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OZET

Bu tez calismasi, 1921'de gerceklesen Londra Konferansi'mi iki farkli gazetenin
perspektifinden ele alarak, Tirk basininin bu kritik donemdeki roliinii incelemeyi
amaglamaktadir. Londra Konferansi, Birinci Diinya Savasi sonras1 Tiirk bagimsizlik
miicadelesi ve Osmanli Imparatorlugu'nun gelecegi agisindan biiyiik dnem tasimaktaydi.
Tezde, Istanbul Hiikiimeti'ne yakin olan Alemdar gazetesi ile Ankara'da kurulan ve
Milli Miicadele'yi destekleyen Hakimiyet-i Milliye gazetesi incelenmistir. Bu iki
gazetenin konferansin oncesinde, konferans siirecinde ve sonrasinda nasil bir tutum
sergiledikleri, kamuoyunu nasil bilgilendirdikleri ve yonlendirdikleri detayli bir sekilde

analiz edilmistir.

Tez, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. 11k béliimde, Londra Konferanst siireci ele alinmus,
konferansin &ncesi, sonrast ve sonuglari detaylariyla birlikte aktarilmustir. ikinci
boliimde, dénemin basin hayatina giris yapilarak Anadolu ve Istanbul basin hayatinin
genel gergevesi ¢izildikten ve Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin neden
tercih edildigi anlatildiktan sonra bu gazetelerin yaym politikalar1 incelenmistir. Ugiincii
ve son boliimde ise konferansin baglamasidan sonuna kadar olan kisimda yasananlar
her iki gazetenin perspektifinden degerlendirilmistir. Bu béliimde, gazetelerin konferans
siirecinde ve baglangicina kadar meydana gelen olaylarda nasil bir habercilik anlayisi
benimsedikleri ve hangi temalar1 One c¢ikardiklar1 arastirilmigtir. Aynmi zamanda
konferansin kapsami ve miizakerelerin sonuglarinin Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye
gazetelerinde nasil yansitildigi ve bu sonuglarin kamuoyu iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Tezin ana konusu iki gazetenin 1921 Londra Konferansi’na bakis agilarinin
karsilagtirilmasi oldugu icin bu konferans hakkinda fazla detaya girmeden, ancak
onemli noktalar1 da atlanmadan, genel bilgiler verilmistir ve esas odak noktasi basinda

hakkinda ¢ikan haberler ve yorumlar olmustur.

Bu ac¢idan bu ¢alisma, Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin Londra Konferansi
stirecindeki ve sonrasindaki tutumlarini karsilastirmali olarak ele alarak, Tiirk basininin
o donemdeki siyasi olaylara nasil bir etki yaptigini ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma,
basiin kamuoyu olusturma tizerindeki roliinii ve iki farkli siyasi giliciin medyada nasil

yansitildigini gosterirken, gelecekteki arastirmalara da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alemdar Gazetesi, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, Londra

Konferansi, Milli Miicadele, Tiirk Basini.
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ABSTRACT

This thesis aims to examine the role of the Turkish press in this critical period by analyzing the
London Conference of 1921 from the perspective of two different newspapers. The London
Conference was of great importance for the Turkish War of Independence after the First World
War and for the future of the Ottoman Empire. In this thesis, Alemdar newspaper, which was
close to the Istanbul Government, and Hakimiyet-i Milliye newspaper, which was founded in
Ankara and supported the National Movement, are analyzed. The attitudes of these two
newspapers before, during and after the conference and how they informed and directed public
opinion were analyzed in detail.

The thesis consists of three main chapters. In the first part, the process of the London Conference
is analyzed and the pre-conference, post-conference and its results are presented in detail. In the
second chapter, the press life of the period is introduced and the general framework of the
Anatolian and Istanbul press life is drawn. After explaining why Alemdar and Hakimiyet-i
Milliye newspapers were preferred, the editorial policies of these newspapers are analyzed. In the
third and final part, the events from the beginning to the end of the conference are evaluated from
the perspective of both newspapers. In this section, it is investigated what kind of journalistic
approach the newspapers adopted and which themes they emphasized in the events that took place
during the conference and up to its beginning. At the same time, the scope of the conference and
how the results of the negotiations were reflected in Alemdar and Hakimiyet-i Milliye newspapers
and the effects of these results on public opinion were analyzed. Since the main subject of the
thesis is the comparison of the perspectives of the two newspapers on the London Conference of
1921, general information about this conference is given without going into too much detail, but
without leaving out important points, and the main focus is on the news and comments about it in

the press.

In this respect, this study comparatively analyzes the attitudes of Alemdar and Hakimiyet-i Milliye
newspapers during and after the London Conference and reveals how the Turkish press
influenced the political events of that period. This study shows the role of the press in forming
public opinion and how two different political powers were reflected in the media, and provides
important clues for future research.

Keywords: Alemdar Newspaper, Hakimiyet-i Milliye Newspaper, London Conference, National
Struggle, Turkish Press.



ONSOZ

Londra Konferansi, Kurtulug Savasi doneminin Anadolu hareketi agisindan en 6nemli
diplomatik gelismelerinden biri olarak kabul edilir. itilaf devletlerinin Mondros
Miitarekesi’nden sonra baglattiklar1 haksiz iggallere karst Anadolu insami tarafindan
baslatilan bolgesel direnis, Mustafa Kemal Pasa liderliginde kurumsallasmis ve
ozellikle de TBMM’nin acilmasindan sonra énemli bir noktaya ulasmistir. Bu siirecte
elde edilen askeri basarilar, hem direnise katilimi artirmig, hem de 6nemli diplomatik

gelismeleri beraberinde getirmistir.

Bu calisma, Mustafa Kemal Pasa’nin yerinde ongoriisiiyle kurulan diizenli ordunun ilk
basaris1 olan 1. inénii Muharebesi’nden sonra 21 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda
diizenlenen Londra Konferansi siirecinde basmin kamuoyu iizerindeki etkisini
degerlendirmektir. Bilindigi iizere donemin gazeteleri, yalnizca haber vermekle
kalmamis, ayn1 zamanda kamuoyunu sekillendirme, halkin bilincini etkileme ve siyasi
stireglere yon verme konusunda da aktif bir rol oynamistir. Hakimiyet-i Milliye ve
Alemdar gazeteleri, Londra Konferansi'na dair yayinladiklar1 makaleler, yorumlar ve
analizler araciligiyla toplumun konferansa yonelik algisini bigimlendirmis, toplumun

konferansa ve konferansin sonuglarina yonelik tutumunu etkilemistir.

Bu arastirma, Londra Konferansi'nin Tiirk basinindaki yansimalarini ve bu yansimalarin
toplum tiizerindeki etkilerini Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar gazeteleri 6rneginde
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar
gazetelerinin Londra Konferansi siiresince sergiledikleri tutumlar, donemin siyasi ve
toplumsal dinamikleri ile birlikte degerlendirilerek, basinin uluslararasi iligkilerde ve i¢
siyasette oynadigi rol ortaya konulacaktir. Bu inceleme, yalnizca tarihi bir olayin basina
yansimalarimi degil, ayn1 zamanda basinin bir dénemi nasil sekillendirdigini ve bu
sekillendirmenin toplum iizerindeki etkilerini de goézler Oniine serecektir. Londra
Konferans1 ve Tiirk basimi arasindaki iligki, donemin siyasi ve toplumsal yapisini
anlamak agisindan oldugu kadar, basmin dénemin siyasi siire¢lerine nasil miidahil

oldugunu ve bu siiregleri nasil etkiledigini gormek agisindan da son derece dnemlidir.
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GIRIS

Londra Konferansi, 20. yiizyilin baglarinda diinya tarihinin sekillendigi kritik donemeclerden
biri olarak, sadece diplomatik miizakerelerin degil, ayn1 zamanda uluslararasi ve ulusal
siyasetin yeniden yapilandirildigi bir donemi temsil etmektedir. Bu konferans, 6zellikle Tiirk
tarihine ve Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemine iliskin dnemli bir kirilma noktas: olarak
degerlendirilmektedir. 21 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda Londra'da diizenlenen bu
konferans, Birinci Diinya Savasi sonrast donemde Osmanli Devleti ve Ankara Hiikiimeti
arasindaki iliskilerin netlesmesi, Sevr Antlasmasi'nin tartisilmasi ve Tiirk bagimsizlik
miicadelesinin uluslararasi arenada taninmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Konferans,
Tiirk siyasi tarihinin en kritik dénemlerinden birine 151k tutarken, donemin Tiirk basininin da
bu siirece nasil yaklagtigini, nasil sekillendigini ve kamuoyunu nasil etkiledigini anlamak

acisindan degerli bir inceleme alan1 sunmaktadir.

Konferanstan bahsetmeden Once arka planda yasanan gelismelerin ana hatlartyla incelenmesi,
konferansin daha saglikli bir zeminde degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. S6z konusu
donemin sliper gii¢leri giiclerini neye dayandiriyorlardi? Diinyay1 topyekiin savasa siiriikleyen

etkenler nelerdi? Ortadogu batililar i¢in ne ifade ediyordu?

Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa devletleri iiretimlerini artirdilar. Bunun sonucu olarak
iretimler i¢in pazar arayislart basladi. Siyasi birligini saglayan iilkeler, hizli1 sanayilesmenin
irlinlerini c¢abuk aldilar. SOmiirgelerinin pazar1 sayesinde ekonomileri hareketlendi ve
sanayilesen ve somiirge sahibi olan iilkeler somiirgelerini korumak igin askerilesme yoluna
gittiler. Hem koloni imparatorluklarini digerlerinden korumak hem de kendi
imparatorluklarini gelistirmek i¢in birbirleriyle yaristilar. Sanayi biiyiik 6l¢iide silah iiretimine
yoneldi. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupali egemen devletlerin diinyanmn her
yerinde ya somiirgeleri ya da etki alanlar1 vardi. Koloni gelirleri sanayiyi gelistirdi, gelisen
sanayi askerilesmeyi artirdi ve askerilesme yeni koloniler getirdi. Bu dongii miikemmel bir

sekilde isledi ve Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi devletleri siiper gii¢ haline getirdi.

Avrupa’nin bir tarafinda iilkeler bu durumdayken, birliklerini yeni saglayan diger iilkeler bu
yarisa gec katildilar. Siyasi birligini tamamlayan Almanya 1871'de, Italya ise 1858-1866'da
kurulmus ve bu yariga dahil olmuslardi. Ortaya ¢ikan bu iki yeni devlet, emperyalizm ¢arkina
katilmak icin c¢alismaya basladilar. Kurduklar1 sanayiler i¢cin hammadde ve pazar aradilar,
ancak diinyanin biiylik bir kism1 bagka tilkelerin kontrolii altindaydi. Bu nedenle kendilerine
yer bulmakta zorlandilar. Almanya'nin Alsace-Lorraine ¢eligi ve Ruhr bolgesi komiirii ile

sagladig hizli ilerleme diger iilkeleri endiselendiriyordu. Ciinkii somiirge topraklar1 bulmakta
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zorlanan Almanya, baska iilke somiirgelerine saldirabilirdi. Ingiltere'nin endisesi bu yéndeydi.
Fransa ise komsusu Almanya ile gegmise dayanan bir rekabet i¢indeydi. Ustelik Fransa,
Almanya gibi gii¢lii bir devleti yan1 basinda istemiyordu. Her iki taraf da ileride olas1 bir
savasa karst hizli bir ilerleme ve askeri giiclenme i¢indeydi. Almanya'nin Afrika ve Asya'da
sahip oldugu kiiciik somiirgeler onu tatmin etmiyordu. Bunun {izerine Almanya goziinii heniiz
sOmiirgelestirilmemis devasa kaynaklara dikti. Askerilesirken ittifaklar kurulmaya baslandi.
Ortak cikarlar ve diismanlar nedeniyle; Ingiltere, Fransa ve Rusya “Uclii Itilaf”’; Almanya,
Avusturya-Macaristan ve talya ise “Uclii Ittifak” kurdular. Bu ittifaklara gore her devlet
kendi ittifakina bir saldir1 oldugunda ittifaki korumak i¢in savasacakti. Diinyada egemen olan
emperyalizmin dongiisiine daha dnce giren Uglii itilaf ile bu diizene dahil olma cabasi iginde
olan Uclii Ittifak'in cepheleri karsi karsiya gelmisti. Iki kutbun carpismasi igin kiiciik bir
kivileim yeterliydi ki bunun gelmesi ¢ok geg¢ degildi.

Avusturya-Macaristan, Balkan cografyasinda Osmanli'dan bosalan gii¢ boslugunu doldurma
cabasi i¢indeydi. Ancak hizla yayilan milliyet¢ilik dalgas1 bu bdlgenin yonetiminde zorluklar
yarattl. Avusturya-Macaristan, Slav uluslarinin bagimsizlik talepleri nedeniyle zor giinler
gecirdi. Bu talepler, Slavlarin koruyuculugunu iistlenen Rusya'nin destegiyle daha da artt1.
Ayrica Osmanli'nin Balkanlar {izerinde eski hakimiyetini kurma diislincesi de Avusturya-
Macaristan igin isleri zorlastirdi. Tiim bu nedenler Avusturya-Macaristan'in siki onlemler
almasina ve bunun sonucu olarak Sirp milliyetcilik hareketinin daha sert eylemlerde
bulunmasina neden oldu. Bu tedirginlik, 28 Haziran 1914 tarihinde bir Sirp milliyet¢isinin
Avusturya-Macaristan veliaht prensini dldiirmesi ile doruga ¢ikti. Bu olaydan sonra savas
ilanlar1 birbiri ardina geldi. Bu olayin arkasinda Sirp Hiikiimeti’nin oldugunu diisiinen
Avusturya-Macaristan olaydan bir ay sonra Sirbistan’a savas agti. Ardindan 6nce Rusya
Sirbistan'1 korumak i¢in Avusturya-Macaristan'a savas ilan etti, ardindan Almanya Avusturya-
Macaristan1 korumak i¢in Rusya'ya savas ilan etti. Miittefiklerinin saldirtya ugradigini1 géren
Fransa ve Ingiltere de kisa siire sonra Almanya'ya savas ilan etti. Bdylece yillarca siiren

miicadele sonunda sicak temasa doniistii.

Kolonilerin maddi olarak desteklenmesi ve somiirgelerin yeralti1 zenginliklerinin kullanilmasi,
taraf iilkelerin askeri basarisi i¢in ¢ok onemliydi. Bu nedenle 6zellikle petrol yataklarinin ve
somiirgelere giden yollarin giivenli bir sekilde emperyal giiclerin elinde olmas: gerekiyordu.
Osmanli Imparatorlugu'nun savasa dahil olmasi da bu sebepten kaynaklanmusti. Stratejik
konumu itibariyle hem somiirge yollar1 lizerindeydi hem de Kafkasya ve Ortadogu petrollerini

kontrol ediyordu. Osmanli Imparatorlugunun durumu savasan iilkeler i¢in 6nemliydi. En

L William Woodruff, Modern Diinya Tarihi, Cev. Hale Vardar & Arda Vardar, Istanbul: Pozitif Yaymlari, 2010, 222.
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biiyiik sdémiirge imparatorlugu olan Ingiltere, énce Osmanli Imparatorlugu'nun birligini
desteklemis, ancak daha sonra gii¢ kaybetmesi ve siyasi olarak rakibi olan Almanya'ya yakin
bir politika izlemesi nedeniyle bu devlet hakkinda farkli bir politika izlemeye baslamisti.
Ingiltere hem Misir't korumak hem de petrol kaynaklarina sahip olmak igin kendisi i¢in biiyiik
Onem tagityan Misir't dnce isgal etmis, ardindan I. Diinya Savasi sirasinda Hicaz Araplart ile

yakinlagsmis ve Arap isyaninda dnemli bir rol oynamisti.

Biitiin bu gelismelerin ardindan savasin kacinilmaz oldugunu fark eden Osmanli Devleti,
ittihat ve Terakki hiikiimeti yonetiminde 1 Kasim 1914 tarihinde Almanya’nm iginde
bulundugu Uglii ittifak yaninda savasa girmisti.> Her iki tarafin savas olumlu sonugladig
takdirde biiylik kazanimlar saglayacagi bu ittifak disiildiigii gibi olmamis ve bu savasin
sonunda kaybeden taraf Uglii Ittifak cephesi olmustu. Birinci Diinya Savasi, Osmanli
Imparatorlugu ve miittefiklerinin yenilgisiyle sonuglanarak, Osmanli’y1 agir kosullar igeren
Mondros Ateskes Anlasmasi'ni kabul etmeye zorlamist1.®> Bu anlasma, 30 Ekim 1918°de Tiirk
Delegasyonu Baskani, Bahriye Naziri Rauf Bey (Orbay) ile Ingiltere'yi temsilen Akdeniz
Bolgesi Baskomutan1 Oramiral Calthorpe arasinda cesitli goriismelerin ardindan Limni
Adasr’ndaki Mondros Limani’nda, Agememnon zirhlisinda imzalanmistr. Ismet Pasa’nin
anilarinda  “her tiirlii tefsire miisait” ve “miiphem™ diyerek bahsettigi ve miitareke
antlasmasinin belirsizligi ile yoruma acik yapisina dikkat ¢ektigi maddelerden en carpici
olani, linlii 7. maddeydi. Bu madde, “Miittefik devletlerin giivenliklerini tehdit edebilecek bir
durum ortaya ¢iktiginda, stratejik herhangi bir bolgeyi isgal etme hakkr” tanimaktaydi. Ayrica
15. madde ile Alt1 Dogu ilinde karisiklik ¢ikmasi durumunda, miittefikler bu illerin herhangi
bir boliimiint isgal etme hakkini ellerinde tuttugunu garanti altina aliyorlardi. Ateskesin
hemen ardindan, 7. ve 15. maddeler bahane edilerek Anadolu'da isgallere baslanmust1. itilaf
Devletleri, anlagma hiikiimlerine uymay1 gerekli gérmeyip ¢esitli gerekgelerle donanmalarini
ve askerlerini Istanbul'a sevk etmislerdi. Bu donemde Adana ili Fransizlarca, Urfa, Maras ve
Antep Ingilizlerce isgal edilirken, Italyan askerleri Antalya ve Konya’ya; Ingiliz birlikleri ise
Merzifon ve Samsun’a konuslanmist1.®

Isgaller siirerken, Birinci Diinya Savasi’min galip devletleri savas sonrasi durumu

degerlendirmek ve bir baris anlasmasi hazirlamak amaciyla 18 Ocak 1919’da Paris’te bir

araya gelmislerdi. Bu toplantiya 32 devlet katilmigsa da asil karar alicilar ingiltere, Fransa,

2 Refik Arkan, “I. Diinya Savasi’'nda Marne Cephesi ve Osmanh Devleti’nin Savasa Girisi”, Vakaniivis-Uluslararast

Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 2016, 9-14.

Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul: Tiirkiye 15 Bankas Kiiltiir Yaymnlari, 2010, 1-4.

Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim I, Istanbul: Emre Yayinlar, 1993, 89-146.
Ismet Inénii, Hatiralar, Yay. Haz. Sabahattin Selek, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2009, 8-14.
Atatiirk, Nutuk, 4-8.
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italya, ABD ve Japonya idi.” Konferansin amaci, diinya haritasinin yeniden ¢izilmesi ve
cesitli halklar iizerinde yeni sdmiirge planlarinin hazirlanmasiydi. Daha baslarda Itilaf
Devletleri liderleri Wilson, Lloyd George ve Clemenceau, 13 Mayis 1919°da Yunanistan’a
Izmir’i isgal etme yetkisini tanryan bir karara varmislardi. Bu karar, Paris Konferansi’n1 nisan

sonunda protesto ederek terk eden italya Basbakani Griando nun yoklugunda almmist1.®

Uzun siiren miizakereler sonucunda, 28 Haziran 1919°da Almanya ile Versailles, 10 Eyliil
1919°da Avusturya ile Saint Germain, 27 Kasim 1919°da Bulgaristan ile Neuilly ve 4 Haziran
1920°de Macaristan ile Trianon Antlasmalar1 imzalanirken, itilaf Devletleri arasindaki

anlasmazliklar nedeniyle Osmanli Devleti’yle yapilacak anlasma en sona birakilmigtr.’

Baris Konferansi'nda, Anadolu’da yeni bir Tiirk devletinin olusturulmasiyla birlikte Ermeni,
Kiirt, Mezopotamya, Suriye ve Hicaz gibi yeni devletlerin olusumuna dair konular da ele
alinacakti. Konferans, Tiirkiye nin Fransa, ingiltere, Rusya ve Italya arasinda paylasilmasini
ongdren gizli anlasmalarin yam sira Ingiltere'nin Araplara verdigi vaatlerle de yiizlesmek
durumundaydi. Paris Baris Konferansi basladiginda, Rusya hari¢ tiim iilkeler Tiirkiye’nin
parcalanmast konusunda ayni fikri paylasiyor; Bogazlar uluslararasi bir statiiye
kavusturulurken, Ermenistan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya Osmanli Devleti’nden

ayriliyordu.®

Uluslararasi arenada bu gelismeler yasanirken, Yildirim Ordular1 Komutan1 Mustafa Kemal
Pasa, Mondros Ateskes Anlasmasinin yaratabilecegi sonuglara dair Sadrazam Ahmet Izzet
Pasa'ya itirazlarini iletmis; ateskesin kosullarini asan uygulamalara giiclii tepkiler gostererek,
anlagsmanin hiikiimlerine uyulmasi i¢in komutas1 altindaki birlikleri dikkatli olmalar
konusunda uyarmis ve gerekli onlemleri almaya calismisti.!! 10 Kasim 1918’de Yildirim
Ordular1 Komutanlig1 lagvedilince, Mustafa Kemal Pasa Harbiye Nezareti’ne atanmis'? ve
ayni glin bu emri alarak komutay1 Adana'da bulunan 2'nci Ordu Komutan1 Nihat Paga’ya

(Amlmis) devredip'® 13 Kasim 1918’de istanbul’a dénmiistii.**

Anadolu ve Rumeli’de, icinde bulunulan tehlikeli durum ve miitarekenin getirdigi tehditler

nedeniyle kurtulus yollar1 diisiiniilmeye baslanmisti. Bu dogrultuda atilan adimlar ¢esitli

" Fahir Armaoglu, 20. Yiizy Siyasi Tarihi, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 1985, 100-102.

8  Abdula Mardanovi¢ Samsutdinov, Tiirkive Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi, Cev. Ataol Behramoglu, Istanbul: Dogan
Kitapeilik, 1999, 41-46.

9 Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 142-146.

10 Suat Akgiil, "Paris Konferansindan Sevr’e Tiirkiye nin Paylagiimasi Meselesi", ATAM Dergisi, Cilt: V111, 23, (Mart
1992), 380-382.

11 Mustafa Turan, Milli Miicadelede Sivasi Céziim Arayislart, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Yaymnlari, 1999, 9-11.

2 Atatiirk ile Ilgili Arsiv Belgeleri, Ankara: Bagbakanhk Osmanh Arsivi Daire Baskanhg1 Yay., 1982, Belge No: 18, 21.

13 Selahattin Selek, Anadolu Ihtilali, istanbul: Kastas Yaymlari, 1987, 173-175.

14" Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savas:, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, 1983, 18-20.
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olusumlarin kurulmasina yol act1; Edirne ve ¢evresinde Trakya-Pasaeli adin1 alan, doguda ise
merkezi Istanbul'da olan Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti gibi
dernekler faaliyete gecti. Trabzon’da Muhafaza-i Hukuk adiyla, Istanbul’da ise Trabzon ve

Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ad1 altinda 6rgiitlenmeler de bulunuyordu.*®

Osmanli imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savasi sonunda agir bir yenilgiye ugramasi, Yunan
Megali idea'sin1 hayata gegirmek igin Yunanistan’a biiyiik bir firsat tanimisti. Yunanlar, Bati
Anadolu ve Trakya'y1 Yunanistan’a baglama ve Dogu Karadeniz'de bir Pontus Devleti kurma
hayali icindeydiler. Cete faaliyetleriyle giivenligi bozarak, Mondros Ateskes Anlasmasi'na
gore isgal bahanesi yaratma pesindelerdi.’® italya ise savas sirasinda yapilan gizli
anlasmalarda kendisine vaat edilen Izmir’i isgal etmek amaciyla Kusadasi'ma asker
ctkarmustr.” Izmir’in isgalini dncelikle Yunanistan’a birakmak isteyen Ingiltere, Venizelos un
Paris’te yaptig1 goriismelerde Rumlara yonelik katliamlar yapildigina dair iddialarini
destekleyerek isgalin hizlandirilmasini sagladi. Lloyd George da bu sayede Yunanistan'in
Biiyiik Helen Devleti kurma hayalinden faydalanarak Yunan ordusunu bir baski unsuru olarak

kullanmay1 planlad.®

Venizelos'un 6 Mayis 1919°da  Yunanistan'in Istanbul'daki Yiiksek Komisyonu'na,
gerceklesecek olan isgalden haberdar eden telgrafi cekmesinden'® sonra Yunan isgal
birliklerini tasiyan gemiler, 15 Mayis 1919 sabahi saat 07.30°da izmir limanmna ulast: ve
08.00’den itibaren 12.000 kisilik Yunan kuvvetleri karaya ¢ikmaya basladi.?’® Ayni giin,
Amiral Calthorpe'un komutasindaki Ingiliz, Fransiz ve Amerikan savas gemilerinin korumasi
altinda Izmir’e ¢ikan Yunan ordusu, kenti ve cevresini isgal ettikten sonra i¢ Anadolu’ya
dogru doguda ilerlemeye koyuldu. Yunan gii¢leri daha ilk glinlerden itibaren, gecici bir isgal
amaci1 tasimadiklarini; aksine Bati Anadolu’yu Ege’nin her iki yakasinda olusturmak
istedikleri bilyiik Yunanistan’a katma ve bdylece Megali Idea hedefiyle geldiklerini agikca
belli ediyorlard:.?!

[zmir'in Yunanlar tarafindan isgali ve Osmanli hiikiimetinin bu isgale kars: 6nlem alamayip
teslimiyetci bir tavir sergilemesi, Tiirk halkinda yeni ¢dziim arayislarina yol agmist1. Ulkenin

dort bir yaninda isgali protesto eden mitingler diizenlenmis ve halkin ulusal tepkisi

15 Atatiirk, Nutuk, 2-3.

16 Belen, Tiirk Kurtulus Savagi, 53-55.

17" Samsutdinov, Tiirkive Ulusal Kurtulus Savas Tarihi, 46.

8 Amold J. Toynbee, Tiirkive Bir Devietin Yeniden Dogusu, Cilt: 1, Cev. Kasim Yargici, Istanbul: Cumhuriyet
Yayinlar1,1999, 80-85.

9 izzet Oztoprak, Kurtulus Savast ile Ilgili Yunan Belgeleri, Ankara: Ankara Universitesi Yaynlari, 2006, 61.

20 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, Cilt: I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1995, 231-240.

2L Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratl, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993, 241-242,
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yogunlasmist1.?? Bu désnemde Mustafa Kemal Pasa da Anadolu'ya ge¢me firsati kolluyordu.?®
Ayni zamanda, Babiali’nin Pasa'y1 Istanbul'dan uzaklastirmak icin bahane aradigi ortaya
cikmisti. Mustafa Kemal Pasa, bu durumu firsat bilerek kendisi i¢in uygun bir gorev iistlendi.
Ordu miifettisi unvaniyla Anadolu’ya gonderilecek ve Samsun ¢evresinde Rumlarla ¢atigsma
halinde olan Tiirkleri durdurmak, huzuru saglamak ve milli olusumlar1 ortadan kaldirmakla
gorevlendirilecekti. Hazirlanan talimata Pasa’nin talebiyle iki 6nemli madde eklendi: Dogu
vilayetlerindeki askeri birliklere ve valiliklere dogrudan emir verebilecek ve bu bdlgelerdeki
askeri ve idari makamlarla iletisime gegebilecekti. Hazirliklari1 tamamladiktan sonra,
Mustafa Kemal Pasa, Nisan aymin sonlarinda Samsun’daki giivenligi saglama ve gerekirse
silahlar1 toplama yetkisiyle 9. Ordu Miifettisi olarak gorevlendirildi. Yanindakilerle birlikte
16 Mayis 1919'da Bandirma Vapuru ile Istanbul’dan yola ¢ikti;** ii¢ giin siiren yolculugun

ardindan 19 May1s 1919°da Samsun’a ulasarak gérevine basladi.?®

Samsun'a ciktiktan sonra yapmus oldugu faaliyetler, basta Ingilizler olmak iizere Itilaf
devletlerinin dikkatini cekmisti.?® Samsun'dan sonra Havza'ya gecen ve daha sonra Amasya'ya
giden Mustafa Kemal Pasa, iilkenin ¢esitli yerlerinde meydana gelen olaylar ve o6zellikle
Anadolu'da baslayan isgallerle ilgilenmeye, bildiriler ve yazismalar yapmaya baslamusti. [zmir
ve cevresinin isgali ile yapilan saldir1 ve zuliimler hakkinda harekete ge¢mek gerektigini
diistinmiis, bu sebeple 28 Mayis 1919 tarihinde valilere ve bagimsiz mutasarrifliklara birer
genelge gondererek bu isgaller karsisinda mitingler yapilarak gosterilerde bulunulmasini
istemisti.?” Amasya'da da 20 Haziran 1919 giinii Mustafa Kemal Pasa'nin tesvikiyle Amasya
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan biiyiik bir miting yapilmisti. Mitingde konusan
Mustafa Kemal Pasa, Tiirk milletinin gelecegine dair atilacak adimlar: tek tek aciklayarak,
yapilan calismalar ve verilen miicadelelerle zorluklarin mutlu bir sona ulasabilecegini
vurgulamist.?® Daha sonra, 21°i 22 Haziran’a baglayan gece Mustafa Kemal Pasa Amasya
Genelgesini yayinlamisti. Genelgede 6zet olarak vatanin biitiinliigiiniin tehlikede oldugu, her
tirlii baski ve kontrolden uzak milli bir heyetin varliginin gerekli oldugu ve bu amagla

Sivas'ta milli bir kongrenin toplanmasi1 gerektigi yaziyordu. Sivas'tan 6nce Erzurum'da bir

2 fhsan Giines, Kemal Yakut, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Eskisehir (1840-1923), Eskischir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2007, 147-148.

B Jsmet Inonii Hanralar, 167-168.

2 Salahi Sonyel, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savasi, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi,

2010, 29-30.

Atatiirk'iin Samsuna Cukast ve Kurtulus Savagi'mn Baslatiimasina Dair Belgeler, Yay. Haz. Cemalettin Tagkiran vd,

Ankara: Genelkurmay Baskanlig1 Atase Yaymlari, 1999, Belge No: 21, 79.

% Turan, Milli Miicadelede Siyasi Coziim Arayislari, 26-21.

27 Atatiirk, Nutuk, 15-16.

28 Mehmet Evsile, "Amasya Tamimi ve Atatiirk'iin Amasya'daki Faaliyetleri", ATAM Dergisi, 40, (1998), 82-83.
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bolge toplantist yapilacakti. Milletin bagimsizligini, yine milletin azim ve kararn

kurtaracakti.?®

Bu sirada 28 Haziran 1919’da Almanya ile Versailles Antlagmasi imzalandiktan sonra,
Miittefik devletler Osmanli Devleti'yle yapilacak barig antlasmasinin sartlarini miizakere
etmeye basladilar. Bu ¢ergcevede, 1 Haziran 1919°da Damat Ferit Pasa Paris’e davet edildi.
Istanbul basini, bu daveti olumlu bir gelisme olarak degerlendirerek, savasta maglup
olmalarina ragmen bu biiyiik devletlerin bu adimin1 Damat Ferit Pasa'nin bir basarist olarak
sundu.® 30 Mayis 1919°da Paris Baris Konferansi’nda olusturulan Yiiksek Konsey’de, Damat
Ferit Pasa’nin Tiirk delegasyonunun dinlenmesi talebini igeren yazis1 goriisiildii. Amerikan
Bagkani bu talebe sicak bakmasa da Lloyd George, Clemenceau ve Orlando’nun destegiyle
Osmanli Heyeti'nin dinlenmesine karar verildi. Osmanli Hiikiimeti’nin Paris Konferansi’na

davet edilmesi ise 2 Haziran 1919 tarihli bir tamim-telgrafla kamuoyuna duyuruldu.®

Osmanli’nin Paris Konferansi'na davet edilmesinde Yunanhlarin izmir'de gergeklestirdigi
katliam ve yagmalara kars1 Turkiye’deki mitingler, direnisler ve ayrica Hintli Miisliimanlarin
konferansta gosterdigi ¢abalar etkili olmustu. Mustafa Kemal Pagsa da Damat Ferit Pasa’nin
davetini, Izmir’in isgali sonrasi milletin bagimsizlik arzusunu gosteren gelismelerin bir
sonucu olarak yorumlamist1.3? Ayrica Ingiltere ile Fransa arasindaki Tiirkiye iizerindeki ¢ikar
catismalar1 da bu davette rol oynadi; bu sayede konferanstan ¢ikacak kararlarin mesruiyetini
saglama amac1 giidiilmiistii. Ingilizler ve Fransizlar ise, Paris’te almnacak kararlarin
reddedilemez ve alternatifsiz olmasi konusunda Osmanli Hiikiimeti'ni siyasi baski altina

almaya calistyorlard:.®®

Paris Konferans1 sirasinda Osmanli Heyeti’nin taleplerine karsi tepkiler oldukg¢a alayci
olmustu. Ozellikle Ingiltere, bu tavrim1 agik¢a gostermisti ciinkii Miittefiklere gore Osmanli
Devleti “cezasini bekleyen bir su¢ly” konumundaydi ve kaderine boyun egmeliydi. Hatta bu
yaklagimla uyumlu olarak, 22 Haziran 1919 tarihli Le Temps gazetesinde "Tiirkler Yiiksekten
Konusuyor" baslikli bir haber yaymmlanmust1.3* Fransa Basbakan1 Clemenceaunun Osmanli
Devleti ve Tirklere yonelik suglayict konusmasi, Tirk Hiikiimeti’'ni adeta bir suglu

pozisyonuna digiirmiistii. Miittefik devletlerin Osmanli hakkinda hizli bir karara

2 Atatiirk, Nutuk, 21-22.

30 Oztoprak, Kurtulus Savast, 21.

31 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya ya Kadar, C: 1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimlar, 2023, 256-257.

2 Atatiirk, Nutuk, 27-28,

3 Gotthard Joeschke, Kurtulus Savas: Ile Iigili Ingiliz Belgeleri, Cev. Cemal Kopriilii, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 1991, 22-24.

34 Tansel, Mondros 'tan, 260-261.



varamayacaklarim diisiindiikleri i¢in Osmanli delegeleri Tiirkiye'ye geri donme karar1 aldi.®®
Itilaf devletleri, onceliklerini Alman ve Avusturya meselelerine verdiklerinden Yakindogu
konusunu bir siire erteledi. Bu ertelemede, Yakindogu'daki farkli etnik gruplarin ¢ogunlukla
birbiriyle celisen talepleri de etkiliydi; Yunanlar, Ermeniler, Tiirkler ve Araplar gibi gruplar
catisan hak iddialarinda 1srarciydilar. Ayrica, itilaf devletlerinin Osmanli topraklarim
aralarinda paylasamamasi, Osmanli Devleti ile yapilacak antlasmanin gecikmesine neden
oldu. Ciinkii savas Oncesinde ve sirasinda Miittefik devletler arasinda bir¢ok gizli

antlagmalarla gesitli paylasim planlar1 yapilmist:.*®

Bu esnada yurt icinde Istanbul’daki isgal giicleri, 6zellikle Amasya Genelgesi ile biling
kazanan ve gelisen Milli Miicadele hareketini endise ile izliyordu. Bu hareketi bastirmak
amactyla, 8 Haziran 1919°da Ingiliz Isgal Kuvvetleri Komutan1 General Milne, Osmanl
Hiikiimeti'ne baski yapt1;>" bu baskilar sonucunda Damat Ferit Pasa ve Padisah Vahdettin,
Erzurum’daki Mustafa Kemal Pasa’ya Istanbul’a donmesi yoniinde bir emir verdi. Ancak,
Mustafa Kemal Pasa bu emre uymayarak milli teskilat ve hazirliklar1 yonetmeye devam etti.
Milli miicadeleyi bir an dnce sahsi nitelikten ¢ikarmak ve tiim milletin birlik ve dayanigsmasini

temsil edecek bir heyet adina hareket edilmesi gerektigine karar verdi.*®

Temmuz 1919 baslarinda yapilan telgraf goriismeleri sonucunda, gorevine son verilen
Mustafa Kemal Pasa, Harbiye Nezareti’ne ve Padisah’a ayn1 giin gonderdigi telgrafla yalnizca
gorevinden degil askerlikten de istifa ettigini bildirmisti. Mustafa Kemal Pasa, bu istifa
kararini orduya ve halka dogrudan kendisi duyurmustu.®® Bu tarihten itibaren tiim resmi sifat
ve yetkilerden siyrilmis olarak miicadelesine devam eden Mustafa Kemal Pasa, 3 Temmuz
1919'da Erzurum’a ulastiginda Samsun’dan itibaren halktan gordiigii ilgi ve destegin daha da
giiclenerek siirdiigiinii gérmekteydi; bu durum, hem ona hem de tiim arkadaslarina biiyiik bir
moral kaynagi olmustu.®® 23 Temmuz 1919°da Erzurum Kongresi toplandi; Van’dan 2,
Bitlis’ten 3, Sivas’tan 10, Trabzon’dan 17 ve Erzurum’dan 24 delegenin katilimiyla, toplam
56 kisi kongrede hazir bulundu. Yapilan se¢imle Mustafa Kemal Pasa kongre baskani
secildi.** On dort giin siiren kongrenin sonunda, Bati Anadolu’da baslayan ve iilkenin ic

kesimlerine yayilan Kuva-y1 Milliye hareketi kabul edildi, milli iradeyi hakim kilmak

%5 Tansel, Mondros 'tan, 262-263.

3 Armaoglu, 20. Yiizyi, 110-120.

37 Jaeschke, Kurtulus Savagi, 120-126; Sonyel, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, 49-50.

38 Atatiirk, Nutuk, 20-21.

39 Atatiirk, Nutuk, 30.

40 Metin Aydogan, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savast, izmir: Umay Yaynlari, 2005, 139.

41 Selami Kilig, "Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Erzurum Kongresi", Atatiirk Dergisi, Cilt: 11, 1, (1997), 91.
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amaciyla manda ve himaye reddedildi. Aslen Dogu Anadolu vilayetlerine dair kararlar almak

amaciyla toplanan kongrede, kurtulus ve bagimsizlik miicadelesinin esaslar1 belirlenmisti.*?

Erzurum Kongresi’nde alinan kararlar istanbul Hiikiimeti’ne de bildirilmisti; ancak bu kongre,
Istanbul Hiikiimeti ve isgal giicleri tarafindan hos karsilanmamist:. 29 Temmuz 1919°da
Harbiye Nezareti, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in hiikiimetin kararlarina kars1 gelen fiil
ve davranislar1 nedeniyle derhal yakalanip Istanbul’a génderilmeleri igin yerel yetkililere
talimat vermisti. Ancak Osmanli Hiikiimeti, bu emri uygulamada basarisiz olmus, kararin

hayata gecirememisti.*?

Tim engelleme ¢abalarina ragmen, Sivas Kongresi de 4 Eylil 1919°da calismalarina
baslamist1.** Kongreye 38 temsilci katilmis; bunlarm 31°i Bati ve Orta Anadolu
vilayetlerinden, kalan 7’si ise Erzurum Kongresi tarafindan secilmis Temsil Heyeti iiyeleri
olarak Dogu Anadolu’yu temsilen katilmisti. Bu farkli bolgelerden gelen temsilciler sayesinde
Sivas Kongresi iilke ¢apinda genis bir temsile ve biitiinliige ulasmist1.*® Kongre baskanlhigina
Mustafa Kemal secilmis ve Erzurum Kongresi kararlar1 genisletilerek tlim vatani1 kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmisti. Ayrica Anadolu ve Rumeli’deki ayni ama¢ ve milliyetgi
duygularla kurulmus cemiyetler “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” ad1 altinda

birlestirilerek, tiim gii¢lerin tek merkezden ydnetimi saglanmist1.*®

Kongre, Ali Fuat Pasa’y1 (Cebesoy) Bati Anadolu Umum Kuvayir Milliye Kumandanligi
gbrevine atayarak yiiriitme yetkisine sahip oldugunu da ortaya koymustu.*’ Bu gelismeler
karsisinda Istanbul Hiikiimeti zor durumda kalmis, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti istifa etmis ve
yeni hiikiimet Ali Riza Pasa tarafindan kurulmustu.*® Padisah da genel secimlerin yapilmasina
onay vermisti. Secimlerde Milli Miicadele yanlis1 milletvekilleri ¢ogunlugu kazanmis*® ve bu
milliyet¢i meclisin Istanbul’da is basina gecmesi, Damat Ferit Pasa’nin istifasi sonrasi

Mustafa Kemal Pasa ve milli dava igin kazanilan ilk biiyiik zaferdi.>

Mustafa Kemal Pasa, yeni hiikiimetten Erzurum ve Sivas Kongrelerinin kararlarina uymasini

ve meclis toplanana kadar milletin gelecegine dair bir taahhiit vermemesini talep ediyordu.>!

42 Yunus Nadi, Kurtulus Savast Anilart, Istanbul: Erdini Yaymevi, 1978, 127.

43 Tevfik Bryiklioglu, Atatiirk Anadoli'da, Istanbul: Cagdas Yaymcihk, 2000, 51-53.

44 Atatiirk, Nutuk, 55-60.

4 Selim Ozcan, "Amasya Genelgesinin Erzurum ve Sivas Kongreleri Uzerindeki Etkisi", Amasya Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 1 (2013), 79-80.

Ozcan, “Amasya Genelgesi’nin”, 79-80.

47 Bekir Sitki Baykal, Heyeti Temsiliye Kararlari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1974, 1-3.

48 Atatiirk, Nutuk, 130-134.

4 Toynbee, Tiirkiye, 97-99.

50 Biyikoglu, Atatiirk Anadolu’da, 54-55.

51 Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, 134; Sina Aksin, Tiirkiye'nin Yakin Tarihi, Cilt: 1, Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi
Yaymlari, 1997, 142.

46
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Bu tam uyum i¢in yeni hiikiimetin Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile 20-22 Ekim 1919°’da
Amasya’da bir goriisme gergeklestirildi. Bu goriisme sayesinde milli teskilat ve Temsil
Heyeti, Istanbul Hiikiimeti tarafindan resmen tanman bir siyasi aktdr olarak kabul edilmisti.>?
Amasya Gorlismeleri sirasinda Sivas Kongresi’nde alinan kararlarin onaylanmasi biiyiik bir
basar1 olarak goriilmiis, ayrica Millet Meclisi’nin Istanbul disinda, Anadolu’da giivenli bir

yerde toplanmasi karar1 alinmist1.>

Mustafa Kemal Pasa, gelismeleri daha yakindan takip edebilmek adma, yonetim
sorumlulugunu {istlenerek Istanbul ve cephelerle tren baglantis1 olan Ankara’ya gegmeyi
uygun buldu. 22 Aralik 1919’da Sivas’tan ayrilan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari,
Kayseri ve Kirsehir lizerinden ilerleyerek 27 Aralik 1919°da Ankara’ya ulastilar. Gittikleri her
yerde coskuyla karsilanan Temsil Heyeti, Ankara’da da 06zel bir heyecan ve sevgiyle
karsilast1.>* 27 Aralik giinii Mustafa Kemal Pasa, halkin birlik ve kararlilk gdstermesinin
tilkenin gelecegine dair umutlari pekistirdigini ve Temsil Heyeti’nin gegici olarak Ankara’da
faaliyet gosterecegini agikladi. Milletvekilleri Ankara’da hazirlik toplantilar1 diizenleyerek,

hiikiimetin gelecekteki politika yonelimlerini ayrintili bigimde ele aldilar.%®

Mustafa Kemal Pasa, Meclis-i Mebusan’m Istanbul’da toplanmasi halinde bir saldirtya
ugrayarak dagilabilecegini ongormiistii. Bu nedenle, boyle bir durumda yeniden toparlanma
amactyla Meclis Baskanlig1 gérevine talip oldu; ancak bu girisimi sonugsuz kaldi.® 12 Ocak
1920°de Istanbul’da toplanan Meclis-i Mebusan, en &nemli giindem olarak Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kararlar1 dogrultusunda hazirlanan Misak-1 Milli’yi
kabul ve ilan etti.%” Erzurum ve Sivas Kongre kararlarini temel alan bu metin, Temsil Heyeti
ve Ozellikle Mustafa Kemal Pasa tarafindan sekillendirilmisti. 28 Ocak 1920’de gizli
oturumda tiim milletvekillerine imzalatilan metin, 17 Subat 1920’de Edirne Milletvekili Seref
Bey tarafindan baskanliga sunuldu. Seref Bey’in heyecan verici konusmasinin ardindan

Misak-1 Milli oybirligiyle kabul edildi.>®

52 [smet Inonii Hatiralar, 174-175, Atatiirk, Nutuk, 165-168, Aydogan, Mustafa Kemal ve, 160.

53 Atatiirk, Nutuk, 168-170.

5 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralart, Istanbul: Temel Yaymlari, 2000, 265.

5 Atatiirk, Nutuk, 225-229; Toynbee, Tiirkiye, 98.

56 Atatiirk, Nutuk, 245-260.

57 Atatiirk, Nutuk, 245-248; Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirim, Arsiv Vesikalarma Goére 1921 Londra Konferansi:
Tutanaklar — Belgeler, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2018, 57-59.

8 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt: II, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, 201; Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, 250; Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, 147.
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Misak-1 Milli’nin ilani, Istanbul Hiikiimeti’nde telasa neden olurken, itilaf Devletleri’ni de
ciddi sekilde rahatsiz etti. Artan baskilar nedeniyle Ali Riza Pasa Hiiklimeti istifa ederken,

yeni bir hiikiimet kurma gérevi Salih Paga’ya verildi.>®

Istanbul’da bunlar yasanirken Miittefik devletler de Osmanli Devleti’ne sunacaklar1 baris
antlagsmasinin sartlarini belirlemek i¢in 12 Subat 1920 tarihinde Londra’da toplanmislardi.
Londra’daki bu goriismeler, Ingiltere Basbakanm Lloyd George, Fransa Baskam1 Millerand,
Italya Bagkan: Nitti ve bu iilkelerin disisleri bakanlarmin katihmiyla meydana gelen ve
Yiiksek Konsey olarak adlandirilan Meclis-i Ali’de gerceklesti. Konferansa kurul baskani
olarak Lloyd George baskanlik etti. ABD Baskani Wilson ise goriismelere katilmayacagini
bildirdi.®° I. Londra Konferansi’nin baslangi¢ dénemi, Anadolu’da Misak-1 Milli kararlar
lizerinde ¢alisan Mustafa Kemal Pasa ve silah arkadaglarinin faaliyetleriyle ayn1 doneme denk

geliyordu.

I. Londra Konferansi'nin 10 Mart 1920°de tamamlanan ilk asamasinda alinan kararlar
sunlardir: Istanbul ve Bogazlar bolgesinin smirlari ve statiisii ile bu bolgelerin biiyiik
devletlerin yOnetimine birakilmasi; azinliklara taninacak haklarin belirlenmesi; Tiirkiye
lizerinde denetim saglayacak mali bir komisyon kurulmasi ve Osmanli bor¢larin paylagimi.
Ikinci asamada ise, Tiirkiye’den ayrilan veya Tiirk niifusun yogun olmadigi bélgelerin
paylasimi karara baglandi. Suriye ve Liibnan Fransiz mandasina, Mezopotamya ve Filistin ise
Ingiliz mandasina birakildi. Ingilizler, Istanbul ve Bogazlar iizerindeki etkilerini korurken,
[zmir ve cevresi Yunanistan’a birakild. Italya ise Antalya ve cevresindeki payiyla yetinmek
durumunda kaldi. Trakya da Yunanistan’a verildi ve Tiirkiye’nin Misir, Kuzey Afrika, Kibris

iizerindeki haklarindan feragat etmesi yoniinde anlasmaya varildi.5!

Osmanli Devleti’nde ise bu tarihlerde ¢ok ciddi bir gelisme yasaniyordu. Osmanli Meclis-i
Mebusan’in faaliyetlerinden ve 6zellikle Misak-1 Milli’nin ilanindan rahatsizlik duyan Itilaf
Devletleri, 16 Mart 1920'de halihazirda fiilen isgalleri altinda olan Istanbul’u resmen isgal
etti.®? Bu gelismeyi takiben, 18 Mart 1920'de Osmanli Meclis-i Mebusan’1 Istanbul’da son kez
toplandi. Baz1 iiyelerinin tutuklanmasini protesto etmek i¢in oybirligiyle bir karar aldiktan
sonra, siiresiz olarak kendini feshetti. Meclis bir daha toplanamadi ve 11 Nisan 1920'de

Padisah tarafindan resmen feshedildi.®® isgal haberini 6grenen Mustafa Kemal Pasa, Ingiliz,

59 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, Cilt: 1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1971, 101-102; Halil Inalcik, Milli
Miicadele Tarihi (1908-1923), Istanbul: Kronik Kitap Yayincilik, 2024, 75-77.

6 Yulug Tekin Kurat, Osmanl: Imparatorlugunun Paylasimast, Ankara: Turhan Kitabevi, 1986, 85-87.

61 Cahit Kayra, Sevr Dosyast Nasil Yapuldi Nasil Yirtilds, Istanbul: Biike Yayimnlari, 2004, 57.

62 Atatiirk, Nutuk, 279-286. Sonyel, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, 90.

83 Aydemir, Tek Adam, Cilt: 11, 203; Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 251.
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Fransiz, Italyan temsilcilerine ve Amerika Siyasi Temsilcisi’ne protesto mesajlar1 gonderdi.
Ayni giin, tiim valilik ve komutanliklara bir genelge ile isgalin kinanmasini talep etti. 19 Mart
1920°de yayimladigi bir diger genelgede ise, Meclis-i Mebusan'in feshedildigini, milletin
olaganiistii yetkilerle donatilmig bir meclisin Ankara’da toplanacagini ve yeni segilecek
temsilciler ile Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’dan Ankara’ya gelebilecek vekillerin bu yeni
meclisi olusturacagini duyurdu. Bu meclisin, milletin bagimsizligin1 ve devletin kurtulusunu

saglamak icin gerekli adimlar1 atacagim belirtti.®*

Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart 1920 tarihli genelgesi ile iilke genelinde secimler
diizenlendi. Bu segimlerde secilen mebuslar ve Istanbul’dan Ankara’ya gelebilen
milletvekilleri, 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ni 120 iiyenin katilimiyla
dualar esliginde resmen agt1.®® 24 Nisan’da yapilan oturumda Mustafa Kemal Pasa, meclis
baskanligina secildi ve 2 Mayis 1920 tarihli kanunla, Genelkurmay islerini de yiiriitecek 11

bakanli bir Bakanlar Kurulu olusturuldu.5®

Bu sirada, Itilaf Devletleri Sadrazam Salih Pasa’ya, Kuvay1 Milliye hareketini reddettigini
ilan etmesi yoniinde baski yapmisti. Bu istegi kabul etmeyen Salih Pasa, gérevinden ayrilmak
zorunda kaldi.®” 5 Nisan 1920°de yeniden sadrazamliga getirilen Damat Ferit Pasa, Itilaf
Devletleri'ne giivenerek milli harekete karsi sert dnlemler almaya basladi. 11 Nisan 1920°de,
Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi, Halife'nin emri dogrultusunda, isyancilarin
Oldiirtilmesinin dini bir gorev oldugunu belirten bir fetva yayimladi. Milliyetcilere karsi
savasan Cerkes Anzavur’a pasa unvani verilirken, 18 Nisan 1920°de Kuvay1 Inzibatiye ad
altinda, milliyetgilere kars1 savasmak iizere bir giic olusturuldu.%® 24 Mayis 1920’de ise
Istanbul’daki bir harp divam tarafindan Mustafa Kemal Pasa ve diger milliyet¢i liderler

hakkinda giyaben idam karar1 alind1.%°

Bu gelismeler karsisinda, 5 Mayis 1920°de Ankara Miiftiisii Borek¢izade Mehmet Rifat
Efendi, yabanci baskisiyla ¢ikarilan bu fetvanin gecersiz oldugunu ve Miisliimanlari
Halifelerini esaretten kurtarmaya cagiran bir fetva yayimladi. Anadolu’daki 152 miiftii de bu

fetvay1 destekledi.”® Bu buhranli giinlerde, Mustafa Kemal Pasa hem Istanbul Hiikiimeti’'nce

64 Atatiirk, Nutuk, 286-290.

8 Belen, Tiirk Kurtulus Savagi, 168-169; Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul: Pozitif Yaymevi, 2021, 273.
86 Atatiirk, Nutuk, 298-301.

67 Sina Aksin, Tiirkiye'nin Yakin Tarihi, Cilt: 1, Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi Yaymlari, 1997, 142-143.

88 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 251-252.

89 Atatiirk ile Ilgili Arsiv Belgeleri, Belge No: 87, 83.

0 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 252-253.
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tesvik edilen isyanlar1 bastirmakla ugrasiyor hem de diigmanin ilerlemesine karsi cepheyi

korumaya ¢alistyordu.”

Meclis icteki isyanlar1 bastirmaya c¢abalarken, dis politikada da onemli gelismeler
yasantyordu. Itilaf Devletleri, 6nceki karar dogrultusunda bu kez San Remo’da, 18 Nisan
tarihinde Ingiltere, Fransa ve Italya devlet adamlarmin katilimiyla goriismelere basladi. Bu
donemde, ABD Baskani Wilson da Tiirkiye ile yapilacak barig antlasmasi konusundaki
goriiglerini iceren bir nota iletti; ancak Avrupali miittefikler bu &neriyi dikkate almadi.”
Gortigmelerde Paris ve Londra konferanslarinda belirlenen ilkeler dogrultusunda bir antlasma
taslagi hazirlanmasi1 planlanmisti. San Remo’da bir yandan bu antlasmanin son hali
olusturulurken, diger yandan antlasmanin onaylanmasi ve uygulanabilmesi i¢in Osmanli
Hiikiimeti ile Tiirk halki tizerinde nasil bir baski kurulabilecegi de tartisildi. Yiiksek Konsey,
sonraki oturumlarda Kiirdistan ve Ermenistan gibi kurulmasi planlanan yeni iilkelerin
durumu, niifuz alanlari, mali meseleler ve Bogazlar konusunu ele aldi. San Remo
goriismelerinde Miittefik Devletler agisindan en dnemli gelisme ise, Ingiltere ve Fransa’nin
Milletler Cemiyeti adina Irak ve Suriye’deki manda yoOnetimlerini {iistlenmesinin
kararlastirilmasi ve ayrica Londra, Paris ve Roma arasinda 1919 Aralik ayindan bu yana siiren

Anadolu iizerindeki anlasmazligin sona erdirilmesiydi.”

19 Nisan’daki toplantida, Istanbul Hiikiimeti'nin 10 Mayis'ta Paris'e davet edilerek baris
anlagsmasi taslaginin sunulmasina karar verildi. Osmanli Devleti adina bu taslagi almak i¢in
Tevfik Pasa liderligindeki Osmanli Heyeti, 30 Nisan’da Istanbul’dan ayrildi ve 6 May1s’ta
Paris’e ulasti. Baris kosullar1 ise 11 Mayis 1920°de itilaf Devletleri adina Fransa Basbakam

Millerand tarafindan Tevfik Pasa’ya sunuldu.’

Anlagmada belirlenen hiikiimlere gore, biiylik bir ordu ve donanmaya sahip olmayacak
Osmanli Devleti, yalnizca i¢ giivenligi saglamak amaciyla 50.700 kisilik bir kuvvet ve 13
gambot ile torpidoya sahip olabilecekti. Kapitiilasyonlar genisletilerek yeniden yiiriirliige
konulacak, ayrica iilkeyi terk etmis olan gayrimiislim vatandaslar geri donebilecek ve
ugradiklar1 zararlar devlet tarafindan karsilanacakti. Osmanli Devleti, ekonomik konularda
kendi basina karar alamayacak, tiim kararlari Ingiltere, Fransa ve ltalya temsilcilerinden
olusan bir maliye komisyonunun onayina sunarak uygulayabilecekti. Bogazlar, olduk¢a genis

yetkilere, bayraga, biitceye ve askeri giice sahip olacak bir bogazlar komisyonunun

1 Atatiirk, Nutuk, 304-312.

2 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 109.

8 izzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2023, 120-123.

7 Ahmet Tung, “San Remo Konferansi'nin 18-26 Nisan 1920 Istanbul Basii’ndaki Yansimalarr”, Kesit Akademi
Dergisi, 21, (2019), 459.
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yonetimine birakilacak; hem savas hem de baris zamaninda tiim devletlerin savas ve ticaret

gemilerine agik olacakt1.”

Kisaca, antlasma wuyarmmca Osmanli Devleti bagimsiz bir devlet olarak varligim
siirdiiremeyecek, Istanbul ve Anadolu’nun yalnizca kiigiik bir kismina sikismig bir konumda
kalacakti. Devlete Akdeniz ve Ege’ye c¢ikisi olmayan, yalnizca Ankara ve Kastamonu
vilayetlerini kapsayan sinirli bir alanda hakimiyet taninmst1. itilaf Devletleri, Sevr Anlasmasi
ile Dogu Sorunu’nu ¢ozdiiklerini ve Tiirk tehlikesini uzun bir siire igin bertaraf ettiklerini
diisiinmekteydi.”® Tevfik Pasa, kendisine sunulan anlasma metnini bagimsiz bir devlet

anlayisiyla bagdasmadigi gerekgesiyle imzalamayi reddederek Istanbul’a donmiistii.”’

Anlagmanin kabuliinii saglamak ve hiikiimlerini uygulamaya koymak amaciyla, Yunan
Ordusu 22 Haziran 1920’de Bati Anadolu’nun biiyiik bir kismimi iggal edecek sekilde
saldirtya gegmisti.”® Istanbul’u ve tahtini kaybetme endisesiyle, durumu caresizlik iginde
belgelemekten bagka bir secenek bulamayan Padisah Vahdettin, 22 Temmuz 1920’de Saltanat
Surasi’nm1 toplayarak anlagsmanin kabul edilmesine karar vermisti. Boylece, 10 Agustos 1920
tarihinde Sevr Anlasmasi, Paris’te Istanbul Hiikiimeti temsilcileri Hadi Pasa, Riza Tevfik ve

" Damat Ferit Pasa Hiikiimeti anlasmanin

Resat Halis Beyler tarafindan imzalanmisti.
sartlarint uygulamaya calissa da basarili olamamisti; zira 22 Nisan 1920°de, Osmanl
Hiikiimeti’nin baris goriismeleri i¢in Paris’e davet edilmesinin bir giin sonrasinda, Ankara’da
kurulan Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti bir bildiri yayinlayarak, "Osmanlhi Hiiklimeti ile
yapilacak bir barisin TBMM’de kabul edilmeyecegini ve Tiirk halkinin kabul edecegi barisin,
halkin tek temsilcisi olan TBMM Hiikiimeti ile yapilmasinin zorunlu oldugunu" ilan etmisti.%
Sevr Anlasmasi'nin Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabulii Anadolu’da Milli Miicadele azmini
daha da giiclendirmis, bu siiregte Mustafa Kemal Pasa’nin ifade ettigi gibi, "idamimiza

hilkkmeden diigmanlarimiza karsi daha kararli ve daha gii¢lii bir diren¢ yollart bulma"

gerekliligini ortaya koymustu.8!

Sevr Antlagmasi’nin resmen gegerli olabilmesi i¢in Meclis-i Mebusan tarafindan onaylanmasi
gerekirken, bu onay saglanmamis; bilakis antlasma imzalandiktan sonraki TBMM

oturumlarinda metin ve imzalayanlar sert elestirilere maruz kalmisti. 14 Agustos 1920 tarihli

S Sofuoglu, Yildirrm, 1921 Londra Konferansi, 85.

6 Alexander L. Macfie, Osmanli’mn Son Yillari 1908-1923, Cev. Damla Acar & Funda Soysal, Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2003, 199.

" Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, 177-178; Turan, Milli Miicadelede Siyasi Céziim Arayislart, 69.

8 Atatiirk, Nutuk, 315-318.

% Aksin, Tiirkiye'nin Yakan Tarihi, Cilt: 11, 11-12.

80 Turan, Milli Miicadelede Siyasi Coziim Arayislar, 75.

81 TBMM Zabit Cerideleri, Cilt: 11, 22, 22.05.1920.
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TBMM oturumunda, Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey “...millete hitaben bir beyanname...”
ve Biga Mebusu Hamdi Bey, “...Sevr sulh muahedesinin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilmeyecegine dair...” beyannameler yayimlanmasi Onerisinde bulunmustu. Ayrica
Karahisar1 Sarki Mebusu Ali Siiruri Efendi, “...artik o irsadi kavli zamani ge¢mistir...”
diyerek, beyannameden ziyade asker toplamanin gerektigini vurgulamist1.®? Sark Cephesi
Kumandan1 Kazim Karabekir ise 17 Agustos 1920°de TBMM’ye goénderdigi bir telgrafta,
“Sevr Antlasmasi’ni imzalayanlar ve Shrayr Saltanat’ta imzalanmasina onay verenlerin
hiyaneti vataniye kanunu ¢ergevesinde yargilanmalarini” talep etmisti. Bu telgraf, 19 Agustos
1920 tarihli TBMM oturumunda ele alinarak kabul edilmis ve bdylece Sevr Antlasmasi’ni

imzalayanlar ile imzalanmasina izin verenler kanun 6niinde suglu ilan edilmisti.®®

Mondros Miitarekesi’nin ilgili maddelerine dayanarak isgal siirecini baslatan itilaf Devletleri,
ozellikle izmir ve bolgesini isgal eden Yunanistan, Sevr Antlasmasi sonucu elde ettigi
kazamimlarla bu yerlerde daha fazla ilerlemeye baslamisti. Isgallerin basinda yerel halkin
kendi 6z kuvvetleriyle karsi saldirtya geg¢mesiyle olusan ve “Kuvayr Milliye” olarak
adlandirilan yerel direnis gruplari, diizensiz ve goniillii birliklerden olusuyordu. Bu kuvvetler,
ilerde diizenli ordu kuruluncaya kadar diisman ilerleyisini yavaslatma ve bolge halkim

koruma gorevini iistlenmislerdi.®*

Isgal edilen alanlarda olusturulan Kuvay1 Milliye birlikleri baslangicta Temsil Heyeti’ne, daha
sonra TBMM’nin agilmasi ve Hiikiimetin kurulmasiyla da Milli Miidafaa Vekaleti’'ne
baglanmislardir. Fakat Kuvay1 Milliye birlikleri, tiim ¢abalara ragmen askeri bir disiplin ve
hiyerarsi i¢ine sokulamamistir. Her Kuvayr Milliye grubu, kendi sefinin emrini dinlemis,
yakaladiklart asileri kendi yontemleriyle cezalandirmis ve bazen halktan zorla malzeme alma

yoluna gitmistir.%

Bu gelismeleri yakindan izleyen Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa, gercek bir ordunun
kurulmasi zamaninin geldigini anlamigtir. Bu ortamda yeniden askere ¢agrilan Tiirk halki,
komutanlarin yonetimi altinda silahlanmis, Kuvay1 Milliye biinyesindeki ise yarayan silahli

birliklerin de ordu biinyesine alinmasiyla diizenli ordu olusturulmaya baslanmistir.

Doguda, Kazim Karabekir komutasinda zaten diizenli bir Tirk birligi oldugu igin, yeni
kurulan ordunun Bati1 Cephesi’nde gorev alacagi anlasilmistir. Artik zafer kazanilincaya kadar

orduyu giiglendirmek, gelistirmek, TBMM’nin en biiyiikk c¢alismasi olacaktir. Yeni

82 TBMM Zabut Cerideleri, Cilt: 111, 213-214, 14.08.1920.

8 TBMM Zabut Cerideleri, Cilt: 111, 332-333, 19.08.1920.

8 Yasar Oziicetin, H. Mehmet Dagistan, "Meclis Celse Zabitlarmda Kuvayr Milliye", Cagdas Tiirkive Tarihi
Arastumalart Dergisi, 9 (2010), 3.

8 Ergiin Aybars, Istikldl Mahkemeleri, C. I-11, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., izmir, 1988, 19.

15



diizenlemeye gore Bati Cephesi’nin kuzey kism1 Albay Ismet Bey’in, Giineyi de Albay Refet
Bey’in emirlerine verilmistir.®® Diizenli ordunun kurulmasini takip eden giinlerde meydana
gelen 1. Inénii Muharebesi'nde Yunan ordusuna karsi elde edilen ilk basari, Londra

Konferansi’na giden siireci baglatmistir.

Londra Konferansi’na dair literatiir, hem konferansin diplomatik boyutunu hem de bu siiregte
Tirk heyetinin sergiledigi stratejik yaklasimlar1 anlamak agisindan c¢esitli degerli ¢alismalara
ev sahipligi yapmaktadir. Londra Konferansi iizerine yapilan ¢aligmalar, Tiirk diplomasisinin
bu siirecteki stratejik yaklagimlarini ve konferansin uluslararasi arenadaki etkilerini anlamada
onemli bir kaynak sunmaktadir. Bu baglamda, Seyfi Yildirim ve Adnan Sofuoglu’nun “Arsiv
Vesikalarina Gore 1921 Londra Konferansi — Tutanaklar Belgeler” adli kitabi, konferansin
tarihsel baglamini ve miizakerelerin siireglerini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Eser,
Ankara ve Istanbul hiikiimetleri arasindaki siyasi farkliliklarin konferansa nasil yansidigini ve
Tiirk diplomasisinin uluslararasi alanda mesruiyet arayisini derinlemesine analiz etmektedir.
Yazarlarin bu kapsamli c¢alismasi, hem donemin siyasi atmosferini hem de konferansin
sonuglarmin Tiirkiye iizerindeki etkilerini anlamak agisindan énemli bir bagvuru kaynagidir.
Ayni yazarlarin “1921 Londra Konferansi'nda Tiirk Diplomasisi: Sadrazam A. Tevfik
Pasa'nin Sozii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Temsilcilerine Birakmast Meselesi” bagliklt
makalesi, konferanstaki iki Tiirk heyetinin is birligi icinde calistigin1 ve Itilaf Devletleri
arasindaki celiskilerin Tirk diplomasisi tarafindan nasil bir avantaja doniistiiriildigiini
vurgulamaktadir. Calismada o6zellikle Sadrazam Tevfik Pasa’nin “soziin  Ankara’ya
birakilmasi1” olarak ifade edilen tutumunun yanlis algilanan bir konu oldugu, gercekte ise her
iki heyetin de Tirk ulusal cikarlarim1 koruyacak bir diplomatik ortak tavir sergiledigi
belirtilmistir. Bu analiz, konferans siirecinde iki heyetin karsitlik yerine uyum sergiledigi

gercegini detaylandirarak literatiire katkida bulunmaktadir.

Yulug Tekin Kurat’in “Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Talimati” baglikli
makalesi, Mustafa Kemal Pasa’nin diplomatik siire¢ iizerindeki etkisini ve Bekir Sami Bey’e
verdigi talimatlarin konferanstaki politikalarin sekillenmesindeki roliinii incelemektedir.
Calismada, Mustafa Kemal’in telgraflarinda Ankara’nin ulusal egemenlik anlayisim
vurguladig1 ve konferans: bir propaganda araci olarak gordiigii ifade edilmektedir. Ozellikle
Itilaf Devletleri’nin konferanstaki temel amacinin Ankara’y1 zayiflatmaya yonelik stratejiler
icermesi ve Mustafa Kemal’in buna kars1 gelistirdigi yaklasimlar, ¢calismanin temel analiz
noktalarindan biridir. Bu baglamda Kurat, konferansin hem diplomatik sonuglarini hem de

Misak-1 Milli’nin savunulmasina yonelik girisimleri derinlemesine ele almaktadir.

8 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, 21.
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Selguk Ural ve Nebahat Oran Aslan’in “Gizli Zabit Ceridelerine Gére TBMM'in Taninma
Cabalar1: Londra Konferansina Katilma Meselesi” baslikli ¢alismasi, konferansin TBMM ’nin
uluslararas1 mesruiyet kazanma siirecindeki kritik roliinii gozler oniine sermektedir. Calisma,
I. Indnii Zaferi’nin Itilaf Devletleri iizerinde yarattig1 etkiyi ve TBMM heyetinin konferansa
katilimiyla ortaya koydugu diplomatik stratejileri detaylandirmaktadir. TBMM nin, Misak-1
Milli dogrultusunda baris arayisini siirdiiriirken ayn1 zamanda hukuki ve siyasi varligin Itilaf
Devletlerine kabul ettirme hedefiyle hareket ettigi vurgulanmistir. Caligma, bu baglamda,
TBMM’nin Londra Konferansi’na katilimi i¢in yapilan hazirliklari, iyelerin yetki ve
sorumluluklarini, ayrica konferansta gergeklestirilen tartigsmalari ele alarak kapsamli bir analiz

sunmaktadir.

Biilent Kara’nin “Savas Hazirlayan Barig Konferansi: Londra Konferans1” adli eseri,
konferansin genel cercevesini ¢izerek Osmanlt ve Ankara hiikiimetlerinin tutumlarini
kapsaml1 bir sekilde degerlendirmektedir. Kara, konferanstaki miizakerelerin sonuglarina
odaklanirken ozellikle Itilaf Devletleri’nin stratejilerini ve Tiirk heyetinin bu stratejilere karsi
izledigi politikalar1 agiklamaktadir. Calisma, diplomasi tarihine yaptigi katkilarla Londra

Konferansi’nin 6nemini vurgulamaktadir.

Tezimizde degerlendirilen literatiir arasinda Seyfi Yildirim ve Adnan Sofuoglu’nun, Yulug
Tekin Kurat’in, Selcuk Ural ve Nebahat Oran Aslan’in ¢alismalari, Londra Konferansi’nda
Tirk tarafinin diplomatik manevralarin1 ve uluslararasi arenada taninma ¢abalarini
detaylandirirken, bu siiregte basinin oynadigi role ¢ok az deginmistir. Oysa basinin Londra
Konferansi’na dair Tirk kamuoyundaki algiyr sekillendirmedeki rolii, donemin siyasal
atmosferinin anlasilmasinda kritik bir oneme sahiptir. Bu baglamda, tezimiz, Alemdar ve
Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin Londra Konferansi’na yaklagiminmi karsilastirarak, basinin
sadece haber aktarma araci olarak degil, ayn1 zamanda bir propaganda ve kamuoyu olusturma
aract olarak islevini ele almay1 amacglamaktadir. Bu yoniiyle tezimiz, literatiirdeki bosluklar
doldurmay1 hedefleyerek, donemin gazetecilik pratiklerini ve basinin siyasal siireglerdeki

etkisini kapsamli bir sekilde incelemektedir.

Bu tez, 1921 yilinda gergeklestirilen Londra Konferansi’ni, dénemin iki énemli gazetesi olan
Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar aracilifiyla inceleyerek, basinin toplumsal ve siyasal
stireclerdeki roliine dair 6zgiin bir perspektif sunmaktadir. Caligmanin temel amaci, basinin
yalnizca bir haber aktarma araci degil, ayn1 zamanda propaganda, manipiilasyon ve kamuoyu
olusturma islevlerini yerine getiren gii¢lii bir aktdr oldugunu ortaya koymaktir. Basinin bu

giiclinlin giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de nasil kullanildigin1 anlamak adina, 6zellikle
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siyasi ve toplumsal belirsizliklerin hakim oldugu Miitareke Donemi segilmistir. Bu donem,
Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal alanda iki farkli kutba ayrildigi; Istanbul ve
Ankara merkezli olmak iizere farkl politikalarin sekillendigi bir donemdir. Bu kutuplagmanin

basin iizerindeki etkilerini anlamak, basinin roliine dair daha derinlikli bir bakis sunacaktir.

Tez kapsaminda su temel sorulara yanit aranmaktadir: Istanbul ve Ankara hiikiimetlerine
yakin basin organlarinin soylemleri arasinda nasil farklar bulunmaktadir? Bu gazeteler, hangi
konularda ortak noktalar gelistirmis, hangi noktalarda ayrigmiglardir? Bu sorularin
cevaplanabilmesi i¢in, her iki kutbu temsil eden birer gazete se¢ilmistir: Ankara hiikiimetinin
yari resmi yaym orgam niteligi tasiyan Hakimiyet-i Milliye ve Istanbul hiikiimetine
bagliligiyla bilinen, aym1 zamanda Ingiliz yanlis1 bir ¢izgide duran Alemdar. Hakimiyet-i
Milliye, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) resmi bildirilerini ve meclis tutanaklarim
yayimlayan bir gazete olarak, bagimsizlik miicadelesinin giiclii bir savunucusu, Milli
Miicadele’nin bir nevi sozciisii olmugstur. Alemdar ise diplomatik ¢dziimlere inanan,
Ingiltere’nin etkisini kabul eden ve Osmanl Saltanati ile Hilafet’i koruma gabalarini yansitan

bir yayin politikas1 benimsemistir.

Bu donemin basin hayatini ele alan c¢aligmalarin biiylik bir kismi, genellikle iki kutuptan
birine yakin bir gazete segerek, bu gazetenin igerik ve haberlerini belirli olaylar baglaminda
inceleme yolunu tercih etmistir. Ancak bu calismalarda spesifik konular lizerinden yapilan
analizler, donemin basin faaliyetlerini anlamaya katki saglamakla birlikte, bu tiir caligmalarin
cogu iki taraf arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri bir biitiin olarak ele almamistir. Bununla
birlikte, bu tiir ¢caligmalarin uzun bir donemi kapsamasi, detayl bir karsilagtirma yapilmasini
giiclestirmekte ve gazetelerin zaman i¢inde degisen yayin politikalarindaki dalgalanmalari

yakalamay1 zorlastirmaktadir.

Bu zorluklar1 g6z 6niinde bulundurarak, tez calismamda belirli bir tema veya olay secerek her
iki kutuptan birer gazetenin bu olay karsisindaki tutumlarini karsilastirmali olarak incelemeyi
tercih ettik. Bu yontem, sadece iki gazetenin ideolojik ve politik duruslarini degil, ayni
zamanda benimsedikleri yayin politikalarinin hangi yonlerden benzerlik ve farklilik tasidigini

da analiz etmeyi miimkiin kilmigtir.

Bu iki gazetenin incelenmesi i¢in Londra Konferansi, somut bir olay 6rnegi olarak se¢ilmistir.
Londra Konferansi gibi slire bakimindan sinirli ve tematik olarak yogun bir olay iizerinden
yapilan bu inceleme, her iki gazetenin ayni olay hakkinda nasil bir yaklagim sergiledigini
daha detayli bir sekilde ele almay1 saglamis ve donem basinindaki ¢esitliligi yansitan yeni bir

bakis acist sunmayi hedeflemistir. Konferansin secilme nedenlerinden ilki, daha kisa ve
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spesifik bir dénemi kapsamasi, boylece detayli bir analiz imkan1 sunmasidir. Ikincisi ise,
Londra Konferansi’nin “gri” bir olay niteligi tasimasidir. izmir’in isgali ya da Sevr
Antlagmast gibi iki tarafin da {izerinde uzlastigi konularin aksine, Londra Konferansi’na
iliskin degerlendirmeler birbirinden olduk¢a farklidir. Istanbul hiikiimetine yakin basin
organlar1 konferansa biiylik bir umut baglamis ve diplomasi yoluyla sorunlarin ¢oziilecegine
inanmistir. Buna karsilik, Ankara hiikiimetine yakin basin ise bu siireci bir oyalama taktigi ve
Avrupal1 devletlerin samimiyetsiz bir girisimi olarak degerlendirmistir. Sorunun ana kaynagi
oldugunu diisiindtigii Miittefik devletlerin ¢oziime bir katkis1 olmayacagina inanmistir. Bu
keskin ayrisma, basinin olaylara yaklasimindaki farkliliklar1 gézlemlemek ve her iki tarafin

sOylemlerini kiyaslamak adina ideal bir zemin sunmaktadir.

Literatiirde Londra Konferans1 {izerine yapilmis c¢aligmalarin genellikle konferansin
diplomatik siirecine, Meclis tartigsmalarina ya da temsil meselesine odaklandigi goriilmektedir.
Bu ¢aligmalar, genellikle konferansin Tiirkiye acisindan 6nemini vurgulamakta ve Ankara ile
Istanbul hiikiimetleri arasindaki iliskiyi siyasi bir baglamda ele almaktadir. Ancak Londra
Konferansi’nin basindaki yansimalarina dair kapsamli bir inceleme bulunmamaktadir. Bu tez,
bu eksikligi gidermeyi amaglamakta ve Londra Konferansi’ni basin iizerinden analiz ederek
literatiire katki saglamaktadir. Basinin bu siirecte kamuoyunu bilgilendirme, yonlendirme ve
toplumsal algiy1 sekillendirme roliinii incelemek, hem tarihsel bir donemin daha iyi
anlasilmasini hem de medya-siyaset iligskisine dair yeni sorularin giindeme gelmesini

saglayacaktir.

Tezin ana temasi, Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar gazetelerinin Londra Konferansi’na dair
farkl1 bakis acilarmi ortaya koyarak, basinin kamuoyu olusturma iizerindeki roliini
irdelemektir. Bu cergevede, konferans siirecinin ve sonuglarinin her iki gazete tarafindan
topluma nasil aktarildigi, basinin o donemdeki siyasi ve ideolojik islevine dair 6nemli ipuglari

sunmaktadir.

Bu tez, ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, Londra Konferansi siirecine
odaklanmakta ve konferansin arka plani, miizakerecileri, goriisiilen konular ve sonuglari
detaylt bir sekilde ele alinmaktadir. Bu boliimde, Londra Konferansi’nin diplomatik tarih
icindeki yeri ve Onemi degerlendirilirken, ayni zamanda konferansin donemin siyasi
atmosferine etkileri analiz edilmistir. Ayrica, Tiirk basininin Londra Konferansi’na nasil bir

yaklagim sergiledigine dair genel bir ¢erceve sunulmustur.

Ikinci boliim, Miitareke Dénemi Tiirk basmina odaklanmaktadir. Bu baglamda, Miitareke

Dénemi basiina zemin hazirlayan siire¢ incelenmis ve Anadolu ile Istanbul basminin genel
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ozellikleri karsilastirmali olarak ele alinmigtir. Boliimiin devaminda, Hakimiyet-i Milliye ve
Alemdar gazetelerinin yayin politikalar1 detayli bir sekilde analiz edilmis; bu gazetelerin
ideolojik hizalanmalarina ve donemin siyasi kutuplagsmasi baglaminda oynadiklari rollere yer
verilmistir. Bu bolim, Tirk basmindaki bolgesel ve ideolojik farkliliklarin iki gazete

iizerinden nasil somutlastigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Ucgiincii boliim ise, Londra Konferansi’nmin Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar gazetelerinde
nasil yer aldigim1 kapsamli bir sekilde incelemektedir. Bu béliimde, her iki gazetenin
konferans Oncesi, konferans siireci ve sonuglarina dair haber, yorum ve degerlendirmeleri
analiz edilmistir. Konferansa dair her iki gazetenin benimsedigi farkli habercilik anlayislari,
dil ve islup farkliliklar1 ile 6ne ¢ikardiklar1 temalar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
baglamda, Hakimiyet-i Milliye’nin bagimsizlik ve milli egemenlik vurgusu ile Alemdar’in
Osmanli saltanatin1 ve diplomatik ¢oziimleri dnceliklendiren tutumu karsilagtirmali bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu boliim, ayni zamanda gazetelerin toplumsal algiyr sekillendirme

kapasitelerine dair bulgular sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, Miitareke Donemi basini iizerine yapilan literatiire, Hakimiyet-i
Milliye ve Alemdar gazetelerinin sOylemleri tlizerinden Londra Konferansi gibi énemli bir
olay1 analiz ederek katkida bulunmaktadir. Bu, hem basinin siyasi siireclerdeki roliine hem de
ayni olayin farkli ideolojik perspektiflerden nasil yorumlandigina dair 6zgiin bir bakis agis1

sunmaktadir.
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Londra Konferansi, Osmanli imparatorlugu'nun son dénemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulus siirecinde biiyiik 6nem tasiyan diplomatik bir girisim olarak, uluslararasi arenada
yanki uyandiran bir olaydir.®” Bu konferans, Birinci Diinya Savasi'min galip devletleri
tarafindan Sevr Antlasmasi'nin uygulanabilirligini tartismak ve Osmanli Imparatorlugu’nun
gelecegini yeniden sekillendirmek amaciyla diizenlenmis olsa da, Tiirkiye’nin ulusal
bagimsizlik miicadelesinin siirdiigii bir donemde, Ankara Hiikiimeti'nin diplomatik bir zafer
kazanmasina vesile olmustur.2® Londra Konferansi’nin baslangici ve miizakerelerin kapsamu,
hem Osmanli imparatorlugu hem de Ankara Hiikiimeti i¢in kritik sonuglar doguracak nitelikte

gelismelere sahne olmustur.®
1.1. Londra Konferansi’nin Arka Plam

Londra Konferansi, yalnizca bir diplomatik miizakere platformu degil, ayn1 zamanda Osmanl
Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimeti arasinda devam eden miicadeleyi, Tiirk halkinin bagimsizlik
miicadelesini ve Itilaf Devletleri'nin bu siirece miidahalesini ortaya koyan kritik bir asamayd.
Konferansin 6ncesinde ve siirecinde yasanan olaylar, her iki hiikiimetin de kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmeye calistigi, ancak uluslararasi sahnede Tiirkiye'nin gelecegi
hakkinda tek bir ses olarak birlesme zorunluluguyla karsi karsiya kaldigi bir donim
noktasidir.® Londra Konferansi’na giden siirecin ilk adimlar1, 25 Ocak 1921 tarihinde Paris’te
toplanan Itilaf Devletleri’nin liderlerinin bir araya gelerek, Osmanli Imparatorlugu ile
imzalanmis olan Sevr Antlagsmasi’ni yeniden ele almalariyla atildi. Paris’teki bu toplantiya
Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Disisleri Bakan1 Lord Curzon, Fransa Bagbakan1 Aristide
Briand ve Italyan Disisleri Bakan1 Kont Sforza katildi. Bu toplantida, Sevr Antlasmasi’nin
kabul edilemez olduguna dair Tiirkiye’den gelen tepkiler géz oniine alind1 ve antlasmada bazi

degisiklikler yapilmasi gerektigi konusunda uzlasildi.%

Konferansin diizenlenmesinin arka planinda, Birinci Diinya Savasi'min ardindan imzalanan
Sevr Antlasmasi'nin Osmanli Devleti ve onun yerini almakta olan Tiirkiye i¢in ne kadar kabul
edilemez oldugu gercegi yatmaktaydi. Sevr Antlagsmasi, Osmanli Devleti'nin parcalanmasini
ve Anadolu’nun biiylik kismmin isgal giicleri arasinda paylasilmasini 6ngoren agir bir
antlasmayd1.®? Ancak bu antlasma, Tiirk halkinin ve Mustafa Kemal Pasa onderligindeki

Ankara Hiikiimeti'nin sert direnisiyle karsilagsmisti. 1920'de imzalanmis olmasina ragmen,

87 Akan, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-267.

8 Aslan, “Tiirk Inkilabimin Dogusu ve Gelisiminde Basmmn Rolii," 241-260.

8 Dénmez, Londra Konferanst ve Bekir Sami Bey, 1996.

% Coskun, ltalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferanst, 95-122.
91 Ural ve Aslan, TBMM'nin Tannma Cabalari: Londra Konferansi, 2002.

92 Karatag, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Siyasal Bir Portre," 341-375.
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Sevr, Tiirkiye'de higbir zaman uygulanamamis ve bu durum, itilaf Devletleri’nin bu meseleye
yeniden egilmesini zorunlu kilmistir. Londra Konferanst bu nedenle hem Osmanli Devleti
hem de Ankara Hiikiimeti i¢in bir miizakere zemini olusturmak ve Sevr’in revizyonunu

saglamak amaciyla toplanmustir.%

Konferansin diplomatik arka planinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli faktorlerden biri de
Itilaf Devletleri’nin i¢ politikalarindaki degisimlerdir. 1921 yilina gelindiginde, ingiltere’de
Lloyd George Hiikiimeti, Fransa’da ise Briand Hiikiimeti is basindaydi. Her iki lider de Sevr
Antlagmasi'nin uygulanabilir olmadigini kabul ediyor ve Osmanli Devleti ile Tiirkiye arasinda
yeni bir dengenin kurulmasi gerektigini savunuyordu. Bu dogrultuda, Londra Konferansi’nin
amaci, Sevr’in agir kosullarin1 yumusatarak hem Osmanli Devleti’nin hem de Anadolu’daki
direnisin bir uzlasi ¢ergevesinde bir araya getirilmesiydi. Ancak, bu uzlasinin saglanabilmesi

icin gerekli olan siyasi irade ve esneklik, konferans siirecinde ortaya konulamamustir.%*

Istanbul Hiikiimeti, bu siiregte itilaf Devletleri’ne kars1 oldukga zor bir diplomatik pozisyonda
bulunmaktayd:. Istanbul Hiikiimeti, Sevr Antlasmasi'min uygulanmasinin Osmanli
Imparatorlugu’nun sonunu getirecegini bilmekteydi, ancak ayn1 zamanda Itilaf Devletleri ile
de bir ¢atigmaya girmek istemiyordu. Bu nedenle, Istanbul Hiikiimeti, Londra Konferansi’na
katilmay1 kabul etti, ancak bu katilim, Osmanli Devleti’nin o doénemdeki diplomatik
giicsiizliigiinii de godzler oniine sermekteydi. Istanbul Hiikiimeti, Sevr’in bazi kosullarinda
iyilestirme yapilmasini talep ederken, bu taleplerin ne derece ciddiye alindigi ve Itilaf

Devletleri tarafindan nasil degerlendirildigi konusunda belirsizlikler yasanmustir,®

Ankara Hiikiimeti agisindan ise Londra Konferansi, diplomatik bir taninma firsat1 olarak
goriilmekteydi. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, Sevr Antlasmasi’nin Tiirk milleti i¢in
kabul edilemez oldugunu ve bu antlasmanin tamamen reddedilmesi gerektigini
savunmaktaydilar. Ancak, bu reddin uluslararasi platformda kabul gorebilmesi i¢in Ankara
Hiikiimeti’nin kendi pozisyonunu giiclendirmesi gerekiyordu. Londra Konferansi, Ankara
Hiikiimeti’nin bu pozisyonunu uluslararasi alanda duyurabilmesi ve Misak-1 Milli esaslarina
dayal1 bir ¢6ziim Onerisi sunabilmesi icin kritik bir firsatti. Bekir Sami Bey’in bagkanligindaki
Ankara heyeti, bu dogrultuda Londra’ya gonderilmis ve Ankara Hiikiimeti’nin taleplerini

Itilaf Devletleri temsilcilerine iletmistir.

Londra Konferansi’'nin diplomatik arka plani, ayni zamanda donemin uluslararasi

iliskilerindeki dinamikleri de yansitmaktadir. Avrupa’min biiyiik gilicleri, Osmanl

9 Coskun, ltalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferanst, 95-122.
% Tung, Balkan Savaslar Donemi’nde Ermeni Komiteleri Delegeleri, 27-51.
% Cetin, Londra Konferanst 'nda Ahmet Tevfik Pasa, 107-127.
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Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden dogacak olan gii¢ boslugunu doldurmak ve kendi stratejik
cikarlarim1 korumak i¢in bu konferansi bir firsat olarak gormiislerdir. Ancak, Anadolu’da
stiren bagimsizlik miicadelesi, bu planlar1 karmagsik hale getirmistir. Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki Tiirk direnisi, Sevr Antlagmasi’mi fiilen uygulanamaz kilmus ve Itilaf
Devletleri’nin Tiirkiye {izerindeki planlarini yeniden gozden gecirmeye zorlamistir. Londra
Konferansi, bu siirecte bir doniim noktas1 olarak goriilmekle birlikte, Itilaf Devletlerinin

Anadolu’daki durumu anlamada ne kadar zorlandiklarini da ortaya koymustur.%

Bu baglamda, Londra Konferansi’nin diplomatik arka plani, Osmanli Devleti’nin son
donemleri ve Tiirkiye’nin bagimsizlik miicadelesi siirecinde uluslararas: diplomasinin nasil
isledigini anlamak agisindan biiyilk bir 6neme sahiptir. Itilaf Devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu iizerindeki ¢ikar ¢atigmalari, Istanbul Hiikiimeti’nin zayif diplomatik
pozisyonu ve Ankara Hiikiimeti’nin bagimsizlik miicadelesini uluslararasi alanda
mesrulagtirma ¢abalari, bu konferansin diizenlenmesinin temel sebepleridir. Ancak, bu
diplomatik girisim, beklenen sonuglari vermemis ve Sevr Antlasmasi’nin uygulanabilirligine

dair umutlar, Tiirk direnisinin kararlihg1 karsisinda suya diismiistiir.®’

Miittefik Devletler, her ne kadar Sevr Antlasmasi’nda kiigiik degisiklikler yaparak Osmanli
Devleti'ne uygulamak isteseler de Ankara Hiikiimeti'nin Tiirk halki {izerindeki etkisi ve Milli
Miicadele'nin basarilari, bu plana engel teskil ediyordu. Ozellikle Sovyetler Birligi ile kurulan
dostane iliskiler, Miittefiklerin Ankara Hiikiimeti'ni tamamen gérmezden gelemeyecegini net

bir sekilde gosteriyordu.

Londra Konferansi’nda Tiirk heyeti, Misak-1 Milli’de belirlenen temel ilkeleri savunmaya
odaklandi. izmir’in isgaline son verilmesi, Bati Trakya’nin Tiirkiye’ye birakilmasi ve
Istanbul’dan yabanci askeri kuvvetlerin cekilmesi gibi talepler, konferans boyunca tartigild1.%®
Bekir Sami Bey’in bu siirecteki rolii, yalnizca Ankara’nin taleplerini masaya getirmek degil,
aynt zamanda Miittefik devletler arasindaki goriis ayriliklarini derinlestirmek {izerine

kuruluydu.®®

Londra Konferansi’nmin baslangici, Itilaf Devletleri'nin, o6zellikle Ingiltere’nin, Sevr
Antlagmasi’n1 yeniden miizakere etme gerekliligini hissetmesiyle belirlenmistir. Ingiltere,
Fransa ve ltalya gibi Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’nin Anadolu’da uygulanamamasi ve

Tiirk ulusal direnisinin giiclinii korumasi nedeniyle, bu meseleyi daha esnek ve uygulanabilir

©

® Benakay, 1921 Yili Ilk Yarisindaki Tiirk Dis Politikas: Gelismeleri, 1993.
9 Yiiksel, “Irade-i Milliye Gazetesinde Cikan Bas Yazilar," 1782-1802.

% Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Taliman, 89-94.

9 Akan, Osmanl: Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-2617.
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bir zemine ¢ekmek istemekteydiler.!®® Diger yandan, Osmanli Devleti, 6zellikle Istanbul
Hiikiimeti, Sevr’in kendileri i¢in hayati derecede olumsuz sonuglar doguracagini 6ngorerek,
bu antlagmanin yeniden gézden ge¢irilmesini talep etmekteydi. Ancak, Osmanli Hiikiimeti'nin
bu talepleri, Itilaf Devletleri tarafindan yeterince ciddiye alinmamus ve Istanbul Hiikiimeti,

miizakerelerde daha zayif bir konumda kalmistir, 2%

Ankara Hiikiimeti agisindan ise Londra Konferansi, diplomatik taninma miicadelesinde bir
firsat olarak goriilmiistiir. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, Istanbul Hiikiimeti’nin aksine,
Sevr Antlagmasi’nin tamamen reddedilmesi ve Misak-1 Milli esaslarina dayali yeni bir
antlasmanin yapilmasi1 gerektigini savunmaktaydilar. Ankara Hiikiimeti, bu goriislerini
uluslararasi arenada duyurabilmek i¢in Londra Konferansi’ni bir platform olarak kullanma

amacindaydi.1%2

Londra Konferansi’nin diplomatik arka planini sekillendiren en onemli faktdrlerden biri,
Avrupa’nin biiyiik giliclerinin Osmanli topraklar1 lizerindeki ¢ikar ¢atismalartydi. Birinci
Diinya Savasi’min galipleri olan Ingiltere, Fransa ve Italya, Osmanli Imparatorlugu’nun
paylasiminda kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme pesindeydiler. Ancak, Anadolu’daki Tiirk
direnisi bu planlar1 tehdit ediyordu. Bu nedenle, Londra Konferansi, Sevr Antlasmasi’nin
revizyonu i¢in bir firsat olarak goriilmiis ve Osmanli Devleti’nin gelecegi iizerinde yeniden
miizakere edilmesi planlanmistir. Ancak, konferansin basarisizlikla sonuclanmasi, Itilaf
Devletleri'nin  Osmanli {izerindeki planlarimin uygulamaya konulmasinda karsilastiklar

zorluklarin bir gostergesi olmustur.1%

1.2. Londra Konferans’ndaki Miizakereciler

Londra Konferans: siireci, Tiirk bagimsizlik miicadelesi ve Osmanli Imparatorlugu'nun sona
erme evreleri agisindan yalnizca diplomatik bir goériisme zemini degil, ayn1 zamanda dénemin
liderleri, temsilcileri ve O6nemli sahsiyetleri arasindaki iligkilerin, ¢ikar catismalarinin ve
kisisel diplomatik stratejilerin sahnelendigi olduk¢a karmasik bir olaylar zinciridir.?%
Ozellikle, hem Istanbul Hiikiimeti hem de Ankara Hiikiimeti tarafindan konferansa génderilen

heyetler ve bu heyetlerin temsilcileri, siirecin belirleyici aktorleri olmustur.%®

Zira yukarida da ele alinan Paris toplantisinda alan karar dogrultusunda Londra’da 21 Subat

1921 tarihinde baglayacak olan konferansa hem Osmanli Hiikiimeti hem de Ankara

10 Giiglii, Ankara Heyeti 'nin Londra Konferansi Gériismeleri, 151-186.

01 Kara, Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferansi, 143-170.
102 Ural ve Aslan, TBMM'nin Taninma Cabalari: Londra Konferanst, 2002,
103 Obugz, “Maneviyat Maddeye Kars1," 145-156.

104 yiiksel, “Irade-i Milliye Gazetesinde Cikan Bas Yazilar," 1782-1802

195 Giiglii, Ankara Heyeti 'nin Londra Konferansi Gériismeleri, 151-186.
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Hiikiimeti’nin davet edilmesi dnerilmisti. Ancak bu noktada Itilaf Devletleri'nin asil amaci,
Tirkiye'nin igsel boliinmiigliiglinden yararlanarak kendi ¢ikarlarim1 en st diizeye
¢ikarmakt1.'® Dolayisiyla, Osmanli Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimeti'nin ayr1 delegasyonlar
halinde Londra’ya gelmesi, Batili giiclerin isini kolaylastiracak bir strateji olarak

goriilityordu.’

Miittefik Devletlerin konferansa hem Istanbul'dan hem de Ankara'dan temsilcilerin
katilmasini istemesi, Osmanli Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimeti arasinda yogun bir yazigma
siirecine yol acti. Osmanli Hiikiimeti, Itilaf Devletleri ile olan geleneksel diplomatik
iliskilerine dayanarak, kendisini Tiirkiye’nin yegane mesru temsilcisi olarak gérmeye devam
ediyordu. Ancak, Anadolu’da siiregelen bagimsizlik miicadelesi ve Ankara Hiikiimeti’nin

halk iizerindeki giiclii etkisi, Osmanl1 Hiikiimeti’nin bu iddiasin1 zayiflatryordu.1%

Sadrazam Tevfik Pasa, Miittefiklerin talebini hemen kabul etti ve 27 Ocak 1921 tarihinde
Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf cekerek Ankara’dan da bir heyetin Londra’ya gelmesini
onerdi.'® Ancak Mustafa Kemal Pasa, bu teklife verdigi sert cevapta, Tiirkiye’nin mesru
temsilcisinin yalnizca Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi oldugunu agik¢a ifade etti. Mustafa
Kemal’in, “Tiirkiye nin mukadderatina vdzi'ulyed olan yegdane mesrii ve miistakil kuvve-i
hakime, Ankara’da miistemirren miin’akit, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir” sozleri, Ankara
Hiikiimeti’nin bu siirecteki kararliligimi ve Osmanli Hiikiimeti’nin mesruiyetine olan bakis

acisin1 net bir sekilde ortaya koyuyordu.!?

Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa ile gergeklestirdigi goriismelerin sonugsuz kalacagini kisa
stirede fark etti. Bu karmagik durum karsisinda, Meclisin haklarin1 korumak ve hiikiimete her
kosulda destek saglamay1 pekistirmek amaciyla 31 Ocak'ta milletvekillerine hitaben bir
konusma gerceklestirdi. Bu konugmasinda, TBMM'nin dis politikada barisin, i¢ politikada ise
birligin saglanmasindan sorumlu oldugunu vurguladi. Hiikiimetin bu hedefler dogrultusunda
yogun bir ¢aba gosterdigini belirterek, Meclisin goriis ayriliklarina diismeden hiikiimete

destek vermesi gerektiginin altini ¢izdi.!!!

Istanbul ile Ankara arasinda siirdiiriilen yazismalar1 yakindan takip eden Ingiltere'nin Istanbul
Yiiksek Komiseri Rumbold, ayni1 giin Lord Curzon’a gonderdigi bir telgrafta gelismeleri

degerlendirdi. Rumbold, Mustafa Kemal Paga’nin TBMM hiikiimetini Tiirkiye nin tek yasal

106 K aratas, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Siyasal Bir Portre," 341-375

107 Ural ve Aslan, TBMMnin Taninma Cabalarr: Londra Konferansti, 2002.

108 Cogkun, Italyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferans, 95-122.

109 K aratas, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Siyasal Bir Portre," 341-375.

110 Ural ve Aslan, TBMM'nin Tanimma Cabalar: Londra Konferanst, 2002.

Y Atatiirk iin Soylev ve Demegleri I-111, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, 166-171.
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temsilcisi olarak gordiigiinii ve bu nedenle itilaf Devletlerinden Istanbul hiikiimeti yerine
TBMM’ye davet gonderilmesini bekledigini ifade etti. Ertesi giin gonderdigi bir baska
telgrafta ise, dogu sorununun ¢dziilebilmesi icin Itilaf Devletlerinin TBMM'yi tanimasi ve
konferansa davet etmesi gerektigini belirtti.!*> Bununla birlikte, Ingiliz Dasisleri
yetkililerinden W.S. Edmonds, Mustafa Kemal Pasa’nin Itilaf Devletlerinden dogrudan bir
davet beklemesini, bir taviz koparma girisimi olarak degerlendirdi. Edmonds, miittefiklerin
Ankara ile dogrudan temas kurmaktan kacinmasi gerektigini ve Yunan tehlikesi karsisinda
Ankara hiikiimetinin er ya da gec Itilaf Devletlerine basvurmak zorunda kalacagin

diisiinmekteydi.'*?

Bu yazigmalar, iki hiikiimet arasindaki boliinmiisliigii derinlestirirken, Miittefik Devletlere
Tiirk tarafinin bolinmisligiinden faydalanma firsatt sunuyordu. Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul Hiikiimeti’ni tam anlamiyla reddetse de Londra Konferansi’na katilarak Tiirk
halkinin bagimsizlik miicadelesini diinya kamuoyuna duyurmanin stratejik dnemini goéz ardi
etmedi. Bu nedenle, TBMM’de yasanan tartismalar sonucunda Londra’ya bagimsiz bir

Ankara heyetinin gonderilmesi kararlastirildi.1*

Bu siiregte Ankara hiikiimeti, Itilaf Devletlerinin kendilerini resmen tanimasi ve davet etmesi
yoniinde uluslararast kamuoyuna mesajlar gondermekteydi. Hariciye Vekili Bekir Sami Bey,
Londra Konferansi’ni, Milli Hareketin ve dogal olarak TBMM’nin devletlerarast mesruiyet
kazanmasi i¢in bir firsat olarak gérmekteydi. Bu dogrultuda, 2 Subat tarihinde Avrupa’nin
onemli siyasi merkezlerine bir yazi iletti. Yazisinda, Tirkiye’yi konferansta yalnizca
TBMM’nin temsil edebilecegini vurguladi ve Ankara’nin barisa yonelik samimi bir isteklilige
sahip oldugunu ifade etti. Ayrica, milletin arzu ve taleplerini igeren yetkilendirilmis bir

heyetin harekete gegmeye hazir oldugunu belirtti.!*

Ankara Hiikiimeti, Londra Konferansi’na katilmak {izere Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey’in
baskanliginda bir heyet olusturmustu. Bekir Sami Bey’e yardime sifatiyla bu heyette Aydin
Mebusu Cami (Baykut), Trabzon Mebusu Hiisrev, Izmir Mebusu Yunus Nadi ve Adana
Mebusu Zekai Beyler de bulunacakti. Ayrica Sabik Saruhan Mebusu Tevfik, Muvaffak,
Niyazi, Hariciye Miistesar1 Miinir, izmir Mebusu Mahmut Esat, Karesi Mebusu Vehbi, Izmir
Mebusu Sirr1, Erzurum Mebusu Necati ve Hact Beyler de miisavir ve katiplerle birlikte bu

heyette yer aliyordu.!’® Bu heyet, énce Antalya iizerinden Italya’ya ulasti. Burada Italyan

112 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1992, 95-100.
113 Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 120-123.

114 Coskun, Jtalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferansi, 95-122.

Y5 Atatiirk 'iin Milli Dis Politikasi, Ankara: Kiiltiir Bakanh§ Yayimlari, 1994, 252-257.

116 Sofuoglu, Yildirm, Londra Konferans:, 164-165.
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Disisleri Bakan1 Kont Sforza’nin yardimiyla Ingiltere Bagbakanmi Lloyd George tarafindan
Londra Konferansi’na resmen davet edildi. Bu davet, Ankara Hiikiimeti’nin uluslararasi
diplomatik arenada ilk kez dogrudan taninmasi anlamina geliyordu. Bekir Sami Bey, bu
stireci 1yi degerlendirmek ve Ankara’nin taleplerini dogrudan Miittefik Devletlere iletmek
iizere Londra’ya hareket etti. Bekir Sami Bey hem diplomatik becerileri hem de uluslararasi
iliskilerdeki tecriibesi ile tanimyordu. Ancak Londra Konferansi’na katilmadan 6nce Ankara
Hiikiimeti i¢inde de baz1 endiseler mevcuttu. Bekir Sami Bey’in Miittefik Devletler ile olan
iligkilerinde fazla esnek davranabilecegi ve Ankara’nin sert durusunu tam anlamiyla
yansitamayacagl korkusu vardi. Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’e verdigi talimatta,
Misak-1 Milli’nin kesinlikle taviz verilmemesi gereken bir ¢ergeve oldugunu net bir sekilde

vurguladi.*t’

Bekir Sami Bey’in kisisel kariyeri ve diplomatik tecriibesi, bu siirecte kritik bir dneme
sahiptir. Bekir Sami Bey, Osmanli Devleti'nin son donemlerinde ¢esitli diplomatik gorevlerde
bulunmus, Fransa ve Italya gibi Bati Avrupa iilkelerinde Osmanli’y1 temsil etmis bir isim
olarak bilinir. Bu diplomatik deneyimi, onu Ankara Hiikiimeti i¢in en uygun adaylardan biri
yapmistt. Ancak, Londra’ya gitmeden Once Bekir Sami Bey’in i¢ politikadaki konumu
olduk¢a karmasikt;.''® Mustafa Kemal Pasa ve Ankara hiikiimetinin daha sert ve tavizsiz
tutumunu yumusatma cabasi i¢inde olmasi, onu 6zellikle radikal ulusalci kesimler nezdinde
elestirilerin odagi haline getirmisti. Bu, onun Londra Konferansi’na katilmadan 6nceki en

biiyiik endiselerinden biriydi.'*°

Bekir Sami Bey’in Londra’daki tavri, daha énce Itilaf Devletleri ile olan deneyimlerinden
ogrendigi taktiksel esneklik iizerine kurulmustu.'®® Kendi i¢ yazismalarinda, Mustafa Kemal
Pasa’ya yazdigi mektuplarda, Itilaf Devletlerinin Tiirk bagimsizlik miicadelesine olan
yaklasiminda esneklik gosterme konusunda stratejik bir avantaj yaratmaya c¢alistigim
belirtmistir.?* Ancak, bu stratejik esneklik cabasi, 6zellikle itilaf Devletleri'nin Tiirk tezlerine
karst sert ve tavizsiz durusu karsisinda Bekir Sami Bey’i zaman zaman zor durumda
birakmustir. Nitekim, Itilaf Devletleri temsilcileriyle yaptigi baz1 6zel goriismelerde, Mustafa
Kemal Paga’ya bagliligini dile getirse de daha pragmatik bir diplomasi yiiriitme arayisi igine

girdigi gdzlemlenmistir.*??
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Istanbul Hiikiimeti tarafindan Londra Konferansi'na gonderilen heyet ise, basinda Tevfik
Pasa’nin bulundugu bir delegasyondu. Tevfik Pasa, daha 6nce Osmanli Devleti’nin sadrazami
olarak goérev yapmis, son derece tecriibeli bir devlet adamiydi. Pasaya, Osmanli’nin
Ingiltere’deki 1.temsilcisi olan Mustafa Resid Pasa ile Roma Biiyiikelgisi Osman Nizami
Pasa, yardimcilar1 olarak eslik edeceklerdi.'?® Ancak, Londra Konferans: siirecinde Tevfik
Pasa’nin temsil ettigi Istanbul Hiikiimeti, olduk¢a zayif ve prestijsiz bir konumdaydi.
Istanbul’'un Itilaf Devletleri tarafindan isgal altinda olmast ve Osmanli Devleti’nin

mesruiyetinin biiyiik oranda sorgulanmasi, Tevfik Pasa’nin elini giisiizlestiren faktrlerdi.!?

Londra’ya ayr1 heyetler halinde gelen Istanbul ve Ankara delegasyonlari, konferansin hemen
basinda bir araya gelmek zorunda kaldilar. itilaf Devletleri, Tiirk tarafinin boliinmiisliigiinden
faydalanma stratejisini siirdiirmek icin her iki heyeti ayr1 ayr1 dinlemek istemis olsa da
Sadrazam Tevfik Pasa’nin Ankara heyetine yonelik jesti bu durumu degistirdi.’?® Tevfik Pasa,
Londra Konferansi’nin ilk oturumunda s6z aldiktan sonra konusmay1 Tiirk milletinin gergek
temsilcilerinin Ankara Hiikiimeti oldugunu beyan ederek onlara devretti. Bu jest, hem Tiirk
tarafinin diinya kamuoyu oniinde zayif goriinmesini engelledi hem de Ankara ve Istanbul

hiikiimetlerinin bir arada ¢alisabilecegini gdsterdi.!?8

Bu gelisme, konferans boyunca Tiirk heyetinin tek bir ses olarak hareket etmesine olanak
sagladi. Tevfik Pasa’nin bu tavri, 6zellikle Miittefik Devletler arasinda beklenmedik bir etki
yarattl. Zira Osmanli Hiikiimeti'nin bu tiir bir geri adim atacagi ve Ankara Hiikiimeti'ni
tantyacagl beklenmiyordu.'?” Ancak, bu zorunlu isbirligi, Londra Konferansi'min en dikkat

cekici yonlerinden biri haline geldi ve Itilaf Devletleri'nin bolme stratejisi basarisizliga ugradi.

Tevtik Pasa’nin bu tavri, aym1 zamanda onun kisisel diplomasi anlayisini da gozler Oniine
serdi. Tevfik Pasa, Osmanli Devleti’nin sona ermekte oldugunun farkinda olan deneyimli bir
devlet adamiydi. Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla Londra’ya gitmis olsa da
uluslararasi sahnede Tiirk milletinin gercek temsilcisinin Mustafa Kemal ve TBMM oldugunu
kabul etmisti. Bu durum, Tevfik Pasa’nin Tirk tarihinde pragmatik bir figiir olarak yer

almasina neden oldu.'?®

Tevfik Pasa’nin Londra Konferans: sirasinda sergiledigi tavir, Istanbul Hiikiimeti’nin genel

politikasini yansitmaktadir. Itilaf Devletleri ile olan iliskilerde miimkiin oldugunca taviz

128 Sofuoglu, Yildirm, Londra Konferansi, 156-157.
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vererek varliklarim siirdiirme c¢abasinda olan Istanbul Hiikiimeti, bu siirecte hem halk
nezdinde hem de uluslararasi arenada giic kaybetmeye baslamistir. Londra Konferansi’nin
Tevfik Pasa i¢in en zorlu anlarindan biri, Ankara Hiikiimeti'nin taleplerine kars1 net bir durus
sergileyememesiydi.’?® Bu zayiflik, konferans sirasinda Itilaf Devletleri'nin de goziinden

kagmamis ve Istanbul Hiikiimeti’nin temsilcileri giderek etkisiz bir hale gelmistir.**

Londra Konferansi'nin en onemli aktdrlerinden biri de Ingiltere’nin Disisleri Bakani1 Lord
Curzon’du. Lord Curzon, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilme siirecine dair oldukca kat1 ve
Osmanli aleyhine olan bir goriise sahipti.’*> Ancak, Curzon’un bu siireci yonetirken izledigi
strateji, tamamen Ingiltere’nin ¢ikarlarina uygun bir Ortadogu ve Anadolu haritas1 ¢izmekti.
Londra Konferansi boyunca, Bekir Sami Bey ve diger Tiirk delegeleri ile yaptigi
miizakerelerde, Curzon’un asil hedefi Tiirk tezlerinin kabul edilmesi degil, Anadolu’daki

Ingiliz ¢gikarlarinin giivence altina alinmasiydi.t%2

Curzon, dzellikle Bogazlar ve Istanbul’un statiisii konusunda oldukga kat1 bir tutum sergiledi.
Osmanli Devleti’nin ve Tiirk ulusal direnisinin giiglenmesini engellemek adina, Istanbul’un
mutlaka Itilaf Devletleri denetiminde kalmasini savunuyordu. Nitekim bu konuda Ingiliz
Disisleri Bakanhigi’nin i¢ yazismalarinda, Curzon’un Istanbul iizerinde herhangi bir Tiirk
egemenligi kabul etmeyecegi acikca belirtilmistir.**® Ancak bu siiregte Lord Curzon’un kisisel
hesaplar1 da 6nemli bir rol oynamistir.*** Curzon, Birinci Diinya Savasi sonrasi Ingiliz dis
politikasinin mimarlarindan biri olarak, Osmanli topraklarinin paylasiminda liderligi tistlenme
hedefindeydi. Fakat bu hedef, 6zellikle Fransa ve Italya ile olan ¢ikar catismalari nedeniyle

bircok kez sekteye ugradi.’*®

Bekir Sami Bey ile Lord Curzon arasindaki diplomatik temaslar, Londra Konferansi'nin en
onemli olaylarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Lord Curzon’un kati durusuna karst Bekir Sami
Bey’in daha esnek ve anlagmaya yatkin bir diplomasi yiiriitme ¢abasi, zaman zaman iki taraf
arasinda sert tartismalara neden olmustur.'® Ozellikle Bekir Sami Bey, Misak-1 Milli

cercevesinde taviz vermeye yanasmazken, Lord Curzon, Sevr Antlasmasi’nin bazi
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maddelerinde  kiiciik  degisiklikler ~ yapilabilecegini ama  genel  ¢ergevesinin

degistirilemeyecegini ifade etmistir.!¥’

Bu noktada dikkat ¢eken bir ayrinti, Londra Konferans: sirasinda Lord Curzon’un Bekir Sami
Bey’i 6zel olarak kabul etmesi ve bu goriisme sirasinda ona Itilaf Devletleri'nin genel
yaklagimini daha samimi bir sekilde iletmesidir. Bekir Sami Bey’in hatiralarinda da yer alan
bu gdriisme, Londra Konferansi'nin seyrini belirleyen énemli donemeglerden biri olmustur.**
Bu goriismede, Lord Curzon’un Osmanli Imparatorlugu’nun bir devlet olarak varligin
stirdliremeyecegini net bir sekilde ifade ettigi ve Anadolu’nun béliinmesinin kaginilmaz
oldugunu belirttigi kaydedilmistir.’*® Bekir Sami Bey ise bu konuda oldukea sert bir karsilik

vermis ve Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti

kurulacagmi vurgulamigtir,'4°

Londra Konferansi’nin diger onemli bir aktorii de Yunanistan Bagbakani Eleftherios
Venizelos idi. Venizelos’un konferans siiresince izledigi politika, Tiirk-Yunan iliskilerinin
seyrini etkilemistir. Venizelos, Anadolu’da Yunan isgalinin mesrulastirilmas: ve Izmir’in
kalic1 olarak Yunan egemenlifine geg¢mesi i¢in Itilaf Devletleri nezdinde gii¢lii bir lobi
faaliyeti yiiriitmiistiir.'** Venizelos’un bu siiregte Ingiltere ve Fransa ile olan yakin iliskileri,
Yunanistan’in konferans boyunca daha avantajli bir pozisyonda olmasma neden olmustur.
Ancak, Venizelos’un sert talepleri ve Anadolu’daki isgalci tutumu, Tiirk heyeti tarafindan
kabul edilemez bulunmus ve bu durum Londra Konferansi’nin en gergin anlarina sahne

olmustur.1#4?

Venizelos’un Londra Konferansi’'ndaki en biiyiikk stratejik hatasi, Bekir Sami Bey’in
kararlilig1 karsisinda esneklik gdstermemesiydi. Ozellikle Izmir ve gevresi konusunda Yunan
tarafinin 1srarcit tutumu, konferansin genel atmosferini olumsuz etkilemistir. Venizelos’un bu
stratejik hatasi, Londra Konferansi'nin basarisizlikla sonu¢lanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.*® Londra Konferansi’min sonuglari, beklenildigi gibi ne Sevr Antlagmasi’nin
yeniden diizenlenmesine ne de Tiirk tarafinin taleplerinin tamamen karsilanmasina yol agti.
Ancak bu siireg, Ankara Hikiimeti’nin uluslararasi diplomatik sahnede bir aktér olarak
taninmasini sagladi. Konferansin ardindan, Tiirk tarafi Misak-1 Milli ¢ercevesinde bagimsizlik

miicadelesine devam ederken, tilaf Devletleri’nin Sevr Antlasmasi'ni dayatma c¢abalari
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142 Ozerkan, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Devletgilik," 609-626.

143 Giiglii, Ankara Heyeti 'nin Londra Konferansi Gorviismeleri, 151-186.

31



zayiflamaya baslamistir.’* Bekir Sami Bey’in Londra’daki diplomatik miicadelesi, Tiirk
tarihinin bu 6nemli dénemecinde kararlilik ve diplomatik becerinin 6rneklerinden biri olarak

tarihe gecmistir.}4
1.3. Londra Konferansi’nda Goriisiilen Konular

Londra Konferansi’nin miizakereleri, 06zellikle Sevr Antlasmasi’nin yeniden godzden
gecirilmesi ve Tiirk tarafinin taleplerinin degerlendirilmesi tiizerine yogunlagsmistir. Bu
siirecte, Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti ve Ankara Hiikiimeti arasinda derin goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikmig ve miizakereler genellikle ¢ikmaza girmistir. Miizakerelerde ele
alman ana konular, Bogazlar’in statiisii, izmir ve Bat1 Anadolu’nun gelecegi, Ermeni Sorunu,
Kiirt meselesi, Dogu Trakya’nin durumu ve Itilaf Devletleri’nin Anadolu’daki askeri varlig
gibi Tiirk milletinin kaderini yakindan ilgilendiren meselelerdir. Bu konularda taraflar

arasinda uzlasma saglanamamasi, konferansin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmistir.148

Bogazlar’in statiisii, Londra Konferansi’nda tartisilan en 6nemli konulardan biri olmustur.
Itilaf Devletleri, Bogazlar iizerinde tam denetim kurmak ve bu stratejik bdlgeyi uluslararasi
bir komisyonun ydnetimine birakmak istemistir. Ingiltere, Bogazlar’ in serbest gegise acik
tutulmasi gerektigini ve bu bdlgenin askerden arindirilmas: gerektigini savunmustur. Ancak,
Ankara Hikiimeti bu talepleri kesin bir sekilde reddetmistir. Mustafa Kemal Pasa,
Bogazlar’in Tiirkiye’nin egemenligi altinda kalmasinin, iilkenin giivenligi ve bagimsizlig
acisindan vazgecilmez oldugunu belirtmis ve bu konuda higbir taviz verilmeyecegini agikca
ifade etmistir. Bu sert durus, Bogazlar meselesinin miizakerelerde tikanmasina neden

olmustur.'#’

Londra Konferansi’nda tartisilan bir diger kritik konu, Izmir ve Bati Anadolu’nun statiisii
olmustur. Yunanistan, Izmir’i ve Bat1 Anadolu’yu ilhak etmek istemis, Itilaf Devletleri de bu
talepleri desteklemistir. Ancak, Ankara Hiikiimeti bu durumu kesinlikle kabul edilemez
bulmustur. Bekir Sami Bey, izmir’in Misak-1 Milli smirlar1 iginde yer aldigmm ve Tiirk
egemenliginde kalmasi gerektigini vurgulamis, bu konuda herhangi bir taviz vermeyeceklerini
belirtmistir. Izmir meselesi, konferansin en hararetli tartismalarindan biri olmus ve taraflar
arasinda derin bir kriz yaratmistir. Ankara Hiikiimeti’nin kararli tutumu, bu konuda uzlasma

saglanmasini imkansiz hale getirmistir.48

144 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami've Talimat, 89-94.

145 fnce, “Atatiirk’{in Gazetecilige Ilgisi Uzerine Bir Inceleme", 249-258.

146 Kaplan, “Tiirk Matbuatinda Japonya", 83-96.

147 Smar Ugurlu, “Hakimiyet-i Milliye Sayfalarindan Isgal Altindaki Antep", 307-315.
148 K arakiitiik, “Tiirk Basminda 1921 Maarif Kongresi", 751-776.
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Londra Konferansi’'nda Ermeni meselesi, 0Ozellikle Batili devletlerin  Osmanlh
Imparatorlugu'nun ¢dziilme siirecinde bdlgede yeni bir diizen kurma cabalarmin merkezi
konularindan biriydi. itilaf Devletleri’nin basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere, Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurulmasini talep etmelerinin arka planinda, Ermeni lobilerinin yogun
baskisi ve Bati kamuoyunda Ermeni sorunu iizerine olugsmus olan genis bir sempatinin etkisi
biiyiiktii.'*® Ozellikle Ingiltere Basbakami Lloyd George’un bu konudaki tavri oldukea
belirleyici olmustur. Lloyd George, Ermeni halkinin Birinci Diinya Savasi sirasinda yasadigi
trajedileri sik sik giindeme getirerek, bolgede bir Ermeni devleti kurulmasinin yalnizca
bolgesel bir zorunluluk degil, aynm1 zamanda tarihi bir sorumluluk oldugunu savunmustur.

Ancak bu goriis, Tiirk tarafinda siddetle reddedilmistir.**

Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Londra’ya giden Bekir Sami Bey ve ekibi, Ermeni meselesi
konusunda son derece net bir tavir takinmiglardir. Mustafa Kemal Pasa tarafindan dogrudan
verilen talimatlarda, Anadolu’nun herhangi bir yerinde bir Ermeni devleti kurulmasina izin
verilmemesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmisti. Bekir Sami Bey’in hatiralarinda belirttigi
iizere, Mustafa Kemal Pasa’nin bu konudaki hassasiyeti, ulusal egemenlik meselesinden daha
derin bir anlam tasiyordu. Pasa, Ermeni meselesini yalnizca bir toprak paylasimi sorunu
olarak degil, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesine kars1 bir tehdit olarak goriiyordu.®!
Ayrica, Mustafa Kemal Pasa’nin, Ermenilere Anadolu’da devlet kurulmasina izin verilmesi
durumunda, bu girisimin Tiirk topraklarinda yeni ¢atigmalar ve isyanlarin fitilini atesleyecegi

goriisii de oldukca giiclilydii.t>2

Lord Curzon, Ermeni meselesi ilizerinde yogun bir diplomatik baski olusturmus ve Tiirk
tarafinin bu konuda daha esnek bir tavir sergilemesini talep etmistir. Curzon’un bu siiregte
izledigi strateji, Londra’da yasayan Ermeni temsilcilerle siirekli temas halinde olmak ve onlar1
miizakerelerin gidisati hakkinda bilgilendirmek {izerine kurulmustu.!®® Ozellikle Ermeni
Devrimci Federasyonu (Tagnak Partisi) temsilcileri, Londra Konferans: boyunca diplomatik
lobi faaliyetlerini artirmis ve Ingiltere ile Fransa nezdinde giiclii bir destek toplamaya
calismiglardir. Ancak Bekir Sami Bey, bu lobilerin etkisinde kalmadan Tiirk tarafinin
¢ikarlarini savunmustur.’> Bekir Sami Bey’in kisisel diplomasi yetenekleri de bu siirecte 6ne
¢ikmustir. Ermeni meselesi hakkinda itilaf Devletleri ile yapilan dzel goriismelerde, Bekir

Sami Bey’in Ozellikle Fransiz temsilcilerle olan kisisel iliskileri, miizakerelere daha fazla

149 Fedayi, ““Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hakimiyet-i Milliye ve Demokrasi", 151-164.
10 Tung, Balkan Savaslart Dénemi’'nde Ermeni Komiteleri Delegeleri, 27-51.

151 K arakiitiik, “Tiirk Basimnda 1921 Maarif Kongresi", 751-776.

152 Akan, Osmanl Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-267.

158 Omak, Yiiz Yil Once Tiirk Hukukunda Parlamento Faaliyetleri, 2021.

154 Ipek, “Doktor Liitfi ve Eserleri-1," 147-176.
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esneklik getirmistir. Ancak Ingilizlerin sert tavri, Ermeni meselesi konusundaki uzlasmazlig

artirmis ve konferansin bu konuda bir ¢ikmaza girmesine neden olmustur.**®

Londra Konferansi’nda en cok tartisilan konulardan biri de Kiirt meselesi olmustur. Itilaf
Devletleri, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanma siirecinde Kiirt niifusun yogun olarak
yasadig1 bolgelerde bir Kiirt devleti kurulmasini onererek, Anadolu’da bir etnik boliinme
yaratmay1 amagclamislardir.*®® Ozellikle Ingiliz tarafi, Kiirt meselesine stratejik bir pencereden
bakmaktaydi. Lord Curzon, Irak ve Iran smirlarina yakin olan Kiirt bdlgelerinin ingiltere’nin
bolgesel ¢ikarlari agisindan kritik 6nemde oldugunu savunmustur. Bu bolgelerin kontroliiniin
saglanmasi, Ingiltere’nin Ortadogu’daki petrol cikarlarin1 giivence alta almak icin biiyiik

onem tastyordu. >’

Mustafa Kemal Pasa’nin Kiirt meselesine yonelik tutumu ise oldukca netti: Kiirtler, Tiirk
milletinin ayrilmaz bir parcasiydi ve Anadolu’da bir Kiirt devleti kurulmasi kabul edilemezdi.
Pasa, Kurtulus Savasi sirasinda Kiirt asiretlerinin Milli Miicadele’ye verdigi destegi
vurgulayarak, Kiirtlerle Tiirkler arasinda bir ¢atismanin ¢ikarilmasinin dig gili¢lerin bir oyunu
oldugunu savunuyordu.'®® Nitekim Bekir Sami Bey de Londra Konferansi sirasinda bu goriisii
desteklemis ve Kiirtlerin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlart i¢inde yasamasinin en dogal

haklar oldugunu savunmustur.>®

Bekir Sami Bey, Kiirt meselesi iizerinde Itilaf Devletleri ile yiiriitiilen goriismelerde oldukca
diplomatik bir dil kullanmig, ancak Misak-1 Milli’den taviz verilmesi gerektigini savunanlara
karsi kesin bir durus sergilemistir. Kiirt bolgelerinde itilaf Devletleri tarafindan bir “otonom
yapt” olusturulmasi Onerisi de Bekir Sami Bey’in sert bir direnisiyle karsilagmistir. Bu
mesele, Londra Konferansi boyunca miizakereleri en fazla tikayan konulardan biri olmustur.
Ozellikle Lord Curzon’un bu konudaki 1srari, Tiirk tarafi tarafindan emperyalist bir plan

olarak degerlendirilmis ve Kiirtlerin Tiirkiye’nin bir pargast oldugu vurgusu yapilmustir.

Londra Konferansi’'nda Yunanistan Bagbakani Eleftherios Venizelos’un izledigi politika,
Dogu Trakya meselesi lizerinden biiylik bir gerilim yaratmistir. Venizelos, Birinci Diinya
Savasi sonrast Yunanistan’in genislemesini saglamak ve Anadolu’daki Yunan varligimi
giiclendirmek i¢in Dogu Trakya’nin Yunan egemenligine verilmesini talep etmistir. Bu talep,

Tiirk heyeti tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Bekir Sami Bey, Dogu Trakya’nin

155 Yilmaz, “Héakimiyet-i Milliye Gazetesinde Bolgevizm Algist," 33-55.

156 K oglar, “Hakimiyet-i Milliye’ye Kars1 Gelis Hali," 225-252.

187 Coskun, Italya n La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferansi, 95-122.
158 Oztoprak, Londra Konferanst ve Tiirkiye Meselesi, 565-612.

159 Koglar, “Hakimiyet-i Milliye’ye Kars1 Gelis Hali," 225-252.

160 Gzerkan, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Devletgilik," 609-626.
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Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yer aldigin1 ve Tiirk topragi olarak kalmasi gerektigini sert bir

sekilde savunmustur.

Venizelos’un bu talepleri, yalnizca Yunanistan’in ¢ikarlarini savunma amaci tagimiyordu.
Ayn1 zamanda, Venizelos, Avrupa’daki biiyiik giicler nezdinde Yunanistan’1 bir Balkan giicii
olarak konumlandirmak igin diplomatik bir manevra yapiyordu.’®® Ancak, bu siiregte
Venizelos’un Ankara Hiikiimeti karsisindaki durusu, Tiirk halki ve 6zellikle Mustafa Kemal
Pasa nezdinde Yunanistan’in emperyalist emellerinin bir gostergesi olarak algilandi. Bekir
Sami Bey’in bu meselede gosterdigi sert tavir, Londra Konferansi’nda Tiirk tarafinin kararh

bir diplomasi yiiriittiigiiniin bir kanitryds.*®?

Londra Konferansi'nda Itilaf Devletleri’nin Anadolu’daki askeri varlig1 da dnemli bir tartisma
konusu olmustur.!%® Itilaf Devletleri, dzellikle Ingiliz ve Fransiz ordularmin Anadolu’daki
varhgin siirdiirmek istemis ve bolgedeki stratejik noktalarin itilaf Devletleri kontroliinde
kalmasim talep etmistir. Bu talepler, 6zellikle Bogazlar ve Istanbul’un statiisii iizerinde

yogunlagmustir.64

Bekir Sami Bey, bu konuda da net bir tavir ortaya koymus ve itilaf Devletlerinin
Anadolu’daki askerlerini geri ¢ekmesi gerektigini savunmustur. Bu mesele, Londra
Konferansi’nda en sert tartismalarin yasandigi konulardan biri olmustur. Itilaf Devletleri,
askeri varliklarinin bolgede istikrar saglamak i¢in gerekli oldugunu savunurken, Bekir Sami

Bey, bu askeri varligin Tiirk egemenligine kars1 bir tehdit oldugunu dile getirmistir.1%

Lord Curzon, Itilaf Devletlerinin Anadolu’daki askeri varligin1 korumak icin ¢esitli dnerilerde
bulunmus ve bu bolgelerde bir "uluslararasi denetim" kurulmasini onermistir. Ancak, Bekir
Sami Bey ve Tiirk heyeti bu onerileri kesin bir sekilde reddetmistir. Bu mesele, konferansin
en cikmaz noktalarindan biri olmus ve itilaf Devletleri ile Tiirk tarafi arasinda uzlasma

saglanamamasina neden olmustur.'®®

Bu arada Bekir Sami Bey, konferans sirasinda Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcileriyle
yaptig1 6zel goriismelerde, Osmanli ve Ankara heyetleri arasindaki isbirligini giiclendirmeye

calist1.’®’ Ancak bu gériismeler, dzellikle TBMM nin onayini almadan imzaladig1 antlagmalar

161 Oztoprak, Londra Konferansi ve Tiirkiye Meselesi, 565-612.

162 K arakiitiik, “Tiirk Basimnda 1921 Maarif Kongresi," 751-776.

183 Domez, Londra Konferansi ve Bekir Sami Bey, 1996.

164 Akan, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-267.
165 Ipek, “Doktor Liitfi ve Eserleri-1", 147-176.

186 DSmez, Londra Konferansi ve Bekir Sami Bey, 1996.

167 Ozerkan, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Devletgilik," 609-626.
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nedeniyle elestirilere yol act1.®® Bekir Sami Bey’in Ingiltere, Fransa ve Italya ile yaptig1 bu
antlagsmalar, Ankara Hiikiimeti’nin g¢ikarlarina aykirt bulunarak TBMM tarafindan

reddedildi.'®®

Sonug olarak Londra Konferansi’nda tartisilan ana konular, hem Itilaf Devletlerinin Osmanli
topraklarint yeniden sekillendirme cabalarini hem de Ankara Hiikiimeti’'nin bagimsizlik
miicadelesini yansitmaktadir. Taraflar arasindaki derin goriis ayriliklari, miizakerelerin
tikanmasina ve konferansin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmistir. Bu siireg, Tiirkiye nin
bagimsizlik miicadelesinin uluslararasi alanda mesruiyet kazanmasina ve Sevr Antlagmasi’nin

uygulanabilirliginin sona ermesine zemin hazirlamigtir.2"°

188 Ural ve Aslan, TBMM'nin Taninma Cabalar: Londra Konferans, 2002.
169 Coskun, ftalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferansi, 95-122.
170 Fedayi, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hakimiyet-i Milliye ve Demokrasi," 151-164.
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IKINCIi BOLUM

MUTAREKE DONEMI BASINI
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Osmanl Imparatorlugu’nda basin hayati, Tanzimat Dénemi’yle baslayan modernlesme
stirecinin 6nemli bir parcasi olarak sekillenmis ve ilerleyen yillarda toplumsal ve siyasi
degisimlerin bir yansimasi haline gelmistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte basin, hem
fikirlerin yayilmasit hem de kamuoyunun olusturulmasinda daha etkin bir rol oynamus,
ozellikle siyasi tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu donemden itibaren, basin
sadece bir haber verme araci olmanin Otesine ge¢mis; ideolojilerin savunucusu, siyasi

hiziplerin sesi ve halkin mobilizasyonunu saglayan bir platform olarak islev gérmiistiir.

Miitareke Dénemi’ne gelindiginde ise basin, hem Istanbul hem de Anadolu’da iki farkli siyasi
merkezin catisan goriiglerini temsil eden bir mecra olarak dikkat ¢ekmistir. Bir yanda,
Istanbul basini, Osmanli hiikiimetinin ve Itilaf Devletleri’nin politikalarma daha yakin bir
durus sergilerken, diger yanda Anadolu basini, Milli Miicadele’yi destekleyen bir ¢izgide
hareket etmistir. Bu ayrisma, yalnizca ideolojik bir farkliliga degil, ayn1 zamanda basinin
toplumu sekillendirme ve siyasi siireclere dogrudan etki etme potansiyeline de isaret

etmektedir.

Miitareke Donemi Tiirk basini, bu ayrismanin en net goriildiigii tarihsel donemlerden biridir.
Basin organlarinin bu siirecteki islevlerini ve etkilerini anlamak, hem donemin toplumsal
yapisint hem de siyasi dinamiklerini degerlendirmek agisindan son derece onemlidir. Bu
baglamda, ¢alismanin devaminda oncelikle Miitareke Donemi’nin basin yapisina genel bir
bakis sunulacak, ardindan Anadolu ve Istanbul basin1 hakkinda verilen bilgilerden sonra iki
onemli gazete olan Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar detayl bir sekilde ele alinacaktir. Bu iki
gazetenin yayin politikalarinin, ideolojik hizalanmalarinin ve dénemin siyasi atmosferindeki
rollerinin incelenmesi, Tiirk basin tarithindeki bu kritik donemin daha iy1 anlagilmasina katki

saglayacaktir.
2.1. Tiirk Basin Tarihinde Miitareke Donemine Uzanan Siirec

Giinlimiiz modern demokrasilerinde temel unsurlardan biri olarak kabul edilen basin,
genellikle yasama, yiiriitme ve yarginin ardindan gelen "dordiincii gii¢" seklinde tanimlanir.
Gazete, dergi ve biilten gibi belirli araliklarla yayimlanan tiim yayin tiirlerini kapsayan bu
kavram, bilgilendirme ve kamuoyu olusturma agisindan 6nemli bir rol iistlenir. Basin, olaylar1
ve bilgileri habere doniistiirerek, topluluklarin sdylenti ya da spekiilasyon olarak duyduklari
bilgilerin gercekligini dogrulama islevi goriir. Bu baglamda, basin, dedikodunun ve

uydurmalarin yerini giivenilir ve saglikli bilgiyle doldurarak bilgi kirliligini onler. Ayrica, bu
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tanim, basinin neden 15. yiizyilin ortalarinda matbaanin icadindan once gelisemedigini de

anlamamiza olanak tanir, 1"t

Gutenberg’in matbaay1 icat etmesiyle Avrupa’da yazili eserlerin yayginlasmasi hiz kazanmis
ve bu baglamda, ilk giinliik gazete olan Laypziger Zaytung, 1660 yilinda Almanya’da
yaymmlanmustir. Tiirkiye’de ise matbaa kiiltiirii, farkli topluluklar tarafindan erken donemlerde
benimsenmistir. ilk Musevi matbaas1 1493 yilinda Istanbul’da David ve Samuel Nahmes
kardesler tarafindan kurulmus; ardindan 1564-1567 yillar1 arasinda Tokatli Abgar Tibir
tarafindan ilk Ermeni matbaas1 faaliyete gecirilmig; ilk Rum matbaasi ise 1627°de Rahip
Nicoddimus Metaxes tarafindan agilmistir.}’> Osmanli imparatorlugu’nda Tiirk matbaasimin

kurulmasi ise I1I. Ahmet donemine (1703-1730) ve Lale Devri’ne (1718-1730) rastlamaktadir.

Tiirkiye’de matbaanin kurulmasi siireci su sekilde gelismistir: ibrahim Miiteferrika, Tiirkce
eserlerin basimi igin Istanbul’dal” bir matbaa kurulmasma yonelik fikirlerini Vesiletii’t-
Tibbal™® adli eserinde toplamis ve 1726 yilinda bu calismasim Sait Efendi araciligiyla
Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’ya sunmustur.!” Miiteferrika, dini icerikli eserler
hari¢ olmak iizere, astronomi, tarih, sozliik ve tip gibi ¢esitli alanlarda kitap basabilmek i¢in
padisahtan izin talep etmistir. Sait Efendi’nin destegiyle donemin Seyhiilislami Mevlana
Abdullah Efendi’den matbaa kurmanin dinen sakincali olmadig1 yoniinde bir fetva alinmis ve
bu fetvay1 takiben Padisah III. Ahmet, Ibrahim Miiteferrika’ya, dini kitaplar basmamak
kaydiyla matbaa kurma izni vermistir.!’® Uzun siiren miizakereler sonucunda 1726 yilinda
alinan padisah fermaniyla, 1727 yilinda "Daru’t-Tibaatli’l-Amire" ad1 verilen, halk arasinda
ise "Basmahane" olarak bilinen ilk Tiirk matbaasi, Ibrahim Miiteferrika’nin Sultan Selim

Mabhallesi’ndeki evinin alt katinda faaliyete ge¢mistir.*”’

[brahim Miiteferrika Matbaasi'nin ardindan Osmanli Devleti’nde kurulan ikinci basimevi, I1I.
Selim’in talimatiyla Haskdy’deki “Miihendishane-i Berr-i Hiimayun” ve “Miihendishane-i
Bahri-i Hiimayun” binalarinda faaliyet gostermeye baslamistir. Devlet destekli bir diger
onemli girisim ise 1802 yilinda Uskiidar’da acilan basimevidir. Bu basimevinin basina
miiderris Abdurrahman Efendi getirilmis ve Uskiidar Basimevi 1831 yilina kadar faaliyet

gdstermistir.’® Bunun disinda, Osmanli matbaaciliginda éne cikan iki 6nemli matbaa daha

11 Orhan Kologlu, Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirkiye de Basin, Istanbul: Tletisim Yaymlar, 1992, 7.

172 Alpay Kabacah, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkive 'de Matbaa Basin ve Yayin, Istanbul: Literatiir Yaymlari, 2000, 9-26.
173 Atilla Girgin, Tiirk Basin Tarihi nde Yerel Gazetecilik, Istanbul: inkilap Yayinlari, 2001, 2-4.

174 Ahmet Hamdi, Tanpmar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi, istanbul: Caglayan Kitapevi, 2003, 46.

175 Hasan Refik Ertug, Basin ve Yaym Hareketleri Tarihi, C: I, istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yay, 1970, 95.
16 Girgin, Tiirk Basin Tarihinde Yerel Gazetecilik, 4-5.

Y7 Girgin, Tiirk Basin Tarihinde Yerel Gazetecilik, 6-8.

178 Girgin, Tiirk Basin Tarihinde Yerel Gazetecilik, 8. , Ertug, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, 122-127.
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bulunmaktadir. Bu matbaalar, Tiirkiye’'nin ilk resmi gazetelerinin yayimlandigi yerler olarak
tarihsel bir 6neme sahiptir. Bunlardan ilki, 1831 yilinda II. Mahmut tarafindan Beyazit’ta
kurulan “Takvimhéane-i Amire”dir.'’”® Bu basimevinde “Takvim-i Vekayi” adli ilk resmi
gazete yaymmlannustir. 1864 yilinda “Matbaa-1 Amire” adiyla yeniden yapilandirilan bu
basimevi, Cumhuriyet doneminde “Milli Matbaa” adini almig, 1939 yilinda ise “Milli Egitim

180 Tkinci 6nemli matbaa ise 1822°de

Bakanlig1 Basimevi” olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir.
Kavalali Mehmet Ali Pasa tarafindan kurulan “Bulak Basimevi”dir. Bu matbaa, “Vakayi-i
Misriye” adli gazetenin yayimlanmasi ve bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi amaciyla hayata
gecirilmistir. Osmanlt Devleti’'nde bu gelismeler, gazetecilik doneminin baslangicin1 da

simgelemistir. '8!

Ancak Osmanli basminin, Bati’daki gibi toplumsal ihtiyaglardan dogmamasi ve tarihsel
stireclerle sekillenmemesi, basinin iglevselligini sinirlandirmigtir. Osmanli basini, toplumsal
dinamikler yerine siyasi dinamiklerle, devletin yonlendirmesi ve destegiyle sekillenmistir. Bu
durum, basi bir bilgi paylasim araci olmaktan Gte, devletin halka yonelik bir propaganda
mekanizmasi haline getirmistir.}8? Ik gazetecilerin devlet memurlar1 arasindan segilmesi ve
baz1 gazete ¢alisanlarinin Sura-y1 Devlet iiyeligi, sadrazamlik veya elgilik gibi iist diizey
devlet gorevlerine atanmis olmasi, basiin bireyi destekleyen degil, devleti giiclendiren bir
ara¢ olarak konumlandirildigini géstermektedir. Boylece Osmanli basini, bireylerin taleplerini

yansitmaktan ziyade, yonetimin ¢ikarlarini destekleyen bir yapi olarak islev gérmiistiir.8

Tiirkiye'deki ilk gazeteler Tanzimat Donemi'nde yayin hayatina baslamistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan c¢ok sayida siireli yaym, Osmanli aydinlarinin yenilesme c¢abalarint ve fikir
diinyasimi sekillendirmis, ayn1 zamanda donemin diisiinsel yapisina yon vermistir. Tanzimat
Dénemi, gazete sayilarndaki artisla dikkat cekmistir.®®® Bu dénemin onemli gazeteleri
arasinda 1831 yilinda yayimlanmaya baslayan Takvim-i Vekayi, 1840 yilinda kurulan Ceride-i
Havadis, 1860 yilinda yayin hayatina giren Tercliman-1 Ahval ve 1862 yilinda yayimlanmaya

baslayan Tasvir-i Efkar yer almaktadir.!8

Tanzimat Fermani'nin ilani, Osmanli basin hayatinda bir canlilik yaratmis ve bu donemde

basinla ilgili ilk diizenlemeler yapilmistir. 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi, gazetelerin

179 Ahmet Thsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim Megrutivet Hanndan Umiimi Muhdrebeye Kadar (1908-1914), Istanbul:
Ahmet Thsan Matbas1 Yaymnlari, 1931, 50.

180 Girgin, Tiirk Basin Tarihinde Yerel Gazetecilik, 8.

181 flhan Yerlikaya, XIX. Yiizyil Osmanl: Sivasi Hayatinda Basiret Gazetesi ve (Pancermenizm- Panislamizm-Panslavizm-
Osmanhcilik Fikirleri), Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1994, 8-9.

182 Biinyamin Ayhan, Milli Miicadele’de Basin - Olaganiistii Durumlarda Propaganda, Konya: Tablet Yaynlari, 2007, 17.

183 Kologlu, Osmanh 'dan Giiniimiize Tiirkiye 'de Basin,15-16.

184 Mehmet Nuri inugur, Baswn ve Yayin Tarihi, istanbul: Der Yayimnlari, 2002, 175.

185 Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, 7.
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yaymlarini belli bir yasal cerceveye baglamus, basinin isleyisini diizenlemeyi amaglamustir.*8®
Ancak 1867 tarihli Kararname-i Ali ile basin iizerindeki baskilar artmistir. Bu baski dénemi,
23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi’nin ilaniyla kismen kirilmis ve anayasanin 12. maddesinde

basinin yasal ¢ercevede serbest oldugu hiikmiine yer verilmistir.'8’

23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige
girmesiyle basin alaninda kisa siireli bir 6zgiirliik dénemi baslamistir.!®® II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonraki ilk bir buguk aylik siire zarfinda, gazete sahiplerinin sayist 200’ asmus,
gazete tirajlar1 ise 2.000’den 50.000’e yiikselmistir.’8® Gazete ¢ikarmak amaciyla Izmir ve
Aydin’da 110, Selanik’te 57, Suriye ve Liibnan’da 85 basvuru yapilmustir.’®® Ayrica, II.
Mesrutiyet’in ilk yillarinda yalnizca Istanbul’da 607 adet gazete yayimlanmistir.*** Ancak bu
Ozgiirlik ortami, Trablusgarp ve Balkan Savaslari sirasinda basin iizerindeki baskilarin
artmast ve Subat-Mart 1913’te Matbuat Nizamnamesi’'nde yapilan diizenlemelerle basin
Ozgurliigiiniin kisitlanmasiyla sona ermistir. Bu gelismeler sonucunda, gazete ve dergi
sayisinda onemli bir diisiis yasanmstir.’® Bu donemde basin iizerindeki sansiir ve
kisitlamalar giderek artmistir ve 1918 yilinin sonuna kadar devam etmistir. 1918’in sonlarinda
Ittihat ve Terakki Firkasi'nin iktidardan ¢ekilmesiyle birlikte basin {izerindeki sansiir dénemi
sona ermisi®®, fakat kisa bir siire sonra, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros

Miitarekesi ile Itilaf Devletleri’nin basin iizerindeki sansiir uygulamalar1 baslamigtir.1%*
2.2. Miitareke Doneminde Tiirk Basini

Mondros Miitarekesi sonrasinda baslayan isgal ortaminda, Saray ve hiikiimetler kadar,
donemin basmn-yaym organlarimin tutumu da &nemlidir. Ulkede yasanan gelismeleri
yansitmak ve kamuoyu olusturmak konusunda belirleyici olan gazete ve dergiler, yayin
anlayislari, isgaller ve hiikiimetlerin politikalarina yaklasimlar1 agisindan iki grupta ele
alinabilir. Istanbul’da yayinlanan gazete ve dergilerin cogunlugu, isgalcilerle iyi iliskiler
kurmus ve uzlasarak onlarin politikalarint destekleyen yayilar yapmiglardir. Bundan dolay1

Istanbul basim silahli miicadeleyi reddeden, diplomasiyi 6n plana ¢ikaran ve halkta infial

186 Mustafa Yilmaz, Yasemin Doganer, Cumhuriyet Déneminde Sansiir (1923-1973), Ankara: Siyasal Kitabevi
Yayinlari, 2007, 3.

187 Nevin Unal Ozkorkut, “Basm Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti'ndeki Gériiniimii”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 3 (2002), 73.

188 {zzet Oztoprak, Kurtulus Savasi nda Tiirk Basi (Mayis 1919-Temmuz 1921), Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymnlari, 1981, 25.

189 Ayhan, Milli Miicadele de Basn, 236.

10 Girgin, Tiirk Basm Tarihinde Yerel Gazetecilik, 91.

191 Ayhan, Milli Miicadele de Bas, 237.

192 Enis Sahin, Sakarya Basin Tarihi 1919-2004, istanbul: Sakarya Gazeteciler Cemiyeti Yaymni, 2005, 8-9.

193 Tnugur, Basin ve Yaywn Tarihi, 317-320.

194 Girgin, Tiirk Basin Tarihinde Yerel Gazetecilik, 102.
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yaratacak gelismeleri gizleyen bir yayin politikasi benimsemistir. Anadolu’da yayinlanan
gazete ve dergilerin biiyiik bir kismi ise Istanbul basinina gore daha gergekci bir yaym
politikas1 ve direnisi destekleyen yazilara yer vermislerdir. Buradan da anlasilacagi gibi,
isgallere Istanbul’dan bakmak ile Anadolu’dan bakmak arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir.

Bu fark da en fazla, basin yayin organlarinin yayin politikalarinda somutlagmugtir.

Kurtulus Savasi yillarinda Anadolu hareketinden yana olan bazi gazete ve dergiler sunlardir:
Aciksoz, Adana’ya Dogru, Ahali, Ahval, Aksiseda, Aksam, Albayrak, Anadolu, Babalik,
Ceride-i Resmiye, Dertli, Dogrusoz, Erciyes, Hakimiyet-i Milliye, Hayat, Hukuk-1 Beser, Isik,
Ibret, ikdam, irade-i Milliye, Izmir’e Dogru, Misak-1 Milli, Ogiit, Sebiliirresat26 (Sirat-1
Miistakim), Sz, Vakit, Yeni Adana ve Yeni Giin/Anadolu’da Yeni Giin.**®

Anadolu’da gelisen direnise karsi ¢ikan ve Saray’in politikalarin1 destekleyen gazete ve
dergilerin bir kismu ise su sekilde siralanabilir: Adana Postasi, Alemdar, Ferda, irsad, Peyam-1

Sabah, Sabah, Tiirkce Istanbul, Umit ve Zafer.!%

Tiirk basminin Londra Konferansi’na yaklagimi, sadece Istanbul ve Ankara hiikiimetleri
arasindaki siyasi farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda Tiirk ulusal miicadelesinin toplumsal
destegini de gozler Oniine sermistir. Basin, bu siiregte, konferansa iliskin haberleri ve
yorumlariyla kamuoyunu bilgilendirmekle kalmamis, ayni zamanda Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesine olan inancini gliclendirmeye de ¢alismistir. Donemin gazeteleri,
hem ulusal bagimsizlik hareketinin mesruiyetini savunmus hem de konferansin sonuglarina

yonelik halkin beklentilerini sekillendirmistir.

1920'li yillarin baslar;, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis siireci ve Tiirk ulusal bagimsizlik
miicadelesinin sekillendigi bir doneme denk gelmektedir.’®” Bu donemde, Tiirkiye'deki basimn
hem Istanbul'daki resmi Osmanli Hiikiimeti'nin hem de Anadolu'da dogmakta olan yeni milli
hareketin farkli politik ve ideolojik yaklasimlarini yansitan iki ayr1 eksen etrafinda
toplanmustir. Istanbul basii, Osmanli Imparatorlugu’nun baskentinde faaliyet gosteren ve
genellikle Istanbul Hiikiimeti'nin politikalarin1 destekleyen bir ¢izgide yer alirken, Anadolu
basini, merkezden uzak olmasinin da etkisiyle Anadolu'daki milli hareketin sesi olarak ortaya

cikmis ve Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Ankara Hiikiimeti'nin bagimsizlik miicadelesini

195 Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, 247-258.

196 Ayrintih bilgi icin bkz. Ali Gevgilili, “Tiirkiye Basimni” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yay., C. I,
Istanbul, 1983, 213.

197 Qalih Dénmez, Milli Miicadele Déneminde Bulgaristan'da Bir Gazete: Cifici Bilgisi (1920-1921), Yiiksek Lisans
Tezi, Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023.
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savunan bir tutum benimsemistir. Bu iki farkli basin anlayisi, donemin siyasi ve toplumsal

dinamiklerini anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 sunar.'%

2.2.1. Anadolu Basini1 ve Hakimiyet-i Milliye Gazetesi

Anadolu basini, Milli Miicadele'nin sesi olarak ortaya ¢ikmis ve Tirk ulusal bagimsizlik
hareketinin ideolojik temelini sekillendiren bir gii¢ olmustur. Anadolu basini, Anadolu’da
baslayan Milli Miicadele’nin propagandasini yapmis ve halki bu miicadeleye destek vermeye
cagirmistir. Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde kurulan Ankara Hiikiimeti, basini milli
bagimsizlik miicadelesinin bir parcasi olarak gormiis ve bu dogrultuda basmin etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamistir. Anadolu basini, 6zellikle Misak-1 Milli ilkelerini ve Sevr
Antlagmasi’nin kabul edilemezligini savunarak, Tiirk milletinin bagimsizlik arzularimi ve

direnis ruhunu yansitmustir. 1%

Anadolu basininin en énemli 6zelliklerinden biri, sansiirden ve dis miidahalelerden bagimsiz
bir sekilde faaliyet gdstermesi olmustur. Istanbul basminin aksine, Anadolu basini, milli
miicadelenin Onderleri tarafindan yonlendirilmis ve bu dogrultuda halk: bilgilendirmistir. Bu
durum, Anadolu basminin halk nezdinde daha fazla itibar kazanmasini saglamis, basinin Milli
Miicadele’nin basariya ulagsmasinda kritik bir rol oynamasina olanak tanimistir. Anadolu’da
yayinlanan gazeteler, genellikle Mustafa Kemal Atatiirk ve diger dnderlerinin goriislerini ve
direktiflerini halka aktaran bir platform islevi gormiis, bu sayede halkin Milli Miicadele’ye

olan destegini artirmistir.?%

Anadolu basini, ayni zamanda halkin moralini yiiksek tutmak ve milli miicadeleye olan
inancini pekistirmek igin de dnemli bir arag olarak kullanilmstir.?%! Gazeteler, Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesinin hakliligin1 vurgulayan haberler, makaleler ve yorumlar yaymlamis,
Itilaf Devletleri’nin baskilarima ve Istanbul Hiikiimeti’nin teslimiyet¢i politikalarma karst
diren¢ gosterilmesi  gerektigini savunmustur. Bu bakimdan Anadolu basini, Milli
Miicadele’nin manevi lideri olarak halkin bilincinde 6nemli bir yer edinmis, bagimsizlik

savasinin propagandasini yaparak halkin miicadele azmini canli tutmustur.2%?

198 Hacer Kog, Hakimiyet-i Millive ve Ulus Gazetelerinde Ismet Inénii'niin "Imajimn Cilalanmasi" Agisindan Inonii
Savaslarimn Yildoniimleri (1921-1950), Yiiksek Lisans Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2020.

19 Meltem Kogak, Tevhid-i Efkdr Gazetesinin Milli Miicadele'ye Bakisi (1921-1923), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2018.

20 Serpil Tuzsuz, Cankut Gazetesi (1921-1952), Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2024.

201 Donmez, Cifici Bilgisi, 2023.

202 K og, Inénii 'niin "Imajinin Cilalanmast", 2020.
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Anadolu basini, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin bir pargasi olarak dogmus ve bu
miicadeleyi destekleyen bir ¢izgide yayin yapmustir. Anadolu'da yayinlanan gazeteler, milli
miicadelenin propagandasini yaparak, halki direnise tegvik etmis ve bagimsizlik hareketinin
mesruiyetini savunmustur.?®> Bu basin organlari, 6zellikle Sevr Antlasmasi’nin reddedilmesi
ve Misak-1 Milli ilkelerinin savunulmasi konularinda kararli bir durus sergilemis, halki milli
miicadeleye destek olmaya ¢agirmistir. Bu durum, Ankara basininin halk nezdinde biiyiik bir
sayginlik kazanmasini saglamis ve basinin Milli Miicadele’nin basarisinda kritik bir rol

oynamasina yol agmistir.2%

Milli Miicadele donemi Anadolu basini, farkli ideolojik ¢izgilerde yayin yapan gazeteleri de
barindirmistir. Bu dénemde, Milli Miicadele’yi destekleyen gazetelerin yanmi sira, bu
miicadeleye kars1 ¢ikan muhalif gazeteler de yayimlanmigtir. Donemin genelinde, bu muhalif
gazeteler bilyiik dlgiide Itilaf Devletleri ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na yakin bir yaym
politikas1 benimsemistir. Ancak, bu yaymlarin ¢ogunlukla isgal altindaki bolgelerde
yayimmlandig1 dikkat ¢ekicidir. Isgal altinda olmayan bolgelerde ise Milli Miicadele yerine

Istanbul Hiikiimeti’ni destekleyen gazeteler yaymlanmistir.?%®

itilaf Devletleri’nin kontroliindeki isgal bolgelerinde, basin iizerinde yogun bir baski
uygulanmustir. Isgalci giicler ve Istanbul yénetimi, Anadolu’da baslayan Direnis Hareketi’ni
bastirmaya yonelik ¢abalarma basin yoluyla da devam etmislerdir. istanbul Hiikiimeti, Kuva-
y1 Milliye hareketini bir eskiya grubu olarak tanimlamis ve bu nedenle direnis hareketine
liderlik eden isimlere basinda yer verilmesini veya desteklenmesini kendi politikalarina aykir

ve tehlikeli bir girisim olarak gormiistiir.

Bu siiregte, Anadolu’daki Milli Miicadele’ye muhalif olan gazeteler arasinda Ferda, Islahat,
Irsad, Selamet ve Zafer gibi yayin organlar1 ne ¢cikmistir. Bu gazeteler, Istanbul ydnetiminin

cizgisini desteklerken, direnis hareketini itibarsizlastirmay1 hedeflemislerdir.?%

Milli Miicadele donemi Anadolu basini, iki ayri1 sathaya ayrilarak incelenebilir. Tlk satha, 31
Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan baglaylp 10 Ocak 1920°de
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin kurulusuna kadar olan donemi kapsarken, ikinci safha ise
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin yayin hayatina baslamasiyla ortaya ¢ikan siirectir. Hakimiyet-

i Milliye, kurulus amaci, sekli ve bu miicadeledeki roliiyle bir milat kabul edilebilir. Direnigin

203 Malkog, Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’dan Okumak, 1-26.

204 Karaman, Tiirkiye'de Liberalizm, 2020.

295 Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi 1831-1923, Istanbul: Afa Matbaacilik, 1990, 248.

206 B, Semih Yalgn, Tiirkive Cumhuriveti Tarihinin Kaynaklari, Ankara: Berikan Yay, 2010, 175.
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ve zaferin sOzciiliigiinii yapmasi, diger Anadolu basini gazetelerinden ayiran en Onemli

noktadir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin sesi olarak 10 Ocak
1920°de Ankara’da yayim hayatina baglamistir. Gazete, Mustafa Kemal Paga’nin liderligindeki
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yayimn organi olarak kurulmus ve Milli
Miicadele’nin en 6nemli propaganda araci olmustur. Gazetenin kurulusu, Sivas Kongresi'nden
sonra milli miicadele hareketinin yaymn orgam olarak Sivas'ta ¢ikarilan Irdde-i Milliye

gazetesinin devam niteligindedir.?%’

Hakimiyet-i Milliye, baslangigta haftada iki giin yayinlanan bir gazete olarak yayin hayatina
gecmis ve 6 Subat 1921°den itibaren giinliik olarak yayimlanmaya baslamistir. Gazetenin ilk
sayilari, Ankara Valiligi'nin alt katinda bulunan Vilayet Matbaasi'nda basilmig ve burada tiim
baski ve yayim faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Gazetenin ismi, Sivas’taki Irade-i Milliye’yi
cagristirmak tiizere ‘“Hakimiyet-i Milliye” olarak secilmis ve bu isim, Tiirk milletinin

iradesinin egemenligini temsil etmistir.2%®

Hakimiyet-i Milliye, Milli Miicadele doneminde halki bilgilendirmek, milli birlik ve
beraberlik duygularini pekistirmek ve yabanci isgale karsi direnisi tesvik etmek amaciyla
yayin yapmistir. Gazete, Mustafa Kemal Pasa’nin gozetiminde ve dogrudan onun fikirlerini
yansitan bir platform olarak one c¢ikmistir. Mustafa Kemal, gazetenin yazilarini1 bizzat
incelemis ve kendi fikirlerini, gazetenin bagyazilarinda yer alacak sekilde not ettirmistir. Bu
yazilarda, Milli Miicadele’nin hedefleri acik¢a ortaya konmus ve Tiirk milletinin bagimsizlik

miicadelesinin mesruiyeti savunulmustur.?%°

Kurtulus Savasimin zaferle sonuglanmasmin ardindan da yayin hayatina devam eden
Hakimiyet-i Milliye, Cumhuriyetin ilanindan sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’nin yari-resmi
yayin organi olarak varligini siirdiirmiistiir. Gazete, 1934 yilinda isim degistirerek Ulus adim
almig ve bu isimle Tiirkiye’nin tek parti doneminin 6nemli yayin organlarindan biri olmustur.
Hakimiyet-i Milliye, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda devletin resmi politikalarini halka

duyurma ve milli birligin devamini saglama misyonunu iistlenmistir.?%°

27 Kenan Olgun, “Il. Mesrutiyet Devri Hakimiyet-i Milliye Miicadelesinde Onemli Bir Donem: 1912 Meclis-i
Mebusan'1 ve Faaliyetleri." /lmi Arastirmalar, 13 (2002), 111-132.

208 Harun Karakiitiik, “Tiirk Basminda 1921 Maarif Kongresi." TroyAcademy, 6/3 (2021), 751-776.

209 Emine Sicim Kaplan, “Tiirk Matbuatinda Japonya: Hakimiyet-i Milliye Gazetesi Ozelinde Bir inceleme (1929-
1934)." Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 62 (2024), 83-96.

210 Omer Obuz, “Maneviyat Maddeye Karsi: Birinci Inénii Zaferi." Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
21/Ozel Say1 (2021), 145-156.
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Gazetenin yazar kadrosu, Tiirkiye’nin en onemli aydinlarini ve gazetecilerini biinyesinde
toplamistir. Kurulusunda Mustafa Kemal Pasa’nin yani sira Recep Ziihtli, Hiiseyin Ragip,
Agaoglu Ahmet, Hiiseyin Tevfik, Rusen Esref, Hiiseyin Ragip, Mahmut Esat, Yusuf Akgura,
Hamdullah Suphi gibi isimler yer almis ve bu kadro, zamanla Mehmet Akif, Halide Edip,
Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi isimlerle zenginlesmistir. Gazete, bu gii¢lii yaz1 kadrosuyla,

Milli Miicadele’nin en nemli entelektiiel ve propaganda araci olmustur.?!!

2.2.2. istanbul Basini ve Alemdar Gazetesi

Istanbul basini, Osmanli Devleti’nin baskenti olan Istanbul'da konumlanmis ve uzun yillar
boyunca imparatorlugun resmi goriislerini halka aktaran bir organ olarak islev gdrmiistiir.?'?
Ancak, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte, Istanbul Hiikiimeti’nin otoritesi ve etkinligi biiyiik
olciide azalmus, Istanbul basini da bu zayiflamanin bir yansimasi olarak farkli bir rol
{istlenmek zorunda kalmustir. Istanbul basimi, genellikle istanbul Hiikiimeti’ne yakinlig: ile
bilinen ve imparatorlugun mevcut yapisini savunan bir ¢izgide yayin yapmistir. Bu basin
organlar1, Itilaf Devletleri ile uyumlu bir politika izleyerek, Sevr Antlasmasi’nin uygun
sekilde tadilini ve Osmanli Imparatorlugu’nun bir sekilde varligimi siirdiirmesini

savunmuslardir.?*®

Istanbul basinimin bu dénemdeki en belirgin 6zelliklerinden biri, itilaf Devletleri’nin kontrolii
altinda faaliyet gostermesidir. Ozellikle Istanbul’un isgal edilmesinden sonra Itilaf Devletleri,
en basta Ingiliz ve Fransiz giicleri, Istanbul basm iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmus,
gazetelerin igerigini ve yayimn politikasini siki bir sekilde denetlemislerdir. Bu denetim,
Istanbul basmmin dzgiirce haber yapma ve yorum yapma kabiliyetini ciddi sekilde kisitlamus,
basinin biiyiik Ol¢iide sansiirlenmesine ve otosansiire yol a¢gmistir. Bunun sonucu olarak,
Istanbul basini, halkin gercek durumu 6grenmesi ve milli miicadeleye destek vermesi
konusunda yeterince etkin olamamis, aksine, cogu zaman Itilaf Devletleri’nin ¢ikarlarina
hizmet eden bir ara¢ haline gelmistir.?!* Istanbul, Peyam-1 Sabah, Aydede ve Alemdar gibi
gazeteler hem politik hem de siyasi sebeplerle Milli Miicadele’ye karst ¢ok sert yayinlar
yapmusglardir.

211 Hadiye Yilmaz, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Bolsevizm Algist ve Islam Diinyasma Bakis (1920-1921)"
Istanbul Arel Universitesi Iletisim Calismalar Dergisi, 47 (2015), 33-55.

212 Pinar Karaman, 1921-1961 Yillar Arasinda Tiirkive'de Liberalizm, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2020.

213 Muhammed Emre Sisman, Hakimiyet-i Millive Gazetesine Gére Milli Miicadele Déneminde Isyanlar (1920-1921),
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 2020.

214 Hulkiye Demirci, Yeni Sark Gazetesime Gore Milli Miicadele'de Bati Cephesi (1921-1923), Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2019.
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Istanbul basminin bir diger énemli 6zelligi, genellikle Istanbul Hiikiimeti'nin politikalarini
savunma egiliminde olmasidir. Istanbul'daki gazeteler, Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel
yapisini ve padisahin otoritesini koruma amaci giiden yayinlar yapmislardir.?!® Bu gazeteler,
genellikle Sevr Antlasmasi’nin uygun degisimlerle uygulanabilirligi konusunda olumlu
goriigler bildirmis, Osmanli Devleti’nin itilaf Devletleri ile bir uzlasma yolu bulmasi
gerektigini savunmuslardir. Istanbul basii, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde,
imparatorlugun mevcut durumunu muhafaza etmeye calismis ve padisahin otoritesini koruma

amacini giitmiistiir.?'®

Bu basin organlari, genellikle Istanbul Hiikiimeti’nin teslimiyetci politikalarini savunmus ve
Itilaf Devletleri ile isbirligi yapmanin Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina uygun oldugunu 6ne
siirmiistir. Bu durum, Istanbul basmmin Milli Miicadele’ye karsi mesafeli bir durus
sergilemesine ve halkin gdziinde mesruiyetini kaybetmesine neden olmus?'/, Istanbul
basininin halk nezdinde giivenilirligini zedelemis ve basinin Milli Miicadele karsisinda etkisiz

kalmasina neden olmustur.?'8

Istanbul basini, Anadolu’daki Direnis Hareketi’ni destekleyen gazetelere de ev sahipligi
yapmustir. Baslangicta isgal kuvvetleri, padisah ve Istanbul Hiikiimeti lehine yayin yapan bu
gazeteler, zaman zaman Anadolu’da baslayan direnis hareketine yonelik olumlu igerikler
yaymmlamustir.?!® 1921 yili 6ncesinde, Istanbul basin1 Milli Miicadele Hareketi’ne kars1 daha
mesafeli bir tutum sergilemis ve genellikle siirli bir sekilde bahsetmistir. Ancak, 1921°den
itibaren Milli Micadele’nin askeri basarilari, bu yaklasimda 6nemli bir degisiklige Yol
acmustir. Dogu’da Ermenilere kars1 kazanilan zaferler ile 1. ve II. Indnii Muharebeleri’ndeki
basarilarin  ardindan, Istanbul basmindaki gazeteler yaym politikalarin1  yeniden
sekillendirmistir. Bu donemde, Anadolu’daki miicadeleye dair haberler daha genis yer bulmus
ve gazetelerde direnisin lider kadrolarma yonelik ilgi artmuistir. Ornegin, Mustafa Kemal
Pasa’nin fotograflari, yalnizca Istanbul basminda degil, Eyliil 1921 itibariyla diinya basininda

da yer almistir.??

Milli Miicadele Hareketi’ne destek veren Istanbul gazeteleri arasinda Aksam, ikdam, Ileri,
Memleket, Minber, Sebilii’r-Resat, Tanin, Tasvir-i Efkar, Terciiman-1 Hakikat, Tiirk Diinyas1

ve Vakit gibi énemli yayin organlari bulunmaktadir. Bu gazeteler, askeri zaferlerin ardindan

25 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Talimati, 89-94.

216 Karaman, Tiirkiye'de Liberalizm, 2020.

27 Ahmet Tung, Alemdir Gazetesine Gore Istiklal Savasi'nda I¢ Politika (1919-1921), Doktora Tezi, Indnii Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019.

218 Demirci, Milli Miicadele'de Bati Cephesi, 2019.

29 Yalgm, Tiirkive Cumhuriveti Tarihi nin Kaynaklari, 162-163.

220 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele de Atatiirk ve Basin (1919-1921), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2014, 5-6.
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direnisi daha giicli bir sekilde destekleyen igerikler yayimlayarak kamuoyunda Milli

Miicadele’ye olan destegin artmasina katki saglamistir.

Anadolu’dan ya da Istanbul’dan yana olmak gazetelerin siyasi durusu ve kendi bakis
acilarindan kurtulus regeteleriyle alakali bir durum olmustur. Istanbul’da yer alan ve Milli
Miicadele’ye karsi yayimlar yapan gazetelerden Alemdar Gazetesi’nin durumu bundan ayri
diisiiniilemez. Gazete, biitiin bu yasananlara Ittihat ve Terakki siyasetinin sebep oldugunu
diisiindiigii icin bu harekete karsi sert bir muhalefet yiiriitmiis ve Milli Miicadele’yi
fttihatciligin bir devam olarak gérdiigii icin bu muhalefeti devam ettirmistir. Ayrica sehri isgal
eden giiclerle anlasmadan ¢dziimiin olmayacagina olan inanci, gazetenin Ingiliz yanlis1 bir
politika giitmesine yol agmistir. Diger saltanat yanlis1 gazetelere nazaran mevcut soruna karsi
¢Oziim bulmaya calisan tavirlari, Anadolu hareketine her ne kadar karsi ¢iksa da Alemdar’1

incelemeye deger kilar.

Alemdar gazetesi, 1912 yilinda Istanbul'da kurulan ve 1922 yilina kadar yayin hayatini
siirdiiren, Osmanli imparatorlugu'nun son yillarindaki calkantili donemlerde &nemli bir rol
oynamis bir yayindir.??! Gazete, kurucusu Refi Cevad Ulunay'in yonetiminde, Ittihat ve
Terakki yonetimine muhalif bir ¢izgide konumlanmis ve bu yiizden birka¢ kez kapatilmistir.
Ancak gazete, 6zellikle Miitareke doneminde yeniden canlanmis ve bu donemde giderek daha
belirgin bir sekilde Osmanli yonetimini ve Itilaf Devletleri'ni destekleyen bir yayin cizgisi
benimsemistir.??? Gazetenin yazar kadrosunda yer alan Refi Cevad, Refik Halit Karay,
Mustafa Sabri gibi isimler 6zellikle Kurtulus Savasi'nin erken dénemlerinde Mustafa Kemal
Pasa ve Ankara Hiikiimeti’'ne karsi sert elestirilerde bulunmus,??® hatta Mustafa Kemal
Pasa'nin liderliginde yiiriitiilen bagimsizlik miicadelesini "amacgsizlik" ve "maceraperestlik"
olarak nitelendirmistir. Bu donemde, Istanbul'daki Osmanli Hiikiimetime ve Itilaf
Devletleri'ne yakin duran gazete, ingiliz Muhipler Cemiyeti'nin de etkisi altina girmistir.
Gazetenin bu durusu, Anadolu'daki direnis hareketine karsi ¢ikan kesimlerin sesi olmasini

saglanmgtir.2%*

Alemdar’in yayim hayati, Osmanli Devleti'nin ¢okiisii ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
stireciyle yakindan iliskilidir. Gazetenin bagyazarligini uzun siire Hiiseyin Stikrii tistlenmis, bu

dénemde gazete, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’ne ve Istanbul'daki isgal gii¢lerine yakin bir

221 Murat Karatas, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Siyasal Bir Portre: Ziya Gevher Etili", Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, 35 (2014), 341-375.

222 Goktug Ipek, “Doktor Liitfi ve Eserleri-I: “Siyaset-i Milliye ve Iktisadiye”, Yakin Dénem Tiirkive Arastrmalari, 35
(2019), 147-176.

223 Fedayi, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Hakimiyet-i Milliye ve Demokrasi," 151-164.

224 Sengiil Ozerkan, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Devletcilik: Ekonomi Politikast ve Basm iliskisi", Atatiirk
Arastuma Merkezi Dergisi, 9/27 (1993), 609-626.
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yayin politikasi izlemistir. Ancak, Refi’ Cevad Ulunay'in Yiizellilikler listesine alinmasi ve
yurt disina siiriilmesiyle gazete kapanmustir. Alemdar’in kapanisi, ayni zamanda Istanbul
merkezli muhalif basinin sona ermesini ve Anadolu’da sekillenen yeni Tiirkiye nin sesinin

yiikselisini sembolize etmektedir.??®
2.3. Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar’n Siyasi Hizalanmalari

Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar gazeteleri, Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siirecinde birbirine tamamen zit iki siyasi ve ideolojik kutbu
temsil etmistir. Alemdar, Osmanl1 Devleti'nin varligin siirdiirmek isteyen ve itilaf Devletleri
ile isbirligi i¢inde olan bir ¢izgide yayin yaparken, Hakimiyet-i Milliye, Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesinin sesi olarak Anadolu’da ytiikselen yeni bir Tiirkiye’nin kurulmasini
savunmustur. Bu iki gazetenin ge¢misi, sadece Tirk basin tarihi agisindan degil, ayni

zamanda Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal tarihi agisindan da biiyiik bir Sneme sahiptir.??®

Alemdar, Istanbul'daki isgalci giiclerin ve Osmanli Hiikiimeti’nin ¢ikarlarmi savunan bir
yayin organi olarak, Milli Miicadele’ye karsi ¢ikan bir durus sergilemistir. Gazete, Anadolu'da
gelisen bagimsizlik hareketine karsi olumsuz bir tutum almis ve bu hareketi basarisizliga
mahkilim bir girisim olarak nitelendirmistir. Hatta baz1 yazilarinda mevcut durumun kotiliigii
bile bu harekete baglanmigtir. Buna karsin, Hakimiyet-i Milliye, Milli Miicadele’nin
hakliligmi ve gerekliligini savunan bir gazete olarak, Tirk milletinin bagimsizlik

miicadelesini desteklemis ve bu miicadeleyi tiim diinyaya duyurmay1 amaglamistir.??’

Bu iki gazete, Tiirkiye'nin o donemdeki siyasi kutuplasmasini ve toplumun boliinmiisliigiinii
de yansitmaktadir. Alemdar, Osmanli Devleti’ne sadik kalanlarin sesi olarak, Istanbul'daki
isgalci giiclerle isbirligini savunmus ve Tirkiye’nin geleceginin ancak bu sekilde giivence
altina alinabilecegini iddia etmistir. Buna karsilik, Hakimiyet-i Milliye, Anadolu’da dogan
yeni bir ulusun sesi olarak, bagimsizlik ve egemenlik miicadelesinin mesruiyetini savunmus

ve Tiirk milletinin kendi kaderini tayin etme hakkini elde etmesi gerektigini vurgulamigtir.??®

1921 yili, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
sirecini kapsayan zorlu bir gecis doneminin ortasinda, Tiirkiye’deki basinin siyasi

hizalanmalarin1 ve bu hizalanmalarin toplumsal etkilerini derinlemesine anlamak i¢in kritik

225 Hijseyin Dogramacioglu, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Gore Milli Miicadele Yillarinda Rusya fle Miinasebetler",
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/2 (2020), 219-230.

226 Alev Swnar Ugurlu, “Hakimiyet-i Milliye Sayfalarindan isgal Altindaki Antep." Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15/27 (2014), 307-315.

227 Cagdas Yiiksel, “Irade-i Milliye Gazetesinde Cikan Bas Yazilar Uzerinden Gazete Hakkinda Bir Degerlendirme."
Akademik Tarih ve Diistince Dergisi, 7/3 (2020), 1782-1802.

228 Mustafa Ince, “Atatiirk’iin Gazetecilige Ilgisi Uzerine Bir Inceleme." Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastrmalar
Dergisi, 7/1 (2021), 249-258.
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bir yil olarak 6ne ¢ikmaktadir.??® Bu dénemde, Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazeteleri,
sadece iki farkli gazete olmanin G6tesine gecerek, iki ayri siyasi ve ideolojik kamplagsmanin da
sembolleri haline gelmislerdir. Her iki gazete, farkli toplumsal kesimlere hitap etmis, farkl
diinya goriislerini temsil etmis ve Tiirkiye'nin gelecegi konusunda radikal bir sekilde zit

duruslar sergilemistir.2%

Alemdar, Istanbul’da yaymlanan ve Osmanli Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri’ne yakin bir
¢izgide duran bir gazete olarak, o donemde Osmanli Imparatorlugu'nun devamindan yana
olan kesimlerin sesini duyurmustur. Gazete, 1912°deki kurulusundan itibaren, ittihat ve
Terakki yonetimine mubhalif bir durus sergilemis ve bu durusunu Miitareke doneminde de

1 Ogzellikle Damat Ferit Pasa’nin sadrazamhig déneminde, Istanbul

siirdiirmiistiir.?®
Hiikiimeti’nin politikalarin1 destekleyen, ingiliz Muhipler Cemiyeti ile uyumlu bir yaym
politikas1 izlemistir.?> Bu donemde gazetenin siyasi hizalanmasi, Osmanli Devleti’nin
varligimmi koruma ¢abalarina ve Tirk Kurtulus Savasi’na ise agikca karsi ¢ikan bir ¢izgiye

oturmustur.?*

Gazetenin ana ekseninde Ittihat ve Terakki karsithiginin olmasi, yasanan olaylara ve bunun
sonucunda yapti§1 her habere bu agidan bakmasma sebep olur. Oyle ki, gazete Sevr
Antlagmasini reddederken bile bu agir antlagsmanin miisebbibi olarak bu cemiyeti goriir. Refi
Cevad, Ittihatcilarin her zaman en son yapilmas: gerekeni en once yaparak iilkenin hayati
kaynaklarimi kuruttugunu ve devletin giivenebilecegi tiim kozlar1 yok ettigini sdylerken,
haydut diye nitelendirdigi bu toplulugun iilkeyi lekeledigini ve kimse tarafindan
giivenilmedigi icin bdyle agir sartlara maruz kalindigmi savunur.?* 1921 yilinda Alemdar,
ozellikle Anadolu’da siirdiiriilen bagimsizlik miicadelesine karst olumsuz bir tutum
takinmistir.?®® Ciinkii bu kargasanin Ittihatcilar tarafindan baslatildigini ve bu direnisi
Ittihatciligin devamu olarak goriir. Yukarida da ifade edildigi iizere gazete, Mustafa Kemal
Pasa ve Ankara Hilkiimeti’ni hedef alarak, bu miicadeleyi “amagsiz bir macera” olarak
nitelendirmistir. Yine aymi sekilde, Sevr Antlasmasi’nin sebebi olarak Mustafa Kemal ve
Kuva-y1 Milliye hareketini gostermistir. Dokiilen kanlarin Mustafa Kemal’in Anadolu’ya

gonderilmesi sebebiyle oldugunu, Kuva-y1 Milliye gibi silahli bir direnisin olmasiyla birlikte

229 Akan, Osmanh Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-267; Dogramacioglu, “Hakimiyet-i Milliye
Gazetesine Gore Milli Miicadele Yillarmda Rusya," 219-230; Koglar, “Hakimiyet-i Milliye’ye Kars1 Gelis Hali," 225-
252; Olgun, “II. Mesrutiyet Devri Hakimiyet-i Milliye Miicadelesinde Onemli Bir Dénem," 111-132.

Coskun, ftalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferanst, 95-122.

Ince, “Atatiirk’{in Gazetecilige Ilgisi Uzerine Bir Inceleme," 249-258.

2 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'yve Talimat, 89-94.

Sinar Ugurlu, “Hakimiyet-i Milliye Sayfalarindan Isgal Altindaki Antep", 307-315.

4 <“Sulhun Idamesi’’, Alemdar, 14 Agustos 1336/1920.

5 Aslan, “Tiirk inkilabinin Dogusu ve Gelisiminde Basmnin Rolii," 241-260.

50

2
2
2
2
2
2

W W W W W W
w = O



bu akan kanlarin Tiirkiye’yi lekeledigini sdyler. Silaha degil de diplomasiye bagvurulsaydi
boyle bir antlagmanin belki de hi¢ imzalanmayacagini savunarak Sevr’i Milli Miicadele’ye

baglar.2%®

Bu durumun sonucu olarak Alemdar’in bu donemdeki siyasi hizalanmasi, Osmanl
Devleti’nin gelecegini Itilaf Devletleri ile isbirligi yapmakta ve bu devletlerin taleplerini
karsilamakta goren bir perspektife dayanmaktadir. Gazete, baris antlasmasinin bir an dnce
kabul edilmesi gerektigini savunmus ve Anadolu’daki direnisin Osmanli Devleti’nin
uluslararas1 alandaki itibarin1 daha da zedeleyecegini one siirmiistiir.?3’ Hatta Bekir Sami
Bey’in konferansin sonunda ortaya ¢ikan durumlardan dolay: istifa etmesini yorumlarken
islerin silahla degil diplomasi ve uzlasiyla ¢oziilmesi gerektigini bir kez daha belirtir®® ve
yine bunu yapmaya giristigi icin Bekir Sami Bey’i kiymetli bir devlet adami olarak anar.?®
Bu c¢ercevede, Alemdar’in siyasi hizalanmasi, Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde,
Istanbul’daki isgalci giiglerle isbirligi yapmay1 mesru bir strateji olarak géren kesimlerin sesi

olmustur.?*

Hakimiyet-i Milliye ise tamamen farkli bir siyasi hizalanmay1 temsil etmis ve Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesinin sesi olmustur. Hakimiyet-i Milliye, Milli Miicadele’nin resmi
yaym organi olarak, Tirk milletinin bagimsizlik ve egemenlik haklarini savunmus, bu
miicadeleyi hem yurt i¢cinde hem de uluslararasi alanda mesrulastirmak i¢in yogun bir

propaganda araci olarak kullanilmigtir.?4

1921 yilinda, Hakimiyet-i Milliye’nin siyasi hizalanmasi, Ankara Hiikiimeti’nin ulusal
egemenlik miicadelesine tam destek vermek iizerine insa edilmistir. Gazete, Mustafa Kemal
Pasa’nin liderligini 6ne c¢ikararak, Tiirk milletinin kendi kaderini tayin etme hakkini
savunmus ve Sevr Antlagsmasi’ni siddetle reddetmistir. Hakimiyet-i Milliye, bu donemde halki
Milli Miicadele’ye katilmaya tesvik eden, Tiirk milletinin bagimsizlik ve egemenlik
miicadelesini yiicelten bir yayin politikasi izlemistir. Gazetenin basyazilarinda, Mustafa
Kemal Pasa’nin goriisleri ve stratejileri genis yer bulmus, bu sayede gazete, Milli

Miicadele nin en dnemli entelektiiel ve ideolojik destekgilerinden biri haline gelmistir.?4?

Hakimiyet-i Milliye’nin siyasi hizalanmasi, sadece Ankara Hiikiimeti’nin politikalarim

desteklemekle sinirli kalmamis, ayni zamanda Istanbul Hiikiimeti’'nin ve Alemdar gibi

2% “Lloyd George’un Beyanatr”, Alemdar, 7 Kasim 1336/1920.

37 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Talimati, 89-94.

238 «Bekir Sami Beyin Istifasi Etrafinda”, Alemdar, 16 Mayis 1337/1922.
239 “Bekir Sami Bey Neden Istifast Etmis”, Alemddr, 16 Mayis 1337/1922.
240 Giiglii, Ankara Heyeti'nin Londra Konferansi Gériismeleri, 151-186.
241 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Taliman, 89-94.

242 Oztoprak, Londra Konferanst ve Tiirkive Meselesi, 565-612.
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gazetelerin karsit politikalarini elestirmek {izerine de odaklanmistir. Gazete, Istanbul’daki
isgalci giiclerin ve onlarin destekgileri olan Osmanli Hiikiimeti’nin Tirkiye’nin gelecegi
tizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamis, bu giiglerle isbirligi yapmanin Tiirk milletine ihanet
anlamina gelecegini savunmustur. Hakimiyet-i Milliye, Tiirk milletinin birlik ve beraberlik
icinde hareket etmesi gerektigini, ancak bu sekilde bagimsizlik miicadelesinin basariya

ulasabilecegini siirekli olarak dile getirmistir.?*3

Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin siyasi hizalanmalari, ayni zamanda
Tiirkiye’deki siyasi ve toplumsal bolinmiisliigii de yansitmaktadir. Alemdar, Osmanl
Devleti’nin devamini ve Itilaf Devletleri ile igbirligini savunan, Istanbul’da bulunan eski
diizenin temsilcisi olarak, Tiirkiye’nin geleceginin bu gii¢lerle uzlasmadan gectigine inanan
kesimlerin sesi olmustur. Buna karsilik, Hakimiyet-i Milliye, yeni bir ulusun dogusunu ve bu
ulusun bagimsizlik miicadelesini temsil eden bir gazete olarak, Tiirk milletinin kendi kaderini

tayin etme hakkini savunan ve bu hak icin miicadele eden kesimlerin sesi olmusgtur.?**

1921 yilinda bu iki gazete arasindaki siyasi hizalanmalar, ayn1 zamanda Tiirkiye’de basinin
nasil bir ara¢ olarak kullanildigini ve bu araglarin toplumsal ve siyasi siireclere nasil etki
ettigini de gozler Oniine sermektedir.’*® Alemdar, Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde
isbirlik¢i bir durus sergileyerek, halki Istanbul Hiikiimeti’nin politikalarin1 desteklemeye
cagirmis, ancak bu cagri biiylk Olglide karsilik bulmamistir. Buna karsilik, Hakimiyet-i
Milliye, Milli Miicadele’nin mesruiyetini savunan bir arag olarak, Tiirk milletinin bagimsizlik
miicadelesine olan inanci pekistirmis ve bu miicadeleyi uluslararasi alanda tanitma gorevini

{istlenmisgtir.24®

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde
basimin oynadig1 rol hem siyasi hem de toplumsal acidan oldukca kritikti.?*” Bu dénemde,
Alemdar gazetesi, dzellikle Istanbul Hiikiimeti ve itilaf Devletleri’nin ¢ikarlarina hizmet eden
bir ¢izgide yayin yaparak dikkat ¢cekmis ve bu tutumuyla Anadolu’daki Milli Miicadele’ye

kars1 acik bir muhalefet sergilemistir.?4®

Bu agidan, 1921 yilinda Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin siyasi hizalanmalari,
Tiirkiye’nin gelecegi konusunda iki zit kutbu temsil eden ideolojik duruslar olarak one

¢ikmistir. Alemdar, Osmanli Devleti’nin devamini savunan ve Itilaf Devletleri ile isbirligini

243 Akan, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-267.
244 Yiiksel, “Irade-i Milliye Gazetesinde Cikan Bas Yazilar," 1782-1802.
245 Karatas, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Siyasal Bir Portre," 341-375.
246 Oreng, Balkan Harbi Edirne Kugatmast, 17-79.

247 pek, “Doktor Liitfi ve Eserleri-l," 147-176.

248 (zerkan, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Devletcilik," 609-626.
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mesru goren bir cizgide yer alirken, Hakimiyet-i Milliye, Tirk milletinin bagimsizlik
miicadelesinin sesi olarak, bu miicadelenin hakliligin1 ve gerekliligini savunmustur. Bu iki
gazetenin siyasi hizalanmalari, sadece basin tarihine degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
bagimsizlik miicadelesi tarihine de derin bir iz birakmistir. Bu hizalanmalar, ayn1 zamanda
Tiirkiye’deki siyasi ve toplumsal kutuplasmayir ve bu kutuplasmanin basin yoluyla nasil

sekillendirildigini anlamak acisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir.?*°
2.4. Tiirk Basininda Londra Konferansi

Tiirk basini, Londra Konferansi siirecinde yalnizca haber vermekle kalmamis, kamuoyu
olusturma araci olarak da islev gérmiistiir. Gazeteler, konferansin Tiirk tarafi i¢in ne anlama
geldigini ve ulusal bagimsizlik miicadelesinin uluslararasi alanda nasil bir zemin kazandigin
halka anlatma gorevini {istlenmistir. Bu siirecte, basmin konferansa yonelik farklh
yaklagimlari, halkin milli miicadeleye olan destegini pekistirmis ve Tiirk milletinin
bagimsizlik yolundaki kararliligini artirmistir.®° Bu baglamda, Londra Konferansi’na Tiirk
basininin yaklagimi, donemin siyasi ve toplumsal dinamiklerini anlamak acisindan son derece
onemlidir. Istanbul’daki basin organlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde
uluslararas1 bir uzlasit arayisinda bulunurken, Anadolu’daki basin organlari, Tiirk ulusal
miicadelesinin hakliligin1 ve mesruiyetini savunmuslardir. Bu durum, Tirk basminin o
donemdeki islevini ve etkisini gbzler Oniine sererken, aym1 zamanda Milli Miicadele’nin
toplumsal temellerini de gii¢lendirmistir.®! Londra Konferansi, sadece diplomatik bir toplant:
olmanin Otesinde, Tiirk basini icin de bir doniim noktas: olmus, basinin ulusal miicadele
icindeki etkisine bir 0rnek daha eklemistir. Bu bilgiler ekseninde, Tiirk basininin Londra
Konferansi’na yaklasimi hem doénemin siyasi atmosferini hem de ulusal bagimsizlik

miicadelesinin toplumsal destegini anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir.?®2

Bu donemde yayimlanan gazetelerde Londra Konferansi’na dair onemli makaleler yer
almistir. Bu makaleler, genellikle konferansin Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesi
iizerindeki etkilerini ele almis ve halki bilgilendirme amaci tasimistir. Basinda yer alan bu
yazilar, halkin konferansa dair algisin1 sekillendirmis ve milli miicadeleye olan destegini
artirmustir.>>® Zira Londra Konferansi’na dair basinda yer alan énemli makaleler, konferansin

Tiirk kamuoyu lizerindeki etkisini sekillendirmis ve halki bilgilendirme, yonlendirme amact

249 Yiiksel, “Irade-i Milliye Gazetesinde Cikan Bas Yazilar," 1782-1802.

250 Oreng, Balkan Harbi Edirne Kusatmast, 17-79.

2L Akan, Osmanl: Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-2617.

22 Donmez, Londra Konferansi ve Bekir Sami Bey, 1996.

253 Benakay, 1921 Yili Ik Yarisindaki Tiirk Dis Politikas: Gelismeleri, 1993.
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tasimigtir. Bu makaleler, donemin siyasi atmosferini anlamak ve Tiirk basminin roliini

degerlendirmek agisindan son derece 6nemlidir.

Londra Konferansi, 1921 yilinda diizenlendiginde, Osmanli Devleti'nin gelecegi ve Tirk
ulusal hareketinin kaderi agisindan biiyiikk bir énem tasiyordu.”® Bu konferans, hem
uluslararasi arenada Tiirk milletinin bagimsizlik taleplerinin duyurulmasi i¢in bir firsat hem
de Sevr Antlagsmasi’nin sartlariin yeniden gozden gecirilmesi agisindan kritik bir platform
olarak goriiliiyordu. Konferansin basar1 ya da basarisizligi, o donemin basin organlar
tarafindan biiyiik bir dikkatle takip edilmis ve ¢esitli yorumlarla tartisilmistir. Bu tartigmalar,
basmin genel siyasi durusunu, ideolojik yonelimlerini ve konferansin sonuglarina yonelik

beklentilerini yansitmasi agisindan son derece énemlidir.?>®

Basinda, konferansin basarili olup olmadigi konusunda farkli goriisler 6ne ¢ikmustir.
Istanbul’da yaym yapan gazeteler, ozellikle Istanbul Hiikiimeti’ne yakin duran basmn
organlari, konferansin Osmanli Devleti agisindan basarili olabilecegi yoniinde bir beklenti
icindeydi.?®® Bu gazeteler, 6zellikle Sevr Antlasmasi'nin bazi maddelerinin yeniden miizakere
edilecegi umudunu tagimakta ve konferansin Osmanli Devleti'nin varligimi siirdiirebilmesi i¢in
bir firsat sundugunu diistinmekteydiler. Alemdar gibi gazeteler, konferansin diplomatik bir
zafer olarak degerlendirilebilecegini ve Osmanli Devleti'nin Itilaf Devletleri ile bir uzlasma

yoluna gidebilecegini savunmuslardir.?®’

Ote yandan Anadolu basmni ve 6zellikle Hakimiyet-i Milliye, konferansin Tiirtk milletinin
bagimsizlik taleplerinin uluslararasi alanda taninmasi agisindan kritik bir 6neme sahip
oldugunu vurgulamustir. Bu gazeteler, konferansin basarili olabilmesi i¢in Itilaf Devletleri’nin
Sevr Antlagsmasi’ndan vazge¢mesi ve Tirk milletinin bagimsizlik taleplerinin kabul edilmesi
gerektigini savunmustur.”®® Anadolu basini, konferansin basarisinin, Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesinin hakliliginin uluslararasi alanda kabul gérmesine bagli oldugunu
sik sik dile getirmistir. Ancak, konferansin sonuglari itibariyle basarisizlikla sonuglanacagi
yoniinde bir endise de mevcuttu; bu, Itilaf Devletleri’nin Tiirk tarafinin taleplerine olumlu

yaklasmamasi1 durumunda, konferansin bir ¢ikmaza girecegi ihtimaline dayanmaktaydi.2>®

Ancak basinda, konferansin basarisiz olacagina dair isaretler de konferansin baslamasindan

kisa bir siire sonra belirmeye baslamistir. Itilaf Devletleri’nin, dzellikle Ingiltere’nin, Sevr

2% Omak, Yiiz Yil Once Tiirk Hukukunda Parlamento Faaliyetleri, 2021.

25 Malkog, Londra Konferansint Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’dan Okumak, 1-26.
26 Ural ve Aslan, TBMM'nin Tamnma Cabalari: Londra Konferanst, 2002.

27 Tung, Balkan Savaslar Donemi nde Ermeni Komiteleri Delegeleri, 27-51.

28 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Taliman, 89-94.

29 Cetin, Londra Konferanst 'nda Ahmet Tevfik Pasa, 107-127.
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Antlagmasi’ndan biiyiik dl¢iide taviz vermeye yanagsmamasi ve Yunanistan’in Anadolu’daki
isgalini siirdirme konusundaki kararlilii, konferansin gelecegi lizerinde kara bulutlar
olusturmaya baslamistir. Bu durum, Istanbul basminda bir hayal kirikligma yol acarken,
Anadolu basminda ise Itilaf Devletleri’ne kars1 daha sert bir durusun gerekliligi yoniinde bir

sdylemin giiclenmesine neden olmustur.2°

Bu dogrultuda, Londra Konferansi'nin basarisi veya basarisizligi, donemin basin organlari
tarafindan farkli perspektiflerden ele alinmis ve tartisilmistir. Bu tartismalar, sadece
konferansin sonuglarina yonelik beklentileri degil, ayn1 zamanda Osmanli Devleti ile Ankara
Hiikiimeti arasindaki ideolojik farkliliklar1 ve bu iki siyasi yapinin uluslararas: iligkilere
yaklasimini da gozler oniline sermektedir. Basinda yer alan bu tartigmalar, Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesi siirecinde basinin oynadigi rolii ve kamuoyunu sekillendirme giiciinii

anlamak acisindan dnemli bir kaynak olarak degerlendirilebilmektedir.?!

Londra Konferansi'nin sona ermesinin ardindan, Tiirk basini, konferansin sonuglarin1 ve bu
sonuglarin Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesine olan etkilerini kapsamli bir sekilde
degerlendirmistir. Bu sliregte, basin organlari, konferansin basarisizlikla sonuglanmig
olmasiin nedenlerini, Tiirk tarafinin bu siirecteki durusunu ve konferansin Tirk ulusal
hareketi iizerindeki etkilerini tartismislardir. Ozellikle, Istanbul ve Anadolu basii arasindaki
farkli yaklagimlar, konferansin sonuglarina dair yorumlarda belirgin bir sekilde ortaya

cikmustir.?®2

Istanbul basini, konferansmn ardindan genellikle hayal kirikhigina ugrams bir tavir
sergilemistir. Alemdar ve benzeri gazeteler, itilaf Devletleri’nin Sevr Antlasmasi’ndan taviz
vermeye yanasmamasi ve Osmanli Devleti’nin uluslararasi arenada yeterince gii¢lii bir temsil
sergileyememesi nedeniyle konferansin basarisizlikla sonuglandigimni savunmuslardir. Istanbul
basini, bu siirecte, Osmanli Devleti’nin varliini siirdiirme ¢abalarinin bosa ¢ikmasindan derin
bir iiziintii duymus ve Itilaf Devletleri’nin Tiirk tarafina kars1 sert tutumunu elestirmistir. Bu
gazeteler, konferansin basarisiz olmasinin ardindan Osmanli Devleti’nin gelecegine dair
karamsar bir tablo ¢izmis ve Istanbul Hiikiimeti’nin daha kararli bir durus sergilemesi

gerektigini savunmustur.%®

Anadolu basimi ise Londra Konferansi’nin sonuglarimi farkli bir perspektiften ele almistir.

Hakimiyet-i Milliye, konferansin basarisizligini, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin

260 Oztoprak, Londra Konferans ve Tiirkive Meselesi, 565-612.

%61 Kurat, Mustafa Kemal'in Londra'da Bekir Sami'ye Taliman, 89-94.

22 Giiglii, Ankara Heyeti 'nin Londra Konferansi Gériismeleri, 151-186.

263 Benakay, 1921 Yili Ik Yarisindaki Tiirk Dis Politikasi: Gelismeleri, 1993.
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haklihgimi kanitlayan bir durum olarak degerlendirmistir. Gazete, yaymlar1 boyunca Itilaf
Devletleri’nin Sevr Antlasmasi’ndaki 1srarci tutumunun, Tiirk milletinin hakli direnisini daha
da giiclendirdigini ve bu direnisin uluslararasi alanda daha fazla destek bulmasini sagladigini
savunmustur. Ankara basini, konferansin basarisiz olmasinin, Tiirk milletinin bagimsizlik
miicadelesinde bir donliim noktast oldugunu vurgulamig ve bu basarisizligin, Tiirk milletinin
kendi kaderini tayin etme hakkini elde etmesi yolunda Onemli bir adim olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir.2%*

Londra Konferansi sonrasi Tiirk basininda yer alan yorumlar, donemin siyasi atmosferini ve
Tiirk ulusal miicadelesinin uluslararasi alandaki etkilerini anlamak agisindan biiytik bir 6neme
sahiptir.?®® Istanbul ve Anadolu basini arasindaki bu yorum farkliliklari, sadece konferansin
sonuglarina yonelik algilar1 degil, ayn1 zamanda Tiirk milletinin gelecegine dair beklentileri
ve umutlar1 da yansitmaktadir. Basinda yer alan bu yorumlar, Tiirk ulusal bagimsizlik
miicadelesinin uluslararasi mesruiyet kazanma siirecinde basinin oynadig: rolii goézler oniine

sermektedir.2%6

Londra Konferansi'nin sonuglari, donemin basin organlarinda genis bir yer bulmus ve bu
sonuclarin Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesi {izerindeki etkileri cesitli acilardan
degerlendirilmistir. Basinda yer alan degerlendirmeler, hem konferansin uluslararasi iligkiler
iizerindeki etkilerini hem de bu sonuglarin i¢ politikadaki yansimalarini ele almistir. Bu
degerlendirmeler, konferansin sonuglarinin Tiirk milletinin gelecegine dair umutlar1 nasil

sekillendirdigini ve bu siiregte basinin nasil bir rol oynadigini anlamak agisindan énemlidir.?%

Istanbul basmi, konferansin sonuglarmi degerlendirirken genellikle karamsar bir tablo
cizmistir. Alemdar gibi gazeteler, konferansin basarisizlikla sonu¢lanmasinin Osmanli
Devleti’nin uluslararasi arenadaki itibarini zedeledigini ve bu durumun Istanbul Hiikiimeti’nin

68 fstanbul basini, konferansin sonuglari Osmanli

elini zayiflattigini - savunmustur.?
Devleti’nin gelecegi agisindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirmis ve Itilaf
Devletleri’nin Tiirk tarafina karsi tavizsiz tutumunu elestirmistir. Bu degerlendirmeler,
Istanbul Hiikiimeti’nin uluslararas1 alanda daha gii¢lii bir durus sergilemesi gerektigi

yoniindeki goriisleri yansitmaktadir.?%®

24 Giiglii, Ankara Heyeti’nin Londra Konferansi Gériismeleri, 151-186.

25 Akan, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferans, 245-267.

266 Donmez, Londra Konferanst ve Bekir Sami Bey, 1996.

%7 Kara, Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferanst, 143-170.

28 Oreng, Balkan Harbi Edirne Kugatmast, 17-79.

269 Sofuoglu ve Yildirm, 1921 Londra Konferansi'nda Tiirk Diplomasi, 351-382.
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Londra Konferansi, sadece Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesi agisindan degil, aym
zamanda Tirkiye'nin uluslararasi imaji1 acisindan da biiyiikk bir 6nem tasimaktaydi. Bu
konferans, Tiirk ulusal hareketinin uluslararasi arenada nasil algilandigini ve Tiirkiye'nin
gelecekteki uluslararasi iligkilerinin nasil sekillenecegini belirleyen bir platform olarak
degerlendirilmistir. Tirk basini, bu siiregte, konferansin Tiirkiye'nin uluslararasi imaji
iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ele almis ve bu konuyu c¢esitli acilardan

tartlsmlstlr.zm

Istanbul basmi, konferansin Tiirkiye'nin uluslararasi imaji iizerindeki etkilerini
degerlendirirken, genellikle Osmanli Devleti’nin uluslararasi alanda zayiflayan konumunu ve
bu durumun olumsuz yansimalarin1 vurgulamistir. Alemdar gibi gazeteler, konferansin
Tiirkiye'nin uluslararasi arenadaki itibarim1 zedeledigini ve Osmanli Devleti’nin diplomatik
iliskilerdeki zayifhigini gozler dniine serdigini savunmustur. Bu gazeteler, Itilaf Devletleri’nin
Tiirkiye’ye kars1 sert tutumunun, Tiirkiye nin uluslararasi imajini olumsuz yonde etkiledigini
ve bu durumun, Tirkiye’nin gelecekteki uluslararasi iligkilerini olumsuz ydnde

sekillendirecegini one siirmiislerdir.?’*

Anadolu basini ise konferansin Tiirkiye'nin uluslararasi imaj1 lizerindeki etkilerini farkli bir
perspektiften degerlendirmistir. Hakimiyet-i Milliye, konferansin Tirkiye’nin uluslararasi
alandaki mesruiyetini artirdigini ve Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin hakliligini
uluslararas1 kamuoyuna duyurdugunu savunmustur. Gazete, konferansin Tiirkiye nin
uluslararas1 imajim1 gii¢lendirdigini ve bu durumun, Tiirkiye’nin gelecekteki uluslararasi
iliskilerinde olumlu bir etki yaratacagini vurgulamistir. Ankara basini, Tiirkiye nin
uluslararas1 arenada bagimsiz bir devlet olarak taninmasinin, konferansin en oOnemli
sonuclarindan biri oldugunu belirtmis ve bu durumun Tiirkiye’nin uluslararast imajimi

gii¢lendirdigini savunmustur.?’?

Bu baglamda, Londra Konferansi, Tiirkiye’nin uluslararasi imaji iizerinde onemli bir etki
yaratmis ve bu durum, Tiirk basim tarafindan ¢esitli agilardan ele alimmmistir. Istanbul ve
Ankara basmi arasindaki bu farkli yaklasimlar, konferansin Tiirkiye’nin uluslararasi imaji
tizerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilebilmektedir.

Basinda yer alan bu degerlendirmeler, Tiirkiye’nin gelecekteki uluslararasi iliskilerinin nasil

210 Oreng, Balkan Harbi Edirne Kugatmast, 17-79.
2"L Giiglii, Ankara Heyeti'nin Londra Konferanst Goriismeleri, 151-186.
272 Qreng, Balkan Harbi Edirne Kusatmast, 17-79.
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sekillenecegi ve Tirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin uluslararas1 alandaki etkileri

hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadir.?’®

Londra Konferansi, 1921 yilinda Osmanh Imparatorlugunun ¢ékiis siirecinde ve Tiirk ulusal
bagimsizlik miicadelesinin kritik bir evresinde diizenlenen 6nemli bir diplomatik girisimdi.
Konferans, hem Sevr Antlasmasi’nin kosullarin1 yeniden miizakere etmek hem de Tiirk milletinin
uluslararas1 alanda bagimsizlik taleplerini duyurmak amaciyla gergeklestirilmisti. Ancak, bu
konferansin ardindan gelen diplomatik gelismeler, konferans siiresince ortaya ¢ikan beklentiler ve
hayal kirikliklar1 baglaminda sekillendi. Tiirk basini, Londra Konferanst sonrasi yasanan bu

diplomatik gelismeleri dikkatle izledi ve bu siirecte dnemli bir rol oynad1.?’

Konferanstan sonra, Tiirk basini, 6zellikle konferansin basarisizlig1 ve Itilaf Devletleri ile devam
eden diplomatik gerilimler iizerine yogunlasnustir.?”® Istanbul basmi, Osmanli Hiikiimetinin
zayiflayan uluslararasi konumunu ele alirken, Ankara basini, bu durumu Tiirk milletinin
bagimsizhk miicadelesi agisindan bir déniim noktasi olarak degerlendirmistir. Istanbul basini,
Osmanli Devleti'nin uluslararas: alandaki itibarin1 yeniden kazanmak icin diplomatik yollar
ararken, Ankara basmi, konferansin sonuglarinin Tiirk ulusal hareketine uluslararasi mesruiyet
kazandirdigina inanmis ve bu mesruiyetin devam eden diplomatik siirecte etkili olacagi goriistinii

savunmustur.’®

Mustafa Kemal Pasa, Tiirk ulusal bagimsizlik miicadelesinin lideri olarak, Londra Konferansi
stirecinde ve sonrasinda Tiirk basininin en ¢ok odaklandig: figiirlerden biri olmustur. Konferans
sirasinda ve sonrasinda Mustafa Kemal’in liderligi, basin organlarinda genis yer bulmus ve onun
konferans siirecine yonelik tutumu hem Ankara hem de Istanbul basminda yogun bir sekilde
tartisilmistir. Bu tartismalar, Mustafa Kemal’in milli miicadelenin kararli lideri olarak nasil
algilandigin1 ve onun ulusal bagimsizlik miicadelesindeki roliinii anlamak agisindan biiyiik bir

oneme sahiptir.2’’

Anadolu basini, Mustafa Kemal’i Londra Konferans: siirecinde ve sonrasinda milli miicadelenin
kararli ve sarsilmaz lideri olarak yiiceltmistir. Hakimiyet-i Milliye gibi gazeteler, Mustafa
Kemal’in Itilaf Devletleri karsisindaki sert tutumunu ve Sevr Antlasmasi’ni reddetme
konusundaki kararliligini 6ne ¢ikararak, onun Tiirk milletinin bagimsizlik taleplerinin en énemli

savunucusu oldugunu vurgulamistir. Mustafa Kemal’in, Londra Konferans: siirecinde Bekir Sami

213 Coskun, ftalyan La Stampa Gazetesinin Yaklagimiyla Londra Konferanst, 95-122.
274 Malkog, Londra Konferansint Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’dan Okumak, 1-26.
215 Oztoprak, Londra Konferanst ve Tiirkive Meselesi, 565-612.

278 Tung, Balkan Savaslar Donemi’nde Ermeni Komiteleri Delegeleri, 27-51.

217 Cogkun, ftalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferanst, 95-122.
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Bey’e verdigi talimatlar ve bu talimatlarin Tirk milletinin ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillendirilmesi, basinda sik¢a ele alinmis ve Mustafa Kemal’in liderlik vasfi pekistirilmistir.2"

Anadolu basini, Mustafa Kemal’i yalnizca bir askeri lider olarak degil, ayn1 zamanda diplomatik
bir deha olarak da yansitmis ve onun konferans siirecinde izledigi stratejiyi dvmiistiir. Hakimiyet-i
Milliye, Mustafa Kemal’in konferans siiresince ve sonrasinda izledigi politikalarm, Tiirk
milletinin uluslararasi alandaki mesruiyetini artirdigina ve bagimsizlik miicadelesinin uluslararasi
arenada taninmasma katkida bulunduguna dikkat g¢ekmistir. Mustafa Kemal’in, konferans
siirecinde Itilaf Devletleri’ne karsi sergiledigi kararlilik, Tiirk milletinin ulusal bagimsizlik

yolundaki direncinin bir sembolii olarak yansitilmustir.2”®

Istanbul basini ise Mustafa Kemal’in Londra Konferans: siirecindeki roliine daha temkinli bir
yaklagim sergilemistir. Alemdar gibi gazeteler, Mustafa Kemal’in sert ve uzlasmaz tutumunu
elestirerek, bu tutumun Osmanli Devleti’nin diplomatik iliskilerine zarar verebilecegini
savunmuslardir. Ancak, konferansin basarisizlikla sonuglanmasmin ardindan, Istanbul basmi da
Mustafa Kemal’in liderligini ve onun ulusal bagimsizlik miicadelesindeki kararliligmi kabul
etmek zorunda kalmistir. Bu siirecte, Istanbul basini, Mustafa Kemal’in liderligine yonelik
elestirilerini yumusatmis ve onun Tiirk milletinin ulusal ¢ikarlarini savunmadaki roliinii daha

olumlu bir 151k altinda degerlendirmeye baslamustir.

Londra Konferansi, Tiirk ulusal bagimsizlik miicadelesi acisindan kritik bir donemeg¢ olarak
goriilmiis ve bu siiregte basin, milliyet¢i duygularin giiclendirilmesi ve halkin milli miicadeleye
olan desteginin artirllmasi i¢in Onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Basin, halkin ulusal
bagimsizlik miicadelesine olan inancimi pekistirmek ve Tiirk milletinin birlik ve beraberlik
duygularin1 giiclendirmek amaciyla c¢esitli stratejiler benimsemistir. Bu stratejiler, basinin
konferans siirecinde ve sonrasinda halk tizerindeki etkisini anlamak agisindan biiyiik bir 6neme

sahiptir.2°

Bu kapsamda Londra Konferansi, basin yoluyla milliyet¢i duygularin gii¢lendirilmesi agisindan
onemli bir donemeg olarak degerlendirilmis ve bu siirecte basm, halkin ulusal bagimsizlik
miicadelesine olan destegini artirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Basin, milliyetci
duygularm gii¢lendirilmesi amaciyla, halki bilgilendirme ve yonlendirme gorevini tistlenmis ve bu
stirecte Tiirk milletinin birlik ve beraberlik duygularimi pekistirmek igin yogun bir caba sarf

etmistir.8!

218 Benakay, 1921 Yil [k Yarisindaki Tiirk Dis Politikast Gelismeleri, 1993.

219 Coskun, ftalyan La Stampa Gazetesinin Yaklasimiyla Londra Konferanst, 95-122.
280 Giiglii, Ankara Heyeti'nin Londra Konferansi Gériismeleri, 151-186.

8L Akan, Osmanl: Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi, 245-2617.
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Bu boliim, Londra Konferansi’na giden siiregte Hakimiyet-i Milliye ve Alemdar gazetelerinin
tutumlarini, siirecin ortaya ¢ikmasi ve konferansin baglangi¢ tarihinden konferansin sonuna
dek yayimlanan haberlerin analizini sunmaktadir. Donemin siyasi atmosferini ve halk
tizerindeki etkisini sekillendirmede basinin iistlendigi rol dogrultusunda, iki gazetenin bakis
acilart arasindaki farklar ozellikle dikkat cekicidir. Hakimiyet-i Milliye daha ulusalci ve
diren¢ odakli bir ¢izgide, Anadolu'nun bagimsizligini koruma gayretinde olan Ankara
Hiikiimeti’nin sdzciisii olarak hareket eder. Alemdar gazetesi ise Ingiltere ve diger miittefik
giiclere yakin bir ¢izgide kalarak, ¢oziim arayiglarinin bu giiclerin destegiyle miimkiin
olacagina vurgu yaparken, Hilafet ve Saltanat yanlis1 tutumuyla Anadolu hareketine elestirel
bir mesafede durmustur. Konferans oncesindeki gelismelerde bu gazetelerin gilindemi,
konferansa dair umutlar, beklentiler ve elestiriler 151¢inda derinlemesine incelenecektir.
Sonrasinda ise Londra Konferansi goriismelerinin ve konferans dagildiktan sonra yasanan
gelismelerin - Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde nasil ele alindigini
incelenmektedir. Her iki gazetenin konferans siirecine dair sundugu detaylar, donemin ig
siyasetindeki ayrigmalarin ve diplomatik beklentilerin basin yoluyla kamuoyuna nasil

aktarildigini gézler 6niine sermektedir.
3.1. Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nin Konferansa Bakisi

Hakimiyet-1 Milliye Gazetesi, Londra Konferansi’na iliskin yayinlarinda temkinli ve elestirel
bir tutum sergileyerek siireci yakindan takip etmistir. Konferansin baslarinda, ézellikle Itilaf
Devletleri’nin niyetlerine duyulan giivensizlik ve bu goriismelerin Tiirtk bagimsizlik
miicadelesine katki saglamayacagina dair bir inang, gazetenin yayinlarina yansimistir. Gazete,
Batili devletlerin Tiirkiye’yi kontrol altina almak ve dayatmalarini siirdiirecek ¢oziimler
iretmek amaci tasidigin1 savunarak konferansin gercekei bir sonug¢ dogurmayacagina ve

oyalama siyaseti olduguna dair elestirilerini agik¢a dile getirmistir.

Ancak konferans siirecinde askeri alanda elde edilen zaferlerin etkisiyle Ankara’nin
diplomatik mesruiyet kazanma ihtimali gazetenin tonunda kismi bir iyimserlik yaratmistir.
Hakimiyet-i Milliye, Tiirk heyetinin konferansta milli bagimsizlik ilkesini savunmasi
gerektigini vurgulamig ve bu siireci Bati’nin manipiilasyonlarina ragmen bir firsat olarak
degerlendirmistir. Ne var ki konferansin sonugsuz kalmasi ve Batili devletlerin tavirlarinda
herhangi bir degisiklik olmamasi, gazetenin ilk bastaki temkinli durusuna geri dénmesine
neden olmustur. Gazete, bu durumu Tiirk bagimsizlik miicadelesinin yalnizca sahadaki askeri
zaferlerle kazanilabilecegi ve Bati’ya diplomatik anlamda gilivenilemeyecegi yoniinde bir

kanit olarak degerlendirmistir.
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3.1.1. Gazetenin Konferansa Giden Doneme Dair Yaklasim

Daha onceki kisimlarda anlatildigr tizere 1921 yilina girildiginde hem Tirk hem Avrupa
kamuoyu cesitli konularin ¢oziimsiizliigii sebebiyle fazlasiyla mesguldii. 10 Agustos 1920°de
imzalanan Sevr Antlagsmasi’na yonelik Osmanli topraklarindaki tepkilere ek olarak Yunan
isgalinin stirmesi, iki tarafi da epey yormustu. Gosterilen direnis ve Milli Miicadele’nin 1srarlt
caligmalarina darbe vurmak isteyen Batili Miittefik Devletler, Yunan isgal kuvvetlerinden
gelecek yeni bir saldiriyla diizenli ordusunu yeni organize etmeye calisan Ankara Hiikiimeti
tarafini kendi tezlerine kabule zorlamay1 planladi. Ancak yapilan Yunan taarruzu Albay Ismet
Bey komutasindaki diizenli ordunun direnisiyle karsilasip geri ¢ekilince askeri harekat yerine
siyasi hamlelerle sonug arama fikri Avrupa’da tekrar giindeme geldi. Halihazirda hem Fransa
hem de Yunanistan, genel se¢imlerden yeni ¢ikmigs ve Onceki hiikiimetlerine gorece
diplomasiye daha ¢ok agirlik vermeyi vaat eden yeni hiikiimetler kurulmustu.?®? Bu durum,

konferans sdylemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agt1.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, biitiin bu siirece daha temkinli yaklasir. Bu yiizden gazete,
iceriginde konferansin olusmasindaki adimlara daha az yer verir ve Anadolu’daki esas soruna
odaklanir. Coziimii sunan tilaf devlerinin ayn1 zamanda sorunun esas parcasi olmasi bunda

2

bliyliik etkendir. “Londra’da Yeni Bir Konferans Toplaniyor” baslikli yazisinda, bu
konferansin diinya siyasetinin 6nemli sorunlarint miizakere etme amaci tasidigini soyler.
Ancak bu gelismelerin her ne kadar Miittefiklerin diplomatik yontemlerle ¢6zme istegine bir
delil olarak gosterilse de meseleleri tartisirken konularin arka ylizlerini kagirmamak
gerektigini de ekler. Zira sorunlart ¢ézmek icin adim attiklarimi sdyleyenler, aslinda bu
sorunlarin bizatihi kaynagidir.?®® 13 Aralik 1920 tarihli niishasinda da bu diplomatik
girisimleri Damat Ferit’in millet diigmani oyunlarinin bir baska yiizli gibi betimler. Miilayim
ve dost¢a goriinen bu tavirla aym1 amaca farkli manevralarla ulasilmak istendigini soyler.
Avrupa gazetelerinin bu konuda dikkat ¢eken yayimlar yaptigini belirten Hakimiyet-i Milliye,
ayni yazida Fransiz bir gazeteyi referans olarak gosterir. Bu yazida yabanci diplomatlarin
niyetinin Tirkiye’yi kandirmak oldugu yazar. Sevr Antlagmasi lizerinde degisiklik yapiyor
gibi goriiniip {ilkenin Itilaf devletlerince béliinmesinin degismeyecegini, bu kapitalist
devletlerin yaptiklar1 planlarla Tiirkiye’yi somiirmeye devam edecegini soyler.?®* Ustelik

sadece bunu Tiirkiye’ye kars1t yaptigini diistinmez. Batili devletlerinin daima ikiyiizlii bir

siyaset yiiriittiigiinlii ve bunun Yunanistan’a da zarar verecegini yazar. 18 Aralik 1920 sayil

282 Sofuoglu, Yildirim, 1921 Londra Konferansi, 107-118.
283 “Londra’da Yeni Bir Konferans Toplaniyor”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Arahk 1336/1920.
284 “Garb Firildakhgr”, Hakimiyet-i Milliye,13 Aralik 1336/1920.
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niishasinda yer alan “Itilafcilarin Sivaseti” bashikl yazida, itilaf devletlerinin bir yandan
Sevr’i diizenlemek istediklerine yonelik agiklamalarda bulunup bir yandan da Anadolu’da
Yunanistan’in politikalarina cesaret verici hamleler yapmakta oldugunu belirtir. Bu sayede
Anadolu bir anda Yunanlar tarafindan bosaltilmayacak ve bdylece Tiirkler itilaf devletlerine
bir sorun teskil etmeyeceklerdir. Bu sekilde kullanildiklarinin farkinda olmayan Yunanistan

ise bu oyuna gelmekte ve hem kendi hem de Tiirk toplumu i¢in sorunlar yaratmaktadir.?%

25 Aralik 1920 niishali sayisinda Avrupali devletlerin emperyalist yontemlerle Dogu
toplumlarmi kendi boyundurugu altma almak istedigi ifadesini kullanarak Ingiltere-iran
sorununa bakis atan gazete, bu yazi iizerinden Tiirk halkina bu devletlerin kendilerine asla
yardime1 olmak gibi bir gaye tasimadigini yazar. Ingiltere’nin tehdit yoluyla iran’da kurmak
istedigi diizenin Tiirkiye’de de kurulmak istendigini ve bu gelismelerin dikkatle takip edilmesi
gerektigini sdyler.?8® Ayrica Ingilizlerin bu yayilmaci tavrindan sadece dogunun degil batinin
da olumsuz etkilendigini, Irlanda’da yasanan gelismelerden orneklerle anlatir.?®’ Basta
Ingiltere olmak iizere Itilaf devletlerine kars: sahip olunan bu olumsuz diisiinceler, Hikimiyet-i
Milliye gazetesinin bu cenahtan gelecek ¢oziimlere yonelik diplomatik adimlar1 gergekei
bulmamasina sebep olur. Anadolu i¢in daha hayati gordiigii haberlere yogunluk veren gazete,
ayni zamanda Ankara hiikiimetinden ¢ikan kararlarin yaymlandigi bir yar1 resmi gazete
hiiviyetindedir. Agirlikli olarak bu konuda yayinlar ve yazilar basilir. Alemdar gazetesinin
aksine, daha somut adimlar atilmadan konferans ve barisg goriismelerine dair yazilar yazilmaz.
1921 yilmin ocak ayinda ise, Londra Konferansi’nin toplanmasinda etkili olan diplomatik
gelismelerden ziyade 1. Indnii Muharebesi gibi askeri gelismelerden bahseden yayinlar yazilir.
Hatta gazete bu noktada tam bir resmi gazete gibi davranarak cepheden aldig1 raporlari oldugu
gibi sayfalarinda yansitir. Halkin moralini yiliksek tutmak ve yeni kurulan diizenli orduya
giiveni saglamak icin bu yola bagvuran Hakimiyet-i Milliye, kazanilan muharebeden sonra
yine ayni tutumu devam ettirir ve hem TBMM’de zaferle ilgili gorlismeleri meclis
tutanaklarmdan oldugu gibi aktarir®® hem de cephede bulunan Ismet Bey ile Mustafa Kemal

Pasa arasinda gerceklesen tebrik telgraflarina sayfasinda yer verir.?%

Bu muharebelerden sonra Hakimiyet-i Milliye gazetesi, olusan diplomatik gelismelere biraz
daha yer vermeye baslar. Ciinkii Alemdar gazetesinden farkli olarak Londra Konferansi'nin

olusturulmasi ve Ankara hiikiimetinin de dahil olmasi fikrinin bu muharebelerden sonra

285 “ftilafcilarin Siyaseti”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Aralik 1336/1920, 2.

288 “ingiliz Firildaklarr”, Hakimivet-i Milliye, 25 Aralik 1336/1920.

287 “Ingilizler irlanda’y1 Harab Ediyor?”, Hakimiyet-i Milliye, 28 Aralik 1336/1920.
28 Hakimiyet-i Milliye, 17 Ocak 1337/1921.

289 Hakimiyet-i Milliye, 15 Ocak 1337/1921.
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gerceklestigini diigiiniir. Gazete bu goriisiinii sonraki sayilarinda, Ankara 6nceleri asi kabul
edilirken bu savaslardan sonra muhatap kabul edilip Ingiltere’nin baskentinde kendine yer
bulmustu seklinde ifade eder.?®® Bu inanisa ek olarak, konferans Sevr Antlasmasi’nin tadili
amactyla toplandigi icin davetin Sevr’i imzalayanlarin varisi olan Istanbul’a degil onu
reddeden ve bu ugurda miicadele eden Ankara’ya yapilmasi ve konferansa Ankara
Hiikiimetinin temsilcilerinin gitmesi gerektigini savunurlar. Bu sebeplerden dolay1 Tiirkleri
temsil etmesi gerekenin sadece Ankara Hiikiimeti oldugu goriisiindedir. Bu diisiincelerini de 7
Subat 1921 tarihli sayisinda Icra Heyeti Reisi Baskam sifatiyla Fevzi (Cakmak) Pasa
tarafindan yazilan Heyet-1 Vekile’nin mektubuna sayfalarinda yer vererek gosterirler.
Mektupta, Mustafa Kemal Pasa ve TBMM ile bu konferans hakkinda telgraflasan Tevtik
Pasa’ya su sekilde seslenilir:

“Miittefiklerin Tiirkiye'ye yonelik politikasindaki olumlu degisim, ulusun kararliligi ve fedakarlig:
sayesinde olmustur. TBMM, Sevr Antlagsmasi'n1 reddettigi i¢in, Londra Konferansi'na katilacak
delegelerin dogrudan Meclis tarafindan se¢ilmesi, ulusun ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyacaktir.
Sevr'i imzalayan heyetinizin, vatan ve millet i¢in uygun kosullar1 miizakere edebilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle miizakerelerden g¢ekilmeniz ve TBMM delegelerine tam yetki vermeniz
gerekmektedir.”?%

Gazete, Londra Konferansi’n1 Sevr Antlagmasi lizerinden okumaya devam eder. 9 Subat 1921
tarihli bir yazida, bu anlasmanin neden kabul edilemeyecegini hem hukuki hem de realite
iizerinden tahlil eder.®> Bu antlasma yalmz Tiirklerin degil Ingilizler gibi savas yorgunu
milletlerin meselesini ¢dzmekten uzak, yeni sorunlar yaratacak bir antlagmadir. Yunanlilarin
bile Tiirklerle anlasmanin menfaatlerine oldugu ve bu amagla Sevr’in gézden geg¢irilebilecegi
diisiincesinde oldugunu yabanci gazetelerden referansla sdyler.?®® Ustelik isgal altinda olan ve
artik Tiirk sehri sayilamayacak Istanbul’un kabul ettigi bir siirecten gegmesi, Tiirkleri temsil
etmekten uzak oldugunun bir bagka Ornegidir. Gazete bu noktalara vurgu yaparak ayni
zamanda yapilmasi planlanan goriismelerde Tiirkiye’nin neden Ankara tarafindan temsil
edilmesi gerektigini de bir kez daha ortaya koyar. Ancak Tevfik Pasa’nin aksine, temsil etme
siirecini bozan ve isi oldubittiye getirmeye ¢aliganin Istanbul hiikiimeti oldugu gériisiindedir.
Bu durum TBMM’nde de bu sekilde ele alinmis ve milletvekilleri temsiliyetin sadece kendi

icinden ¢ikacak delegelerle miimkiin olacagmi vurgulamistir.?%*

Istanbul ile olumsuz sonuclanan bu goériismelerden sonra TBMM delegelerinin yola ¢ikis
haberi 9 Subat 1921 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde verilir. Bu habere gore biiyiik bir

Oonem verilen heyetin Antalya’ya gidecek olan delegeleri, 6zel bir trenle Afyon Karahisar’a

290 “Ingnii Meydan Muharebeleri”, Hakimiyet-i Milliye, 12 Mayis 1337/1921.

21 “Heyet-i Vekilenin Tevfik Pagaya Mektubu”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Subat 1337/1921.

292 “Kabil-i Tatbik Olmayan Bir Muahede”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Subat 1337/1921.

298 “Konferans Etrafinda”, Hakimiyet-i Milliye, 10 Subat 1337/1921.

24 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. 8, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, Ankara, 1985, 366-379.
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ulagmis ve burada sehrin idari ve askeri yetkilileri tarafindan bir toérenle karsilanmiglardir.
Ayni aksam Miidafaa-i Hukuk cemiyeti yetkilileri tarafindan sereflerine diizenlenen yemege
katilan heyet, ertesi giin sabah otomobillerle yola devam etmistir. > Sonraki giine ait gazete
niishasinda yine heyetin yolculugu, gazetenin en alt kisminda ufak bir haberle verilir ve ana
sayfa daha c¢ok uluslararast konulara ayrilir. Haberde baris heyetinin Antalya’ya vardigi ve
0zel bir torpido ile yola devam edecegi yazilidir. Heyetin Antalya’ya varana kadar her durakta
hiikkiimetin memurlar1 tarafindan torenle karsilandigi bir kez daha vurgulanir. Heyet
Antalya’dan sonra torpido ile Rodos’a gegecek, burada Italyanlara ait baska bir torpido ile
karsilandiktan sonra yola onlarla devam edecektir.?®® 11 Subat 1921 giiniine ait gazetede ise
heyete refakat eden 6zel muhabirden alinan telgraf yer alir. Bu telgrafta heyetin yine her yerde
halk ve gorevlilerce torenlerle karsilandigini yazar ve “Ahali, seref-i milliyeye mugayyir
olacak herhangi bir sulhe razi olmayacaklarint beyan etmektedir” diyerek halkin goriislerini
okuyucuya bu sekilde bildirir.2®” ilk sayfay1 yine uluslararasi gelismelere ayiran gazete,
konferansa dair haberleri bir sonraki sayfada paylasir. 7 Subat 1921 tarihli Alemdar
gazetesinde mansetten ve Lloyd George’un biiyilk boy fotografi ile verilen Ingiltere’nin
Mustafa Kemal’in makul tekliflerini reddetmemesinin faydali olacagini sdyledigi haber,
burada arka sayfada iki satirla verilmistir. Devaminda ise Ingiliz the Daily Telegraph
gazetesinin yapilacak konferansin degerlendirmesini yaptig1 yazi yer alir. Gazete, konferansin
Tirk ve Yunan devletleri i¢in baris1 tesis etmek adina bir firsat oldugunu séylemekle beraber
konferansta ele alinacak konular {izerinden sunulan mevcut ¢oziimlerin daha biiyiik
¢ikmazlara yol acabilecegini orneklerle anlatir. Ozellikle iki heyetin bu konferansa Sevr
Antlagsmast’nin tadili yahut feshi ve iptali maksadiyla davet edildikleri fikriyle gelmemesinin
daha dogru ve faydali olacagini sdylemesini, Hakimiyet-1 Milliye konferansa dair en énemli

iki noktadan biri olarak vurgular.2%®

Siire¢ Oncesi tutumunda bir degisiklik olmayan Hakimiyet-i Milliye, bu konferansla ilgili
haberleri sayfalarinda yine ayni ¢izgide vermeye devam eder. Konferansa dair tek haberin
oldugu ana sayfada agirlik uluslararasi haberlerle isgaller hakkindadir. Konferansin
baslangicinin, heyetlerin yolculugunun devam etmesi sebebiyle 21 Subattan bir hafta
sonrasina ertelenmesi glindeme gelir. Bu haberin hemen iizerinde 6zel haber olarak verilen
istihbarata gore Eskisehir’de bulunan kuvvetler Usak’a dogru ilerlemis ve buradaki Yunan

kuvvetlerini sehirden kovmuslardir. Gazete, haberi heniiz teyit edemediklerini ancak bunun

2% “Murahhasalarimiz Afyon Karahisar’da”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Subat 1337/1921.

2% <«gulh Heyet-i Murahhasas”, Hakimiyet-i Milliye, 10 Subat 1337/1921.

297 “Heyet-i Murahhasanmz Burdur’da”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Subat 1337/1921.

2% “‘Loyd George’un Miita..s1 - Daily Telegraph’in Miitalaas:’’, Hakimiyet-i Milliye, 11 Subat 1337/1921.
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hayal olmadigin1 sdyleyerek bolgedeki askeri durumdan kisaca bahseder ve yaziyi

okuyuculari i¢in moral verecek su climlelerle tamamlar:

“Yunanistan Anadolu’da Tiirk azm-i iradesi Karsisinda tutunamayacagmi anlayarak geri ¢ekilse
daha iyi etmis olur. Ciinkii er ge¢ Yunaniler ¢ekile c¢ekile gemilerine binmek zorunda
kalacaklardir. Ona da firsat ve imkan bulabilirlerse...”?%

Gazetenin 15 Subat 1921 tarihli niishasinda konferansa dair bir degerlendirme yazisi, diger
haberlerle birlikte verilir. Bu kdse yazisinda Aksam gazetesinin konferansta Tiirkiye'yi temsil
edecek heyete iligkin yorumu 15 Subat tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yer alir.
Aksam'a gore Anadolu davasinin ¢6ziimii dogrudan dogruya Sevr Antlagmasi'nin tadiline
baglhidir. Bu degisikligi talep eden Anadolu hiikiimeti olduguna goére, Londra Konferansi'nda
Anadolu temsilcilerinin bulunmasindan daha dogal bir sey olamaz. Konu bir hak meselesidir
ve Konferansta her iki tarafin temsilcilerinin bulunmasina gerek yoktur. Bundan sonra
Istanbul'un gorevi Anadolu'yu desteklemek olmalidir. Tiirk basinindan bir degerlendirme
paylastigr ayni yazinin devaminda bu sefer dis basindan referanslar verir ve Romanya ve
[talya basininda yasanan gelismelere deginir. Buna gore Rumen basini, italyan gazetelerinin
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ittifakin Sark meselesinin ¢éziimii i¢in gerekliligine dair

yazilarmi onaylayan makaleler yayinlarlar.3%

16 Subat 1921 sayisinda ise Sevr Antlasmasi’nin tadili i¢in toplanacak bu konferansin, bu isi
nasil yapacagini sorgular. “Sevr Muadehesi Nasil Tadil Edilecek?” baslikli yazida,
konferansin bu niyetle toplanacagini ancak bu antlasmanin ne dereceye kadar tadil
edileceginin ve bunun sinirlarinin ne olacagmin heniiz belli olmadigmi anlatir. Ozel
muhabirin haberine gére, Italyan meclisinde de bu soru giindeme gelmis ve Disisleri Bakani
Kont Sforza’dan ayni sorulara bir agiklama getirmesini beklemistir. Kont Sforza ise bu isin
Balkanlar1 geride birakarak ¢oziilemeyecegini, ancak Tiirklerin hukukunu koruyacak ve onlari
memnun edecek tadilatlarin mutlaka yapilacagini sdylemistir. Gazetede ayrica Londra
Konferansi’nda yer alacak Istanbul heyeti hakkinda; bu isimlerin kimler olacagi, hangi yolu
izleyip ne vakitte ulasacaklar1 ve mali yonden nasil bir destek alacaklar1 konusunda detayl

bilgiler yer alir.3%

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 17 Subat 1921 tarihli sayis1 konferansa dair dikkat ¢eken
noktalara sahiptir. Gazetenin ilk sayfasinda daha onceki sayilarinda oldugu gibi uluslararasi
gelismelerden bahsedilse de bu sefer bir siitun konferansa ayrilir. Bu siitunun ilk haberi

Istanbul’daki patrikhane hakkindadir. “Patrikhane Murahhaslari Kabul Edemiyor” baghkli

299 ““Yunaniler Gemilerine Dogru!”’, Hakimiyet-i Milliye, 14 Subat 1337/1921.
300 ““Konferans Etrafinda’’, Hakimiyet-i Milliye, 15 Subat 1337/1921.
301 “‘stanbul Murahhaslar1’’, Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1337/1921.
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habere gore Istanbul’da bulunan Ingiliz ve Fransiz temsilcileri, Patrikhane ile goriiserek
Londra konferansi i¢in ayr1 bir heyet gondermesini tavsiye eder. Patrikhane ise verdigi
cevapta Yunanlilarin haklarin1 savunmanin Yunan hiikiimetine ait oldugunu, bu konferansa
gelmesi gereken devlet ve hiikiimet temsilcilerinin davet edildigini, ayrica bir Patrikhane
heyetine gerek olmadigini agiklar. Gazete, bu cevap karsisinda temsilcilerin inkisar iginde
kaldigini soyler. “Londra Konferansinin Niyeti” baslikli yazida da bu konferansin Tiirkler ile
Yunanlilarin arasim1 yapmak amagli oldugu, ancak Anadolu’da bulunan Yunan askeri
gitmedik¢e bunun miimkiin olmadig1 yazilir. Tiirkler Anadolu topraklari iizerinde bir
pazarliga asla yanagsmayacaklarini, istiklallerine dokunulamayacagin1 ve ancak bu prensiplere
sadik kalmak kosulu ile Sark Meselesinin ¢oziilebilecegini bildirir. Dikkat ¢ekici bir haber ise
soru isaretlerinden olusan “???” baslig1 altinda verilir. Bu habere gore, Istanbul’daki Rum
gazeteleri yaptiklar1 yayinlarda Londra Konferansi’nin Sevr Antlagsmasi’nin tadili i¢in degil,
bilakis tatbikine ikna icin diizenlendigini yazarlar. Gazetede konferansa dair son haber ise
Yunan yetkililerle ingilizlerin yaptig1 goriismeler hakkindadir. Yunan Krali Konstantin’in
geleceginin parlak olmadigi ve konferansta ne sonug cikarsa ¢iksin Kralin tahtinin muhalifler
tarafindan sallanacagi alinan bilgiler arasindadir. Konferansla ilgili bu gelismelerin

paylasildig1 gazete siitunu ise “‘Istiklal Mars1”’dizeleri ile sonlandirilir.3%2

302 Haékimiyet-i Milliye, 17 Subat 1337/1921.
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Sol siitunda konferansa dair dnemli haberler paylasildiktan sonra eklenen “Istiklal Mars1”
Hakimiyet-i Milliye, 17 Subat 1337/1921




Gazete bu sayisindan sonra konferans haberleri vermez, diinya ve Anadolu giindeminden
gelismeler paylasir. 20 Subat 1921°de ise Anadolu heyetinin Londra’ya varmasi sonucu bu
haberi, heyet reisi Bekir Sami Bey’in dis basina verdigi beyanati paylasarak okuyucularina
aktarir. Bu beyanatta Bekir Sami Bey, Londra’ya biiyiik timitlerle geldiklerini ve iilkesinin
haklarim1 koruma konusunda azimli olduklarini soyler. Agiklamalarin devaminda bu kez
Yunan heyetinde bulunan bir liyenin beyanati verilir. Bu beyanata gére Yunan ve Fransiz
Basbakanlari, Londra’ya gelmeden Once Paris’te bir goriisme gergeklestirirler ve bu
gorismede Sevr’in tadil olmasi durumunda bile bunun Yunan lehine olacaginin garantisi

verilir.3%

Alemdar gazetesinin Londra Konferansi’ni ele alis bigimi, ulusal ¢ikarlar ve Bat ile iligkiler
konusunda dikkat ¢ekici bir yaklasim sergilemistir. Bu gazetede daha ¢ok diplomatik temkin
ve siyasi pragmatizm On plana c¢ikmis, elestiriler uluslararasi sahnede denge arayisiyla
sekillendirilmistir. Ancak ayn1 donemde, Hakimiyet-i Milliye gazetesi bu konferansi nasil
degerlendirdigi o6nemlidir. Ankara Hiikiimeti’nin resmi devlet sdyleminin sesi olan
Hakimiyet-i Milliye gerek siirece gerekse konferans dncesinde yasanan gelismelere Alemdar
gazetesinden farkli bir perspektifle yaklasmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin Londra
Konferansi'na yaklagimi, donemin siyasi ve diplomatik dengelerine dair derin bir analiz sunar.
Gazete, bu siirecte oldukca temkinli ve elestirel bir ¢izgi benimsemis, Itilaf Devletleri’nin
samimiyetini sorgulamis ve onlarin diplomatik manevralarimi gergekc¢i bulmamistir. Bu
devletlerin sorunlarin kaynagi oldugunu vurgulamistir. Bu tavir, bir yandan Tiirkiye’ nin
bagimsizlik miicadelesini gliglendiren ulusal bir durusu simgelerken, diger yandan Bati’nin

diplomatik oyunlarina kars1 uyanik olma c¢agrisi niteligindedir.

Hakimiyet-i Milliye’nin Londra Konferansi’na giden siireci degerlendirmesi, Itilaf
Devletleri’nin diplomatik girisimlerini, Tirkiye’nin menfaatlerine ters diisen ve onlari
aldatmaya yonelik ¢abalar olarak gdrmesi iizerine temellenmistir. Ozellikle 13 Aralik 1920
tarihli yazida, Damat Ferit’in politikalarin1 Itilaf Devletleri'nin diplomatik adimlariyla
Ozdeslestiren gazete, barig slirecinin arkasinda gizli bir somiirgeci plan oldugunu
savunmustur. Bu bakis agisi, donemin siyasi atmosferine ve Bati’nin Tiirkiye {izerindeki

etkisine dair derin bir gilivensizligi yansitir.

Gazetenin bu siirecteki elestirileri, Bati’nin ikiytlizlii diplomasisini agiga ¢ikarma ve halki bu
konuda bilinglendirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Itilaf Devletleri’nin Yunanistan’a

destek verip, bir yandan da Tirkiye ile baris goériismeleri baslatmaya c¢alismalari, gazete

808 “Yunan Murahhaslarmm Beyanat:”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Subat 1337/1921.
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tarafindan ciddi bir ¢eliski olarak sunulmustur. 18 Aralik 1920 tarihli yazi, bu ¢eligkinin altini
¢izmis ve Yunanistan’in da Bati’nin oyunlarina geldigini savunarak, Bati'nin yalnizca Tiirkiye

degil, Yunanistan {izerinde de benzer bir somiirgeci plan yiiriittiigiinii 6ne siirmiistiir.

Hakimiyet-i Milliye’nin 6zellikle Batili devletlerin Tiirkiye’yi somiirmeye devam edecegine
dair uyarilari, gazetenin Bati’ya karsi ciddi bir slipheci durus sergiledigini gosterir. 25 Aralik
1920 tarihli yazida, Avrupali devletlerin, Dogu toplumlarin1 kendi hegemonyalar1 altina
almak igin ¢esitli diplomatik oyunlar oynadiklari vurgulanmustir. Bu nedenle, Itilaf
Devletleri'nden gelecek ¢oziimleri gergekei bulmamistir. Gazete, Tiirkiye'nin yalnizca askeri

degil, diplomatik miicadelede de uyanik kalmasi gerektigi mesajini stirekli islemistir.

Bu elestirilerin yani sira gazetenin askeri gelismelere odaklanmasi, halkin moralini yiiksek
tutma cabas1 ve yeni kurulan diizenli orduya giiveni artirma gayretiyle dogrudan iliskilidir.
1921 yili ocak ayinda 1. Inénii Muharebesi'ne genis yer verilmesi, kazanilan askeri zaferin,
ulusal miicadelenin diplomatik boyutuna da yansiyacagini gostermistir. Hakimiyet-i Milliye,
bu noktada bir resmi gazete gibi davranarak cepheden gelen raporlar1 yansitmis ve zaferin
halk iizerindeki moral etkisini pekistirmistir. 1921 yilinin ocak ayinda I. indnii Muharebesi’ne
genis yer vererek, bu zaferi Ankara Hiikiimeti'nin mesruiyetini pekistiren bir olay olarak

degerlendirmistir.

Gazetenin Londra Konferansi’nin olas1 sonuclarina dair tahminlerinde ise dikkat ¢eken bir
unsur, Ankara Hiiklimeti'nin muharebeler sonrasinda uluslararas1 alanda mesru bir muhatap
olarak kabul edilecegi beklentisidir. Hikimiyet-i Milliye, bu gelismeleri 1. inénii Muharebesi
gibi askeri basarilarla iliskilendirmis ve Ankara'nin diplomatik arenada Istanbul hiikiimetinin
yerini almasi gerektigini savunmustur. Ozellikle 7 Subat 1921 tarihli niishada yayimlanan
Heyet-i Vekile mektubu, TBMM’nin temsil edilmesi gerektigi yoniindeki gii¢lii bir argliman
sunmustur. Bu durus, Sevr Antlasmasi’ni reddeden bir meclisin, Londra Konferansi'na

katilmas1 gerektigi diigiincesini pekistirmistir.

Gazete, Alemdar’dan farkli olarak, Londra Konferansi'nin Tiirkiye acisindan tasidigi
potansiyel riskleri daha fazla vurgulamistir. Ornegin, Alemdar gazetesi Ingiltere Bagbakani
Lloyd George’un Mustafa Kemal’in teklifini reddetmemenin faydali olacagina dair sdzlerini
manget yaparken, Hakimiyet-i Milliye bu habere arka sayfalarda kiigiik bir yer ayirmustir.
Bunun yerine, gazete daha ¢ok konferansin sonuglariin olumsuz olabilecegi ihtimallerine
odaklanmis ve Ingiliz The Daily Telegraph gazetesinde ¢ikan, konferansin daha biiyiik

sorunlar yaratabilecegine dair degerlendirmeleri 6n plana ¢ikarmigtir.

70



Gazetenin, konferansa dair en Onemli iki noktadan biri olarak gordiigii konu, Sevr
Antlagmasi’nin tadili yahut iptali amaciyla davet edilme fikrinin konferansa katilan taraflarca
dikkate alimmamas1 gerektigidir. Hakimiyet-i Milliye, Batili devletlerin diplomatik
manevralaria karst daima ihtiyath bir durus sergileyerek, bu siireglerin emperyalist amaglari
perdelemekten Oteye gitmedigini savunmustur. Bu yaklasim, gazetenin diplomasiye karsi

duydugu siiphe ve Anadolu’nun ¢ikarlarini korumaya yonelik kararliligini gosterir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Londra Konferansi siirecine iliskin slipheci bir tavir takinarak,
itilaf Devletleri ve Batili iilkelerin diplomatik hamlelerini dikkatle takip eden ve bu siiregleri
sorgulayan bir bakis acis1 gelistirmistir. Gazete, halki hem diplomatik oyunlara karsi
uyarirken hem de askeri basarilarin 6nemine vurgu yaparak yeni kurulan diizenli orduya olan
giiveni pekistirmeye calismistir. Bu nedenle, konferansa dair gelismeleri arka sayfalara
tastyarak daha hayati gordiigii ic meselelere ve askeri zaferlere agirlik vermistir. Gazetenin bu
tutumu, ulusal ¢ikarlar1 6nceleyen ve Anadolu'nun kaderini ilgilendiren meselelerde ihtiyath

bir rehber olma amacini yansitir.

Sonug olarak, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin Londra Konferansi oncesindeki durusu,
Tiirkiye’nin bagimsizlik miicadelesinin sadece askeri degil, diplomatik boyutunu da
korumaya yonelik bir direnisi simgeler. Gazetenin elestirel tutumu, Bati’ya karsi duyulan
kusku ve bagimsizlik hedefini merkeze alan bir siyaset anlayisim1 yansitir. Konferansa dair
beklentilerinde de bu cercevede, diplomatik miizakerelerin Ankara Hiikiimeti tarafindan
yiriitiilmesi gerektigi goriisii hakimdir. Gazetenin bu dikkatli ve elestirel yaklasimi, donemin
siyasi ortamin1 ve Tiirkiye’nin uluslararasi arenada verdigi miicadeleyi anlamak agisindan

onemli bir kaynaktir.
3.1.2. Konferans Safhasi ve Sonuclari Sonrasindaki Tutumu

Hakimiyet-i Milliye gazetesi yayinlarinda, dnceki boliimlerde de goriildiigii lizere Bati’dan
gelen tekliflerin hepsinde temkinli ve beklentiden uzak bir politika takip etmektedir. Bu
durusunu siirecin baglangicinda da devam ettirir. Daha 6nceden konferansin agilis giinii olarak
kararlastirilan 21 Subat 1921 tarihine gelindiginde Alemdar gazetesinin aksine Hakimiyet-i
Milliye’de konferansa dair ciddi tek bir haber bulunmaz. Gazete bu sayisini neredeyse
tamamen Sovyet gelismelerine ve Tiirkiye’yi ziyarette bulunan Bolsevik yetkiliye ayirir.
Konferansla ilgili sayilabilecek tek haber, Ingiltere Kralina ait birkag satirla verilen beyanattir.
““Ingiltere Kralinin Nutku ve Tiirk Meselesi>’ baslikli haberde Kral Avam Kamarasi agilisinda
yaptig1 konugsmada Versay’in uygulanmasi i¢in Almanya ile gorligmelere devam edildigini,

Tiirklerin ise Sark meselesinin ¢oziimii i¢in Londra’ya davet edildigini ve bu konferans
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neticesinde Avrupa’nin da Dogunun da nihayet barisa kavusacagm soyler.3* Hakimiyet-i
Milliye’nin iki satirla paylastigi haberi Alemdar gazetesi, hakkindaki bdoliimde goriilecegi
iizere ana sayfada kralin biiyiik boy fotografiyla paylasarak ve habere biiylik bir dnem
atfederek yayimlayacaktir.® Bir sonraki giinkii gazetede de bu sefer Ingiliz Bagbakaninin
konferans hakkindaki temennisi yer alir. Lloyd George, Londra Konferansi'nin askida kalan
Sark Meselesini ¢ozecegini ve hem bu krizi hem de Alman meselesini ¢ozmek icin tiim

araclar1 ve zamani kullanacaklarini belirtir.3%

“Ingiliz Kralr’nin Nutku ve Tiirk Meselesi” baslikli haber
Hakimiyet-i Milliye, 21 Subat 1337/1921

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 23 Subat 1921 sayili niishasinda Londra konferansi haberleri,
uluslararas: haberlerin iginde cesitli basliklar altinda yer alir. istanbul ve Ankara heyetlerinin
birlesmesi mevzusunda dig basindan alinan haberde, the Daily Telegraph gazetesi iki heyetin
birlesik halde konferansa gelmesinin faydali oldugunu ¢iinkii heyetlerin ayr1 ayr1 konferansa
katilmasinin miimkiin olmadigini1 ve bu noktada anlasacaklarmi umar.®’ Bunun yaninda
konferans dncesi Fransiz beyanatlarindaki celiskiler, gazetenin bu niishasinda dikkat ¢cekmeye
calistigi haberler olur. “Fransa’min Siyaset-i Mecnindsi’> ve *‘Fransizlarin Iki Yiizlii
Politikasi” baglikli haberlerde 6zellikle Kilikya mevzusunda entrika ¢evirdiklerini yazar. Son

olarak Bursa’da bulunan Yunan askeri kuvvetlerinde yasanan hareketliligi ilk sayfadan

304 “Ingiltere Krahnmn Nutku ve Tiirk Meselesi>’, Hakimiyet-i Milliye, 21 Subat 1337/1921.

305 By iki gazetenin aym haberi veris sekli bile bagh bagma gazetenin yayin politikasi ve bu amagcla kullandig1 araclar:
gostermesi agisindan dikkate degerdir.

306 “Lloyd George’un Konferanstan Bekledigi”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Subat 1337/1921.

307 “fstanbul ve Ankara Muhassalar1”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1337/1921.
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aktarir. Gazete, Ozellikle son bir haftada yasanan askeri gelismeleri her giin dikkat ¢ekici

sekilde satirlarina tasir.

Konferans oturumlarindan bahseden ilk haber 24 Subat 1921 niishasinda sadece Tiirk
oturumunun 21 Subat’ta bagladigini bildiren tek satirdan ibarettir. 25 Subat 1921 tarihli
sayisinda ise konferansin ilk oturumu hakkinda aldig: istihbarati okuyuculariyla paylagir.
Oturumlarin baslamasi iizerine gazetede konferansla ilgili uzun bir degerlendirme yazisi
yaymmlanir. “Konferans ve Sark Meselesi” baglikli bu yazida, taraflarin tek tek bu
konferanstan neler bekledikleri, hangi siyaseti takip edecekleri ve bu konudaki motivasyonlari
hakkinda bilgi verilir. Ozellikle Fransa ve Ingiltere arasindaki anlasmazliga 1s1k tutar.
Hakimiyet-i Milliye'ye gore Ingilizler istenilen sonucun elde edilmesi icin gerekirse
Yunanlilar iizerinden savasin devam edebilecegini savunurken Fransizlar savastan yana
degildir. Ciinkii Fransa Tiirk taarruzuna kars1 koyan, askerini feda eden ve para harcayan tek
biiyiik devlettir ve Fransa'ya pahaliya mal olan bu nedenlerden dolay1, Avrupa'da oldugu gibi
doguda da barigin tesis edilmesinden yanadir. Gazete bu degerlendirmeyi Miittefik devletlerin
doguda baris istiyorlarsa ilk once kendi aralarinda anlasarak yeni bir program ortaya
koymalar1 gerektigini sdyleyerek bitirir. Bu niishanin dnemli haberi ise Istanbul Heyeti Reisi
Sadrazam Tevfik Pasa’nin konferansin basinda sozii Ankara Heyeti Baskani Bekir Sami
Bey’e devretmesi olayidir. Ankara delegelerinden biri olan Izmit Mebusu Sirr1 Bey, cektigi
telgrafta Tevfik Pasa’nin millet adina s6z sOylemenin Ankara Biiylik Millet Meclisi
delegelerine ait oldugunu konferans huzurunda sdyledigini yazar. Bu haber gazete biiyiik bir
sevingle karsilanir. Hakimiyet-i Milliye, Tevfik Pasa'nin bu hareketini “7iirk meselesinin iki
hiikiimetle miidafaasi tehlikesini bertaraf ettigi” icin makul ve serefli bir kadirsinaslik olarak

degerlendirir.3®

Onceki sayilarmin aksine Hakimiyet-i Milliye’nin 26 Subat 1921 tarihli sayisi, ana sayfasinda
kendisi i¢in az sayilacak sayida haber paylasir. Uc¢ ana bashigm oldugu bu sayidaki
haberlerden biri, konferansin ilk resmi bildirisidir. Bekir Sami Bey tarafindan Mustafa Kemal
Pasa ve meclise ilk oturum hakkinda rapor niteliginde ¢ekilen telgraf bu sayida yayimlanir.
Oturumun baslangici hakkinda bilgi verilen telgrafta, Tevfik Paga’nin sozii devretmesi tekrar
gindeme gelir ve memnuniyetle karsilanir. Tevfik Pagsa’nin tutumu, Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde milli davanin bir zaferi olarak degerlendirilir ve Istanbul hiikiimetinin Ankara'y1
uluslararas1 bir zeminde tamdig1 vurgulanir. Itilaf Devletleri’nin, beklenmedik bir sekilde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetini resmen tanimak zorunda kaldiklar1 belirtilir. Bu

rapora Mustafa Kemal Pasa tarafindan verilen cevabi telgraf da bu haberin devaminda

308 <Tevfik Paga’mn Beyanat-1 Makulesi”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Subat 1337/1921.
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yayimlanir. Mustafa Kemal Pasa, su durumda konferansin iyi bir halde devam ettigi

¢ikarimim yapar, meclis ise diger oturumlar i¢in umutlu bir sekilde muvaffakiyetler diler.3%®

Tevfik Pasa’nin ilk oturumda s6z hakkini Ankara’ya teslim ettigi haberi sonrasi gazetenin ilk sayisinda
yayimlanan Londra Konferansi hakkindaki resmi rapor sol siitunda yer alir. Bu tarihe kadar konferans hakkinda
birkag satirt gegmeyen haberler yayimlanmaistir.

Hakimiyet-i Milliye, 27 Subat 1337/1921

309¢‘Mustafa Kemal Paga Hazretlerinin Beyanati”’, Hakimiyet-i Milliye, 27 Subat 1337/1921.
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Konferansin baglamasindan evvel siirece dair fazla haber paylasmayan Hakimiyet-i Milliye,
ilk oturumun ardindan sayfalarinda daha ¢ok ve genis yer verir. Ozellikle Sadrazam Tevfik
Pasa’nin temsiliyet hakkini Ankara heyetine verdigini sdylemesi, gazetede konferanstan
alinacak neticenin olumlu olacagi yoniinde beklentiye yol acar. 28 Subat 1921 tarihli niishada
bunun 6rneklerine rastlanir. Bekir Sami Bey’in telgrafina yer verilen bu sayida, oturumlarda
Yunanistan ile olan arazi meselesi konusunda Ingiliz Basbakan Lloyd George’un olumlu
tavrindan bahsedilir.®® Oturumla ilgili detaylar: ertesi giin paylasacagini sdyleyen gazete, bu
telgrafta gecen iddiay1 desteklemek i¢in Lloyd George’un bir beyanatina yer verir. Buna gore,
Ingiliz gazetelerine bir deme¢ veren Basbakan, konferansin neticesinden iimitlidir. Ancak
Ingiliz basininin goriisleri bunun tam tersi yondedir, Hakimiyet-i Milliye nin ifadesiyle Ingiliz
basini bu konuda bedbindir.3!* Hakimiyet-i Milliye nin bu sayisinda goriilen bir baska dikkat
cekici ayrint1, Ingiltere siyasetgilerinden olumlu referanslar vermesidir. ingiliz Bagbakani’nin
yan1 sira, Ingiltere’nin Paris eski Biiyiikelcisi Lord Derby’nin demeci gazetede yer alir. Lord
Derby (Edward George Villiers Stanley), Manchester ‘da yaptig1 bir konusmada Tiirkiye’nin
miicadelesini desteklerken Basbakan Lloyd George’a enteresan bir soru sorarak Sevr’in neden
tadil edilmesi gerektigini anlatir. “Lloyd George’a Asi Diyebilir Miydik?” baghikli yazida

sunlar yazilidir:

“Sevr muahedesi basdan nihayete kadar berbaddir. Tiirkiye 6teden beri Ingiltere'nin dostu idi.
Gergi Tiirkiye Harb-1 Umumide Ingiltere aleyhine sevk edildi. Fakat bu hal Tiirkiye'yi biisbiitiin
parcalamaga bir sebeb teskil etmez. Sulh konferansinda Venizelos'a liizumundan fazla yiiz verildi.
Bir Almandan bagka bir sey olmayan Kral Konstantin'e biiyiik bir Yunanistan bahis olundu. Tiirk
milliyetperverlerine asi nazariyla bakildi. Lakin Tiirkiye'ye teklif edilseydi ve Lloyd George da
asirlarca icra-i hiikkiim eden bir imparatorlugun pargalanmasini ihtiva eden bir muahedeyi
imzalamakdansa 6lmeyi tercih edecegini iddia eyleseydi biz Lloyd George'a asi diyebilir miydik?
Tiirkiye eski vaziyetiyle ibkaya liizum olmayabilirdi; fakat Tiirkiye her halde bir millet olarak
birakilmaliydi. Venizelos'un siikutu ve Kral Konstantin'in Atina'ya avdetiyle hasil olan firsattan
bilistifade Sevr muahedesi tadil olunmalidir.”%!?

Gazete bir onceki gilinkii sayisinda belirttigi tizere, 1 Mart 1921 tarihli niishasinda konferansa
dair biitiin detaylar1 paylastig1 yazida;

“Matbuat idaresi Londra Konferansi'nda cereyan eden miizakerenin tafsilatin1 bildiren telgraflar
teblig etti. Bu telgraflarin miitalaas1 gosteriyor ki Tiirk heyet-i murahhasasi Tiirkiye menafini,
ittihad-1 efkar ile maharetle miidafaa etmektedirler. Miidafanin pek iyi idare edildigini ecnebi
matbuati dahi tasdik etmektedirler”

seklinde ilk toplantinin nasil gegtigi, Bekir Sami Bey’in beyanlar1 ve Miittefik Devletlerin
sorular1 gibi alt bagliklar yer alir. Her bir baslik altinda bu bagliklara dair notlar yer alir. Genel
olarak goriisiilenler ve sunulan ¢oéziimler hakkinda Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yer alan
haberde, Sevr tasarisinda yapilan bazi degisiklikler ele alinir. Tiirkiye’ye birakilan jandarma

ve Ozel birliklerin sayisinin biraz artirilmasi, iilkede kalacak yabanci subaylarin sayisinin

310 <L ondra Murahhaslarimizdan Yeni Malumat Geldi”’, Hakimiyet-i Milliye, 28 Subat 1337/1921.
811 «“Lloyd George Umidvar...”*, Hakimiyet-i Milliye, 28 Subat 1337/1921.
312 < Joyd George’a Asi Diyebilir Miydik?”, Hakimivet-i Milliye, 28 Subat 1337/1921.
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azaltilmas1 ve Bogazlar bolgesinin kiigiiltiilmesi gibi degisiklikler 6ne ¢ikarilir. Ayrica, biitce
iizerindeki simirlamalarin ve bayindirlik islerine konulan kisitlamalarin hafifletilecegi
belirtilir. Kapitiilasyonlar ve Kiirdistan gibi konularda belirsiz ama umut verici sdzlerin
oldugu ifade edilirken, Ermenistan sinirinin Milletler Cemiyeti komisyonuna birakilacagi ve
Izmir’in sdzde geri verilecegi, ancak Yunan kuvvetlerinin kalacagi vurgulanir. Bekir Sami
Bey, Tiirk milliyet¢ilerinin taleplerini Fransizca olarak detayli bir sekilde ifade eder ve
Ankara delegasyonunun Osmanli giiclinii temsil ettigini vurgular. Dogu'da barigin ancak
esitlik ilkesine dayandig1 takdirde saglanabilecegini belirterek, Osmanli Imparatorlugu'nun
sinirlarinin milliyetgilerin bakis agisina gore serbestce belirlenmesini ve Bogazlarin serbest
birakilmasini talep eder. Carsamba giinkii oturumdan sonra heyet iiyeleri Bekir Sami Bey’in
dairesinde bir araya gelerek, Tirkiye'nin taleplerini aciklayan tam bir programi persembe
giinii sunabileceklerini bildirirler. Devaminda ise 24 Subat Persembe aksami yapilan
oturumda, Tiirk ve Yunan heyet iiyelerine cuma sabahi su sorularin yoneltilmesine karar
verilir: Talepler hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in uluslararasi bir tahkikat komisyonu
kurulmasint kabul ediyor musunuz? Bu tahkikatin sonuglarini simdiden kabul ediyor
musunuz? Sevr Antlagmasi’nin arazi meseleleri diginda kalan diger maddelerini kabul ediyor
musunuz? Tiirk delegeleri, bu sorulara aksama kadar cevap vereceklerini bildirirler. Ardindan
Sevr Antlasmasi ile Yunanistan’a birakilan Izmir ve Dogu Anadolu bédlgelerinde niifus
anlasmazlig1 konusunda devletler, bu iki bdlgeyi incelemek iizere uluslararasi bir komisyon
olusturmay1 planlar. Tiirkiye ve Yunanistan’in, bu hakemlik sonucunu ve Sevr Antlasmasi’nin
degistirilmeksizin korunacak diger maddelerini kabul etmeleri istenir. Ayrica, husumetin sona
erdirilmesi, esir degisimi ve azinlik haklariin korunmasi gibi ek sartlar 6ne siiriiliir. Lloyd
George, Sevr Antlasmasi’nin diger maddelerini kabul edip etmeyeceklerini sordugunda, Tiirk
heyeti, bagimsizlik ve ekonomik gelisim i¢in gerekli kosullar saglanirsa kabul
edebileceklerini, ancak Tiirkiye’nin hayati haklarin1 yok sayacak kosullar1 kabul

edemeyeceklerini belirterek, konuyu Biiyiik Millet Meclisi’ne danisacaklarmi ifade eder. 31

1 Mart tarihli sayida konferansa dair epey uzun bir yazi paylasan gazete, 2 Mart 1921 tarihli
sayisinda ana sayfada bu kez sadece, bir onceki glin meclisin ikinci senesinin kutlanmasi
vesilesiyle Mustafa Kemal Pasa’nin gergeklestirdigi konusmasi yer alir. Son bir yillik durumu
degerlendiren Pasa hazretleri ¢esitli konularda izahatlarda bulunur. 3 Mart’ta ise gazete olagan
yayinlarina devam eder. “Londra Miizakerat:” baslikli bu yazida ara verilen konferansin bir
kisa degerlendirmesi yapilir. Miittefiklerin Sevr’in tadilati meselesini ortaya attiklarindan beri

yaptiklar1 degerlendirmelerinde bu devletlerin antlagmanin uygulanabilir olmadigi konusunda

313 <“Londra Konferans1 Miizakeratmm Tafsilatr”’, Hakimiyet-i Milliye, 1 Mart 1337/1921.
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hemfikir olduklar1 goriilebilirdir. Ancak bu durumun Tiirklerin karsi ¢ikmasiyla miimkiin olsa
bile ¢esitli sekillerde ekonomik konularda kendilerine bagladiklar iilkenin kontrolii yine bu
devletlerin elindedir. Tiirklerin miidafaa etmeye calistiklar1 yegane sey, mali smirlar i¢inde

iktisadi bagimsizlik olmalidir.

4 Mart 1921 tarihli sayida, konferansin Ermeni meselesi ile ilgili kisimlar1 Hakimiyet-i
Milliye’nin satirlarma tasinir. Alemdar gazetesinde de yazildigi iizere, Italyan Dasisleri
Bakan1 Kont Sforza, bir Ermeni Devletinin varliginin gerekli oldugunu sdyleyerek bunun
deniz kiyisma kadar uzanmus biiyiik bir alanda kurulmasi gerektigini savunur.** Ermeni
delegelerin kimlerden oldugunun yazili oldugu baska bir haberde ise bu delegelerin Adana
basta olmak iizere cesitli bolgelerde dzel idare tesis etmeyi talep ettikleri yazar.3'® 6 Mart
tarihli gazetede ise Fransiz basbakanin Kilikya ve Kiirdistan’in Tiirklere verilecegi seklinde
dis basma beyanatlar vermesine “Kilikya ve Kiirdistan zaten kimindi? Briand in buralardan

bahsedip Izmir ve Trakya’dan bahsetmemesi ne icin?”” diyerek tepki gosterir.31®

7 Mart 1921 tarihli gazetede ise Londra’da bulunan iki Tirk heyetinin beyanatlar1 ayni anda
yer alir. Bekir Sami Bey ve Tevfik Pasa, iki farkl1 Ingiliz gazetesine, son oturumlarda izmir
ve Trakya konusundaki agmazdan bahsederek ortak bir tezi savunurlar. Tevfik Pasa’nin
demeci miittefik bir Tiirkiye'nin, miittefik olmayan bir Tirkiye'den daha fazla onur ve
haysiyet kazanacagini vurgulayarak baslar. Izmir'in Tiirkiye'de kalmas1 gerektigini iic ana
argiimana dayandiran pasa Izmir'in tarih boyunca Tiirk yurdu oldugunu, Anadolu’nun en
onemli liman1 oldugunu ve bodlge halkinin biiylik ¢ogunlugunun Tiirk oldugu belirtir. Ayrica,
tarafsiz bir komisyonun hazirladig1 niifus istatistiklerine bagvurulabilecegini ifade eder.
Ermeniler konusunda ise, uzun yillar 6zerk bir sekilde yasadiklarini, ancak son donemdeki
suclarin sorumlusunun Tiirkiye degil, Bolsevik destekli Ermeni devrimcileri oldugunu iddia
eder.®’” Bekir Sami Bey ise konferansta Izmir ve Trakya ile ilgili alman kararin yeterli
olmadigint sdyler. Daha 6nce yukarida miittefik devletlerin her iki heyete sundugu sartlar
hatirlatarak bunun sorunu ¢6zmeyecegini agiklar ve bu bdlgelerin tamamen Osmanli idaresine
birakilacak sekilde iade edilmesini talep eder.®!® Bu sayidaki son haber ise konferansin 8 Mart

giinii bitecegi haberidir.

Bundan sonraki sayida gazetede konferansin Tiirk tarafina dair bir haber paylasmayan gazete,

ertesi sayisinda da sadece Bekir Sami Bey’in Izmir konusundaki taleplerinin kabul

314 <K onferansta Ermenistan”’, Hakimiyet-i Milliye, 4 Mart 1337/1921.

315 <L ondra’da Ermeni Mutalebi”’, Hakimiyet-i Milliye, 4 Mart 1337/1921.

816 <Kilikya ve Kiirdistan’’, Hakimiyet-i Milliye, 6 Mart 1337/1921.

817 <Tevfik Pasa’mn Beyanati”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Mart 1921.

318 <‘Bekir Sami Bey Kafi Gérmiiyor’’, Hakimiyet-i Milliye, 7 Mart 1337/1921.
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edilmemesi nedeniyle Tiirk delegelerinin konferansa katilmayacagini soyledigi haberini
paylasir. Kiiclik bir alanda okuyucuyla paylasilan haberde Lloyd George ise talebin kabul
edilmeyecegini ancak tiim delegelerin masada olmasi gerektigini sdyler.’!® 10 Mart 1921
sayisindaki haberde ise Izmir ve Trakya’da bagimsiz bir izleme komisyonu kurulmasi karari
sonucunda bu kez Yunanlilarin itiraz ettiklerini ve konferansa devam etmeyip Yunanistan’a
doneceklerini yazar. Ayrica aym gazetede Istanbul hiikiimetinin delegeler vasitasiyla
Miittefiklerden taleplerini miithim bir haber olarak verir. Buna gore Osmanl
Imparatorlugu’nun elde kalan kisimlar1 igin tam istiklal, iktisadi ve mali sartlarin

gelistirilmesi igin imkanlar ve padisahin halife sifatiyla emniyetinin teminati istenir. 32

Yunanlilarin en son alinan karara tepkisi devam etmektedir. Heyet, Yunanistan’a donmeye
kararlidir ve Lloyd George bunu 6nlemek igin Kalogeropoulos ile bir goriisme gerceklestirir.
Ayrica bu kararin alinmasina tepki gosteren Yunanllar Izmir’de Venizelos propagandasi
yapmaya baglar. Biitiin bu gelismeler, 11 Mart 1921 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
“Lloyd George-Kalogeropoulos Pazarhigi” ve “Izmir’de Venizelos Lehinde Propaganda”
basliklariyla kisa kisa yer verilir. Iki giin sonra ise hem Yunan Basbakanmin hem de Bekir
Sami Bey’in demegleri yan yana gazetede yer bulur. Bekir Sami Bey Izmir’in hukuksuz
sekildeki isgaline tekrar karsi ¢ikarak Izmir’in bosaltilmadan Yunanllarla konusulmayacagini
sOyler. Bagsbakan Kalogeropoulos ise tahkikat konusunda agiklama yaparak istenen tahkikatin
zaten isgalden once yapildigini ve su an o bolgelerde huzur ve barisin oldugu iddia ederek

arastirma komisyonuna gerek duymaz.3?!

Konferans bu konuda ¢ikmaza girince Miittefikler taraflara kabul etmesi i¢in birer karar
metinleri sunar. Hakimiyet-i Milliye metinde yazan sartlar1 maddeler halinde su sekilde
siralar:

1. Yunan kuvvetleri hemen daha 6nce belirlenmis sinirlarina ¢ekilecektir.

2. Taraflar arasindaki savas durumu derhal sona erecektir.

3. Izmir ve gevresi Tiirklere geri verilecek ve bdlgenin giivenligi yerel jandarma kuvvetleri
tarafindan saglanacaktir, bu kuvvetler italyan subaylar tarafindan kurulacaktir.

4. Yerel jandarma olusturulana kadar Izmir ve cevresi gegici olarak Yunanllarin kontroliinde
kalacaktir.

5. Izmir Limani serbest sehir olarak ilan edilecektir.

6. Azinliklarmn haklarini korumak amaciyla bir yasa ¢ikarilacaktir.

7. Bu bolgedeki devletlerin tiim hak ve ¢ikarlari korunacaktir.

8. Istanbul’daki Yunan birlikleri derhal ¢ekilecek ve miittefik askerlerinin sayisi azaltilacaktir.

9. Bogazlar bolgesi sadece Catalca ve Gelibolu ile sinirlandirilacaktir.

319 «Bekir Sami Bey Konferansa Istirak Etmiyor”’, Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1337/1921.
320 «“stanbul Hiikiimetinin Mutalebi Ne imis?**, Hakimiyet-i Milliye, 10 Mart 1337/1921.
%21 ““Yunanistan Tahkikata Gelemiyor”’, ‘‘Bekir Sami Bey Ne Diyor?**, Hakimiyet-i Milliye, 13 Mart 1337/1921.
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10. Bogazlar, uluslararas1 bir komisyon tarafindan y&netilecektir.3??

Tiirk taraflar1 bu kararlar1 kendi merkezlerine rapor edip onlardan gelecek cevabi beklerken
Yunan tarafi 6n hazirliklarint yaptiklari askeri harekat i¢in diigmeye basarlar. Londra’dan
heniiz donilis yoluna gecen delegeler daha Tirkiye’ye varamadan Anadolu’da bir Yunan
taarruzu baslamistir ve bu hareketle konferansta alinan kararlara karst Yunanistan’in verdigi
cevap anlagilmistir. Mevcut c¢atigmayr sonlandirmak amaciyla bir araya gelinmis fakat

sonunda yine askeri harekat ¢oziim yolu olarak goriilmiis ve konferans sonugsuz kalmustir.

Gazete, Miittefik devletlerin son oturumunda sunulan maddeleri paylastiktan sonra konferansa
dair haberlere ara verip yine i¢ ve dis giindeme dair haberleri paylasmaya devam eder. 16
Mart 1921 tarihinde ilk sayfanin neredeyse tamamini mansetle birlikte Istanbul’un isgaline
ayirir. Bir sene dnce o giin baslayan isgalin baris siirecine ve Istanbul’a verdigi zararlar “Elim
Bir Devir Sonu: Istanbul Gegen Sene Bugiin Isgal Edildi. 16 Mart Bir Yevm-i Matemdir;
Fakat Dini Ve Milli Miicadehede Azmimizi Takviye Eden Bir Matem!..” ana baslig1 altinda
cesitli haber ve yazilarla anlatilir. Konferansla ilgili sadece gazetenin en altinda ve ¢ok kiiciik
sekilde, konferansta Izmir’e Osmanli idaresi altinda Hiristiyan muhtariyeti verilmesi kararmin
Yunan heyeti tarafindan kabul Anadolu heyeti tarafindan reddedildigi yazilidir. 3% Bir sonraki
giin ise yine konferanstan bahsedilmeden Hiirriyet ve Itilaf Cemiyeti’nin yaptigi zararl
faaliyetler hakkinda bir degerlendirme ve uluslararasi gelismeler anlatilir. Fakat 18 Mart
tarihli sayida sert bir konferans elestirisi bulunur. Delegelerin Ankara’ya geri dondiigiinii
yazan Hakimiyet-i Milliye, sunulan son tekliflerin neler oldugunu “Londra Konferansinin
Manasiz Teklifleri” bash@l altinda ele alir. Bu teklifler Izmir ve Trakya iizerine alman,
Izmir’de uluslararasi bir yonetimin olmasi, Yunanistan’dan bir askeri kuvvetin daimi kalmasi
ve yabanci bir valinin bulunmasidir. Bunun yaninda bogazlarda da Cebelitarik benzeri bir
durumun kurulmasi teklif edilir. Yunan heyetinin kendi meclislerine danismak igin kisa bir
stire istemesi lizerine Bekir Sami Bey de Ankara ile haberlesip karar almak i¢in bir aylik

miiddet talep eder.3?

Ancak esas degerlendirme ¢ok sert bir sekilde yazilmistir. Siire¢ sirasinda daha oOnceki
haberlerde Avrupa basininin ve siyaset¢ilerinin yorumlarin1 sayfalarina olumlu haberler
olarak tasiyan gazetede, “Londra Oyunu” baslikli bu metinde konferansta alinan kararlardan

dolay1 Avrupa agir s6zlere maruz kalir:

“Itilaf Devletleri bu cinayeti iki sene evvel tasmim ettikleri vakit, Tiirkiye'yi bir hamlede
parcalamay1 kolay gormiislerdi. ... katiller konferans dedikleri mesum igtimalarinda suikast

822 <K onferansin Tarafeyne Teblig Ettigi Sartlar”’, Hakimiyet-i Milliye, 15 Mart 1337/1921.
823 <‘Red Edilen Bir Kabul”’, Hakimiyet-i Milliye, 16 Mart 1337/1921.
324 <L ondra Konferansmin Manasiz Teklifleri’’, Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1337/1921.
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tertibatin1 aldilar. "Hasta adam™ 6ldiirmekten kolay ne vardi? Miitareke ile silahlar1 alinir, sonra
biraz sarsilinca uzuvlar birbirinden ayrilir giderdi. Fakat hesaplar1 dogru ¢ikmadi, daha ilk baskini
miiteakip hasta zannettikleri adam ciiret ve azimetle dogruldu. Ve kendini metanetle miidafaa etti.

O zaman miitearrizlar bizi silahla tehdit ettiler. Fakat bunda da yaniliyorlar. Biz bu tehdide kars1 da
harbi kabul ettik. Sagdan, soldan, simalden, cenuptan gelen istila ile aylardan beri ¢arpisiyoruz. Ve
bu miicadelede yorulan biz degiliz!

Simdi oyunun 3. perdesi basladi. Mademki tehdit, harp ve kuvvet kar etmiyor. O halde politika
yapmak, miicadelede gayb olani hile ile kazanmak lazim, dediler. Bunun {izerine Londra’larinda
bir konferansa karar verildi. Tiirkler, bu konferansa izzet ve ikram ile meduvdu.

Istikbal ve kabul merasimi filhakika tantanali oldu. Vakti ile Tiirk milliyetperverlerine asi (!)
haydut diyen bu efendiler murahhaslarimizin huluskarane ellerini siktilar. Frenk matbuati,
murahhaslarimizin basma yagmur gibi sitayis yagdirdi, dostane sozler sdylendi, tath diller
dokiildii. Sforza sokuldu, Briand yilist1 ve Lloyd George ziyafetler verdi!

Biitin bu olanlara pekala diyelim; fakat netice? Neticede sulh olacak mi? Hayir? Sevr
muahedesinden tadil dedikleri sey, hakikatte bir tazif ve tesdittir. Turkiye'yi niye rahat
birakmuyorlar. Istiklalimize yine kement oriiyorlar. Hakkimiz varmus, fakat alacagimiz yokmus!

Bir bucuk aydan beri devam eden bu macera asag1 yukar1 suna inhisar ediyor: izmir'de Yunan
askeri olacak! Fakat sehri Cemiyet-i Akvam idare edecek! Muahedenin tadil diye ortaya konulan
seyi izaha degmeyecek kadar bos, adi ve kiymetsizdir: izmir bize iade edilmiyor, Atina vatanina
donmiiyor, Edirne Yunan'a kaliyor! Kontrol komisyonu, bogazlar komisyonu, hepsi bir devam! 6
ay evvel katiller, niyetlerini fiilen, silahla yiiriitmeye ¢alisiyorlardi. Hamleleri vahsiyane, ¢ehreleri
acik, bakislart mezlim(?) idi. Tirk milliyetperverleri bu tavra ehemmiyet vermeyince yiizlerini
degistirdiler...”3%

325 ¢“Londra Oyunu’’, Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1337/1921.
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“‘Londra Oyunu’’
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Konferansin kararlari {izerinden Avrupa’y: elestirmeye devam eden Hakimiyet-i Milliye, 20
Mart tarihli niishasinda; “... tek bir insamin hayat tizerinde bile pazarlik yapilamazken bir
milletin hayati meseleleri iizerinde aligveris yapimaz” diyerek alinan kararlar1 kabul
edemez.3® Istanbul heyetinin de alinan bu kararlar karsisinda Ankara’nin tavrina destek
oldugunu “‘Tevfik Pasa’min Sadakati’’ baglikli haberinde anlatir. Sadrazam Tevfik Pasa’nin
konferansla ilgili olarak Londra'dan Istanbul'a bir telgraf gonderdigini ve telgrafinda, simdiye
kadar oldugu gibi bundan sonra da Miittefiklerin her tiirlii teklifleri karsisinda Ankara
murahhaslartyla tam bir birlik ve ittifak icinde hareket edecegini bildirdigini yazar. Nitekim
bir hafta sonraki baska bir haberde yine Tevfik Pasa, uluslararasi konularda anlasma zemini
arayan devletlere “Londra’dan beri memleketimizi temsil etme hakkina haiz bir baska kuvvet
bulunuyor ve bu, hi¢ siiphesiz mesru bir kuvvettir.” diyecek ve bu girisimleri reddecektir.?’
Ancak Hakimiyet-i Milliye istanbul’un bu noktada ayni fikirde olmayabilecegini bir baska
haberde, 0zel istihbarat olarak paylasir. Hakimiyet-i Milliye'nin haberine gore, Avrupa’ya
giden Damat Ferit'in padisah tarafindan gonderilmesinin arkasinda énemli bir sebep bulunur.
Bu adimin, Londra Konferansi’nda Istanbul’un tamamen Tiirklere birakilacagi ihtimali
lizerine sarayda biiyiik bir telas ve rahatsizlik yaratmasi sonucu atildig1 belirtilir. Zira Itilaf
Devletleri askerlerinin Istanbul’dan ¢ekilmesi, sehrin izmit {izerinden gelecek kuvvetlerle
tamamen Anadolu'nun siyasi ve askeri niifuzu altina girmesi anlamina gelir ve saray, gecmiste
Anadolu’ya kars1 askeri miidahaleler diizenlemisken, kendisini simdi bu durumun endisesi
icinde bulur. Tevfik Pasa ve Bekir Sami Bey’in Anadolu lehine ¢alistigi, Damat Ferit'in ise

sarayn cikarlar igin faaliyet gosterdigi ifade edilir.3%8

20 Mart 1921 tarihli gazete, ayn1 zamanda Londra Konferans iizerine ufak bir degerlendirme
yaparak bu konuda noktay1 koyar. Iki farkli acidan konuyu tahlil eden gazete hem kazanch

hem de sonugsuz gordiigii konferansi su sekilde degerlendirir:

“Londra Konferansi miizakeresine nihayet vererek dagilmistir. Konferans Sark-1 Karib meselesinin
halli i¢in Sevr muahedesinin esasli tadiline muhta¢ oldugunu Tirkiye ve Yunan murahhaslarina
teklif eyledigi seraitle kabul eylemis bulunuyor. Muahedenin tadilindeki zaruretin teslim edilmis
olmasi, miicahide-i milliyemizin muvaffakiyetini tasdik eden miihim bir delil olmakla beraber,
murahhaslarimiza teblig edilen serait dmal-1 milliyemizi tatmin edecek mahiyette degildir.
Binaenaleyh netice-i katiye ile nihayet bulmamistir. Murahaslarimiz teklifat-1 vakiay1 teferruatla
hiikiimete arz etmek ve talimat-1 cedide almak iizere Ankara’ya miiteveccihen Londra’dan
mufarakat etmislerdir.”%?°

326 ‘| ondra Mukarrerati Nelermis?”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1337/1921.

327 <“Tevfik Paga Nice’de Kalhyor’’, Hakimiyet-i Milliye, 27 Mart 1337/1921.

328 <“Damat Ferit Avrupa’ya Nigin Gitti?*’, Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1337/1921.
329 <“Londra Konferans:’’, Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1337/1921.
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Hakimiyet-i Milliye’nin konferans siireci oncesi haberlerinde ideolojik tutarlilik biiyiik bir
oneme sahiptir. Gazetenin temel sdylemi, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin haklilig1
ve milli egemenlik ilkesinin vazgecilmez oldugudur. Londra Konferansi sirasinda da bu
ideolojik ¢izgi korunmustur, ancak gazetede Batili devletlerle siirdiiriilen diplomatik
goriismelerin gerekliligi iizerine daha pragmatik bir dil kullanildig1 goriilmiistiir. Bu, milli
egemenlik ve bagimsizlik vurgusunu sarsmazken, ayni zamanda Ankara’nin Batili giiclerle
dengeleyici bir diplomasi yliriitmeye calistigin1 géstermistir. Gazete, bu iki unsuru dengeli bir
bicimde sunarak hem halki motive etmeye hem de diplomatik cephede kazanim saglamaya

calismaktadir.

Subat oncesi haberlerle konferans donemine ait haberler arasinda ton agisindan da belirgin bir
degisiklik gozlemlenir. Ornegin, 12 Subat &ncesi haberlerde Ankara hiikiimetinin giigli,
kararli ve umutlu bir durus sergiledigi vurgulanmigtir. Hakimiyet-i Milliye bu doénemde,
ozellikle Ankara’nin i¢ ve dis politikada ne kadar etkili oldugunu 6n plana ¢ikarmis, halki
motive edici bir dil kullanmistir. Ancak Londra Konferansi sirasindaki haberlere bakildiginda,
bu kararli ve kendinden emin tonun yer yer diplomatik belirsizlikler ve tedirginliklerle i¢ ige
gectigi goriilebilir. Ankara’nin taleplerinin nasil karsilanacagi konusundaki belirsizlikler, bu
haberlerde zaman zaman daha temkinli bir iislup kullanilmasina yol agmistir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse subat dncesi haberlerde 6ne ¢ikan konularin basinda, Ankara hiikiimetinin
kazandig1 askeri ve diplomatik basarilar gelirken, konferans siirecine gecildiginde bu
basarilarin diplomatik arenada nasil bir kazanima doniisecegi sorusu glindeme gelmistir.
Subat Oncesi haberlerde daha ¢ok bagimsizlik ve toprak biitiinliigii vurgulanirken, Londra
Konferans: sirasinda Hakimiyet-1 Milliye, Batili giiglerle yiiriitiilen diplomatik miizakerelere
agirlik vermistir. Bunun bir sonucu olarak bu siirecte gazetenin zaman zaman Batili
devletlerin tutumunu elestirdigi, ancak yine de diplomatik ¢dziim yollarmi tamamen

dislamadig1 goriilmiistiir.

Londra Konferans1 donemindeki haberlerle Subat 6ncesindeki haberler karsilastirildiginda,
uluslararasi1 aktorlerin algilanisinda da dikkat ¢ekici bazi degisimler gdzlemlenir. Subat 6ncesi
dénemde, dzellikle Ingiltere ve Fransa gibi Batili devletlere yonelik elestiriler daha sert ve net
bir sekilde ifade edilirken, Londra Konferans1 doneminde bu elestiriler biraz daha diplomatik
bir dile evrilmis durumdadir. Ozellikle Ingiltere’nin konferanstaki rolii iizerine yapilan
haberlerde, Batili gii¢lerin ¢ikarlar1 sorgulanmakla birlikte, diplomasiye acik bir kap1 birakilir.
Bu, o donemki karmagik uluslararasi dengeyi gozler oniine sermektedir. Londra Konferansi
donemi haberlerinde, Batili devletlere yonelik elestiriler daha diplomatik bir ton kazanir,

ancak temelde Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini tehdit eden bu giiglere kars1 bir giivensizlik de
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devam etmektedir. Hakimiyet-i Milliye, Bati’ya yonelik elestirilerini diplomatik bir séylemle
dengeleyerek hem ulusal durusunu muhafaza etmeye hem de olas1 diplomatik kazanimlari
elde etmeye ¢alismistir. Bu, gazetenin donemin karmasik uluslararasi iligkilerinde dengeleyici

bir tutum sergiledigini gosterir.

Konferans oncesinde, Ankara hiikiimetinin i¢ politikadaki otoritesini pekistirdigi haberleri
daha baskinken, Londra Konferans1 dénemi haberlerinde dis politikadaki meydan okumalara
odaklanma goriiliir. Bu durum, gazetenin Onceliklerinin degistigini, ulusal kurtulus
miicadelesinin  diplomatik yansimalarint halka aktarma c¢abasi i¢inde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Subat 6ncesi donemde gazetede verilen askeri basarilar ve yerel
zaferler, Londra Konferansi siirecinde yerini diplomatik manevralara birakmis durumdadir.
Hakimiyet-i Milliye'nin i¢ ve dig politika arasindaki bagi kurma bi¢imi, Ankara’nin igerdeki
basarilarinin dis politikadaki etkilerini vurgulayan bir baska stratejiyi de yansitir. Bu hem
icteki destek tabanini genisletme hem de dis giiglere karsi diplomatik bir baski olusturma
arzusunu gostermektedir. Londra Konferans: siirecinde bu yaklasim daha diplomatik bir dil

kazansa da gazetenin bu sOylemi siirdiirme ¢abasi dikkat ¢ekicidir.

Sonu¢ olarak, Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Londra Konferans: siirecine kadar olan
donemdeki kararli ve zafer odakli tutumunu, konferans siirecinde daha temkinli ve diplomatik
bir dille dengelemeye c¢alismistir. 20 Subat’tan Onceki haberler, Ankara hiikiimetinin i¢
siyasetteki listiinltigiinii ve askeri zaferlerini 6ne ¢ikarirken, Londra Konferans1 donemine ait
haberler diplomatik basar1 ve olasi tehditlere dair bir perspektif sunmaktadir. Bu iki dénem
arasindaki fark, gazetenin genel stratejisinde de bir degisime isaret eder: Ulusal bagimsizlik
miicadelesi sadece askeri cephede degil, diplomasi masasinda da kazanilmalidir. Ancak her
iki donemde de Hakimiyet-i Milliye’nin bagimsizlik ve milli ¢ikarlar konusundaki tutarliligi,

Ankara’nin diplomatik durusunu pekistirme ¢abasiyla uyumludur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin Londra Konferansi sonuglarina dair tutumu, {i¢ temel noktada
one ¢ikmaktadir: sonucglarin yorumlanmasi, gazetenin temel temalar1 ve argiimanlar1 ve

okuyuculara verilen mesajlar.

Gazete, Londra Konferansi’nin sonuglarini ele alirken sert ve elestirel bir dil kullanmustir.
Ozellikle konferansin Tiirkiye’ye yonelik taleplerini sert bir sekilde reddederek, Avrupali
devletleri cikarcilik ve hilekarlikla suglar. Gazetenin temel elestirisi, Izmir meselesinde
Yunanistan'in kalic1 askeri varligina ve uluslararasi bir yonetimin tesis edilmesine yonelik
teklifler iizerinedir. Bu durumu, Sevr Antlagmasi’nin aslinda degismedigi, aksine daha da

agirlagtirildig bir siire¢ olarak tanimlar.
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Gazetenin konferans sonuglarina dair yayinlarinda 6ne ¢ikan ana temalar, Bati’nin Tiirkiye’yi
bélme cabalari, milli miicadeleye olan inang ve direng ve Tiirkiye nin bagimsizlig iizerindeki
tehditlerdir. Hakimiyet-i Milliye, o0zellikle Avrupali devletlerin ikiyiizlii diplomatik
yaklasimlarin1 ve Tiirkiye’ye karsi izledikleri baski politikalarini elestirir. Londra Konferansi,
gazete i¢in bir hile ve tuzak olarak degerlendirilir; sonugsuz kalmasinin altinda yatan sebep

ise Bati’nin gercek bir ¢oziim sunmaktan ziyade Tiirkiye’yi kontrol altina alma ¢abalaridir.

Gazete, okuyucularina konferans sonuglarinin Tiirkiye i¢in kabul edilemez oldugunu agik¢a
vurgular. Yunanistan’in askeri varliginin devam etmesi ve Bogazlardaki diizenlemeler gibi
konularin ulusal ¢ikarlar agisindan ciddi bir tehdit oldugunu belirtir. Ayrica, Anadolu’nun
milli miicadelesine olan bagliligi ve kararliligi yeniden teyit ederken, Avrupa'nin bu siiregte
Tiirkiye’yi haksiz taleplerle koseye sikistirmaya calistigi mesajim1 verir. Bu ii¢ nokta,
gazetenin hem milli miicadeleye olan bagliligini hem de Avrupa devletlerine kars1 duydugu

giivensizligi agikca gostermektedir.
3.2. Alemdar Gazetesi’nin Konferansa Yaklasim

Alemdar Gazetesi, Londra Konferansi’na biiyiik bir iyimserlikle yaklagmis, oOzellikle
Ingiltere’nin arabulucu roliine dair umutlarini sik sik dile getirmistir. Gazete, konferansin
diplomatik bir ¢6ziim i¢in 6nemli bir firsat oldugunu savunmus ve Osmanli Devleti’nin
geleceginin ancak Ingiltere’nin destegiyle giivence altina alinabilecegini &ne siirmiistiir.
Ingiltere yanlis1 yaymlarinda, Batili devletlerin barisa katki sunacagma dair inancini
vurgulayan Alemdar, ayn1 zamanda Sadrazam Tevfik Pasa’nin konferans sirasinda izledigi
diplomatik ¢abalar1 6vmiis ve ¢oziimiin diyalog yoluyla saglanacagina dair gii¢lii bir sdylem

gelistirmistir.

Ancak, konferans siirecinin bekledigi sonuclar1 vermemesi ve dzellikle izmir ve Trakya gibi
konularda ¢0ziim saglanamamasi, gazete icin biiylik bir hayal kirikligi yaratmistir.
Konferansin basarisizlikla sonuglanmasi, Alemdar’in iyimserligini zayiflatmis ve slireg
boyunca savundugu diplomatik ¢6zlim arayislarinin gercekei olmadigi yoniindeki elestirileri
artirmistir. Bu durum, gazetenin diplomasiye olan inancini sorgulamasina ve siiregten

duydugu hayal kirikligin1 okuyucularina yansitmasina neden olmustur.
3.2.1. Konferans Oncesindeki Siirece Bakisi

Avrupa’da yasanan son gelismeler 1518inda bir baris konferansinin toplanma ihtimaline karsi

yapilan ilk degerlendirmeler, Alemdar gazetesinin 1921 yilmin ilk haftalarinda ¢ikardigi

yayinlarda goze carpar. Bir konferans yapilacagi konusunda aldigi haberlere dair ilk net

bilgileri 5 Ocak 1921 tarihli niishasinda “Miittefikin Konferans: Londra’da Toplaniyor?”
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basligi altinda verir. Yazida verdigi habere gore konferansin bir sonraki hafta olmasi
muhtemeldir. Atina’dan bildirilen bu habere gore toplantida sadece Tiirkiye degil Almanya
hakkinda da bazi konular goriisiilecektir. Yani sadece Sevr degil Versay Antlagmasi’nin
uygulanmas1 konusu da konusulacaktir. Fransa Basvekili, ingiltere ile hemfikir olduklarin
bildirir. Ayrica gazete bir alt baglikta Miittefikin, Yunan meselesini nasil halledecekler diye
bir soru sorar ve konferansa dair bilgiler verir. Paris'ten aldig1 duyuma gore konferans i¢in
Nice yerine Londra secilmistir. Ve Ingiltere ile Fransa, Yunan isgal sorununu kendi bakig

acilarina gore ¢dzme arzusundadirlar.3%°

6 Ocak 1921 tarihli sayisinda Alemdar gazetesi, konferanstan olumlu neticeler bekledigini
“Anadolu Meselesi Suret-i Kat'iyede Hal Olunacak ” baslikli haberinde okuyucuya Ingiltere
Basgbakani'nin Londra'daki konferansa Miittefik Devletlerin bagbakanlarinin katilacagini ve bu
sekilde bir an dnce ¢dziime ulasacaklarini sdyledigini bildirerek verir. Fransa'min da Ingiltere
ile aym gériiste oldugu haberini Fransiz yetkilinin beyanatiyla okuyucuya bildirir.>¥* Ayn
saylda Ankara’daki bir gelismeyi “Silahaltina Davet” basligi ile su sekilde sunar: “Ankara
Hiikiimeti bi’t-tefrik-i din 20 yasindaki biitiin Osmanli tebaasim silahaltina davet eden bir
emir negretmistir. Davete icabet etmeyenler divan-1 harb tarafindan siddetli tecziye

edileceklerdir. 332

Gazete, bu sayidan sonra bir hafta boyunca neredeyse her giin konferansa dair aldig: bilgileri
paylasir. Konferansin yeri, zamani, kimlerin katilacagi ve katilmasinin beklendigi bilgileri
giin gilin yazilir. Konferanstan beklentilerinin yiiksek oldugu bu haberlerde goriiliir. Gazete, 7
Ocak 1921 tarihli “Miittefikinin Yunan'a Karst Vaziyeti Anadolu Meselesinden Sonra Tedkik
Olunacak” ve 12 Ocak 1921 tarihli “Konferans Neticesinden Devletler Nikbindir” baslikli
haberlerde bu iimidi yansitir. Isgallerden dolayr Miittefik Devletlerin Yunanistan’a kars:
tutumunu Anadolu meselesini ¢ozdiikten sonra belirleyecegini bildirir. Hatta bu sebeple

Yunan Basbakan Rallis’in Londra'ya gidecegini habere ekler.3%

Alemdar Gazetesi, politik olarak Ingiltere’ye yakin durmasinin yaninda esas gii¢ olarak onlar1
gormesi sebebiyle bu sorunun ¢oziimiiniin yalnizca Ingilizlerin onayiyla gelecegini
diisiindiigiinden haberlerin igeriginde sik sik Ingiliz hiikiimetinden referanslar goriiliir. 21-25

Ocak 1921 yilinda gerceklesen ve Londra Konferansi’nin toplanmasi kararmin alindigi Paris

330 “Miittefikin Konferansi Londra’da Toplantyor?”, Alemddr, 5 Ocak 1337/1921.

331 «“Anadolu Meselesi Suret-i Kat’iyede Hal Olunacak”, Alemdar, 6 Ocak 1337/1921.

332 Gazetenin diplomatik gelismelerden bahsettigi bu sayilara Ankara’dan aldifi savasmaya yonelik bu haberleri
eklemesi, kamuoyu iizerinde Milli Miicadele’ye yonelik olumsuz bir etki yaratmaya caligmasinin ufak bir bagka
Ornegi oldugu sdylenebilir.

333 Alemdar, 5-7 Ocak 1337/1921.
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Goriigsmeleri hakkinda haberler verirken yine bu acgidan bakar. Ingiltere’nin olaylar: dikkatle
takip ettigini ve Paris Konferansi’'nda Sark Meselesi’nin biitiin ayrintilartyla ¢oziime
kavusturulacagini soyledigini yazar.3** Yine bu konferansa dair daha sonraki haberleri
Ingiltere Basbakam Lloyd George ve Disisleri Bakami Lord Curzon iizerinden verir.
Gortigmelerin Fransa’da yeni kabinenin bir tiirlii kurulamamasi sebebiyle baslayamamasi
hakkinda Alman gazetelerinde g¢ikan haberlere yer verirken, yine ayni agidan bakarak bu
haberlerin amacinin aslinda Fransa ile Ingiltere’nin arasim bozmaya yénelik oldugunu

soyler.3%®

Londra Konferansi’nin bir 6n provasi olarak gordiigii 1921 Paris Konferansi hakkinda olumlu
beklentiler icinde olan gazete, Fransa’da yeni kabinenin kurulmasinm1 18 Ocak 1921 tarihli
sayisinda yazarken hemen ardindan bu goriismeler icin konusulan tarihi haberin devamina
ekler. 19, 20 ve 21 Ocak 1921 sayilarinda ise netlesen tarihi, Britanya’y1 kimin temsil
edecegini ve konferansta Britanya’nin muhtemel tekliflerini yazar. Lloyd George ile
Fransa’nin yeni Basbakani Briand arasindaki telgraflagmadan bahseden gazete, Ingiliz
Bagbakanin bu konferansta alinacak tedbirlerin fevkalade 6nemli olacagimi yazdigini

belirtir.336

22 Ocak 1921 tarihli niishasinda ise goriismelerin igerigine yonelik bir habere yer verir.
Ingiliz Basbakanm1 ve Disisleri Bakaninin Paris’e hareket edecegini yazdiktan sonra
Britanya’nin Avrupa’daki bu soruna nasil baktigini anlatir. Buna gore, meydana gelen biiytlik
savasin temelinde birbirine rakip olan devletlerin mali ve iktisadi rekabeti yattigma gore
coziimden Once bu noktalarda birlik aranmali; Almanya, Tiirkiye ve hatta Avusturya’nin
konferanstan Once tadilat ve tamirat meselesinde barig antlagmasiyla alinan kararlarin
kesinlikle uygulamasini bekledigini bildirir.®¥" 23 Ocak 1921 sayisinda ise Italyan ve Ingiliz
gazetelerinin sonug¢tan umutlu oldugunu yazar. Almanya ve Tiirkiye sorununun en 6nemli iki
meselesi olan tadilat ve silahsizlandirma konularinda Lloyd George’un alakadar oldugunu
belirtir. Yine bir sonraki giinkii sayisinda konferansin basladigini ve Ingiltere’nin Dogu
Sorununda statiikoyu muhafaza etmeye yonelik bir tutum sergiledigini sdyler. Bu
goriismelerle ilgili haberlerin ¢ogunda Miittefik Devletlerin tekliflerinin Ingiltere’nin onayi
dogrultusunda goriisiildiigii vurgulanir. Gazete, konferansin her celsesini giinliik olarak gazete

yansittiktan sonra Ingiltere’nin tutumu hakkinda bilgileri habere ekler.

334 «Sark Meselesi ve Paris Konferans1”, Alemdar, 13 Ocak 1337/1921.

335 <K onferans Yine Tehir Etti”’, Alemdar, 16 Ocak 1337/1921.

336 <“Konferans Pazartesi Giinii Toplanacak-Konferansin Ehemmiyeti’’, Alemdar, 21 Ocak 1337/1921.
337 <“Mliittefikin Konferansmnda Tiirkiye Meselesi”’, Alemdar, 22 Ocak 1337/1921.
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Bu goriismelerin sonlandigi haberi ve sonuglart Alemdar gazetesinin 28 Ocak 1921 tarihli
niishasinda anasayfadan verilen “Sevr Mudhedesi tadil edilecek Yunan isgal mintikasinda zat-
1 sahdnenin hakk-1 hakimiyeti ibka edilerek iggal ref olunacak” bashigi altinda ele alinir. Bir
miijde havasinda, gazetenin tam ortasin1 kaplayacak sekilde hazirlanan bu yazida konferans
yapilacagi bilgisiyle diger detaylar giiniimiiz Tiirkgesiyle su sekilde anlatilmustir:

“Sevr Antlagmasi degistirilecek ve Yunan isgal bolgesinde Tiirk Sultaninin egemenligi korunarak
isgal kaldirilacaktir. Lord Curzon'un dnerisi iizerine, Ankara ve Istanbul adina bir heyet Londra'da
yapilacak yeni bir konferansa resmen davet edilir. Davet istanbul ve Atina hiikiimetlerine telgrafla
bildirilir. Londra'da toplanacak konferansin ana miizakereleri, tadil edilecek olan Sevr
Antlasmasi'na dayanacak. Tan gazetesi bu haberi yaymlarken, Ingiliz Hiikiimeti'nin daha 6nce
Fransa ve Italya Hiikiimetleri tarafindan gelen onerilere katildigii soyliiyor. Ankara ve Istanbul
adma konusmaya yetkili bir heyetin tayini Istanbul Hiikiimeti'ne birakilmistir. Paris’ten alman
haberlere gore Miittefik Konferansi ikinci toplantisinda énemli bir karar aldi. Bu karara gore 21
Subat'ta Londra'da bir Miittefik Devletler Konferansi toplanacaktir. Carsamba sabahi Mosyo

Briand, konferansin bu kararini bildirmek {izere Atina ve Istanbul'a telgraflar gt')nderdi.”338

29 Ocak 1921 tarihli sayisinda ise bu davetin yapildigini su s6zlerle okuyucusuna bildirir:

“Sehrimizdeki Ingiliz, Fransiz ve Italyan Fevkalade Komiserleri, hiikiimetimizi Londra
Konferansi'na bir temsilci gondermeye davet etmek iizere aldiklari talimati Sadrazam Pasa'ya
teslim etmisler, ayn1 tesebbiis Atina'da da yapilmis ve Bagbakan Rallis, Yunan hiikiimetini bizzat
temsil edecegini ve Londra'ya giderken Paris'e ugrayacagini soylemistir. Tiirk Sorunu ile ilgili
kararlar, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin goriislerinin alinacagi 21 Subat'taki Londra Konferansi'nda
almacagindan, Paris Konferans: bu konuyu yiizeysel bir sekilde incelemistir. ..

Gazete bu haberi verirken Sultan Vahdettin ile Sadrazam Tevfik Pasa ve Lord Curzon’un
fotograflarin1 paylasmis, Vahdettin’in fotografinin altina Halife-i Ruy-i Zemin {invam
oncesinde “Isgal olunan menatikada hakk-1 hiikiimranhig: ibka olunan” notu diisiilmiistiir.
Yine ayni sayimnin daha alt kisminda kalan “Karar Atina’ya da Teblig Olundu baglikli yazida
ise Osmanli heyetinin icerisinde, halihazirda Anadolu’da mevcut giice sahip olan Mustafa
Kemal’in delegelerinin de bulunacagini yazar.>*® Yunanistan’da bu kararin nasil bir etkiye
sebep oldugunu Rum gazetelerinden aldig1 haberlerle okuyucusuna bildirir. Haberlere gore bu
alinan kararlar olumsuz bir hava estirmistir. Bu kararin sebebi ise Miittefik devletlerin Kral
Konstantin’e olan yaklagimlaridir. Bu devletler Kralin ge¢misine ve politikalarina kuskuyla
bakmistir. Yunan halki da aslinda son genel se¢cimlerde Sevr ile Kral arasinda bir se¢ime tabi
tutulmuslardir ve Krali se¢gmislerdir. Bunun iizerine Paris’ten Sevr’i tadil etme kararinin
cikmasi sasirtmamistir. Gazete, Londra Konferans: karari iizerine olmasi gerekenin kralin

tahttan feragat etmesi oldugunu yazar.34

338 Alemdar, 28 Ocak 1337/1921.

339 Alemdar, 29 Ocak 1337/1921.

340 “Karar Atina’ya da Teblig Olundu”, Alemdadr, 29 Ocak 1337/1921.

341 “Muahedemizin Tadili Haberinin Tesirleri”’, Alemdar, 29 Ocak 1337/1921.
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Londra’da diizenlenecek konferans miijdesinin saltanat ve hilafet vurgusuyla verilmesi

Alemdar, 29 Ocak 1337/1921

Bir sonraki giinkii sayisinda yine ayni heyecani tasiyan Alemdar, gazetenin tam ortasina

biiytik ifadelerle su haberi yazar:

“Bab-1 Ali Anadolu ile bi’l-itilaf Londra Konferansina izam edecegi murahhaslar tayin ile
mesguldiir. Konferansta Izzet Pasa’min riyaseti altinda bir heyetin bulunacagi sdyleniyor.
Tiirkiye nin konferansa davet olunmast Istanbul hiikiimetinin mevkiini tahkim eyleyecektir. Ingiliz
matbuati son karardan fevkalade memnun bulunuyor. Bu karar Atina’da telas ve heyecan
uyandird.”%4?

342 Alemdar, 30 Ocak 1337/1921.
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Gazete, devam eden yazilarinda paydaslarin bu konferanstan imitli oldugunu, Sark
Meselesinin ¢oziimli i¢in ortaya atilan tekliflerde Lloyd Georde ve Lord Curzon’un

imzalarmin oldugunu anlatir.34®

Konferansin olacag agiklandigi giinden beri onunla ilgili haberleri gazetenin tam ortasinda ve
biiylik puntolarla veren Alemdar, 31 Ocak 1921 sayisinda da ayni sekilde haber vermeye
devam eder. Bu haberlerde konferansin tarihi ve Osmanli heyetinin bagkanligi ile ilgili verdigi
haberleri yabanci basindan teyit eder, konferansin igeriginin ve Sevr’de yer alan hangi
konularin degismeye acik oldugu ile ilgili Lord Curzon’dan alinan demeci paylasir ve
Anadolu’nun bu gelismeye nasil baktigindan bahseder. Bu haberler i¢inde Ankara’nin tavrini
ve Lord Curzon’un mesajm yazdigi kisimlar cok genis yer tutar. Lord Curzon’un
Anadolu’daki barisin ancak Yunanlilarin Tiirklerle anlagsmaya yanagmalari halinde tam
anlamriyla gergeklesecegini ve bu durumda isgal edilen topraklarin durumlarinin bile sulh
yoluyla degismesinin miimkiin oldugunu sdyledigini yazar. Hem Curzon’un demecinde hem
de yabanci basinda ¢ikan haberlerde Sevr Antlagsmasinin barisi tesis etmek icin yeterli bir
antlasma olmadig1 belirtilmistir. Ayrica yine Lord Curzon’un beyanati i¢indeki barisi kalici
kilmak i¢in Tiirklerin de Avrupa’nin giivenini kazanmasi gereklidir sdzli metinde yer alir.
Anadolu’nun tavrina dair yapilan haberde ise Ankara’da bu haberin iyi karsilandig1 ve heyette
yer alacak isimlerle ilgili Ankara ile Istanbul arasindaki telgraf goriismelerinin diizenli sekilde
devam ettigi yazilidir. Buna gore Ankara’dan heyete katilmasi istenen isimler sunlardir: Heyet
reisi Izzet Pasa ve azalar Ankara Hiikiimeti Hariciye vekili Ahmet Muhtar Bey, Maliye vekili
Ferid Bey, askeri miisavir Kazim Karabekir Paga ve Dariilfiinun hocalarindan Hoca Fatin
Efendi.3*

Ankara ile Istanbul arasinda, konferans siireci ve heyetin belirlenmesi hakkinda ilk giinden
telgraflagsmalar baglamistir. Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa ile
goriigmek istemesiyle baslayan slire¢ Mustafa Kemal Pasa’nin sahsen bu goriismenin tarafi
olamayacagini, goriismelerin sadece TBMM Hiikiimetiyle yapilmasi gerektigini belirtmesi ve
meclis adina konusabilecegini, bunun da basvurunun meclise yapilarak onlarin onayindan
sonra gerceklesecegini sdylemesiyle yon degistirir. Gazete bu siireci, 1 Subat 1921 tarihli
niishasinda konferansta takip edilecek siyasette ¢ogu konuda uzlasildigi ancak heyet
belirlemede hala bazi piiriizlerin oldugu seklinde verecektir. Ankara’nimn Istanbul ile uyum

icinde olmaya hazir bir durus icinde oldugu imaj: verilmeye caligilir.3#

343 Alemdar, 30 Ocak 1337/1921.
344 Alemdar, 31 Ocak 1337/1921.
345 “Bab-1 Alli ile Ankara Arasinda Miizakerat Devam Ediyor”, Alemdar, 1 Subat 1337/1921.
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2 Subat 1921 tarihli sayisinda ise biitiin bu siireci 6zetleyen bir degerlendirme yazis1 yazilir.
Bu yazida herkesin aklina geleni yazdigi bir donemde, gercegin nerede yattigini bulmak en
zor ve en cetin meseledir denilerek bu siiregte yasanan neredeyse biitiin olaylar ve verilen
demegler toparlanir. Bunlar {izerinden bir degerlendirme yapilir ve Eskisehir muharebeleri
sonucunda elde edilen zaferin de bu diplomatik girisimde etkili oldugunu ve bu kazancin
farkindalig ile diger 6nemli konularda dikkatli olarak taviz verilmemesi gerektigi yazilir.3* 6
Subat 1921 tarihinde ise konferansa dair yeni bir degerlendirme yazis1 yaynlanir. “Londra
Konferansindan Umidvar Olalim” bashkli bu yazida Avrupa ve iilkeye dair tespitler ve bunlar
iizerinden yorumlar yapilir. Bu gelismelerin en énemli kazaniminin Dogu Sorunu’nu ¢dzme
adma Ingiltere hiikiimeti ve Ingiliz kamuoyunda olusan olumlu hava oldugunu belirtir ve
konferansin bunun etkisiyle hareket edecegini sdyler. Ingiliz gazetelerinden &rneklerle bu
diisiincesini destekleyerek bu durumun kontroliiniin Ingiltere disinda higbir giice ait
olmadigm bir kez daha vurgular.®*’ Yine 7 Subat 1921 tarihli sayisinda konferansla ilgili
haberlere, Anadolu ile devam eden goriismelere yer verirken Lloyd George’un demecini 6n
sayfaya koyarak barisin Ingilizlerin takdiri ile olacagimi aktarmaya ¢alisir. Gazetenin ortasina
biiyiik boyda fotografi basilan ingiltere Basbakani, Churchill araciligi ile Venizelos’a Mustafa
Kemal’in Anadolu’nun gelecegi ile ilgili makul teklifler 6ne siirmesi halinde bunlarin
reddedilmemesinin faydali olacagin1 sdyler. Venizelos’un Yunan menfaatlerinin 6ne siirerek
herhangi bir degisiklige gidilmemesi istegini siklikla tekrar etmesi iizerine onu Londra’ya

davet eder.348

7 Subat 1921 tarihli sayisi, biitiin haberleriyle konferansa dair bilgiler verir. Yukaridaki
haberin yan1 sira gazetede Anadolu ile Istanbul arasinda devam eden yazismalara, konferansin
tarihine ve hangi konularin ele alinacagini yazar. Ankara Hiikiimeti ile Tevfik Pasa arasinda
gecen yazismalar1 “Anadolu [le Muhabere Devam Ediyor” bashg: altinda verir. Her ne kadar
Nutuk’ta Mustafa Kemal bu yazigmalarda orta yol bulmanin miimkiin olmadig1 yoniinde

goriisler bildirmis ve yazismalardan 6rnekler sunmus olsa da3%°

gazeteye gore mevcut
durumun siyaseti ve merkezi hiikiimet heyetine katilacak isimler konusunda ortak zeminde
bulugsma imkani vardir ve iki ii¢ giin i¢inde sadrazam pasaya bu konuda cevaben doniis
yapilacaktir.®° Londra Konferansi ise sebebini heniiz 6grenemedikleri bir nedenden &tiirii 28
Subat’a ertelenmis goriiniiyordur. Bu konferansta ele alinacak planlar ise en basta Tiirk-

Yunan mintikalarinin tespiti ve bunlarin esaslarinin net bir sekilde ortaya konulduktan sonra

346 «“Amanimn Goziimiizii Agalim”, Alemdar, 2 Subat 1337/1921.

347 I ondra Konferansindan Umidvar Olalim”, Alemdar, 6 Subat 1337/1921.

348 “Mister Lloyd George ve Venizelos”, Alemdar, 7 Subat 1337/1921.

349 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2010, 385-393.
350 “Anadolu ile Muhabere Devam Ediyor”, Alemdar, 7 Subat 1337/1921.
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gelistirilmesi {izerinedir. Gazete, 6zellikle Italya ve Romanya basinindan ¢ikan haberlere gore
Avrupa’nin da doguda barigin Tiirkiye ile Yunanistan’in anlagsmasindan gectigi fikrinde
bulustugunu ve tek gayelerinin bu oldugunu belirtir.3®! Sonraki giin ise Ingiltere ve
miittefiklerinin bir an 6nce goriismelere baglamak gerektigini diislinerek 21 Subat' sectigini
yazar. Bu sayida aym zamanda Ingiliz gazetelerinin, programi bile heniiz belli olmayan
konferansin Sevr antlasmasmin tadili meselesiyle mesgul olacagini zannetmediklerini

yazdigini sdyler.>%?

Alemdar gazetesi 9 Subat 1921 tarihli sayisinda konferansa dair Anadolu ile olan
yazismalarin nasil sonuglandigini ve Italyan Disisleri Bakam Kont Sforza’mmn beyanatini
okuyucularma bildirir. “Anadolu’nun Telgrafi” baslikli yazida siiregelen goriismelerin
olumsuz neticelenmesi iizerine bir degerlendirme yapilir. Refi Cevad bu yazida ¢ok sert bir
dille Anadolu hareketini elestirir. Bu yazida Ankara’nin Istanbul’u oyaladigin, tek gercek ve
mesru hiikiimetin Avrupalilar nezdinde bile Bab-1 Ali oldugunu ancak kendine TBMM adim
veren hiikiimetin ayr1 bir heyet yollamaya karar verdigini, bu heyetin degil Tiirkiye’yi
Anadolu’yu dahi temsil etmediklerini yazar. Istanbul hiikiimetine kendi fikirlerini kabul
ettirmeye ¢aligan bu giiruhun tek temsil ettigi seyin Ittihat ve Terakki zihniyeti oldugunu
belirtir. Barisin yolunun Istanbul’un elinden tutmak oldugunu sdyleyen Refi Cevad,
memleketten cok kendilerini diisiindiigtinli sodyledigi Ankara’min bu en son hata ile
Yunanistan’a biiylik bir firsat verdigini diisiiniir. Yazida dikkat ¢eken bir diger kisim da
onceki niishalarda bu telgraflasma hakkinda olumlu sonuglar bekleyen ve bunu satirlarinda
aktaran gazetenin, Ankara’dan gelen bu son haber iizerine bu yazigmalar hakkinda sonugsuz
kalacagindan daha once bahsetmistik zaten demesidir. Yan siitunda ise son gelismeler {izerine

Istanbul delegelerinin de yola cumartesi giinii ¢ikacaklarini yazar.>3

Bu haberlerin yaninda bir diger 6nemli yazi, Kont Sforza’nin verdigi beyanattir. Tiirklere
tavsiyelerde bulunan tecriibeli diplomatin goriislerini aktaran gazete, goriismeler Oncesi
heyetin nelerle karsilasabilecegini kamuoyuna aktararak bir 6n hazirlhik yapmis olur. Tan

gazetesinden alinan bu beyanata gore Dogu Sorunu ile ilgili olarak su aciklamalar1 yapmustir:

“Osmanli delegelerinin Roma'daki son kongrelerinde sunduklar1 programla Londra'ya gelmelerini
beklemeliyiz. Ancak Tiirkler hayal gormemelidir. Ingiltere hala biiyiik &lgiide Yunanlilardan
yanadir. Bununla birlikte, doguda baris ve ¢6ziimiin hizla tesis edilmesini her seye tercih
etmektedir. Tiirkiye bu firsat1 kagirmamali, hayallere kapilmamali ve hatta kiiciik ama yasayabilir
bir Tiirkiye'nin olugmakta oldugu gercegini ciddi olarak diigiinmelidir.”

351 L ondra Konferansim Tanzim Edecegi Planlar”, Alemdar, 7 Subat 1337/1921.
352 L ondra Konferansimn Programi”, Alemdar, 8 Subat 1337/1921.
358 “Anadolu’nun Telgrafi”; “Murahhaslarimiz Cumartesi Giinii Gidiyorlar”, Alemdar, 9 Subat 1337/1921.
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9 Subat 1921 tarihli niishada Anadolu’nun tavrini elestiren Alemdar, bu tavrini bir sonraki
giin ¢ikan gazetede de devam ettirir. 10 Subat 1921 tarihinde basilan sayisinda gazetede
Anadolu ile yapilan goriismelerin neticelenmesi sonucu Sadrazam Tevfik Pasa’nin Ankara
hiikiimetine hitaben son cevabi gazetenin tam ortasinda yer alir. “Sadrazam Pasa’nin
Ankara’ya Son Cevablari” baslikli bu yazida Tevfik Pasa biitiin bu siireci anlattiktan sonra
neden goriismeleri sonlandirmak zorunda kaldigimi anlatir. Ulke menfaati i¢in zaman
kaybetmeden bu konferansa katilacak delegelerin belirlenmesi gerekirken Ankara’nin Itilaf
devletlerince mesru sayilan Istanbul Hiikiimetine dahil olmamas; hilafet, saltanat ve Kanun-i
Esasi’ye muhalif tavirlar1 (burada 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye
Kanunu kastediliyor) ve delege segip yollama konusunda bu noktalardan dolay: bir birligin
saglanamamasi sebebiyle Anadolu’dan bagimsiz bir heyetin secilip gonderildigi yazilmstir.
Tevfik Pasa bu yazisinda birligin 6nemine vurgu yaparken buna engel olanin Ankara’nin tavri
oldugunu ve istemeyerek de olsa zaman kazanmak icin heyetin yollandigint sdyleyerek sugu
Ankara’ya atar. Devaminda “Heyet-i Murahhasa Riyaseti ve Sadaret Kaymakamligi”
bashigiyla heyetin sahislar1 ve icerigi hakkinda bilgiler verir. Ayni saymnin ilk sayfasini
tamamen Ankara’nin tavrina ayiran gazete, bu cevabin yanina Mustafa Sabri Efendi’nin
TBMM’nin hilafet makamina bakisini elestiren bir yazisini eklemistir. Bu yazisinda asirlardir
Miisliimanlara yol gosterdigini sdyledigi bu kutsal makamin Ankara’nin goziinde kiymetsiz
bir hal alisin1 anlatir. Buradan hareketle Milli Miicadele elestirisi yapan Mustafa Sabri, “Giiya
Lzmir’i kurtarmak gayesiyle yola ¢ikan Mustafa Kemal ve kuvvetleri, Yunan askerlerinden
daha fazla miisliiman ahali ve millet ferdinin kanmni dékmiistiir.” diyerek sertlik diizeyi
yiiksek bir yaziyla Ankara’ya kars1 tepkileri arttirmak istemistir.®®* Konferansa dair diger
haberler gazetenin ikinci sayfasinda verilmeye devam eder. Ankara heyetinin kimlerden
meydana geldigini bu sayfada ufak bir kisimda okuyucusuna duyurur. Gazete, 11 Subat 1921
tarihli sayisinda ise konferans hakkinda genel bilgiler; istanbul, Ankara ve Atina heyetlerinin
durumlar1 ve yola ¢ikis tarihleri; konferansta Dogu Sorunu disinda nelerin konusulacagi;
Ankara heyetinin TBMM’nden aldig1 talimatlar gibi kisa kisa haberleri okuyucusuna sunarak

konferansa slirecine gecis yapar.

12 Subat 1921 tarihine gelindiginde Alemdar gazetesi heyetlerin durumlar1 hakkinda bilgi
vermeye devam eder. Gazetenin mansetinde Istanbul heyetinin yolculuk siireci ve bu toplant:
icin yapilan hazirlik bulunur. Sadrazam Tevfik Pasa’nin konaginda bulusan delegeler
konferansta nasil bir yol izleyeceklerini tartigmistir. Buna gore, Sevr Antlagsmasi’ni tadil

etmek icin gerekli evraklar ve bu savunma i¢in kullanilabilecek planlar hazirlanir. Heyetin

354 «“Makam-1 Hilafet ve Ankara Meclisi”, Alemdar, 10 Subat 1337/1921.
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onceligi daha ¢ok mali konular olur. Devletin mali ve iktisadi sinirlarini belirlemek ve
ekonomik gelisimin Oniindeki engelleri kaldirmak her seyden evvel gelmektedir. Gazete bu
gelismeleri verirken bunun yaninda heyetin kimlerden olusacaginin da bilgisini verir. Buna
gore, Sadrazam Tevfik Pasa baskanligindaki heyette Londra Sefiri Mustafa Resid Pasa ve
Roma Sefiri Osman Nizami Pasa bulunur. Alemdar, bu haberin hemen altinda ayni sekilde
Ankara Heyetinin delegelerinin de bilgisini verir. Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in
bagkanlik ettigi heyette Cami, Yunus Nadi, Hiisrev ve Zekai Beyler aza olarak yer alir.
Bunlarin disinda katip, danisman ve miisavir sifatlartyla Mahmut Esad, Vehbi, Necati, Niyazi

ve Miinir Beyler de bulunur.3%®

Gazetenin bu sayisinda ayrica Kont Sforza’nmin bir beyanatina ve heyetlerin konferans
yolculugu hakkinda gazetenin elde ettigi bilgilere yer verilir. Daha dnce oldugu gibi Kont bu
konferansin iyi degerlendirilmesini ve Tirklerin baris i¢in bu firsati kagirmamasini tavsiye
eder. Gazete bu beyani haberin baslhigima da koyup demecin en Onemli kismi diyerek
okuyucusuna sunar.®® Gazete ‘‘Londra Konferansinda’’ baslikl yazisinda ise Istanbul ve
Ankara delegelerinin tam olarak atandigini ve Istanbul heyetinin aksam Sirkeci'den Paris'e
hareket edecegini; Ankara heyetinin ise 7 Subat'ta trenle Antalya'ya gitmek {lizere Ankara'dan
ayrildigin1 ve Antalya'dan deniz yoluyla Roma'ya, oradan da Paris iizerinden Londra'ya

gececegini bildirir.

Alemdar, daha 6nce oldugu gibi 13 Subat 1921 tarihli sayisinda da Sadrazam Tevfik Pasa’nin
sozclligiinii yaparak gazetenin basyazarina verdigi beyanati mangetten okuyucusuna sunar.
Sadrazam Tevfik Pasa bu konferanstan ¢ok iimitli oldugunu ve olumlu sonuclarla geri
doneceklerini sdyler. Dahiliye Nazir1t Mustafa Arif Bey, Pasa’nin bu unutulmaz vazifesinden
muvaffakiyetle doneceginden emin oldugunu aym sekilde gazeteye bildirir. Bu beyanattan
sonra gazetede konferansa dair detaylar haberlestirilmistir. 21 Subat’ta baslayacagini, baska
hangi heyetlerin olacagini, hangi konular1 ele almak istediklerini ve Osmanli Heyeti basta
olmak iizere bu heyetlerin hangi yollardan ulasacaklarini satirlarina tasir. Bu satirlarin birinde
gazete, Istanbul ve Ankara heyetinin tek bir Osmanli Heyeti olarak birlesmelerindeki faydayi
tekrarlar.®*” Bu haberlerle toplantiy1 bir firsat olarak gordiigii tekrar anlasilan gazetede *‘Akilli
ve Metin Olalim> bashg ile konferans hakkinda bir degerlendirme yazisi yayimlanir.
Konferansin baglama siireci hakkinda su girisi yaparak bunun 1yi degerlendirilmesi gerektigini

okuyucuya aktarmaya g¢aligir:

355 «Anadolu Murahhaslarinm Kimlerden Miitesekkil Oldugu Taayytin Etti”, Alemdar, 12 Subat 1337/1921.
356 “Tiirkler Firsat: Kacirmamalidirlar”, Alemdar, 12 Subat 1337/1921.
357 “Londra Konferansi 21 Subatta Toplanacak”, Alemdar, 13 Subat 1337/1921.
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“Kral Konstantin Yunanistan'a dondiigiinde ve Venizelos oradan ayrildiginda, Yunanistan'daki
genel kani artik Venizelos'un varligina gerek olmadigi ve elde edilen basarilarin nihai oldugu ve
Sevr Antlagsmasi'nin tadilinin s6z konusu olacagi yoniindeydi. Genel kaniya gore Yunanistan'in
yagma politikasindan ziyade rakip bir askeri giice ihtiyact vardi. Bu resmi-askeri giic Kral
Konstantin'in kendisiydi. Yunanistan bu kanaatle Eskigsehir ve Afyonkarahisar hareketini
gergeklestirdi ancak bilindigi gibi geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Yunanistan, Avrupa kamuoyunda
bir etki yaratmaya kararliyken, olumsuz bir izlenim yarattt ve bunun sonucunda Paris Konferansi,
Dogu Sorunu'nu Londra'da gériismeye karar verdi.”

Birlesme konusunu tekrar giindeme getiren gazete, bir sonraki gilinkii sayisinda bu duruma
agirlik verir. Gazetenin tam ortasma izzet ve Salih Pagalarin fotograflarii basarak bu iki
pasanin konferansta tek bir heyet olmanin ne kadar faydali olacagini bildirdigi telgraflarini
biiyiik puntolarla okuyucuya aktarir. Istanbul ve Anadolu’dan meydana gelecek tek bir
heyetin konferanstan sonu¢ alma konusunda ¢ok daha {imit verdigini soylerler. Ayn1 sayida
bir baska haberde ise Ingiliz the Morning Post gazetesinin Londra’daki Tiirk ve Yunan
heyetleri arasindaki mukayesesinden bahsederek bu gazetenin Tiirk heyetlerin uzlasmasi
durumunda ellerinin daha giiclii olacagin1 degerlendirdigini yazar. Bu haberlerin yaninda
Sadrazam Tevfik Pasa’nin dig basina verdigi demeci paylasan Alemdar, pasanin bu

toplantidan {imidvar oldugunu bir kez daha vurgular.®*°

Konferansin sonuglarindan umutlu olan gazete, birlesildigi takdirde sanslarmin artacagin
distinmektedir. Bu sebeple 15 Subat 1921 tarihli sayisinda bu konuya deginmeye devam eder.
“Reuters ajansimin gayan-i1 dikkat bir tebligi” diyerek sundugu bir haberde, miittefik
devletlerin gdziinde Tiirkiye’de tek bir hiikiimetin oldugu ve bunun da Istanbul oldugunu
sdyler. Anadolu ile Istanbul’un birlesmesinin konferans igin gerekli oldugunu yazan ajans,
Mustafa Kemal’in bunun farkindaligi ile hareket edip Londra’ya gelmesini ya da delegelerini
gondermesini sdyler.>®® Bu haberin devaminda bir baska baslikta Ankara heyetinin Roma’da
bulundugunu bildirir. Kont Sforza’nin bu durumu firsat bilerek Ankara heyetine Londra’ya
giderek Tiirk heyetlerinin birlesmesi tavsiyelerini sundugunu ve bu birlesmeden elde edilecek

sonucun doguda baris1 tesis etmede biiyiik fayda saglayacagini yazar.36!

17 Subat 1921 tarihli Alemdar gazetesinde konferansa dair dikkat ¢ceken bir haber yer alir.
Ingiltere’de Avam Kamarasi’nin acilist miinasebetiyle bir konusma gergeklestiren Ingiltere
Krali V. George, Avrupa’da ahengin ancak doguda saglanacak barigla miimkiin olacagini ve
Londra Konferansi’'nda bunun gergeklesmesi konusunda {imitli oldugunu s&ylemistir.3?

Kralin bu beyanati, gazetenin yarisini kaplarken bir biiyiik fotografi ile bu haber okuyucuya

358 «“Akilli ve Metin Olalim”, Alemdar, 13 Subat 1337/1921.

359 Alemdar, 14 Subat 1337/1921.

360 “Anadolu Heyetinin Tevlid Eyledigi Tesirler”’, Alemdar, 15 Subat 1337/1921.

361 “Kont Sforza'nin Tesebbiisat”’, Alemdar, 15 Subat 1337/1921.

362 “Ingiltere Krali Nutk-1 Iftitahiyesinde Sarkta Siikunun fadesinden Umidvar Oldugunu Bildiriyor”’, Alemdar, 17 Subat
1337/1921.
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sunulmustur. Daha o6nce Ingiltere Basbakani, Disisleri Bakami ve diger yetkililerin
konferanstan umutlu olduklar1 beyanatini yine bu kisilerin biiylik boy fotograflari ile paylasan
gazete, bu sayisinda Ingiltere’deki en yiiksek makaminin sahibi kralin diisiincelerini aym

sekilde paylasarak bu iimidini pekistirmistir.

Kral V. George’un bilyiik boy fotografi beyanati ile birlikte
Alemdar, 17 Subat 1337/1921
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Konferansin gerceklesecegi tarih yaklastikga gazetede heyetlerin birlesmesi konusunda
haberler ve son gelismeler 1s181indaki degerlendirmeler artar. 18 Subat 1921 tarihli niishada
Tan ve Daily Telegraph gazetelerinden alinan haber tek ve biiylik bir mansetle okuyucuya
verilir. Bu habere gore, Ankara delegeleri Tevfik Pasa heyetine dahil olacaklarini
bildirmislerdir. Bu mansetin altindaki bir baska haberde Fransiz Journal des Débats®?
gazetesinin ayni gelismelere yer verdigi goriiliir. Paris’te bulunan Tevfik Pasa heyetine 19
Subat’ta Ankara’dan gelecek delegelerin dahil olacagini sdyler. Gazetede birlesme ile ilgili
olarak verilen bir baska haberde, Fransiz gazetelerinin degerlendirmeleri bulunur. “Her Iki
Heyetin Ittihadi Mucib-i Menafiidir’ baslikli bu haberde Mosyd Briand ile Venizelos
arasindaki milakattan bahsederek birlesmenin Anadolu i¢in biiylik faydali olabilecegi
yazilidir. Birlesme ihtimallerinin arttigi ve hatta gerceklesecegi yoniinde haberlerin servis
edildigi bu sayida, konferansa dair beslenen umut yine bir kose yazisinda dile getirilir. “”Hig
de Bedbin Olmamaliyiz!” baglikli yazida Avrupa’nin siyasi durumu ve miittefik devletlerin
konferans oOncesindeki mevcut pozisyonlar: degerlendirilerek neden bodyle bir konferansa
ihtiya¢ duyduklari anlatilir. Ardindan barisin tesisinin hem dogu hem de bati i¢in biiyiik 6nem
arz ettigi bildirilir. Konferanstan olumlu bir sonug ¢ikacag diisiincesinde olan devletler bunun

kalic1 olmasi igin her iki Tiirk heyetinin tek bir sekilde katilmalarindaki énemi tekrarlar.3%

Heyetlerin son durumu 19 Subat 1921 tarihli Alemdar gazetesinin mansetinde ayr1 ayr1 yer
alir. Istanbul, Fransiz, Italyan ve Yunan heyetlerine birer siitun ayirarak haber yapan gazete
Lord Curzon ve Lloyd George’un beyanatlari i¢in iki ayr siitun ayirmustir. Biitiin sayfay1 bu
konferansa ayiran gazetenin ana baslhiginda Istanbul heyetinin Londra’ya vardigi haberi ve
heyetin yolculugu hakkinda bilgiler verilir. Bu haberlerin i¢cinde Daily Mail gazetesinden
alman istihbarata yer verilir. Bu Ingiliz gazetesi de 6nceki giinkii gazeteler gibi iki Tiirk
heyetinin uzlastig1 haberini verir.3® 20 Subat 1921 tarihli gazetede konferans hakkinda gesitli
bilgilerin yaninda Bekir Sami Bey’in beyanati yer alir. italyan basinia verdigi demegte Bekir
Sami Bey, Tiirk milletinin de diger milletlerden farksiz olarak hayat hakkina sahip ¢iktigin1 ve

bunu talep etmekten baska bir emellerinin olmadigini sdylemistir.3®

363 Fransa’da haftahk yayimlanan bir gazete.

364 Alemdar, 18 Subat 1337/1921.

365 Alemdar, 19 Subat 1337/1921.

366 «Ankara Heyeti Reisinin Beyanat:’’, Alemdar, 20 Subat 1337/1921.
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Lord Curzon ve Lloyd George, digerlerinden biraz daha biiyiik fotograflar ile
Alemdar, 19 Subat 1337/1921
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Aymni tarihli gazetede, askeri bir gelismeye de yer verir. Daha once 18 ve 19 Subat tarihli
niishalarinda detaya girmeden tek yonlii verilen haberler bu sayida iki taraftan verilmistir.
“Anadolu’da Yeni Bir Yunan Taaruzu Kabil-i Tekrar Midir? %" bashkli haberde bdyle bir
ihtimali sorgulayan gazete, Yunan Baskomutanini bunu tekzip ettigini yazar. Ancak “Bursa ve
Usak Cephelerinde Hazirliklar™®®® bashkli haberde ise bu cephelere gonderilmek iizere top,
otomobil, obiis gibi ¢esitli askeri malzemelerin alindigini bildirerek 6nceki haberi sorgular.
Fakat 20 Subat niishasinda Tiirk tarafindaki askeri gelismelere de yer vermeye baslar. Buna
gore, Ankara Hiikiimeti bir taarruz hazirligina baslamistir ve bu dogrultuda hareket etmeye
devam eder. Ozellikle Kiitahya ve ¢evresinde askeri yigmaklarinin yaminda diizenli ordu
kuvvetlerinin yeni yeni olusturulan birimleri buralara konumlandirilmistir.3%® Bu haberlerle,
konferansin ardindan yasanacak ve II. indnii olarak adlandirilacak olan muharebelerin ilk

adimlarinin atildigi anlaslir.

Bu haberlerden anlagildig1 iizere Alemdar gazetesinde Londra Konferansi’nin sadece
diplomatik siirecin yansimalar1 degil, ayn1 zamanda toplanmasinda etkisi olan askeri
gelismelerin  haberleri de goriilir. Bu gelismeler, daha once bahsedildigi gibi Ankara
Hiikiimeti’nin diizenli orduya gecis calismalari ve devaminda yasanan 1. Indnii
Muharebesi’dir. Gazete, 1921 senesinin ilk giinlerinden itibaren Anadolu’da yasanan askeri
hareketlilikleri, giin giin ve bolgelere gére sayfalarma tasir. iki siirecin yani diplomasi ve
askerl hamlelerin ayn1 anda gelmesi ve bunlarin gazetede birlikte servis edilmesi okuyucular
icin kiyaslama imkani1 dogurur. Bu yoniiyle ayr1 hiikiimetlerden gelen birbirinden farkli bu

geligsmeler, gazete i¢in 6nemli bir firsat olmustur.

Anadolu’daki ilk gelismeler, Yunanistan’dan gelmesi beklenen taarruzlara hazirliklar: igerir.
Diizenli ordunun toparlanmasi ve gelebilecek bu saldirilara karsi hazir olunmasi i¢in
Ankara’nin aldig1 kararlar, gazetenin 3 ve 4 Ocak 1921 tarihli sayilarinda “/zmir Cephesinde
Askeri Istihzarat” ve “Anadolu’da Seferberlik” bashklar1 altinda verilir. Bu haberlerin
iceriginde “Deba” (Journal des Débats) gazetesinden aktardigi bilgilere gore Kemalistlerin
askeri hazirliklar yaptigim yazar. Tiim cephelerden Izmir Cephesi'ne asker ve silah
sevkiyatinin  yapildigmi, Mustafa Kemal'in askeri kurmaylarmin Izmir ve Bursa
Cephelerindeki kuvvetlerini yiiz bin askere ¢ikarmaya ve Yunanlilara karsi yeni bir taarruz
baslatmak icin tiim kolordu komutanlarmna birliklerini, techizatlarini ve silahlarmi Izmir

Cephesine nakletmeleri igin talimat vermeye karar verdigini sdyler.®’® Yine ayni sekilde

367 Alemdar, 18 Subat 1337/1921.

368 Alemdar, 19 Subat 1337/1921.

369 “Anadolu’da Tahsidat-1 Askeriye”, Alemdar, 20 Subat 1337/1921.
370 “izmir Cephesinde Askeri istihzarat”, Alemdar, 3 Ocak 1337/1921.
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Ankara’nin, Yunan ordusunun Kral Konstantin komutasinda saldiri ihtimali sebebiyle
Anadolu'daki Miisliiman ve gayrimiislim, 20-30 yas arasi, 1300 ve 1316 dogumlu tiim
Osmanli tebaasinin silahlanmaya davet edildigini belirten bir bildiri yaymladig1 yazar.3"t
Anadolu niifusunun yiizde 20'sini olusturan 6 smifi silahlanmaya cagirdigini®’? ve bu gagriya

icabet etmeyenlerin divan-1 harpte yargilanacagini satirlarindan aktarir.3"®

Ankara’nin bu kaygilarinin bosa ¢ikmadigi 6 Ocak 1921 tarihli gazete niishasinda goriiliir.
Gazetede Yunan Meclis-i Mebusani’nin agilisinda yapilan konusmanin hiikiimet tarafindan
hazirlanip Kral tarafindan onaylandigini ve bu konusmada, hiikiimetin tiim ulusal engellere
ragmen Anadolu'daki Kemalistlere kars1 askeri harekata devam edecegini kesin bir dille ifade
ettigini, Sevr Antlagsmasi'nin kabul edilmesine taraftar olmayan Kemalistlere antlasmanin
sadakatle kabul ettirilecegi giivencesi verildigini yazar. Konusmanin diger bdliimlerinde
Yunan ulusunun Itilaf Devletlerine karst duygularindan ve hiikiimetin hesaplarmin korunmasi

icin yaptig1 faaliyet ve cabalardan bahsedilir.3"

Alemdar gazetesi, bundan sonra yasanan catismalari siklikla gazetesinde yer vermeye baglar.
I.Inénii Muharebeleri’nin yasandigi cephelerden, o cephelerin son durumunu bildirmek adina
haberler verir. Ancak haberlerin biiyiik boliimii ya Yunan veya yurtdist kaynakli olur. “Bursa
ve Usak Cephelerindeki Musademeler”, “Akpinar ve Boziiyiik Cephelerinde” gibi bagliklar
olan bu haberlerin i¢erigi, Yunan bildirileri ve yabanci basindan alinan bilgilere yonelik olur.
Ozellikle Yunanistan cephesinden gelen bildiri ve haberleri -ihtiyatli yaklassa da- zaman
zaman dogruymus gibi yansittigt i¢in, gerceklesen ¢arpigsmalar hakkinda bazi zamanlarda
hatali yorum ve paylasimlarda bulunur. Oncesinde Yunan tebliglerine dayanarak
Eskisehir’deki c¢arpigsmalarda iki tarafin da kazan¢ elde edemediginden bahseder ancak
muharebenin gidisatinin netlesmesinden sonraki yazilarda Tiirk ordusunun galip geldigini,
Yunan iggal ordusunu durdurdugunu ve bu zaferin biiylik bir kazan¢ oldugunu yazar. Hatta
Refi Cevad bunu “Tiirk uzandigi yerden dogruldu ve artik adamakilli onun mevtine kail olana
oldukga kuvvetli bir tekme daha savurdu” sozleriyle ifade eder.3”® Ayni yazida bu bilginin bile
yine Yunan tebliglerinden alindigin1 “O kadar ki bunu kismen Yunanistan’'in nesreyledigi
tebliglerle de anliyoruz. Demek oluyor ki artik bu hakikat ketm edilemeyecek dereceyi

bulmugtur” ifadesinden anliyoruz. Yunanistan'in maglubiyetinin gizlenemeyecek bir boyuta

871 «Anadolu’da Seferberlik”, Alemdar, 4 Ocak 1337/1921.

872 «Altr Smmif Silahaltinda”, Alemdar, 5 Ocak 1337/1921.

878 «Sjlahaltina Davet”, Alemdar, 6 Ocak 1337/1921.

374 “Yunan Nutk-1 Iftitatiyesi ve Muahedemiz”, Alemdar, 6 Ocak 1337/1921
875 “Dymeke — Eskisehir”, Alemdar, 18 Ocak 1337/1921.
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ulasmis durumda olmasi da sonraki yazilarda gazetenin muharebe haberlerini verme seklini
degistirmistir.

Bu haberlerle birlikte, Alemdar gazetesinin Londra Konferansi siirecini sadece diplomatik bir
mesele olarak ele almadigini, ayn1 zamanda askeri gelismeleri de yakindan takip ettigini
goriiyoruz. Ozellikle 1. Inénii Muharebesi'nin etkisi, gazetenin hem Istanbul hem de Ankara
merkezli gelismeleri bir arada sunma firsati yaratmasina imkan tanimmistir. Alemdar,
Yunanistan’in Anadolu’ya yonelik taarruz hazirliklarini, Anadolu’nun seferberlik ve savunma
girisimlerini detaylica aktarmis, diizenli orduya gegisi ve bu ordunun sahadaki bagarilarini
okuyucularia tagimistir. 1921 baglarinda, diizenli ordunun kurulmasiyla birlikte Ankara
Hiikiimeti'nin askeri giicliniin artmaya bagladig1 siirecte, gazete bu hazirliklar1 daha ¢ok dis
kaynaklara dayandirarak sunmus ve ihtiyath bir dil kullanmistir. Ancak 1. Indnii
Muharebesi'nin zaferle sonuglanmasinin ardindan, gazetede askeri basarilar daha olumlu bir
hava icinde ve vurgulu bir bicimde sunulmustur. Refi Cevad’in, Tiirk ordusunun Yunan
saldirlarin1  durdurmasiyla ilgili “Tiirk uzandigi yerden dogruldu” seklindeki ifadesi,
Alemdar'm zaferin etkisini nasil bir milli bilingle okurlarina aktarmak istedigini

gostermektedir.

Gazetenin bu zaferi aktarirken, daha 6nce Yunan ve yabanci kaynaklara dayanan ihtiyath
dilini birakip, zaferin bir gergeklik olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamasi dikkat
cekicidir. I. Inénii Muharebesi’nin diplomasi ve askeri siireglerin nasil i¢ ice gectigini
gostermesi agisindan da Onemi biiyiiktiir. Londra Konferansinin toplanmasinda bu askeri
zaferin payr bliylktiir, ¢linkii Ankara’nin sahada kazandigi bu askeri basari, diplomatik

masada elini giiglendiren bir faktor haline gelmistir.

Alemdar gazetesi, Londra Konferansi 6ncesinde Osmanli Hiikiimeti'nin pozisyonunu ve
Sultan Vahdettin’in egemenligini destekleyen bir ¢izgide yer alarak, konferansi bir umut
kaynagi olarak gormiistiir. Konferansa dair haberleri biiyiik puntolarla ve mansetlerden veren
gazete, Sevr Antlagsmasi'nin tadil edilecegine ve Yunan isgalinin sona erdirilecegine yonelik
iyimser beklentiler tagimistir. Alemdar, Lord Curzon’un diplomatik girisimlerine ve Miittefik
Devletlerin kararlarma biiyiik onem atfetmis; 6zellikle Ingiltere’nin baris1 saglayacak temel

aktor oldugunu vurgulamistir.

Gazetenin sdylemi, konferansin Osmanli'nin egemenlik haklarint koruyacak c¢oziimler
getirecegi yoniinde bir umut tasirken, Ankara ile Istanbul hiikiimetleri arasindaki
goriismelerin siirdiigiinii ve Mustafa Kemal’in delegelerinin de bu siiregte yer alacagini

okuyucularma aktarmistir. Ozellikle Sultan’in rolii iizerinde durulmus, Yunan isgalinin
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kaldirilacagi ve Sevr Antlasmasi’nin yeniden miizakere edilecegi beklentisi siirekli
vurgulanmistir. Alemdar, diplomatik gelismeleri ve Osmanli heyetinin belirlenmesi siirecini
yakindan takip etmis, bu siirecte Ankara ile Istanbul arasinda uzlasma saglanabilecegi
mesajini iletmistir. Gazete, konferansin ertelenmesi ihtimallerine ragmen, Dogu Sorunu'nun
¢dziimiine yonelik biiyiik umutlar beslemeye devam etmis, Ingiliz basmindan alintilar yaparak
Miittefik Devletler ve 6zellikle Ingiltere'nin bu siiregte belirleyici olacagina dair inancini
siirdirmiistiir. Londra Konferansi’ni, Osmanli Hiikiimeti’nin uluslararasi alandaki konumunu
giiclendirecek bir firsat olarak lanse etmis ve Istanbul Hiikiimeti'nin bu diplomatik girisimle

gii¢ kazanacagi beklentisini yansitmistir.

Ancak zaman gectikce Alemdar gazetesinin Londra Konferansi'na dair umutlarinin ve Ankara
ile Istanbul hiikiimetleri arasindaki uzlagsma arayislarinn bir kirilma noktasina ulastigim
goriilmistiir. 9 ve 10 Subat 1921 tarihli yazilarinda, Anadolu Hareketi’ne karsi sert elestiriler
getiren gazete, daha 6nce umut dolu bir yaklagimla olumlu sonuglar bekledigi goriismelerin
olumsuz neticelenmesi karsisinda hayal kirikligini sert bir dille ifade etmistir. Refi Cevad’in
yazisinda Ankara Hiikiimeti’ne yonelik agir elestiriler, Istanbul Hiikiimeti’nin mesruiyetine
olan inancin ve Batili giicler nezdinde Istanbul’un gercek temsilci olarak kabul edildigi
diistincesinin altin1 ¢izmistir. Bu, Alemdar’in ¢izgisinde belirgin bir ideolojik savrulma
oldugunu gosterir; gazete, daha once umutla yaklastigi uzlasi siirecinin basarisizligini,

Ankara'y1 suglayarak ve Istanbul Hiikiimeti’ni yiicelterek yorumlar.

Refi Cevad’in, Ankara Hiikiimeti’ni ittihat ve Terakki zihniyetiyle iliskilendirmesi ve barigin
yolunun Istanbul’dan gectigini savunmasi, Alemdar gazetesinin Istanbul yanlis1 durusunun
net bir gostergesidir. Ozellikle Yunanistan’a firsat verilmesi gibi iddialar, Anadolu
Hiikiimeti’nin uluslararas1 alanda yalmiz birakilacagi ve basarisiz olacagi beklentisiyle
yazilmis denilebilir. Bu durum, gazetenin Istanbul Hiikiimeti’ni desteklemek icin artik daha
saldirgan bir dil benimsedigi ve Anadolu Hareketi’ni dogrudan hedef aldig1 bir donemin

baslangici olarak yorumlanabilir.

Ayrica, Kont Sforza’nin beyanatiyla gazete, uluslararast diplomasinin gergeklerini
okuyucularma hatirlatmaya c¢alismstir. Italyan diplomatm, Tiirklerin bilyiik beklentilere
kapilmamasi gerektigi ve Ingiltere'nin Yunanistan't hala destekledigi yoniindeki uyarisi,
Alemdar’in konferansin zorluklarina dair daha gergekgi bir tutum sergilemesine neden olmus
denilebilir. Bu beyanat, Alemdar’in konferansin sonuglarina dair 6nceki iyimser tutumunu
yumusatip, konferansta elde edilecek kazanimlarin siirli olabilecegi yoniinde bir farkindalik

olusturmustur. Bu son haberlerle birlikte konferansa yaklastikca Alemdar gazetesinin Londra
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Konferans1 oncesindeki umutlu beklentilerinden yavasca uzaklastigi, Anadolu Hareketi’ne
yonelik elestirilerini sertlestirdigi ve Istanbul Hiikiimeti’ni mesru temsilci olarak one
cikarmaya calistig1 bir degisim gozlemlenebilir ve bu, gazetenin siyasi durusunda 6nemli bir

kaymanin isareti olarak degerlendirilebilir.

Konferansta Tiirkiye'yi temsil edecek bir heyetin birlesme ihtimalinin tamamen ortadan
kalkmasiyla birlikte, Anadolu ve Istanbul hiikiimetleri ayr1 delegelerle Londra'ya gitmeye
karar vermistir. Alemdar gazetesi, bu siireci haberlerinde oldugu kadar Refi Cevad ve Mustafa
Sabri gibi yazarlarinin kdse yazilarinda da sert bir islupla ele almig ve sugu Ankara
hiikiimetine ytliklemistir. Gazete, biiylik umutlar baglanan bu diplomatik girisimin
basarisizlikla sonuglanacagini, bunun da iki tarafin bir araya gelememesinden kaynaklandigini
savunmustur. Istanbul hiikiimeti delegelerinin yola ¢ikacag: tarih ve siireci, 11 Subat 1921
tarihli niishasinda ayrintili olarak okurlarima duyuran Alemdar gazetesinin beklentisinin
kiyaslanmast bakimindan ayni tarihte yayimlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesine
bakildiginda, bu gazetenin uluslararasi gelismeleri 6n plana ¢ikararak, konferansa dair yorum
ve detaylar1 arka sayfalara tasimayi tercih ettigi goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak ana
sayfada yer bulan tek haber, Ankara delegelerinin yolculuguna iliskin kii¢iikk bir bilgi ve

halkin bu heyetten beklentilerini ifade eden birkag satir olmustur.

Alemdar gazetesi, Londra Konferans: siirecinde hem diplomatik hem askeri gelismeleri bir
arada sunarak, kamuoyuna dengeli bir perspektif sunmaya calismistir. Gazete, Istanbul
Hiikiimeti'ne yakin dururken, askeri alandaki gelismeleri de gz ardi etmemis, 1. Indnii
zaferiyle birlikte Ankara Hiikiimeti'nin kazandig1 prestiji okuyucularma yansitmistir. Bu
siirecte diplomasi ve savasin i¢c ige gectigi, gazetenin de bu iki dinamigi birlikte
degerlendirerek okuyucularina sundugu goriilmektedir. Alemdar, diplomatik siireci
yonetmeye calisan Istanbul ile sahada basarilar elde eden Ankara’nin miicadelesini, bazen
elestirerek bazen de basarilar1 vurgulayarak sunmus, sonucta her ne kadar Ankara’y1 elestirse
de barisin ancak iki hiikiimetin ortak bir zeminde bulusmasiyla miimkiin olacag:1 yoniinde bir

izlenim birakmustir.
3.2.2. Konferans Asamasi ve Sonuclarinin Gazeteye Yansimasi

Alemdar gazetesi, onceki sayilarinda konferansin baslangi¢ tarihi olarak verdigi 21 Subat
giinli geldiginde bliyiik bir kutlama havasiyla ¢ikar. Gazetenin bu sayisinda en dikkat ¢eken
0ge, kullanilan fotograflardir. Gazetenin tam iki yanina iki biiyiik fotograf eklenmis, bu iki
biiylik fotografin arasinda ise 3 ufak fotograf yukaridan asagi siralanmistir. Mangetteki iki

biiyiik fotograf, Ingiltere Basbakan1 Lloyd George ve Fransa Basbakani Aristide Briand’a

103



aittir. Arasindaki diger fotograflar yukaridan asagi siralanacak sekilde Sultan Vahdettin,
Sadrazam Tevfik Pasa ve Italyan Disisleri Bakanmi Kont Sforza’min fotograflaridir.
Vahdettin’in {izerinde biiyiikk puntolarla “Sevgili Hakanimiz” yazar. Gazetenin bu siiregten

beklentisinin bir 6zeti olan bu kullanim, sahip oldugu siyasi ¢izgiyi gézler oniine sermektedir.

Londra Konferansi’nin agilis giinii basilan Alemdar sayisinda gorsel malzemenin kullanimi
Alemdar, 21 Subat 1337/1921

Gazetenin mansetinde de 21 Subat giinii, en 6nemli giin olarak tanimlanir. “Mukadderatimizin
En Miihim Giinii: Londra Konferansi Bu Giin (21 Subat-Pazartesi) Miad-1 Me ininde In’ikad
Ediyor” basligi ile konferansin basladigi haberini veren gazete, giiniin 6nemini ve bu siirece

nasil gelindigini bir alt baslikta anlatir. Tk sayfada, konferans siirecinin nasil yiiriiyeceginden
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bahseden bir baska yazi “(Mukadderatimiz Nasil Tedkik ve Hal Olunacak?)” ile Tirk
heyetlerinin nasil birlesecegi (Tarafeynin Tamamiyle Hazir Bulunmas: I¢in) haberleri bulunur.
Bunlarin disinda “Birlige Mecburuz” bashkli degerlendirme yazisinda Ankara’ya cagri
yaparak heyetlerin birlesmesi gerektigini bir kez daha agiklar. Yazida Atina ve Avrupa’nin
zitliklarina ragmen ortak hareket etmelerini 6rnek gostererek Anadolu’nun da bu zamana
kadar yaptig1 hatalar1 bir kenara koyarak bu firsati kacirmamak adina yeni bir hataya yol

acmadan Istanbul’a dahil olmasini tavsiye eder."®

Sonraki giin ise acilis gliniinden notlar1 haber yapan gazete, esas toplantilarin o giin
baslayacagim sdyler. ilk giin miittefik devletlerin kendi aralarinda ufak bir goriisme yaptigini,
esas olarak Tirk davasinin o giin iginde taraflarin da davet edildigi genel bir oturumla
baslayacagini bildirir. Bu oturumda Tiirk tarafi Sevr Antlagmasi’nin agir sartlarin tadili
arzusunu bir kez daha ortaya koyacaktir.3’’ 23 Subat 1921 tarihli niishada ise ilk toplantinin
yapildigr haberi nerede ve kimler arasinda oldugu bilgileri verilerek gazeteye konulur.
Miittefik devletlerin temsilcileri giinlin erken saatinde bir araya gelip 6gleden once takip
edilecek plan konusunda uzlasmustir.>”® Bu saymin en dikkat cekici haberi, Ankara Heyeti
Reisi Bekir Sami Bey’in beyanatlaridir. Roma’dan Londra’ya gelmesi konusunda resmi bir
davetle ikna edilen Bekir Sami Bey, Anadolu’nun takip edecegi siyaset basta olmak iizere
giindem hakkindaki sorulara cevaplar vermistir. Diger milletlerin sahip oldugu haklardan
fazlasin1 istemediklerini sOylerken barisin degerinin bilindigini ve gergeklesmesi ig¢in
gerekenin yapilmasina hazir olduklarini sdyler. Gazete son olarak, birlesecegi konusunda
haberler yaptig1 iki Tiirk heyetinin oturumlarda birbirinden ayri sekilde Tiirkiye’yi temsil
edecegini, bu kararin miittefik devletler tarafindan goriisiiliip kabul edilecegini sdyler. Yunan
meselesi konusunda ortak fikir birligine varilsa da toplantilarda iki ayr1 heyet olarak yer

alacaklardir.

Toplantilarin igerigine dair ilk notlar, 24 Subat tarihli gazete yer alir. Bu haberde, Londra
Konferansi'nin ilk oturumunda Dogu Sorunu ele alinir. Yunan delegasyonu, ordularinin
Tirkleri yenebilece§ini savunmus, bu plan Lloyd George tarafindan hos karsilanmis ancak
Fransiz General Gouraud, Yunan ordusu Ankara'ya ulagsa bile miizakerelerin kesin bir sonuca
ulagsamayacagini belirtmigtir. General Gouraud’nun bu itirazlari, Yunan taleplerine yonelik

onemli bir kars1 ¢ikis olarak kaydedilmelidir.®"

376 Alemdar, 21 Subat 1337/1921.

877 “Bugiin (Sanit James) Saraymnda Tiirk Davast Mevzu’-1 Miizakere Oluyor”, Alemdar, 22 Subat 1337/1921.
378 «“Konferansin Ilk Ictima’’’, Alemdar, 23 Subat 1337/1921.

879 «“Londra Konferans1 Sark Meselesinin Miizakeresine Basladi’”, Alemdar, 24 Subat 1337/1921.
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25 Subat 1921 tarihinde ise gazete, siranin Tiirk heyetine gelmesi vesilesiyle Tevfik Pasa’nin
oturumda yaptig1 konusmay1 ve tekliflerini mansetine tasir. Tiirk tezleri ve igerigi ile dolu
gazetenin ilk sayfasinda Tevfik Pagsa’nin sundugu maddeler sunlardir: 1- Tiirklerin yasadigi
bolgede siyasi ve ekonomik bagimsizlik, 2- Devletler ve Istanbul hiikiimeti arasinda
Bogazlarin ¢oziimii, 3- Yabanci topraklardaki Miisliiman tebaanin hukukuna kiyasla
azinliklarin hukukunun giivence altina alinmasi. Bu mansetin devaminda ise Sevr Antlagsmasi
incelenecek ve degistirilecektir der. Londra Konferansi'nda, 24 Subat giinii saat 11.15’te
Ingiliz, Fransiz, italyan ve Japon delegeler, Tiirk heyetini Saint James Sarayi'nda kabul eder.
Tevtik Pasa ve Bekir Sami Bey, Dogu'da baris ve huzurun tesisi konusundaki goriislerini dile
getirirler. Tevfik Pasa, Osman Nizami Pasa ve Bekir Sami Bey genel ve kesin ifadelerle Sevr
Antlagmast ile Tirkiye'ye haksizlik yapildigini belirtir. Bekir Sami Bey'in antlagsmay1
tanimadig1 yoniindeki itirazi dikkate alimmaz. Miittefikler, Tiirk delegasyonundan Sevr
Antlagmasi'nda degistirilmesini istedikleri noktalar1 agik¢a belirtmelerini talep eder ve bu
aciklamalarin bir sonraki toplantida yapilmasini isterler. Tevfik Pasa, konferansin ag¢ilisinda
kisa bir savunma yaparak iilkesini savunur. Ardindan Bekir Sami Bey, Osmanl
Imparatorlugu'nun smirlarinin halkin iradesine ve milliyet esaslarina gore belirlenmesini,
Bogazlarin serbest birakilmasini talep eder. Bu Oneriler oldukca 1limli bir dille sunulur ve
Bekir Sami Bey, konferansin alacagi kararlara giivendigini belirtir. Her iki delegasyonun
[zmir sorununun ¢oziimiinde birlestikleri bildirilmektedir. Ayrica dis basinda ¢ikan habere
gore Tiirkler Ingiltere ve Fransa'min ittifakimi takdir ve tasdik etmislerdir. Izmir meselesi
¢6ziime muhtagtir, Istanbul azinligin yasal haklarinin garanti altina alinmasi kosuluyla izmir'e

ozerk yonetim verilmesi onerilmektedir.3°

Alemdar gazetesi 26 Subat 1921 tarihli sayisinda, Tiirk heyetinin bu toplantilarda ortaya
koydugu fikirleri satirlarina tasimaya devam eder. Gazete “Murahhaslarimizin Konferansta
Arz Ettikleri Nokta-i Nazar” baslig1 altinda bunlari maddeler halinde okuyucuya sunar. Buna
gore;

Madde 1: 30 Ekim 1918 tarihli miitareke sirasinda diisman ordularmin isgali altinda kalan ve
Osmanli imparatorlugu'nun batisinda yasayan bélgelerin kaderi, bu bolgelerde yasayan halkin dini
ozgilirlik cercevesinde ifade ettikleri goriislerine uygun olarak belirlenecektir. Osmanli
Miislimanlarinin gogunlukta oldugu bu bolgelerde, halk arasinda gergek ya da hayali higbir ayrim
yapilmaz.

Madde 2: ilk serbestiyet dénemlerinde kendi kararlariyla anavatana katilan Elviye-i Selase nin
yine halkin serbest¢e oylarina sunulacagini kabul ederiz.

Madde 3: Bati Trakya'nin hukuki durumu, orada yasayan halkin serbest ve dogal karariyla
belirlenecektir.

Madde 4: islam Hilafetinin merkezi, Saltanatin baskenti ve Osmanli imparatorlugunun hiikiimet
merkezi olan Istanbul sehrinin ve Marmara Denizinin giivenligi her tiirlii halelden uzak olmahdir.

380 Alemdar, 25 Subat 1337/1921.
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Bu ilke korunmak kosuluyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve aligverise agilmasi
konusunda, bizim ve biitiin 6teki ilgili devletlerin oybirligiyle alacagimiz karar gegerli olacaktir.

Madde 5: Miittefik Devletler ile bazi hasimlari arasinda kararlagtirilan ilkelere uygun olarak,
azinliklarin hukuku, komsu filkelerin Miisliiman sakinlerinin de ayni hukuktan yararlanmalari
ayricaligiyla, tarafimizdan onaylanacak ve giivence altina alinacaktir.

Madde 6: Mali ve ekonomik kalkinmamizin miimkiin hale gelmesi ve diger devletler gibi
islerimizi diizenli bir yonetimle idare edebilmemiz i¢in kalkinmamizda bagimsizlik ve 6zgiirliik,
varligimizin temelidir. Bu nedenle, siyasi, adli, mali ve diger gelisimimizin 6niindeki her tiirlii
engele karsiyiz. Dava siirecini inceleyecek olan mahkememizin kural ve diizenlemeleri de bu
ilkelere aykir1 olmayacaktir.”

[zmir, konferansin temel konularindan biri oldugu icin 26 Subat 1921 tarihli gazetede Izmir
ve durumu hakkinda bolca haber vardir. Gazete 6zellikle Tevfik Pasa’nin izmir konusunda dis
basina verdigi demecini yayinlayarak heyetin nasil bir savunma izledigini okuyucuya
aktarmis olur. Tevfik Pasa Izmir'in Tiirklere ait oldugunu savunurken izmir konusunda
Istanbul ve Anadolu esasen hemfikirdir der. Sadrazam Pasa, Times gazetesinin diplomasi

muhabiriyle yaptig1 roportajda sunlar1 sdyler:

“Trakya ve izmir konusunda Anadolu heyetiyle tam bir anlasmazlik iginde olabiliriz. Izmir'in
Tiirkiye'de kalmast igin ii¢ temel argiimanimiz var. izmir, Istanbul'un fethinden yiizyillar &nce bir
Tiirk sehridir. Izmir hem en zengin limamimiz hem de Anadolu'nun tek ¢ikis noktasidir. Izmir
bolgesinin niifusu ezici bir ¢ogunlukla Tiirk'tiir. Bu konuda bizim ve Yunanlilarin istatistiklerini
kabul etmeyebilirsiniz. Ama bagka yabanci ve daha yanli istatistikler de var. Barig konferansi
tarafindan atanan Miittefik komisyonunun istatistikleri de wvar. Bunlar bizim iddiamizi
dogrulamaktadir. 'Ermenilerin kaderine gelince, Tiirkler higbir zaman Ermenilerin dini hayatini
ihlal etmemistir. Biitiin milletler gibi Ermenilerin de hukukuna riayet etmek en esasli gayemizi
teskil eder.”38!

27 Subat 1921 tarihinde oturumlardan elde ettigi istihbaratlar1 paylasan gazete, bunlar1 ana
sayfadan ¢esitli basliklarla sunar. “Beynelmilel Bir Komisyon Izmir ve Sark-i Trakya’'da
Miitemekkin Anasirin Kesafetini Tedkik Edecek” baslikli yaziya gore itilaf Devletleri, Tiirk
delegasyonuna bazi onerilerde bulunur ve gériislerini isterler. Bu oneriler arasinda Izmir ve
Dogu Trakya'da wuluslararast bir komisyon tarafindan inceleme yapilmasi, askeri
operasyonlarin sona erdirilmesi ve azinlik haklarinin korunmasi gibi maddeler yer alir. Tiirk
delegasyonu, Izmir ve Trakya'da inceleme komisyonu kurulmasini kabul ederken, Sevr
Antlagmasi'nin diger hiikiimlerine dair goriisiinii daha sonra bildirecegini sdyler. Yunan
delegasyonu ise Atina'dan yanit bekledigini belirtir, ancak komisyon Onerisini kabul etmesi
muhtemeldir. “Tiirk Murahhaslarimn Trakya ve Izmir Hakkindaki Mutalebati” baslikh
haberde ise 25 Subat Persembe giinii Londra'da yapilan toplantida Tiirk delegeleri,
Tiirkiye'nin bagimsizlig1 i¢in ulusal ve ekonomik argiimanlar sunar. Delegeler, yabancilara
uyguladiklar1 mali 6nlemler disinda baska bir tedbir almayacaklarim1 ve itilaf Devletleri
vatandaglarinin zararlarim tazmin edeceklerini ifade ederler. Tiirk delegasyonu, Trakya ve

[zmir'de arastirma komiteleri kurulmasini kabul ederken, Bogazlar meselesinin zor bir konu

381 «“Tevfik Paga”, Alemdar, 26 Subat 1337/1921.
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oldugunu belirtir. Yunan delegasyonu ise Tiirk heyetinin niifus agiklamalarina itiraz eder ve
Sevr Antlagmasi'nin toprakla ilgili maddelerinin korunmasini savunur. Miittefikler, her iki
tarafin Onerilerini ve itirazlarin1 degerlendirmektedir. Ancak gazete bu konuda bagka bir
haberde Ingiliz Disisleri Bakaninin bu konuda Kalogeropoulos’u bilgilendirdigini, Sevr
Antlasmast’nin simdikinden farkli kosullar altinda imzalandigin1 sdyledigini ve her tiirli
degisikligin Dogu ve Miittefiklerle ilgili gercekler gbz oniinde bulundurularak yapilacagini
bildirdigini yazar. Ayrica dis basindan alinan bu haberde Bakanin, Yunan Bagbakanina Yunan

¢ikarlarinin korunacag: konusunda giivence verdigi yazilidir.3%2

Konferansta goriisiilen bir diger 6nemli konu, Sevr’de hak ve topraklar verilen Ermenilerin
durumudur. 28 Subat 1921 tarihli gazetedeki haberlerde bu konuyla ilgili oturumlara
baslandig1 anlasilir. Fransiz Bagbakaninin Kilikya’da yasanan gerginligin bitirilmesi teklifini
Anadolu heyeti hemen kabul eder. Bu noktadan hareketle Ermeni ve Kiirt bolgelerinin
gelecegi tartisilir. Gazete Kiirt meselesine de ufak bir giris yaparak Kiirdistan’in muhtemelen
Tiirk olarak kalacagini, ¢iinkii 6zerklik talep etmenin zor oldugunu ve Osmanli delegelerinden
koken olarak Kiirt olanlar1 bunu talep etse bile bunun pek olasi olmadigim yazar.3 Bu
haberlerin arasinda Bekir Sami Bey’in Tiirk heyetlerinin uyum i¢inde ¢alistig1 beyanati vardir.
Bu haberlerin kiigiik de olsa her sayida yer almasi, Istanbul Hiikiimetinin Ankara karsisinda

mesruiyetini pekistirme ¢abasi gibi goriilebilir.

Konferanstan Tiirkiye i¢in olumlu kararlar ¢ikacagi timidini siirekli vurgulayan gazete, alinan
ilk miispet karar1 ve Tiirkiye lehine yasanan gelismeleri 1 Mart 1921 tarihli sayida mangetten
verir. Alman kararla Yunanlilarm Izmir ve Trakya’da yapmak istedikleri incelemelerin
reddedildigini ve bunun tarafsiz bir komisyon tarafindan yapilacagini bir miijdeyle
okuyucularma duyurur. Biitiin sayfay1 neredeyse bu gelismeye ayiran gazetede “Hakikatin
Galebesi” baslikl1 bir de kdse yazis1 yayimlanir.3®* Bir diger dikkat ¢ekici unsur, “Cephelerde
Stikin” bashg ile askeri durum hakkinda verilen haberlerdir. Ankara adina konusan heyet

reisi Bekir Sami Bey’in bu konudaki beyanati ufak da olsa gazetede yer alir.

Sevr Antlagsmasinin bu konferansta degistirilecegi fikrini en basindan beri savunan gazete, bu
konudaki ilk gelismeyi gazetenin tam ortasinda mansetten paylasir. “Sevr Muahedesinde
Iktisadi ve Mali Tadilat” baslikli yazida Bekir Sami Bey’in konferans huzurunda verdigi
rakamsal aciklamalar iizerine antlasmanin maliye ve iktisat ile ilgili maddelerinde degisiklik

yapilmasi kararma baglandig1 aktarilir. Ekonomik konularin ele alindigi bu celsede ayrica

382 <“Lord Curzon’un Beyanati”, Alemdar, 27 Subat 1337/1921.
383 «“Kiirdistan Tiirk Kalacaktir’’, Alemdar, 28 Subat 1337/1921.
384 Alemdar, 1 Mart 1337/1921.
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Osmanli’nin borglar1 da giindeme gelir. Osmanli imparatorlugu'nun borglarna iliskin olarak
Tiirk delegasyonu tarafindan yapilan teklif, Miittefikler tarafindan olumlu karsilanir. Osmanl
Imparatorlugu'ndan ayrilan topraklar, 1913 yilinda Balkan islerinden sorumlu komisyon
tarafindan belirlenen kosullara uygun olarak bu borcun orantili veya kismi bir boliimiinii

odemekle yiikiimlii olacag1 karar1 gazetede paylasilir.3®

Bu iktisadi konulardan sonra ayni celsede Ermeni meselesi goriisiilmeye baglanir. Miittefik
Devletlerden Fransiz ve Italyan delegelerin 6ne ¢iktigi bu son tartigmalar sirasinda Kont
Sforza Ermeni Sorunu hakkinda s6z alir. Italyan delegasyonunun baskani, bir deniz limanina
ve yasam ve kalkinma icin gerekli araglara sahip bir Ermeni Devleti'nin kurulmasinin
gerekliligini savunur. Aharounian'in savunmasi ise belgelere dayanmaktadir. Ermenistan'in bu
temsilcisi, Kemalistler ile Erivan Hiikiimeti arasinda imzalanan ve miimkiin oldugunca iki
Rus vilayetini Tiirk egemenligi altinda birakan antlasmanin hiikiimlerine siddetle itiraz etmis
ve bu vilayetlerde Ermeni unsurunun baskin oldugunu ileri stirmiistiir. Reuters Ajansi’ndan
aldig1 haberi paylasan Alemdar, Ermeni davasinin Bogos Nubar tarafindan savunuldugunu ve
bu ajansa gore Ermeni azinliklarin giivenlikleri ve 6zgiirce gelismeleri i¢in arzu ettikleri tiim
garantileri elde etmelerinin muhtemel oldugunu yazar.®®® Bu haberin yaninda yer alan
“Kilikya’'min Teskin ve Tahliyesi Seraiti Hakkinda Miizakereler” baslikli yazida ise bu kez
Fransiz delegelerin dne ¢iktig1 goriiliir. iki heyetin uzlastig: karara gore, Kilikya bolgesindeki
halk once Tiirkler ardindan Fransizlar tarafindan tahliye edilecektir. Goriigmeler esnasinda

Fransiz tarafinin uzlagsmaci tavri, gazetenin dikkat ¢ektigi bir diger husustur.

3 Mart 1921 tarihine gelindiginde gazetedeki haberlerin igeriginde ¢atisma ihtimalleri goze
carpar. Yapilan goriismelerden taraflari memnun etmeyecek kararlarin ¢ikacagi belli olunca
goriismelerde ortam 1sinir. Yunanistan’in tarafsiz aragtirma komisyonuna kars1 ¢ikmasi bunun
bir kivilermi olur. Ingiliz gazetelerine gére bu durum Tiirklerin Anadolu’da husumetini
arttirsa da Dogu Sorununun ¢6ziimiine engel olamayacaktir. Bekir Sami Bey, gazetecilere
verdigi demeclerde Ankara Hiikiimeti'nin baristan yana oldugunu ve milliyetgilerin Osmanli
egemenligine uygun her tirlii tavize hazir olduklarim1 aciklar. Anadolu heyeti, Tirk
unsurunun mutlak kesinligi nedeniyle Izmir ve Trakya'min Tiirkiye'den ayrilamayacagini da
sozlerine ekler.®®” Yunanistan tarafinda ise tersi gelismeler meydana gelmektedir. Alemdar
gazetesinin verdigi habere gore Yunan Ulusal Meclisi 28 Subat'ta toplanir ve oybirligiyle Sevr

Antlasmasi'nda degisiklik yapilmasina ve Izmir ve Trakya bolgelerine bir sorusturma

385 <Diiy(in-1 Umiimiye Meselesi’’, Alemdar, 2 Mart 1337/1921.
386 ‘K onferansin Kiirt ve Ermeni Meseleleri Hakkindaki Kararr’’, Alemdar, 2 Mart 1337/1921.
387 <“Yunanistan’m Tedkikat: Kabul Etmemesine Ragmen Sark Meselesi Hal Olunacaktir”’, Alemdar, 3 Mart 1337/1921.
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komisyonu atanmasina karst kararlar alirlar. Ulusal Meclis'in  bu toplantisinda
Kalogeropoulos, Miittefikler tarafindan Trakya ve Anadolu'da bir sorusturma yapilmasi i¢in
sunulan &neriyi reddetme yetkisine sahip olur.3® Meclisin yam sira Yunan kamuoyu da bu
gelismelerden rahatsizdir. Gazetede yer alan bir habere gore Yunan Ogrenciler, bu milli
mesele iizerine biliylik bir miting diizenlemeye karar verirler. Mitingde Kibris Rum
delegasyonu ve yarimadalarin isyancilar1 da bulunur. Trakya ve Anadolu'da yapilmasi
planlanan sorusturmay1 protesto ederler ve Sevr Antlagsmasi'ndaki ulusal haklarinin
korunmasini talep ederler. Gostericiler ayrica Miittefik Devletlere Yunanistan'a birakilan

topraklarin kesinlikle korunmasini isteyen bir bildiri génderirler.38®

Bu noktadan sonra gazetede uzlagsma haberlerinden ziyade askeri gelismeler daha fazla yer
bulmaya baglar. Gazetenin biiyiik umutlar besledigi konferanstan istenilen sonuglarin
¢ikmamasi, Lloyd George’un konferans sonucu ortaya koydugu metnin Sevr’den ¢ok farkl
olmamasi ve Yunan tarafinin askeri hazirliklara daha ¢ok devam etmesi, gazetenin satirlarinda
hayal kirikligina yol acar. Dis basinda ¢ikan degerlendirmelerde agirlikli olarak Bekir Sami
Bey’in basarili bir politika yiiriittiigii, ancak Yunan heyeti ve Ozellikle Basbakani
Kalogeropoulos’un savasg1 bir politikay1 takip ettigi yazilidir. Izmir ve Trakya meselesinde
oldugu gibi Yunanistan’in kendi aleyhine alinan her kararda uzlasmaz ve sert karsi tutumu,
Ingiliz Basbakaninin bu heyete ve fiillerine énem verdigini gdsteren beyanatlar1 sonrasinda
konferansin Dogu Sorunu ile ilgili kismina, heyetlerin tartisilan konular1 meclisleriyle istisare
etmeleri ve sonra tekrar bulugsmasi amaciyla 26 Subat’ta ara verilir. Daha ilk -ve en 6nemli-
meselelerden izmir’in durumu karsisinda taraflarin sergiledigi uzlasilmaz cizgilerin aradan
sonra da devam edecegi anlasilir. Bu nedenle Miittefik Devletler hizli bir ¢6ziim bulup
mevcut vaziyeti sonlandirmak ve konferansi bitirmek isterler. Taraflarin ortaya koydugu farkl
oneriler kendi aralarinda da fikir ayriliklarma yol agar. Nihayet oturumlari daha fazla
uzatmadan 4. oturum sonrasinda konferansta alinan kararlarin toplandig bir nihai karar metni
ortaya ¢ikar ve 12 Mart 1921 tarihinde her heyete verilir. Heyetler Londra’dan ayrilmadan
evvel Tevfik Pasa metni ertesi giin Istanbul’a sunar ve yanitin telgrafla alir. Bekir Sami Bey
ise konferans sonucu ortaya ¢ikan tekliflere cevap vermek icin 24 giin ister ve bunlari
Ankara’ya rapor eder. Ancak Onceki oturumlarda savasmaya dair olan hevesleri Miittefik

devletlerce takdir edilen ve ¢oziimiin bu sekilde gelebilecegi konusunda onlarda alternatif bir

388 <“Tedkik Aleyhinde’’, Alemdar, 3 Mart 1337/1921.
389 <“Tiirkiye ile Yunanistan’m Karg1 Karstya’”, Alemdar, 3 Mart 1337/1921.
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fikir uyandiran Yunan Heyeti, yaptig1 askeri hazirliklarin sonucunda bir taarruz plani

hazirlamistir ve bunu uygulamaya koyar.3%®

Alemdar gazetesinin konferansin bagladigi 21 Subat 1921 tarihine kadar Londra
Konferansi'na dair haberleri ve yorumlari, gazetenin siireci nasil ele aldigin1 ve konferansa
olan biiyiik beklentilerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ilk bakista gdze carpan en
onemli nokta, gazetenin Istanbul heyetinin konferans hazirliklarma ve yolculuk siirecine
olduke¢a fazla yer ayirmasidir. Alemdar, Sadrazam Tevfik Paga’nin baskanliginda olusturulan
heyetin Sevr Antlasmasi'nin tadili ve mali konulara yonelik hazirliklarini detayli bir sekilde
aktararak Istanbul heyetini olumlu bir 151k altinda gdstermektedir. Ayrica, Ankara heyetinin
durumu da dikkatlice takip edilmekte ve iki taraf arasindaki birlesme ihtimali {izerine vurgu

yapilmaktadir.

Alemdar’n 6zellikle iist diizey yetkililerden gelen demeglere sik¢a yer verdigi goriilmektedir.
Sadrazam Tevfik Pasa'min konferans oOncesi umut dolu beyanatlar1 ve bu beyanlarin
mansetlerde sikga yer almasi, gazetenin Istanbul hiikiimetine olan destegini vurgulamakta,
hatta bu destegi daha da pekistiren bir rol oynamaktadir. Gazete, Tevfik Pasa’nin liderligini
“unutulmaz bir vazife” olarak nitelendirirken, konferanstan olumlu sonuglar bekledigini tekrar
tekrar ifade etmektedir. Bu optimist yaklasim, Alemdar’in genel tavrini yansitir; gazete,

konferansin Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olacagina inanmaktadir.

Ayni donemde, gazetenin birlesme konusunda siirekli bir ¢agrida bulundugu gozlemlenir.
Hem Istanbul hem de Ankara heyetlerinin tek bir Osmanli delegasyonu altinda birlesmesi
gerektigi vurgusu hemen hemen her haber ve yorumda yer bulur. Ozellikle Izzet ve Salih
Pasa’nin tek bir heyetin faydalarimi telgraf yoluyla bildirmeleri ve bu telgraflarin biiytik
puntolarla yayimlanmasi, gazetenin birlesmeye olan inancini1 ve bu konudaki israrin1 ortaya
koyar. Bu birlesme cabasinin hem i¢ hem de dis basinda ele alinisi, Alemdar’in dikkatlice
takip ettigi bir gelisme olarak karsimiza ¢ikar. Fransiz, Ingiliz ve italyan basmindan aktarilan
haberler, Alemdar’in bu birlesmenin uluslararas1 6nemine dikkat ¢ektigini gosterir. Ozellikle
Daily Telegraph ve the Morning Post gibi Bati medyasinin Tiirk heyetlerinin birlegsmesini

destekledigi yoniindeki yorumlar, gazetenin bu konudaki 1srarini pekistirir.

Gazetenin dikkat ¢ekici bir diger 0zelligi, uluslararasi aktorlerin ve liderlerin demeclerine
genis yer vermesidir. Ozellikle Ingiltere Krali V. George’un ve Basbakan Lloyd George’un
konferansa dair umut dolu beyanatlari, bu kisilerin biiyiik boy fotograflariyla birlikte

yayimlanarak okuyucunun zihninde bu siirecin ne kadar 6nemli oldugunu ve bilhassa bu

390 Sofuoglu, Yildirrm, 7921 Londra Konferansi, 350-355.
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siirecte Ingilizlerin roliinii ve giiciinii pekistirir. Gazetenin, Ingiliz ve Fransiz liderlerinin
diisiincelerini olumlu bir sekilde yansitmasi, Alemdar’in Bati ile diplomatik ¢6ziim bulma
arzusunu yansitan bir tutum sergiledigini gosterir. Ozellikle 21 Subat 1921 tarihinde
gazetenin, konferansin bagladig1 gliniin dnemini “Mukadderatimizin En Miihim Giinii” bashig
ile tanimlamasi ve bu siirece biiyiik anlam yiiklemesi, Alemdar’in konferansa olan inancini

doruga ¢ikarir.

Ancak Alemdar’in habercilik tarzinda dikkat ¢eken bir unsur da askeri gelismelere verilen
kisitl yer ve bu konudaki belirsiz tutumdur. Gazete, Yunan taarruzu ile ilgili haberleri sinirh
bir sekilde wverirken, askeri konularin 6nemsiz oldugunu ima eder gibi bir durus
sergilemektedir. Ayn1 donemde, Ankara hiikiimetinin askeri hazirliklarina dair bilgiler daha
geriden ve detaylara girmeden verilmektedir. Bunun sebebi, Alemdar’in daha ¢ok diplomatik

¢Oziim lizerine yogunlasmasi ve barisi on plana ¢ikarmasi olabilir.

Alemdar gazetesi, Londra Konferansi'na dair haberlerinde Istanbul heyetinin &nemini
vurgulayan, birlesme ¢abalarini destekleyen ve konferanstan bariscil sonuglar bekleyen bir
tutum sergilemistir. Gazetenin Istanbul hiikiimetine olan destegi ve konferansi bir déniim
noktas1 olarak gérmesi, siireci oldukga iyimser bir perspektifle ele almasina neden olmustur.
Uluslararasi liderlerin demeglerine ve Bat1 basinindan gelen yorumlara genis yer verilmesi,
Alemdar’in Bati ile diplomatik iliskilerin gii¢lendirilmesine yonelik bir beklenti tasidigini
gostermektedir. Ayni zamanda, gazete askeri gelismelere daha az yer vererek diplomasiye
oncelik tanima stratejisini siirdiirmiistiir. Alemdar’in bu donemdeki habercilik tarzi, Istanbul
hiikiimetinin Londra Konferansi’na yonelik umutlarini yansitirken, okuyucusunu da bu yonde

yonlendirmeyi amaglayan bir lisluba sahiptir.

Alemdar gazetesinin haberlerinde dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, gazetenin siire¢ boyunca
Ingiliz ve Fransiz devlet adamlarma biiyiik bir vurgu yapmasi ve onlarin demeglerini siirekli
olarak one ¢ikarmasidir. Ozellikle Lloyd George, Lord Curzon ve Kont Sforza gibi figiirlerin
gazetenin bas sayfasinda ve mansetlerde sik¢a yer almasi, Alemdar'in konferansin kaderini bu
liderlerin ellerinde gordiigiinii ve konferansta olumlu sonuclarin alinacagina dair giiglii bir
inanca sahip oldugunu gosterir. Sadrazam Tevfik Pasa’nin beyanatlarina genis yer verilmesi,
gazetenin Istanbul hiikiimetine ve Osmanli’nin merkezi yonetimine olan sadakatini de agikca

ortaya koyar.

Diger taraftan, gazetenin Istanbul ve Ankara heyetlerinin birlesmesi gerektigine dair yaptig
stirekli cagrilar, o donemin siyasi konjonktiiriindeki karmasikliklar1 goézler Oniine serer.

Alemdar’in, Sevr Antlasmasi’na muhalefet eden ancak Ingilizlerin destegi ile bu antlasmay1
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tadil etme umudu tasityan bir ¢izgi izledigi anlasilmaktadir. Bu baglamda gazete, Tiirklerin
birlesmesinin Londra Konferansi’nda gii¢ kazandiracagina dair bir strateji gelistirmistir.
Alemdar'i 6zellikle Avrupali giiclerin beyanatlarina genis yer vermesi, gazetede bir tiir Bati

yanlist bir diplomasi yaklagiminin izini birakmigtir.

Ancak gazetenin "Birlige Mecburuz" baslikli yazisinda, 6zellikle Anadolu heyetine yonelik
yaptig1 sert elestiriler ve Ankara’nin kendi hatalarini bir kenara birakmasi gerektigine dair
tavsiyeleri, Alemdar'in siyasi tarafgirligini net bir sekilde gostermektedir. Ankara hiikiimeti ve
Mustafa Kemal’in miicadelesi, bu gazetede zaman zaman bir tehdit ve engel olarak
resmedilmis, birlesme ihtimali ise bir ¢oziim araci olarak sunulmustur. Alemdar’in bu
stirecteki haberciligi bu agidan bakildiginda, Anadolu'daki miicadeleye ve Ankara heyetine
olan mesafeli durusunu da yansitir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda basm-yayim
organlarinin nasil siyasi bir pozisyon aldiklarini ve bu pozisyonlarin kamuoyu algisini nasil

sekillendirdigini anlamak i¢in 6nemli bir 6rnektir.

Alemdar gazetesinin Londra Konferansi silirecine dair yaptigi haberler, o doénemde
Osmanli'nin gelecegi hakkinda yasanan yogun siyasi gerilimlerin ve belirsizliklerin bir
aynasidir. Gazete, konferansin bir diplomatik firsat oldugunu vurgulamis, Ingiliz ve Fransiz
yetkililerin demeglerine genis yer vermis ve bu siiregten olumlu sonuglar ¢ikacagina dair
yiiksek beklentiler olusturmustur. Ozellikle Istanbul ve Ankara heyetlerinin birlesmesi
gerektigi konusundaki 1srarci tutumu, gazetenin, Osmanli'nin par¢alanmasinin Oniine

gecilebilecegine dair inancini ve Istanbul hiikiimetine duydugu giiveni gostermektedir.

Londra Konferans1 boyunca Alemdar gazetesinin haberlerinde yansiyan bu umutlu, fakat
Istanbul hiikiimetine y&nelik partizan ¢izgi, ayn1 zamanda o dénemin karmasik diplomatik
iligkiler agin1 ve i¢ siyasetteki derin boliinmeleri de gozler Oniine sermektedir. Bu siireg,
Alemdar gazetesinin Osmanli'nin son giinlerinde kendisini nasil konumlandirdigini ve bu
diplomatik ¢abadan bekledigi sonuglar1 da agikca ortaya koyar. Londra Konferansi’ndaki
olaylar1 aktarirken de bu siyasi durusu korumus, konferansa ve Tiirk delegasyonlarina yonelik
umut dolu bir dil benimsemistir. Gazetenin konferansin ilk giliniinden itibaren yaptig1 yogun
haberlestirme, siirecin Tiirkiye nin lehine gelisecegi beklentisini olusturmay1 amagladigi gibi
bu dil ayn1 zamanda Istanbul hiikiimetinin diplomatik basarisin1 vurgulamaya yonelik bir

propaganda stratejisinin pargasi olarak degerlendirilebilir.

Alemdar, konferansin bagladig: giin olan 21 Subat tarihli sayisini adeta bir kutlama havasinda
cikarmig, gazetenin sayfalar1 bagbakanlarin ve sadrazamlarin fotograflariyla donatilmigtir.

Lloyd George ve Aristide Briand gibi Batili liderlerin fotograflarini mansette sergilemek,

113



Alemdar’in konferansa verdigi 6nemin ve burada temsil edilen Bati’nin mesruiyetini ne denli
vurgulamak istediginin bir isareti olarak okunabilir. Ayni zamanda Sultan Vahdettin’in
“Sevgili Hakamimiz” ifadesiyle fotograflanmasi, Istanbul Hiikiimetini ve dolayistyla Osmanl

saltanatint mesru gii¢ olarak sunma gayretinin bir uzantisidir.

Alemdar’in haberlerinde stirekli olarak Ankara’ya yapilan birlesme ¢agrilar1 bagka bir agidan
daha dikkat ¢eker. Gazetenin “Birlige Mecburuz” bashigi altinda yer verdigi degerlendirme
yazilari ve “heyetlerin birlesmesi” talepleri, Istanbul Hiikiimeti’nin siireci kontrol edebilecek
tek otorite olarak sunulma ¢abasinin bir parcasidir. Ancak bu birlesme ¢agrilari, ayn1 zamanda
Istanbul Hiikiimeti’nin Ankara karsisinda giderek zayiflayan mesruiyetini giiclendirme
cabasim yansitir. Gazetenin bu tiirden bir tutumu, Ingiliz ve Fransiz liderlerle yapilan

goriismelere stirekli atifta bulunmasiyla da pekistirilir.

Gazete, ilk oturumdan itibaren neredeyse her giin Londra’dan haberler aktararak okuyucularin
ilgisini canli tutmaya calismustir. Ik giinkii biiyiik mansetlerle baslayan haberler, siirec
ilerledikce 6zellikle Tiirk heyetlerinin konugmalari, onerileri ve teklifleri {izerinde yogunlasir.
Bu durum, istanbul’un miizakere kabiliyetini ve konferansin mesru temsilcisi olma konumunu
stirekli olarak vurgulama cabasidir. Bekir Sami Bey ve Tevfik Pasa’nin konusmalarinin
detaylica ele alinmasi, gazetenin onlar1 adeta bir diplomatik zafer pesinde olan kahramanlar

gibi sunma gayretinin bir yansimasi olarak gortilebilir.

Alemdar gazetesi, Londra Konferansi’n1 hem yerel hem de uluslararasi bir mesele olarak
sunar. Gazetede sikga dis basma yapilan atiflar ve Fransiz, Italyan, ingiliz kaynaklarindan
alintilar yer alir. Bu tiir haberler, konferansin Batili giigler tarafindan da yakindan izlendigini
ve Osmanli’nin uluslararasi arenada énemini korudugunu gostermeye yonelik bir hamledir.
Bu durum, gazeteyi ayni zamanda okuyucularinin goziinde giivenilir ve diinyadan haberdar

bir yayin organi haline getirme ¢abasinin da bir parcasidir.

Gazetenin dilinde zaman zaman belirgin bir milliyetcilik vurgusu 6ne cikar. Ozellikle izmir
ve Trakya meselesinde Tevfik Pasa’nin “Izmir Tiirk tiir” agiklamalari mansete tasinmis,
gazete burada Osmanli tezini net ve kesin bir dille savunmustur. Bu tiir basliklar, gazetenin
okuyucu kitlesi tizerinde milliyet¢i duygular1 gliglendirmeye yonelik stratejik bir tercih olarak
goriilebilir. Gazete, bu tiir haberlerle bir yandan milliyetci hislere hitap ederken diger yandan

Istanbul hiikiimetinin de bu konudaki hassasiyetlerini vurgulamaya calismistir.

Alemdar gazetesinin Londra Konferansi’na dair kapsamli ve detayli haberleri, bir yandan
Osmanli Hiikiimeti’nin diplomatik basarilarini 6n plana ¢ikarma amaci tasirken, diger yandan

Ankara ile Istanbul arasinda bir uzlas1 zemini yaratma gayretinin bir yansimasidir. Gazetenin,
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Istanbul hiikiimetini ve Tevfik Pasa gibi liderleri adeta birer diplomasi kahramani gibi
sunmas1, dénemin kosullar1 diisiiniildiigiinde kamuoyunu Istanbul’un mesruiyeti etrafinda
toplama arayisidir. Ancak, gazetenin genel tonu ve dili, Ankara Hiikiimeti’ne kars1 ortiik bir
mubhalefet ve baris firsatinin kacirilmamasi adina merkeziyetci bir bakis acisini yansitir. Bu
acidan bakildiginda Alemdar’in konferansi haberlestirirken izledigi ¢izgi, yalnizca bir haber
aktarimi degil, ayn1 zamanda bir diplomatik miicadele siirecinin pargasi olarak okuyucuyu
ikna etme ve yonlendirme cabasidir. Bu tutum, Istanbul Hiikiimeti’nin giderek daha da
marjinallestigi bir donemde dahi kendi pozisyonunu koruma cabasinin bir 6rnegi olarak

karsimiza cikar.

Alemdar gazetesi Londra Konferansi’na verdigi ehemmiyeti, toplanti ihtimalinin ortaya
ciktig1 ilk giinden itibaren ilgili haberleri ana sayfasinda okuyucusuna sunarak gosterir. Yer
yer mangette biiyiilk puntolar ve fotograflarla, baz1 zamanlar sadece bu konudaki haberleri
verdigi ilk sayfa mizanpajiyla ¢6ziimiin yolunun buradan gectigini gostermeye calisir.
Toplant1 karar1 ve sonrasindaki siiregte ise her haberde iimitli yaklasimi ve yazilari bu duruma
bir baska Ornektir. Alemdar gazetesi, Londra Konferansi ve bu siirecle ilgili haberlerinde
miittefik devletlerin, &zellikle Ingiltere'nin, savunuculugunu ve sozciiliigiinii yapar, bu
tilkelerin her beyanatini 6nemle paylasir. Ciinkii ¢6ziimiin anahtari, sorunlarin da sebebi olan
bu giiclii devletlerdedir mesajin1 okuyucusuna vermek ister. Ancak esas olarak ayni zamanda
saltanat ve hilafet savunucusu bir gazetedir ve bunlar1 Anadolu hareketine kars1 koruyabilecek
tek gii¢c, Avrupali bu odaklardir. Bu ¢eligki, gazetecilik anlayisinin 6tesinde, siyasi durusunu

ve giiclinii koruma ¢abasini yansitir.

Ancak konferansin baslamasi sonrasi, bu algilar1 zayiflamaya baslar. Tek carenin diplomasi
oldugunu savundugu noktadan “Sevr’i kabul ettirmek isteyen Yunan kuvvetleri Inonii
catismalarinda maglup oldu, bu sayede konferansta elimiz giiclendi” diyerek askeri
gelismelerin de goz ard1 edilemeyecegini noktasina gelen gazete, konferans sirasinda ise Sevr
Antlagsmasi tizerinde bekledigi degisimleri géremez. Beklentilerinin karsilanmamasi sonrasi
daha onceleri savundugu inanci zayiflar. Bunlarin izlerini de konferansin son oturumlari

hakkinda elde ettigi haberleri veris seklinde yansitir.

Alemdar 1921 yilinin mart ayi igerisindeki son sayisin1 3 Mart giinii basar. Bu tarihten sonra
kapanan gazete, yaklasik 25 giin sonra tekrar basilir. 28 Mart 1921 tarihli bu yeni niishasinda
daha 1liml bir politika giitmeye baslayacagini yazdig1 yazilarda ve gazete sloganinda goriiriiz.
Yeni sloganini kiinyesinde “Saltanat-i Mesruta Taraftaridir” seklinde belirten gazete, o

dénemde baslamis olan II. Inénii muharebeleri hakkindaki degerlendirme yazisinda daha
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yumusak bir ton kullanir ve ayrica bu yeni doneme dair nasil bir ¢izgi izleyeceklerinin

ipuglarini verir. Yazidaki su kisim yayin politikasinin gecirdigi siireci agiklar niteliktedir:

“Bu gazetenin yaymina bagslarken giiniin en biiyilik hadisesini teskil eden bu saldir1 hakkindaki
kanaatimizi belirtmekte fayda goriiyoruz: Siyasi hayatimizi takip edenler bilirler ki, milletimizi
cok sevmekle beraber, asil milletimiz hakkindaki bu hissiyatimizi bagka milletlere karsi bir
husumet silah1 olarak kullanmaktan ¢ok uzagiz. Olaylar1 az ¢ok iki tarafli takip etmesini biliriz ve
bagkalarmin da bizim gibi bu diinyada haklari ve emelleri oldugunu kabul ederiz.
Anlayamadigimiz ve tasvip edemedigimiz husus, hangi ad altinda olursa olsun, milletlerin
giiclerinin ve kapasitelerinin 6tesinde ihtiraslara sahip olmalar1 ve bu ugurda bazi yanlis
politikalara tevessiil etmeleridir.”%%

Londra Konferansi’nin bittigi ilan edildigi tarih ve sonrasina ait giinlerde Alemdar gazetesi
kapali oldugu icin bu konuda hangi basliklarla nasil haberler yaptig1 hakkinda konusulamaz.
Tekrar agildiktan sonraki giinlerde de konferansin sonucuna yonelik bir agiklama bulunmaz.
Ancak yukaridaki noktalardan hareketle gazetenin daha 1limli bir havaya biirlindiigi
soylenebilir. Konferansin basta Izmir ve Trakya konusunda sonugsuz kalmasi konusunda
Ankara ile aym safta yer alir. Diplomasinin ise yaramadigini géren gazete, mevcut Yunan
taarruzundan dolay1 onceki donemden biraz daha fazla milliyet¢i bir ton belirlemistir. Bu
durum aymi yazidaki; “Izmir Davasi'nda Tiirkler hep birdir, bir diisiinceye malikdir. Mahalli
bir tabire gore daglarindan bag, ovalarinda bal akan Lzmir, Tiirkliigiin o derece kiymetdar
ciiz’idir ki bir aswr ecnebinin orada tutunmaya c¢alismast en hafif manasiyla bir say-i
beyhudedir” ifadelerinden anlasilabilir.3> Bu tarihten sonraki niishalarinda carpismalar
hakkinda haberler verse de siyasi konularda fazla keskin yorumlarda bulunmaz. Onceden beri
gelen komitaciliga muhalif tavri siirer ancak milliyet¢i temalara eskiye nazaran daha ¢ok
agirlik verir. Bu durumun olusmasinda, gazetenin yayinlarina ara vermesine sebep olan eski
tavirlarindan uzaklagsma ¢abasinin yaninda, konferanstan alinan olumsuz sonuglarin da etkisi

oldugu soylenebilir.

391 «Yynan Taarruzu”, Alemdar, 28 Mart 1337/1921, 2.
392 «yynan Taarruzu’’, Alemdar, 28 Mart 1337/1921, 2.
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SONUC

Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gazeteleri, Londra Konferansi siiresince farkli yayin
politikalar1 ve bakis acilar1 sergilemislerdir. Bu farkliliklar, her iki gazetenin ideolojik
duruslar1 ve temsil ettikleri toplumsal kesimler dogrultusunda sekillenmis; konferansin dncesi,

stireci ve sonuglari ile ilgili verdikleri tepkilerde belirgin hale gelmistir.

Bu iki gazetenin yaklagimlarindaki temel fark, temsil ettikleri siyasi gorilislerden
kaynaklanmaktadir. Alemdar, daha yararci ve diplomatik bir ¢oéziimden yana tavir
sergileyerek Osmanli saltanatint koruma g¢abasini siirdiiriirken, Hakimiyet-i Milliye, milli
bagimsizlik ve tam egemenlik taleplerini 6ne ¢ikarmis, diplomatik girisimlere kuskuyla
yaklasmistir. Ancak her iki gazetenin de Londra Konferansi’nin sonuglarindan memnun
kalmadiklari, ortak bir hayal kiriklig1 tasidiklar: sdylenebilir. Alemdar, Avrupali devletlerin
Tiirkiye lehine bir ¢6ziim sunamayacagini ge¢ de olsa kabul etmis, Hakimiyet-i Milliye ise bu
stireci, Bati’'nin Tiirkiye’yi kontrol altinda tutma girisimlerinin bir devami olarak

nitelendirmistir.

Konferans éncesinde, baslangicta temkinli bir dil kullanan Alemdar, I. Inénii Muharebesi'nin
askeri bagarisin1 diplomasiyle iliskilendirerek, Ankara Hiikiimeti'nin sahada kazandigi
zaferlerin Londra Konferansi'ndaki Tiirk pozisyonunu giiclendirdigi mesajin1 vermistir.
Zaferin ardindan bu basarilara daha milliyet¢i bir bilingle yaklasarak zaferin Onemini
vurgulamistir. Bu yaklasim, gazetenin Istanbul Hiikiimeti'ne yakin olmasina ragmen, askeri

basarilarin kagiilmaz olarak diplomatik basariy1 da beraberinde getirecegi inancini yansitir.

Hakimiyet-i Milliye ise Londra Konferans: siirecinde Istanbul yonetimine ve Itilaf
Devletleri’'ne yonelik olarak daha elestirel bir tutum sergilemis, Itilaf Devletleri'nin
diplomatik hamlelerine karst derin bir giivensizlik gostermistir. Gazetenin, Itilaf
Devletleri’nin diplomatik manevralarin1 Tirkiye’ye karsi gizli somiirgeci planlar olarak
yorumlamasi, donemin ulusal bagimsizlik miicadelesine olan kararli durusunu gozler oniine
serer. Ayn1 zamanda, askeri bagarilarin sadece sahada degil, diplomasi masasinda da etkili
olacagina dair bir beklenti tagir. I. Indnii Muharebesi'ni biiyiik bir zafer olarak sunan gazete,
bu zaferin Ankara'min uluslararas1 mesruiyetini arttiracagina vurgu yaparak, Londra

Konferansi’na TBMM 'nin katilmasinin gerekliligini savunmustur.

Dikkatli bir sekilde incelendiginde, iki gazetenin Londra Konferansi Oncesine dair
yaklagimlarinin askeri ve diplomatik olaylarla nasil sekillendigini gérmek miimkiindiir.
Alemdar gazetesi diplomasinin etkisini vurgularken, Hakimiyet-i Milliye, Bati’nin ikiyiizlii

diplomasisine karsi bir uyaniklik c¢agrisinda bulunur. Her iki gazetenin de Ankara
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Hiikimeti'nin askeri basarilarin1 6nemli bir faktor olarak degerlendirmeleri, Tiirk bagimsizlik

miicadelesinin sahada ve masada yliriitiilen bir siire¢ oldugu gergegini pekistirir.

Alemdar gazetesi, sonraki siirecte Ozellikle Sadrazam Tevfik Pasa’y1r 6n planda tutarak,
konferansa dair iyimser bir yaklasim sergiler. Alemdar’in en dikkat cekici yénii, Istanbul
hiikiimetine olan destegini ve diplomasi yoluyla ¢6ziim arayisini vurgulamasidir. Sadrazam
Tevfik Pasa’nin liderligi gazete tarafindan sik¢a Oviiliir, heyetin hazirliklar1 ve yolculugu
biiylik bir ilgiyle takip edilir. Gazetenin, bu siirecte Sadrazam’in demeglerine genis yer
vermesi ve onun umut dolu agiklamalarin1 6ne ¢ikarmasi, Alemdar’in barigcil bir ¢oziim
arayismna olan inancim gosterir. Ozellikle Ingiltere Krali V. George ve Basbakani Lloyd
George gibi Batili liderlerin konferans siirecine dair olumlu acgiklamalarina sik¢a yer

verilmesi, Alemdar’in Bati ile diplomatik iliskilere nem verdiginin bir gostergesidir.

Alemdar’n, Istanbul ve Ankara heyetlerinin birlesmesi gerektigine dair siirekli cagrilar
yapmast da dikkat cekicidir. Bu ¢agrilar, hem uluslararasi arenada daha giiglii bir durus
sergileme arzusunu hem de Istanbul hiikiimetinin mesruiyetini vurgulama gabasini yansitir.
Ancak gazete, askeri gelismelere daha az yer vererek diplomasiye odaklanir, bu da gazetenin

bariscil ¢oziim arayisini 6n planda tutma stratejisiyle uyumludur.

Hakimiyet-i Milliye ise bu siiregte bagimsizlik ve milli egemenlik sdylemini siirdiiriirken,
Batili devletlerle yapilan diplomatik miizakerelerin gerekliligini kabul etmektedir. Gazete,
Ankara Hiikiimeti’nin hakli miicadelesine vurgu yaparken, Batili devletlerin ¢ikarlarim
sorgular ve diplomasiye temkinli yaklasir. Alemdar’in aksine, Héakimiyet-i Milliye daha

kararli ve bagimsizlik odakli bir durus sergilemektedir.

Hakimiyet-1 Milliye’nin konferans siireci 6ncesi haberlerinde ideolojik tutarlilik biiytlik bir
oneme sahiptir. Gazete, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesinin hakliligina ve milli
egemenlik ilkesinin vazgecilmez olduguna vurgu yaparak, Londra Konferansi'na yonelik
tutumunu belirlemistir. Konferans baslamadan once bu c¢izgiyi korumus, fakat Batili
devletlerle siirdiiriilen diplomatik goriismelerin gerekliligi konusunda daha faydaci bir dil
kullanmistir. Bu yaklasim hem bagimsizlik vurgusunu siirdiirmekte hem de Ankara’nin Batili
giiclerle yiiriitmeye calistig1 diplomasiye alan agmaktadir. Londra Konferansi sirasinda ise
gazetenin tonunda daha temkinli bir yaklasim goézlenmistir. Ankara’nin taleplerinin nasil
karsilanacagi ve Batili devletlerin tutumu konusundaki belirsizlikler, haberlerin diline yer yer
yansimigtir. Diplomatik basarilarin, sahadaki askeri kazanimlarla nasil Ortlisecegi sorusu
giindeme gelmis, bu durum gazetenin daha diplomatik ve dengeli bir iislup kullanmasina

neden olmustur. Ancak, Hakimiyet-i Milliye, Bati’ya yonelik elestirilerini tamamen terk
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etmemis; aksine Batili devletlerin gikarlarmi sorgulamaya devam etmistir. Ozellikle Ingiltere
ve Fransa’nin konferanstaki rollerine dair elestiriler yer alsa da, bu elestiriler diplomatik bir

ton kazanmistir.

Alemdar gazetesi, konferansin basindan itibaren diplomatik ¢dziim arayislarina vurgu yapmis
ve miittefik devletlerin, o6zellikle de Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin sorunlarina ¢dziim
getirebilecegine dair bir umut beslemistir. Gazetenin, konferansin ilk glinlerinde miittefiklerin
aciklamalarina genis yer ayirmasi ve ¢oziimiin diplomatik yollarla gelecegine olan inanci,
saltanat ve hilafet yanlis1 tutumuyla Ortiismektedir. Cilinkii Alemdar, Avrupali giiglerle is
birligini, Osmanli Devleti’nin gelecegi i¢in hayati bir secenek olarak sunmus, bu dogrultuda
diplomasiye dncelik vermistir. Ancak, konferansin ilerleyen asamalarinda ve dzellikle izmir
ile Trakya meselelerinde beklenen sonuglarin alinamamasi, gazetenin bu iyimserligini
zayiflatmig ve daha milliyet¢i bir tona yonelmesine neden olmustur. Gazetenin yayin hayatina
ara vermesi ve ardindan daha ilimli bir tutum sergilemesi, konferansin getirdigi hayal

kirikliginin ve degisen siyasi atmosferin bir yansimasidir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise basindan itibaren sert ve elestirel bir tislup benimsemis;
konferans ilerledik¢e Batili devletlerin tutarsiz bir tutum sergilemesinin Tiirkiye {izerindeki
baskilar1 artirma ve Sevr Antlagsmasi’nin sartlarini kabul ettirme amaci tasidigina dair net bir
tavir almistir. Milli Miicadele’nin en 6nemli sozciilerinden biri olan Hakimiyet-i Milliye,
konferans1 Bati’nin Tiirkiye’yi bolme ¢abalarinin bir devami olarak gérmiis ve okuyucularina
siirekli bu mesaji vermistir. Gazete, Izmir ve Yunanistan’mn askeri varhig gibi konularda
tavizsiz bir durus sergilemis, Avrupa’nin diplomatik oyunlarmi ve Tirkiye’ye yonelik
baskilarint giiclii bir dille elestirmistir. Konferans siiresince, Anadolu’nun bagimsizlik
miicadelesine olan inanci pekistiren yayinlariyla, kamuoyunun direncini ve moralini yiiksek

tutma cabasi i¢inde olmustur.

Her iki gazetenin de Londra Konferansi’na dair yaklagimlari, kamuoyunun konferansa olan
algisin1 sekillendirmede etkili olmustur. Alemdar, basta diplomasiye olan inanci ve ¢oziim
beklentisiyle okuyucularina umut asilamaya calismig, ancak siire¢ igerisinde bu tutumunu
degistirmistir. Hakimiyet-1 Milliye ise, bastan sona milli miicadelenin kararliligina ve Bati’nin
ikiylizlii politikalarina olan elestirisini siirdiirerek, kamuoyunu direnise tesvik etmistir.
Medyanin bu siiregteki rolii, yalnizca haber vermekle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda halkin
moralini yiiksek tutma, direnisi destekleme veya diplomatik ¢oziimleri savunma agisindan

kritik bir 6neme sahip olmustur.
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Londra Konferans: siirecinde medyanin oynadigi rol ve onemi, kamuoyunu bilgilendirme,
yonlendirme ve siyasal siirecleri etkileme kapasitesi acgisindan biiyiik bir dneme sahiptir.
Donemin kosullarinda basin, hem toplumu gelismeler hakkinda haberdar eden hem de siyasi
giiclerin politikalarin1 mesrulastiran ve destekleyen bir arag olarak islev gormiistiir. Ozellikle
Tiirkiye’de, bagimsizlik miicadelesi ve iilkenin gelecegi konusundaki 6nemli olaylar halki

ilgilendirdigi i¢in gazeteler, birer politik etki araci olarak konumlanmustir.

Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gibi gazeteler, bu siirecte farkli siyasi goriigleri temsil eden
ve okuyucularina bu dogrultuda mesajlar ileten organlar olarak 6ne ¢ikmistir. Alemdar, daha
uzlasmaci ve Avrupali devletlerle ¢oziim arayisinda olan bir ¢izgi izleyerek, monarsi yanlisi
bir kesimi etkisi altina almayr amacglamustir. Gazetenin, Ozellikle Ingiltere ve miittefik
devletlere yakin durusu, halkin bir kismina diplomatik ¢éziim yollarin1 benimsetme cabasi
olarak goriilebilir. Bununla birlikte, konferansin sonu¢suz kalmasi Alemdar’in bakis agisinda
bir doniislim yaratarak milliyet¢i bir tonda daha fazla yer bulmaya baslamasina yol agmustir.
Bu, medyanin esnekligini ve siyasi olaylara verdigi tepkilere gore nasil degisebilecegini

gosterir.

Hakimiyet-i Milliye ise daha bagtan itibaren bagimsizlik miicadelesinin sesi olarak ortaya
¢ikmis ve bu siiregte medya, Anadolu’nun direnisini giiclendirme, halkin milli bilinglenmesini
saglama ve Batili devletlerin dayattig1 politikalarin yanhishgmi gozler oniline serme islevi
gormiistiir. Sert ve kararli bir dille Bati’y1 elestiren gazete, milli miicadeleye destek olan bir
medya organi olarak siirecin dnemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Bu yaklasim, halkin
bagimsizlik yolundaki kararliligin1 pekistirmeye hizmet etmis ve kamuoyunu, 6zellikle Bati

karsit1 bir ¢izgide birlestirme misyonunu iistlenmistir.

Bu siirecte medyanin oynadigr bir diger onemli rol, devletlerin ve siyasi liderlerin
politikalarini halka sunma ve halkin destegini kazanma agisindan bir araci islevi gérmesidir.
Hem Alemdar hem de Hakimiyet-i Milliye, siyasi otoritelerin farkli duruglarini temsil ederek
bu fikirleri kamuoyuna yaymistir. Medya, bu acidan bakildiginda, yalnizca haber veren bir
ara¢ olmaktan cikip aktif bir siyasi aktor haline gelmistir. Ozellikle Hakimiyet-i Milliye gibi
gazeteler, devlet politikasinin bir uzantis1 olarak milli miicadele ideolojisini halkla

bulusturmus ve bu ideolojiyi yayginlastirmistir.

Ozetle, Londra Konferans: siirecinde medya, toplumsal algilar1 sekillendirme ve siyasi
stirecleri etkileme konusunda hayati bir rol oynamistir. Basinin bu stiregteki islevi, yalnizca
haber vermekle sinirli kalmamig, ayn1 zamanda ideolojik birer arag¢ olarak siyasi giiciin halk

tizerindeki etkisini artirma islevi de {istlenmistir. Medya, toplumun siyasi bilincini
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sekillendiren, halki mobilize eden ve siyasi olaylara karsi tutum almasini saglayan giiclii bir
mekanizma haline gelmistir. Bu nedenle, Londra Konferansi gibi kritik olaylarda medyanin
rolii, hem tarihsel olaylarin gidisatini hem de halkin bu olaylara dair algisini belirleyici

olmustur.

Bu ¢alismanin sonuglari, basinin siyasi olaylar iizerindeki etkisini anlamak i¢in Onemli
ipuclar1 sunmakta ve gelecekteki aragtirmalara yol gosterecek bazi kritik alanlara dikkat
cekmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda, basinin toplumsal ve siyasal siireclerde
oynadig1 rol, medya-siyaset iliskisi agisindan dnemli dersler icermektedir. Londra Konferansi
orneginde gorildiigli iizere, basin organlari, halkin siyasi olaylar1 nasil algiladigini
yonlendiren giiclii birer aktordiir. Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye gibi gazeteler, olaylari
farkli acilardan sunarak kamuoyunu kendi bakis agilar1 dogrultusunda sekillendirmislerdir. Bu
durum, medyanin alg1 yonetimindeki roliine dair daha derinlemesine bir aragtirma yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle kriz donemlerinde, medyanin hangi sdylem stratejilerini
kullandig1 ve bu stratejilerin kamuoyunun tutumlarimi nasil sekillendirdigi daha detayl bir

sekilde incelenmelidir.

Bu caligma, ayn1 zamanda Alemdar ve Hakimiyet-i Milliye’nin farkli siyasi ideolojilere ve
giic odaklarina nasil bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Basinin bagimsiz bir haber verme
aract mi, yoksa siyasi giiclerin bir uzantis1t mi oldugu sorusu, bu donemdeki gazetelerin politik
tavirlaryla baglantili olarak gelecekteki arastirmalarda daha fazla ele alinmahidir. Ozellikle
medya sahipligi, gazetecilik pratikleri ve siyasi giiclerle iliskiler, basinin ne kadar tarafsiz
kalabildigini ya da nasil manipiilatif bir ara¢ haline geldigini anlamak agisindan 6nemli

olacaktir.

Hakimiyet-i Milliye’nin Milli Miicadeleyi destekleyen ve milliyetci bir tavirla hareket eden
bir gazete olmasi, basinin bagimsizlik miicadelelerindeki roliine dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Bu baglamda, o6zellikle milli bagimsizlik hareketleri donemlerinde basinin
mobilizasyon ve halki bilinglendirme islevi lizerine daha fazla arastirma yapilmalidir. Basinin
halki nasil seferber ettigi, propaganda ve kamuoyu olusturma stratejileri ve bu siireclerin
siyasi sonuclara nasil yansidigi konulari gelecekteki caligmalar i¢in verimli bir alan
sunmaktadir. BOylece c¢aligsma, basinin ulusal kimligin insasinda oynadigi rolii de gozler
oniine sermektedir. Ozellikle Hakimiyet-i Milliye'nin milliyet¢i bir sdylemi benimseyerek
ulusal bagimsizlik ideolojisini pekistirmesi, basinin kimlik olusturma siireclerindeki roliine

dair daha genis bir arastirma yapilmasini gerektirir. Ulusal kimligin ve kolektif hafizanin
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medya araciligiyla nasil insa edildigi ve bu siireglerin toplumsal birlik tizerindeki etkileri

gelecekte derinlemesine incelenmesi gereken 6nemli konular arasinda yer alir.

Londra Konferansi, basinin kriz donemlerindeki tavir alisin1 gézlemlemek i¢in iyi bir 6rnektir.
Kriz zamanlarinda basinin nasil bir dil ve séylem kullandigi, toplumu nasil bilgilendirdigi ya
da yonlendirdigi konulari, gelecekte daha fazla arastirilmasi gereken bagliklardandir. Kriz
donemlerindeki basin-politika iliskisi, medya etigi, haberlerin dogruluk pay1 ve kamuoyunun

bu krizlerde nasil mobilize edildigi gibi konular bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
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