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ONSOZ

Hayal etmenin sinirsizlig1, bilme arzusunun diirtiisii ile ¢iktigim bu yolda, her asamasinda
biiyiik bir istek ve merakla devam ettigim bu tez ¢alismasi ile zooarkeoloji bilimine ufakta
olsa katkida bulunabilmis olmanin mutlulugunu yasamaktayim. Kabul gérme telas1 degil,
kendini var edebilme olgusu bu siirecteki en biiyiik dayanagim oldu. Oncelikle kendime,

“istikrarl1 hayalin hakikat” oldugunu kanitlayabilmis olmaktan biiyiik bir haz duyuyorum.

Detayli ve titiz calisma anlayisiyla kendime 6rnek aldigim, tez calismamizin tiim
asamalarini biiytik bir titizlikle takip ederek en kiigiik ayrintiya dahi dikkat eden ve her
seyden Once bana giivenen, destek olan danigman hocam Prof. Dr. Metin Kartal’a ¢ok
tesekkiir ederim. Bilgi ve birikimlerini benimle paylasan, tez calismamizin her
asamasinda sordugum tiim sorulara sabirla cevap veren ikinci danigman hocam Dog. Dr.
Evangelia Piskin’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Orta Dogu Teknik Universitesi
Yerlesim Arkeolojisi boliimii Zooarkeoloji Laboratuvari’nda birlikte caligma firsati

buldugum ekip arkadaslarima tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca hem akademik siire¢ hem de hayata dair tim
kafa karigikliklarimi biiyiik bir igtenlikle dinleyen, deneyimlerini benimle paylasip
¢dziimler arayan kiymetli hocam Prof. Dr. Kadriye Ozgelik’e ¢ok tesekkiir ederim. Giiler
yiiziinii higbir zaman esirgemeyen, ¢6zlimsiiz kaldigim zamanlarda bana her an kapisinm
calabilme 6zgiirliigii tanmyan degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Gizem Kartal’a tesekkiir
ederim. Her zaman samimi ve anlayisla yaklasan, birlikte ¢alisma firsati buldugum i¢in
kendimi ¢ok sansl1 hissettigim hocam Prof. Dr. Harun Tagkiran’a tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarima bagladigim ilk zamanlarda tedirginlikle karisik yasadigim heyecanimi
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paylasan, yaptig1 destek konusmalari ile kendime olan 6zgiivenimi diri tutmami saglayan

degerli hocam Arastirma Gorevlisi Dr. Hande Bulut’a tesekkiir ederim.

Ortakdy-Sapinuva’da ele gegen hayvan kemiklerini tez kapsaminda ¢alismam konusunda
sundugu imkanlar ve tezin yazim agamasindaki her tiirlii katkisindan dolay1, Ortakdy-
Sapinuva kazi baskani Prof. Dr. Aygiil Siiel’e ¢ok tesekkiir ederim. Belli araliklarla
birbirimize motivasyon konusmalart yapip yazdigimiz tezlere dair heyecanimizi
paylastigimiz kazi ekibinden degerli arkadasim Fatma Islam’a manevi destegi igin

tesekkiirlerimi sunarim.

Dostlugu ve kiymetli disilinceleri ile beni destekleyen, yapmak istediklerimi
paylastigimda en az benim kadar heyecanlanip, Do¢. Dr. Evangelia Piskin ile iletisim
kurmami saglayan, meslektasim ve degerli arkadasim Zeynep Beyza Agirsoy’a c¢ok

tesekkiir ederim.

Tez siirecimin en basindan bu yana destegini esirgemeyen ve bir yoga egitmeni olarak
sakin kalmam konusunda pratiklerini benimle paylasan arkadasim Cansu Tolun’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca yaptigim ve yapacagim tiim ¢aligmalarimi atfedecegim annem ve
babama, bana benim kendime giivendigimden daha ¢ok giivendikleri i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Takildigim her an elini elimde hissettigim, motivasyonumu kaybetmeme bir an olsun izin

vermeyen, yazdiklarimi merakla okuyan, Hitit arkeolojisine dair ¢alismalar1 ¢ergevesinde



bilgilerini benimle paylasan hayat arkadasim Semih Gergek’e ¢cok tesekkiir ederim. Tiim

esprilerime giildiigii i¢in de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin bazi alanlarinda beni zor duruma diislirse bile, yasama dair duydugum
heyecanin 15181m olacagina inaniyorum. Heniiz yolun en baginda oldugum zooarkeoloji
bilimine yillar gecse de ilk gilinkii istek ve merakla katkilar saglayabilmeyi goniilden

umuyorum. Sevgilerimle.

Pinar Per¢in

Ankara- 2021
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I. GIRIS

Arkeoloji bilimi, insanligin baglangicindan itibaren zaman igerisinde gelisen kiiltiirlerin
giiniimiize kadar ulasabilmis kalintilarin1 inceleyerek bu kalintilar {izerinden geg¢misi
anlasilir kilmayr amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, arkeolojik yerlesimlerden
ele gecen kalintilar arasinda yer alan hayvan kemikleri, yillar boyunca degismeyen
Ozelliklere sahip olmalart ile ge¢misteki insan davranislarini agiklayabilmek adina

glivenilir bagvuru kaynaklaridir!.

Zooarkeoloji ya da arkeozooloji, ¢ogu zaman ge¢mis insanlarin hayvanlarla olan
iligkilerini arastiran bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Fakat bilinenin 6tesinde,
zooarkeoloji insan-hayvan iliskileri baglaminda, disiplinler arasi bir ¢alisma anlayisi ve
Ozglin yontemleri ile son derece cesitli ve genis bir arastirma alanina sahiptir.
Zooarkeoloji ¢alismalarinin ¢esitliligi, zooarkeologlarin diger bilim dallar ile beraber
calismast ve hayvan kalintilarimin farkli bakis acilar1 ile degerlendirilmesi ile

aciklanabilmektedir?.

Hayvan kalintilar1 bir¢ok arastirmaciyr uzun yillar boyunca merakta birakmis olmasina
ragmen, kalintilar lizerinde bilimsel ve sistematik olarak ilk incelemeler 19. yy.
sonlarinda yapilabilmistir. Ludwig Ritimeyer, karsilastirmali  osteomorfoloji
yontemleri ile hayvan kemikleri {izerinde yaptig1 ¢alismalar sonucunda, insan-hayvan
iliskisini anlamaya caligsan ilk bilim insanidir. Ardindan yapilan ¢alismalarla, son otuz

yil icerisinde, bu bilim dali oldukca gelismis, Uluslararas1 Arkeozooloji Konseyi’nin

! Gifford-Gonzalez, 2018: 51.
2 Cakarlar, 2018: 182; Reitz — Wing, 2008: 2-3.



(ICAZ) kurulmasi ile bu alandaki yayinlarin artmasi zooarkeoloji disiplininin énemini

artirmistir3.

1990-2000 yillar1 arasinda otuza yakin zooarkeologun Anadolu zooarkeolojisini
aciklamak adma yapmis olduklar1 calismalar, donem insanlarinin hayvanlarla olan
iligkilerini agiklamaya olanak saglamistir. Anadolu topraklarinin Paleolitik Cag’dan
giinimiize kadar her donem insanlar tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmesi,
yapilan zooarkeoloji caligmalarin1 nitelik ve c¢esitlilik agisindan oOnemli Olciide
etkilemistir. Tim donemleri kapsayan arkeolojik alanlarin varligi insan-hayvan

arasindaki kesintisiz iliskinin anlasilabilmesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir*.

Bir donem Hititlere baskentlik yapmis Ortakdy-Sapinuva’nin zooarkeoloji sonuglart ile
s0z konusu donem arasinda baglantilar kurularak yapilacak olan agiklamalarin oldukca
yararli olacagini diisiinmekteyiz. Bu baglamda, Tepeleraras1 Bolgesi G Alani’ndan ele
gecen hayvan kemiklerini inceledigimiz tezimizin 2. Boliim’de; Hititler, Hitit ekonomisi
ve Hititlerde hayvancilik kavramlar1 iizerinde durulmustur. Anadolu’nun, cografi
konumu itibariyle tarih boyunca bir¢cok medeniyete ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir.
Bu medeniyetler arasinda yer alan Hititler, MO 1650-1190 yillar1 arasinda Anadolu
cografyasinda siyasi birligi kurarak mutlak giic olusturmuslardir. Giiniimiiz Corum
ilinin Bogazkale ilgesi yakinlarinda yer alan Hattusa, Hitit Imparatorlugu’nun
baskentidir. Anadolu’da ilk siyasi birligi kurarak Onasya’nin en giiclii devletlerinden
biri olan ve hakmiyetini 5 asir devam ettiren bu devletin devamliligi elbette ki donemine

gore iyi Orgiitlenmis bir ekonomik sistem ve idari yapi ile agiklanabilmektedir>.

3 Peres, 2010: 16; Gifford-Gonzalez, 2018: 19.
4 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 1-6.
5 Schachner, 2013: 156; Reyhan, 1996: 190.



Ekonomilerinin temelini olusturan tarim ve hayvancilik faaliyetlerini belli bir sisteme
oturtmak ve ardindan yasalarla koruma altina almak Oncelikli kaygilarimi
olusturmaktadir. Hitit yazili belgelerinde, hayvan ve hayvancilik faaliyetleri ile ilgili
birgok bilgiyi barindiran ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere gerekli durumlarda tez

kapsaminda yer verilmistir.

3. Boliim’de; tez calismamizin konusunu olusturan malzeme grubunun ele gectigi
Ortakdy-Sapinuva Tepelerarast Bolgesi G Alam1 hakkinda detayli aciklamalara yer
verilmigtir. Sapinuva Hitit Sehri, Ortakdy ilge merkezinin 3 km. giineybatisinda yer
almaktadir. 1988-1989 yillarinda Prof. Dr. Aygiil Siiel ve Dr. Mustafa Siiel
baskanliginda yiiriitiilen bir yiizey aragtirmasi sirasinda kesfedilen sehirde, 1990 yilinda
sistemli kazi c¢alismalarina baglanmistir. Kazi c¢alismalar1 iki ayr1  bolgede
yirlitilmektedir. Bu bolgeler, idari binalarin yer aldig1 Tepelerarasi ve kutsal alan olarak
nitelendirilen Agilonti’nli kapsamaktadir. Tez kapsaminda ¢alisilan hayvan kemikleri,

Tepeleraras1 Bolgesi G Alani’nda yer alan metal atdlyesinden ele gegmistir.

Bir zooarkeoloji ¢aligmasinin temelini iyi bir osteoloji bilgisi olusturmaktadir. Fakat
calismanin niteligi agisindan zooarkeoloji literatiiriine hakim olmak oldukca 6nemlidir.
Bu amagla 4. Boliim’de; zooarkeolojinin tanimi, tarihgesi, amaglar1 ve tez calismamiz
kapsaminda uyguladigimiz tiim yontemler alt baslhiklar halinde detaylica anlatilmistir.
“IV.5.Yontemler” baslhiginda, kazi ve laboratuvar ¢aligmalar1 sirasinda uyguladigimiz
tiim yontemler belirtilmistir. 8112 adet hayvan kemiginin tek tek incelenmesini igeren
asamalar ile uygulanan yoOntemlerin nasil yapildig1 acgiklanmaya ¢alisilmistir.
Laboratuvar ¢alismalarinin temelini karsilastirmali osteomorfoloji olusturmaktadir. Bu
yontem, kemikleri iskelet elementlerine ve tiirline gore siniflandirabilmemizi saglamstir.

Kasaplik izlerinin tiim islem asamalar1 agiklanarak calisilan kemikler {izerinde



gozlemlenen izlerin siiflandirilmasi yapilmistir. Boylece, alandaki kasaplik faaliyetleri
ve pisirme teknigine dair yonelimler tespit edilmeye calisilmistir. Kemiklerin belli
kisimlarimda yer alan et¢il dis izleri kemikler lizerindeki deformasyonlar1 gorebilmemiz
acisindan orneklerle aciklanmistir. Paleopatolojik izler ile hayvan hastaliklar tespit
edilerek hayvanlarin kullanim alanlar1 hakkinda ¢ikarimlar yapilmistir. Digler ve
kemikler ile yapilan caligmalar sonucunda alandaki hayvanlarin 6liim yaslar1 tespit
edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, hayvanlarin alanda tutulma amaglari agiklanmastr.
Son olarak, ¢alistigimiz alandan ele gecen hayvan kemiklerinin temsil ettikleri tiirlerin
miktarini belirlemek amaciyla iki sayisal yontem uygulanmistir. Calistigimiz kemik
toplulugunda temsil edilen tiirlerin yogunlugunu 6l¢mek amaciyla NISP ve MNI
kullanilmistir. S6z konusu sayisal yontemler ile sehrin beslenmesinin temelinde belirli

bir tiirlin olup olmadigini anlamak 6ncelikli amaglarimiz arasindadir.

5. Bolim’de; kemikler ve disler lizerinde yapmis oldugumuz analiz ¢alismalarinin
sonuglar1 yer almaktadir. Bu baglamda, bir 6nceki boliimde detaylica degindigimiz MNI
ve NISP uygulamalar1 yapilmais; tiir ve iskelet elementleri dagilim sonuglari, grafikler
ve tablolar ile agiklanmistir. Tirlerin dagilimlart ve oranlar ile yazili metinlerde yer
alan ifadeler arasinda baglantilar kurularak donem insanlarinin kiiltiirel yaklasimlari
hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunulmustur. Disler ve kemikler iizerinde yaptigimiz
yagslandirma calismalarinin sonuglari, alanda yer alan hayvanlarin 6liim yaslarini
belirlememizi saglamistir. Ayrica, kemikler lizerinde goézlemlenen kasaplik izlerinin

nispi dagilim ile alandaki pisirme teknigi hakkinda 6nemli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Son boliim olan 6. Boliim’de ise Kizilirmak Havzas1 ve diger bolgelerde yer alan Hitit
ve Hitit Cag1 yerlesimleri ile Sapinuva zooarkeoloji sonuglar1 karsilastirilmistir. Bu

baglamda, Hitit yerlesimleri arasinda yer alan Bogazkdy-Hattusa, Cadir Hoyiik,



Kusakli/Sarissa, Oymaaga¢ HOyiikk, Yumuktepe HOylk, Accana Hoyik ve
Gordion/Yassihoyiik’te  yapilan  zooarkeoloji  ¢alisma  sonuglari  bdliimde
degerlendirilmistir. Ayrica Hitit Cagi yasamis Yukar1 Dicle Bolgesi’'nde yer alan;
Kavusan Hoyiik, Giricano, Miisliiman Tepe, Hirbemerdon Tepe ve Tiirbe Hoyiik iin
zooarkeoloji ¢alisma verileri ile Ge¢ Tung Cagi’nda farkli bolgelerin ve kiiltiirlerin

beslenme iizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.1. Amacg

Tez ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz hayvan kemiklerinin ele gectigi G Alani’nin
doneminde bir metal atdlyesi olarak kullanildigi ve atdlyenin islevini yitirmesinin
ardindan sehrin atiklari ile dolduruldugu bilinmektedir. S6z konusu atiklar arasinda
incelemis oldugumuz hayvan kemikleri sehrin bir kisminin mutfak kalintilarini temsil
etmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, oncelikli amacimiz Hitit ekonomisinin
bliylik bir boliimiinii kapsayan hayvancilik faaliyetlerini, hayvan kemikleri {izerinde

yapacagimiz zooarkeoloji ¢alismalari ile agiklamak olacaktir.

Yillar icerisinde gelisen zooarkeoloji ¢alismalari, fauna kalintilarinin yalnizca
hayvancilik ekonomisini agiklamanin 6tesinde oldugunu kanitlamistir. Bu baglamda,
basta Sapinuva ve Hattusa olmak {izere bir¢ok Hitit merkezinden ele gegen yazili belgeler
ile zooarkeoloji ¢alisma sonuglar1 arasinda baglantilar kurularak, alan insanlarinin sosyo-

kiiltiirel faaliyetleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilmek amaglarimizdan bir digeridir.

Diger bir amacimiz ise Anadolu cografyasi lizerinde yer alan, Hitit Cagi’na ait malzeme

veren ve Hitit Cag1 yasamis diger merkezlerdeki hayvancilik ekonomisi {izerine yapilan



caligmalar ile karsilagtirmalar yapmaktir. Bu karsilastirma sonuglariyla “kiiltiirel
olgularin ve bolgesel faktorlerin hayvancilik ekonomisi iizerinde herhangi bir etkisi var

midir?” sorusuna cevap aranacaktir.

1.2. Materyal ve Yontem

Tez materyali, Ortakdy-Sapinuva Hitit Sehri Tepelerarasi Bolgesi’'nde yer alan G
Alant’nin 3,4,5 ve 6 nolu agmalarinda, 2014-2015 yillarinda yapilan kazi ¢aligmalari
sonucu ele gecen hayvan kemiklerinden olugmaktadir. Kemiklerin bir kisminin analiz
calismalari, 2019 yili kaz1 sezonunda pilot bir ¢aligma yapmak amaciyla, Ortakoy-
Sapinuva kazi laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Kalan malzeme 2 gruba ayrilmis ve
gerekli izinlerin alinmasiin ardindan bir grubu Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Yerlesim Arkeolojisi Bolimii Zooarkeoloji Laboratuvari’na getirilmistir. Diger

malzeme grubu ise kazi deposunda bekletilerek 2020 yil1 kaz1 sezonunda c¢alisilmistir.

Her bir kemik ve kemik parcas1 (8112 adet) zooarkeoloji yontemleri dahilinde tek tek
incelenmistir. Referans koleksiyonlar (REF) ve atlaslar kullanilarak pargalarin
tanimlamalar1 yapilmig tiiriine, iskelet elementlerine, kemik kisimlarina (zones),
yonlerine (sag-sol), kemik iizerinde goriilen degisimler (patolojik unsurlar) ve izlere
(yanma, kasaplik) gore veri tabaninda (Microsoft Access) kayit altina alinmistir. Veri
taban1 hazirlama asamasinda farkli arastirmacilarin hazirlamis oldugu sistemler
degerlendirilerek, hayvan kemiklerinin tanimlanmasi i¢in gerekli dlgiitler belirlenmistir.
Zooarkeoloji calismalarinda amag¢ ve yontem birbiri ile iligkili iki kavram haline
gelmistir. Bu dogrultuda, “I. 1. Amag” baslig1 altinda belirttigimiz amaglar kapsaminda

uyguladigimiz tiim yontemler “IV. 5. Yontemler” bagligi altinda detaylica anlatilmistir.



II. BOLUM: HiTIiTLER

Anadolu’nun cografi konumu bilindigi gibi Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan bir
koprii durumundadir. Bu sebeple tarih boyunca bir¢ok medeniyet i¢in ugrak ve yerlesim
yeri olmustur. Anadolu’nun cografi konumuna baktigimizda, kuzeyinde, Karadeniz’e
paralel olarak uzanan siradaglar, giineyinde ise Akdeniz’e paralel uzanan Toros Daglari
yer almaktadir. Hitit Devleti’nin kuruldugu i¢ kesim ise, kuzey ve giineyden ayrilmis ve
bu durum bolgeyi ulasilmasi zor bir hale getirmistir. Anadolu’nun i¢ kisimlar1 daglar
tarafindan béliinen ve birbirinden kopuk ovalardan olusmaktadir. I¢ Anadolu’nun kislar
genellikle sert gecmekte ve bunun bir sonucu olarak dar vadileri takip eden yollar
gecilmez hale gelmektedir. Bu nedenle ovalar arasindaki baglantilar tamamen ortadan
kalkar ve bu durum devleti bir arada tutmay1 da zorlastirmaktadir. Hititlerde devletlesme
siirecinin Mezopotamya’ya gore daha ge¢ baslamasinin nedeni olarak bu zorluklar
varsayllmaktadir®. Her ne kadar cografi sartlarin bir sonucu olarak bu siire¢ gecikmis olsa
dahi, Anadolu topraklar tizerindeki baskinlig1 ve ardindan kurduklart imparatorluk ile

Hititler, tarih sahnesinde kendilerini “biiyiik giicler” arasinda var etmislerdir.

Hititler, MO 2.binde Anadolu’ya kiigiik topluluklar halinde gelerek Kizilirmak kavsi
igerisine yerlesmislerdir. Anadolu’da siyasi birligi saglayarak yerel bir kralliktan
imparatorluk haline gelen Hititler’in Hint-Avrupa kokenli bir kavim olduklari
diistiniilmektedir. 20 yy.’a kadar Hititler ile ilgili olduk¢a az bilgi bulunmaktaydi.
Hititologlarin ve arkeologlarin titiz ¢alismalar1 sonucunda Babil ve Asur uygarliklarinin
en parlak donemlerinden 6nce Hititler’in Anadolu topraklar iizerinde biiytik bir uygarlik

kurdugu ortaya ¢ikmustir. Hititler ve onlarla beraber Hint-Avrupa boylari dogudan,

¢ Alpaslan, 2013: 506.



Kafkasya tlizerinden inip ilk 6nce Giineydogu Anadolu’da ardindan da Orta Anadolu’da

yerlerini almaya baslamislardir’.

Yerlestikleri bolgelerdeki yerel kralliklarin yonetiminde kendini var etmeye baglayan
Hititler zamanla Anadolu’yu egemenlikleri altina almiglardir®. Yerli halkin biyiik
kismini olusturan Hattilerin gelenekleri Hititlere rehber olmustur. Hititler hem Hattiler
tizerinde Ustiinliikk kurma hem de kendilerini kabul ettirme ¢abasi i¢ine girmiglerdir. Hitit
devletinin kurulmasiyla beraber Hatti beylikleri devlet yoOnetimine baglanmis ve
Anadolu’da bir siyasi birlik saglanmistir. Hitit Devleti, MO 1650-1190 yillar1 arasinda

varligini gostermis ve Biiyiik Hitit Imparatorlugu olarak anilmistir®.

Bugiin Corum ilinin Bogazkale ilgesi yakinlarinda bulunan ve MO 2. binyilda Orta
Anadolu’da var olan Hitit Imparatorlugu’nun baskenti Hattusa’dir. Hitit Devleti’nin ilk
krali1 olan I. Hattusili “Hattusali” anlamina gelen bu ismi kendine se¢mis ve artik
Hititler’in Hattusa’s1 olan kentte, Orta Anadolu’da ilk kez bu kadar gii¢lii bir devletin

kurulusunu ilan etmistir!©.

Hitit ¢ivi yazili metinlerde 2000 kadar yer adi bulunmaktadir ve arkeolojik arastirmalar
Geg Tung Cagi’na ait cok sayida yerlesim ortaya ¢ikarmistir. Buna ragmen arkeolojik sit
alanlar1 ile sehirlerden bahseden yazili kaynaklar arasinda olduk¢a az iligki
kurulabilmistir. En 6nemli sehirler arasinda: Bogazkdy=Hattusa, Ortakdy=Sapinuva,
Masat Hoylik=Tapikka, Kusakli=Sarigsa, Oymaaga¢=Nerik ve Kayalipinar=Samuha yer

almaktadir!!.

" Akurgal, 2005: 36.

8 Basoglu, 2010: 150.

% Seving, 2008: 12.

10 Schachner, 2013: 156.
I Mielke, 2013: 136.



Onasya’nin en giiclii devletlerinden biri olarak Anadolu’da ilk siyasi birligi kuran ve 5
asir hakimiyetini devam ettirerek diger devletlerin gelecegini elinde tutan bu devletin
stirekliligi, mutlaka donemine gore iyi orgiitlenmis bir ekonomik sistem ve idari yapinin
sonucudur!?. Hititlerin sosyal ve ekonomik sistemlerini, merkezi yonetimin ihtiyaglarini
yerine getirecek bi¢cimde kurduklari diisiiniilmektedir. Ailenin yasadigi “Ev”!3 dahil
olmak iizere, kiigiikten biiyiige her tiirlii ekonomik ve sosyal kurum dogrudan devlete
baglanmistir. Devlet, gorevlileri ile siirekli bu kurumlar1 denetlemis ve onlara
sorumluluklar yiiklemigtir'4. Teokratik- Monarsik!® bir yapiya sahip Hitit Devleti yillar

boyunca siiren hakimiyetini kurmus oldugu giiglii idari ve ekonomik sisteme borgludur.

Toplumsal diizeni korumak ve kurduklari siyasi birligi daim kilmak amaciyla Hitit
krallig1 altinda birlestirdikleri yerel topluluklarin kiiltlir unsularin1 da kabullenmislerdir.
Bu baglamda, toplumsal diizenin ve kontroliin yitirilmemesi i¢in tanrilara ve tanrigalara
tapinim O6nemli rol oynamistir. Toplumsal hiyerarsi en iistte Hititler olacak sekilde
diizenlenmistir '°. Farkli kiltiirleri yoneten Hititler, merkezi giicii ve siyasi birligi
saglamak adina diger kiiltiirlerin tanrilarint kendi panteonlarina dahil etmislerdir!7.
Bunun sonucunda pek ¢ok kiiltiiriin etkisi ile sekillenmis politeist'® bir din meydana
gelmistir. Bu baglamda “bin tanrili din” olarak anilan Hitit dini i¢in; yalnizca bir inang
sistemi degil ayn1 zamanda i¢inde sosyal diizeni de barindiran bir din anlayis1 oldugunu

sOyleyebiliriz.

12Reyhan, 1996: 190.

13“Tarim ve hayvanciliga dayanan ekonomide en kiigiik birim, Hitit metinlerinde E Siimerogramu ile ifade
edilen, Hititcesi parn-, pir olan “Ev” idi. Ataerkil bir sekilde organize olmus olan “Ev”, Hitit metinleri
acisindan bakildiginda genellikle i¢inde bir ailenin barindig1 yuva kavramindan ¢ok, bizzat ev halkinin da
icinde yer aldig1 liretim temel mekanizmasiydi”; Seving, 2008: 17.

14 Seving, 2008: 30.

15 Goetze, 1957: 89.

16 Seving, 2008: 13.

17 Demirci — Falay, 2016: 39.

18 Cok tanril1.



12. ylizyilin baslarina dek varligini siirdiiren Hitit Devleti’nin sonunu baskaldirilar, katlik,
dogal felaketler, deniz kavimlerinin gelisi gibi nedenlerin getirdigi bilinmektedir. Fakat
Hitit devletinin tamamen ortadan kalkmadigi bu yikimin ardindan Orta, Giiney ve Dogu
Anadolu’da “Ge¢ Hitit Devletleri” olarak bilinen Hurri, Luvi, Arami kokenli sehir

kralliklar1 olarak varligin1 devam ettirdigi bilinmektedir'®.

19 Demirci — Falay, 2016: 39.
10
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I1. 1 Hitit Ekonomisi

Anadolu tarihinde edindigi yer, kurmus olduklar1 milkemmele yakin devlet diizeni ve ekonomi
sistemleriyle Hititler ardindan gelen birg¢ok medeniyete rehber olmustur. Bu baglamda, bu giiclii

imparatorlugun oncelikli kaygisinin giiglii bir ekonomi sistemine sahip olmak ve ardindan

iktisadi iktidarlarini korumak olmasi da anlasilir bir durumdur?!.

“Hititler” baglig1 altinda detaylica anlattigimiz Hititler’in siyasi birligini saglamak adina yapmis
olduklar1 politikalar ve bunun sonucunda bir¢ok etnik ve kiiltiirel unsuru kendi varliklar1 iginde
harmanlamis olmalar1 onlara sosyal ve ekonomik alanda da kolayliklar saglamistir. Farkli
kiiltiirler arasindaki sosyal etkilesim gelismesi ile iiretilen lirtinlerin paylasimi artmis, tarim ve

hayvancilik alaninda basarili faaliyetlerde bulunmuslardir?2.

Bir bolgenin ekonomi faaliyetlerini sekillendiren temel unsurun cografi sartlar oldugu
diistintildiiglinde, ekonomi ve ekolojiyi ayn1 baglamda agiklamak dogru bir yaklasim olacaktir.
Hitit ekonomisini anlamak i¢in Tun¢ Cagi cevre bilgisini agiklamak olduk¢a Onemlidir.
Anadolu cografyasinin fiziki yapisi, insan topluluklarinin bulunduklar1 ortamda yasamlarimi
stirdiirebilecekleri farkli ekonomik faaliyetlere yonelmesine sebep olmustur. Farkli cografi
bolgeler farkl kiiltiirel yapilarin olusmasina neden olmustur. Genellikle su kaynaklarina
yakinlik a¢isindan nehirlerin olusturdugu vadiler, ekonomik faaliyetler i¢in olumlu sartlar
saglayan ovalar, her donem insaninda oldugu gibi Anadolu uygarliklar tarafindan da yasam
alan1 secerken yonlendirici unsurlar olmustur. Ayni zamanda, genis plato ve meralar ise
hayvancilik faaliyetleri i¢in dogal yaylak alanlari olmustur?®. Sert gegen I¢ Anadolu’nun kis
aylari, dar vadileri takip eden yollar ile ovalar arasindaki baglantilar1 tamamen ortadan

kaldirmaktadir. Bu durum, devleti bir arada tutmayi zorlastirdig: gibi ayn1 zamanda ekonomik

21 Deniz, 2015: 238-239.
22 Tas, 2008: 74-75.
2 Unsal, 2012: 209.
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agidan da cesitli zorluklar getirmektedir>4. Hitit ekonomisinin bel kemigini cografyasinin
kosullarindan dolay1 tarim olusturmaktadir?>. Anadolu Tung Cagi’nin ekonomik ve ekolojik
kosullarinin yeniden yapilandirilmasinda g¢esitli yontemler uygulanmistir. Arkeolojik ve
filolojik ¢alismalarin yani sira ¢esitli doga bilimleri de bu yapilandirmay1 tamamlamaktadir.
Bitkisel “makro” kalintilar, 6rnegin komiirlesmis tohumlar ve meyveler; tarim ve gida tiretimi,

dagitim1 ve tiiketimi uygulamalarini anlamamiza yardimci olmaktadir?®,

Hititlerin yerlestikleri Orta Anadolu platosu, ekonomisi tarima dayali bir toplum i¢in her zaman
elverisli bir ortam sunmamaktadir. Zaman zaman tarimsal tiretimin olumsuz doga kosullarindan
etkilendigi bilinmektedir?’. S6z konusu déonem Anadolu’sunda halkin ekonomik hayati tarim,
hayvancilik, el is¢iligi ve madencilik ile bugiin oldugu gibi, daha ¢ok ziraata dayanmaktadir.
Yogunlukla ekonominin tarim odakli oldugu bilinmekte fakat tarimin da Mezopotamya ve
Mistr ile kiyaslanamayacak kadar geride olmasi ise yine ekonomi ve ekolojinin paralelligi
bakimindan ele alinmalidir. Buna gore, Hayri Ertem bir makalesinde sdyle demistir: “Ne
nehirler Misir’daki Nil gibi tastiktan sonra bereketli bir arazi meydana getiriyor ve ne de
Mezopotamya’da oldugu gibi arizali Anadolu topraklarini kanallar agma suretiyle sulamak
miimkiin oluyordu. Béylece o devir Anadolu ¢ift¢isinin genellikle yagmuru beklemekten bagka
caresi hemen hemen yok gibi idi?%.” Bu sebeptendir ki; yagisin az oldugu zamanlarda bile
yeterli verimin alindig1 ve ¢ift¢iyi zarara ugratmayacak hasat ile arpa bir¢ok Tun¢ Cagi
toplumunda beslenmenin temelini olusturmaktadir. Bir diger nemli husus ise arpanin donmaya
kars1 direngli olmas1 ve zayif topraklarda dahi yetistirilebilmesidir. Arpanin gida olarak

hazirlanmasi i¢in birtakim teknikler bulunmaktadir. Kusakli — Sarissa’da basit hamur ve ekmek

24 Alpaslan, 2013: 506.

2 Deniz, 2015: 238.

26 Dorfler ve dig., 2011: 100.
27Reyhan, 2009: 163.

28 Ertem, 1972: 84.
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kalintilar1 bulunmustur. Ayrica, arpa bira {iretiminde de kullanilmistir. Bulgur benzeri bir ara

tiriinde bu durumu kanitlamaktadir?®.

Hitit ekonomisini tam olarak agiklayabilmek ic¢in arkeolojik ve yazili kanitlarin analizi
birlestirilmelidir. Bu yaklasima gore, donem Anadolu’sunun ekonomik yapisinin temel
unsurlarini 6zetleyen bir metin s6z konusudur. Bu metin de soyle der: “Kral, kralige, prens ve
biitiin Hatti {ilkesi i¢in, hayat, saglik, gii¢, uzun yillar ve gelecekte mutluluk ver! Ve onlara
gelecekte hububat, sarap, meyve, sigir, koyun, ke¢i, domuz, esek ve insan bollugu ver”. Tarim,
tarim ile baglantili olarak hayvancilik ve her ikisi icinde gerekli olan insan giicii, tanriya
yakarista ve dualarin pek ¢ogunda vurgulanmaktadir®®. Yine Hitit yazili metinlerinden elde
edilen bilgilere gore ekimi yapilan tarla bitkilerinin basinda arpa, bugday, muhtemelen susam,
ay ¢igegi, hashas, yulaf ya da gavdar ifade ettigi diisiiniilen bir kelime yer almaktadir3!.
Ekonomide iiretimi saglayan meslek gruplari arasinda; deri is¢iligi (kunduraci, kemer/kayis
imalatgis1 gibi), ahsap isciligi (marangoz, ok imalat¢isi, ormanct gibi), tas is¢iligi (tasci,
mihiircli, duvarct gibi), dokuma is¢iligi (terzi, dokumaci gibi), canak ¢Omlek is¢iligi,

camagircilik, bira imalatgiligi ve firinciligin oldugu ¢ivi yazili belgelerden bilinmektedir32.

Hitit ekonomisi i¢in diger bir kaynak ise yeralt1 zenginlikleridir. Bu donemde en ¢ok kullanilan
madenler tung ve bakirdir. Demir, heniiz giinliik hayatta kullanilmamaktadir. Fakat ¢cok degerli
bir maden olarak kabul edildigi bilinmektedir33. Metal, Hitit Devleti i¢in stratejik agidan son
derece 6nemli bir ekonomik maddedir. Odeme araci olarak kullanilan metal bu durumun en net

gOstergesidir’.

2 Dérfler ve dig., 2011: 106.
30 Reyhan, 2009: 164.

31 Ertem, 1972: 87.

32 Alparslan, 2013: 513.

33 Reyhan, 2009: 162-163.

3* Alparslan, 2013: 511-512.
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Hitit ekonomisini bazen de ayakta tutan ¢ok onemli bir bagka etmen, seferler sonucunda elde
edilen ganimetlerdir. Hitit devletinin kurulusundan itibaren ganimetlerin Hitit ekonomisi i¢in

biiyiik 6nem tasidigi bilinmektedir3>.

Anadolu’da ilk merkezi devleti kuran ve donemine gore oldukga i1yi Orgiitlenmis bir siyasi
yapist bulunan Hitit devleti, varligin1 ve giiciinii kurmus olduklar1 bu saglam ekonomik
sistemden almaktadirlar. Ekonomik dengelerini tam olarak saglayamadiklarinda ise yikilma

stireclerinin basladig1 bilinmektedir3°.

Il. 2. Hititlerde Hayvancihk

Anadolu’nun yiiksek arazilerinin, Tung Cagi’nin sonunda (yaklasik MO. 1190), hayvan
yogunlugu agisindan giliniimiize gére daha zengin oldugu bilinmektedir. Ge¢ Tun¢ Krallig1 Hitit
Imparatorlugu’nun merkezi olan Orta Anadolu’nin bdlge faunasinin icerisinde leoparlar, ayilar,
aslanlar, kurtlar, dag kecileri, yaban domuzlari, ceylanlar ve 6zellikle geyikler yer almaktadir.
Dogan ve kartalarin da i¢inde bulundugu cok cesitli kus tiirleri de bu bolgede yasamaktadir.
Yabani hayvanlarin bolluguna ragmen 2. binyil sonunda avlanma artik ana besin bulma yontemi
olmaktan ¢cikmistir. Bolgedeki yerlesimlerde yasayanlar besin kaynagi olarak koyun, kegi ve

sigir yetistirmektedirler?”.

Hitit devrinde Anadolu hayvancihigi 6zellikle ANSE “esek”, ANSE.GIR.NUN.NA “katir”,
ANSE.KUR.RA “at”, GUs “s1g1r”, MAS “kegi”, SAH “domuz”, UDU “koyun” gibi hayvanlar
lizerine kurulmakta ve Anadolu ikliminin de bu hayvanlar i¢in uygun oldugu bilinmektedir.

Ozellikle si81r ve koyun hayvanciligin temelini olusturmakta olup Hitit yazili metinlerinde bu

35 Alparslan, 2013: 514.
36 Reyhan, 2009: 172.
3T Collins, 2015: 14.
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iki hayvanin ismi siklikla gegmektedir3®. Ekonomik a¢idan bu hayvanlara verilen 6nem
kanunlarla da belirtilmeye c¢alisilmistir. Hitit kanunlarinda bu evcil hayvanlarin ¢alinmasi
durumunda ¢ok daha fazla hayvanla 6deme cezasi bu durumu agiklamaktadir. Kanunlarda
hayvanlarin 6nem sirasina da yer verilmistir. Bu siraya gore: 1. grupta sigir, koyun, at, katir,

esek ve kegi, 2. grupta domuz, 3. grupta kopek ve 4. grupta ise bal arilar1 yer almaktadir3®.

Arkeolojik kazilarda elde edilen hayvan kemikleri genellikle mutfak ¢opiidiir. Oncelikle
insanlarin  hangi hayvanlar1 evcillestirdigi ve hangi etleri yedikleri hakkinda bizi
bilgilendirmektedir. Dahasi, bu tiir bulgular hayvanlarin nasil somiiriildiigiinii, dini ve
ekonomik diinyada ne gibi farkli evcil hayvan tiirlerinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yas ve
cinsiyet dagilimi, kemiklerin boyutlarina goére hayvanlarin viicut biiyiikliigiinliin yeniden
yapilandirilmasi, hayvancilik uygulamalarini ve eski uygarliklardaki ekonomi stratejilerini
yansitmaktadir. Ayn1 zamanda 6zellikle yabanil hayvanlarin faunal kalintilari, bir arkeolojik

alanin ekolojisi hakkinda bilgi vermektedir*’.

Hitit hayvanciligini agiklarken hayvanlarin yalnizca etinden yararlanildigi yaklasimi dogru
olmayacaktir. “Ikincil ihtiya¢” baglaminda diisiinmek, yapilan c¢alismalar1 bu dogrultuda
aciklamak yerinde olacaktir. Hitit yazili metinlerinde de yer edinmis bu kavramin varligi
bilinmektedir. Fakat hangi hayvanlardan elde edildigine dair bir ibareye yer verilmemistir. Bu
konuyla ilgili Hayri Ertem Hitit devri faunasini agikladigi kitabinda sdyle demektedir: “Bugiin
oldugu gibi Hititlerde de hayvanlardan ¢esitli sekillerde yararlanilmaktaydi. Metinlerde birgok
kez deri ve deriden yapilan esyalar ge¢gmektedir. Fakat esyanin hangi hayvan derisinden
yapildig1 ¢ogu kez belli degildir. Ayrica gerek Kiiltepe ve gerekse Hitit metinlerinde kumas

tiirleri, ytin, kil ve gida maddeleri olarak siit, yag, yogurt ve peynir ge¢gmesine ragmen 6zellikle

38 Ertem, 1965: 5.
3 Ertem, 1965: 5.
49 Dorfler ve dig., 2011: 115.
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bir kumasin hangi hayvanin yiin ve kilindan yapildigi, bahsedilen gida maddelerinin ise hangi

evcil hayvandan elde edildigi nadiren anlatilir*!.”

Metinlerden anlasildigina gore hayvanciligi iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grubu
giiclerinden faydalanilan hayvanlar olusturmaktadir ve bu hayvanlarin basinda at yer
almaktadir. Et olarak en ¢ok koyunun tiiketildigi bilinmektedir. Bu hem metinlerde hem de
kazilar sirasinda ele gecen hayvan kemiklerinden anlasilmaktadir. Etin yani sira koyunun
postundan da yararlanildigi bilinmektedir*?. Koyunlari yiinleri ve etleri i¢in sakladiklar
bilinmektedir. Dis ve kemikler {izerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda kegilerin esas olarak
stitleri i¢in evcillestirildigi goriilmiistiir. Yasamlar1 boyunca sigirlar tarlalarda calistirilmak
iizere ¢ekme hayvami olarak kullanilirken, domuzlar Hitit ekonomisinde kii¢lik bir rol
oynamaktadir. Ancak metinlere gére domuz yaginin en degerli yag olarak kabul edildigi

bilinmektedir. Binek sayvani olarak ise atlar, katirlar ve esekler kullanilmaktadir*3.

I11. BOLUM: ORTAKOY — SAPINUVA HITIT SEHRI

41 Ertem, 1965: 5.
42 Alparslan 2013: 510.
43 Dorfler ve dig., 2011: 116.
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Ortakdy ilgesi, Corum ilinin 53 km. giineydogusunda yer almaktadir. Ortakdy, Orta
Anadolu’nun kuzeyinde, Karadeniz Daglari’'nin gilineyinde ve Anadolu’nun Kafkasya
yoniinde bir giris yolu olan Kelkit Vadisi’nin sonundadir. Dogusunda Amasya, giineybatisinda
ise Yozgat sehri bulunmaktadir. Sapinuva Hitit Sehri ise Ortakdy ilge merkezinin 3 km.
giineybatisinda yer almaktadir44. Sapinuva, Cekerek Nehri’nin bir kolu olan Ozderesi
Vadisi’nin kuzey yamaglarindaki sekiler halinde uzanan bir plato iizerinde, yaygin ve diiz bir
yerlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hititler burada mevcut yerli halkin yasadigi hoyiigiin
iizerine yerlesmemis, genis diizliik bir arazide Dogu- Bat1 yoniinde 3 km, Giiney- Kuzey

yoniinde 2.5 km. biiytikliikte bir sehir meydana getirmislerdir®>.

Ele gecen tabletler ve diger arkeolojik buluntular iizerinde yapilan c¢alismalar sonucunda
Ortakdy’de agiga ¢ikarilan bu Hitit sehrinin ¢agindaki adinin Sapinuva oldugu saptanmigtir#6.
Sapinuva’da kesfedilen arsivler, Anadolu’da Hitit Cagi’na ait Bogazkdy’den sonra ikinci
biliylik arsivin burada oldugunu gostermistir. Kaz1 ¢aligmalarindan ele gegen ¢ivi yazili
tabletler lizerinde yapilan c¢aligsmalar sonucunda bu sehrin Hitit devletinin bir diger baskenti
oldugu kesfedilmistir?’. 9 km? bityiikliige sahip olan Sapinuva, kendi idari bolgesinde yer alan

sehirlerle birlikte oldukga genis bir cografyaya yayilmaktadirs.

Ortakdy — Sapinuva Hitit sehri, 1988-1989 yillarinda Prof. Dr. Aygiil Siiel ve Dr. Mustafa
Stiel bagkanliginda yiiriitiilen bir yiizey arastirmasi1 kapsaminda kesfedilmistir. 1990 yilinda

baslayan Sapinuva kazilarinda bugiine kadar idari, ticari ve dini 6zellikler tagiyan bir¢ok yapi

4 Siiel, 1996: 2.

43 Siiel, 1996: 3.

46 Siiel, 1995:283.

3 Siiel — Siiel, 2019: 300.
48 Siiel — Siiel, 2004: 61.
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tespit edilmistir. Bugiine kadar yapilan kaz1 ¢calismalari iki ayr1 bolgede yiiriitiilmiistiir. Kazilar,
idari binalarin yer aldig1 “akropol” olarak tanimlanan Tepelerarasi Bolgesi ve kutsal alan

olarak bilinen Agilonii Blgesi’nde yapilmaktadir*®. (Resim 1).

i o S
TRy, . T
\;,’-.-f-\%,

Resim 1: Ortakoy- Sapinuva Hitit Sehri.

I11. 1. Tepeleraras1 Bolgesi G Alam

Sehrin en yiiksek noktasi olan Tepelerarasi Bolgesi? Sapinuva Hitit sehrinin en 6nemli
yapilarinin bulundugu mevkiidir. Krali malzeme ve ¢ivi yazili arsivlerin agiga ciktigr ve

oldukea biiylik 6l¢ekli bir yap1 olan A Binasi, ¢esitli malzemelerin depolandigi ve 70°den fazla

4 Stiel — Siiel, 2019: 312.
30 Siiel — Stiel, 2019: 300.

19



kiipiin yer aldig1 B binasi ve dini yap1 olarak adlandirilan C ve D binalar1 yer almaktadir>!

(Resim 2).

/- ABINASI

Resim 2: Tepelerarasi Bilgesi®.

Tez ¢aligmamizda yer alan hayvan kemiklerinin ele gectigi Tepeleraras1 Bolgesi’nde bulunan
G Alani’nin 2014 yilinda baslanan kazi ¢alismalarina halen devam edilmektedir (Resim 3).
Alanda kazi ¢aligmalarina baglanmadan 6nce 2013 yilinda yapilan jeofizik ¢aligmalarinin ilk
sonuclari 151¢1nda, 2014 kazi sezonunda ilk olarak 5x5 m 6l¢iilerinde 4 adet agmada ¢alismalar
yapilmistir. Buluntular arasinda koriikler, iiflegler, parcalar halinde pota ve kalip olarak
yorumlanan malzemeler ele gegmistir. 2015 yilinda devam eden kazi ¢alismalarinda koriiklerin
yaninda iki adet ocak ve bu ocaklarla beraber bir kismi tahrip olmus iifleg, bol miktarda maden

clirufunun ele gegmesi bu alanda maden eritme isleminin yapildigini géstermektedir. Ele gegen

materyal ve bilgiler sonucunda G Alani’nin bir at6lye olarak kullanildigi sonucuna varilmigtir33.

51 Siiel — Siiel, 2019: 303.
52 Siiel, 2017: 67.
53 Stiel, 2017: 66-70.
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s 1y
G BINAST

C BINASI

D BINASI
Resim 3: G Alani’'min hava fotografi>*.

Calismamizda yer alan hayvan kemikleri, G Alani’nin 3, 4, 5 ve 6 nolu agmalarinda 2014-2015
yillarinda yapilan ¢alismalar sonucunda ele gegen malzemeyi kapsamaktadir (Resim 4). Bu
alaninin, doneminde bir metal atdlyesi olarak kullanildigi ve atdlyenin islevini yitirmesinin
ardindan sehrin atiklari ile dolduruldugu bilinmektedir. Buradan yogun olarak ele gegen
hayvan kemikleri ise sehrin mutfak atiklarini temsil etmektedir. Ayni1 zamanda burada eritilip
kaliplara dokiilen bronz malzeme artiklari, zamanla oksitlenerek igerisinde bulundugu topraga
yesil renk vermistir. Bu etkiler topragin renginin yani sira alanin igerisinde tespit edilen diger
arkeolojik materyaller lizerinde de agikg¢a goriilmektedir. Tez kapsaminda c¢alistigimiz hayvan
kemiklerinin %9,5’inde s6z konusu renk degisimi gbzlemlenmistir. Kemiklerin %9,5’1lik bir
kismi at6lye malzemesine en yakin kemik grubunu olusturmaktadir. Diger kemiklerle yesil

renge sahip olan kemikler arasinda renkleri diginda herhangi bir fark yoktur.

4Siiel, 2017: 68.
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Resim 4: G Alani ve alandan ele gegen hayvan kemiklerinin bulundugu agmalar?>

55 Siiel, 2017: 72.
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IV. ZOOARKEOLOJI

1V. 1. Tanim

Genel bir tanimlama ile arkeoloji, insanlik tarihinin baslangicini, eski kiiltlir ve medeniyetlerin
giiniimiize kadar ulasabilmis cesitli eserlerini ve maddi kalintilarini inceleyip, yeniden
kurgulayarak gecmisi aydinlatmaya calisan bir bilimdir. Bu maddi kalintilar arasinda yer alan
hayvan kemikleri ise uzun siireler boyunca degismeyen Ozelliklere sahip olmalar1 sebebiyle

gecmis kosullar1 anlamlandirabilmek adina gilivenilir kanitlar arasinda yer almaktadir3°.

Zooarkeoloji ya da arkeozooloji, arkeoloji calismalarinin temel yontemlerden biri olmakla
beraber; disiplinler arasi ¢alisma anlayisi, sordugu sorular tartisma konulari ve 6zgiin
yontemleri ile ayr1 bir bilim dalidir. En bilindik tanimlama ile bir arkeolojik alanlardan ele
gecen hayvan kalintilarinin incelenmesi 37 olarak agiklanan zooarkeolojinin bu dar
tanimlamanin 6tesinde oldugu kanisindayim. Bu dogrultuda, Canan Cakirlar bir caligmasinda
zooarkeoloji icin sdyle sdylemektedir: “Zooarkeoloji sik sik arkeolojinin, ge¢misteki insan-
hayvan iligkilerini arastiran bir dali olarak tanimlanir. Ancak bu yetersiz bir tanimdir.
Zooarkeoloji, insan — hayvan iliskileri ekseninde, antropoloji, arkeoloji (kazi bilimi olarak),
paleoekoloji, doga tarihi ve kendi metodolojisiyle ilgili arastirmalar ortaya koyar.
Aragtirmalarin konulari, belli bir tiirlin (6rnegin vasak, Lynx lynx) belli bir kemiginin bigim ve
dokusunun Ozelliklerinden, Afrika’da Demir Cagi sigirlarinin boyutlarina, devletin dogus
stirecinde gdgebeligin roliinden, Osmanli Devleti’nin Macaristan ekonomisine etkilerine kadar

son derece ¢esitli, genis bir spektrumu kapsar>3”.

36 Gifford-Gonzalez, 2018: 51
57 Gifford-Gonzalez, 2018: 7
58 Cakarlar, 2018: 182.
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Zooarkeoloji ve arkeozooloji ayni1 anlamlara gelen terimlerdir. “Arkeozooloji” terimi, Avrasya
ve Afrika’da calisan arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilirken, “Zooarkeoloji”
terimi ise daha ¢ok Ingiltere ve Kuzey Amerika’da kullanilmaktadir. Amerika’da egitim
goérmiis bircok uzman, hayvan kalintilarinin kiiltiirel yonlerini vurgulamakta ve kendilerine
“zooarkeolog” demeyi tercih etmektedirler. S6z konusu terimlerin kullanimi ayn1 bilim dalina
farkl1 bakis agilar1 ile bakilmasini saglasa da bu fark tarihsel bir olgudan 6teye gidememistir.

Oziinde, zooarkeoloji ve arkeozooloji ayn1 malzemeyi gérmenin alternatif yollaridirs®.

IV. 2. Tarihge

Cevre ve insan arasindaki iliski hakkinda bir spekiilasyon siirecinden sonra bilim insanlari, doga
tarithinin popiiler algilarini desteklemek veya ¢iiriitmek amaciyla bilingli olarak kanit toplamaya
baslamiglardir. Bu siire zarfinda ise bilimsel ¢aligmalar, jeoloji ¢alismalar1 ve Darwinci evrim
kavramlar1 gelismistir. Arkeologlar ¢alismalarini daha titiz hale getirirken eserleri de glivenilir
tanimlama kriterlerine gore siniflandirmaya baglamislardir. Bu gelismeler, 19. yy. boyunca ve

20. yy. baslarinda arkeolojiye egemen olmustur®.

Hayvan kalintilar1 insan aklimi yilizyillar boyunca merakta birakmis olmasma ragmen,
kalintilarin sistematik ve bilimsel olarak ilk incelemeleri 1700’lere kadar yapilmamaistir. 1860’11
yillarin baglarinda, insanlarin Buzul Cagi faunasi ile iliskilendirilmesi, Darwin’in ve Wallace’in
evrim teorisinin genis bir bilimsel kabulii ile yapilan sistematik arkeolojik arastirmalar, insanlik
gecmisi ve “tarih Oncesi” arkeoloji kavrami {izerine yeni bir bakis agis1 iiretmistir. Avrupa

entelektiel tarihindeki bu evirilme noktasindan itibaren tarih Oncesi insanlarin kanitlarini

3 Reitz — Wing, 2008: 4; Cakirlar, 2018: 182.
00 Reitz — Wing, 2008: 15; Lyman, 2005: 835-870.
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toparlamay1r amaglayan kazilar baslamistir. Omurgali kalintilari, Pleistosen alanlarin
kronolojisini ve ¢evresel ortami tanimlamada 6nemli bir rol oynamistir. Hayvan kalintilarinin
19. yy’1n ortalarindan itibaren, ¢evrenin ve ge¢misin yeniden insasi i¢in olduk¢a 6nemli bir
konumda oldugu fikri kabul edilmesine ragmen, heniiz insan yasamini agikliga kavusturmak

icin tam potansiyelini gerceklestirememistir®!.

II. Diinya Savasi sonrasi artan ekonomik gii¢, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki saha
arastirmalari, arastirma enstitiilerinin kurulmasi, akademik programlar ve konferanslarin
finanse edilebilmesine olanak saglamistir. 1940°larin sonlarina gelindiginde, tarimin kdkenleri,
sehirciligin ortaya ¢ikisi, sosyal karmasiklik gibi yalmizca arkeolojinin agiklayabilecegi
konulara odaklanilmistir. Bu konular kapsaminda, bolgesel arastirma yontemleri, zooarkeoloji,

paleoetnobotanik, jeoarkeoloji ve diger uzmanliklarin gelismesi saglanmigtir6?.

Zooarkeoloji ¢aligsmalarinin bu siirecteki ilk adimi paleontolog Lartet tarafindan atilmistir.
Magara kazilarinda hayvan tiirlerinin yogunlugunun tabakalara gore degistigini fark eden Lartet
bu tabakalara “Magara ayis1 periyodu”, “Gergedan periyodu” gibi isimler vermistir. Ancak
zooarkeolojiyi bugiin ki anlamiyla ortaya koyan calismalara bakacak olursak, 19. yy’in
sonlarinda Isvigre’de bulunan ve oldukga iyi korunmus prehistorik kdylerden ele gecen hayvan
kemikleri iizerinde calisan zooarkeoglarin, 6zellikle de Ludwig Riitimeyer’in, caligmalar
gosterilebilmektedir. Riitimeyer, karsilastirmali  osteomorfoloji yontemlerini  kullanarak
hayvan-insan iligkisini anlamaya ve evcil hayvanlarin evrimini agiklamaya ¢alisan ilk bilim

insanidir®3.

61 Gifford-Gonzalez, 2018: 19.
62 Gifford-Gonzalez, 2018: 20
63 Cakirlar, 2018: 184.
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Bir disiplin olarak zooarkeoloji, son otuz yilda katlanarak biiylimiistiir. Uluslararasi
Arkeozooloji Konseyi’nin (ICAZ) olusumu ve gelisimi ile makaleler, dergiler, ders kitaplari,
kilavuzlarin yayimlanmasi zooarkeoloji disiplininin 6nemini kanitlanmistir®. Yillar icerisinde
zooarkeoloji ¢caligmalari, arkeolojinin antropolojik ve tarihsel yonelimi ile beraber, 6nemli bir
cesitlilige sahip olmustur. Bu alandaki ¢esitlilik zooarkeologlarin disiplinler arasi bir ¢alisma
anlayisina sahip olmasi ile agiklanmaktadir. Zooarkeoloji, arkeoloji, paleontoloji, antropoloji,
zooloji, ekoloji, cografya ve jeoloji gibi alanlarin birlikte calismasiyla hayvan kalintilarinin
incelenmesine farkli bakis agilari, metodolojileri ve arastirma hedefleri getirerek glinlimiizdeki

halini almistir®.

IV. 3. Anadolu’da Yapilan Zooarkeolojik Calismalar

Paleolitik Cag’dan giiniimiize Anadolu topraklarinda her donem yogun bir sekilde insan
aktivitelerinin yer almasi, elbette zooarkeoloji ¢caligmalar1 acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu
yogunluk ¢alismalar1 nitelik ve ¢esitlilik bakimindan olumlu yonde etkilemistir. Bu baglamda
Anadolu, Paleolitik Cag faunasi ile yabani hayvanlari, Neolitik Cag’da evcillestirilmis tiirleri
ve ardindan gelen donemlerle beraber, gegmisten giiniimiize kadar tiim siireci kapsayan insan—
hayvan arasindaki kesintisiz iligkiden yola c¢ikarak insanin biyo-kiiltiirel evrimini 66

yorumlamaya imkan saglamaktadir¢”.

%4 Peres, 2010: 16.

65 Reitz — Wing, 2008: 2-3.

66 Cakirlar, 2018: 187.

67 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 1.
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Anadolu’da ilk zooarkeolojik c¢alismalar bir doga bilimci olan R. Virchow tarafindan 1879
yilinda Troia/Hisarlik Tepe’den ele gegen hayvan kemiklerinin ¢alisilmasi ile baslamigtiros.
Uzun bir aradan sonra, Alisar Hoyiik’iin 1930-32 kazi sezonlarinda ele gegen hayvan
kemiklerini inceleyen Bryan Patterson 1937°de bu ¢alismalarin yaymini yapmistir. Ardindan
1938-39 yillarinda Nils — Gustaf Gejvall Troia/Hisarlik Tepe kazilarinda ele gecen hayvan
kemiklerini incelemistir ©. 1960 sonrasinda Yakin Dogu’da arkeolojik kazi ve yiizey
aragtirmalarinin baglamasi, zooarkeoloji caligsmalarinin da sistemli bir sekilde yapilmasini
saglamistir. Hayvan kemiklerinin giivenilir tanimlamalarinin yapilmasi ve dénem insanlari ile
olan iligkilerinin detayli olarak agiklanmasi bu bilim dalinin Anadolu’daki gelisimini olumlu
yonde etkilemistir 7. 1990 — 2000 yillar1 arasinda otuza yakin zooarkeolog, Anadolu
zooarkeolojisini agiklamak {izere calismalar yapmistir. Anadolu’da yapilan zooarkeoloji

caligmalarinin bazilar1 donemlere gore ayrilmis olarak Tablo 1’°de gosterilmistir.

% Giindem, 2017: 91.
9 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 6 ; Giindem, 2015: 131.
70 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 6.
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PALEOLITIK CAG

Ugagizli Magarasi, Karain, Dursunlu, Kaletepe Deresi 3, Yarimburgaz Magarasi

EPi - PALEOLITIK CAG

Okiizini, Pmarbasi Kaya Sigmagi, Direkli Magarasi, Belbasi, Kortik Tepe

NEOLITIK CAG

Cayonii Tepesi, Gobeklitepe, Pinarbasi A, Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe, Hasankeyf
Hoytik, Boncuklu Hoyiik, Mezraa-Teleilat, Asikli Hoyiik, Musular, Can Hasan III, Dogu
Catalhoytik, Cafer Hoyiik, Nevali Cori, Akarcay Tepe, Pinarbasi, Mentese HOyiik, Barcin
Hoytik, Suberde, Yeni Mahalle, Erbaba, Hacilar, Kurugay, Hoylicek, Bademagaci, Ugurlu-
Zeytinlik

KALKOLITIK CAG

Bati1 Catalhoyiik, Can Hasan I, Kosk Hoyiik, Tepecik — Ciftlik, Giivercinkayasi, Biiyiikkaya,
Fikirtepe, Pendik Hoyiik, Ilipinar, Aktopraklik, Ulucak Hoyiik, Yesilova, Ege Giibre,
Cukurici, Asag1 Pinar, Hacilar, Hoca Cesme, Boztepe, Hakemi Use Tepe, Girikihacivan,
Domuztepe, Cavi Tarlasi, Kurban Hoyiik, Fistikli Hoylik, Kazane Hoyiik, Yarikkaya,
Camlibel Tarlasi, Alisar Hoyiik, Cadir Hoyiikk, Kum Tepe, Giilpinar, Bakla Tepe,
Norsuntepe, Tiilintepe, Degirmentepe, Arslantepe, Yumuktepe, Kenan Tepe, Hassek Hoyiik,
Hacinebi, Tell Kurdu, Mezraa Hoyiik, Yarim Hoyiik, Afrodisyas, Gritille,, Hayaz Hoylik,
Kortepe, Kurban Hoyiik, Kurucay Hoyiik, Pulur Hoyiik, Sirkeli Hoytik, Tepecik, Tilbesar
Hoyiik

TUNC CAGI

Orman Fidanlig, Kiilliioba, Demircihdyiik, Kaman- Kalehdyiik, Acemhdyiik, Alacahoytik,
Kestel, Bagbasi, Karatas — Semayiik, Tilbesar, Korucutepe, Kurugay, Ikiztepe, Diindartepe,
Biiyiiktepe, Kazane Hoytik, Titris Hoyiik, Gritille, Sos Hoylik, Lidar Hoyiik, Afrodisias —
Pekmez, Besik- Sivritepe, Besik — Yassitepe, Liman Tepe, Yenibademli Hoyiik, Panaztepe,
Troia, Kumtepe, Baklatepe, Efes, Milet, Cakirbeyli — Kiigliktepe, Giricano, Kenan Tepe,
Miisliimantepe, Hirbemerdon Tepe, Basur Hoyiik, Salat Tepe, Ziyaret Tepe, Tiirbe Hoylik,
Kilise Tepe, Horum Hoylik, Sirkeli Hoyiik, Kiiltepe, Bogazkoy- Asagi Sehir, Biiylikkaya,
Cadir Hoytik, Gordion (8-10), Sarhoyiik, Hirbemerdon Tepe, Kavusan Hoylik, Maydos
Kilisetepe, A¢gana Hoylik
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Tablo 1’in devama.

DEMIR CAGI

Panaztepe, Sos Hoyiik, Biiyliktepe, Cadir Hoyiik, Gordion, Kilise Tepe, Sirkeli Hoyiik,
Masat Hoylk, Ziyaret Tepe, Kavusan, Hirbemerdon Tepe, Yoncatepe, Biiyiikardig, Anzaf
Kalesi, Cavustepe, Altintepe, Ayanis Kalesi, Bogazkoy, Korucutepe, Kerkenes Dagi,
Kaman Kale Hoytik, Biiyiikardig, Altintepe

KLASIK ANTIiK CAG

Kalabaktepe, Zeytintepe, Menekse Catagi, Arykanda, Troya, Kinik Hoyiik, Daskyleion,
Pergamon, Ephesos, Sardis, Burgaz, Halikarnassos, Sardis, Datca- Burgaz, Didyma, Sardis,
Ephesos, Gordion, Zeugma, Pessinus, Hieropolis, Kaunos, Komana, Besik-Sivritepe,

Apameia,

ROMA DONEMI

Sagalasos, Gordion, Pergamon, Pessinus, Troya, Ephesos, Zeugma, Klazomenai, Nilf
(Olympos) Dagy, Sirkeli Hoyiik, Thyteria Antik Kenti ve Hastane Hoytigii, Soli Pompeipolis,

Donuktasg, Parion, Metropolis

BiZANS DONEMIi

Lidar Hoyiik, Kilise Tepe, Yenikapi, Pessinus, Cadir Hoyiik, Sardis, Ephesos, Amorium,
Sagalassos, Limyra, Komana, Asvan Kale, Tilbesar, Besik — Sivritepe, Kadikalesi (Anaia),
Andriake

SELCUKLU DONEMI

Amorium, Gritille, Kinet Hoyilik, Horum Hoytik, Pergamon, Korucutepe, Kinik Hoytik,
Ephesos /Ayasuluk

OSMANLI DONEMIi

Kaman- Kalehoyiik, Ziyaret Tepe, Acemhdyiik, Lidar Hoyiik

Tablo 1: Anadolu’da yapilan zooarkeoloji calismalarinmin dénemlere gore ayrimi ™.

71 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 4-15; Giirgér, 2017.
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1V. 4. Amaclar

Hayvanlarin en temel kullanim alanlarindan biri insanlarin beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bu durum, ekonomik ve kiiltiirel topluluklarin gegim stratejilerinin temelini
olusturmaktadir. Arkeolojik alanlardan ele gegen hayvan kemiklerini beslenme ile
iligkilendirmek bir¢ok zooarkeologun birincil hedeflerinden biri olmasina karsin, zooarkeolojik
aragtirmalarin arastirmaciya, aragtirmanin konusuna ve sorulan sorulara gore sekillenen birden
fazla amaci bulunmaktadir. Reitz ve Wing, zooarkeoloji ¢alismalarinin birbiri ile iligkili iki
hedefi oldugunu savunmaktadirlar: Zaman ve mekan aracilifiyla hayvan biyolojisi ve
ekolojisini anlamak, bununla beraber insan davraniglarinin yapisini ve islevini anlamlandirmak.
Bu hedeflere ulasmak icin teoriler ve yontemler bir dizi kaynaktan elde edilmektedir. Bu
kaynaklar arasinda biyoloji, fizik ve 6zellikle insanlarin sosyal ve dogal gevreleriyle olan
iliskilerini anlamlandirmak adina, yontemler ve teoriler ortaya koyan antropoloji yer almaktadir.
Bir diger ve en 6nemli kaynak ise arkeolojinin kendisidir’>. Zooarkeolog Dexter Perkins, bir
arkeolojik alandan veya paleontolojik bir bolgeden ele gecen faunal malzeme analizinin birincil
amacinin, her tiirin goreceli sikligmin belirlenmesi oldugunu savunmaktadir’?. Gifford ve
Gonzalez’e gore ise; arkeolojik alanlardan ele gegen hayvan kalintilari, kronolojiyi, insanlar ile
diger tiirler arasindaki paleoekolojik iliskileri ve hayvanlarin gida - hammadde olarak kullanimi

ile ilgili insan eylemlerini ortaya koymak amaciyla kullanildigini sdylemektedirler’.

Tiim bu yaklagimlarin 6ziinde zooarkeolojinin amaci, insani ve insanin yasadigi ¢cevreyi ¢esitli
buluntulara dayanarak resmetmeye calisan arkeologlarin tablolarindaki eksik alanlari

tamamlamak olarak yorumlanabilir. Bu durum da ancak ekoloji-kiiltiir iligkisinin ortaya

2 Reitz — Wing, 2008: 11.
73 Perkins, 1973: 369.
74 Gifford-Gonzalez, 2018: 4.
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cikarilmastyla miimkiin olabilecektir. Zooarkeolojik caligmalar sadece insan1 ve davranislarini
yansitmaz ayni zamanda hayvanlar hakkinda olduk¢a Onemli bilgiler edinmemizi
saglamaktadir. Cesitli hayvan tiirlerinin detayl1 olarak incelenmesi ile oldukea 1yi agiklanmis
bir kronoloji olusturularak hayvan tiirlerinin evrimi ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmis ve bu
sayede sistemli bir siniflandirma yapmak miimkiin olmustur’>. Paleolitik ve Neolitik terimleri
dahi arkeolojik malzemelerin, belirli fauna tiirleriyle beraber ortaya ¢ikmasi {izerine
kurulmustur. Son zamanlarda, “erken donem insan” alanlarinin dogrulanmasi, genellikle ¢ikan
malzemenin nesli tlikenmis hayvanlarin kemikleriyle iliskilendirilmesine baglidir. Bu
ozellikleri ile zooarkeoloji; arkeoloji, antropoloji ve paleontoloji arasinda bir koprii gorevi de

gormektedir’®.

Hayvan kalintilarinin arkeolojik agidan incelenmesi i¢in dogal olarak zooloji ve paleontolojiden
yararlanmak gerekmektedir. Ancak bunlar ge¢mis insan davranislarimin kanitlar1 olarak
okuyabilmek, tamamlayici ¢alismalarin benzersiz kombinasyonunu gerektirir. Benzer calisma
alanlarina sahip antropoloji, paleoetnobotani, doga tarihi yontemleri ve diger sosyal bilimlerden
gelen yaklagimlarla zooarkeoloji calismalar1 birlesmektedir. Zooarkeologlar bugiin, eski
Mezopotamya sehirlerinde hayvan yeminin nasil saglandigindan, Neandertallerin anatomik
olarak modern insanlara benzer sekilde avlandiklarim1 da igeren ¢ok cesitli konulari
aragtirmaktadirlar’’. Son zamanlarda ¢obanlik faaliyetleri, mevsimsellik, iklim, biyocografya
ve paleoekolojiyi kesfetmek i¢in hayvan kalintilarina izotop analizleri uygulanmaktadir.
Zooarkeolojinin ¢aligma amaglarinin bilinenin aksine dar bir perspektiften ¢ikip bugtinkii halini

almasi disiplinler arasi bir ¢alisma ve yeni iddialardan kaynaklanmaktadir. Temel kanitlar

75 Aticl, 1998: 233.
76 Brewer, 1992: 196-197.
77 Gifford-Gonzalez, 2018: 3.
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iizerine yeni bakis agilarinin eklenmesi ve faunal analizlerle hominin yiyecek erigimi gibi daha

once agiklanamadigi kabul edilen insan davranislarinin agiklanabilir oldugu kanitlanmistir’s.

1V. 5. Yontemler

Bir zooarkeolojik calismada amag ve yontem birbiri ile iliskili iki kavram haline gelmistir.
Yapilacak c¢aligmada kullanilacak yontemleri ¢aligmanin amaglar1 belirlemektedir. Hayvan
davranislari, av-aver iligkileri, biyocografya, ekosistem, niifus ekolojisi, insanlarin etkilesime
girdigi hayvanlarin davraniglarina ve yasam alanlarina iliskin kavramlara ve zooarkeoloji

literatiiriine asina olmak ¢alisma yontemlerinin temelini olusturmaktadir®.

Bir arkeolojik alandan ele gegen hayvan kemiklerinin zooarkeoloji disiplini g¢ergevesinde
calisilmasina kazida baslanmaktadir. Calisma yapilacak malzemenin ele gegecegi alanin
kazilmasi ile ilgili yontemler esnektir. Her kazinin belirlenen kazi teknikleri gercevesinde
toplanan hayvan kemikleri, bazi durumlarda ¢alismanin olumsuz yonde etkilenmesine ve veri
eksikligine neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan kazilar gdz oniine alindiginda,
Prehistorik donem kazilar1 disinda, genellikle kazilarda hayvan kemikleri elle toplanmaktadir.
Bu durum, kiigiikk boyutlu tiirlere ve geng bireylere ait kemiklerin bircogunun goézden
kacirilmasi ile toprak altinda kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple, malzemenin eleme
islemi yapilarak (sulu veya kuru) topraktan ayirilmasi daha dogru veriler ile yapilacak bir
caligmanin 6n adimi olacaktir. Toplanan kemiklerin parcalanmamasi i¢in yikandiktan sonra
dogrudan giines altinda bekletilmemesi gerekmektedir. Malzemelerin bez, kese kagitlar1 veya

karton kutularda muhafaza edilmesi daha dogru olacaktir. Hayvan kalintilar1 genellikle

8 Gifford-Gonzalez, 2018:4.
7 Reitz — Wing, 2008: 8.
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beslenme ile iliskili olmas1 sebebiyle karisik halde ele gegmektedir. Fakat 6lii gdmme, adak
adama ve ziyafet gibi ritiielleri belgeleyecek in situ buluntularin da ele gecebilecegi gercegi
unutulmamalidir. Kazinin ardindan bir sonraki asama olan laboratuvar ¢aligmalarinda yer alan
yontemleri makroskobik, molekiiler ve mikroskobik yontemler olmak {iizere {lige ayirmak
miimkiin olacaktir. Bu yontemlerin kullanimi malzemenin potansiyeline ve hangi sorulara
cevap verebilecegine baghdir®®. Bu baglamda, oncelikle tez ¢alismamizda yer alan hayvan
kemiklerinin incelenmesinde kullanilacak zooarkeolojik yontemler belirlenmistir. Belirlenen
yontemler detayli bir literatiir taramasinin ardindan bu bdliimde alt basliklar halinde

aciklanmaya caligilmistir.

IV. 5. 1. Morfolojik Analiz

Morfoloji s6zciigli Antik Yunanca’daki morphe (sekil) ve logos (bilim) s6zciiklerinin bir araya
gelmesi ile tiiretilmistir. Arkeolojide morfoloji, en genel tabiri ile kaz1 alanlarindan ele gecen
materyallerin sekil kategorisine gore incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadan
yola ¢ikilarak zooarkeolojide morfolojik analiz ¢alismalarini, hayvan kemiklerinin morfolojik
ozelliklerine gore smiflandirilarak degerlendirilmesi olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.

Analiz ¢alismalarinda kemiklerin laboratuvar ortamindaki caligma asamalari1 genel olarak;

v" Kemik ve dislerin siniflandirilmast,
v Kemik tizerindeki degisimlerin g6zlemlenmesi (kasaplik izleri, patolojik izler vb.),
v Olgiimlerin alinmast,

v" Yaslandirma calismalari,

80 Cakarlar, 2018: 195.
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v" Elde edilen istatiksel verilerin degerlendirilmesi asamalarindan olugmaktadir®!.

IV.5.1. 1. Kemik ve Dislerin Siniflandirilmasi

Kemik, kaya benzeri bir mineral ve ona esneklik saglayan protein bazli bilesenlerden olusan
organik bir malzemedir ve c¢ogu zaman bu bilesenlerden dolayr “iki fazli” olarak
adlandiriimaktadir®?. Kemikler viicuda sekil ve destek verirken her tiirlii mekanik baskiya karsi
diren¢ olusturmakta ve kaslarin, tendonlarin, baglarin baglanmasi i¢in uygun ylizey

saglamaktadirlar®?.

Zooarkeolojik calismalarda kemikler i¢in bir¢cok isim ve kisaltma kullanilmaktadir. “Element”
ve “numune” terimleri tam bir kemik, dis veya bir kabuga karsilik gelmektedir. Kirik parcalar
“element parcas1” olarak adlandirilirken tek bir alandan tek bir zaman diliminde toplanan
numuneler ise “koleksiyon” adini almaktadir. Zooarkeologlar, zoologlar ve paleontologlar
kemik kalintilardan iskelet elementini, bireyin cinsiyetini, yasin ve tiirlinii tanimlamak i¢in

kemiklerin fonksiyonel temelli morfolojik 6zelliklerini kullanmaktadirlar®*.

Zooarkeoloji ¢aligmalari sirasinda dogru bir kemik siniflandirmasi yapabilmek i¢in her kemigin
morfolojisi, viicut igerisindeki islevi ve konumu, kemiklerin baglanti noktalar1 ile birbirleri
arasindaki iliskinin 1yi kavranmasi ¢ok dnemlidir (Resim 1). Ayrica anatomik eksen (yon)-
diizlem bilgisine hakim olmak, viicudu olusturan iskelet sistemi ve organlarin birbirleriyle olan

baglarinm1 1yi bilmek, kemiklerin viicuttaki islevlerini tanimlayabilmek adina oldukga yararl

81 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 2; Gifford — Gonzalez, 2018: 66.
82 Gifford-Gonzalez, 2018: 85; Lyman, 1994a: 72.

83 Rauf, 2014: 1458.

84 Gifford-Gonzalez, 2018: 67-74.
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bilgilerdir. Zooarkeologlar analiz ¢alismalarinda kemikler tizerinde gozlemledikleri degisimleri

veya unsurlari bu hayali ¢izgilere (olusumlar) gore yonlendirerek ifade etmektedirler (Sekil 2)8.
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Sekil 1. Iskelet sisteminin ¢izim ile gdsterimi, kdpek rnegise.

8 Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012: 2; Reitz — Wing, 2008: 363.
86 Reitz — Wing, 2008: 364.
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Sekil 2. Iskelet sistemi ¢izimi iizerinde yonsel terimlerin gdsterimi, domuz drnegi®’.

Hayvan kemikleri cesitli faktorlere gore siniflandirilmaktadir. Kemiklerin sekli, yapis1 ve
gelisimi siniflandirma yapabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken 6nemli faktorlerden bazilaridir.
Benzer sekillerdeki iskelet elementleri ortak fiziksel 6zelliklere sahip olmalarindan dolay:
anatomistler ve veterinerler tarafindan birkag genel sekil kategorisine yerlestirilmislerdir. Sekil
kategorisi, kemiklerin karakteristik bir yapiya sahip olmalarindan dolay1 zooarkeologlarin
caligmalarinda oldukca yararlidir. Bu nedenle arkeofaunal malzeme iizerinde c¢alisan bir
zooarkeolog, oOncelikle en sik kullanilan alt boliimler ile kemikleri siniflandirmaya

baslamaktadir. Bunlar:

87 Reitz — Wing, 2008: 363.
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v Uzun kemikler: kabaca silindirik sekilli, genellikle biiyiik ilikli veya kemik i¢indeki bag

dokusunu birlestirici bir bosluk icermektedir (Femur, humerus gibi).

v' Kisa kemikler: Metacarpallar, metatarsallar ve parmak kemikleri (phalanges) dahil

olmak {izere kabaca tiim yonlerden ayn1 boyutlarda olan kemiklerdir.

v" Diiz/yass1 kemikler: Scapula, pelvis kemikleri, kaburgalar (ribs) dahil olmak tizere genis

yiizeye sahip yassi1 formlu kemiklerdir.

v Sekilsiz kemikler: Bir kemik tinitesi olan kafatasi kemigi dahil olmak tizere diger
kategorilere uymayan kemiklerdir. Vertebralar (omurlar), patellalar (diz kapagi) bu

grupta yer alan kemiklerden birkagidir®®.

Disler, dogrudan dis etkenlere maruz kalan tek iskelet elementidir. Oncelikli islevi, gidanin
ezilmesi veya ogiitiilmesidir ve bu alt ¢genenin liste dogru hareket etmesi ile gerceklesmektedir.
Aym zamanda digler bir dizi 6zel amaci da yerine getirmektedir. Kopekbaliklarinin devasa
dislerinden sigirlarin kesici dislerine (incisor) kadar, avlanma ile iliskili olmalarinin yani sira

bitki koklerine ulasmak, kabuklar1 soymak, savunma gibi amaglar1 da igermektedirlers®.

88 Gifford-Gonzalez, 2018: 85; Rauf, 2014: 1459.
8 Gifford — Gonzalez, 2018: 86; Lyman, 1994a: 79; Hillson, 2005: 13.
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Disler bir tepe ve bir kok olmak {izere iki ana kisim ve ii¢ i¢erikten olusmaktadir. Bunlar: dis
minesi, dentin (dis kemigi)®® ve simandir (dis kokii kabugu) (Sekil 3). Tepe kismi agiz igine
dogru uzanirken kokler ¢ene kemigindeki dis ¢ukurunda yer almaktadir. Bu durum dislerin
ceneler ile birlikte uzun yillar boyunca toprak altinda korunabilmelerini saglamakta ve bu
yoniiyle zooarkeologlar i¢in olduk¢a yararli materyaller arasinda yer almaktadirlar.
Memelilerde alt ¢ene, mandibula adi verilen es kemiklerden olusurken {ist ¢ene maksilla ve

premaksilladan olugsmaktadir (Sekil 4)°1.

Sekil 3: Dis ve periodontium®? (enamel: dis minesi, dentine: dis kemigi, pulp: dis siniri, cement:

dis kokii kabugu®’.

% Kemikten bile daha yogun bir dokuya sahiptir. Omurgali viicudunun en sert ve en dayanikli kismidir; Rauf,
2014: 1460.

°I'Hillson, 2005: 9-10.

92 peridental membran, Disi ¢evreleyen, kollagen liflerden olusan ve disi saran bag dokusu; Dokmeci,2012: 740.
93 Hillson, 2005: 9, Figiir 1.1
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Sekil 41 S1g1r (sol) ve at (sag) kafatasi. A: premaksilla (burun kemigi), B: maksilla (iist ¢cene),

C: mandibula (alt gene)®*.

Farkli disler ¢ene iizerinde bir dizi sira olusturmakta ve bu diziye dis yapis: denilmektedir. Her
dis dizisi ¢enenin iki tarafinda da simetriktir. Boylece sol taraftan bir dis sagdaki esdeger disin
neredeyse ayna goriintiisiinli olusturmaktadir. Tipki iskelet sisteminin geri kalaninda oldugu
gibi hayali bir ¢izgi ile sol ve sag yarilara bélmek miimkiindiir. Disin ¢ene lizerindeki konumu

gbz Oniline alindiginda; agiz igine bakan tarafa mesial, yanaklara bakan tarafa ise bukkal

denilmektedir (Sekil 5)%°.

94 neps: cle ]
% Hillson, 2005: 11.

es-1b.jpg erisim tarihi: 20.06.2020.
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Dis dizisinin gosterimi, kdstebek 6rnegi®®.

Zooarkeologlar ve paleontologlar bir hayvan tiiriiniin dis morfolojisini inceleyerek beslenme

stratejisini ortaya koyabilmektedirler. Memeliler farkli yapidaki dis bigimleri ile mevcut

omurgalilar arasinda ayri bir konumda yer almaktadirlar. Bu farklihk memeli benzeri

stirlingenlerde ve Mezozoik donem erken memelilerinde ortaya ¢ikmistir. Yiyecekleri agizda

asamali olarak islemeleri gidanin sindirimini kolaylastirmaktadir. Ornegin, bir kurt kesici

disleri ve kopek disleri ile avi yakalamakta ve ardindan ona 6liimciil hasarlar vermektedir.

Premolar ve az1 disleri sayesinde ise yag ve kemik iligi elde edebilmek i¢in kemikleri kolaylikla

parcalamaktadirlar®’.

% Hillson, 2005: 11, Figiir 1.2
97 Gifford — Gonzalez, 2018: 84.
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Kemiklerin epifiz kisimlarinin kaynasmasi ile yas tahmini yapilabildigi gibi dis biiylime ve
gelisme modelleri 6lim yasin1 tahmin etmek icin bir gosterge gorevi gormektedir. Hayvanlarin
yas tahmini i¢in ot¢ullarda dis asinmasi kaliplar1 kullanilmaktadir®®. Yaslandirma c¢alismalari
ile ilgili detayli bilgiler ve analiz yontemleri “Yaslandirma” baglig1 altinda anlatilacak, materyal
iizerinde yapilan c¢alismalarin sonuglar1 ise “V. Boliim Verilerin Istatistiksel Sonuglar1”

boliimiinde yer alacaktir.

IV. 5. 1. 2. Karsilastirmah Osteomorfoloji

Kazida toplanan kemiklerin laboratuvar ortaminda yapilacak analiz calismalarinin temelini
karsilastirmali osteomorfoloji olusturmaktadir®®. 1960’lar ve 1970’ler boyunca arkeoloji
caligmalari, karsilastirma ve akil yiiriitme {izerine bir¢ok tartismaya sahne olmustur. Giliniimiiz
arkeoloji ¢aligmalarinda, simdiye kadar bilinenin genellikle karsilastirmaya dayanarak
yapildig1 kabul edilmistir. Arkeolojik faunal 6rnekler iizerinde ¢aligilirken ele gecen kemigin
hangi iskelet elementi oldugu, hangi tiire ait oldugu ve ekoloji bilgisi ile ekolojik
etkilesimlerinin ayrintilarin1 ortaya cikarabilmek adina, yaygin olarak referans koleksiyon
kullanilmaktadir. Ornegin, arastirmaci modern bir geyigin femurunu fosillesmis bir geyik
femuru ile karsilastirdiginda, 6zdes olmalari durumunda, direkt olarak o kemigi geyik femuru
olarak adlandirabilecektir'??, Referans koleksiyonlar; standart zooloji kriterlerine, yumusak

doku ozelliklerine, kafatas1 ve dis sekillerine dayanarak tanimlanan bir dizi iskelet grubunu

98 Gifford — Gonzalez, 2018: 85.
9 Cakirlar, 2018: 192-195.
100 Gifford-Gonzalez, 2018: 58.
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olusturmaktadir. Bu tiir koleksiyonlar, kimligi bilinmeyen iskelet kalintilarinin siniflandirilarak

tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir (Resim 5 ve Resim 6)101,

Resim 5. Orta Dogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi Boliimii Zooarkeoloji

Laboratuvari referans koleksiyonu (a) Karaca ve alageyik kemikleri (b) Domuz kemikleri.

101 Lyman, 2019: 137.
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Resim 6. Orta Dogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi Boliimii Zooarkeoloji

Laboratuvari referans koleksiyon ornekleri.

Elbette aragtirmacilarin her daim referans koleksiyonu yaninda bulundurmasi imkéansizdir. Bu
gibi durumlar i¢in faunal analistlerin ¢ogu kemiklerin ayrintili ¢izim ve fotograflarini bir araya
getirmis ve kendilerine bir kilavuz olusturmuslardir. Bu kilavuzlar, kemikler arasindaki en
onemli farklar1 vurgulayarak tanimlama yapmaya yardimci olmaktadir. Fakat bu kilavuzlarin
iskelet referans materyaline kiyasla elbette ki sinirlamalar1 bulunmaktadir. Genellikle birkag
yaygin tiriin temsili ve farkli tiirlere gerekli Ozenin gosterilememis olmasi da yanlis
tanimlanmalara neden olmaktadir. Ayrica, iskelet sistemindeki bazi alanlarin kilavuzlarda yer

almamasi, her bir kemigin siirli goriiniim vermesi ve ¢ogu kez yalnizca biiylik memeli tiirlerin
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olmasi sikintilar arasinda yer almaktadir. Bu gibi sinirlamalarin bir sonucu olarak, {i¢ boyutlu
modellemeler araciligiyla, sanal referans koleksiyonlarinin gelistirilmesi iki boyutlu
goriintiilere bir alternatif olusturmustur'%2. 3B tarama teknolojisi ile 360 derece dondiiriilebilen
ve biiylitiilebilen modeller iiretilerek, zooarkeologlarin sanal bir karsilastirmali koleksiyon
olusturmasina olanak saglanmistir. Boyle bir koleksiyon daha sonra bilgisayarlarda, harici
depolama cihazlarinda veya dijital bir sunucuda tasinabilmekte ve bu verilere diinyanin
herhangi bir yerinde kolaylikla erigsim saglanabilmektedir (Resim 7)'93. Benzer bir amagla
Groningen Arkeoloji Enstitiisii tarafindan “Bonify” adin1 verdikleri bir proje gelistirilmistir.
Referans materyale kiiresel bir arastirmaci Kkitlesinin erisebilmesi, proje yaraticisi
aragtirmacilarin temel hedefidir. Bu baglamda proje, her ortamda online erigsimin
saglanabilmesi, koyun-ke¢i gibi ayirt etmesi zor olan iki tiiriin iskelet elementlerini

gozlemleyebilmek ve karsilastirabilmek agisindan oldukga 6nemlidir!%4,

102 Baker — Worley, 2019: 43-44.
103 Niven ve dig., 2009: 2018.
194 Nobles ve dig., 2019: 5705 — 5716. Referans koleksiyon i¢in bkz. Erisim Tarihi: 03. 01. 2021

https://www.digitalbones.eu/bonify
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Resim 7. Cervus elaphus (Kizil geyik) femur kemiginin 3d modelleme {izerinde gosterimi!®>.

Arkeolojik alanlardan ele gegen her hayvan kemigi iizerinde tiir tayini yapmak her zaman
miimkiin degildir. Baz1 Ornekler fazlaca kirilmalari nedeniyle “tanimlanamayan pargalar”
olarak adlandirilmaktadir. Bu pargalar ancak boyut ve dokularina bakilarak siniflandirilabilirler.
Boyut ve doku 6zelliklerinin birbirlerine benzerliklerinden dolay1 koyun ve ke¢i kemikleri
arasinda osteomorfolojik olarak ayrim yapilabilmenin zorlugu tam olarak bu sebepten meydana
gelmektedir. Zooarkeologlarin hem koyun (Ovis) hem ke¢i (Capra) igeren bir toplulukla karsi

karsiya kalmalart durumunda, bu kalintilar1 koyun/ke¢i olarak tek bir kategori altinda

1
05 https://www.eva.mpg.de/evolution/downloads/download-3d-skeletons-data.html erisim tarihi: 26.11.2020.
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toplamalarinin nedeni budur!%. Birbiri ile yakindan iliskili bu iki tiirii ayirt etmek i¢in oldukg¢a
etkili bir dizi kriter gelistirilmistir. Sonraki yillarda bu ayrim kriterlerinin giivenilirligini
degerlendirmek ilizere ¢alismalar yapilmistir. Zeder ve Lampam’in modern 6rnekleri kullanarak,
koyun ve kegilerin se¢ilmis elementleri tizerinden gelistirdikleri ayirt etme kriterleri'®’ ile bu
iki tiirtin ¢ene ve ¢ene dislerinin ayirt edilebilmesi igin gelistirilen kriterler tez ¢calismamizda

yer alan faunal kalintilar tizerinde de uygulanmigtir'%3,

IV. 5.1.3. Kasaplik izleri (Butchery marks)

Arkeolojik alanlardaki hayvan kemiklerinin incelenmesine dair ¢alismalarin artmast ile birlikte,
kasaplik izlerini dogru bir sekilde gozlemleme ve degerlendirme calismalari da Onem
kazanmistir. Hem yabani hem evcil hayvanlarin kemikleri tizerinde goriilen bu izler, hayvanin
oldiiriilmesinin ardindan iskelete nasil miidahale edildigini ortaya koymaktadir. Yalnizca kiigiik
boyutlu hayvanlarin tek parga halinde tiiketime hazir oldugu faktorii géz oniine alindiginda,
orta ve bliylik boyutlu hayvanlarin saklama kosullar1 ve pisirme teknikleri i¢in uygun pargalara
ayrilmasi bir zorunluluktur!®. Kemikler izerindeki bu izler farkli soru igaretlerinin giderilmesi
icin de 6nemli bir yontem olmustur. Gegmis insan popiilasyonlarinin et par¢alama, dagitma ve
tiiketme yontemlerini incelemek amaciyla bu izler kullanilabilmektedir!'9. Ayrica insan evrimi
lizerine yapilan aragtirmalar baglaminda, kemik tlizerinde gozlemlenen kasaplik izleri, erken

homininler tarafindan alet kullaniminin en énemli kanitin1 olusturmaktadir!!!,

106 Cakarlar, 2018: 198.

107K riterler i¢in bkz. Zeder — Lapham, 2010: 1-19.
108 Kriterler i¢in bkz. Zeder — Pilaar, 2010: 225-242.
19 Rixson, 1988: 49; Larje, 1992: 23.

110 Crabtree — Campana, 2008: 323.

1 Otarola-Castillo ve dig., 2018: 64.
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Kasaplik izleri, insanlarin kemikler iizerindeki etleri siyirma islemleri sirasinda biraktiklar
izlere isaret etmektedir. Bu izler, farkli islem agamalarindan kaynaklanirken agamalarinin sirasi

neredeyse her zaman aynidir:

1. Deri yiizme (Skining),

2. Iskeleti pargalara ayirma (Disarticulation),

3. Kemikli veya kemiksiz olarak pisirme ya da bazi durumlarda saklama amaciyla daha
kiigiik pargalara ayirma (Filleting) ,

4. 1lik ¢ikarmak icin kemigi parcalama!!2,

Metatarsal, metakarpal, kafatas1 ve boynuzun alt kisimlari, parmak kemikleri, baz1 zamanlarda
distal tibia ve ¢ene kemikleri tizerinde gozlemlenen kesik izleri, deri yiizme (skining) isleminin
yapildigina isaret etmektedir! 3. Referans koleksiyon hazirlamak amaciyla yapilan bir deneysel
arkeoloji ¢aligmasinda; kizil geyik kesimi yapilmis ve gozlemlenen kasaplik izleri
kaydedilmistir. Bu ¢alismanin sonuglart g6z 6niine alindiginda, deri ylizme ile baglantili kesik

izlerinin en sik metatarsal ve metakarpal kemikleri iizerinde goriildiigli sonucuna varilmistir.

(Tablo 2)114.

2 Larje, 1992: 26.
13 arje, 1992: 26.
114 Costamagno ve dig., 2019: 99.
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Skeletal part Radius | Tibia | Carpals | Tarsals | Metacarpal | Metatarsal | Phalanx
1/2

Number of | N 18 18 18 18 18 18 8

skeletal

part

skinned

Skinning | Nwith |0 3 0 3 9 18 4

cutmarks | cutmarks

Skin N with - - - - 8 13 -

removal cutmarks

cutmarks

Tablo 2. Deri yiizme islemi sirasinda gézlemlenen izlerin kemiklere gére dagilim tablosu!!>.

Tim kesik izlerinin mutlaka et i¢in olmadigi unutulmamalidir. Kemik ve boynuzlar ayni
zamanda kemik aletlerin ve ¢esitli diger nesnelerin iiretimi i¢in de hammaddedir. Bu faaliyetler
nedeniyle de ¢esitli kesik izleri gozlenebilmektedir ''¢. Rixson, arkeolojik kazilardaki
gozlemlerinden yola g¢ikarak, kesilmis ¢ogu kemigin metapodiyal kemikler oldugunu
belirtmekte ve bu kemiklerin kemik alet yapimi i¢in kesildigini varsaymaktadir. (1)
Metapodiyal kemiklerin etrafinda et yoktur. (2) Karpal/metakarpal ve tarsal/metatarsal
eklemlerini ayirmak i¢in tendonlar oldukca kolay bir sekilde kesilmektedir. (3) Kemik iligine
ulasma hedeflense dahi bir kesici alet ile kemigi ortadan bolmek nispeten daha kolaydir.
Dolayisiyla, bu ti¢ durum Rixson’un varsayimi desteklemektedir!!”. Cogu zaman deri yiizme
isleminde daha hafif bicak izleri gozlemlenirken kemik alet yapimi i¢in kemigi veya boynuzu
bolmek hedeflenmekte ve bu hedef dogrultusunda derin izlere rastlanmaktadir. Genel olarak,
testere ile metatarsal ve metakarpal kemikleri proksimal ve distal kisimlarindan kesilerek

ayrilmakta, kemigin orta kismi kemik alet yapimi i¢in kullanilmaktadir (Resim 8). Boynuzlar

115 Costamagno ve dig., 2019: 100.
16 Larje, 1992: 23.
117 Rixson, 1988: 50.
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da aym1 yontem ile kafatasindan ayrilmakta ve ardindan kemik alet yapmak amaciyla

islenmektedir!!8.

Resim 8. Bir koyun metatarsal kemigi tizerinde kemik alet yapim asamasinin gosterimi'!®.

Calistigimiz ornekler arasinda s6z konusu izlere karsilik gelen kemik ve boynuz Resim 7 ve
Resim 8’de gosterilmistir. Resim 9°de yer alan koyun/ke¢i metatarsal kemigi ile Resim 10’daki
boynuz {izerinde gozlemlenen izlerin kemik alet yapmak amaciyla olusturuldugu fakat bu

caligmalarin basarisiz oldugu ihtimali {izerinde durmaktayiz.

118 Do¢. Dr. Evangelia Pigkin ile kigisel goriisme.
119 http://www.boneid.net/product/anterior-view-left-domestic-sheep-metatarsal/ erigim tarihi: 02.02.2021.
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Resim 9. Bir koyun/ke¢i metatarsal kemigi boyunca gdzlemlenen kemik alet yapim izleri. (a)on

(b)arka.
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Resim 10. Bir kegi boynuzunun distal kisminda gézlemlenen kemik alet yapim izleri.

Kemik tizerindeki belirgin bazi izler, iskeleti parcalara ayirma (disarticulation) asamasiyla
iligkilidir. Bu asamada ¢ogu durumda iskeleti bolmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla iskeletin
ozellikle eklem noktalarinda kesik izleri goriilmektedir. Ornegin; kafanm viicuttan
ayrilabilmesi i¢in yapilan islem sirasinda oksipital yumrusu ve atlas iizerinde kesikler meydana
gelmektedir (Resim 10). Arka bacagin pelvisten ayrilmasi proksimal femur etrafinda kesik
izleri olugturmaktadir. Ayak kemikleri i¢ diz eklemi kesilerek parcalanir ve bunun sonucunda
distal tibianmn 6n yiizii boyunca izler gdzlemlenmektedir. On ayaklardaki pargalama, karpal
kemiklerinde ve distal radiusta benzer izler vermektedir. Dirsek eklemindeki parcalanma ise

proksimal humerus, distal ulna ve distal radius tizerinde izler goriilmektedir!20.

120 Larje, 1992: 26.
51



Resim 11. Eklem yerlerinden pargalara ayirma islemi sirasinda atlas iizerinde goriilen kesik

izleri mavi renkle belirtilmistir!2!,

Kemikli veya kemiksiz olarak, pisirme ya da bazi durumlarda saklama amaciyla, daha kiiglik
pargalara ayirma islemi (filleting), kasaplik faaliyetlerinde ikincil asama bir adimdir. Hayvanlar
once temel anatomik parcalara boliinlir ve ardindan filetolama islemi yapilir. Etin kemik
iizerinde siyrilmasindan kaynaklanan kesik izleri neredeyse tamamen kemiklere gore
uzunlamasina yonlendirilmistir. Genellikle iki tiir kesim vardir. Kemigi aciga ¢ikarmak i¢in
uzun kesikler ve kemigi et kiitlesinden veya kaslardan kurtarmak i¢in daha kisa, egik kesikler

gozlemlenmektedir!?2.

Kemik icerisinde yer alan yiiksek protein kaynagi olan iligin ¢ikarilmasi i¢in kemigin yarilip
parcalanmas1 gerekmektedir. Bu islem agir bir alet ile kemige darbe uygulanarak ya da kemik
kirilana kadar kemigin aktif olarak Ors ilizerine vurulmasi ile yapilmaktadir. Ancak darbenin
dogru noktaya vurulamamasi durumunda s6z konusu kemik uygun bir sekilde kirilmamaktadir.
Kontrollii bir kirma islemi ic¢in kemik, et ve tendonlarindan arindirilir ve vurma alanindaki

kemik dis zar1 ¢ikarilmaktadir!?3.

121 Costamagno ve dig., 2019: 70.
122 Larje, 1992: 26.
123 Larje, 1992: 27; Blasco ve dig., 2014: 1085.
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Kemikler tizerinde yer alan kasaplik izleri genellikle ¢iplak gozle goriilebilmektedir. Fakat bazi
durumlarda izleri siradan kiriklar ya da erozyon izlerinden ayirt edebilmek i¢in basit bir

mikroskoptan veya biiyiite¢ten yararlanilabilmektedir (Resim 12)124,

Resim 12. Calisilan ornekler iizerinde, gerekli durumlarda, led 1s1kli masaiistii biiyiiteci

kullanilarak kasaplik izlerinin derinligi gézlemlenmistir.

124 Cakarlar, 2018: 208.
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Kasaplik izlerinin temel bir siniflandirma ile ayrimi izin boyutu, morfolojisi ve konumu baz
alinarak sekillendirilirken, izler: kesik izleri (derin ve yilizeysel) ve vurmali islem izleri olarak

ayrilmaktadir!'2>.

Kesim aletlerinin kasaplik pratiginde oldukc¢a 6nemli bir rol oynadig1 agiktir. Tarih Oncesi
donem insanlar1 tarafindan kullanilan tas aletlerden, giiniimiiziin ince bilenmis 6zel olarak
iiretilmis bicak ve satirlarina kadar, kesme aletleri bir karkasi pargalamak i¢in kullanilan
teknikleri belirlemektedir. Kasaplik teknikleri, par¢alama icin kullanilan alet tiirleri ile
yakindan iligkilidir'?6. Alet tiirlerine gore kemik iizerinde goriilen izlerin farkli boyut ve
ozellikte olduklar1 gézlemlenmistir. Cakmaktasindan yapilmis kesicilerin izleri kisa ve paralel
serit gruplar1 halindedir. Diizeltilenmis yumusak¢a kabugu bicaklar da uygun kasaplik
aletleridir ve tag aletlerin biraktig1 izlere benzer cizgiler olusturur. Metal aletler ile yapilan
kesikler ise ¢ogu zaman oldukga incedir. Gozle goriilmeleri zor olabilir fakat bu durum bicagin
ne kadar iyi bilenmis olabilecegine de baglidir. Aym1 zamanda bu izler genellikle olduk¢a
uzundur. Kemik ylizeyinde bir balta veya satir ile yapilan islemlerde ise ¢ogu zaman kirilmalar
meydana gelmektedir. Izler genellikle diiz, daha genis ve daha derindir. Gozlemlenen izler

arasindaki farklar1 ayirt etmenin en iyi yolu bir referans kesik izi koleksiyonu yapmaktir'?7.

IV.5. 1. 4. Karnivor dis izleri

Kemirme izleri igeren kemik buluntu topluluklari, kendi kalintilar1 bulunmayan etoburlarin

alandaki varligina iliskin veri saglayabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu

125 Alberalla ve dig., 2017: 760; Rixson, 1988: 49.
126 Seetah, 2002: 112.
127 Larje, 1992: 24
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tiirlerin ekolojisi ve davranislar1 hakkinda bu dis izleri potansiyel bilgi kaynaklaridir. Bu izler,
nesli tiikenmis bir etoburun kimligini, beslenme aliskanliklarini, av tercihlerini, ¢ene ve

dislerinin biyomekanik yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmektedir!28.

Uzun kemiklerin govdelerinin kirilmis halde ele gegmesi uzmanlara ilk olarak kemik iligi
tiikketimi i¢in parcalanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Fakat bu kirilma yeterli kanit
degildir. Karnivor ¢igneme ve kemirme izlerinin de benzer kemik par¢calanmasina neden oldugu
bilinmektedir '2° . Bu gibi karmasikliklar1 6nlemek amaciyla tipki kasaplik izlerinin
tanimlanmas1 icin yapilan deneysel arkeoloji calismalar1 gibi karnivor dis izlerinin ayirt
edilebilmesi i¢in de bir dizi calisma yapilmistir. Bu dogrultuda, modern fauna kemikleri ile dis
izlerinin incelenmesine dayali olarak belirli tipik iz tiirleri veya modelleri belirlenmistir. Bu
calismalar dis izlerini karsilastirabilmeye olanak saglamaktadir!3°, Etobur dis izlerinin sekli, izi
olusturan sivri uglarin sekline bagl olarak farklilasir ve bu da dis tiplerine (kesici, kdpek, az1)

ve tiire gore degisim gostermektedir!3!.

Etoburlar bir kemigi 1sirdiklarinda ya da dislerini bir kemik tizerinde hareket ettirdiklerinde
disler kemik yiizeyinde ¢esitli izler birakmaktadir. Belli bir basing altinda yalnizca bir noktaya
kadar deforme olabilecek bir kemik, sert bir sekilde 1sirildiginda kemik yiizeyinde ¢ukurluklar
olusacaktir (Resim 13)132. Dis cukurlar1 ve deliklerinin, kemik yiizeyine dogrudan basing
uygulanmasindan kaynaklanan dairesel, oval veya cokgen izler olusturmaktadir. Delinmeler,
kemiklerin tam kalinligina niifuz eden biiyiik isaretlerdir. Kortikal kemigin hasar yiizeyine

dogru ezilmesiyle karakterize edilmektedir. (Resim 14)!33,

12§ Haynes, 1983: 164; Pobiner, 2008: 373.

129 arje, 1992: 27; Blasco ve dig., 2014: 1085.

130 f1gili calismalar icin bkz. Haynes, 1980; Haynes, 1983.
131 Fisher, 1995: 38.

132 Haynes, 1983: 165.

133 Pobiner, 2008: 374.
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Resim 13. Bizona ait bir kemik {izerinde kurt (Canis lupus) dis izleri (a)!34. Uzerinde bir

karnivora ait dis izlerinin tespit edildigi kemik ornekler, cattle size/proksimal femur (sol)

sheep/goat proksimal humerus (sag) (b).

134 Haynes, 1983: 165: Pobiner, 2008: 376.
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Resim 14. Bir ceylanin proksimal metapodial kemigi tizerinde bir aslana ait dis izi (a)!33. Bir

koyun/ke¢inin metacarpal kemigi lizerinde bir karnivora ait dis izi 6rnegi (b).

IV.5. 1. 5. Paleopatoloji

Paleopatoloji, bir yontemden ¢ok zooarkeoloji disiplininin bir alt dali olarak goriilmektedir.
Hastaliklarin daha ¢ok veterinerlik alaninda ¢alisan uzmanlar tarafindan agiklanabilir olmasi
bir¢cok zooarkeologun bu ¢alisma alanina mesafeli olmasina neden olmustur. Fakat son yillarda
bu alana dair ¢aligmalar artmis, kemikler iizerinde gozlemlenen patolojilerin tanimlanmasi

kolaylasmistir. Geleneksel olarak, hayvan sagligi lizerine yapilan ¢alismalar kemikteki biiyiik

135 Pobiner, 2008: 375.
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morfolojik farkliliklarin makroskobik olarak tanimlanmasiyla incelenmis ve agiklanmigtir!36,
Arkeolojik alanlardan ele gegen hayvan kalintilarinda gézlemlenen patolojik unsurlarin
incelenmesi, hayvanlarin nasil yetistirildigi, yonetildigi ve istismar edildigi konusunda fikir
vermektedir'37. Ornegin; sigir kemikleri iizerinde goriilen patolojik kanitlar, bu hayvanlarin
ciftcilik ve tagima gibi “ikincil” faaliyetlerde kullanildigin1 géstermektedir. Patoloji ¢alismalari,
cevresel faktorler ve insan davraniglari ile hayvanlarda goriilen hastaliklar ve yaralanmalar
arasinda var olan iligkileri kesfetmeye olanak saglamaktadir. Ayrica avcilik uygulamalari,
evcillestirme, hayvancilik, zoonotik hastaliklar ve hayvanlara karsi tutum gibi temalara 151k
tutabilmektedir. Paleopatolojik aragtirmalar, hayvanlarin biyografini yeniden yapilandirmaktan

cevresel degisimin saglik {izerindeki sonuclarini kesfetmeye kadar farkli analiz calismalarinda

kullanilabilmektedir!38.

Arkeolojik malzeme iizerinde karsilagilan dort patoloji sinifi vardir: yaralanma (travma), eklem
hastaliklari, enfeksiyon-iltihaplanma ve metabolik rahatsizliklar'3®. S6z konusu rahatsizliklar
arasinda arkeolojik faunal malzemeler {izerinde c¢ogu zaman eklem hastaliklar
gozlemlenmektedir. Patolojiler, insanlarin ve hayvan hastaliklarinin neden oldugu patolojiler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Insanlarin neden oldugu patolojileri, asir1 fiziksel hareketlilik gibi,
hayvanlar i¢in dogal kabul edilmeyen ve hayvan sOmiirlisiine dayali aktiviteler olarak
aciklamak miimkiin olacaktir. Bunun bir sonucu olarak, ozellikle alt bacaklarda anormal
zorlanmalarin sebep oldugu hastaliklar gdzlemlenmistir. Hayvan hastaliklarinin neden oldugu
patolojiler ise; bulasici hastaliklar ve bulasici olmayan hastaliklar olarak ikiye ayrilmaktadir!40.

Bulasici olmayan hastaliklar arasinda yer alan dejeneratif eklem hastaligi'#!, eklemler igin

136 Thomas — Mainland, 2002: 1-7.

137 Sapir-Hen ve dig., 2008: 62.

138 Baker-Worley, 2019: 2 — 50.

139 Baker — Worley, 2019: 50-51.

140 Sapir-Hen ve dig., 2008: 64-65.

141 Tip dilinde “Osteoartrit” olarak tanimlanan, halk arasinda “kire¢lenme” olarak bilinen romatizmal bir hastalik.
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anormal bir durumdur ve paleopatolojik olarak karakterize edilmektedir. Eklem yiizeyinde
oluklagma, sertlesme ve yiizeyin uzamasi ile kemik tizerindeki kikirdak dokunun iyi huylu
biiylimesi gibi birtakim durumlara sebep olmaktadir. Bu gostergeler paleopatolojide osteoartrit
tanis1 i¢in kabul edilen kriterlerdir'#?. Yas, yaralanma, yorucu fiziksel aktivite ve obeziteyi de

iceren ¢ok faktorlii bir hastaliktir!43. Tez kapsaminda incelenen faunal malzeme igerisinde 2

ornek tizerinde s6z konusu hastaliklarin belirtileri gézlemlenmistir (Resim 15 ve Resim 16).

Resim 15. Tel Rehov yerlesiminden ele gecen koyun/keci parmak kemiklerinde dejeneratif
eklem hastaligi 6rnekleri (a)'“*. Bir koyun/ke¢i humerus kemiginin distal kismi iizerinde

gozlemlenen dejeneratif eklem hastalig1 6rnegi (b).

142 Stevanovic ve dig., 2015: 3.
143 Galena, 2013.
144 Sapir-Hen ve dig., 2008: 66.
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Resim 16. Kizil geyik metatarsal kemiginin proksimal kisminda gozlemlenen dejeneratif eklem
hastaligi (eklem sertlesmesi) 6rnegi (a)'4. Bir koyun/ke¢i metakarpal kemiginin proksimal

kisminda gozlemlenen dejeneratif eklem hastalig1 (eklem sertlesmesi) 6rnegi (b).

IV.5. 1. 6. Yaslandirma

Arkeolojik alanlardan ele gegen hayvan kalintilarindan 6liim yaslarinin belirlenmesi, gruplarin
avlanma ve beslenme stratejileri hakkinda olduk¢a 6nemli fikirler vermektedir. Zooarkeologlar
tarafindan gelistirilen yaslandirma yontemlerinin ¢ogu, dislerin ¢ikma ve asinmasina

dayanmaktadir. Bu yontem ile dislerin kademeli olarak ¢ikmasi ve ardindan asinmasi, belirli

145 Bulatovic ve dig., 2016: 32.
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yas evrelerinin tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Bir diger yontem ise uzun kemiklerin
epifiz kisimlarindaki kaynagma asamalarina baghh olarak, farkli zaman araliklarinin

belirlenmesidir!46.

Bir hayvanin yasina iliskin dogru tahminlerin yapilabilmesi ancak birtakim kosullarin yerine

getirilmesi ile miimkiindiir. Incelenecek &rnekler:

v Yaslandirma ¢alismalari iyi agiklanmig bir tiir veya cinse aitse,

v Beslenme aligkanliklari biliniyorsa,

v" Segilen dis ve kemikler yontemin uygulanabilmesi igin uygunsa,

v’ Birey heniiz tam anlamiyla yetiskin degilse, yaslandirma ¢alismalar1 dogru bir

sekilde yapilabilmektedir.

Fakat arkeolojik malzeme i¢in tiim bu kosullarin saglanabilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir.
(1) Genellikle yas 6zellikleri, se¢ilmis baz1 modern evecil tiirler i¢in bilinmektedir. Dis ¢ikarma
ve epifizyal kaynagsma zaman araliklari, bir tiirdeki bireysel irklar arasinda dahi 6nemli 6l¢iide
farklilik gostermektedir. (2) Bireyin beslenme aliskanliklar1 genellikle yasi belirlenebilecek
kemiklerden tahmin edilebilmektedir. Bu durumda dongiisel bir tartismaya sebep olmaktadir.
(3) Yalnizca uygun kosullar altinda birden fazla kemigin tek bir bireye ait oldugu varsayimi
dogru kabul edilebilmektedir ve yalnizca bu yoniiyle degerlendirildiginde dogru bir tanimlama
yapilabilmektedir. (4) Besin hayvanlarinin ¢ogu zaman yetiskinlige erismeden kesiliyor olmasi,
kemik Tlzerinde yapilan yaslandirma c¢aligmalarimi  belli bir diizeye kadar

kolaylastirabilmektedir!#7.

146 Alberalla ve dig., 2017: 758.
147 Silver, 1963: 250.
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Mandibula (alt ¢ene) dis ¢ikmas1 ve aginmasi analizi evcil memeliler i¢in yaygin yaslandirma
yontemidir. Sirastyla ¢ikan disler asinir ve dis iizerinde yer alan mine kivrimlar ayirt edici
asinma sekilleri olusturur. Bahsedilen bu asinma orani cinsiyet, beslenme aliskanliklar1 ve
cevresel faktorler dahil olmak tizere bir dizi degiskene baglidir. Yagh bireylerde asinmanin

yogunlugu ile tiim mine yok olup disleri yalnizca koklere indirgeyebilmektedir!48,

Dis ¢ikma ve aginma verilerini kaydedebilmek adina zooarkeologlar tarafindan iki ana yéntem
kullanilmaktadir. Payne’nin yontemi'#’ koyun ve kec¢i kalintilarina odaklanirken, Grant!'*°
koyunlar, kegiler, sigirlar ve domuzlar i¢in olusturdugu daha genis capta uygulanabilecek bir
yontem gelistirilmistir. Payne ve Grant’in yontemleri, mandibula (alt ¢ene) lizerinde yer alan
dp4, p4, M1&M?2 ve M3 disleri i¢in dis ¢ikma ve aginma asamalarini tanimlamaktadir. S6z
konusu disleri siit disi (dp4) ve kalict disler (p4, M1&M2, M3) olarak tanimlamak miimkiin

olacaktir (Resim 17)131

d = deciduous (milk) tooth
P » permanent premolar
M = permanent molar

N.B. d, and M, are ‘the only teeth with 3 cusps

Resim 17. Bir koyun mandibula tizerinde kalic1 ve siit dislerinin gosterimi. (d4=dp4)'52.

148 Baker — Worley, 2019: 47.

149 Payne, 1973.

150 Grant, 1975.

151 Greenfield — Arnold, 2008: 837-838.

152 https://ifeelitinmybones.wordpress.com/ erisim tarihi: 13.02.2021.
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Bir dis ¢iktiginda iist ylizeyi tamamen mine ile kaplidir. Dis asindikga okliizal yiizeyinin (1sirma
yiizeyi) minesi yavas yavas asinmakta ve altindaki koyu renkli dentin ortaya ¢ikmaktadir.
Okliizal yiizeydeki mine ve dentin farkli sekil ve desenler olusturmaktadir. Baglangicta i¢ mine
“adalar1” disin icinde kalmaktadir. Ancak asinma ilerledikge bu ‘“adalar” yavas yavas
kaybolmaktadir. Boylece disin okliizal yiizeyi tamamen dentinden olusmakta ve kenar
cevresinde yalnizca bir “mine sinir1” kalmaktadir. Son olarak ¢enede yalnizca kokler kalana
kadar dis asinabilmektedir. S6z konusu bu asamalara dis aginma asamalar1 tooth wear stages
(T.W.S.) denilmektedir. Resim 18’de Grant tarafindan gozlemlenen koyun/ke¢i mandibula
dislerindeki asinma asamalar1 yer almaktadir. Asinmanin ilk anindan itibaren gozlemlenen tim
adimlar gosterilmektedir. Resim 19°da ise bir si@ir mandibula dis 6rnegi ile asinma modelindeki
karsilig1 gosterilmistir. M1 ve M2 yapisal olarak birbirlerine benzer olmalarindan dolay1 asinma

asamalari her iki dis i¢in de aynidir!>3,

153 Grant, 1982: 91.
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Cattle (Bos taurus)

Sheep/Goat (Caprinae)

Pig (Sus Scrofa)
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Resim 18. Domuz, koyun/kegi ve sigir i¢in mandibular dis asinma agamalar1'>4,

154 Grant, 1982: 92-94.



Resim 19. Bir sigir mandibula dislerindeki asinma 6rneginin dis asinma model semasindaki

karsihigi!>>.

Analistler tarafindan yakin bir zamana kadar Payne ve Grant’in yontemlerinden biri
kullanildiginda, o©liim anidaki yas wverilerinin karsilastirmas: zor olmaktaydi. Fakat
Hambleto’in'3% iki yontem arasindaki farkliliklari benzer bir formata doniistiirme ¢alismasi bu
zorluga bir ¢oziim yolu saglamistir. Yeni bir kodlama sistemi olusturmak yerine Grant’in
yontemini Payne’nin yontemine doniistiirmek i¢in bir temel olusturmustur. Bu iki farkli alanda
dis ¢ikma ve asinma semasi kullanilarak yapilmis analizlerin daha dogru bir sekilde
karsilagtirilmasini saglamaktadir. Baz1 ayrintilar gézden kagirilsa dahi Grant’in yonteminin
Payne’nin yontemine doniistiiriilerek Onerilen mutlak yaslarla iligkilendirilebilmesine olanak

saglamaktadir (Resim 20)!57,

155 Ruscillo, 2004: 8003.
156 Hambleton, 1999.
157 Greenfield — Arnold, 2008: 838.
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Tooth wear stages

SEORN o TMERL ; ud 2
(' A d4 unworn 0-2 months
B d, in wear, Hl unworn ' 2-6 months
c My in wear, M, unworn 6-12 months
D H2 in wear, M3 unwornm |1-2 years
E M, in wear but Ird cusp unworn : 2-3 yearts
F 3rd cusp of HJ in wear, MJ pre -~ Dj— 3-4 years

H My ‘[:D- M, post - r_D 6-8 years
£y post EE}_ ! 8-10 years

Resim 20. Dis aginma asamalarina gére belirli yas araliklari'>8.

Zooarkeolojik ¢aligsmalarda geleneksel olarak kullanilan bir diger yas belirleme yontemi ise
kemiklerin epifiz kisimlarinin kaynagsma agamalarina dayanmaktadir. Bu yontem bebek, geng,
yetiskin Oncesi, yetiskin ve yasli gibi nispeten daha biiyiik dlgekli yas siniflari ile sinirhidir ve
yontem ile iliskili birka¢ sorun s6z konusudur. (1) Bir¢ok yabani tiir i¢in kaynasma
asamalarinin yas araliklar1 her zaman net degildir. (2) Evcil tiirler ile yabani hayvanlar arasinda
kaynasma asamalar1 acisindan ciddi farkliliklar s6z konusudur. (3) Epifiz kisimlarindaki yas
araliklar1 anlamli 6liim profilleri olusturabilmek icin olduk¢a genis 6lceklidir. (4) Epifiz
kisimlarin kaynasmasi, birey olgunluga ulagsmadan nispeten erken bir zamanda durmaktadir.

Bunun bir sonucu olarak, yalnizca epifiz verilerine dayanarak, yetiskin dncesi ile yetiskin bireyi

ayirt etmek oldukg¢a zordur!>°.

158 Payne, 1973: 293.
159 Greenfield — Arnold, 2008: 837.
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Cenin ya da birkag haftalik hayvanlarda kemiklesme biiylik 6l¢iide ger¢eklesmemis veya kemik
sekillenmemistir. Referans koleksiyonlar iizerinden dahi cenin kemiklerinin tiirlere ayrilmasi
oldukga zordur. Kii¢iik boyutlu olmalarindan dolay1 birkag haftalik hayvan kemikleri genellikle
diger kemikler arasindan kolaylikla ayrilmaktadir. Bazi iskelet elementleri sirayla kaynasan ve
6lim anindaki yagin tahmin edilmesini saptayan birka¢ parcadan olugsmaktadir. Kaynagmanin
biiyiik 6lciide erken yetiskinlige kadar tamamlanmasindan dolay1 yalnizca geng hayvanlarda

siirlt yas araliklar1 atamak i¢in kullanilabilmektedir (Resim 21)169,

Resim 21. Yaban domuzu humerus kemigi tizerinde kemik kaynasma sirasi 6rnegi. (a) erkek
yaban domuzu, 10 aylik, (b) disi yaban domuzu, 14 aylik, (c) disi evcil domuz, 30 aylik (d) disi

evcil domuz, > 12 yas!'®!,

160 Baker — Worley, 2019: 47.
161 Baker — Worley, 2019: 47.
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Bir diger yaslandirma yontemi ise biiyiime halkalarinin ve kemik mikro yapisinin yasa gore
degistigi belirtilmistir. Fakat yaslandirma yontemi olarak kullanimi cinsiyet, tiir ve koruma ile
baglantili olmast ve s6z konusu bu cesitlilik nedeniyle karmasiktir. Ayn1 zamanda maliyeti

yiiksek bir analiz yontemidir!62.

IV.5. 2. Sayisal Yontemler

Hayvan kalintilarinin toplanmasi, miktarinin belirlenmesi ve goreceli bollugunun 6l¢iimii
zooarkeologlarin c¢aligmalarinda temel hedefler arasinda yer almaktadir. Faunal malzeme
iizerinde yapilan ¢aligmalarda, edinilen bilgilerin objektif bir bigimde aktarilma zorunlulugu,
sayisal yontemlerin zooarkeoloji ¢alismalarindaki 6nemini arttirmaktadir. Hayvan kemiklerinin
goreceli bollugunun tahmini, bir grubun beslenmesinin temelinde belirli bir tiiriin olup olmadigi,
zaman igerisinde hayvan sOmiiriisiindeki degisimler ve bolge farkhiliklarmin gruplarin

diyetlerine yansimalari hakkinda bilgi vermektedir'®3.

Zooarkeologlar, arkeolojik veya paleontolojik alanlardan ele gecen hayvan kemiklerinin temsil

ettikleri tiirlerin miktarini belirlemek amaciyla temelde li¢ yaklagim kullanmaktadirlar. Bunlar:

v Tanimlanabilir 6rnek (tam veya parcali kemikler ve disler) sayis1 (NISP),
v" Minimum birey sayis1 (MNI),

v' Taksonomik birim bagina kemiklerin agirligi.

162 Dammers, 2006.
163 Peres, 2010: 25; Cakirlar, 2018: 211; Lyman, 1994b: 289.

68



Bu yontemler arasinda taksonomik birim basina kemik agirligina dayali bolluk 6l¢iileri yaygin
olarak kullanilmamaktadir. NISP ve MNI terimleri, zooarkeoloji literatiirlinde en sik
karsilagilan terimlerdir. Bir¢ok analist kemik koleksiyonlarinda temsil edilen tiirlerin
yogunlugunu 6lgmek amaciyla ¢ogu zaman NISP ve MNI'y1 kullanmaktadir 164, Tez
caligmamiz kapsaminda bizler de NISP ve MNI kullanarak boélgedeki tiirlerin yogunlugunu
aciklamay1 hedeflemekteyiz. Bu baslik altinda ise yalnizca s6z konusu hesaplama yontemlerini
aciklamak zooarkeoloji ¢alismalarindaki 6nemine ve yontemlerin icerigine deginmek birincil
amag olarak yer almaktadir. Yapmis oldugumuz hesaplamalarin sonuglarina ise V. Bolim’ de

yer alan “V. 1. Tir Dagilim1” baslig1 altinda deginilecektir.

IV.5. 2. 1. Tamimlanan Ornek Sayisi (NISP)

NISP, zooarkeologlar tarafindan kullanilan en yaygin ve en temel siniflandirma olgiitiidiir.
Temelde, tanimlanan tiim 6rnekleri saymak ve bunlari belirli taksonomik gruplara yerlestirmek

anlamina gelmektedir'®.

NISP analistler tarafindan kullanilan popiiler bir siniflandirma 6l¢iitii olmasina ragmen belli
birtakim problemler teskil ettigi uzun zamandir kabul edilmektedir. S6z konusu problemler
arasinda yalmzca siniflandirma acisindan degil, aynt zamanda kemiklerin parcalanma

derecesine gore sayisal verilerin degismesi de yer almaktadir. Kemiklerin fazlaca pargalanmis

164 Grayson, 1978: 53; Marsall — Pilgram, 1993: 261.
1650’ Connor, 2003: 135.
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olmasi1 potansiyel olarak tanimlanabilecek daha fazla parca ve dolayisiyla daha yiiksek NISP

orani anlamina gelmektedir!6°.

Her bir kemik, dis, kabuk, boynuz (tam, kismi ve pargali) tiir olarak tanimlana bilirligine
bakilmaksizin tek bir birim olarak sayilmaktadir. Parcalanmis olan bir iskelet elementinin her
bir parcasinin dahi sayiliyor olmasi, bazi tiirlerin sayica fazla tahmin edilmesine neden
olabilmektedir. Bazi hayvanlar daha kolay tanimlanabilen belirli iskelet elementlerine
sahiptirler. Ornegin; domuzun (Sus scrofa) azi disleri yiiksek oranda parcalanmis olsa dahi
kolaylikla tanimlanabilmektedir. Fakat orta biiyiikliikteki etobur dislerinin pargalanma
durumlarinda ise yalnizca aileye hatta sinifa dair tanimlama yapilabilecek olmasi koleksiyon
icerisinde domuzlarin daha fazla temsil edildigi sonucuna varilmasina neden olmaktadir. Bu da
bahsi gegen problemlerin bir sonucu olarak yanlis bir hesaplamaya yol agmaktadir'®’. Dahasi
hesaplamada kullanilan 6rneklerin farkli bireylere mi yoksa ayni1 bireye mi ait oldugunu tespit
edebilmenin bir yolu yoktur. Bir bélgeden ele gegen on farkli canine iskelet elementleri birden
fazla bireye ait olabilecegi gibi yalnizca bir bireye de ait olabilir. Kemiklerin olduk¢a
parcalanmis oldugu durumlarda ise pargalarin bir uyluk kemiginden mi yoksa birden fazla
uyluk kemiginden mi geldigini bilmek ¢ogu zaman oldukg¢a zordur'®®. Cesitli kiiltirel ve dogal
etkenler, cokelme ve ¢okelme sonrasi siireclere tabi olan faunal kalintilarin kalitesini, miktarini
ve durumunu etkilemektedir. insanlarm ve kdpeklerin miidahaleleri, tortul tabakanin agirlhigs,
yer ¢cekimi, ¢igneme, yakma ve yikim siireclerinin bir kombinasyonu arkeofaunal topluluklarin
ozellikle sayisal verilerini olusturan veya degistiren dinamiklerden bazilaridir. Dolayisiyla tim

bu faktorler géz Oniine alindiginda, kazilardan ele gegen kemik parcalarinin yalnizca gegmis

166 Cannon, 2013: 397.
167 Peres, 2010: 26.
168 Brewer, 1992: 211; Cannon, 2013: 397.
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insan davraniglarinin bir {riinii oldugu seklindeki basit bir varsayim, s6z konusu toplulugu

yorumlamak adina biiyiik 6l¢iide hata barindiracaktir!'®.

IV.5. 2. 2. Minimum Birey Sayis1 (MNI)

20. yy. baslarinda, paleontolog Chester Stock Rancho La Brea nin asfalt yataklarindan ele
gecen Geg Pleistosen doneme tarihlenen biiylik memeli kalintilarinin kendi ifadesiyle bir “niifus
sayimini” yapmustir. Paleontolog Hildegarde Howard’da ayni alandaki kus kalintilarini
incelemis ve benzer bir ¢alisma ortaya koymustur. Stock ve Howard yapmis olduklari bu
caligmalarda yalnizca tiirlerin bir envanterini olusturabilecekken daha bilgilendirici ve analitik
acidan daha giiglii bir ¢alisma yapmayi tercih etmislerdir. Segtikleri bu nicel birim birgok
paleozoolog tarafindan hizla -25 yil icerisinde- benimsenen bir yontem olan Minimum birey

sayist MNI olarak tanimlanmigtir!7°.

Bu yontem, her tiir i¢in gozlemlenen kemik kalintilart tizerinden minimum hayvan sayisina
ulagmak adina yapilan bir miktar belirleme yontemidir. MNI’1n temel amacinin belirli bir
zaman araliginda alanda bulunan hayvan sayisini hesaplamak veya yaklasik olarak tahmin
etmek olmadigini dikkate almak gerekir. Bu durum arkeolojik topluluklar i¢in pek miimkiin
goriilmemektedir. Bunun yerine MNI, goreceli taksonomik sikligin bir Olgilisii olarak

algilanmali ve uygulanmalidir!’!.

169 Atic1, 2006: 121.
170 Lyman, 2008;1.
171 Alberalla ve dig., 2017: 764.
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MNI hesaplamasinda standart bir prosediir uygulanir. Ayni tiire ait iki iskelet elementi
eslesiyorsa (sag ve sol olarak) miktar olarak fazla olan kullanilmaktadir!72. Her bireyin yalnizca
bir sol ve bir sag scapulasi oldugu diisiiniildiigiinde, bir memeli tiirliniin 3 sol ve 2 sag
scapulasinin arkeolojik malzeme icerisinde ele gectigi durumda bu tiiriin 5 6rnekle temsil
edildigi fakat en az 3 bireyin oldugu disiiniilmelidir. Bu hesaplamada bireylerin sayisi
minimum olarak alinir. Bunun sebebi, 5 scapula ile temsil edilen bes birey de olabilir. Fakat
hangi sol scapulanin hangi sag scapula ile eslestigini yani ayni bireye ait olup olmadigim

belirlemek zordur!73.

MNI = | MNI =2 MNI = |

Resim 22. Minimum birey sayisint (MNI) hesaplama 6rnegi. MNI tahminleri faunal
koleksiyonun nasil gruplandirildigindan (evre, alan 6zellikleri) etkilenir. Bu 6rnekte MNI ile

her agma i¢in ayri bir tahmin olusturulmustur!74.

172 Peres, 2010: 27.
173 Lyman, 2008: 39.
174 Baker — Worley, 2019: 46.
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Arkeolojik alanlardaki faunalarda viicut pargasi temsilini 6lgmek amaciyla kullanilan MNI ve
NISP’nin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 anlamak i¢in yapilan bir ¢aligmada, parcalanmanin
bu yontemler iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Calismanin sonucunda; MNI'1n da en az NISP
kadar parcalanmadan etkilenmeye duyarli oldugu sonucuna varilmistir. MNI pargalanma
arttikga azalirken NISP pargalanma ile iki yonde hareket etmektedir. Diisiikk pargalanma
diizeylerinde NISP artarken parcalanmanin yiikksek diizeylerde olmasi durumunda
azalmaktadir'’>. Pargalanmis 6rneklerin analizleri avci-toplayici faaliyetlerini agiklayabilmek,
kesim alanlar ile yasam alanlarinin farkli noktalar olup olmadigini anlamak, mevsimselligin
alan isgali lizerindeki etkisi ve avlanma yeterliliginin gelismesi gibi konular1 ele almak adina

dikkatle incelenmesi gerekmektedir!7°.

175 Marsall — Pilgram, 1993: 261.
176 Lyman, 1994c: 38.
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V. VERILERIN ISTATISTIKSEL SONUCLARI

Bu boliimde, Ortakdy-Sapinuva Tepelerarast Bolgesi G Alan1 metal atdlyesinde ele gecen
hayvan kalitilar1 iizerinde yapmis oldugumuz analiz ¢alismalarinin istatistiksel sonuglar1 yer
almaktadir. Atdlyenin asil islevini yitirdikten sonra bolgedeki yapilarin enkazi ve bolge
atiklartyla dolduruldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, alandan ele gecen hayvan
kalintilarinin mutfak atiklart oldugunu ve Sapinuva Tepelerarasi Bolgesi’nin hayvancilik
ekonomisini agiklayabilmek adma onemli sonuglar verebilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica
disler ve kemikler tizerinde yapilan yaslandirma analizleri ve kemikler iizerinde gézlemlenen
kasaplik izlerinin sonuglar1 tablolar ve grafikler ile agiklanmistir. Analiz ¢alismalarimiz
sirasinda yeterli materyalin olmamasindan dolay1 giivenilir sonuglar elde edilemeyecegi

diistintilerek cinsiyet belirleme yontemi uygulanmamaistir.

V. 1. Tiir Dagilim

Hitit Cag1 faunasina bakildiginda evcil tiirler arasinda koyun, ke¢i ve sigirin yogunlukta oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu tiirlerin Hitit hayvancilik ekonomisinin temelini olusturdugu
bilinmektedir. Diger evcil tiirler arasinda esekler, domuzlar, atlar, katirlar ve kopekler
bulunmaktadir'”’. Yapmis oldugumuz galismalarin sonuglar1 Hitit hayvancilik ekonomisine
dair simdiye dek bilinenleri desteklemektedir. Tiir bazinda hesaplamalar NISP (Tanimlanan
ornek sayis1y) ve MNI (Minimum birey sayis1) kullanilarak yapilmistir. Hesaplamalarin

sonuclar1 Grafik 1, 2, 3 ve Tablo 3, 4’de gdsterilmistir.

77 Dorfler ve dig., 2011: 99-116.
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Grafik 1 ve Tablo 1’deki NISP hesaplamalarina goére, koyun/ke¢i (Ovis/Capra)
kemikleri %60,5 ile alandaki toplulugun en yogun kemik grubunu olusturmaktadir.
Koyun/keginin (Ovis/Capra) ardindan %6,04’liik bir oranla temsil edilen sigir (Bos taurus)
kemikleri gelmektedir. Diger en yogun tiir olan kegi (Capra hircus) %1,38 iken koyun (Ovis
aries) ise %0,71 ile temsil edilmektedir. Ke¢i, koyun ve koyun/keci kemiklerinin sigir
kemiklerine gore yiiksek oranda temsil edildigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, alandaki
hayvancilik ekonomisinin temelini kiiglikbas hayvanciligin  olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak genel bir degerlendirme yapacak olursak, ke¢i, koyun ve sigirin alan

insanlart i¢in et tiiketimi kapsaminda en 6nemli tiirler oldugu diistiniilmektedir.

Evcil tiirler arasinda koyun, kegi ve sigirin ardindan domuz (Sus scrofa domesticus) %0,10,
kopek ise (Canis lupus familiaris) %0,05 ile temsil edilmektedir. Domuz ve képek Hititler i¢in
kirli kabul edilmekte ve tapinaklar gibi 6zel bolgelere girmelerine izin verilmemektedir. Bu

durum yazili kaynaklarda su sekilde ifade edilmektedir:

o “dyrica ekmek bolme yerinin kapisina bir domuz ya da képek yaklasmasin™®.”

o “Sonra tanrilarin kurban ekmegine ve kurban ickisine karst ¢ok dikkatli olunuz. Onlarin
ekmek bolme yeri siipiiriilmiis ve su serpilmig olsun. Ayrica domuz ya da képek esikten
iceriye gegmesin™®.”

e “Sizin muhafaza ertiginiz agactan ve pismig topraktan esyalara herhangi bir yerde

domuz ya da bir képek yaklasirsa ve mutfak beyi onu atmazsa ve o tanrilara kirlenmig

kap kacaktan yiyecek verirse tanrilar da ona yemek idrar ve digk: verirt&, ”

178 Siiel, 1985: 23.
179 Sijel, 1985: 67.
180 Sijel, 1985: 69.
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S6z konusu bu kiiltiirel olgularin domuz tiiketimini ve kopeklere yonelik tutumlart etkilemis
olabilecegi Oonemli bir varsayimdir. Ayn1 zamanda, Sapinuva’daki diisilk orandaki domuz
temsili, alan insanlarinin diyetlerinde domuzlarin yer almadigini yansitmakla beraber

domuzdan genel olarak bir kaginmanin olabilecegini de diislindiirmektedir.

Diger evcil tiirler arasinda esek (Equus asinus) %0,02 ve at (Equus caballus) %0,01°lik bir
oranla temsil edilmektedir. Hititlerin atlar1 ve esekleri tiiketmedikleri ve bu tiirlerin insanlarin
yasam alanlarindan uzak bolgelerde yasadiklari bilinmektedir!8!. Incelemis oldugumuz kemik
toplulugunun mutfak ¢éplerinden olustugu géz oniine alindiginda, bu tek toynakli hayvanlarin
diisitk orandaki temsili sasirtict degildir. S6z konusu bu hayvanlar kesilmedikleri i¢in
atiklarinin ¢opliiklerde bulunmamasi anlasilir bir durumdur. Dolayisiyla, faunal kalintilardaki
tek toynakli kemiklerin azlig1 bu durum ile agiklanabilmektedir!82. Ayrica topluluktaki evcil at
ve eseklerin varligi katir ve/veya katir yetistiriciligini akla getirmektedir. Bu melez tiiriin
Hititler tarafindan tanindigi Kades savasiyla ilgili duvar resimlerindeki tasvirlerden
anlasilmaktadir. Ayrica Hitit yasalarinda at, esek ve katir arasindaki ayrim ¢ok net bir bigimde
belirtilmistir. Kaydedilen bir fiyat listesinde, katirlarin atlardan daha pahali oldugu ifade
edilmektedir. 1 at 20 sekel, 1 katir ise 1 mina!®? ile fiyatlandirilmaktadir. Bu durum katir
yetistiriciliginin zor olmasi ile agiklanabilmektedir!®*. Ayrica at, esek ve katir kemiklerinin
birbirleri ile olan benzerligi agisindan mevcut kemiklerin tiir bazinda belirlenmesi ¢ogu zaman

olduk¢a zordur. Bu durum katir kemiklerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir!®>.

181 Collins, 2007: 121.

182 Dorfler ve dig., 2011: 116.

183 1 mina=40 sekel. Reyhan, 2009: 165, dipnot 33.
184 yon den Driesch- Boessneck, 1981: 45.

185 yvon den Driesch- Boessneck, 1981: 45.
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Biiyiik boyutlu memeliler (s181r ve si8ira esit biiylikteki hayvanlar) %5,52°lik bir oran verirken,

orta boyutlu memeliler (koyun/keci biiyiikliigiindeki hayvanlar) %1,31 ile temsil edilmektedir.

Biiyiik boyutlu memeli kemiklerinin fazlaca pargalanmis olmalari tiir bazinda tanimlama

yapabilmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica kemiklerin parcalanma yogunluklarina gore sayisal

verilerde birtakim degisimlerin olabilecegi de unutulmamalidir. Boylesi bir durum,

tanimlanabilecek daha fazla pargaya ve dolayisiyla daha yiiksek NISP oranina neden olmaktadir.

Bu yoniiyle degerlendirildiginde, biliylik boyutlu memeli kalintilarinin orta boyutlu memeli

kalintilarina gore daha yiiksek orandaki temsili pargalanma ile agiklanabilmektedir!86,
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Grafik 1. Tiir dagilim grafigi (NISP).

186 Marsall — Pilgram, 1993: 261.
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Tiirler NISP | %
(Ovis aries) Koyun 58 %0,71
(Capra hircus) Kegi 112 | %1,38
(Ovis/Capra) Koyun/kegi 4908 | %60,50
(Bos taurus) Sigir 490 | %6,04
(Sus scrofa domesticus) Domuz 8 %0,10
(Canis lupus familiaris) Kopek 4 %0,05
(Equus caballus) At 1 %0,01
(Equus asinus) Esek 2 %0,02
(Cervus elaphus) Kizil geyik 15 %0,20
(Lepus europaeus) Yabani tavsan 11 %0,14
(Aves) Kus 6 %0,07
(Perdixperdix) Keklik 3 %0,04
(Testudinidae) Kaplumbaga 2 %0,02
(Equidae) Atgiller 1 %0,01
Sigir boyutu 448 | %5,52
Koyun boyutu 106 | %1,31
Domuz boyutu 46 %0,57
Kaz boyutu 1 %0,01
Tanimlanamamzis parcalar 1890 | %23,30
Toplam 8112 | %100

Tablo 3. Tiir dagilim tablosu (NISP).

Grafik 2°de %0,67 gibi oldukg¢a diisiik bir orana sahip “diger tiirler” kendi igerisinde bir dagilim
ile ifade edilmistir. Bu grafikte yer alan yabani tiirlerin varligi, av faaliyetlerinin

aciklanabilmesi ve potansiyel ekoloji gostergeleri olabilmeleri agisindan 6nemlidir.
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Sapinuva’da kalintilar bulunan kizil geyik %0,20°lik bir oranla temsil edilmektedir. MO 2. bin
yilda Anadolu’da kizil geyik (Cervus elaphus), alageyik (Dama dama) ve karaca (Capreolus
capreolus) olmak iizere ii¢ geyik tiiriiniin bulundugu bilinmektedir. Bu iig tiir arasinda 6zellikle
kizil geyik yaygin olarak goriilmektedir. Ayni zamanda kizil geyik Kirlarin Koruyucu
Tanrisi’(PLAMMA.LIL) nin kutsal hayvani olarak tasvirlerde olduk¢a yogun bir sekilde yer
almaktadir'®’. Simdiye dek yapilan ¢alismalarda yiiksek orandaki kizil geyik temsili s6z konusu
tiriin Orta Anadolu’da bol miktarda bulundugunu gostermektedir. Bogazkdy’deki faunal
verilere gore, tim hayvan kalintilarinin %3,9’unun ve yabani hayvan kalintilarinin ise
yarisindan fazlasinin kizil geyiklerle temsil ediliyor olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Hayvan kalintilar
arasinda boylesi yliksek bir oranla temsil edilen kizil geyik, Hititler tarafindan avlanma
aktivitelerinin gelismis oldugunu ve muhtemelen diyetlerinin 6nemli bir bdliimiini
olusturdugunu gostermektedir!®. Ayn1 zamanda bir alandaki kizil geyik temsili, agik ve genis

orman arazilerinin varligina isaret etmekte ve ¢evre bilgisi hakkinda ¢ikarimlar yapabilmeyi

saglamaktadir!®?,

Diger bir yabani tiir ise %0,14°liik bir oranla temsil edilen yabani tavsandir (Lepus europaeus).
Inceledigimiz hayvan kemikleri arasinda yabani tavsana ait 1 adet distal tibia kemigi iizerinde
kasaplik izlerinin birinci asamasi olan deri yiizme islem izine rastlanmistir. Yalnizca bir 6rnek
iizerinden alan insanlarinin tavsan tiikettiklerine dair genel bir degerlendirme yapmak ¢ok da
dogru olmayacaktir. Fakat Hitit ¢ivi yazili metinlerinde diger et tiirleri ile beraber tavsan etinin
de yenildigine dair ifadeler yer almaktadir. Bogazkdy’de yapilan KILAM bayraminin

anlatildig1 bu metinde s6yle denilmektedir:

187 Collins, 1989: 138; Muscarella, 1974: 6-7 no 123.
188 Collins, 1989: 140-141.
189 Dorfler ve dig., 2011: 119.
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e “Koyun etinin yarist (uygun) kavrulur. bir sigir filetosu, bir tavsan. bir somun ekmek,

ikKi kug. peynir, tereyagi (ve) yagh ekmek, Hatti 'nin yoneticisi saglar, Koyun eti (uygun)

190 191 »

kavurma, dana eti (ve) tavsan, tamisatalli-men~*" saglar
Metinde yazilanlara gore koyun eti ve sigir etinin yaninda tavsan etinin de tiiketildigi
belirtilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, Hitit Cag1 insanlarinin diyetlerinde yabani
tavsanin yer aldigir sOylenebilmektedir. Ayrica, yabani tavsan tasviri Alacahdyiik sfenksli
kap1!92, Tarsus miihrii'® ve Sapinuva’da ele gegen bir kalip!'%4 lizerinde goriilmekte ve bu

tasvirler donem insanlari i¢in tavsanin taniirligin1 ve dnemini géstermektedir.

Alandaki kus (Aves) kalintilar1 %0,07 ile temsil edilmektedir. Sapinuva Agiloni Bolgesi’nde
yer alan kurban cukurlarinda yanmis kus kemikleri ele ge¢mistir. Tanrilara iletilmek
istenenlerin kuslar araciligiyla gokyiiziine gonderildigine inanilmaktadir. Ayrica giinahlarin
kuslarin yakilmasi ile tamamen yok edildigi belirtilmektedir!®>. Elbette ki tez kapsaminda
calistigimiz hayvan kemikleri arasinda ele gecen kus kemiklerinin boylesi bir ritiiel ile
baglantili oldugu diistiniilmemektedir. Mutfak kalmtilarini olusturan bu kemikler arasinda kus
kemiklerinin de olmasi ayni zamanda bu hayvanlarin tiiketilmis olabilecegini akla

getirmektedir.

190 Bir gorevli; et temin eden kimse, kasap. Unal, 2007: 678.
191 Singer, 1984: 104.

192 Baltacioglu, 2006: 25 vd. Ciz. 2.

193 Boehmer — Giiterbock, 1987: 54, Fig. 39a-e.

194 Siiel, 2008: 477.

195 Sijel, 2010: 36.
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Grafik 2. Diger tiirlerin dagilim grafigi (NISP).

Grafik 3’te yer alan MNI oranlarina bakildiginda, NISP degerlerine gore birtakim farkliliklar
s0z konusudur. MNI verilerinin NISP’ye gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir. NISP
hesaplamalarinda sigir boyutu, koyun boyutu, domuz boyutu ve kaz boyutu olarak belirtilen
“genellestirilmis” kategoriler yer almaktadir. Fakat MNI tablosunda s6z konusu kategoriler
yoktur. Dolayisiyla MNI oranlariin NISP’ye gore daha yiliksek olmasinin nedeni bu

genellestirilmis kategorilerin NISP hesaplamalarinda yer almasi ile agiklanabilmektedir!%®.

196 Joannidou-Piskin, 2012: 429.
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Grafik 3. Minimum Birey sayis1 (MNI) grafigi.

MNI ve NISP hesaplamalar1 arasindaki degisiklikleri daha net bir sekilde ortaya koymak
amacityla Tablo 4’de bir karsilagtirma sonucu verilmistir. Bu karsilastirma, et tiikketimindeki ti¢
temel tiire odaklanilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica diger tiirlerin hesaplamalar lizerindeki
etkisini miimkiin oldugunca ortadan kaldirabilmek amaglanmaktadir. NISP ve MNI
hesaplamalar1 arasinda koyun/keci kemikleri i¢in %13,7, koyun icin %8,8 ve keci i¢in %35,5’lik
bir fark gozlemlenmistir. S6z konusu bu fark bir dnceki paragrafta belirtilen genellestirilmis
kategorilerin MNI hesaplamalarinda yer almamasi ile agiklanabilmektedir. Her iki hesaplama

yonteminde de koyun/keci kemikleri birinci sirada yer almaktadir.
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Si1gir kemikleri i¢in, MNI ve NISP oranlari arasinda yalnizca %0,5’1ik bir fark gézlemlenmistir.
Calismalarimiz sirasinda, 6zellikle sigir kemiklerinin oldukga parcali olarak ele ge¢mis olmasi,
parcalanmanin hesaplama yontemlerini etkileyecegi ihtimalini diisiindiirmiistiir. Fakat %0,5
gibi oldukg¢a diigiik bir oran, par¢alanmanin sigir kemikleri {izerindeki etkisinin beklenenden

daha az oldugunu gdstermektedir.

NISP | % MNI | %
Koyun/ke¢i | 4908 | %388,1 99 %74.,4
Koyun 58 %1 13 %9,8
Kegi 112 %?2 10 %7,5
Sigir 490 %38,8 11 %38,3
Toplam 5568 | %100 133 | %100

Tablo 4. Temel gida tiirlerinin NISP ve MNI gore tiir oranlari.

Evecil tiirlerle ilgili olarak tiir oranlarindan elde edilen genel izlenim, hayvanciligin temelinde
kaprinlerin (koyun ve keg¢i) oldugudur. Sigir yetistiriciliginin daha zahmetli olmasi, kaprinlere
gore daha fazla miktarda su ve yiyecek ihtiyaclarinin olmasi tercih edilmeme nedenleri olarak
varsayilabilir'®’. Ayrica yazili belgelerden elde edilen bilgilere gore bazi hayvanlarin fiyatlari
Hitit kanunlarinda belirtilmistir. Kanunlar incelendiginde; yetiskin bir inek 7 sekel, saban
okiizi 12 sekel, cins 6kiiz 10 sekel, bir yasinda inek 5 sekel, gebe inek 8 sekel, dana ise 2 sekel

olarak fiyatlandirilirken, koyun 1 sekel, 3 keci 2 sekel, 2 kuzu 1 sekel ve 2 oglak yarim sekel

197 Cakarlar, 2008: 257-259.
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olarak belirtilmektedir'®®. Bu fiyat listesine gore, sigirlarin kaprinlere oranla daha pahali olmasi
sigirlarin tercih edilmeme nedenlerine dair ikinci varsayimdir. Bir diger ve en 6nemli varsayim
ise incelemis oldugumuz kemik toplulugunun Sapinuva’nin yalnizca bir alanindan ele gegen
hayvan kemiklerinden olugsmasidir. Boylesi bir veri tiim bir sehrin hayvancilik ekonomisini

aciklayabilmek adina yeterli degildir.

V. 2. iskelet Elementleri Dagilm

Bir arkeolojik alandan ele gecen hayvan kalintilarinin iskelet elementleri dagilimi ve farkl
iskelet pargalarinin bollugu, secici tasimayr temsil etmektedir. Genellikle tarih Oncesi
donemlerde avcilarin biiyiik boyutlu hayvanlart avlamalarinin ardindan, farkl viicut kisimlarini
secerek alana tagimasi, kullanim kaliplar1 hakkinda ¢ikarim yapabilmeyi saglamaktadir. Iskelet
elementleri dagilim1 hakkindaki ¢ikarimlar, aveinin avladigi hayvani alana tagima kararini neye
gore verdigini agiklayabilmek adina 6nemli bir veri kaynagidir. Ayrica, bu kararlarin arkeolojik
kayitlara anlamli ve 6l¢iilebilir sekilde nasil yansiyabilecegine iliskin temel varsayimlar iizerine

insa edilmektedir'®®.

V. 2. 1 Koyun/Keci

Y ontemler boliimiinde de belirtildigi gibi iskelet elementlerinin belirli morfolojik 6zellikleri tiir
tanim1 yapabilmek icin gereklidir. Birbirlerine olan benzerliklerinden dolay1 bir topluluktaki

koyun ve ke¢i Orneklerini ayirt edebilmek her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla, ayirt

198 Reyhan, 2010: 68- 69.
199 Lupo, 2006: 20.
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edilemeyen koyun ve keci iskelet elementlerinin temsili koyun/keg¢i kategorisi altinda

belirtilmistir.

Koyun/keci kemikleri 4908 6rnek ile alandaki en yogun birinci gruptur. Sapinuva’nin faunal
toplulugu igerisinde %60,50 gibi yiiksek bir oranda temsil edilmektedir. Koyun/keci iskelet

elementleri dagilim verileri Tablo 5 ve Grafik 4’de gosterilmektedir.

Iskelet elementi NISP NISP (%)
Scapula 141 %10,4
Humerus 86 %06,3
Radius 92 26,8
Ulna 72 %5,3
Radius+ulna 12 %0,9
Metacarpal 89 %6,5
Pelvis 194 %14,3
Femur 92 %6,8
Tibia 139 %10,2
Astragalus 13 %1,0
Calcaneum 51 %3.7
Metatarsal 78 %5.,0
1.parmak kemigi 120 %38,8
2.parmak kemigi 27 %2,0
3.parmak kemigi 10 %0,7
Mandibula 60 %4,4
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Mandibula+dis 46 %3.4
Maxilla 2 %0,1
Maxilla+dis 23 %]1,7
Upper orbit 2 9%0,1
Lower orbit 22 %1,6

Tablo 5. Koyun/kegi iskelet elementleri dagilim tablosu (NISP).
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Grafik 4. Koyun/ke¢i iskelet elementleri dagilimin grafik tizerinde gosterimi.

Anatomik bolgelere gore degerlendirildiginde; 6n bacaklar scapula, humerus, radius, ulna,

radius+lna, metacarpal) %36,2, arka bacaklar (pelvis, femur, tibia, astragalus, calcaneum,

metatarsal) %41, bas bolgesi (¢eneler, disler ve goz cukurlart) %11,3 ve parmak kemikleri
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ise %11,5 ile temsil edilmektedir (Resim 23). Diger anatomik bdlgelere gore yliksek bir oranla
temsil edilen arka bacaklar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, bag bolgesi ve parmak kemikleri 6n ve
arka bacaklara gore daha diisiik bir oranla temsil edilmektedir. Bu durumda olasi iki sonug
varsayilabilmektedir. Kesim igleminin ardindan parcalara ayirma igleminde 6zellikle etin yogun
oldugu bolgelerin alan insanlar tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Diger bir varsayim
ise, yiiksek oranda temsil edilen iskelet elementlerinin tafonomik silirecten daha az
etkilendigidir. Resim 1’de belirtildigi gibi govde bolgesi disindaki diger anatomik bolgelerdeki
iskelet elementlerinin dagilimda yer aldig1 goriilmektedir. Boylesi bir tablo, kesim igleminin
alanda yapilmadigim1 ve pargalara ayrilmis halde alana getirilip tiiketildigini

disiindirmektedir20.

On Bacaklar

Resim 23. Bir kegi ¢izimi lizerinde anatomik bolgelere gore iskelet elementleri dagilima.

200 Silibolatlaz Baykara, 2014: 77.
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V. 2.2. Sigir

Bu boéliimde her bir iskelet elementi viicudun ana boliimlerine gore gruplandirilmis ve NISP
hesaplamalar1 yapilmistir. Koyun ve keci kemiklerinin ardindan sigir kemikleri Sapinuva’da
toplam 490 6rnek ile en sik ikinci tiir olarak gozlemlenmistir. Alandaki sigir kemikleri topluluk
icerisinde %6,04 ile temsil edilmektedir. Sapinuva’daki sigirlarin iskelet elementleri dagilimi

Tablo 6 ve Grafik 5’te gosterilmektedir.

Iskelet Elementi NISP NISP (%)
Scapula 11 %4,8
Humerus 24 %10,4
Radius 17 %7,4
Ulna 10 %4.3
Metacarpal 10 %4,3
Pelvis 15 206,5
Femur 13 %5.,7
Tibia 19 %38.,3
Astragalus 9 %3,6
Calcaneum 14 %06,1
Metatarsal 3 %1,3
1.parmak kemigi 27 %11,7
2.parmak kemigi 18 %7,8
3.parmak kemigi 16 %7,3
Mandibula 11 %4,8
Mandibula-+dis 6 %2,6

88



Maxilla+dis 5 %2,2

Lower orbit 2 20,9

Tablo 6. Sigir iskelet elementleri dagilim tablosu (NISP).

Grafik 5. Sigir iskelet elementleri dagilimin grafik {izerinde gosterimi.

On bacaklar (scapula, humerus, radius, ulna, metacarpal) %31,6, arka bacaklar (pelvis, femur,
tibia, astragalus, calcaneum, metatarsal) ise %31,5 ile temsil edilmektedir. Aralarinda
yalnizca %0,1°lik bir fark gozlemlenmistir. Parmak kemikleri %26,4, bas bdlgesi (¢eneler,
disler ve goz cukurlari) ise %10,5 ile diger boliimlere gore diislik bir oran vermektedir (Resim
24). 1.parmak kemigi %11,7 ile en yogun iskelet elementidir. Bu durum s6z konusu iskelet
elementinin tafonomik siiregten diger kemiklere gore daha az etkilendigini gdstermektedir.
Kafatas1 kemiklerinin diisiik orandaki temsili ve gdvde bolgesini olusturan iskelet

elementlerinin dagilimda yer almamasi, tipki koyun/kecide oldugu gibi kesim isleminin alan
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disinda yapildigimi ve oOzellikle et yogunlugunun fazla oldugu bolgelerin tercih edildigini

gostermektedir.

Resim 24. Bir sigir ¢izimi tizerinde anatomik bolgelere gore iskelet elementleri dagilima.

V. 3. Kasaphk izleri

Calismamiz kapsaminda 8112 adet hayvan kemigi tek tek incelenmis ve yalnizca 237 adet
kemik iizerinde kasaplik izlerine rastlanmgtir. “IV.5.1.3. Kasaplik Izleri” bashgi altinda
detaylica anlatilan tim islem asamalarinin izleri kemikler {lizerinde goézlemlenirken, kesik

izlerinin sayica az olmasi pisirme teknigi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir??!. Kesik

201 Crabtree — Campana, 2008: 323.
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izlerinin miktar1 ¢ok sayida ¢alismanin konusu olmustur??2. Genel olarak kesik izlerinin siklig1
insan gruplar1 tarafindan iskelet sOmiiriisii yogunlugunun bir goOstergesi olarak kabul
edilmektedir. Fakat bazi alanlarda tercih edilen pisirme tekniginin kaynatma oldugu g6z oniine
alindiginda, daha etli kemiklerde son derece nadir kesik izlerinin oldugu gézlemlenmektedir.
Dolayistyla, alandaki kemiklerin yalnizca %3’liik bir kisminda kasaplik izlerinin olmasi

alandaki pisirme tekniginin kaynatma olabilecegini diistindiirmektedir (Grafik 6)2%3.

Grafik 6. Kemikler iizerinde gézlemlenen kasaplik izlerinin dagilim grafigi.

V. 4. Yaslandirma

202 Larje, 1992: 23.
203 Costamagno ve dig., 2019: 4.
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Zooarkeologlar i¢in insan-hayvan arasindaki iliskiyi anlamak ve anlamlandirmak adina memeli
popiilasyonlarinin yas verileri biiylik onem tasimaktadir 204, Hayvanlarin 6liim yaslarin
belirlemenin temel amaci, farkli tiirlerin yas yapilarimi incelemek ve alan insanlarinin
hayvancilik stratejilerini agiklamaktir 205, Arkeolojik alanlardaki hayvanlarn 6liim yagimi
belirlemek i¢in kemiklerdeki epifizyal kaynagmalari, dis ¢ikma ve asinma agamalar1 ve boynuz
gelisimleri yontemleri uygulanmaktadir?%. Epifiz kaynasmasi yas belirleme i¢in kullanilan en
yaygin yontemlerden biridir. Fakat Greenfield bu yontem ile ilgili bazi sorunlar oldugunu
belirtmektedir. Yalnizca tamamen yetigskinlie erismemis bireyler i¢in yas tahminleri
verilebilmesinden dolay1 sinirli bir kullanim alanina sahiptir. Ayrica geng bireylerin kemikleri
yetiskin bireylerin kaynagsmis kemiklerine gore tafonomik siirecten daha fazla etkilenmektedir.
Dolayisiyla, epifizyal kaynasma verilerinin kullanilmasi, bir topluluktaki yetiskinlerin

oranlarina dair yanilgiya neden olabilmektedir?’’.

Bir diger ve daha giivenilir yaglandirma yontemi ise diglerin ¢ikma ve aginma asamalaridir. Bu
yontemin uygulanmasi epifizyal kaynagsma yOntemine gore nispeten daha kolay ve kesin
sonuglar vermektedir?®®. Yapmis oldugumuz ¢alismada yas evrelerinin verilerini kaydedilmek
adina Payne??° ve Grant’in?!0 yontemleri uygulanmistir. S6z konusu bu yontemler “IV. 5. 1. 6.
Yaslandirma” baglig altinda detaylica anlatilmigtir. Daha dogru bir karsilagtirma ve uygulama
kolayligindan dolayr ¢aligmamiz kapsaminda Oliim yaglarimin degerlendirmeleri igin

Hambleton un kodlama sistemi kullanilmistir (Tablo 7).

204 Grant, 1978: 103.

205 Hambleton, 1999: 61.

206 Greenfield — Arnold, 2008: 836.
207Hambleton, 1999: 61.

208 Albarella ve dig., 2017: 758.

209 Payne, 1973.

210 Grant, 1975.
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Payne | Grant | Onerilen mutlak | Deniz ve Payne | Genellestirilmis | Alt stmf
MWS | MWS | yas (1982) yas sinifi
(Payne, 1973)
A 1-2 0-2 ay Bebek Yeni dogan
B 3-7 2-6 ay Say Bebek Bebek
C 8-18 6-12 ay 3-14 ay Geng
D 19-28 1-2 yas 11-30 ay Yetiskin oncesi | Geng
E 29-33 2-3 yas 24-47 ay Yetigkin 6ncesi | Geng
F 34-37 3-4 yas 33 ay-6 yas Yetiskin Geng
G 38-41 4-6yas 4-7.5 yas Yetigkin Geng
H 42-44 6-8 yas 5-9.5 yas Yetiskin Orta yasl
I 45+ 8-10 yas 7-10+yas Yetiskin Yash

Tablo 7. Payne ve Grant’in Mandibular asinma asamalar1 (MWS) i¢in Hambleton tarafindan

onerilen mutlak yas araliklari®!!.

Dis asinmalarina dayali yas verileri Grafik 7°de koyun, Grafik 8’de keci ve Grafik 9’da
koyun/kegi i¢in belirtilmistir. Toplamda 50 adet mandibula (alt ¢ene) disleri iizerinde analiz
caligmalar1 yapilmistir. Koyun 20, kegi 6 ve koyun/keci 24 adet 6rnek ile temsil edilmektedir.
Sigir 6rneklerinin glivenilir yas verileri verebilecek kadar yogun olmamalarindan dolay1 (N:2)
yaglandirma calismalar1 yapilamamuistir.

Dis asinma asamalarindan elde edilen yaslara gore, koyunlarin neredeyse yarist (%45) 1-2
yaslar1 arasinda olup geng bireylerden olusmaktadir. Bu oran gz 6niine alindiginda, koyunlarin

oncelikli olarak alan insanlarinin et ihtiyaglarinin karsilanmasti i¢in tutuldugu diisiiniilmektedir.

211 Greenfield — Arnold, 2008: 838; Hambleton, 1999.
93



Bireylerin %15°1 2-3, %10’u 4-6 ve %20’sinin ise 4-8 oliim yaslarinda olduklari saptanmistir.
Oliim yas1 6-8 (%5) ve 8-10 (%S5) arasinda olan bireylerin oransal dagiliminda bir esitlik
gbzlemlenmistir. S6z konusu yas araliklar orta yasl ve yash bireyleri temsil ederken, kesilme
yaslar1 kullanim stratejileri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Hayvanlarin uzun yillar
boyunca kesilmeden tutulmasi koyunlarin yalnizca etinden degil ayn1 zamanda yiin, siit gibi

ikincil tirtinlerinden de yararlanildigini gostermektedir?!2.

Grafik 7. Koyunlarin 6liim yaslarinin dagilima.

Grafik 8’de belirtildigi gibi keci Ornekleri bebek ve geng¢ bireylerden olugmaktadir.
Orneklerin %66,7’si 1-2 ay arasi bebekleri, %33,3’ii ise 6-12 ay arasi geng bireyleri temsil
etmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, kecilerin yalnizca etlerinden dolayr alanda
tutuldugu varsayilabilir. Fakat ¢aligmamiz esnasinda 6rneklerin biiyiik bir kisminin anlamli yas

araliklart ile ifade edilemedigi gozlemlenmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, drnekler

212 Alparslan 2013: 510; Dérfler ve dig., 2011: 116.
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yalnizca iki ayr1 yas aralifinda tanimlanabilmistir. Dolayisiyla, veri eksikliginin de bu durumu

etkilemis olabilecegi unutulmamalidir.

Grafik 8. Kegilerin 6liim yaglariin dagilimi.

Koyun/kegi drneklerinde 6liim yas1 1-2, 2-3 ve 4-8 arasinda olan bireyler %21,4 iken 3-4 ve 6-
8 yas aras1 olan bireyler ise %14,3 ile ayn1 oranlarda temsil edilmektedir. Bireylerin %7,2’si 2-
6 ay aras1 bebeklerden olugsmaktadir. Genel olarak bebeklerden orta yash bireylere kadar tiim
yas araliklarinin dagiliminda yer almasi hayvanlarin alanda belli bir strateji ile tutulmadigini

diistindiirmektedir (Grafik 9).
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Grafik 9. Koyun/ke¢i 6liim yaslarinin dagilimi.

Iskelet elementleri Zeder?!3 tarafindan yapilan yas tahminlerine gore en erken ve en geg yas
araliklarinda belirtilmistir. Kaynasmanin gercgeklestigi tahmini yas araliklar1 koyun/kegi
kemikleri i¢in gosterilmektedir. Sigir 6rnekleri, tipk alt ¢ene dislerinde oldugu gibi, giivenilir
yas araliklar1 verebilecek yeterli sayida verinin olmamasindan dolay: analiz ¢aligmasina dahil
edilmemistir. Uzun kemiklerin distal ve proksimal kisimlariin epifizyal kaynasma durumlari

kaydedilmistir. Kaynasma asamalar1 belirli yas araliklariyla temsil edilmektedir (Tablo 8).

213 Zeder, 2006.
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Kaynasma asamasi Iskelet boliimii Kaynasma yas1 (ay)

A proks.Radius 0-6 ay

B dis.Scapula Pelvis 6- 12 ay

dis.Humerus

C Proks.1.parmak proks. 2.parmak 12- 18 ay

D dis.Tibia dis.Metapodia 18- 30 ay

E Calcaneum proks.Femur 30- 48 ay
dis.Femur dis.Radius proks.Tibia

F proks.Humerus > 48

Tablo 8. Koyun/kegi i¢in uzun kemiklerin kaynagma asamalari.

Grafik 11, 12, 13 ve 14’de koyun/keci kemiklerinin epifizyal kaynagma asamalarinin oranlari
gosterilmektedir. Asama A (0-6 ay/bebek) ve Asama F (48 aydan biiylik/yetigkin) veri
eksikliginden dolay: agiklanamamustir. Asama B, C, D ve E’yi temsil eden kemikler sirasiyla
Grafik 11, 12, 13 ve 14’te belirtilmistir. “Kaynasma asamasinda “terimi belirtilen yas
araliginda kesilmis bir bireyi, “kaynasmamis” terimi belirtilen son kaynagma yasinin altinda
kesilmig bir bireyi ve “kaynagmis” terimi ise belirtilen kaynagma yags1 ve/veya iizeri bir kesim

yasini temsil etmektedir.

Kaynagma yasmin 6-12 ay arasinda olarak belirtildigi Asama B’de kaynasma asamasindaki
kemikler %12,50 ile ifade edilmektedir. Orneklerin yaris1 (%50) kaynasmamis kemiklerden
olusmaktadir. Bu durum bireylerin yarisinin 12 ay altinda kesildigini ve bebeklerden

olustugunu gostermektedir. Kaynagsmis kemikler ise %37,5 ile temsil edilmektedir (Grafik 10).
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Grafik 10.Koyun/ke¢i kemiklerindeki epifizyal kaynagma verilerinin Asama B’ye gore dagilimi.

12-18 ay ile nitelendirilen Asama C’de kaynasma asamasindaki kemiklerin %17,40,
kaynagsmamis kemiklerin %76,10 ve kaynasmis kemiklerin ise %6,50 ile temsil edildigi
gozlemlenmistir. Veriler goz Oniine alindiginda, bireylerin biiyiikk kismimin (%76,10) 18 ay

altinda kesildigi ve geng bireylerden olustugu gozlemlenmektedir (Grafik 11).

Grafik 11.Koyun/kegi kemiklerindeki epifizyal kaynasma verilerinin Asama C’ye gore dagilimi.
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18-30 ay ile nitelendirilen Asama D’deki kaynasmamis kemikler %92,8 ile grup igerisinde
oldukga yiiksek bir oranla temsil edilmektedir. Kaynagma asamasimi temsil eden
kemikler %4,80, kaynasmis kemikler ise yalmzca %2,40 ile ifade edilmektedir. Orneklerin

neredeyse tamami (%92,8) 30 ay altinda kesilen geng bireyleri temsil etmektedir (Grafik 12).

Grafik 12.Koyun/kec¢i kemiklerindeki epifizyal kaynasma verilerinin Asama D’ye gore

dagilima.

30-48 ay araligini temsil eden Asama E’de yalnizca kaynasmis ve kaynagmamis kemiklerin
dagilimi s6z konusudur. Kaynagsmamis kemikler %28,60 ve kaynasmis kemikler ise %71,40 ile
temsil edilmektedir. Buna gore, 6rneklerin biiyiik bir kismi (%71,40) 48 ay ve/veya lizeri geng

bireyleri temsil etmektedir (Grafik 13).
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Grafik 13. Koyun/keci kemiklerindeki epifizyal kaynagma verilerinin Asama E’ye gore

dagilimu.

Grafik 14’te tiim asamalarda gozlemlenen kaynasmis kemik oranlari bir arada verilmistir. Buna
gore, kaprinlerin (Ovis/Capra) genel olarak her yasta kesildikleri sdylenebilmektedir. Fakat
Asama E’deki (30- 48 ay) kaynagmis kemiklerin %71,4’likk bir orandaki temsili, daha ¢ok 48
aydan sonraki bireylerin kesim i¢in tercih edildigini yansitmaktadir. Boylesi bir tablo,
kaprinlerin (koyun/ke¢i) yalnizca et ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla degil ikincil ihtiyaglar

dogrultusunda alanda tutuldugunu diisiindiirmektedir.
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Grafik 14. Asama B, C, D ve E’deki kaynasmis kemiklerin oranlari.
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VI. BOLUM: KARSILASTIRMA

VI. 1. Sapinuva Hayvancihik Ekonomisi ile Anadolu’daki Diger Hitit Yerlesimleri ve

Hitit Cag1 Cagdaslarinin Hayvancilik Ekonomisinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde, Kizilirmak Havzas1 ve ¢evresinde yer alan Hitit yerlesimleri ile Ortakdy/Sapinuva
Tepeleraras1 Bolgesi G Alan1 hayvan kalintilar1 {izerinde yapmis oldugumuz zooarkeoloji
caligmalarinin sonuglarini karsilastirmak birincil hedefimizdir. S6z konusu bdlgede yer alan
Hitit yerlesimlerinin kazi raporlar1 ve ¢alisma sonuglari detaylica incelendiginde, zooarkeoloji

caligmalarinin fazla olmadigi goriilmektedir.

Farkli bolgelerden ele gegen veriler ile yapilacak karsilastirmalarin, Ge¢ Tung Cagi hayvancilik
ekonomisini agiklayabilmek adina olumlu katkilar1 olabilecegini diistinmekteyiz. Bu baglamda,
Sapinuva’ya konum itibariyla daha uzak bolgelerde yer alan Hitit merkezleri ve Hitit Cagi
yasamis yerlesimlerde yapilan zooarkeoloji ¢alisma sonuglar1 da degerlendirilmek {izere

boliime eklenmistir (Harita 2).

Hitit yerlesimleri ve cevresindeki paleo-¢evre arastirmalari, Tun¢ Cagi ekolojisi ve Hitit
Cagi’nda Anadolu’daki tarim-hayvancilik ekonomisi hakkindaki verileri arttirmistir. Genel
olarak arkeolojik kazilardan elde edilen hayvan kemikleri mutfak atiklarindan olugmaktadir.
Bu durum o6ncelikle, bolge insanlarinin hangi hayvanlar evcillestirdigini ve agirlikli olarak
hangi tiirleri tiikettikleri hakkinda bilgi vermektedir. Ayni1 zamanda 6zellikle yabanil

hayvanlara ait olan kalintilar donem ¢evresi hakkinda bilinenlere katki saglamaktadir?!4.

214 Dorfler ve dig., 2011: 99 -115.
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Harita 2. Tirkiye haritasi tizerinde Ortakdy/Sapinuva ve boliimde karsilastirmalart yapilmis

Hitit ve Hitit Cag1 yerlesimleri.
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VL. 1. 1. Bogazkoy/Hattusa

Corum il merkezinin giineybatisinda, Bogazkale ilge merkezinin dogusunda bulunan
Bogazkdy/Hattusa, MO 11. binde Budakdzii Vadisi’nin sert kosullar1 ve gdrece verimli
olmayan sartlarinda ortaya ¢ikan Anadolu Tung¢ Cagi’nin en biiyiik sehirlerinden birisidir.

Hattusa, 450 y1l boyunca belirli araliklarla Hitit Imparatorlugu’na baskentlik yapmigtir2!5,

Hitit Imparatorlugu’nun bir diger baskenti olan Ortakdy/Sapinuva 216 ve
Bogazkoy/Hattusa’da yapilan faunal analiz ¢alismalarinin karsilastirilmasi, Hititlerin
hayvancilik ekonomisini aciklayabilmek adina oldukca 6nemlidir. Bogazkdy/Hattusa’da
yapilan zooarkeoloji ¢aligmalarinin NISP degerleri, kaydedilen materyalin farkli kazi
alanlar1 ve zaman araliklarina gore degistigini gostermektedir. Hattusa sehrindeki
hayvanciligin tiim dénemlerdeki genel dagilimina bakildiginda, memeli kalintilar1 iginde
kaprin (koyun/kegi) kemikleri %52,1 ile temsil edilmektedir?!’. Ikinci en yogun kemik
grubu %33 ile si@ir kemiklerinden olusmaktadir?!®. Tiir dagilimina gore iki baskent igin
domuz grubu disinda bir paralellik s6z konusudur. Hattusa’da en yogun dort tiir sirasiyla:
koyunlar, kegciler, sigirlar ve domuzlardan olugmaktadir. Fakat Hattusa’nin aksine
Sapinuva’da, ilk {i¢ tiir ayn1 olsa dahi, domuz onuncu sirada yer almakta ve yalnizca 8

ornek ile temsil edilmektedir?!®.

Hitit Cagi’na tarihlenen Kesikkaya’nin gilineyinde, tipki genel dagilimda oldugu gibi

kaprinlerin  (koyun/ke¢i) tiir dagilim tablosunda birinci sirada yer aldig

215 Schachner, 2014: 11.

216 Sijel-Siiel, 2013: 178.

217yon den Driesch- Boessneck, 1981: 33.
218 yon den Driesch- Boessneck, 1981: 24.
219 Adcock, 2020: 137.
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gozlemlenmektedir. S6z konusu grubun oldukca yiiksek bir oran ile temsil edildigi
belirtilmektedir (%81 NISP). Sapinuva’da Hattusa benzeri bir tablo 6ne ¢ikmaktadir.
Koyun/kegi %60,50 ile diger tiirler arasinda en yiiksek oranla temsil edilmektedir. Bu
dogrultuda, iki alanda da et tiiketimi i¢in koyun ve kegilerin tedarik edildigi yorumu
yapilabilmektedir?2°, Yabani tiirler arasinda geyik en yogun olanidir. Bogazkoy’de tiim
hayvan kalintilarinin %3,9’una ve yabani hayvan kalintilarinin yarisindan fazlasinda kizil
geyik kemikleri temsil edilmektedir??!. En yaygin ikinci yabani tiir ise yabani tavsandir.
Ayrica memeli olmayan tiirler arasinda Hattusa’da kuslar géze ¢arpmaktadir. S6z konusu

bu tig tiir ile Hattusa ve Sapinuva arasinda benzer bir dagilim gozlemlenmektedir?22.

Hattusa’nin Orta ve Ge¢ Tung Cag1 tabakalarinda balik kemikleri ele gegmistir. 8 adet
kemigin 3 adedi ¢eki¢ kopekbaligina aittir. Ayn1 zamanda sazan baligina ait kemiklerin
de hayvan kalintilar1 arasinda yer aldig1 belirtilmektedir??3. Sapinuva’daki faunal topluluk
arasinda baliklara ait herhangi bir kalint1 ele gegmemistir. Bu yoniiyle Sapinuva hayvan
kalintilar1 Hattusa’dan ayrilmakta ve simdiye kadar ele gecen veriler 1s18inda
Sapinuva’da c¢alisma alanimizla sinirli olan kisimda baliklarin  tiiketilmedigi

sOylenebilmektedir.

220 Adcock, 2020: 130- 137.
221 Collins, 1989: 140-141.

222 Adcock, 2020: 129-131.
223 Byrsa, 2007: 72.
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VI. 1. 2. Cadir Hoyiik

Yozgat ili Egri Ozii Vadisi’nin kuzeyinde, kirectas1 bir kayaliga kurulmus 240x185 m.
boyutlarindaki Cadir Hoyiik’te simdiye kadar belirlenen 10 kiiltiir tabakas1 mevcuttur?24.
Cadir Hoylik Orta Hitit donemi tiir dagilimi ¢aligmalarina bakildiginda; birinci sirada
koyun ve kegiler (NISP= %43,3) ardindan sigirlar (NISP= %?28,3) ve domuzlar
(NISP= %18,3) gozlemlenmektedir. Bogazkdy’de oldugu gibi Cadir Hoylik’te de tiir
dagiliminda domuzlar dordiincli sirada yer almakta ve bu yoniiyle Sapinuva’dan
ayrilmaktadir. Cadir Hoyiik’te “diger” tiirler kategorisinde yer alan hayvanlar arasinda
Sapinuva’ya benzerligi agisindan kaplumbaga kalintilar1 géze carpmaktadir. Sapinuva’da
s6z konusu doneme iliskin 2 adet ornek ile kaplumbaga varligindan so6z etmek

mumkiindiir.225

Bogazkdy ve Cadir Hoyiik teki hayvancilik ekonomilerinin karsilagtirilmasina dayanan
bir tez ¢aligmasinda, Hitit Cag1 i¢in, Cadir Hoytik’teki sigir oraninin Bogazkdy’e gore
olduk¢a yiiksek oldugu belirtilmistir. Yiiksek orandaki sigir temsili yogun tarim
aktiviteleri (kosum hayvani seklinde kullanilmasi) ile iliskilendirilmistir. Alanda bulunan
tahil deposu ile bu durum desteklenmis ve liretim fazlasinin Bogazkdy’e gonderildigi
yorumu yapilmistir. Ayrica sigir sikliginin azligi ile Bogazkdy’de tarim aktivitelerinin
Cadir Hoytlik’e gore yogun olarak yapilmadigi one siirtilmektedir. Sapinuva sonuglari
sigir sikligi bazinda degerlendirildiginde, Bogazkdy verilerine yakin sonuglar
vermektedir. Bu goriisten yola ¢ikilarak, Sapinuva i¢inde tarimsal faaliyetlerin gorece az

oldugu yorumu yapilabilir. Fakat tarimsal faaliyeti yalnizca sigir sikligi ile agiklamanin

224 http://www.tayproject.org/TAYages.fmRetrieve?CagNo=572&html=ages_detail_t.html&layout=web
erisim tarihi: 07.04.2021.
225 Adcock, 2020: 142.
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tamamen dogru bir yaklasim olamayacagi goriisiindeyiz. Masat Hoylik’ten ele gecen 2
tablette?26, Sapinuva’nin ¢evresinde degirmenlerin oldugu ifade edilmektedir. Bu bilgi
Sapinuva ve ¢evresinde tarim aktivitelerinin yapildigini ve elde edilen {iriiniin islenmek
lizere degirmenlere gonderildigini gostermektedir??’. Bu baglamda, faunal malzemenin
boylesi bir yorum i¢in tek bagina yeterli olamayacagini ve bazi durumlarda yapilan

yorumlarin arkeolojik ve filolojik veriler ile desteklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

VI. 1. 3. Kusakli/Sarissa

Doéneminde etrafinin surlarla ¢evrelenmis olmasi ve surlarin glinlimiizdeki izlerinden yola
cikilarak yoresel adi “Kusakli” olan Sarissa sehri Sivas’mn 50 km. giineybatisindadir??3.
Gliniimiize kadar yapilan aragtirmalar sonucunda, Kusakli- Sarissa’nin orta biiytikliikte

bir Hitit sehri oldugu bilinmektedir??°.

MO II. binde Yukar1 Ulke’de yer alan sehirlerden biri olan Kusakli-Sarissa’da yapilan
kazi ¢aligsmalarinda, sehrin tiim alanlarindan hayvan kemiklerinin ele gectigi belirtilmistir.
1996 yilinda yapilan kazilarda, Tapinak I ve bat1 yamacindaki yerlesimlerden ele gegen
faunal buluntularin analizi yapilmis ve bir zooarkeoloji ¢alisma raporu yayinlanmistir.
S6z konusu raporda tiirlerin yogunluk siras1 koyunlar, keciler, sigirlar, domuzlar, atlar,
esekler ve katirlar olarak belirtilmistir. Bu siralamada koyun ve ke¢i kemik oranlari her
iki buluntu kompleksinin en yiiksek degerini olusturmakta ve koyun miktarinin diger

tirlerden daha fazla olmas1 da dikkat ¢ekmektedir. Yabani tiirler arasinda kizil geyik,

226 Alp, 1991: 238- 233.

227 Adcock, 2020: 154.

228 Miiller-Karpe — Miiller-Karpe, 2013: 220.
229 Miiller-Karpe — Miiller-Karpe, 2013: 225.
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yaban okiizili, yabani koyun ve yabani keci yer almaktadir. Kizil geyikler Hitit donemi
icin alisilmis bir yabani tiir olmasina ragmen yaban 6kiizii, yabani koyun ve yabani
kegilerin varligi dikkat c¢ekicidir. Bu yoniiyle Kusakli faunasi hem diger Hitit
yerlesimlerinden hem de Sapinuva’dan ayrilmaktadir. Tiim bu faunal veriler g6z oniine
alindiginda, koyunlarin diger evcil tiirlere gore baskin orandaki temsili ve yukarida
belirtilen yabani tiirlerin alandaki varligi, Kusakli’nin Sapinuva’dan farkli bir ekonomi

modeline ve ekolojiye sahip oldugu yorumunu yapabilmemizi saglamaktadir?30.

VL. 1. 4. Oymaagac¢ Hoyiik

Oymaaga¢ Hoyilk, Samsun ili Vezirkdprii Ilgesi’nde yer almaktadir. 200x190 m.
biiyiikliigiindeki hoyiik tarihi Vezirkoprii-Alacam yolunun batisinda yer almaktadir.
Hoyiikte, Kalkolitik Cag’dan Ge¢ Demir Cagi’na kadar siirekli bir yerlesimin oldugu
belirtilmektedir. Fakat hoylik en 6nemli zamanlarin1 Hitit Cagi’nda yagamistir. Hititlerin

kutsal sehri “Nerik”in Oymaaga¢ Hoyiik oldugu diisiiniilmektedir?3!.

Oymaaga¢ Hoyiik te 2012-2015 yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda 7585 ve 7685
numarali alanlardan ele gegen hayvan kemikleri {izerinde zooarkeoloji calismalari
yapilmistir. Alanda Ge¢ Tung¢ Cagi, Demir Cag1 ve Helenistik-Roma-Bizans faunal
kalintilar1 ele gegmis olmasina ragmen degerlendirilebilir buluntularin yalnizca Ge¢ Tung
Cag1 ve Demir Cagi’na ait oldugu belirtilmistir>32. S6z konusu iki donemin kemik

agirliklarina bakildiginda, Demir Cagi kalintilarinin Ge¢ Tung Cagi kalintilarina gore

20Von den Driesch — Vagedes, 1997: 122 -134.
21 Czichon, 2013: 298.
22 Kunst — Bohm, 2016: 87.
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nispeten daha agir oldugu gozlemlenmistir. Analistler buluntu sayilar1 ile agirliklari
arasinda bir uyumsuzlugun oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu Demir Cagi
kalintilarinda biiyliik boyutlu hayvan kemikleri ve kemik parcalarmin varligi ile
aciklamaktadirlar. Demir Cag1 topluluklarinda sigir kalintilari dikkat ¢ekerken, Geg Tung
Cagi’nda koyun/ke¢i neredeyse maksimuma yakin bir oran ile (%85-90) temsil
edilmektedir. Bu iki tiirii sigir ve domuz izlemektedir. Genel tiir siralamasina bakildiginda
koyun/ke¢i ve sigir i¢in Sapinuva ile bir paralellik s6z konusudur. Fakat Oymaagac
Hoytlik’te koyun/keg¢inin oldukca yiliksek orandaki temsili diger tiirlerin dagilim
yiizdelerini olduk¢a diisiirmekte ve bu yoniliyle Sapinuva’dan farkli bir tablo One
koymaktadir. Diger tiirler arasinda: at, esek, kahverengi tavsan, kopek, kurt, yaban kedisi,

ay1, gelincik, gesitli kiigiik memeliler, kaplumbaga ve yabani kuslar yer almaktadir?33.

VI. 1. 5. Yumuktepe Hoyiik

Yumuktepe Hoytik, Mersin il merkezinin yaklagik 3,5 km. kuzeybatisindadir. Yiiksekligi
25 m. ¢ap1 300 m. olan hoyiik yaklasik 12 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir?34. Hoyiik’te
Neolitik, Erken Tun¢ Cagi, Ge¢ Tung Cag1 ve Orta Cag olmak iizere dort ayr1 periyod
vardir. Bu zaman periyodlar1 arasinda Sapinuva hayvan kalintilar1 ile karsilastirma
yapabilmemizi saglayacak Ge¢ Tun¢ Cagi’na (Hitit) (M.O. 1500) tarihlenen bes
tabakadan bol miktarda faunal kalint1 ele gegmistir. Bu kalintilar yogun olarak dort evcil
tiire aittir. Bu tiirler arasinda sigirlar, koyunlar ve kegiler yliksek oranda temsil edilirken,

domuzun 6nemi s6z konusu donemde azalmaktadir. Yumuktepe’de, Mezopotamya ala

233 Kunst — Bohm, 2016: 89-92.
Z4http://www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=33 1 1 &html=ages_detail_t.html&layout=we
b erisim tarihi: 12.04.2021.
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geyiklerinin hakim oldugu bir yabani tiir dagilimi s6z konusudur ve ala geyikleri yaban
domuzlar1 takip etmektedir. Evcil hayvan temsili ile Sapinuva’ya benzer bir sonug
gozlemlenirken yabani hayvanlar agisindan farkli bir dagilim s6z konusudur. Bu yoniiyle
iki yerlesimin birbirinden ayr1 sonuglar vermesi sasirtict bir durum degildir. Yumuktepe
Hoyiik’iin ~ bulundugu  cografya itibariyle s6z konusu tiirlerin  varligt

aciklanabilmektedir?33,

VL. 1. 6. A¢cana Hoyiik /Alalakh

Acgcana HOyilik, Asi Nehri’ne yakin, Hatay ili Amik Ovasi’nin orta kesiminde yer
almaktadir. 750x 325 m. boyutlarinda, 9 m. yiiksekliginde ve yaklasik olarak 22 hektarlik
bir alan1 kaplamaktadir. Hoyiik, Orta ve Ge¢ Tung Caglari’na tarihlenen arsivlerde Mukis

Kralligi’nin bagkenti Alalakh olarak belirtilmistir?3.

Agcana’nin 2003- 2004 yillar1 zooarkeoloji ¢alisma raporunda Alan 2 ve 3’ten ele gecen
buluntular kabaca MO 1500-1300 yillar1 arasmna tarihlendirilmektedir. Toplam 7962
ornek 1tizerinde yapilan analiz calismalarinda yaklasik %64 iiniin tiir bazinda
tanimlamalarinin yapilamadigi belirtilmistir. Bunun bir sonucu olarak, tanimlanamamis
memeli kalintilar1 boyutlarina gore kategorize edilerek siniflandirilmistir. Kalintilarin
bliytik bir kisminin biiyiik memelilere ait oldugu belirtilmistir. Hayvan kemikleri iizerinde
etobur kemirmesine bagli olarak epifizyal kisimlarinin 6nemli 6l¢giide kaybolmus olmasi
tiir tayini yapma konusunda analistleri olumsuz yonde etkilemistir. Bu etki disinda,

tanimlanabilen tlirlerin hayvancilik ekonomisi ve alan insanlarinin diyetlerine

235 Minniti, 2014:97.
B6Yener, 2005: 37.
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yansimalarina baktigimizda koyun, ke¢i ve sigirlarin alan ekonomisinde baskin rol
oynadiklar1 ifade edilmistir. Orneklerin ¢ogunun yetiskin bireylere ait oldugu, az
miktarda Ornegin ise bebek ve geng bireyleri temsil ettigi belirtilmektedir. Yetiskin
bireylerin yiiksek orandaki temsili, Agc¢ana’daki hayvanlarin ikincil {riinlerinden
yararlanildigini ve hayvancilik uygulamalarinin bu dogrultuda gercgeklestirildigini
gostermektedir. Sapinuva’da koyunlar i¢in Orneklerin neredeyse yarisinin geng
bireylerden olustugu, kecilerin bebek ve gen¢ bireyleri temsil ettigi ve koyun/keci
orneklerinin ise genel olarak tiim yas araliklarinda temsil edildigi gdzlemlenmistir. Bu
yonilyle degerlendirildiginde, Ac¢gana ve Sapinuva’daki hayvanlarin alanda tutulma
amaglarmin birbirinden farkli oldugu sdylenebilmektedir. Raporda evcil domuzlarin tiir
dagilimindaki oraninin, Tell Agc¢ana’nin giineyinde yer alan diger Tung Cagi
yerlesimlerine kiyasla, nispeten daha yiliksek oldugu belirtilmistir (NISP, %17). Diger
tiirler arasinda: Boz ay1, ¢izgili sirtlan, altin ¢akal, aslan ve firavun faresi yabani etoburlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica, Onemli miktarda karasal, tatli su ve deniz
yumusakcalariin ele gegtigi belirtilmistir. Tathi su kabuklarinin sikligr ve alanin her
yerinde bulunmasi insanlarin diyetlerinde yumusakgalarin da oldugunu gostermektedir?3”.
Yumusakcalarin alandaki varligt Ag¢gana’nin konumu itibariyle sasirtict degildir.
Sapinuva’da yumusakgalara dair herhangi bir buluntu ele gegmemistir. Cografi sartlarin
insanlarin diyetlerine olan etkilerini agiklayabilmek ve karsilastirabilmek adina onemli

buluntulardir.

Canan Cakirlar tarafindan 2007 yilinda yayinlanan zooarkeoloji ¢alisma raporu
incelendiginde, memeli kalintilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun o6zellikle biiyiikbas

hayvanlar1 temsil eden orneklerle nitelendigi belirtilmistir. Tanimlanabilen 6rneklerin

237 Cakarlar — Rossel, 2010: 141-146.
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agirhigr (TOA) yontemi kullanilarak yapilan analiz galismalarinin sonucunda, sigir
kemiklerinin agirhiginin neredeyse kiiciikbas hayvanlarin tamaminin agirh@ina esit
oldugu goézlemlenmistir. Bu durum Sapinuva’nin aksine A¢cana’da et proteini ihtiyacinin
dogrudan sigirlardan alindigint gostermektedir. Ayni zamanda Cakirlar, sigirlarin su
ihtiyacinin koyun ve kegilere gore daha fazla oldugunu ve bu durumun bir sonucu olarak
sigir yetistiriciliginin yapilabilmesi i¢in bolgenin olduk¢a sulak bir arazi yapisina sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir?38. Cakirlar gibi bir¢ok analist de bir alandaki sigir
bollugundan yola ¢ikarak donem ekolojisi hakkinda bdyle bir yorumda bulunmaktadir.
Sapinuva hayvancilik ekonomisi tizerine yapmis oldugumuz c¢aligsmalarin sonuglarinda
sigirlarin  ¢ok yiiksek bir oran ile temsil edilmedigi gozlemlenmistir. Ayrica,
Sapinuva’nin bulundugu Ortakdy ilgesinde giiniimiizde ciddi bir su sikintist
yasanmaktadir. Bu iki durum, “Bolgede Hitit Cagi’nda da bir su problemi yasaniyor
muydu?” sorusunu giindeme getirmistir. Ancak yazili kaynaklarda yer alan ifadeler tersi
bir durumdan s6z etmektedir. Hurrice-Hititce bir Bogazkdy ritiielinde kullanilacak Kutsal
Su’yun Sapinuva’da yer alan kaynaklardan temin edileceginden bahsedilmektedir.
Sapinuva’dan alinacak 7 kap suyun {iciiniin Sapinuva’nin ana kaynaklarindan birinin
Sapinuva bagindaki kaynaktan getirildigi ifade edilmektedir. Sapinuva’da ele gecen bir

ritiiel igerikli tablette su kaynaklari ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

o ... soyle temiz getirirler. Sonra nehirden tekrar .... i¢inde ve 0 9 nehir. Ve
sonra.... Sapinuva’'min 2 firtina tanrisi.... yakarlar. Nehirden.... Sonra
Sapinuva’min 2 firtina tanrisi....  baba  tanrilar  iginde/ortasinda....
Gotiiriirler ??...... I¢inde /ortasinda gétiiriirler.... Kutsal suyu yukar: serperler.

I¢inde /ortasinda gétiiriirler %°.”

238 Cakarlar, 2008: 257-259.
29 Murat, 2012: 12.
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Yazili belgeler, Sapinuva’da kutsal olarak kabul edilen 9 nehrin varligin1 gostermektedir.
Bu ifadeden yola ¢ikilarak, Sapinuva’nin Hitit Cagi’nda glinimiiz cografyasindan farkli
bir ekolojik cevre resmettigini sdylemek miimkiin olacaktir. Ayrica, bir arkeolojik alanda
yapilan zooarkeoloji ¢aligsmalarinin her zaman tek basina yeterli olamayacagi, arastirma
yapilan alanin ve donemin sundugu imkanlar dahilinde, diger veriler ile beraber

degerlendirme yapmanin daha dogru sonuglar verebilecegini diisiinmekteyiz.

VL. 1. 7. Gordion/Yassihoyiik

Gordion/Yassihoyiik, Ankara’nin yaklasik 90 km. giineybatisinda, bugiinkii Polath
ilgesinin yakinlarindadir. Gordion’daki yerlesim, zaman igerisinde jeopolitik konumu
itibariyle Onemli degisimler yasamistir. Ge¢ Tung Cagi’'nda Gordion, Hitit
Imparatorlugu’nun bati ucunda kiigiik bir merkez olarak bilinmektedir. Yerlesim Erken
Demir Cagi’nin sonunda giineydogu Avrupa’dan gelen Frig gd¢menleri tarafindan isgal
edilmistir. Sehir MO 10. yy. sonlarinda Frig yOnetiminin siyasi merkezi haline

gelmisgtir?40.

Gordion’da 8. (MO 1200) ve 9. (MO 1400) tabakalar, Hitit Imparatorlugu’na
tarihlendirilmektedir>4!. S6z konusu tabakalarin tanimlanabilir hayvan kemiklerinin
toplam sayisi, tabakalara ve tiirlere gore belirtilmistir. Tir dagilimia dair NISP
hesaplamalarina gore 8. tabaka i¢in kaprinler (koyun/keci) %74,1 ile en yogun birinci

gruptur. Ardindan domuz %7,4 ve sigir %7,3 ile nerdeyse ayni orami vermektedir.

240 Miller ve dig., 2009: 916.
21 Zeder- Arter, 1994: 108.
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Yogunluk sirasina gore diger tiirler yabani tavsan, atgiller, geyik, kus, balik, kopek ve
stiriingenler olarak belirtilmektedir. 9. tabakaya bakildiginda kaprinler (koyun/kegi) %
67,9 ile tipk1 8. tabakada oldugu gibi en yogun birinci grubu olustururken sigir ve domuz
stralamasinda bir farklilik s6z konusudur. Sigir %18,2 6te yandan domuz %8,2 ile temsil
edilmektedir. Diger tiirler siralama ile atgiller, kopek, balik, geyik, siiriingenler, kus,

yabani tavsan ve kemirgenler seklinde yer almaktadir?42,

Genel tiir dagilimina bakildiginda kaprinlerin (koyun/keci) ve sigirlarin ylizdesel dagilimi
acisindan Sapinuva ile bir benzerlik s6z konusudur. Domuzun her iki tabakada da ilk ii¢
sirada temsil edilmesi Sapinuva verilerinden farklidir. Yabani tavsan, atgiller, geyik, kus
ve kopek her iki yerlesim yerinde de mevcutken Gordion kemirgen ve siiriingen kalintilari
ile Sapinuva’dan ayrilmaktadir. Faunal buluntular arasinda Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlenen
tabakalardan balik kilgiklarinin ele geg¢mesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Baliklarin

¢evredeki nehirlerden avlandigi diistiniilmektedir?43.

VI. 1. 8. Yukar1 Dicle Bolgesi

Bu baslik, Hitit donemi ile cagdas Yukar1 Dicle Bolgesi’nde yer alan Ge¢ Tung Cagi
yasamis bes antik yerlesim yerinin zooarkeoloji ¢aligma sonuglarin1 kapsamaktadir.
Kavusan Hoyiik ve Giricano modern Bismil sehrine yakin aliivyal diizliiglin merkezinde
yer almaktadir. Miisliimantepe ve Hirbemerdon Tepe ise tarimsal uygulamalara uygun
olmayan erozyona ugramis yaylalara yakin konumdadir. Tiirbe Hoyiik ise Dicle

Nehri’nin iki kolu olan Bitlis ve Botan nehirleri iizerinde yer almaktadir. S6z konusu

242 Zeder- Arter, 1994: 1009.
23 Neer ve dig., 2005: 134.
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yerlesimlerdeki tiim hayvan kalintilar1 kazilar sirasinda elle toplanmis, iskelet

elementlerine gore tanimlanarak tiir tayini yapilmistir2#4,

Kavusan Hoylik Diyarbakir ili Bismil ilgesinin 10 km giineydogusunda, Dicle Nehri’nin
akig yoniine gore sag kiyisinda yer almaktadir. Hoyiikte 9 tabaka mevcuttur ve 7. tabaka
Mitanni Dénemi-Orta Asur Doénemi’ne (Ge¢ Tung Cag: MO 14-11. yy)
tarihlendirilmektedir?45. Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait faunal kalintilar ¢akil tasi zeminlerden ve
¢Op cukurlarindan ele ge¢mistir. Faunal topluluk arasinda evcil tiirlerin dagiliminda
domuz %30,8 ile birinci sirada yer almaktadir. Ardindan koyun/keci %25,6, sigir %19,2,
koyun %5,6 ve kegi %5,3 ile temsil edilmektedir. Diger evcil tiirler arasinda at, kopek,
kedi ve deve yer almaktadir. Yabani tiirler arasinda, yabani tavsan, asya yaban esegi,

yabani domuz ve kizil geyik bulunmaktadir?4°,

Giricano Diyarbakir ili Bismil ilgesinin 11 km giineydogusunda, Dicle Nehri’nin sol
kiyisinda yer almaktadir. Simdiye kadar yapilan caligmalarda hoyiikte Demir Cagi, Geg
Tung Cagi, MO 2. bin yilin ilk yaris1 ile 3. bin yilin ilk ¢eyregine kadar iskan gordiigii
belirtilmektedir 247.  Ge¢ Tung Cagi’na ait faunal topluluk arasinda evcil tiirlerin
dagiliminda domuz %37 ile birinci siradadir. Domuzlar %23,7 ile koyun/ke¢i takip
ederken, sigirlar %27,9, koyun %4,7 ve keci %4,0 ile temsil edilmektedir. Diger evcil
tiirler arasinda yalnizca kopek ve at kalintilar1 ele gegmistir. Yabani tiirler arasinda kizil
tilki, yabani domuz ve kizil geyik yer almaktadir. S6z konusu diger yabani tiirlere gore

kizil geyik %94,1 gibi oldukga yiiksek bir oranda temsil edilmektedir?+®.

244 Berthon, 2013: 146.

245 http://tayproject.org/TAYages.fmfRetrieve?CagNo=3558&html=ages_detail_t.html&layout=web
erigim tarihi: 08.04.2021.

246 Berthon, 2013: 148- 150.

247 Schachner, 2004: 505.

248 Berthon, 2013: 148- 150.
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Miisliman Tepe, Diyarbakir ilinin Bismil ilgesine bagli Sahintepe Koyii’niin
kuzeybatisinda yer almaktadir. Hoyiikte Ge¢ Uruk Donemi, Erken Tung Cagi, Orta Tung
Cagi, Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir Cagi yerlesimlerinin varligindan s6z
edilmektedir?*. Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait faunal topluluk arasinda evcil tiirlerin dagiliminda
diger yerlesimlere gore bir farklilik s6z konusudur. Koyun/keci %47,1 ile temsil
edilmektedir. Bu grubun ardindan %32,7 ile domuz ikinci sirada yer almakta ve
domuzu %15,3 ile sigir takip etmektedir. Koyun %8,1 ve keci ise %6,3 ile temsil
edilmektedir. Ayrica evcil tiirler arasinda kopek ve at kalintilart ele gegmistir. Yabani

tirler arasinda yabani tavsan, kizil tilki ve kizil geyik yer almaktadir?°.

Hirbemerdon Tepe, Diyarbakir ilinin yaklasik 100 km giineydogusunda Dicle Nehri’nin
sag kiyisinda yer almaktadir. Orta Tung Cagi’nin ardindan alanin terk edildigi ve bilingli
bir sekilde canak-¢omlek, geyik boynuzlar1 ve ocak kiilleri gibi ¢oplerle dolduruldugu
belirtilmistir. Ardindan alan yeniden yerlesim yeri olarak kullanilmistir®>!. Yerlesimde 7
tabaka tespit edilmistir. Illc tabakast1 Ge¢ Tun¢ Cagina (MO yaklasik 1450-1350)
tarihlendirilmektedir 2. S6z konusu tabakanin faunal toplulugundaki evcil tiirlerin
dagiliminda %42,4 ile koyun/keg¢i birinci siradayken bu grubu %27,1 ile sigirlar takip
etmektedir. Ardindan domuz %23, koyun %8,9 ve keci %7,6 ile temsil edilmektedir.
Diger evcil tiirler arasinda at ve kdpek yer almaktadir. Alandaki yabani tiirler yabani

tavsan, aslan, kurt, yabani domuz, kizil geyik, Mezopotamya alageyigi, yaban okiizii ve

2%http://www.tayprojesi.org/TAYages.fmRetrieve?CagNo=14221&html=ages_detail_t.html&layout=w
eb erisim tarihi: 12.04.2021.
250 Berthon, 2013: 150- 151.
251 Russo — Laneri, 2017: 136.
252 http://tayproject.org/TAY ages.fm$Retrieve?CagNo=4832&html=ages_detail t.html&layout=web
erisim tarihi: 08.04. 2020.
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yaban kegisi ile ifade edilmektedir?>3. Ayrica alanin kuzeydogu kosesinde tiim iskelet

elementlerinin oldugu bir at mezar1 ele gegmistir>4.

Tirbe Hoyiik, Siirt ili merkezinin 27 km. Botan Cayi’nin sag kiyisinda 100x40 m.
boyutlarinda bir yerlesim yeridir. Tiirbe Hoyiik’te Ge¢ Tung Cagi’na iliskin tabakadan
alman C!'4sonuglarina gore yerlesimde insa edilen kalenin yapimi yaklasik olarak MO
1300-1030’a tarihlendirilmektedir?3®. Ge¢ Tung¢ Cagi’na ait faunal toplulukta evcil
tirlerin dagilimi su sekildedir: En yogun grup %55 ile koyun/ke¢i kemiklerinden
olugmaktadir. %23,8 ile sigir temsil edilirken domuz %20,5, ke¢i %10,6 ve %8,6 ile
koyun varligindan so6z edilmektedir. Diger bir evcil tiir ise %0,7 ile kdpeklerden
olugsmaktadir. Yabani tiirler arasinda kizil geyik, ceylan ve yaban koyunu yer almaktadir.

S6z konusu bu tiirler yalnizca birer drnek ile temsil edilmektedir?>°.

Arkeoloji literatiiriinde Yukari Dicle Bolgesi olarak bilinen, Botan, Garzan ve Dicle
irmaklarinin yer aldig1 yore, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’yu birlestiren énemli
dogal yollar iizerindedir?>’. S6z konusu bolgede yer alan ve yukarida faunal analiz
caligmalar1 verilmis bes yerlesimin hayvancilik ekonomisinin temelde domuz, sigir,
koyun ve kecilere dayandig1 gézlemlenmistir. Koyun, kec¢i ve sigir verileri géz goniine
alindiginda Sapinuva’daki tiir dagilimi ile aralarinda bir paralellik s6z konusudur.
Yerlesimlerde, Sapinuva’ya gére domuz kemiklerinin yiiksek orandaki temsili, tamamen
farkli bir tablo ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle, Kavusan Hoyiik ve Giricano’da et

tilketiminin temeli domuzlardan olusmaktadir. Miisliimantepe, Hirbemerdon Tepe ve

253 Berthon, 2013: 150- 151; Ur — Hammer, 2009.
254 Russo — Laneri, 2017: 138.

255 Saglamtimur — Ozan, 2007: 3- 6.

256 Berthon, 2013: 150- 152.

257 Saglamtimur — Ozan, 2007:
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Tirbe Hoyiik’te ise diger iki yerlesime gore domuz popiilasyonunda bir azalma goriilse
dahi, tiir yogunlugu siralamasinda iiclincii sirada yer almaktadir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde, Sapinuva ve tez kapsaminda karsilastirma yaptigimiz diger Hitit
yerlesimlerinde Yukari Dicle Bolgesi'ne gore domuz tiiketiminin daha az oldugu

sOylenebilmektedir.

SONUC
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Tez caligmamizin temel veri kaynagimi Ortakdy-Sapinuva Tepelerarast Bolgesi G
Alani’nda yer alan metal atdlyesinden iki kazi sezonunda toplanan hayvan kemikleri
olusturmaktadir. S6z konusu materyalin daha 6nce c¢alisilmamis olmasi ve Sapinuva’nin
bir dénem Hitit Imparatorlugu’na baskentlik yapmis olmasi tezin dnemini arttirmaktadir.
Hitit Cagi yerlesimlerinde kazi caligmalarinin yogun olarak yapilmasina ragmen
zooarkeoloji caligmalarinin azlig dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, tez ¢alismamizin Hitit

Cag1 zooarkeoloji ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglayacagini diistinmekteyiz.

Tezimiz kapsaminda toplamda 8112 adet hayvan kemigi incelenmistir. Bu kemikler
arasinda 5621 adet hayvan kemigi tiir bazinda tanimlanabilmistir. 601 adedi ise ancak
boyutlarima gore genellestirilmis kategoriler ile (sigir boyutu, koyun boyutu, domuz
boyutu, kaz boyutu) gruplandirilabilmistir. Kemiklerin fazlaca kirilmis olmalarindan
dolay1 1890 adedi tanimlanamamustir. Bir zooarkeoloji ¢alismasi sirasinda uygulanacak
yontemler calisilan materyalin potansiyeline bagli olarak degisim gostermektedir.
Oncelikle inceledigimiz hayvan kemiklerinin hangi sorulara cevap verebilecegi
belirlenmis ve ardindan baz1 yontemler uygulanmistir. Tiir bazinda yapilan
hesaplamalar NISP ve MNI kullanilarak yapilmistir. S6z konusu sayisal yontemlerin

sonuglarina gore:

v Inceledigimiz kemik toplulugu arasinda kegi (NISP= %1,38), koyun (NISP=
0,71) ve koyun/keci (NISP= %60,5) kemiklerinin sigir (NISP= %6,04)
kemiklerine gore yiiksek oranda temsil edildigi gozlemlenmistir. Bu
sonuclara gore, alandaki hayvancilik ekonomisinin temeli kiiclikbas

hayvanciliga dayanmaktadir.
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v Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, alan insanlar1 i¢in kegi, koyun ve
sigir et tikketimi i¢in ii¢ temel tiirdiir. Ancak bir dnceki maddede belirtildigi
gibi kaprinlerin (koyun/keci) yogun bir sekilde tercih edildigi agik¢a
gozlemlenmektedir. Sigirlarin kaprinlere gore daha fazla miktarda su ve
yiyecek ihtiyaclariin olmasi ve yetistiriciliginin daha zahmetli olmasi tercih
edilmeme nedenleri arasinda varsayilabilir?38. Yazili belgeler incelendiginde,
Hitit kanunlarinda bazi1 hayvanlarin fiyatlar1 yer almaktadir. S6z konusu fiyat
listelerinde sigirlarin kaprinlere gére daha pahali olduklari belirtilmektedir?>°.
Bu durum sigirlarin tercih edilmeme sebeplerinden bir digeri olarak
varsaylabilir. Ugiincii ve en dnemli varsaymm ise, tez kapsaminda ¢alistigimiz
kemik toplulugunun Sapinuva’nin yalnizca bir alanindan ele gecen hayvan
kemiklerini kapsiyor olmasidir. Ayrica sehrin atiklari arasinda yer alan bu
kemiklerin alanin hangi siirecini kapsadigi tam olarak bilinmemektedir.
Dolayisiyla bdyle bir veri tiim bir sehrin hayvancilik faaliyetlerini agiklama

konusunda sinirl bir kaynaktir.

Yukarida bahsi gegen hesaplamalar sonucunda MNI oranlarmin NISP oranlarina gore
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. NISP hesaplamalarinda yer alan genellestirilmis
kategorilerin (sigir boyutu, koyun boyutu, domuz boyutu, kaz boyutu) MNI
hesaplamalarinda olmamasi s6z konusu oran farkliligina neden olmaktadir?6°. Bu farki
daha net gorebilmek, alan insanlarinin et tiikketiminin temelini olusturan {i¢ tiirii daha iyi
aciklayabilmek ve diger tiirlerin hesaplamalar {izerindeki etkisini minimuma

indirebilmek adina bir karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmanin sonucglarina gore:

258 Cakarlar, 2008: 257-259.
259 Reyhan, 2010: 68- 69.
260 Joannidou-Pigkin, 2012: 429.
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v" NISP ve MNI hesaplamalari arasindaki fark, koyun/kegi i¢in %13,7, koyun
icin %8,8 ve keci icin %3,5 ile temsil edilmektedir. S6z konusu oranlar yukarida
bahsi gegen genellestirilmis kategorilerin MNI tablolarinda yer almamasi ile
aciklanabilmektedir. Analiz ¢alismalarimiz esnasinda sigir kemiklerinin yogun
bir sekilde parcalanmis oldugu gozlemlenmis ve parcalanmanin hesaplama
yontemlerini etkileyecegi diisiniilmiistiir. Fakat sigir kemikleri igin MNI ve
NISP oranlar1 arasinda yalnizca %0,5’lik bir fark gézlemlenmistir. Boyle bir
tablo parcalanmanin kemikler {tizerindeki etkisinin beklenenden daha az

oldugunu gostermistir.

Tung Cag1 gibi bir donemi incelemenin avantaji, arkeolojik c¢alismalarin sonuglarini
desteklemek amaciyla kullanilabilecek yazili kaynaklarin mevcudiyetidir. Bazi
durumlarda ge¢mis yasama dair insan davranislar1 hakkinda arkeolojik kanitlar sinirl
bilgiler saglamaktadir. Bu gibi durumlarda, arkeolojik buluntular ile yazili1 kaynaklar
desteklenerek kapsamli bir bakis acisi elde etmek miimkiindiir?¢!. Bu baglamda,
kaprinler ve sigirlarin ardindan alanda bulunan diger evcil ve yabani tiirler ile Hitit yazili
kaynaklar1 arasinda baglantilar kurularak birtakim degerlendirmeler yapilmistir. S6z

konusu degerlendirmelerin sonuglar1 su sekildedir:

v Evcil tiirler arasinda yer alan domuz %0,10, kopek ise %0,05 temsil
edilmektedir. Oldukca diisiik oranlarla temsil edilen bu iki tiiriin Hititler i¢in
kirli kabul edildigi ve tapinaklar gibi 6zel bdlgelere girmelerine izin

verilmedigi bilinmektedir. Yazili kaynaklarda yer alan ifadelerde s6z konusu

261 Omar — Erkman, 2013: 24.
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tiirlerin tapmaklara girmesi durumunda tanrilara kirlenmis kaplarla
yiyecekler sunulacagi belirtilmektedir 262 . Bu Kkiiltiirel olgularin
Sapinuva’daki domuz tiikketimini etkiledigi gibi domuz ve kdpekten genel
olarak bir kacinmanin olabilecegi varsayilmaktadir.

v’ Sapinuva’da diger evcil tiirler arasinda at ve esek yer almaktadir. At ve
esegin Hititler tarafindan tiiketilmedigi ve bu tiirlerin insanlarin yasam
alanlarindan uzak bolgelerde yasadiklari bilinmektedir?®3. Alanda at %0,01
esek ise %0,02°lik bir oranla temsil edilmektedir. inceledigimiz kemiklerin
sehrin mutfak atiklarini igerdigi goz Oniine alindiginda, bu diigiik oranlar
sasirtict degildir. Ayrica s6z konusu bu iki tiirlin alandaki varligi katir
ve/veya katir yetistiriciligini akla getirmektedir. Bu melez tiirtin Hititler
tarafindan tanindig1 ve Hitit yasalarinda at, esek ve katir arasindaki ayrimin
net bir sekilde ortaya koyuldugu bilinmektedir. Fakat s6z konusu ii¢ tiiriin
kemiklerinin birbirleri ile olduk¢a benzer olmalar1 tiir bazinda belirleme
yapabilmeyi ¢ogu zaman zorlastirmaktadir. Boyle bir durum goz Oniine
alindiginda, alanda katir varligina iliskin bir verinin olmadigini sdylemek
yaniltici olacaktir.

v' Analiz ¢aligmalar1 yapilmis farkli Hitit alanlarindaki temel av hayvanmin,
oldukca biiyiik viicut yapilariyla dikkat ¢eken kizil geyiklerden olustugu
belirtilmektedir. Kizil geyik Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin (°\LAMMA.LIL)
kutsal hayvani olarak Hitit tasvirlerinde yogun bir sekilde yer almakta ve
Hititler i¢in olduk¢a 6nemli bir tiir oldugu bilinmektedir?¢*. Sapinuva’da

yapmis oldugumuz caligmalarin sonucunda, kizil geyiklerin %0,20’lik bir

262 Sijel, 1985: 23-67-69.
263 Collins, 2007: 121.
264 Muscarella, 1974: 6-7 no 123.
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oranla temsil edildigi goézlemlenmistir. Bir alandaki kizil geyik varligmin
cevre bilgisi hakkinda 6nemli bilgiler verdigi gbz oniline alindiginda, Hitit
Cagi’'nda Sapinuva ve cevresinin genis orman arazileri ile kapli oldugu
soylenebilmektedir. Tablo 9°da2% yer alan Hitit Cagi yerlesimlerindeki kizil
geyik oranlari, Hititlerin avlanma aktivitelerinin gelismis oldugunu
gostermekle beraber kizil geyiklerin diyetlerinde 6nemli bir noktada oldugunu

da gostermektedir.

Yerlesim Tammlanabilen | Kizil geyik | NISP
toplam element | (Cervus (%)
sayisi elaphus)

Bogazkoy* 7260 298 %4,1

Biiyiikkaya (2) 5037 43 %0,9

Kusakh Tapmnak (1) | 4381 62 %1.,4

Kusakh Bat1 Yakas1 | 5310 76 %1.,4

Korucutepe (1) 1370 34 %2,5

Korucutepe (2) 8961 84 %0,9

Kaman Kalehéyiik 1845 7 %0,4

Ortakoy- Sapinuva | 8112 15 %0,2

Tablo 9. Anadolu’nun farkli Hitit bolgelerinde kaydedilen kizil geyik drneklerinin
sayilart (Ortakdy-Sapinuva verileri sonradan eklenmistir). *= Imparatorluk

dbnemi.

v" Sapinuva faunal toplulugu igerisinde gozlemledigimiz bir diger yabani tiir ise

yabani tavsandir. %0,14’liikk bir oranla temsil edilen bu tiiriin kemikleri arasinda

205 Dorfler ve dig., 2011: 119.
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1 adet tibia kemiginin distal kisminda kasaplik faaliyetinin birinci asamasi olan
deri ylizme islem izine rastlanmistir. Boyle bir veri alanda yabani tavsanlarin
tilkketilmis olabilme ihtimalini diisiindiirmektedir. Fakat yalnizca bir O6rnek
tizerinden genel bir yorum yapmak ¢ok da dogru olmayacaktir. Bu baglamda Hitit
yazili belgeleri incelendiginde, Bogazkdy’de yapilan KI.LAM bayraminda koyun
ve sigir etinin yaninda tavsan etinin de yenildigini belirten ifadeler yer
almaktadir2%. Ayrica, Alacahdyiik sfenksli kapi, Tarsus miihrii ve Sapinuva’dan
ele gecen bir kalip iizerinde yabani tavsan tasvirlerinin yer almas1 dénem insanlari
icin tavsanin taninirligini ve dnemini gostermektedir.

Incelenen kemik toplulugu arasinda kus kalmntilar1 %0,07 ile temsil edilmektedir.
Sapinuva kutsal alani1 olan Agilonii Bolgesi’ndeki kurban ¢ukurlarinda yanmis
kus kemiklerinin ele gectigi bilinmektedir. Islenen giinahlarin kuslarin yakilmasi
ile tamamen yok edildigi ve kuslarin tanrilarla insanlar arasindaki iletisimi
saglamak amaciyla gokyliziine gonderildigi belirtilmektedir 2¢7 . Elbette
inceledigimiz kemiklerin sehrin mutfak atiklarin1 olusturdugu g6z Oniine
alindiginda, buradaki kus kemiklerinin Agilonii Bolgesi’nde yapilan rittieller ile
baglantili oldugu diisiiniilmemektedir. Buradaki en giiclii varsayimimiz mutfak
kalintilart arasinda kus kemiklerinin de olmasi alan insanlarinin diyetlerinde

kuslarin olabilecegidir.

Bir arkeolojik alandan ele gecen hayvan kalintilar1 arasinda farkli iskelet pargalarinin

yogunlugunun tespit edilmesi ile kesim faaliyetleri hakkinda birtakim c¢ikarimlarda

266 Singer, 1984: 104.
267 Sijel, 2010: 36.
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bulunabilmek miimkiindiir?®®. Buna gore, iskelet elementi dagilimi izerinde yapmis

oldugumuz c¢aligma sonuglarinda:

v" Koyun/ke¢i ve sigir kemikleri iizerinde yaptigimiz iskelet elementleri dagilim
analizi, hayvanlarin kesim islemlerinin alanda yapilmadig1 sonucuna varmamizi
saglamaktadir. Ayrica anatomik bolgelere gore degerlendirildiginde, 6n ve arka
bacaklar1 olusturan iskelet elementlerinin daha yogun bir sekilde ele gegmesi
olast1 iki sonucu akla getirmektedir. Birincisi pargalara ayirma isleminde daha ¢ok
etin yogun oldugu bdlgelerin tercih edildigi, ikincisi ise yogun olarak ele gegen

iskelet elementlerinin tafonomik siiregten daha az etkilendigindir.

Kemikler {izerinde go6zlemlenen kesik izlerinin sikligi, kasaplik faaliyetlerini
anlamlandirmak ag¢isindan oldukg¢a 6nemlidir?®®. Tez ¢alismamiz kapsaminda kasaplik
izlerinin tespit edilebilmesi amaciyla her kemik tek tek incelenmistir. Bu calismanin

sonuglarina gore:

v Kemik toplulugu igerisinde yalnizca 237 adet kemik tizerinde kasaplik izlerinin
farkli islem asamalarin1 tanimlayan kesik izlerine rastlanilmistir. %3 gibi olduk¢a
diisiik bir oranla temsil edilen kesik izleri, alandaki pisirme tekniginin haslama
olabilecegi sonucuna varmamizi saglamistir. Ayrica iskelet elementi dagiliminda
gozlemledigimiz daha etli bolgelerin tercih edildigine dair sonuglar bu
varsayimimizi desteklemektedir. Pisirme tekniginin kaynatma olmasi durumunda

daha etli kemiklerde oldukca nadir kesik izlerinin oldugu bilinmektedir.

268 Lupo, 2006: 20.
269 Costamagno ve dig., 2019: 4.
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v’ Kasaplik faaliyetlerinin ilk islem asamasi olan deri yiizme islemine dair izlerin
en sik metatarsal, metacarpal kemikleri ile boynuzlar tizerinde yer aldig1 yapilan
calismalar ile ortaya koyulmustur?’?. Fakat tiim kesik izlerinin her zaman et igin
olmadigr unutulmamalidir. Kemikler ve boynuzlar kemik alet iiretimi i¢in
onemli hammaddelerdir. Cogu zaman deri ylizme islemi sirasinda daha hafif
bicak izlerinin oldugu gozlemlenirken kemik alet yapmak i¢in kemik veya
boynuzu boélmek hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda kemikler ve
boynuzlar iizerinde daha derin izlere rastlanilmaktadir 2’!. Tez materyali
icerisinde, bir koyun/ke¢i metatarsal kemigi ile bir kegiye ait boynuz iizerinde
s0z konusu izlere karsilik gelen derin izler gézlemlenmistir. S6z konusu izlerin
kemik alet yapmak amaciyla olusturuldugu fakat calismalarin basarisiz oldugu

ihtimali lizerinde durmaktayiz.

“V. 4. Yaslandirma” baglig1 altinda hayvanlarin dis ve kemikleri iizerinde yaptigimiz
analiz ¢aligmalar ile alandaki hayvanlarin 6liim yaslar1 belirlenmistir. S6z konusu analiz
calismamizda yeterli sayida veri olmamasindan dolayr sigir ornekleri calismamiza

eklenmemistir. Analiz sonuglarina gore:

v' Dis asinma asamalarindan elde edilen yaslara gore, koyunlarin neredeyse
yarisinin (%45) geng bireylerden olustugu gozlemlenmistir. Bu oran s6z konusu
tirtin  Oncelikle et ihtiyacimin karsilanmasi i¢in alanda tutuldugunu
gostermektedir. Diger yarisi ise kendi igerisinde bir dagilim gostererek orta yasl
ve yash bireyleri temsil etmektedir. Bu durum hayvanlarin alanda uzun yillar

boyunca kesilmeden tutulmalar ile koyunlarin yalnizca et ihtiyacin1 gidermek

270 Costamagno ve dig., 2019: 99.
271 Larje, 1992: 23-26; Costamagno ve dig., 2019: 99-100.
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icin degil ayn1 zamanda ylin, siit gibi ikincil {irlinlerinden de faydalanildigini
gostermektedir.

v' Kegi ornekleri lizerinde yaptigimiz dis asinma asamalarindan elde edilen
sonuglara gore drneklerin %66,7’si bebekleri, %33,3 ise genc bireyleri temsil
etmektedir. Ik bakista boylesi bir dagilim kegilerin alanda yalnizca et ihtiyacini
gidermek i¢in tutuldugunu disiindiirmektedir. Fakat Orneklerin biiyiik bir
kisminin analiz ¢alismamiz sirasinda anlamli yas araliklart vermemesinden
dolay1 veri eksikliginin sonucu etkiledigini sdyleyebilmekteyiz.

v' Dis asmnma agamalari sonuglarina gore, koyun/kegi orneklerinde oldukga
degisken bir dagilim s6z konusudur. Bebeklerden orta yash bireylere kadar tiim
yas araliklar1 dagilim igerisinde temsil edilmektedir. Bu durum hayvanlarin

alanda belli bir strateji glidiilerek tutulmamis olma ihtimalini gostermektedir.

Belli iskelet elementlerinin proksimal ve distal kisimlarinda kaynagmanin gergeklestigi
tahmini yas araliklar1 koyun/ke¢i kemikleri {izerinde belirlenmistir. Kaynasma

asamalarini belli yas araliklari ile ifade eden Zeder’in belirledigi asamalara gore:

v Asama B, 6-12 ay olarak belirtmistir ve buna gore 6rneklerin yarisinin (%50) 12

ay altinda kesilen bebeklerden olustugu gozlemlenmistir.

v' Asama C, 12-18 ay olarak belirtilmistir. Orneklerin biiyiik bir kism1 (%76,10) 18

ay altinda kesilen geng bireyleri temsil etmektedir.

v' Asama D, 18-30 ay olarak belirtilmistir. Orneklerin neredeyse tamami (%92,8) 30

ay altinda kesilen geng bireylerden olusmaktadir.
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v' Asama E, 30-48 ay olarak belirtilmistir. Orneklerin yarisindan fazlasi (%71,40)

48 ay ve/veya iizeri geng bireyleri temsil etmektedir.

v" Yukarida belirtilen Asama B, C, D ve E’de gozlemlenen “kaynasmis” kemik
oranlarint bir arada degerlendirdigimizde, Asama B %37,5, Asama C %6,5,
Asama D %2.,4 ve Asama E ise en yiiksek oran olan %71,8 ile temsil edilmektedir.
Burada bahsi gegen “kaynasmis” terimi belirtilen kaynagma yasinin iizerinde bir
yas1 temsil etmektedir. Dolayistyla bireylerin daha ¢ok 48 aydan sonra kesilen
orta yash veya yash bireyleri temsil ettikleri sdylenebilmektedir. Bu baglamda,
kemik kaynasma verilerine gore alandaki hayvanlarin yalnizca et ihtiyaci igin

degil ikincil tirtinleri i¢in de alanda tutulduklarini s6yleyebilmekteyiz.

v" Yas, yorucu fiziksel aktivite, yaralanma ve obezite gibi faktorlerin hayvanlarda
birtakim hastaliklara neden oldugu bilinmektedir. Yapmis oldugumuz
paleopatoloji caligmalar1 sonucunda, dejeneratif eklem hastaliklar1 arasinda yer
alan, halk arasinda kire¢lenme olarak bilinen, osteoatrit i¢in kabul edilen
kriterlere sahip 2 6rnek gézlemlenmistir. Orneklerden biri bir koyun/ke¢i humerus
kemiginin distal kisminda yer alirken diger ornek koyun/ke¢i metacarpal
kemiginin proksimal kisminda gdzlemlenmistir. S6z konusu hastalik, eklem
yiizeyinde oluklagma, sertlesme ve eklem yiizeyinin uzamasi ile kikirdak dokunun
iyi huylu biiyiimesi gibi birtakim durumlara neden olmaktadir?’>. Bu yoniiyle
degerlendiginde, yogun aktivite ve yasa bagli bir hastaligi nitelendirmesinden

dolay1, yapmis oldugumuz yaslandirma caligmalarinin sonuglari s6z konusu

272 Stevanovic ve dig., 2015: 3; Sapir-Hen ve dig., 2008: 64-65.
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ornekler ile desteklenebilmektedir. Hayvanlar alanda yalnizca et ihtiyacinin
kargilanmasi icin degil ikincil tirtinleri (yiin, siit gibi) i¢in uzun siireler boyunca

tutulmaktadir.

Sapinuva ile Anadolu’daki diger Hitit ve Hitit Cagi yerlesimlerinin hayvancilik

ekonomilerini karsilastirdigimiz VI. Boliim sonuglarina gore:

v' Hitit Imparatorlugu’na 450 yil boyunca belirli araliklarla baskentlik yapmis
Bogazkdy/Hattusa’ nin tim donemlerdeki tiir dagilimina bakildiginda hayvancilik
ekonomisinin temelinde koyun, kegi, sigir ve domuzlarin yer aldig1 goriilmektedir.
Sapinuva verileri ile karsilastirma yapabilmeyi saglayan ve Hitit Cagi’na
tarihlenen Kesikkaya’nin giineyinde kaprinlerin (koyun/keg¢i) tiir dagilimi
sirasinda oldukea yiiksek bir oranla (%81) temsil edildigi gozlemlenmistir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde, Sapinuva’da da kaprinlerin %60,50°1lik bir oranla
olan temsili iki alanda da et tiikketiminin temelinde kii¢iikbas hayvanciligin
oldugunu soyleyebilmekteyiz. Yabani tiirler arasina iki baskentte de kizil geyik
ve yabani tavsan varligi1 goze ¢arpmaktadir. Ayrica Hattusa’nin Orta ve Geg Tung
Cag1 tabakalarinda balik kemiklerinin ele gectigi belirtilmektedir. Sapinuva’daki
faunal topluluk igerisinde herhangi bir balik kalintis1 ele ge¢memistir. Bu
durumda, simdiye dek yapilan ¢alismalar gbz oniine alindiginda, Sapinuva’nin
caligmasini yaptigimiz alanda baliklarin tiiketilmedigini varsaymaktayiz.

v Cadir Hoyiik tiir dagilim sonuglarina gore birinci sirada kaprinler (koyun/kegi)
ardindan sigir ve domuzlarin yer aldigi belirtilmistir. Domuzlarin dagilimdaki

siralamas1 acisindan Sapinuva ile bir farkliik s6z konusudur. Sapinuva tiir
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dagilimda domuzlar yalnizca 8 6rnek ile temsil edilirken tiir siralamasinda onuncu
sirada yer almaktadir.

Kusakli/Sarissa’daki evcil tiirler yogunluk sirasina gore koyun, keci, sigir, domuz,
at, esek ve katir olarak ifade edilmistir. Ayrica bu tiirler arasinda koyun
kemiklerinin olduk¢a yogun bir sekilde ele gegtigi belirtilmistir. Yabani tiirler ise
kiz1l geyik, yaban okiizii, yabani koyun ve yabani kegi olarak ifade edilmektedir.
Kizil geyikler Hitit Cagi icin alisilmig bir yabani tiirken yaban Okiizii, yabani
koyun ve yabani kegilerin temsili dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Sarigsa’nin
Sapinuva’dan farkli bir ekonomi modeline ve ekolojiye sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Oymaaga¢ Hoyiik’te Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda koyun/keci kemiklerinin
neredeyse maksimuma yakin oldugu belirtilmistir (%85-90). Bu kemik grubunun
ardindan s1gir ve domuz gelmektedir. Alandaki hayvancilik ekonomisinin temeli
kiiciikbas hayvanlardan olugsmakta ve bu yoniiyle iki yerlesim benzer durumdadir.
Diger tiirler arasinda kahverengi tavsan, kurt, yaban kedisi, ay1, gelincik ve ¢esitli
kiicik memeliler yer almaktadir. Oymaaga¢ Hoyiik’te ele gecen faunal
kalintilarin Sapinuva’dan daha cesitli tiir yogunluguna sahip olmasi cografi
konum ve iklim farklilig: ile agiklanabilmektedir.

Yumuktepe Hoyiik’iin Ge¢ Tung Cagi tabakasinda tiir dagilim siralamasinda
sigir, koyun ve keciler yiiksek oranda temsil edilirken domuzlarin 6neminin
diger donemlere gore azaldigi belirtilmistir. Sapinuva’nin aksine Yumuktepe
Hoyiik’te sigirlar yiiksek oranlarla ifade edilmektedir. Yabani tiir dagiliminda
Yumuktepe’de Mezopotamya alageyiginin hakim oldugu bir tablo soz

konusuyken Sapinuva’da yabani tiirler arasinda yalnizca kizil geyik ve yabani

130



tavsan yer almaktadir. Bu tiiriin alandaki varligi Yumuktepe’nin bulundugu
ekoloji ile agiklanabilmektedir.

Acgcana Hoylik’te koyun, kegi ve sigir et tiiketiminin temelini olusturmaktadir.
Orneklerin ¢ogunlugu yetiskin bireyleri temsil ederken az miktarda 6rnek, bebek
ve geng bireyleri temsil etmektedir. A¢gana Hoyiik te yetiskin bireylerin yliksek
oranlardaki temsili hayvanlarin ikincil {rlinlerinden yararlanildigini
gostermektedir. Sapinuva’da ise genel olarak tiim yas araliklarinin temsil
edildigi goriilmektedir. Hayvancilik ekonomisini olusturan tiirler acgisindan
Sapinuva’ya benzer bir tablo s6z konusuyken hayvanlarin alanda tutulma
stratejileri birbirlerinden farklidir. A¢gana Hoylik’te onemli miktarda karasal,
tatll su ve deniz yumusakcalarmin ele gectigi ve insanlarin diyetlerinde
yumusakegalarin oldugu belirtilmektedir. Ac¢cana’nin konumu itibariyle bu
durum sasirtict degildir. Calismasini yaptigimiz alanda yumusakcalara ait
herhangi bir kalinti ele ge¢memistir. Iki yerlesimin bulunduklar1 cografi
konumlar g6z oOniine alindiginda, ¢evre sartlarinin insanlarin diyetlerine olan
etkilerini aciklayabilmek adina 6nemli buluntulardir.

Acgcana Hoyiik’te 2007 yilinda yapilan bir zooarkeoloji ¢alisma raporu
incelendiginde memeli kalintilarinin  biiyiik bir ¢ogunlugunun biiylikbas
hayvanlar1 temsil ettigi belirtilmektedir. Bu durum Sapinuva’nin aksine
Agcana’da et ihtiyacinin dogrudan sigirlardan alindigim1  gostermektedir.
Sapinuva’da et ihtiyacit dogrudan kiiciikbas hayvanlardan alinmakta ve sigirlar
diisiik bir oranla temsil edilmektedir. Bircok analist tarafindan bir alanda sigir
yetistiriciliginin yapilabilmesi i¢in alanin oldukga sulak bir arazi yapisina sahip
olmast gerektigi savunulmaktadir. Boylesi bir varsayim ile Sapinuva’nin

bulundugu Ortakdy ilgesinde gliniimiizde ciddi bir su sikintisinin yasaniyor
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olmas1 “Bolgede Hitit Cagi’nda da bir su problemi yasaniyor muydu?”’ sorusunu
giindeme getirmistir. Yazili kaynaklar incelendiginde, bir Bogazkdy ritiielinde
kullanilacak kutsal suyun Sapinuva’daki nehirlerden temin edilecegini
belirtilmektedir. Metinde yer alan ifadelere gore Sapinuva’nin Hitit Cagi’nda
giiniimiiz sartlarindan farkli, su kaynaklar1 agisindan zengin bir ekolojiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tung¢ Cag1 arastirmalarinin avantajlari arasinda
arkeolojik ¢alismalar1 karsilagtiracak veya destekleyecek yazili belgelerin var
olmasi 6nemli bir faktordiir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, bazi durumlarda
varsayimlarin arkeolojik ve yazili kaynaklar ile desteklenerek daha dogru
sonuglara ulagmanin miimkiin olabilecegini diistinmekteyiz.

Yukar Dicle Bolgesi’ndeki, Ge¢ Tung Cag1 yasamis, Kavusan Hoyiik, Giricano,
Miislimatepe, Hirbemerdon Tepe ve Tiirbe Hoylik’te yapilan zooarkeoloji
calisma sonuglart ile Sapinuva verileri karsilagtirilmistir. S6z konusu bu bes
yerlesim yerindeki hayvancilik ekonomisinin temelde domuz, sigir, koyun ve
kecilere dayandig1 gozlemlenmektedir. Bu yerlesimler arasinda ozellikle
Kavusan Hoyiik ve Giricano’da et tiiketiminin temeli domuzlardan olusmaktadir.
Diger ii¢ yerlesimde de domuz popiilasyonu Sapinuva’ya gore oldukea yiiksek
bir oranla temsil edilmektedir. Genel olarak hem Sapinuva hem de diger Hitit
yerlesimleri ile beraber degerlendirildiginde Yukar1 Dicle Bolgesi’'nde yer alan
yerlesimlerde domuz tiiketimi oldukga yiiksektir. Bu durum olasi iki sonucu akla
getirmektedir. Oncelikle Yukar1 Dicle Bolgesi ile Sapinuvanin yer aldig
Kizilirmak havzasi arasinda bolgesel farkliliklarin bir sonucu olarak bu durum
aciklanabilmektedir. Ayrica, bilindigi lizere Hititler i¢in domuzlardan genel
olarak bir kaginim s6z konusudur. Dolayisiyla, bu durum Hititlerdeki sosyo-

kiltiirel yonelimler ile agiklanabilmektedir.
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v" Yukar1 Dicle Bolgesi’nde Hitit Cag1 yasamis s6z konusu bes yerlesimdeki
domuz tiiketimine dair veriler dikkat ¢ekicidir. Yumuktepe Hoyiik’te Ge¢ Tung
Cagi’'nda domuzlarin 6neminin diger donemlere gore azaldigi bilinmektedir.
Gordion/Yass1 Hoyiik’te 8. tabakada (MO 1200) sigir ve domuz dagiliminda bir
esitlik sdz konusuyken Hitit Imparatorlugu’nun baskin oldugu siirecleri temsil
eden 9. tabakada (MO. 1400) ise s181r say1s1 artmis domuz sayis1 azalmistir. Bu
veriler gbéz Oniline alindiginda, Hititlerin domuzlara yonelik tutumlarinin
yerlesimlerdeki domuz popiilasyonunu etkileyebilecegini diisiinmekteyiz. Hitit
Cagi’nda domuz ve domuz tiiketiminin karmasikliginin aciklanabilmesi adina
bir¢ok varsayim soz konusudur. Bu durumun tam anlamiyla anlasilabilmesi
ancak daha detayli olarak yapilacak ¢aligmalarla miimkiin olacaktir.

v' Hitit Cagi’nda tavugun bugilinkii anlami ile bir kiimes hayvani olup olmadigi
fikri stiphelidir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda tavuklarin beslenmesine iliskin en eski ve
tek kayit Hitit Imparatorlugu’nun en dogusundaki Elaz1§ yakinlarinda yer alan
Korucutepe yerlesiminden bilinmektedir?’?. Inceledigimiz drnekler gbz oniine
alindiginda, Sapinuva yerlesiminde gozlemlenen tiirler arasinda tavuklara
rastlanilmamustir. Dolayisiyla, yukarida bahsi gegen buluntunun Hitit Cagi’nda
tavuk tliketimi ile ilgili tek kayit oldugu sonucu, yaptigimiz ¢aligmanin sonuglari

ile karsilastirildiginda, tavuklar hakkindaki giincel bilgileri destekler niteliktedir.

Tiim bu yaklagimlar ve karsilastirmalarin 6ziinde, Hitit sehir ve yerlesimlerinde koyun,
keci ve sigirin en fazla tiiketilen tiirler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eski Hitit

Cagi’nda biiyiikbas hayvanciligi, koyun ve kegilere gore (2/3) yiiksek oranda temsil

273 Dérfler ve dig., 2011: 115.
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edilirken, Orta Hitit ve Imparatorluk donemlerinde ise bu oran (1/2) degismis ve

kiiciikbas hayvanciliginin yogunlastigi gézlemlenmistir?74.

Anadolu’daki farkli Hitit merkezlerinde yapilan faunal analiz ¢alismalarinin sonucunda,
gelismis bir hayvancilik ve evcillestirme uygulamalarinin oldugu ortaya koyulmustur.
Evcillestirilen hayvanlar arasinda ozellikle koyun, kegi ve sigirin baskin oldugu
gbozlemlenmistir. Aynt zamanda evcil hayvanlar arasinda atlar, katirlar, esekler,
domuzlar ve kopekler de yer almaktadir. Sapinuva’da yapmis oldugumuz g¢aligma
sonugclari, Hitit hayvancilik ekonomisine dair simdiye dek bilinenleri desteklemektedir.
S6z konusu bu hayvanlarin viicut biiyiikliiklerine bakildiginda, Hititlerin hayvanlar
nasil koruyacaklar1 ve yetistirecekleri konusunda oldukga iyi bir bilgiye sahip olduklari

goriilmektedir.

274 Dérfler ve dig., 2011: 116.
134



KAYNAKCA

Adcock, E. S., (2020), After the End: Animal Economies, Collapse, and Continuity
in Hittite and Post- Hittite Anatolia, The University of Chicago, Yaymlanmamis

Doktora Tezi.

Akurgal, E., (2005), Anadolu Kiiltiir Tarihi, TUBITAK Yayinlari, Ankara.

Albarella U., - Rizzetto M., - Russ H., - Vickers K., - Viner- Daniels S., (2017), A
Glossary of Zooarchaeological Methods, The Oxford Handbook of Zooarchaeology,

Oxford Handbooks Online.

Alp, S., (1991), Hethitische Briefe aus Masat-Hdoyiik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,

Ankara.

Alparslan M., (2013), “Bir Imparatorlugu Ayakta Tutabilmek: Ekonomi ve Ticaret/
Sustaining an Empire: Economy and Trade”, Hititler Bir Anadolu Impratorlugu, (ed.)

Meltem Alparslan-Metin Alparslan, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul s. 506-517.

Atici, A.L., (1998), Zooarkeoloji Amaci, Yontemleri ve Arkeolojideki Onemi,

Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Dergisi, 38(1-2), s. 230-247.

Atici, A, L., (2006), Who Let the Dogs Out? Bone Destruction and Its Broader
Implications in Interpreting the Bronze Age Pastoral Economies at Kaman-
Kalehdyiik, Anatolian Archaeological Studies, Vol. ¥, Kaman-Kalehdyiik 15, s. 121-

131.
135



Baker, P.,-Worley, F., (2019), Animal Bones and Archaeology Recorvery to archive,

Historical England Handbooks for Archaeology, Gomer Press.

Baltacioglu, H., (2006), Alacahdyiik Sfenksli Kapr Hitit Imparatorluk Cag

Kabartmalari, idol Arkeologlar Dernegi Dergisi, Say1 30, s. 24-29.

Basoglu, O., (2010), Hitit Dénemi Iskelet Topluluklarinin Antropolojik Analizi,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19 (3), s. 149-164.

Berthon, R., (2013), New Data on the Exploitation of Animal Resources in the Upper
Tigris River Area (Turkey) During The Second and First Milennia BC, Ancient Near
Eastern Studies Supplement 44, Archaecozoology of the Near East X ed. Bea De Cupere-

Veerle Linseele- Sheila Hamilton- Dyer, Paris, s. 145-162.

Blasco, R., - Dominguez- Rodrigo M., - Arilla, M., - Camaros, E., - Rosell, J., (2014),
Breaking Bones to Obtain Marrow: A Comparative Study between Percussion by
Batting Bone on an Anvil and Hammerstone Percussion, Archaeometry, Vol. 56, Issue

6, s. 1085-1104.

Boehmer, R. M., - Giiterbock, H. G., (1987), Glyptik aus Stadtgebiet von Bogazkay,
Grabungskampagnen 1931-1939, 1952-1978, Berlin.
Brewer, J. D., (1992), Zooarchaeology: Method, Theory and Goals, Archaeological

Method and Theory, Vol.4, s. 195-244.

Bryce, T., (2003), Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Dost Yayinlari, Ankara.

136



Bulatovic, J., -Markovic, N.,- Stevanovic, O., - Marinkovic, D., - Stojanovic, 1., - Krstic,
N.,(2016), Spavin in red deer: A case study from the Early Neolithic Blagotin, Serbia,

International Journal of Paleopathology 14, s. 31-35.

Bursa, P., (2007), Antik¢ag'da Anadolu'da Bahk ve Bahkeilik, Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cannon, D. M., (2013), NISP, Bone Fragmentation, and the Measurement of
Taxonomic Abundance, Journal of Archaeological Method and Theory, Vol.20, No. 3,

s. 397-419.

Collins, B. J., (1989), The Representation of Wild Animals in Hittite Texts,

Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Collins, B. J., (2007), The Hittites and Their World, Atlanta.

Collins, B.J., (2015), “Hitit Diinyasinda Hayvanlar”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi (44),
Istanbul, s. 10-18.
Costamagno, S., -Soulier M. C., -Val A.,- Chong, S., (2019), The Reference Collection

of Cutmarks, Palethnologie.

Crabtree, P. J., - Campana, D. V., (2008), Traces of Butchery and Bone Working,

Comparative Skeletal Anatomy, Humana Press, s. 323-345.

137



Czichon, M, R., (2013), Oymaaga¢ Hoyiik/ Nerik (?), Hititler Bir Anadolu Impratorlugu,

(ed.) Meltem Alparslan, Metin Alparslan, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 298- 309.

Cakarlar, C., (2008), A¢ccana Hoyiigii’nde Arkeozooloji Calismalari: 2007 Yih Raporu,

24. Arkeometri Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, s. 253- 266.

Cakarlar, C., - Rossel, S., (2010), Faunal Remains from the 2003 — 2004 Excavations
at Tell Atchana, AmuqValley Regional Projects Excavations in the Plain of Antioch,
(ed.) K. A. Yener, Tell Atchana, Acient Alalakh, Vol 1, The 2003 -2004 Excavation

Seasons, Istanbul.

Cakarlar, C., (2018), Zooarkeoloji, Arkeolojide Temel Yéntemler, (ed.) S. Unliisoy, C.

Cakarlar, C. Cilingiroglu, Ege Yayinlari, istanbul, s.181-220.

Dammers, K., (2006), Using osteohistology for ageing and sexing, Recent Advances in

Ageing and Sexing Animal Bones, (ed.) Ruscillo, D., Oxford: Oxbow, s. 9-39.

Demirci, K. — Falay, B., (2016), Ana Hatlariyla Hitit Dini, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi

20, S. 1, s. 35-60.

Deniz, A., (2015), Anadolu Tarihinde Hititlerin Sosyo — Ekonomik Yasantisi,

Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of

Turkish or Turkic Volume 10/2 Winter 2015, Ankara, s. 235-248.

138



Dékmeci, 1., (2012), Tip Dilinde Yeni Cep Sozliigii, Nobel Tip Kitabevleri, 2. Baski,

[stanbul.

Dorfler, W. — Herking, C. — Neef, R. — Pasternak, R. — Driesch, A., (2011),
Environment and Economy in Hittite Anatolia, Insights Into Hittite History and
Archaeology, (ed.) H. Genz — D. P. Mielke, Collogua Antiqua 2, Chapter 5, Paris, s.

99- 124.

Driesch, A. von den,- Vagedes, K., (1997), Archaozoologische Untersuchungen in
Kusakh, Untersuchungen in Kusakli 1996, Mitteilungen der deutschen Orient —

Gesellshaft zu Berlin, s. 122-134.

Ertem, H., (1965), Bogazkoy Metinlerine Gore Hititler Devri Anadolu’sunun Faunasi,

Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Ertem, H., (1972), Civi Yazih Metinlere Gore “Hititlerde Tarla Tarinm”, 7. Tarih

Kongresi, Ankara s. 84-89.

Fisher, J, JR., (1995), Bone surface modifications in Zooarchaeology, Journal of

Archaeological Method and Theory, 2.

Galena, A. E., (2013), Effect of Beef on Inflammation Affecting Arthritis, Bioactive
Food as Dietary Interventions for Arthritis and Related Inflammatory Diseases, The

Eqiine Manual (Second Edition), s. 869-1058.

Gifford-Gonzalez, D., (2018), An Inroduction to Zooarchaeology, Springer.

139



Goetze, A., (1957), Kleinasien, Miinchen, 2.edition.

Grant, A., (1975), The use of tooth wear as a guide to the age of domestic animals. In:
Cunliffe, B. (ed.), Excavations at Portchester Castle, vol. 2, Society of Antiquaries,

London, s. 245-279.

Grant, A., (1978), Variation in Dental Attrition in Mammals and its Relevance to Age
Estimation, (ed.) D.R. Brothwell, K. D. Thomas, J. Clutton-Brock, Research Problems

in Zooarchaeology, Institute of Archaeology No.3, London.

Grant, A., (1982), Ageing and Sexing Animal Bones from Archaeological Sites, British

Series I, (ed.) B. Wilson, C. Grigson, S. Payne, s. 91-108.

Grayson, D. K., (1978), Minimum Numbers and Sample Size in Vertebrate Faunal

Analysis, American Antiquity, Vol. 43, No. 1, Cambridge University Press, s. 53-65.

Greenfield, J. H., - Arnold, R. E., (2008), Absolute age and tooth eruption and wear
sequences and goat: determining age-at-death in zooarchaeology using a modern

control sample, Journal of Archaeological Science 35, s. 836- 849.

Giindem C. Y., (2015), Arkeozooloji Biliminin Arkeoloji Diinyasindaki Onemi -

Boliim I, Batman Universitesi, Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s. 125-138.

140



Giindem C. Y., (2017), Anadolu’da Arkeozoolojik Calismalarin Baslangicindan
2000’li Yillara Kadar Olan Gelisimine Genel Bir Bakis (1880 — 2000), Anadolu,

Arkeoloji, Zaman ve Mekan, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, (ed.) G. Coskun, s. 89-96.

Giirgdér, 1., (2017), Paleolitik Cag’dan Giiniimiize Anadolu Zooarkeolojik
Buluntulari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Hambleton, E., (1999), Animal Husbandry Regimes in Iron Age Britain: A
Comparative Study of Faunal Assemblages from British Iron Age Sites, BAR Series

282, Oxford.

Haynes, G., (1980), Evidence of Carnivore Gnawing on Pleistocene and Recent
Mammalian Bones, Paleobiology, Summer, Vol. 6, No.3, s. 341-351.

Haynes, G., (1983), A guide for differentiating mammalian carnivore taxa
responsible for gnaw damage to herbivore limb bones, Paleobiology, s. 164-172.

Hillson, S., (2005), Teeth, Second Edition, Cambridge University Press, New Y ork.

Ioannidou-Piskin, E., (2012), Animal Husbandry, In: Lightfoot, Amorium Reports 3,
The Lower city enclosure. Finds, Report and Technical Studies, (ed.) C. S. — E. A. Ivison,

Ege Yayinlar, Istanbul, s. 419- 442,

141



Kunst, K. G., - Bohm, H., (2016), Archaozoologie, Archaologische Forshungen am
Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik 2011-2015, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu

Berlin, s. 87-92.

Larje, R., (1992), Osteological Evidence of Change in Butchering Technique,

Laboratiy Arkeologi 6, s. 23-29.

Lupo, D. K., (2006), What Explains the Carcass Field Processing and Transport
Decisions of Contemporary Hunter-Gatherers? Measures of Economic Anatomy
and Zooarchaeological Skeletal Part Representation, Journal of Archaeological

Method and Theory, Vol. 13, No, 1, s. 19-66.

Lyman, R. L., (1994a), Vertebrate taphonomy, Cambridge: Cambridge University Press.

Lyman, R. L., (1994b), Belative Abundances of Skeletal Specimens and Taphonomic

Analysis of Vertebrate Remains, PALAIOS, Vol.9, s. 288-298.

Lyman, R. L., (1994c), Quantitative Units and Terminology in Zooarchaeology,

Society for American Archaeology, American Antiquity, Vol. 59, No. 1, s. 36-71.

Lyman, R. L., (2005), Zooarchaeology, Handbook of archaeological methods, (ed.) H.D.

Maschner, C. Chippindale, s. 835-870.

Lyman, R. L., (2008), Quantitative Paleozoology, Published in the United States of

America by Cambridge University Press, New York.

142



Lyman, R. L., (2019), Assumptions and Protocol of the Taxonomic Identification of
Faunal Remains in Zooarchaeology: a North American Perspective, Journal of

Archaeological Method and Theory, 26, s. 1376-1438.

Marshall, F.,- Pilgram, T., (1993), NISP vs. MNI in Quantification of Body-Part
Representation, American Antiquity , Vol. 58, No. 2, Cambridge University Press, s.

261-269.

Mielke, D. P., (2013), Sehirler ve Yerlesim Diizeni, Hititler: Bir Anadolu
Imparatorlugu, (ed.) Meltem Dogan-Alparslan, Metin Alparslan, Yap: Kredi Yayinlar,

[stanbul, s. 136.

Miller, F, N., - Zeder, A, M., -Arter, R, S., (2009), From Food and Fuel to Farms and
Flocks: The Integration of Plant and Animal Remains in the Study of the
Agropastoral Economy at Gordion, Turkey, Current Anthropology, Vol. 50, No. 6, s.

915-924.

Minniti, C., (2014), The Role of Animals in the Economy of South-Eastern Anatolia:
Food and Commensalism at Mersin-Yumuktepe (Turkey), Paleonutrition and Food
Practices in the Ancient Near East, Towards a Multidisciplinary Approach, ed. Lucio

Milano, History of Ancient Near East /Monographs — XV, Padova.

Murat, L., (2012), Hititlerde Kutsal Su, 2. Corum Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu,

Corum, s. 5-16.

143



Muscarella, O. W., (1974), Ancient Art. Norbert Schimmel Collection, Mainz.

Miiller - Karpe, A., - Miiller - Karpe, V., (2013), Kusakh — Sarissa, Hititler: Bir Anadolu

Imparatorlugu, (ed.) Meltem Dogan- Alparslan — Metin Alparslan, s. 220-225.

Neer, V, W.,- Zohar, 1., - Lernau, O., (2005), The Emergence of Fishing Communities
in the Eastern Mediterranean Region: A Survey of Evidence from Pre- and

Protohistoric Periods, Paleorient, vol 31/ 1, s. 131- 157.

Niven, L.,- Steele T. E., - Finke, H., - Gernat, T., - Hublin, J. J., (2009), Virtual skeletons:
using a structured light scanner to create a 3D faunal comparative collection, Journal

of Archaeological Science 36, s. 2018-2023.

Nobles, G., - Cakirlar, C., - Svetachov, P., (2019), Bonitf 1.0: evaluating virtual
reference collections in teaching and research, Archaeological and Anthropological

Sciences 11, s. 5705 — 5716.

O’Connor, T. P., (2003), The Analysis of Urban Animal Bone Assemblages: A

Handbook for Archaeologist, The Archaeology of York, Principles and Methods 19/2.

Omar, L., - Erkman, C. A., (2013), Reconstructing ovicaprid herding pattern in
Anatolian and Mesopotamian settkements during the Bronze Age, Eurasian Journal

of Anthropology 4 (1), s. 23-35.

Otarola- Castillo, E.,- Torquato G, M., - Hawkins C. H., -James E.,- Harris A, J., -Marean

C. W.,-Mcpherron P, S., -Thompson C, J., (2018), Differentiating between cutting

144



actions on bone using 3D geometric morphometrics and Bayesian analyses with

Implications to human evolution, Journal of Archaeological Science Vol. 89, s. 56-67.

Payne, S., (1973), Kill-off patterns in sheep and goat: the mandibles from Asvan Kale,

Anatolian Studies 23, s. 281-303.

Peres, T. M., (2010), Methodological Issues in Zooarchaeology, Integrating
Zooarchaeology and Paleoethnobotany: A Consideration of Issues Methods and Cases,

Springer Science Business Media.

Perkins, D., (1973), A Critique on the Methods of Quantifying Faunal Remains from
Archaeological Sites, In Domestikationsforschung und Geschichte der Haustiere, (ed.) J.

Matolcsi, Akademiai Kiado, Budapest, s. 367-369.

Pobiner, B., (2008), Paleoecological Information in Predator Tooth Marks, Journal of

Taphonomy 6 (3-4), s. 373-397.

Rauf, A., (2014), Animal Bone- A Brief Introduction, International Journal of Science,

Environment and Technology, Vol.3, No 4, s. 1458-1464.

Reitz, E.J., - Wing, E.S., (2008), Zooarchaeology, Second Edition, Cambridge

University Press, New York.

Reyhan, E., (1996), Ana Hatlariyla Hitit Idari Sistemi, Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin

Gelismesi ve Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Sempozyumu, s. 189-211.

145



Reyhan, E., (2009), Hititlerde Devlet Gelirleri, Depolama ve Yeniden Dagitim. The
Revenues of Hittite State, Storage and Redistribution, Gazi Akademik Bakis, Cilt: 2,

Say1: 4, s. 157-174.

Reyhan, E., (2010), Hititlerde Giindelik Hayata Dair iktisadi Iliskiler, Tarih

Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 29, Say1 47, s. 65-82.

Rixson, D., (1988), Butchery evidence on aminal bones, Circaea vol.6 no.1, s. 49-62.

Ruscillo, D., (2004), Zooarchaeology: Methods of Collecting Age and Sex, Springer
Encyclopedia of Global Archaeology, (ed.) C. Smith, Springer Science, Business Media,

New York, s. 8000-8010.

Russo, G, S., - Laneri, N., (2017), Hirbemerdon Tepe and The Upper Tigris Region
During The Middle Bronze Age, Uluslararas1 Diyarbakir Sempozyumu, (ed.) Bircan,

U., Coskun, A., Temel, M., Kili¢, P. G., Cilt 1, Diyarbakir, s. 135-153.

Saglamtimur, H., - Ozan, A., (2007), Siirt- Tiirbe Hoyiik Kazisi On Rapor, Excavations

at Siirt- Tiirbe Hoylik- Preliminary Report, Arkeoloji Dergisi (2).

Sapir-Hen, L., - Bar-Oz, G., - Hershkovitz, L., - Raban-Gerstel, N., - Marom, N., - Dayan,

T., (2008), Paleopathology Survey of Ancient Mammal Bones in Israel, Veterinarija

1ir Zootechnika, T. 42 (64).

146



Schachner, A., (2004), 2001 Yih Giricano Kazilari, Ilisu ve Kargamis Baraj Goélleri
Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi 2001 Y1l1 Calismast,

eds. N. Tuna, J. Greenhalgh, J. Velibeyoglu, ODTU- TACDAM, Ankara s. 505-546.

Schachner, A., (2013), Hattusa, Hitit imparatorlugu’nun Baskenti, Hititler: Bir
Anadolu Imparatorlugu, (ed.) M. Dogan-Alparslan, M. Alparslan, Yap1 Kredi Yaymnlari,

[stanbul, s. 150-156.

Schachner, A., (2014), Hitit baskenti Hattusa’nin yakin cevresiyle iliskisi, 4. Corum

Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu, (ed.) O. Ipek, Corum.

Seetah, K., (2002), Multidisciplinary Approach to Romano — British Cattle Butchery,

9th ICAZ Conference, Integrating Zooarchaeology (ed.) Mark Maltby, s. 111-118.

Seving, F., (2008), Hititlerin Anadolu'da Kurduklar1 Ekonomik ve Sosyal Sistem,

SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (17), s. 11-32.
Silibolatlaz Baykara D., - Satar Z., (2012), Anadolu Zooarkeoloji Cahsmalari, A. U-
DTCF 75. Kurulus Y1ldoniimii An1 Kitabi: Biyolojik Antropoloji, (ed.) E. Giileg, 1. Ozer,

M. Sagir, B. Ozer, , DTCF Yayinlari, Ankara, s. 47-71.

Silibolatlaz -Baykara, D., (2014), Zooarchaeological Analysis on Faunal Remains

from Salat Tepe, South-Eastern Tukey, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

147



Silver, 1. A., (1963), The Ageing of Domestic Animals, A Comprehensive Survey of

Progress and Research, Science in Archaeology, Basic Books, New York, s. 250-268.

Singer, 1., (1984), The Hittite KI.LAM Festival, Studien zu den Bogazkdy Texten 28,

Wiesbaden.

Stevanovic, O., - Janeczek M., - Chroszcz, A., - Markovic, N., (2015), Joint Diseases in

Animal Paleopathology: Veterinary Approach, Mac Vet Rev; 38 (1), s.1-8.

Stiel, A., (1985), Hitit Kaynaklarinda Tapinak Gorevlileri ile ilgili Bir Direktif Metni,

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Basimevi, Ankara.

Stiel, A., (1995), Ortakdoy’iin Hitit Cagindaki Adi, Belleten, Cilt 59, Say1 225, s. 271-

283.

Stiel, A., (1996), Ortakoy — Sapinuva Arkeoloji Arastirmalari, Ortakdy — Sapinuva

Archaeological Research, Uyum Ajans, Ankara.

Stiel, A., (2017), Workshops Found at Tepelerarasi Area of Ortakoy — Sapinuwa,

Mesopotamia, 52, s. 65-74.

Siiel, M., (2008), Ortakdy Sapinuva’da Bulunan Bir Grup Kalip, Muhibbe Darga

Armagani, Istanbul, s. 475-484.

Stiel, M., (2010), Ortakoy- Sapinuva Agilonii Kutsal Alam ve Kurban Cukurlari,

Arkeoloji ve Sanat 134, s. 31- 52.

148



Stiel, A., - Stiel, M., (2004), Ortakoy — Sapinuva, ArkeoAtlas, Say1: 3, s. 60-61.

Stiel, A., - Siiel, M., (2013), Sapinuva: Hitit Devletinin Baska Bir Baskenti, Hititler
Bir Anadolu Impratorlugu, (ed.) Meltem Alparslan, Metin Alparslan, Yap1 Kredi

Yaynlari, Istanbul, s. 178- 195.

Stiel, A., - Siiel, M., (2019), Bir Hitit Sehrinin Kesfi: Ortakéy — Sapinuva
Identifikasyonu (Ozdeslesmesi) ile Hitit Cografyasindaki Degisiklikler ve Yenilikler,
Ugur Silistreli An1 Kitabi: Anadolu Arkeoloji Uzerine Yazilar, (ed.) F. Kulakogu, T.
Yildirim, T. Sipahi, V. Sahoglu, L, Keskin, Anatolia, An1 — Armagan Serisi, Ek Dizi II1.3,

s. 297-315.

Tas, 1., (2008), Hititlerde Ol¢ii Birimleri ve Bunlarin Hitit Metinlerinde Kullaninm
Uzerine Bir Degerlendirme, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1),

s. 73-90.

Thomas, R., - Mainland, I., (2002), 1. Introduction: animal diet and health — current

perspectives and future directions, 9th ICAZ Conference, Durham. s. 1-7.

Ur, J., - Hammer, E., (2009), Pastoral nomads of the 2nd and 3rd millennia AD

on the Upper Tigris River, Turkey: the Hirbemerdon Tepe survey, Journal of

Field Archaeology 34, s. 37-56.

149



Unal, A., (2007), Hititce Cok Dilli El Sézliigii, Hititce, Ingilizce, Almanca ve Tiirkce

Sozliik, Vol. Il N-Z, Hamburg.

Unsal, V., (2012), Eskicagda Anadolu Su Kaynaklar, Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 28-29.

von den Driesch, A., - Boessneck, J., (1981), Reste von haus- und jagdtieren aus der

Unterstadt von Bogazkoy-Hattusa: Grabungen 1958- 1977, Berlin.

Yener, K, A., (2005), A¢cana Hoyiigii 2004 Yih Kaz1 Sonuglari, 27. Kaz1 Sonuglar

Toplantist 1. Cilt, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, s. 37- 46.

Zeder, A, M., (2006), 6. Reconciling Rates of Long Bone Fusion and Tooth Eruption
and Wear in Sheep (Ovis) and Goat (Capra), Recent Advances in Ageing and Sexing

Animal Bones, 9th ICAZ Conference, ed. Deborah Ruscillo, Durham, s. 87- 118.

Zeder M. A., - Lapham H. A., (2010), Assessing the reliability of criteria used to
identify postcranial bones in sheep, Ovis, and goats, Capra, Journal of Archaeological

Science, s. 1-19.

Zeder M. A., - Pilaar S. E., (2010), Assessing the reliability of criteria used to identify

mandibles and mandibular teeth in sheep, Ovis, and goats, Capra, Journal of

Archaeological Science 37, s. 225-242.

150



Zeder, M. A.,- Arter, S. R., (1994), Changing Patterns of Animal Utilization at

Ancient Gordion, Palérient, 20(2), 105-118.

ELEKTRONIK KAYNAKCA

Boneid.net, Erisim tarihi: 02.02.2021 http://www.boneid.net/product/anterior-view-left-

domestic-sheep-metatarsal/

Cadir Hoytik, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri, TAY Projesi, Online Veritabani, Erisim
Tarihi: 07.04.2021

http://www.tayproject.org/TAYages.fmRetrieve?CagNo=572&html=ages_detail_t.htm

1&layout=web

Groningen University, Digital Humanities, Exploratory Projects. Erigim tarihi:

03.01.2021 https://www.digitalbones.eu/bonify

Hirbemerdon Tepe, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri, TAY Projesi, Online Veritabani,
Erisim Tarihi: 08.04.2021

http://tayproject.org/TAYages.fmRetrieve?CagNo=4832&html=ages_detail_t.html&la

yout=web

I Feel It In My Bones, Musing of a zooarchaeologist. Erisim tarihi: 13.02.2021

httos:/ifeelitinmyl ]

151



Kavusan Hoyiik, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri, TAY Projesi, Online Veritabani,
Erisim Tarihi: 08.04.2021

http://tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=3558 &html=ages_detail_t.html&la

yout=web

Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology/Download 3D Skeletons Data.

Erisim Tarihi: 26.11.2020 https://www.eva.mpg.de/evolution/downloads/download-3d-
skeletons-data.html

Miisliimantepe, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri, TAY Projesi, Online Veritabani, Erisim
Tarihi: 12.04.2021

http://www.tayprojesi.org/TAY ages.fm$Retrieve?CagNo=14221&html=ages_detail_t.h

tml&layout=web

Peterborough Archaeology/Fane Road Archaeology Group- FRAG. Erisim Tarihi:

20.06.2020  https://peterborougharchaeology.org/wp-content/uploads/2017/04/bones-

1b.jpg

152



OZET

Zooarkeoloji, arkeoloji caligmalarinin temel yontemlerinden biri olmakla beraber 6zgiin
metodlar1 ve disiplinlerarasi ¢alisma anlayisi ile ayr1 bir bilim dalidir. Zooarkeoloji,
arkeolojik alanlardaki hayvan kalintilar1 ile insan-hayvan arasindaki kesintisiz iliskiyi
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. S6z konusu ama¢ dogrultusunda, tez ¢alismamizda
Ortakoy-Sapinuva Tepelerarast Bolgesi'nde yer alan metal atdlyesinden ele gecen
hayvan kemikleri zooarkeoloji yoOntemleri g¢ercevesinde incelenmistir. Sapinuva’da
yaptigimiz zooarkeolojik ¢alismalar ve incelemeler, Hitit hayvancilik ekonomisine dair
simdiye kadar bilinenleri desteklemektedir. Alanda bulunan tiirlerin Hitit Cagi ile
iliskilendirilmesi ve hayvanlara yonelik sosyo-kiiltiirel yaklagimlarin daha net bir
bicimde agiklanabilmesi admna tez ¢alismamizda Hitit yazili kaynaklarina da yer
verilmigtir. Diger Hitit merkezleri ve Hitit Cagi yasamis yerlesimlerde yapilan
zooarkeoloji ¢alisma sonuglari ile Sapinuva verileri karsilagtirilmistir. Hitit Cag1 faunasi

ve hayvancilik ekonomisi tizerine birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zooarkeoloji, Ortakdy-Sapinuva, Hitit hayvanciligi, Hayvan

kemikleri, Hitit Ekonomisi.
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ABSTRACT

Although zooarchaeology is one of the basic methods of archeology studies, it is a
separate science with its original methods and interdisciplinary understanding of work.
Zooarchaeology aims to make sense of the uninterrupted relationship between animal
remains in archaeological sites and human-animal. In line with the aforementioned
purpose, in this thesis study, animal bones obtained from the metal workshop located in
the Tepeleraras1 Region in Ortakdy-Sapinuva were examined within the framework of
zooarchaeological methods. The studies carried out in Sapinuva support what has been
known so far about the Hittite livestock economy. Hittite written sources were used in
order to associate the species found in the area with the Hittite Age and to explain the
socio-cultural approaches towards animals more clearly. The results of the
zooarchaeology study carried out in other Hittite centers and settlements of the Hittite
Age were compared with the data of Sapinuva. Some suggestions were made on the

fauna of the Hittite Age and the economy of animal husbandry.

Keywords: Zooarchaeology, Ortakdy-Sapinuva, Hittite animal husbandry, Animal

bones, Hittite economy.
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