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GIRIS

Vergiden kacinma en temel anlamiyla miikelleflerin vergi yiiklerini azaltmalar
veya tlimiiyle bertaraf etmeleri seklinde tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte vergiden
kacinmanin ayirici unsurunu yontem teskil etmektedir. Daha acgik bir ifadeyle
miikelleflerin vergi yiikiinii hukuka uygun olarak azaltmalar1 veya bertaraf etmeleri
vergiden kaginma olarak nitelendirilmektedir. Vergisel avantaj saglamaya yonelik olan
fakat hukuka aykir1 yapilan her tiirlii eylem ve islem yaptirnma tabi olup, vergiden

kacinma tanimi igerisine girmeyecegi agiktir.

Vergiden kacinmanin 06zel bir tiirlinii vergi planlamasi olusturmaktadir.
Miikelleflerin vergilerini belli bir plan ve program dahilinde diizenleyerek vergi yiikiinii
en aza ¢ekmeleri, vergi planlamasi ile miimkiin olabilmektedir. Vergi planlamasinin en
temel unsuru da vergiden kaginmada oldugu gibi hukuka uygunluktur; lakin hukuka tam
uygunluk, bagka bir ifadeyle vergi kanunlarinin lafzinin yaninda ruhuyla da uyumlu

olmast vergi planlamasinin olmazsa olmazidir.

Bununla birlikte miikellefler yoniinden bir maliyet olan verginin devlet agisindan
bir gelir olmas1 ve bu gelirin de devletin varlig1 acgisindan zaruri olmasi sebebiyle
miikelleflerin vergi ytiklerini devletin aleyhine olacak bir sekilde etkilemeleri, devletler
tarafindan arzu edilen bir durumu temsil etmemektedir. Diger taraftan vergilendirmenin
miikelleflerin miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteliginde olmasi da nazara
alindiginda devletin vergilendirme yetkisinin kat1 bazi kurallarla sinirlandirilmis oldugu
ve bu yetki her ne kadar devletin egemenlik kudretinin en temel gostergelerinden birisi

olarak kabul edilse de keyfi bir sekilde kullanilamayacagi agiktir.

Miikelleflerin vergi planlamasi yoluyla vergiden kaginmalarinin hukuka tamamen

uygun olmasi sebebiyle devletin buna yaklasiminin ne olmasi gerektigi, miikelleflerin



hukuka higbir sekilde aykirilik teskil etmeyen islemlerine “hazine yarar1” ya da vergide
adalet ilkesi kapsaminda miidahalede bulunulup bulunulamayacaginin yaninda, devletin
vergi planlamasina kars1 baska herhangi bir yiikiimliiliigliniin olup olamayacagi ve bu
kapsamda miikellef yoniinden herhangi bir hak tegkil edip etmeyecegi isbu calismada

irdelenmeye gayret edilmistir.

Tezin ilk boliimiinde oncelikle miikelleflerin vergiye kars1 tutumlar1 ve neden bazi
miikelleflerin vergi vermekte daha goniillii olduklarinin yaninda vergiye kars1 gosterilen

tepkiler, sert tepkiler ve yumusak tepkiler ayrimi1 baglaminda ele alinmaya ¢aligiimistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise vergiden kaginma kavraminin taniminin etraflica
yapilmasi kapsaminda kavram tiim unsurlariyla ele alinmis ve vergi planlamasi ile agik

olan iligkisi irdelenmis, vergi pecelemesi ayriminda vergi planlamas1 aciklanmastir.

Tezin tgilincti bolimiinde ise devletlerin miikelleflerin kotii niyetli bir sekilde
vergi borcunu etkileme c¢abalarina kars1 gelistirdikleri yontemler ve ilkeler agiklanarak,
miikellef yoniinden herhangi bir sekilde 6zellikle vergi planlamasi kapsaminda vergiden
kaginma hakkindan soz edilip edilemeyecegi, vergi ve vergilendirmenin cesitli ilkeleri

baglaminda degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina sonu¢ kisminda yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MUKELLEFLERIN VERGIYE YONELiIK TUTUMLARI VE TEPKILER

I. EGEMENLIK VE DEVLETIN VERGILENDIiRME YETKISI

Devlet {i¢ unsurdan olusmaktadir: iilke, millet ve egemenlik. Millet, birbirlerine
birtakim ortak baglarla baglanmis olan insan toplulugunu ifade ederken®, bu insan
toplulugunun iizerinde yasadigi kara, deniz ve hava sahasi ise “Zilke” unsurunu ifade

etmektedir. Bu iki unsuru birbirlerine baglayan unsur ise “egemenlik” unsurudur.

Devletin hukuki kriterini belirleyebilmek i¢in gerekli unsurlardan birisi tiizel
kisiliktir, ne var ki klasik doktrine gore tiizel kisilige sahip olmak tek basina yeterli
olmayip, devletten s6z edebilmek igin tiizel kisilige, yalnizca devletlere 6zgii bir unsur

daha eklemek gerekir; egemenlik?.

Klasik doktrine gore egemenlik kavrami, dis egemenlik ve i¢ egemenlik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Esas olarak bagimsizlik ile birlikte nitelendirilen® dis egemenlik,
devletin bagka bir devlete bagli olmamasini, diger devletlerle uluslararasi hukukta esit

konumda olmasmi ifade etmektedir®. Klasik doktrin, i¢ egemenligin ise devletin

! GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: I, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s. 405

2 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 139

8 TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2003, s. 217

4 TEZIC, age., s. 139



kudretinin  hi¢bir otoriteyle smirlandirilamamasina iligkin  niteligi  oldugunu
savunmaktadir®. Klasik egemenlik anlayisiin dnciisii olan Jean BODIN de gore mutlak
otoriteye sahip tek bir egemen tarafindan kullanilmasi gereken egemenlik®; bir devlet igin

olmazsa olmazdir’.

Klasik egemenlik anlayisinin fikir babasi olarak gériilen BODIN mutlak bir
egemenlik anlayisin1 savunurken, daha sonra gelen diisiiniirler bu giicii sinirlandirmanin
yollarmni aramislardir®. Modern egemenlik doktrinine gére i¢ egemenlik, devletin icinde
beliren siyasal iktidarin toplumdaki diger ¢ikar gruplarina, diger iktidar odaklarina
nazaran daha iist bir konumda bulunmasidir; fakat bu istiinliikk hi¢gbir zaman en {istlin
olma anlamma gelmeyecegi gibi smirsizlik anlamina da gelmez®. Dis egemenligin ise
uluslararas1 hukukta mutlak bir bagimsizliktan s6z edilemeyeceginden cihetle uluslararasi
hukukun diger 6zneleri ile hukuki agidan onlarla esit bir ortamda iletisim kurabilmekten

ibaret oldugu kabul edilmektedir'®.

S TURHAN, agm., s. 218

® RODDEN, Jonathan, “On the Migration of Fiscal Sovereignty”, Political Science and Politics, American
Political Science Association, Cilt: 37, Say1: 3, 2004, s. 427

" SAYGILI, Abdurrahman, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cercevesinde Kralin Tki Bedeni Kuramina
Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 1, 2014, s. 189

8 AYDINLI, Halil ibrahim, AYHAN, Veysel, “Egemenlik Kavramimin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden
Iktidarin Sinirlandirilmasi Tartismasi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:
5, Say1: 1, 2004, s. 68

9 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1973, s. 42

10 ZABUNOGLU, age., s. 43



Bu baglamda devletin giinlimiizde iceride ve disarida birtakim sinirlara tabi
oldugu soylenebilir. Ne var ki bu smirlarin mevcudiyeti devletin egemen olarak
addedilmesine mani olmayacaktir'!. Egemenligin mutlak ve smirsiz oldugunu,
dolayisiyla da devletin savasa ve barisa, para basilmasina ve vergi konmasina tek basina
karar verecegi'? ve bu iradesinin sinirsiz oldugunu, bu smirsizligin mevcut olmamasi
halinde egemenlikten sdz edilemeyecegini ileri siiren BODIN’in klasik egemenlik
anlayis1 karsisinda, devletin vergi koyarken birtakim kurallara tabi olmasinin devletin

egemenligine halel getirmeyecegi goriisii bugiin artik genel kabul gérmektedir.

Egemenlik kavrami, milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin
hepsini ifade eder. Bu yetkiler egemenlik altinda bulunanlara taninmamis, yonetilenlerde
mevcut olmayan yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi de 27.09.1988 tarih, E:1988/7,

K:1988/27 sayili kararinda:

“Cagdas toplum diizeninde, devlet tiizelkisiligine, gercek kisilere
verilmeyen tii¢ temel yetki verilmistir. Bunlar vergi salma yetkisi, zor
kullanma yetkisi ve para basma yetkisidir. Bu ii¢ yetki sayesinde ‘devlet
egemenligi’ veya ‘devletin iistiin iradesi’ gerceklesmektedir. Toplumsal
yvasami, adalet ve istikrar i¢inde miimkiin kilan unsur, devietin bu iistiin

iradesidir”

Ifadesiyle bu temel yetkileri esas olarak zor kullanma, para basma ve vergi koyma

seklinde {i¢ adet yetkiyle sinirlamistir.

11 ZABUNOGLU, age., s. 113

12 AYDINLI; AYHAN, agm., s. 74



Egemenligin i¢inde barindirdigi bu yetkilerin ortak noktasi ise devletin kudreti;
yani kamu giiciidiir. Devlet, sahip oldugu ve tabiiyetinde bulunanlarda mevcut olmayan
kamu giicii sayesinde egemenliginin sonucu olan yetkilerini kullanabilmektedir. Devlet,
kamu giiciine, dolayisiyla egemenlik giiciine dayanarak {ilkesi iizerinde yasayan gercek

ve tiizel kisilere bir takim zorlayic1 emirler verebilmektedir®2,

Devletin varligin1 ve egemenligini siirdiirebilmesini saglayan unsurlarmin en
onemlisi, devletin mali egemenligidir. Mali a¢idan gii¢siiz bir devlet, gerek diger lilkelerle
olan iliskilerinde (dis iliskilerinde) gerekse kendi ig iligkilerinde egemenlik giiciinli tam
anlamiyla kullanamaz. Devlet, bu mali giiciinii vergi miikelleflerinden topladig1 vergilerle
korur. Bu yoniiyle devletin egemenlik giiciine dayanarak vergilendirme yetkisini

kullanmas1 siyasal bir sorumluluktur*,

Bu meyanda, devlet egemenliginin mali alandaki goriiniimiine mali egemenlik
denilmektedir'®. Devlet iilkesi ve vatandaslari {izerindeki mali egemenligine dayanarak
vergi toplamakta olup, devletin vergi alma konusunda egemenlik giicii araciligiyla sahip
oldugu hukuki ve fiili giicii vergilendirme yetkisi olarak tanimlanabilir'®. SAVAS’a gére

de devletin vergileme giicii, kisilere sahip olduklari kaynaklarin bir kismini devlete

13 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, s. 1

14 KARAKOC, Yusuf, “Tirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt No: 13, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 249
15 CAGAN, age., s. 2

6 ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CAGAN, Nami, GOKER, Cenker, Vergi Hukuku, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2019, s. 39; CAGAN, age., s. 3



transfer etme yukiimliliigii yiiklemek ve zor kullanarak bu yiikiimliiliglin yerine

getirilmesini saglama giiciidiir!’.

Devlet vergilendirme yetkisi sayesinde varligini siirdiirebilmektedir. Baska bir

ifadeyle devletin varlik kosulu vergilendirme yetkisidir'®

. Bu ac¢idan bakildiginda
vergilendirme yetkisi ile devletin egemenlik giiclinilin aslinda birbirlerini tamamladiklari
sOylenebilir. Yani egemenlik giicliniin olmadig1 yerde vergilendirme yetkisinden sz
edilemeyecegi gibi, vergilendirmenin olmadig1r yerde devletin egemenliginden, hatta
varligindan s6z edilemeyecektir. Zira her ne kadar ¢ok istisnai durumlarda bir devletin
varligi millet ve {ilke unsurlariin yok olmasiyla sona erebilecek ise de devletlerin varligi
cogunlukla egemenlik unsurunun kaybiyla gergeklesir'®. Bu nedenle de vergilendirme bir
devletin varlig1 icin sarttir. Ornegin, Osmanli Devleti’nde 1740 yilindan sonra siirekli
hale gelen kapitiilasyonlarla yabanci devletlere tanimis oldugu tavizler ve imtiyazlar
sebebiyle glimriik vergilerini dahi istedigi gibi diizenleme yoniindeki mali egemenlik
kudretini kaybetmistir?®. Mali yonden ¢ok zor bir dsneme giren ve dis borg altinda ezilen

Osmanli Devleti, 06.10.1875 tarihinde yayinlanan bir kararname ile moratoryum, yani iflasin

resmen ilan etmis??, en 6Snemli gelir kaynaklari olan tiitiin, seker, tuz, ispirtolu i¢kiler, ipek

7 SAVAS, Vural Fuat, “Mali Anayasanin Temel Konular1”, Anayasa Yargisi, Cilt No: 8, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1991, s.339

18 CAGAN, age., s. 3

9 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 1, s. 371

2 GURSOY, Bedri, “100. Yilinda Diiyun-u Umumiye Idaresi Uzerinde Bir Degerlendirme”, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 40, Say1: 1-4, 1984, s. 43

2L KURUCA, Nazim, “Osmanli Devletini Cokiise Gétiiren Siire¢ ‘Istikrazlar ve Diiyun-U Umumiye

Idaresinin Kurulmas1’”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 3, Say1: 4, Ilkbahar 2014, s. 93

7



gibi gelir kaynaklarindan alinan vergileri 1879 yilinda ¢ikarilan “Idare-i Riisum-u Sitte”
ile Galata Bankerlerine devretmistir?®. 1881 yilinda ¢ikarilan Muharrem Kararnamesi ile
de baz1 vergi gelirlerinin alacaklilarina terk edilmesi ve bor¢ yonetimi igin alacakli
iilkeleri temsil eden kisilerden olusan Duyun-u Umumiye Idaresini kurmustur?. Osmanl
Devleti’nin mali egemenligini kontrol altina alan ve devlet i¢inde devlet, maliye i¢inde
maliye olarak tanimlanan ve ayni zamanda mali ve siyasi teslimiyetin gostergesi olarak
nitelenen®* Duyun-u Umumiye Idaresi sonrasinda dis borglar azalacagia daha da artarak

devam etmis ve Osmanli Devleti hizli bir yikilis evresine girmistir.

II. VERGIYE KARSI TEPKILER

A. Giris

Ik toplumlarda toplumun reisine sahislarin kendi rizalariyla yaptiklar1 hediye,
bagis seklinde ortaya ¢ikmus ise de?® yukarida ifade edildigi {izere giiniimiizde vergi

devlet tarafindan egemenlik giiciine dayanilarak cebren tahsil edilmektedir.

Siradan bir vatandasin devletin egemenligiyle, dolayisiyla da zor kullanma
yetkisiyle giinliik hayatta rutin olarak karsilagsacagi yegane ornek devletin vergileme

yetkisidir. Devletin baska hicbir unsuru ortalama bir vatandasin hayatina vergilendirme

22 DIKMEN, Nedim, “Osmanl1 Dis Bor¢larinin Ekonomik ve Siyasi Sonuglar1”, iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 19, Eyliil 2005, Say1: 2, s. 148

2 DIKMEN, agm., s. 148

2 KURUCA, agm., s. 96

25 PELIN, Ibrahim, F., “Verginin Tarihsel Evrimi ve Bati ile Dogu Arasinda Bu Hususta Muvazilik”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y1l: I, Say:: 4, istanbul, 1935, s. 401
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kadar miidahil olmaz?®. Devletin kisilerin kazanglarma, mal varliklarina vergi (harg,
resim ve benzeri mali ylikiimliiliikler) araciligiyla ortak olabilmesi, devletin egemenlik
giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devletin egemenlik giicliniin sinirlandirilmasi
gayretleri, devletin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmaya ¢alisilmasiyla baglamistir.
Hatta bugiin asil yetkileri yasama, yani yasa yapma olan parlamentolarin tarihsel
gelisimine baktigimizda ilk yetkilerinin yasa yapma degil, vergiye riza gosterme ve

biit¢eyi kabul etme oldugu goriilmektedir?’.

Halk meclislerinden olusan parlamentolarin ortaya ¢ikisindaki en Onemli
nedenlerden biri de devletin vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimast talebidir. Ornegin
parlamentonun tarihte ilk kez ortaya ¢ikti1 ve gelistigi yer olan Ingiltere’de parlamento
kanun yapan bir organ olarak degil, mali bir organ olarak dogmus, yasa yapmaya dair

yetkilerini daha sonra kazanmistir?®,

Ortagag Kralliklarinda, devletin idarecileri vergi koymada keyfi davranmaya,
sinif ayrimcilig1 yapmaya baslamis ve bu nedenlerle de halk {izerindeki vergi yiikii ¢ok
agirlasmaya baglamistir. Ingiltere’de keyfi vergi konmasinin &niine gegilmeye ve
dolayisiyla da kralin egemenliginin sinirlandirilmaya calisilmasi ilk defa 1215 yilinda
Biiyiik  Ozgiirlik Fermani’nin (Magna Carta Libertatum) imzalanmasiyla

gerceklesmistir. Bu belgeyle Ingiltere’de ilk defa “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin

B WEISMAN, Steven R, The Great Tax Wars, Simon & Schuster Paperbacks, New York, 2004, s. 2

21 GOZLER, Kemal, “Ingiltere’de Parliamento Neden ve Nasil Ortaya Cikt1? Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt: |, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 2009, s. 365

%8 GOZLER, “Ingiltere’de Parldmento Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?”, s. 365 - 366
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gergeklestirilmesi yoniinde bir adim atilmistir®®. Magna Carta Libartatum’un 12 numarali
boliimiiniin ilk climlesinde; en biiyiik oglan ¢ocugunun sévalye yapilmasi, (bir kereye
mahsus olmak {izere) en biiyiik kiz cocugunun evlendirilmesi ya da sahis i¢in istenen
fidye durumlar1 hari¢ olmak iizere, kraliyet {lizerinde genel riza olmaksizin higbir
“yardim” veyahut “bedel”in toplanamayacagi*® kurali kabul edilmistir. Mezkar béliimde
bahsi gecen “genel riza”’nin ne olduguna kimler tarafindan karar verilecegi ve bu kararin
hangi yontemlerle alinacagi ise Magna Carta Libartatum’un 14 numarali boliimiinde
aciklanmistir. Buna gore “genel riza” baspiskoposlar, piskoposlar, baspapazlar, kontlar

ve biiyiik baronlarm sahsen davet edilecekleri bir toplantida belirlenecektir®.

Ayn1 zamanda kisi hiirriyetlerini soyut kavram olmaktan ¢ikarip hukuki ve siyasi
bir diizen igerisine sokan ilk belge olarak da kabul edilen Magna Carta daha sonra
kendisini takip eden Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ve Haklar Demeci’ne (Bill of
Rights) onciiliik etmistir®?. Fransa’da ise Fransiz Devrimi dncesi krallara vergilendirme

yetkilerinin kullanirken herhangi bir sinirlandirma altinda olmamasi, soylular ve din

2 AKTAN, Coskun Can; DILEYICI, Dilek; SARAC, Ozgiir; Vergi, Zuliim ve Isyan, Phoenix Yaymevi,
Ankara, 2002, s. 256

30 “No ‘scutage’ or ‘aid’ may be levied in our kingdom without its general consent, unless it is for the
ransom of our person, to make our eldest son a knight, and (once) to marry our eldest daughter.”

https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation. Erigim Tarihi: 23.06.2017

81 “To obtain the general consent of the realm for the assessment of an ‘aid’ - except in the three cases
specified above - or a ‘scutage’, we will cause the archbishops, bishops, abbots, earls, and greater barons

to be summoned individually by letter. (...)” https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-

translation. Erigim Tarihi: 23.06.2017

%2 AKTAN, DILEYICI, SARAC, age., s. 252
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adamlar1 disindaki halki ¢ok agir bir vergi yiikii altina sokmaktaydi®3. Fransiz Devrimini
takiben ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile vergide genellik ve

esitlik, verginin belirliligi ve kanuniligi ilkeleri hilkme baglanmustir®*,

Magna Carta Libertatum ile Ingiltere’de baslayan, Fransa’da devam eden ve
nihayetinde devletin vergilendirme yetkilerinin sinirlandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikaran
demokratiklesme hareketlerinin temelinde yasal olmayan ve adaletsiz vergilere karsi

insanlarin verdikleri tepkilerin yatt131 rahatca sdylenebilir,

B. Vergi Uyumu Kavram

Devlet acisindan gelir olarak nitelendirilebilecek olan vergi, miikellefler agisindan
bir gider, bir maliyettir®®. Her ne kadar vergi 6demek ABD eski baskani Woodrow
WILSON tarafindan “sanli bir ayricalik” olarak nitelendirilmis olsa da ABD’de dahi bu

goriise katilan vergi miikellefi sayis1 fazla degildir. Zira 2006 yilinda yapilan bir

3 CAGAN, age., s. 25

% GERCEK, Adnan; BAKAR, Feride;, MERCIMEK, Fulya; CAKIR, Erdem Utku; ASA, Semih,
“Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Acisindan Karsilastirilmas:1 ve Tiirkiye Igin
Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 1, 2014, s. 86

% BURG, David F., A World History of Tax Rebellions, Taylor & Francis Books, New York, 2004, s. 85
% OKTAR, Cholpan, isletmelerde Vergi Planlamasi ve Tiirkiye Ornegi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004,

5.3
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arastirmaya gore ABD’deki vergi agi1gi®’ yillik 345 Milyar ABD Dolari® olup, IRS
tarafindan 26.09.2019 tarihinde yayinlanan ve 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait veriler baz

alinarak yapilan tahminlere gore ise yillik 441 Milyar ABD Dolar seviyesindedir®.

Vergiler herhangi bir somut karsiligi olmadan ve yukarida belirtildigi tizere
devletin egemenlik giiciine dayanilarak insanlardan zorla tahsil edilirler. Verginin iste bu
zora dayal1 alinma ve karsiliksiz olma nitelikleri sebebiyle tarih boyunca vergi (tahsilat)

memurlar1 insanlar tarafindan icgiidiisel olarak “soyguncu” olarak adlandirilmislardir®,

37 Bir iilkede miikelleflerin mali gii¢leri kapsaminda belli bir dénem icerisinde demeleri gereken vergilerin
toplami olarak tanimlanabilen (ULUATAM, Ozhan, Kamu Maliyesi, imaj Yayinevi, Ankara, 2005, s. 309)
vergi kapasitesine ulasilmasi her zaman s6z konusu olmayabilmektedir. Tiirk maliye doktrininde vergi
kapasitesi ile fiili olarak tahsil edilen toplam vergiler arasindaki oran (AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu
Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2016,s. 177) olarak tanimlanan vergi gayretinin 1’den kiiciik oldugu
durum ise vergi agigini (tax gap) ifade etmektedir (CAGDAS, Yiiksel; ERALP, Anil; SAHIN, Serdar,
“Vergi Acig1 Uzerinde Sosyo-Ekonomik ve Finansal Gelismisligin Etkisi: Bélgesel Bir Analiz”,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 16, Y1l: 16, Say1; 1, 2020, s. 277). Baska bir ifadeyle
vergi a¢1g1, miikelleflerin 6demeleri gereken vergi ile fiiliyatta beyan edip 6dedikleri vergi arasindaki farki
ifade etmektedir. (ANDREONI, James; ERARD, Brian; FEINSTEIN Jonathan, “Tax Compliance”,
Journal of Economic Literature, Cilt: 36, Pennsylvania, 1998, s. 819)

3 DORAN, Michael, “Tax Penalties and Tax Compliance”, Harvard Journal on Legislation, Cilt: 46,
Cambridge, 2009, s. 112

3 Tax Gap Executive Summary (Publication 5364), https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p5364.pdf. Erisim

Tarihi: 09.05.2020
40 ADAMS, Charles, For Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of Civilization, Madison

Books, Maryland, 2001, s. 1
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Vergi uyumu (tax compliance), vergi 6devlerinin miikelleflerce tam ve eksiksiz
yerine getirilmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte vergi kanunlarina uyum, ceza
kanunlarina uyumun gerektirdigi birtakim davranislardan kaginma hususundan farkli
olarak; ciddi bir ¢alisma, karar verme, hesaplama ve efor gerektiren bir takim beyan

odevlerinin yerine getirilmesini de kapsamaktadir®.

Vergi uyumu daha genis anlamiyla, vergi miikellefi tarafindan vergi
beyannamelerinin dogru ve eksiksiz olarak ve zamaninda verilmesi, vergilerin de vergi

mevzuatina tam uyumlu bir sekilde 6denmesi anlamina gelmektedir®.

1. Dar Anlamda Vergi Uyumu - Genis Anlamda Vergi Uyumu

Miikellefler vergi odevlerini devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin
siiresinde yerine getirebilirler ve bu dogrultuda vergilerini tam ve eksiksiz olarak
Odeyebilirler. Burada miikelleflerin vergiye goniillii bir sekilde uyum gostermeleri s6z
konusudur. Ne var ki, miikelleflerin vergiye uyum gostermelerini her zaman goniillii bir
vergi uyumu olarak nitelemek ve verginin zor alima dayali olma 6zelligini géz ardi etmek

vergiye uyumun analizinde eksik ve hatali sonuglara sebep olabilecektir®.

41 ROTH, Jeffrey A.; SCHOLZ, John T., Taxpayer Compliance, Volume 1: An Agenda for Research,
University of Pennsylvania Press, 1989, s. 20

4 KITAPCI, ismail, Vergi Etigi — Vergi Psikolojisi: Verginin Sosyo-Psikolojik Teorisi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 23

# IPEK, Selguk, “Vergi Uyumunda Bir Kavram Sorunu: Géniillii Uyum Mu? Zorunlu Uyum Mu?”, Legal

Mali Hukuk Dergisi, Say1: 64, Nisan 2010, s. 801
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Gergekten de iktisadi agidan rasyonel davranmasi beklenen bireyden, satin alma
giiciinde ve ekonomik iktidarinda azalmaya neden olan, dogrudan herhangi bir karsilig1
olmayan ve kendisinden zorla alinan vergileri goniillii olarak 6demesi dogal olarak
beklenmemelidir**. Bu nedenle vergiler, iizerinde yiik olusturdugu kiside bu yiikten
kurtulma arzusu dogurur®®. Bu kurtulma arzusu ise vergi miikellefinde vergiyi miimkiin
oldugunca az 6deme ve hatta eger olanakli ise hi¢ 6dememe seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kisilerin muhatap olduklar1 vergiyi 6deme konusunda isteksiz davranmalar1 seklindeki

dogal tepkilerine vergi direnci (tax resistance) adi verilmektedir®.

Her ne kadar vergi 6demede hevesli davranmama miikelleflerin i¢glidiisel tepkisi
olsa da devlet vergilendirme yetkisini kullanarak vergi salarken, bu verginin miikellefler
tarafindan tam olarak ddenmesini bekler. Devletin ana ilgisi vergi miikellefinin vergi
kurallarina uyum gostermesi ve bu dogrultuda 6devlerini yerine getirmesi tizerindedir; bu
uyumda miikellefin hangi giidiilerle hareket ettigiyle, yani miikellefin vergi 6devlerini
kendi rizasiyla m1 yerine getirdigi, yoksa bu odevlerin miikellefe zorla mi yerine
getirttirildigiyle devlet esas olarak ilgilenmez*’. Zira burada devletin egemenlik
kudretinin s6z konusu oldugu bir “zor alim” mevcuttur. Miikellefler bu 6devlerini geregi

gibi yerine getirmedikleri takdirde ise birtakim yaptirimlara tabi tutulabilmelerinin

4 GOK, A. Kerim, “Vergi Direncinin Gelisimi”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say: 1, Istanbul, 2007, s.146

4 ULUATAM, age., s. 303

% GOK, agm., s. 146

47 KIRCHLER, Erich; HOELZL, Erik; WAHL, Ingrid; “Enforced Versus Voluntary Tax Compliance: the

“Slippery Slope’ Framework”, Journal of Economic Psychology, Cilt: 29, Say1: 2, 2008, s. 211
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yaninda, 6demedikleri vergileri de ceza ve faizleriyle birlikte 6demeye devlet tarafindan

zorunlu tutulurlar. Boyle bir durumda vergiye zorunlu bir uyumdan s6z edilebilir.

Miikellefin vergisel yiikiimliiliiklerini i¢sel bir motivasyonla mi1 yerine getirdigi
yoksa devletin zor alim giiclinden gelen digsal bir motivasyonla m1 yerine getirdigi
vergiye uyumun istikrarli olmasi agisindan 6nemlidir; zira goniillii vergi uyumu degisen
sartlarda daha istikrarli bir yol izlemekteyken zorunlu vergi uyumunu saglayan zorlayici
ya da caydirici sartlarda meydana gelecek bir azalma, vergi uyumunun diizeyini asagi

cekecektir®.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, goniilli vergi uyumu ifadesinden
miikelleflerin vergiyi severek ve ictenlikle Odedikleri anlaminin c¢ikarilmamasi
gerekmektedir; zira vergi, miikellefler acisindan bir kiilfet ve maliyet teskil etmesi
sebebiyle genellikle hos karsilanmamaktadir ve barindirdigt “zor alim” 6zelligi
olmaksizin miikelleflerin kendi inisiyatiflerine ve takdirlerine birakilmasi miimkiin

degildir®®.

Bize gore dar anlamda vergi uyumu goniillii vergi uyumunu ifade etmektedir.
Genis anlamda vergi uyumu ise goniillii vergi uyumuyla birlikte, zorunlu vergi uyumunu
da kapsamaktadir. Zira vergi miikellefleri 6demeleri gereken vergiyi 6nceden direng

gostermek suretiyle hic 6dememis veya eksik 6demis olmalarina ragmen bir sekilde

8 IPEK, agm., s. 800
4 AKTAN, Coskun Can; COBAN, Hilmi; “Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi
Perspektiflerinden Vergiye Karsi Tutum ve Davraniglar: Belirleyen Faktorler”, Vergileme Ekonomisi ve

Vergileme Psikolojisi, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 137
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devletin zor kullanma giicii neticesinde -istemeyerek de olsa- vergiyi 6demekte, baska bir
ifadeyle odettirilmektedirler. Bu zorla 6detmenin sonucunda vergiye direng gostermis bu

miikellefler de bir sekilde vergiye uyum saglamis olmaktadirlar.

Vergiye goniilli uyum kavraminin ayni zamanda vergi ahlaki kavramiyla
yakindan iligkisi vardir. Vergi ahlaki vergi 6deme konusundaki i¢sel bir motivasyonu,
disaridan zorlama veya baski olmaksizin vergiyi goniilli olarak 6demeyi ifade eden bir
kavramdir®®. O halde, bir kisinin herhangi bir denetim ve dolayisiyla ceza tehdidi
olmaksizin veya hakkinda vergiler ile ilgili baslatilmis herhangi bir cebri icra islemi
olmaksizin vergiyi 6deme konusunda ne kadar motivasyonu varsa, kisi vergisel yonden

o kadar ahlakli say1llmaktadir.

Vergilendirmeye karst miikelleflerin duyduklari sempati — nefret bazinda ortaya
koyduklar1 tepkileri AKTAN, DILEYICI, SARAC “Vergilemede Tutum-TepkKi

Spektrumu” ile asagidaki sekilde gdstermektedirler:

% AKTAN, Coskun Can, “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki”, Vergileme Ekonomisi ve

Vergileme Psikolojisi, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 126
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Sekil 1: Vergilemede Tutum-Tepki Spektrumud?

Sekil 1’den goriilecegi iizere miikellefler vergiye ne kadar sempati duyuyorlarsa
vergiye goniillii uyum da o kadar artmaktadir. Bu baglamda miikelleflerin vergiye ne

kadar sempati duyuyorlarsa vergisel yonden o kadar ahlakli sayilacaklar

51 AKTAN, DILEYICI, SARAC, age., s. 126
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sOylenebilecektir. Ne var ki miikelleflerin vergiye karst duyduklar1 antipatinin nefrete
kadar gitmesi, miikelleflerin tepkilerinin de sertlesmesine yol agmakta ve bu sert tepkiler
asagidaki boliimlerde aciklanacak vergi isyanlar1 gibi siddet eylemlerine dahi

doniisebilmektedir.

Miikelleflerin vergiye karst gosterdikleri direncin ortaya c¢ikis sekillerini
simiflandirmak ve agiklamak ile vergiye direnci nihai olarak azaltmak, devletler agisindan
acik bir 5neme sahiptir>?. Bu itibarla pek ¢ok iilkede vergiye direncin ve direng siddetinin
sebepleri ile vergiye uyumu arttiran faktorlerin neler oldugunun saptanabilmesine yonelik
deneyler ve arastirmalar yapilmaktadir>®. Genel olarak bahsetmek gerekirse miikelleflerin
vergiye kars1 gosterdikleri direng ekonomik, mali, sosyal, kiiltiirel, kurumsal, siyasal pek

cok faktorden dogrudan dogruya etkilenmektedir.

Bu etkenlerden birisi vergi yiikiiniin®* hissedilme derecesidir. Vergi yiikiiyle ilgili

olarak miikellefin sahip oldugu negatif algi, miikellefin vergilemeye yonelik psikolojisini

52 ANDREONI; ERARD; FEINSTEI, agm., s. 818
5 CELIKKAYA, Ali, “Miikelleflerin Vergiye Géniillii Uyumunu Etkileyen Faktorler”, e-akademi, Say:

5, 2002, www.e-akademi.org/makaleler/acelikkaya-1.htm, Erisim Tarihi: 23.07.2015

5 Burada bahsi gegen “vergi yiikii” kavrami, belli bir dénemdeki vergiler toplaminin, gayrisafi yurtigi
hasilaya boliinmesiyle bulunan sayisal bir degeri gosteren makroekonomik anlamini degil, kisisel vergi
yiikiinii, yani kisinin belli bir donemde 6dedigi toplam vergi tutarinin o dénemde elde ettigi toplam gelir
tutarma oran1 (INALTONG, Ceyhan, “Vergi Yiikii: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Karsilagtirmasi”, Vergi
Diinyasi, Say1: 369, 2012, s. 369) olarak tanimlanabilen objektif vergi yiikii ile kisinin gelirine, zevklerine
ve tercihlerine kadar psikolojik ve sosyolojik pek ¢ok faktér nedeniyle verginin 6denmesi sonrasinda
miikellefin hissettigi iktisadi ve psikolojik baskiyr (AKTAN; COBAN; agm., s. 141) ifade eden siibjektif

vergi yikiinii temsil etmektedir.
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ve bu baglamda sergileyecegi tutumu da olumsuz yonde etkileyebilmekte® bu kapsamda
da vergi yiikiiniin hissedilme derecesi arttikca da vergiye karsi gosterilen direng
artmaktadir. Vergi yiikiiniin miikelleflerce hissedilme derecesine paralel olarak vergi
oranin yiiksekligi de vergiye direnci etkileyen faktdrlerden birisidir®®. Verginin
miikellefin ekonomik durumunda yaptigi etkilerin yaninda miikelleflerin birey olarak
dogrudan kendi sahislarini ilgilendiren medeni durum®’, meslek®®, cinsiyet®® ve 1rk® gibi
bir takim demografik faktorlerin de vergi direncini etkileyebildigi goriilmektedir.
Miikellefler iizerinde vergi cezalariyla baglantili bir korku ve baski olusturup onlar
gelirlerini diiriist olarak beyan etmeye zorlayarak vergiye uyuma yonelten etkenler ise
vergi denetimi®® ile vergi cezalarmin agirh@idir®. Zira gerceklestirilen cesitli

calismalarda vergi denetimi olasilig1 arttikga vergi uyumunun da dogru orantili olarak

%5 AKTAN; COBAN, agm., s. 141

% [stanbul Sanayi Odasi tarafindan iiyeler arasinda gerceklestirilen bir ankete verilen cevaplar
incelendiginde; vergi oranlarinin yiiksek olmasinin vergiye karsi direnci de arttirdigi sonucu ¢ikmaktadir.
(YAVASLI, Gen¢ Osman, Tiirkiye’de Vergi Reformu, T.C. Maliye Bakanlig1, Ankara, 2005, s. 73)

5 IPEK, Selcuk; KAYNAR, Ilknur, “Demografik Faktorlerin Vergi Uyumuna Etkisi: Bir Anket
Caligmasimin Sonuglar1”, Maliye Dergisi, Say1: 157, 2009, s. 119

% ANDREONI; ERARD; FEINSTEI, agm., s. 840

% BALDRY, Jonathan C. “Income Tax Evasion and the Tax Schedule: Some Experimental Results” Public
Finance, Cilt: 42, Say1: 3, 1987, s. 378

0 DUBIN, Jeffrey, A.; WILDE, Louis, L., “An Empirical Analysis of Federal Income Tax Auditing and
Compliance”, National Tax Journal, Cilt: 41, 1988, s. 71

61 AKTAN; COBAN; agm., s. 146

62 ALLINGHAM Michael G.; SANDMO Agnar, “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”, Journal of

Public Economics, North-Holland Publishing, 1972, s. 330
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artmakta oldugu sonucuna ulasiimistir®®. Bu kapsamda vergide yasanan e-doniisiimiin
miikelleflerin vergi beyanlarindaki verilerin tiglincii kisiler tarafindan saglanan veriler ile
kolayca karsilastirma yapilabilmesini kolaylagtirmasinin miikelleflerin vergiye uyumunu
arttird1$1%4 nazara alindiginda, vergide yasanan e-déniisiimiin de vergiye uyumu arttirici
etkisinin olacag1 aciktir. Vergiye direnci etkileyebilecek siyasal sebeplerin basinda ise
vergi gelirlerinin devlet¢e ne sekilde kullanildigir hususundaki algilar1 gelmekte olup,
miikelleflerin toplanan vergilerin dogru, diizgiin ve verimli kullanilmadigini, savurganlik

oldugunu diisiinmeleri vergi uyumunu da zayiflatacaktir®.

2. Vergi Uyumunu Ac¢iklamada Kullanilan Yaklasimlar

Vergi almanin bir devlet i¢in var olabilmek adina olmazsa olmaz oldugu nazara
alindiginda, kisilerin gdsterdigi vergi direncinin en aza indirilmesi bir devlet i¢in azami
Oonem tasimaktadir. Higcbir devletin bir vergi sistemi ortaya koyup da miikelleflerin
vatandaglik gorevi anlayiglarina giivenerek vergi tahsil etmeyi bekleyebilecegi
sOylenemez; zira her ne kadar bazi bilingli miikellefler vergilerini diizgiin bir sekilde

odeyecek ise de miikelleflerin gogunlugu kendiliginden buna egilimli davranmayacaktir

8 ALM, James; JACKSON, Betty R.; MCKEE, Michael; “Estimating the Determinants of Taxpayer
Compliance with Experimental Data”, National Tax Journal, Cilt: 45, 1992, s.112, KLEVEN, H.
Jacobsen; KNUDSEN, Martin B.; KREINER, Claus T.; PEDERSEN, Soren; SAEZ, Emanuel; “Unwilling
or Unable to Cheat? Evidence from a Tax Audit Experiment in Denmark”, Econometrica, Cilt: 79, Say1:
3, 2011, s. 655

4 KLEVEN; KNUDSEN; KREINER; PEDERSEN; SAEZ, agm., s. 684

8 AKTAN; COBAN; agm., s. 144
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ve digerleri tarafindan nasil istismar edildiklerini gordiikce bilingli olan miikelleflerin de

sayilari, zaman icinde gitgide azalacaktir®®.

Vergi miikelleflerinin neden vergiye uyum gosterdikleri ve vergi uyumunu
arttirmak i¢cin vergi cezalarinin ne sekilde yapilandirilmas: gerektigi vergi acigi
kavraminin tekrar kesfedilmesinden beri vergi idaresinin ve kanun koyucunun dnemli

giindem maddelerinden biri olagelmistir®’.

Bu itibarla oncelikle miikelleflerin basta neden vergiye diren¢ gosterdiklerinin

arkasinda yatan psikolojinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Vergiye karst direng, vergi uyumu ve vergiye karst mikellef tepkileri,
miikelleflerin vergi algilarini, vergiye bakis acilarini konu edinen vergi psikolojisi alani
icerisinde incelenmektedir®. Vergi psikolojisinde miikelleflerin vergiye neden direng
gosterdiklerinin agiklanmasina yonelik Klasik Teori (Allingham & Sandmo Modeli) ile
Ahlaki Duygular Teorisi olarak baslica iki adet teori mevcut olup, bunlara ek olarak
Kaygan Zemin Teorisinden de bahsedilebilir. Bu teorilerden ¢ikan sonuglar ise
miikelleflerin vergiye karsi tutumlarina etkisi olan hususlarin daha iyi belirlenmesini

saglamaktadir.

8 SELMROD, Joel, “Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion”, Journal of Economic
Perspectives, Cilt: 21, Say1: 1, 2007, s. 25

6 DORAN, agm., s. 112

68 TASKIN, Yasemin, “Vergi Psikolojisi ve Vergiye Karsi Miikellef Tepkileri”, istanbul Universitesi

iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 54. Seri, Istanbul, 2010, s. 69
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a) Kilasik Teori: Rasyonel Tercihler Teorisi

Vergi uyumu konusundaki en eski yaklasim®, “Beklenen Fayda Modeli

(Expected Utility Model)” veya “Rasyonel Tercihler Teorisi” de denilen Allingham &
Sandmo Modelidir. Bu teoride 6ncelikle bireylerin bir “homo economicus” olduklar
varsayimi s6z konusudur. Ayni zamana klasik ve neo-klasik iktisadin da temel
varsayimlarindan olan “homo economicus” anlayisi, bireylerin biitce imkanlari
dogrultusunda refahin1 maksimize eden, bagka bir ifadeyle tiiketici olarak faydasini
maksimize eden, {iiretici olarak ise karmi maksimize eden sahislar olduklarina

dayanmaktadir’®.

Bu teoriye gore miikelleflerin verginin beyanina iliskin kararlari, belirsizlik
icerisinde verilmis kararlardir; zira miikelleflerin gelirlerini tam olarak beyan etmemeleri
vergi idaresini otomatik olarak harekete gegiren ve aninda ceza uygulamalarina neden
olacak bir durum degildir’’. Bu nedenle de vergi miikellefinin iki tercihi s6z konusudur:
gelirini tam olarak beyan etmek ya da eksik beyan ederek ekonomik yonden kendine
avantaj saglamak. Ne var ki her ne kadar ikinci durumda, yani vergiyi eksik beyan etme
halinde miikellef daha kazangli ¢ikmakta ise de vergi idaresinin denetimi sonucunda
miikellefin eksik beyanda bulundugu ve olmasi gerekenden az vergi 6dedigi ortaya

cikarsa, miikellefin faydasi ilk segenekten az olacaktir?,

8 KIiTAPCI, age., s. 35

© AKYILDIZ, Hiiseyin, “Tartisilan Boyutlartyla Homo Economicus”, Siilleyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, 2008, s. 30

T ALLINGHAM; SANDMO, agm., s. 324

2 SARUC, N. Tolga, Vergi Uyumu: Teori ve Uygulama, Segkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 40
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Bu meyanda klasik teori, vergiyi tam ve eksiksiz olarak beyan edip etmemesi
kararmi riskli bir hisse senedine yapilan yatirima benzetir’>. Buna gore vergiyi kagirma
sebebiyle herhangi bir su¢luluk duymayan, aksine faydasini maksimize ettigi i¢in haz

alan™ vergi miikellefi, bu karar1 verirken genellikle nesnel faktorleri dikkate almaktadar.

Bu nesnel faktorlerin basinda ise vergi denetimine tabi tutulma olasilig
gelmektedir. Miikellef eksik beyanda bulunarak vergi kagirma durumunda denetlenme
olasiligimin yaninda, yakalanmasi durumunda 6deyecegi vergi cezalarinin miktari da bu
secimi yapmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Miikellef bu iki olasilig1 rasyonel olarak
tarttiginda vergi uyumsuzlugundan dolayr elde etmeyi umdugu fayda denetim
olasiligindan yiiksekse vergiyi kagirmaya karar verir”. Bu teoriye gdre vergi denetimleri
ve cezalar arttikga, vergi kacak¢iligi azalmakta, vergi denetimleri ve cezalar azaldikga da

vergi kacakeilig1 artmaktadir’®.

Allingham & Sandmo modelinde ayn1 zamanda denetim olasilig1 ile vergi cezalari
oraninin birbirlerinin ikamesi oldugu kabul edilmektedir’’. Yani her ne kadar vergi

denetim olasiliginin diisiik olmas1 sebebiyle miikelleflerin vergi 6deme oranlar1 diigmekte

8 SARUC, age., s. 36

" SARUC, age., s. 36

> SERIM, Nilgiin, “Vergi Ahlakim1 Bigimlendiren Faktorlerin Miikellef Davranislart Uzerindeki Etkisi”,
Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt: |, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
2009, s. 158

6 KITAPCI, age., s. 35

" ALLINGHAM; SANDMO, agm., s. 330
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ve dolayisiyla da vergi hasilati diismekteyse de bu azalma vergi cezalarinda yapilacak bir

artisla dengelenebilmektedir.

Klasik teoride vergi miikellefleri vergi 6deme konusunda herhangi bir icsel
motivasyon gostermemekte, sadece cezalarla muhatap olmamak i¢in vergi 6demekte, bu
baglamda vergi idareleri de vergi miikelleflerini potansiyel vergi kacakgisi olarak
gormekte’® ve buna gore siki denetimler ve agir vergi cezalariyla vergiye uyumu

arttirmaya ¢aligmaktadirlar.

Ne var ki klasik teori, vergi miikelleflerinin vergi 6demeye dair motivasyonuna
kars1 bakisinin ¢ok dar olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Gergekten de klasik teoride
vergiye uyuma dair karar alma siirecinin, yapilmasi beklenen masraflarla elde edilmesi
beklenen menfaatleri karsilastirmaktan ibaret olan rasyonel, yani akilci miikellefler
tarafindan verildigi kabul edilmekte, miikellefin sosyal veya psikolojik o6zelliklerini
dikkate higbir sekilde alinmamakta, bdylece miikellefler toplumdan tamamen
soyutlanmis gibi kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte s6z konusu klasik ekonomik
model, vergi uyumsuzlugunu herhangi bir ampirik yontemle elde edilmis veriler

olmaksizin gereginden fazla tahminlere dayandig1 yoniinde elestiriler almistir®,

Klasik teoriye getirilen bagka bir elestiri ise psikoloji alanindan gelmektedir. Bazi
vergi miikelleflerinin rasyonel bir sekilde diisiiniildiigiinde vergi kagirmanin maliyetinin,

ondan elde edilecek menfaate gore ¢ok diisiik oldugu durumlarda bile vergilerini

BKITAPCI, age., s. 37
" KITAPCI, age., s. 37
8 ANDREONI; ERARD; FEINSTEIN, agm., s. 855
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Odediklerine iligkin aragtirmalar neticesinde klasik teorinin sadece rasyonel diislinceyi
baz aldigi, vergi kag¢irmanin miikellefte yarattifi rahatsizlik duygusunu, yani vergi

kagirmanin psikolojik maliyetini hesaba katmadig1 belirtilmektedir®..

b) Sosyal-Psikolojik Yaklasim: Ahlaki Duygular Teorisi

Klasik teorinin miikelleflerin vergiye uyum sebeplerini ancak sinirli nedenlere
dayanarak aciklamasi, vergi uyumunu etkileyen ekonomi dis1 diger faktorlerin de
arastirilmasin1  ve incelenmesini  gerektirmistir®. Gergekten de kisilerdeki risk
degerlendirme ve karar verme siireglerinin analizi sonucunda; insanlarin her zaman
rasyonel davranmadiklari, karar verme siirecine psikolojik, sosyal vb. hususlarin da
dogrudan etki ettigi ortaya ¢ikmstir. Insan psikolojisi ile ekonomi arasindaki iliskilerin
boylelikle incelenmeye baslanmasi vergi uyumu agisindan sosyal-psikolojik yaklagimin
ortaya ¢ikmasina ve kisiyi her zaman rasyonel davranan bir varlik olarak ele alan klasik

yaklasimin etkisini yitirmesine sebep olmustur®,

Klasik yaklasimin merkezinde yer alan ve “homo economicus” olarak da
adlandirilan ve iktisadi se¢imlerini fayda maksimizasyonunu baz alarak belirleyen,
sadece kendi cikarmi diisiinen egoist ve hedonist birey anlayisi®*, ahlak yoniinden
elestiriye tabi tutulmaktadir. Homo economicus anlayisi, dolayisiyla da klasik/neo-klasik

iktisattaki “rasyonel” bireyin, gercek yasamla higbir sekilde uyusmadigl ve tamamen

8L AKTAN, agm., s. 127
82 SERIM, agm., s. 159

8 KITAPCI, age., s. 43

8 AKYILDIZ, agm., s. 30
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hayal iiriinii oldugu sosyal psikologlar tarafindan savunulmaktadir®®. Hatta Japonya’da
yapilan bir arastirma, 6nceden hesaplanmis soguk bir bencillige sahip olan “homo
economicus’un bariz psikopatlik 6zellikleri tasidig1 ve bu 6zellige sahip olanlarin hayatta
basarmin sirrinin digerlerini maniple etmekten gectigine inandiklarini ortaya koymus
fakat ayn1 zamanda bu kisilerin bir toplumda ¢ok kii¢iik bir azinlig1 temsil ettiklerini de

ortaya ¢ikarmistir®®,

Sosyal-psikolojik yaklagsima gore miikelleflerin verginin 6denip édenmemesine
dair tercihlerini sadece bireysel ¢ikar ve faydalarini maksimize etme arayislariyla
aciklamak mimkiin degildir. Miikelleflerin vergiyi 6deme konusunda kararlarini

etkileyen psikolojik, toplumsal, kiiltiirel pek ¢ok etmenden bahsedilmektedir.

Eskiden beri arastirma konusu yapilan “insanlar neden vergi kacirir?” sorusu
yavas yavas “insanlar neden vergi dderler?”” sorusuna déniismiistiir®’. Baska bir ifadeyle
sosyal psikolojik yaklasim vergi uyumsuzlugunu degil, vergi uyumunu konu

edinmektedir.

FREY ile FELD, klasik teorinin caydirma mekanizmasini gergekten de kisileri
vergilerini ddemeye iten etkenlerden birisi olarak kabul etmekle birlikte, vergiye uyumun

sadece caydiricilikla agiklanamayacagindan hareket etmis ve buna etki eden bagska

8 TAVRIS, Carol, “How Homo Economicus Went Extinct”, Wall Street Journal, Mayis 2015,

http://www.wsj.com/articles/how-homo-economicus-went-extinct-1431721255 Erisim Tarihi: 30.10.2015

8 UBEL, Peter, “Is Homo Economicus A Psychopath?”, FORBES, Aralik 2014,

http://www.forbes.com/sites/peterubel/2014/12/15/is-homo-economicus-a-psychopath.  Erisim  Tarihi:

30.10.2015
87 KITAPCI, age., s.42
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unsurlarin neler olabilecegini incelemislerdir. Neticede de vergi idaresinin miikellefleri

algilama seklinin vergi uyumuna etki ettigini ortaya ¢ikarmislardir®.

Ad1 gegen ¢alismada, 1970 — 1995 yillar1 aras1 Isvigre kantonlarindan alinan
orneklemeler sonucunda, vergi miikelleflerinin vergi idaresinin kendilerine davranig
sekline sistematik olarak tepki verdikleri; vergi memurlarin kendilerine saygili
davranmalar1 halinde miikelleflerin vergi 6deme isteklerinin, vergi ahlakinin, tesvik
edildigi ve hatta arttig1 tespit edilmistir®®. Buna karislik, vergi idaresinin otoriter
yaklagiminin birbirini etkisiz hale getiren iki sonucunun olacagi belirtilmektedir: bir
taraftan yiiksek cezalar miikelleflerin vergi kagirma isteklerinde diisiise sebep olmakta,

fakat ayn1 zamanda miikelleflerin vergi 6deme isteklerinde de diisiise neden olmaktadir®.

FREY, aym konuda, fakat bu sefer Avrupa Birligi ile ilgili kaleme aldig1
makalesinde®® Avrupa Birligi’nin dogrudan vergileme yetkisi elde etmesi halinde klasik
teorinin caydiricilik mekanizmasinin uygulanmasinin akla yatkin oldugunu, ne var Ki
bunun ¢ok maliyetli olacagini ve pek de istenen bir sey olmadigini belirtmektedir. Zira
FREY e gore caydiriciligin kabul edilmesi halinde vergi miikellefleri Avrupa Birligi’nin
getirdigi yeni vergi yiikiinii bertaraf edebilmek i¢in gerek hukuki gerekse hukuka aykir

yollara bagvuracaklardir. Caydiriciligin istenen bir sey olmamasi hususunu ise, bunun

8 Bkz: FREY, Bruno S.; FELD, Lars P., “Deterrence and Morale in Taxation: An Empirical Analysis”,
CESifo Working Paper, No: 760, Category 1: Public Finance, 2002, ss. 1 - 40

8 FREY; FELD; “Deterrence and Morale in Taxation: An Empirical Analysis”, s. 23

% FREY; FELD; “Deterrence and Morale in Taxation: An Empirical Analysis”, s. 23

1 FREY, Bruno S., “Deterrence and Tax Morale in the European Union”, European Review, Cilt: 11,

Say1: 3, ss. 385 - 406
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vatandaslarinin siirekli ve yiiksek seviyedeki konsensiisiine dayanan modern demokratik

bir devlette ¢cok fazla yerinin bulunmamasi olarak gostermektedir®.

c) Kaygan Zemin Teorisi

Insanlarin neden vergi 6dedikleri ile ilgili klasik teori ile ahlaki duygular teorisi
tarafindan ileri siiriilen savlart harmanlayan kaygan zemin teorisi (slippery slope
framework), ismini KIRCHLER, HOELZL ve WAHL tarafindan olusturulan ii¢ boyutlu

bir grafikten almaktadir.

KIRCHLER, HOELZL ve WAHL’a gore bir toplumdaki vergi atmosferi,
miikellefler ile vergi idaresi arasindaki iliskinin niteliginin hasimlik ya da is birligi
seklinde olmasina gore degisiklik gostermektedir®®. Daha agik bir anlatimla, hasimlik
iliskisinde taraflar (miikellef ile vergi idaresi) arasinda asil olan giivensizliktir. “Polisler
ve Soyguncular” iliskisi olarak da nitelendirilebilen bu iligskide, vergi idaresinin
miikelleflere bakisi, her firsatta vergi kagirmaya calisan hirsizlar/soyguncular seklinde
iken, miikellefler de benzer bir bi¢imde vergi idaresini kendilerine baski uygulayan ve
zulmeden bir yap1 olarak gormekte, bu itibarla vergi kagirmay1 kendilerine hak olarak
gormektedir. Is birligi iliskisinde ise miikelleflerde vergi idaresinin aslinda bir kamu
hizmeti ifa ettigi ve asil olarak vergi miikellefleri ile ayni tarafta oldugu algisi
bulunmakta, buna karsilik vergi idaresi seffaf bir politika giiderek hizmet ve miisteri

odakl1 bir anlayis ile miikelleflere saygi ile davranmaktadir.

2 FREY, agm., s. 401

9 KIRCHLER; HOELZL; WAHL; agm., s. 211
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Teoriye ismini veren grafigin iki ana boyutu mevcuttur: vergi idaresinin giicii
(vergi idaresinin vergi kacak¢iligini tespit etme potansiyeline iliskin miikellef algisi) ve
vergi idaresine duyulan giiven (vergi idaresinin iyiniyetli oldugu ve kamu yararini
saglamaya calistigi yoniindeki miikellef algisi). Iste vergi uyumunun seviyesini, bu iki

boyut ve bu boyutlar arasindaki etkilesim belirlemektedir:

Asgari
< Yiiksek
Yiiksek

Vergi Idaresine

Vergi Idaresinin A
Duyulan Giiven

Giicii

Sekil 2: Kaygan Zemin Teorisi Grafigi (KIRCHLER; HOELZL; WAHL; agm, s. 212)

Buna gore; vergi idaresine giivenin diislik oldugu hallerde, vergi denetimlerini
arttrma ve yiikli cezalar uygulama olasiligi kapsaminda vergi idaresi giiciiniin
artmastyla, vergi uyumu da artmaktadir. Burada vergi idaresinin giiciiniin artmasiyla elde

edilen vergi uyumu, cebri vergi uyumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz burada
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vergi idaresinin giinli bu sekilde arttirmasinin hiikiimetin vergi denetimlerine ayirdigi

biitgenin artmasiyla gergeklestirilebildigi hususunun da altini ¢izmek gerekmektedir.

Yine Sekil 2°de goriildiigii iizere, vergi idaresine giivenin yliksek oldugu hallerde
goniillii vergi uyumu da artis gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, vergi
idaresine duyulan giiven ile vergi idaresinin giliciiniin birbirini bir sekilde
dengeledikleridir. Zira giivenin en diisiik oldugu zamanlarda vergi idaresinin giiciindeki
degisimler vergi uyumuna daha fazla etki etmekte, giiclin en diisiik oldugu zamanlarda

ise vergi idaresine duyulan giiven, vergi uyumuna azami etki etmektedir.

Ayrica KIRCHLER, HOELZL ve WAHL, giivendeki degisimlerin vergi
idaresinin giicline etki edebildigini, giicteki degisimlerin ise vergi idaresine duyulan
giivene etki edebildigini belirtmektedir. Soyle ki; vergi idaresinin denetim seviyesini
arttirmasi, miikellefler arasinda vergi idaresinin kendilerine karsi bir “Polisler ve
Soyguncular” anlayis1 i¢inde oldugu ve dolayisiyla da miikelleflerin diristligi
konusunda giivensizliklerinin mevcut oldugu algis1 yaratarak idareye duyulan giiveni
diistirecektir. Diger taraftan vergi idaresi vergi kagake¢iligini etkili bir sekilde tespit
edebildigini ve bunlar1 adalet Oniine ¢ikarabildigini kamuoyuna anlatabildigi hallerde,
diiriist vergi miikelleflerinin giiveninin artmasini saglayacak, bu da goniillii vergi
uyumunu arttiracaktir. Ayni sekilde vergi denetimlerinin 6zensiz ve ¢ok seyrek yapilmasi

da vergi idaresinin etkili bir bicimde calistig1 yoniindeki gliveni azaltacaktir.

Kaygan zemin teorisi hususunda dgrenciler ve serbest meslek mensuplarimin dahil
edildigi iki ayr1 deneyden ¢ikan sonuglar, gercekten de teorinin temel varsayimlarini; yani
vergi idaresinin miikelleflerin duydugu giiveni arttirmasinin ve vergi kaciranlari

denetleyip cezalandirma yoluyla giiciinii géstermesinin vergi uyumunu arttirabilecegini
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ortaya koymaktadir®. Her ne kadar deneylerde teorinin, vergi idaresine giivenin ve/veya
vergi idaresinin giiciiniin %100 oldugu durumlarda vergi uyumunun da %100 olacagi
yoniindeki savi, her iki degiskenin (giiven ve gili¢) bu kadar ekstrem seviyelere
yiikselmemesi sebebiyle Olgiilememis olsa da sinerjik bir iliskide vergi idaresinin

giicliniin mesru olarak algilandig1 ve bunun da vergi uyumunu arttirdig1 goriilmiistiir®.

Yine kaygan zemin teorisi ile ilgili olarak Avusturya, Birlesik Krallik ve Cek
Cumbhuriyeti’nde yapilan bir aragtirmanin sonucunda da gonilli uyumun esas olarak
miikelleflerin vergi idaresine olan giivenlerine dayandigi, vergi idaresinin giiciiniin ise

cebri vergi uyumunu tesvik ettigi yoniinde bulgular elde edilmistir®.

C. Vergiye Direnme

Devlet vergi toplarken miikelleflerin vergi 6deme yoniindeki iradesinin kuskusuz
goniilli 6deme yoniinde olmasimi arzularken, 6demenin gergekten goniilli olup
olmadigini dikkate alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira zora dayanan bir 6deme
olmasi, verginin baslica niteliklerindendir®’. Yukarida sayilan hususlardan hangisi veya

hangileri sebebiyle olursa olsun, miikelleflerin vergiye kars1 gosterdikleri tepkiler vergi

% WAHL, Ingrid; KASTLUNGER, Barbara; KIRCHLER, Erich; “Trust in Authorities and Power to
Enforce Tax Compliance: An Empirical Analysis of the Slippery Slope Framework”, Law & Policy, Cilt:
32, Sayr: 4, 2010, s. 399

% WAHL; KASTLUNGER; KIRCHLER, agm., s. 400

% MUEHLBACHER, Stephan; KIRCHLER, Erich; SCHWARZENBERGER, Herbert; “Voluntary Versus
Enforced Tax Compliance: Empirical Evidence for the ‘Slippery Slope’ Framework™, European Journal
of Law and Economics, Say1: 32, 2011, s. 94

9 ERGINAY, age., s. 37
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uyumu seklinde de ortaya cikabilecegi gibi, miikelleflerin vergi édeme hususundaki
gontlsiizliikleri vergi direncine doniisebilmektedir. Bu baglamda miikellef, vergiyi hig
O0dememe veya en azindan daha az 6demenin yontemlerini arastirmaya baslamakta ve
belirledigi yollara gore harekete gecmektedir. Bu sekilde miikellefin vergi karsisinda
oncelikle i¢sel bir tepkisi olarak ortaya ¢ikan vergi direnci, vergiyi tamamen reddetme,
vergiyi 6dememe veyahut az 6deme amaciyla fiili davranisa dokiilmesi seklinde dahi

tezahiir edebilmektedir.

Vergilendirme yetkisinin devletin egemenlik kudretinden kaynaklanmamasina
binaen, miikelleflerin vergiye direng gostermeleri bir taraftan da devletin egemenlik
kudretine kars1 gosterilen bir direnci isaret etmektedir. Miikelleflerin vergiye karsi
gosterdikleri ddememe yahut az 6demeye yonelik tepkileri sadece bireysel kalan tepkiler
ile kolektif eyleme doniismiis tepkiler seklinde ikili bir ayrima gitmenin daha uygun

oldugu diistiniilmektedir.

1. Vergiye Kolektif Diren¢ Gosterme

Vergiye karsi kolektif tepkiler daha ¢ok direnme hakkinin dogrudan kullanildigi
tepkilerdir. Buradaki “direnme”nin 6ziinde baskiya karsi direnme unsuru mevcuttur.
Direnme hakkindan s6z edebilmek icin siireklilik arz eden hukuk disiligin iktidarin baski
arac1 haline gelmesi gerekmektedir. Zira doktrinde de direnme hakkindan bahsederken

aslinda “baskiya kars1” direnme ifadesi kullanilmaktadir®,

% KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1993, s. 301 vd.; TASKIN, Ahmet;

“Baskiya Kars1 Direnme Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 52, 2004, s. 38 vd.
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Cogu zaman kutsal bir gérev olarak nitelenen vergilerin agirligi altinda ezilen bir
toplum nezdinde vergi kutsal olmaktan ¢ok zuliim ve baski aracina doniismektedir®®.
Boyle bir durumda da vatandaslarin “baskiya/zulme kars1 direnme” seklinde ifade edilen

direnme haklari, bu baski aracina yani dogrudan dogruya vergiye kars1 yonelmektedir.

Direnme hakkinin 1215 Magna Carta Libertatum®®, 1776 Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'®, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'%, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'®® gibi pek ¢ok tarihi belgede yer almakta oldugu goriilebilmektedir. Direnme
hakk: gerekirse siddet icerecek sekilde iktidara karsi isyan, ihtilal olarak sekillenen ve

iktidarla saf giic ¢atismasi olarak kendini gosterebilmekteyken, baskiya karsi zora,

9 AKTAN, DILEYICI, SARAC, age., s. 138

100 Berat’in 61’inci maddesi Berat hiikiimlerinin ihlali halinde baronlardan olusan kurula, ihlalin ortadan
kaldirilmasi i¢in kralligin kalelerini, topraklarint ve diger miilklerini isgale kadar varan genis yetkiler
vermektedir.

101 Insanlarin yasam, dzgiirliik ve mutlulugu arama gibi yaradilistan gelen ve inkar edilemez haklarin1 yok
edici bir tavir i¢ine girmis bir iktidar karsisinda, halkin o iktidar1 ortadan kaldirmak ve yerine yenisini
kurma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

102 Bildirgenin 2’nci maddesinde direnme hakki insanlarin tabi ve zamanasimina ugramaz haklari arasinda
ONDUL, Hiisnii, “1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 1989/4, s. 688 vd.)

103 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin hazirlanmasi ¢alismalar1 sirasinda direnme hakkinin agikca
taninmas1 yoniindeki teklifin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nda reddedilmesine karsin
“Baglangi¢” kisminda insanlarinin zuliim ve baskiya kars1 son care olarak ayaklanmak zorunda kalmamasi

i¢in insan haklarinin hukuk diizeni ile korunmasimin temel bir gereklilik oldugu yoniindeki ifade, direnme

hakkinin dogrudan olmasa da dolayli olarak tanindig1 anlamina gelmektedir. (KAPANI, age., s. 308)
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kuvvete ve siddete basvurmadan direnme seklinde de tezahiir edebilmektedir'® Ki

glinlimiizde hukukun {istiinliigli i¢in, yasanin 6ziine uymak suretiyle yasaya itaat etmeme

k105

seklinde davranigsal bir karsitlig1 yansitan sivil itaatsizli islerlik kazanmustir.

a) Bir Sivil Itaatsizlik Eylemi Olarak Vergiye Direnme

Tarih boyunca iktidarlarin, devletin egemenlik kudretine dayanilarak toplanan
vergiyi halkin bazi kesimleri tizerinde baski araci olarak kullandiklarina tanik
olunmustur. Bunun yaninda, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi, vergilerin dogrudan
merkezi devlet tarafindan degil de miiltezim veya diger isimlerle faaliyet gosteren ¢esitli
kisiler, feodal yapilar tarafindan toplandigi hallerde de merkezi devletten gelmeyen

baskinin bu sefer vergi toplayan bu kisilerden geldigi goriilmiistiir.

Sivil itaatsizlik kavrammin kurucusu kabul edilen!® Henry David
THOREAU’nun ilk sivil itaatsizlik eylemleri vergi ddememe yoniinde olmustur.
Mohandas K. GANDI’nin de bas vergisine ve tuzdan alman vergilere kars1 isi birakma,

tuz yiirliyiisii gibi genis katihimli barisgil eylemler organize etmesi'®’

vergiye karsi
gosterilen direnme eylemlerine 6rnek gosterilebilir. Belli bir vergiyi protesto etmek ve

s6z konusu verginin kaldirilmasini saglamak amaciyla vergiyi ddememe seklinde

104 K APANI, age., s. 314

105 ANBARLI, Seniz, “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil itaatsizlik”, Cumhuriyet Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Dog. Dr. Feramuz AYDOGAN’m Anisina, 2001, s.
320

106 CANDAN, BILGIN, agm., s. 69

107 ALTINEL, Mesude, “Sivil itaatsizlik ve Mohandas K. Gandhi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:

93, 2011, s. 455
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gergeklestirilen sivil itaatsizlik eylemleri vergi grevi olarak tanimlanmaktadir'®®, 1953
yilinda Fransa’da toplu vergi 6dememe seklinde baslayan ve mali literatiire “Poujade
Hareketi” olarak gecen olaylar'®, 1929 Biiyilk Buhrami sonrasinda ABD’de emlak
vergilerinin yiiksekligi sebebiyle toplu olarak diizenlenen ve vergi ile birlikte igki

1

yasaginin da kaldirilmasi sonucunu doguran''® vergi 6demeyi reddetme eylemlerit!! vergi

grevlerinin en tipik 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte vergi 6dememe seklinde ortaya g¢ikan bir sivil itaatsizlik
eyleminin vergiye yonelik bir tepki, baska bir ifadeyle bir vergi direnci olarak
yorumlanabilmesi i¢in eylemin hedefinin dogrudan dogruya vergi olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda vergi 6dememe eyleminde asil hedef hiikkiimeti veyahut hiikiimetin belli
politikalarini protesto etmek ise, yani vergi sadece bir ara¢ olarak kullanilmakta ise,

burada vergiye kars1 gosterilen bir tepkiden s6z edilemeyecegi agiktir.

108 pURSUNERLI CAKAR, Elif, “Vergiye Kars1 Direnme Sekilleri ve Vergi Inzivas1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1-2, 2013, s. 1295

109 ERDEM, Metin; SENYUZ, Dogan; TATLIOGLU, ismail; Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 20086,
s. 154

110 THORNTON, Mark; WEISE, Chetley; “The Great Depression Tax Revolts Revisited”, Journal of
Libertarian Studies, Cilt: 15, Say1: 3, 2001, s. 98

111 30.000 iiyeye sahip Sikago Emlak Vergisi Miikellefleri Birligi (the Association of Real Estate Taxpayers
in Chicago) en biiyiik vergi grevlerinden birisini gergeklestirmis ve sehirde vergi 6demeyen vatandaglar
%40 gibi yiiksek oranlara ¢ikmigtir. (BEITO, David; “The Forgotten Tax Revolt of the 1930s”, The

Wallstreet Journal, www.wsj.com, E.T.: 15.06.2017)
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Bu kapsamda 1958’de ABD’de niikleer silahlari, 1966’da da Fransa’da atom

112

bombasi testini protesto etmek i¢in*“, ABD Bagkani Barack Obama doneminde savas

113

harcamalarini protesto etmek i¢in**°, Donald TRUMP 1n se¢ilmesini protesto etmek igin

sehir ve eyalet vergilerinin 6denip federal vergilerin 6denmemesi yoniindeki'* sivil

itaatsizlik eylemlerinin vergi direnci olarak degerlendirilmesi soz konusu degildir.

b) Siddet Eylemleriyle Vergiye Direnme

Vergileme karsisinda miikelleflerin gosterdigi bu tepki tlirli her zaman sivil
itaatsizlik eylemleri seklinde barisgil bir bigimde dile getirilmis degildir. Vergiye
gosterilen tepkiler sivil itaatsizlik simirlarini asarak siddet iceren bir nitelige
biirtinebilmektedir. Bu tiir tepkilerin icerdigi siddet; vergi dairelerine zarar verilmesi,
yakilmas1, vergi memurlarinin tiiye bulanmasi!®® seklinde sembolik diizeyde kalabilecegi
gibi, dogrudan dogruya devlet giicleriyle gii¢ c¢atismasina girilmesine kadar
gidebilmektedir. Dogrudan vergilere karsi siddet iceren ve kolektif diizeyde ortaya ¢ikan

eylemler, vergi isyanlar1 veya vergi ayaklanmalar1 olarak adlandirilmaktadir.

112 CANDAN, BILGIN, agm., s. 80-81

13 ARSON, Krista, “Civil Disobedience At Tax Time”, CBS News, http://www.cbsnews.com/news/civil-

disobedience-at-tax-time, Erigim Tarihi: 17.07.2017
114 WALTER, Joanna, “We Will Not Pay: the Americans Withholding Their Taxes to Fight Trump”, The

Guardian, https://www.theguardian.com/us-news/2017/feb/15/tax-refusing-pay-protest-trump, Erisim

Tarihi: 17.07.2017
115 YILDIRIM, Mehmet; “Vergilere Direnis: Sivil Itaatsizlik ve Vergi Isyan1”, Vergi Sorunlari Dergisi,

Say1: 264, 2010, s. 266
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Vergilerin bizatihi kendisi ile vergilere gosterilen tepkiler, tarihsel siireg igerisinde
bircok devlette giindeme gelmis ve cok Onemli tarihsel degisimlere ve gelisimlere
kaynaklik etmistir'’®. Ger¢ekten de Magna Carta Libertatum ve Fransiz Devrimi gibi
onemli pek ¢ok tarihi olay temellerini, esasinda vergiye karsi gelistirilen tepkilerden
almaktadir. Yine aym sekilde Kuzey Amerikalilarin Ingilizlere kars1 ayaklanmasinin
altinda yatan ana sebebin vergiler oldugu, hatta dyle ki, Kuzey Amerika’da birbirleriyle
tam bir birlik i¢erisinde bulunmayan kolonilerin birlesmelerine ve nihayetinde Amerika
Birlesik Devletleri’ni kurmalarina sebep olan yegane unsurun vergiler oldugu da

rahatlikla sdylenebilir’.

Vergi isyanlar1 M.O. 400°lii yillara kadar geri gidebilmektedir!!®. ingiltere’de
vergi dairelerinin atese verilmesine ve bagpiskopos ile hazine veznedarinin 6ldiiriilmesine

kadar giden olaylar1 kapsayan 1381 Koyliiler Isyan1 (Peasant’s Revolt) neticesinde kelle

116 AKTAN, DILEYICI, SARAC, age., s. 145

17 Amerikan bagimsizlik hareketinin baslangici, Ingiliz Parlamentosu’nun 1765°te Pul Yasas1 (Stamp Act)
adiyla her tiirlii yasal belge, siireli yaym ve oyun kagitlarint pul vergisine tabi tutmasi neticesinde koloni
halkinin vergiye kars1 gosterdigi tepki olmustur. (ADAMS, Charles, Those Dirty Rotten Taxes: The Tax
Revolts that Built America, Simon & Schuster, New York, 1998, s. 28) Tarihe Boston Cay Partisi olarak
gecen ve limandaki Ingiliz gemilerindeki girerek caylarm tiimiinii denize dokmesi olaymndan sonra
Ingilizlerin Boston Limani’n ticari gemilere yasaklamasi {izerine koloniler savas hazirliklarina baglamis
ve altt yil siirecek savastan sonra 4 Temmuz 1776 tarihinde bagimsizlik ilan edilmistir. (AKTAN,
DILEYICI, SARAC, age., s. 173 — 174)

118 Antik Yunan’da M.O. 431°de baglatilan Delos Birligi isyani, M.O. 361°de Antik Misir’da agir

vergilemeye kars1 ¢ikan isyan vergi temelli isyanlardir. (BURG, age., s. 10 — 12)
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vergisi kaldirilmistir*®. Ingiltere nin daha yakin tarihte meydana gelen vergi ayaklanmasi
ise, donemin bagbakan1 Margaret Thatcher’1n istifasina sebep olan 1990 Bas Vergisi (Poll

Tax) isyanidir'?,

Osmanli Devleti de pek cok isyana sahit olmustur. Ne var ki Osmanh
Devleti’ndeki bu isyanlarin ortaya ¢ikmasinda halkin yagamakta oldugu bir takim mali
sikintilar rol oynamus ise de bunlardan pek az1 dogrudan dogruya vergiyi hedeflemistir'?.
Bu isyanlarin genel sebebi kotii yonetim olmustur'??2, Osmanli Devleti’nde dogrudan
vergiye yonelik isyanlara 6rnek olarak 1906 yilinda sahislar {izerinden “Sahsi Vergi”,
hayvanlar iizerinden ise “Hayvanat-1 Ehliye Riisumu” almaya karar verilmesi iizerine

Kastamonu ve Erzurum’da meydana gelen ve vergilerin kaldirilmasma sebep olan'?

ayaklanmalar gosterilebilir.

119 Bkz: FLAHERTY, W. E., “The Great Rebellion In Kent Of 1381 Illustrated From The Public Records”,
Archaeologia Cantiana, Cilt: 3, 1860, s. 65 vd., AKTAN, DILEYICI, SARAC, age., 5.156 vd.

120 NADAROGLU, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yaymnlari, Istanbul, 2000, s. 283

121 AKTAN, DILEYICI, SARAC, age., s. 200

122 Neredeyse 100 yil siirecek Celali Isyanlar1 beylerbeyleri ile sancakbeylerinin halktan hukuka aykir1 vergi
toplamaya girismeleri ve bu yolda halka zulme yonelmeleri sebebiyle ¢ikmistir. 1730 yilinda meydana
gelen Patrona Halil isyanin temelinde de savas harcamalar1 sebebiyle bir takim perakende mallardan bid’at
ad1 altinda vergi alinmaya baglanmasi esnafi zor durumda birakmig vergiler tahsil edildikten sonra sefere
cikilmasindan vazgegilmesi ile devlet gorevlilerinin savurgan davraniglart vardir. (Bkz. AKTAN,
DILEYICI, SARAC, age., s. 211 vd.)

128 GOK, agm., s. 159
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2. Vergiye Bireysel Diren¢ Gosterme

Bir insan toplulugunun bir araya gelerek haksiz, 6l¢iisiiz veya adaletsiz gordiikleri
vergilere karsi1 tepki gostermeleri siklikla yasanan bir durum olmayip, istisnai niteliktedir.
Ayrica miikelleflerin vergiye gosterdikleri uyumsuzlugun sebeplerini esasen bireysel
sebeplerin olusturdugu da bir gergektir. Dolayisiyla vergiye direnme yoniindeki

gosterilen tepkilerin en yaygin olani bireyseldir.

Bu bireysel tepkilerde kisiler tarafindan herhangi bir sekilde siddete
basvurulmadigi gibi bu eylem tamamen miikellefin kendi ¢ikarina hizmet etmektedir.
Vergiye bireysel direng gdsterme bu 6zellikleri itibariyle yukarida bahsedilen siddet
icerikli kolektif vergi isyanlarindan tamamen farkli bir yapidadir. Zira kolektif
eylemlerde bireysel bir ¢ikar degil eyleme katilanlarin toplu ¢ikarlari s6z konusudur.
Gergekten de gerek vergi grevi eylemlerinde gerekse vergi isyanlarinda haksiz ve
adaletsiz goriilen bir vergiye ya da vergi sistemine baskaldir1 s6z konusudur ki bu
baskaldirida esasen katilanlarca inanilan ortak yararlar mevuttur. Bu ortak yarar inanci ve
toplu hareket etme yoniindeki irade, vergiye yonelik bu tepkileri sosyal bir eylem haline
getirmektedir. Esas olarak sahsi bir yarar elde etmeye yonelik olan bireysel direnmede bir
insan toplulugu tarafindan haksiz ve adaletsiz addedilmis bir vergi ya da vergi sistemi s6z
konusu degildir. Bu agidan bireysel direnme eylemlerinde ortak degerleri paylasan bir
toplulugun ortak bir yararini elde etme amaci giidiildiigiiniin sdylenebilmesi de miimkiin

degildir.

Vergiye direnme yoniinde gosterilen bireysel tepkilerin bir kismi hukuk igerisinde
kalmakta (ya da en azindan hukuk icinde kaldigi goriinlisii olusturulmasina 6zen
gosterilmekte), bir kismi ise dogrudan dogruya hukuk disina ¢ikarak kanunlarin

karsiliginda cezalandirma 6ngdrmiis oldugu eylemleri ihtiva edebilmektedir.
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a) Cezalandirilan Bireysel Direnme: Vergi Kacirma

Miikelleflerin vergiye kars1 gosterdikleri tepkilerden en basiti vergiyi
O0dememekten ibarettir. Gergekten de mikellef tahakkuk etmis olan bir vergiyi
O0dememeyi pek tabi segebilir ki; bu secim miikellef agisindan tamamen ihmali bir
davranisi i¢erdiginden en kolay tepkidir. Ne var ki, vergi niteligi geregi zora dayanan bir
alim oldugundan devletin vergisini 6demeyen miikellefin malvarligindan tahakkuk
etmesine ragmen 6denmemis olan vergiyi tahsil etmesi s6z konusu olacaktir. Bu husus
dikkate alindiginda ise tahakkuk etmis bir verginin 6denmemesi -cebri icra yoluyla tahsil
edildiginde faiz, varsa zamlar ve cebri icra masraflart da borca ekleneceginden-
miikellefin cebinden ¢ikacak meblagin artmasindan baska bir sonuca hizmet

etmeyecektir.

Hal boyleyken miikellefin verginin tahakkukuna miidahalesi gerekmektedir ki,
O0denmesi gereken vergi tutar1 bu sekilde vergi idaresinin goziinden kagirilsin. Bu itibarla
miikelleflerin vergi ylikiinii azaltmak veya tamamen yok etmek amaciyla vergilendirmede
baz alinan birtakim verileri vergi idaresine yanlis aktarmayi veya hi¢ aktarmamay1

secmeleri s6z konusu olabilmektedir?*.

Miikelleflerin bu sekilde gerek sekli yikiimliliklerini gerekse maddi
yikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemek suretiyle verginin tahakkuk

ettirilmemesine ya da eksik veya gec tahakkuk ettirilmesine vergi kagirma veyahut vergi

124 AKKAYA, Mustafa, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 22

40



kagake¢ilig1 adi verilmektedir. Vergi kagirma, miikelleflerin vergiye karsi gosterdikleri

aktif tepkilerden en yaygin olanidir'?,

Vergi kagirmanin vergiye kolektif direnme eylemleriyle tek ortak noktasi agik
hukuka aykiriliktir. Burada 6nemle altini ¢izmek gerekir ki, burada bahsi gecen “hukuka
aykirilik” kavramindan, vergi yasalarina aykirilik, daha agik bir ifadeyle vergi yasalarinca
cezalandirmaya tabi tutulan eylemler anlasilmalidir. Bu cezalandirma hiikmii igeren
kanun hiikiimleri ise kanun koyucu tarafindan “su¢” olarak nitelenen eylemler ile
“kabahat”'?® olarak belirlenen eylemlerdir. Dolayistyla vergi kagirma kavramindan
bahsedildiginde ana unsurlardan olan hukuka aykirilik hususunun dar bi¢imde ele
alinmasi, boylelikle de “hukuka aykirilik” ifadesinden su¢ ya da kabahat niteligindeki

eylemler anlagilmalidir.

Vergi kacirma ya da vergi kacak¢iliginin dgretide “vergiyi 6dememek ya da daha

az 6demek amaciyla vergi kanunlarina aykir hareket etmek”!?’, “yiikiimliiniin vergi

125 ARTAR, Yusuf, “Vergi Kagakcilig1 ile Vergiden Kaginmaya Iliskin Diizenlemeler, Goriis ve Oneriler”,
LEGAL Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 103, 2013, s. 112

126 Kanunda vergi kabahati olarak nitelenen eylemlerin tiimiiniin vergi kagirmaya yonelik oldugu
sOylenemez; 6rnegin VUK madde 353/1°de vergi kabahati olarak nitelenen ve karsiliginda 6zel usulsiizliik
cezasl Ongoriilmiis olan fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
“elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliinca belirlenen zorunlu haller harig
olmak tizere kagit olarak diizenlenmesi” eyleminde herhangi bir vergi 6dememe ya da az vergi 6deme
amac1 ya da sonucu s6z konusu olmadigindan, vergi kagirma eyleminden de bahsedilemeyecektir.

127 NADAROGLU, age., s. 280
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kanunlarina ve usul hiikiimlerine aykir1 faaliyette bulunmasi ve bu surette vergi matrahini

95128

azaltmasi, vergi kaybina yol agmas1”*“® seklinde birbirine paralel tanimlar1 mevcuttur.

Asil olarak kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi amaciyla toplanan
verginin her miikellefin bir sekilde faydalandigi bu hizmetlere yaptigi sosyal bir katki
niteliginde oldugu diisiincesiyle hareket ettigimizde, vergi kagirma eyleminin kamunun
yararlandig1 hizmetlerin aksamasina yol agacagi aciktir. Kamu hizmetlerinin aksamasina
yonelik eylemlerin ise basta devlet tarafindan yasaklanarak su¢ tanimi igerisine alinmasi,
tamamen dogal bir tepki sayilmalidir. VUK un vergi kacirma eylemini sug¢ sayarak
cezalandirma hedefiyle yukarida sayilan eylemleri su¢ tanimi igerisine almasi da hemen
hemen her iilkede mevcut olan bu dogal tepkinin sonucudur. Zira cezalandirma
hiikiimlerini ihtiva eden her hukuk normu gibi, vergi kacake¢iligina yonelik bu tiir ceza
hiikiimleri de toplumu, toplum zararina olan, baska bir ifadeyle “anti-sosyal” nitelikteki

birtakim eylemlerden korumaya yéneliktir!?®,

Vergi kacirmanin toplum karsit1 bir eylem olma niteligi kapsaminda bu eylemi

131

hirsizliga benzetenler™® dahi olmustur!®!, Bu miilahazanin temelinde ise vergi toplamanin

128 EDiZDOGAN, Nihat; Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 217

129 HOTCA, Mihai Adrian, “The Infractions of Tax Evasion”, Lex ET Scientia International Journal,
Cilt: 1, Sayt: 16, 2009, s. 217

130 CROWE, Martin T., The Moral Obligation of Paying Just Taxes, Catholic University of America
Studies in Sacred Theology No: 84, 1944; aktaran GREEN, Stuart P., “What is Wrong with Tax Evasion”,
Houston Business and Tax Law Journal, Cilt: 9, Say1: 2, 2009, s. 233

131

Konu daha da ileri bir seviyeye tasinip, vergi kagirmanin baskasina ait olani haksiz yere almay1

yasaklayan “yedinci emir”’e aykiri oldugu, dolayisiyla da dini olarak giinah oldugu/caiz olmadig1 dahi ifade
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devlet yoniinden bir hak olmasindan hareketle miikelleflerin 6demeleri gereken verginin
zaten aslinda devlete ait oldugu, vergi kagirmanin ise devletin devlete ait olan1 devlete
vermekten®? imtina etmek ve devlete ait olan1 devletin iradesi hilafinda haksiz bir sekilde
elinde bulundurmak anlamina gelecegi diisiincesi yatmaktadir. Ne var ki bu goris
verginin zor alima dayali bir 6ddeme olmasi ve devletin “hakkinin” gergekten ne

oldugunun belirsizligi kapsaminda elestirilmektedir!33,

Kisinin vergi kagirma eylemiyle toplumda her bireyin kamu hizmetlerine katilma
Odevini yerine getirmekten kacinmasinin toplumdaki diger bireylerin daha fazla yiik
altima girmesine sebep oldugu ve bunun gelir dagilimini bozdugu gerekgesiyle de

elestirilmektedir'®*.

Konu vergi kagirmanin vergi 6dememe ya da az vergi ddeme suretiyle bireysel
cikar elde etme amaci ¢ergevesinden ele alindiginda, 68retide mevceut baska bir kavram
olan vergiden kaginma ile biiylik benzerlik gosterdigi goriilebilmektedir. Zira gerek vergi
kagirmanin gerekse vergiden kaginmanin hedefledigi tek amag vergiyi 6dememek ya da

daha az 6demektir.

Aradaki ¢izgiyi belirleyenler ise dncelikle yaptigi kanuni diizenlemelerle kanun

koyucu, kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemeleri uygulayan ve yorumlayan vergi

edilmistir. (Bkz. Catechism of the Catholic Church, Second Edition, Libreria Editrice Vaticana, 2019, s.

579; ayrica Bkz. https://www.vatican.va/archive/ENG0015/ P8B.HTM, Erisim Tarihi: 23.05.2020)

132 Sezar’m Hakk1 Sezar’a (Matta Incili 22:15)
133 McGEE, Robert W., “Is Tax Evasion Unethical”, University of Kansas Law Review, Cilt: 42, No: 2,
1994, s. 428; GREEN, agm., s. 233

13 ERDEM; SENYUZ; TATLIOGLU; age., s. 153
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idaresi ile vergi idaresinin islemlerini denetleyen yargi organidir. Kanun koyucu, hangi
eylemler vasitasiyla vergi matrahinin azaltilmasinin su¢ ya da kabahat sayilacagini
kanunlarla acik bir sekilde belirlemekte ve sadece kanun koyucu tarafindan yapilan bu

su¢/kabahat taniminin kapsaminda olan eylemler vergi kagirma olarak nitelenmektedir.

Burada sunu da ifade etmek isteriz ki miikelleflerin vergiyi bertaraf etmeye
yonelik hukuka aykiri eylem ve islemlerinin tiimiiniin kestirilmesi ve bu kapsamda kanuni
diizenlemelere dahil edilmesi neredeyse imkansizdir. Vergi suglarinin ise mutlaka kanuni
diizenlemeye tabi tutulmasi cezanin kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Bu kapsamda bir
vergi sugunun taniminin yapilarak sinirlarinin agik bir sekilde gizilmesi yetkisi ve gorevi

miinhasiran kanun koyucuya aittir.

Ulkemiz vergi mevzuatinda da 213 sayili Vergi Usul Kanunu, “Dérdiincii Kitap”
ceza hiikiimlerini diizenlemektedir. Kanun koyucu “Kacakeilik suglar ve cezalar”

baslikli VUK 359’uncu maddesi ile vergi miikelleflerinin®®

asagidaki eylem ve
islemlerini dogrudan hukuka aykiri ilan ettigi gibi, bunlara hapis cezasi gibi agir

yaptirimlar ongormiistiir:

i. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,
ii. Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler

adina hesap agmak,

135 VUK ayrica miikelleflerin dzel islemlerini yapma sugu, ekim saymm beyanlarmi denetlememe sugu ve
haysiyet ve serefe tecaviiz sucu gibi vergi miikellefleri tarafindan degil, vergi memurlar1 tarafindan

islenebilen suglar da 6ngdrmiis olup, bunlar konumuzun diginda oldugundan burada deginilmemistir.
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Vi.

Vii.

viii.

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,

Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak,

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hig
koymamak,

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,

Ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak veya bilerek

kullanmak.

VUK’da diizenlenen kagakcilik suglar ele alindiginda, genellikle miikelleflerin

vergi idaresini aldatmaya, vergi idaresince gergeklestirilecek vergi incelemelerini etkisiz

kilmaya yonelik hileli eylemlerden ibaret oldugu goriilebilmektedir. Bununla birlikte

miikellefin “kacak¢ilik sucu” tanimina girmeyen hareketler yoluyla da vergi kagirmasi

pek tabi miimkiindiir. Ornegin bir miikellefin elde ettigi gelir karsihginda fatura

diizenlememesi, kazancini beyan dis1 birakmasi anlamina gelecek ve bu da kazancin

vergilendirme dis1 kalmasina sebep olacaktir. Kuskusuz burada miikellefin eylemi vergi

kacirma niteligindedir, fakat vergi kagakciligr sucunu diizenleyen VUK madde 359

kapsamina girmemektedir. S6z konusu miikellefin elde ettigi gelirin sadece bir kismi igin

fatura diizenlemesi durumu ise “muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek”

sucunun tanimina girme ihtimalini dogurmaktadir. Buradaki ayrim, vergi idaresinin hileli
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bir islem ile yaniltilmaya calisilmasidir ki, kanun koyucunun her sekilde vergi kagirmay1
degil aslinda hileli veya kotii niyetli islem ya da eylemlerle vergi kagirmay1 sug olarak
sayma egiliminde oldugu diisliniilmektedir. Zira vergi kagirma eyleminin cezalar1 vergi
kabahati niteliginde olan ve karsilifinda hapis cezasi degil idari para cezas1 dngdriilen

0zel usulstizliik ile vergi ziyal olmaktadir.

Bu y6nden vergi kagirma kavrami, hem miikellefin vergiyi sahte belgeler, yaniltict
beyanlar vh. eylemlerle kasti olarak bertaraf etmesini (tax fraud)!3¢, hem de hukuka aykiri
olan fakat 6zel bir hile icermeyen eylemlerle bertaraf etmesini kapsamaktadir ki her iki
tir eylem de cezalandirmaya tabidir. Fakat birisi (vergi kacakc¢iligi, tax fraud)®’
kacakgilik su¢ olarak nitelenip agir bir sekilde cezalandirilmaktayken, digeri kabahat
olarak nispeten daha hafif cezalandirilmaktadir. Baska bir ifadeyle vergi kagirma,
kacakeilik sugunu da i¢ine alan genis bir kavram olup, miikellefin vergi kanunlarina ve
usulii 6devlerini ihlal ederek vergi matrahini azaltmasi ve neticede vergi kaybina yol

acmasi olarak tanimlanabilir®3é,.

Bu noktada, vergi yasalarina uygun tahakkuk olarak etmis bir verginin tahsilat
asamasinda miikellef tarafindan 6denmekten kacinilmasi eyleminin vergi kagirma
kavramina dahil olup olmadiginin da kisaca irdelenmesi gerekmektedir. Miikellefin

tahakkuk asamasina gelerek kesinlesmis bir vergiyi vadesinde 6édememesinin sonucu,

136 http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (Erisim Tarihi: 13.03.2019)

187213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 31.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun ile Miilga 357’ nci maddesinin
baslig1 “tax fraud” ibaresine benzer bir sekilde “Hileli Vergi Sucu” idi. Miilga 357’nci maddenin
giiniimiizdeki karsiligint kagakeilik suglart (VUK madde 359) olusturmaktadir.

138 EDIZDOGAN, age., s. 217

46


http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm

6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince sz
konusu verginin cebren tahsili islemlerine baslanmasinin yaninda, vergi alacagina
gecikme zamminin isletilmesidir. Isletilen bu gecikme zamminin herhangi bir ceza ya da

139 sadece devletin kamu alacaginin geg tahsil edilmesinden

yaptirim niteliginde olmadigi
dogan zararini karsilamaya yonelik oldugu, mevzuatta vadesi gelen bir vergi alacagini
cezalandiran bir hiilkmiin de bulunmadigi hususlar1 da nazara alindiginda, miikellef bu
sekilde tahakkuk etmis bir vergiyi O0dememesi sebebiyle cezalandirmaya tabi
tutulmayacaktir. Ne var ki burada vergi 6dememe eyleminin vergi mevzuatina
uygunlugundan da s6z edilemez; zira vergi kanunlarinin asil amaci vergilendirmeyi ve bu
surette vergilerin tahsil edilmesini saglamaktir. Kaldi ki bdyle bir 6dememe eylemi basta
Anayasa’nin 73’lincii maddesine aykiridir. Dolayisiyla bu tiir bir eylemin vergiden
kagirma kavraminin ana unsurlari olan verginin hukuka aykiri bir sekilde 6denmemesini

ihtiva ettigi, bu kapsamda bu eylemin vergi kacirma niteliginde olup olmadig: tartismaya

agiktir.

Vergi kagak¢ilig1 sugunda manevi unsur olarak kastin bulunmasinin sart oldugu*°
sOylenebilirken, tiim vergi kagirma eylemleri i¢in bunu séylemek miimkiin degildir. Zira

vergi kabahati niteliginde olan vergi ziyai cezasinin Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu

139 NAS, Adil, “Vergi Hukukunda Odeme Zamanlar1 ve Odeme Zamanlarina Uyulmamasinin Hukuki
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, 2010, s. 220; AYM 27.09.1988
tarih, E:1988/7, K:1988/27

140 NEDIMOGLU, Ruhi, “Vergi Suglarinda Manevi Unsur”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1973, Say1: 4,
s. 712. Yazar vergi suglarinda kasit aranmasi yoniindeki degerlendirmesini makale tarihinde yiiriirliikte olan

mevzuata, bu kapsamda kagakgilik suglari ile hileli vergi sugu tanimina gore gergeklestirmistir.
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maddesi dikkate alindiginda kast olmaksizin da islenebilecegi kabul edilmektedir'#!. Bu
ise miikelleflerin vergi kagirma ile vergiden kaginma arasindaki ince ¢izgide gezinirken
hukuka aykir1 islem yapma kastlar1 olmadan da cezaya muhatap olabilmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Bu sadece iilkemize 6zgii bir durum da degildir;, ABD’de Bullen v.
Wisconsin davasinda mahkeme davalinin vergi kagirma ile vergiden kaginma arasindaki
ince ¢izgiyi olabildigince zorlamaya yonelik eylemlerinde hukuka aykir1 islem yapma
kastiyla hareket etmemesine ragmen bu ¢izgiyi asmasindan Otiirii vergi kagirmanin séz

konusu olduguna hiikmetmistir'42,

Dolayisiyla birbirine belli bir noktada fazlasiyla yaklasan vergi kacirma ile
vergiden kaginma kavramlarinin birbirinden net bir sekilde ayrilabilmesi onemlidir.
Bununla birlikte vergiden kagimmmanin kavraminin vergi kagirma kavramindan
ayrigtirllmasi ve kavramin irdelenerek netlestirilmesi tezin ilerideki kisimlarinda ele

alinacaktir.

b) Vergiye Hukuk Dahilinde Direnme

Miikelleflerin vergiye gosterdikleri direncin ya da diger bir ifadeyle uyumun
cesitli sebepleri mevcut ise de direncin ortaya ¢ikis sekli genelde hukuki sinirlar igerisinde

kalmaktadir. Zira verginin zor alim niteliginden 6tiirii miikellefler devlet gibi son derece

141 TORUNOGLU, Tahsin, “Vergi Ziya Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Ozel Say1, 2010 (Basim Yili: 2012), s. 484
142 COGGER, William, “Tax Avoidance v. Tax Evasion”, Tax Magazine, Cilt: 15, Say:: 9, Eyliil 1937, s.

519
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giiclii bir mekanizmay1 karsilarina almak istememekte, dogal olarak birtakim yaptirimlara

da maruz kalmak istememektedirler.

Bu baglik altinda incelenen tepkiler; verginin hi¢ 6denmemesi veyahut az
O0denmesi yoniinde sergilenen fakat tamamen hukuki sinirlar igerisinde kalan vergiye
direng eylemleridir. Goriildiigii lizere buradaki temel ayirt edici unsur, miikellefin vergiye

kars1 sergiledigi eylemin hukuka aykir1 bir yaninin bulunmamasidir.

Vergiye kars1 gosterilen ve hukuki sinirlar igerisinde kalan bu tepkilerde tahakkuk
etmis bir verginin 6denmesinin dogrudan dogruya reddedilmesi gibi bir durum olmayp,
cesitli stratejilerle vergiyi doguran olayim meydana gelmesinin engellenmesi, verginin az
tahakkuk etmesinin saglanmasi veyahut tahakkuk etmis olan verginin mali yiikiiniin

ticlincii bir kisi lizerine birakilarak mali yiike katlanilmamasi s6z konusu olmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken bagka bir nokta ise vergiye hukuk siirlar
icerisinde gosterilen tepkilerin bireysel karakter tasimasidir. Gergekten de miikellefler
vergiye karst gosterdikleri direnci ekseriyetle hukuki sinirlar igerisinde tutmayi
hedeflemelerinin atinda yatan etmenlerden birisi de ifade edildigi lizere yaptirima
ugramamak olup, bu davranis 6ziinde bireysel bir karakter tasimaktadir. Bununla birlikte
vergiye hukuk igerisinde diren¢ gostermenin bireysel olarak yerine getirilmesi gereken
tiiketimi kisma, tiiketim aligkanliklarini degistirme gibi davranis modellerine ve bunun
ileri seviyesinde planlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir ki, tiim bunlar bireysel olarak

tamamlanabilecek gereksinimlerdir.
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tabloda agiklamistir

Yeni bir vergi getirilmesinde miikelleflerin verdigi tepkileri SCHMOLDERS bir

143

Verginin Etkileri

Hissetme Asamasi Odeme Asamasi Yerlesme Asamasi
(Azami Ozgiirliik (Azalan Ozgiirliik (En Az Ozgiirliik
Derecesi) Derecesi) Derecesi)
Vergiden Kaginma Verginin Devri Tesvik ve Odeme
8 (Yansitilmasi) Etkileri
Tiiketim ve
Galismaya ve Tasarrufun
Yatirima Tegvik Kisitlanmast

Sekil 3: Yeni Bir Verginin Konmasi Halinde Verginin Etkileri

SCHMOLDERS’in tablosuna gére oOzgiirliigiin en fazla oldugu hissetme
asamasinda vergiden kaginma miimkiindiir. Bu asamada vergi kanunlarinin vergisel
sonug bagladiklart maddi olay heniiz ger¢eklesmemistir. Bu nedenden dolay1 potansiyel
miikelleflerin vergiyi doguran olayin gerceklesmesini engelleyerek verginin dogumunun
Oniine gecme 1imkanlarn vardir. Gergek kisiler vergilendirilen mallar yerine
vergilendirilmemis veya daha az vergilendirilmis mallar1 ikame ederek, kuruluslar ise

heniiz kurulma asamalarindan baslayarak, hukuki sekil se¢cimini, kurulus yerini, faaliyet

143 SCHMOLDERS, Giinter, Genel Vergi Teorisi, cev. Salih TURHAN, 4. Baski, Fakiilteler Matbaas,

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayinlari, No: 2149/374/55, Istanbul, 1976, s. 146
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siirecini ve konusunu degistirerek vergiden kacinabilmektedirler. ikinci asama olan
O0deme asamasinda ise vergiyi doguran olay gerceklesmistir ve artik miikellef statiisiine
girilmistir. Burada vergi miikelleflerinin vergi yiikiinden kurtulma ihtimalleri hala vardir,
bunu da piyasa mekanizmalarini kullanarak, vergiyi yansitma bi¢ciminde hayata gecirirler.
Fakat burada verginin yansitilmasinin iktisadi bir mekanizma olmasindan dolayi, iktisadi
kosullara bagl olarak vergiden kurtulma her zaman miimkiin olmayabilir. Ugiincii asama
olan verginin yerlesmesi agsamasinda ise, vergi iigiincii kisilere yansitilamamis ve artik
devlete 6denmistir. Burada miikellefler daha fazla calisip daha fazla kazanarak verginin
aktiflerinde neden oldugu eksilmeye uyum saglayabilecekleri gibi, harcamalarini kisarak

yani pasif olarak da uyum saglayabilirler.

Miikelleflerin vergi yiikiinii bertaraf etmeye yonelik davranislart vergi yiikii
dogduktan sonra ortaya ¢ikabildigi gibi vergi yiikii heniiz dogmadan 6nceki asamada da
ortay cikabilmektedir. Vergi yiikiiniin dogumundan onceki ya da sonraki asamada
miikellefler tarafindan cesitli yontemler kullanilmakta olup, genel olarak verginin
yansitilmasi, sermayelestirilmesi vergi yiikii dogduktan sonra; vergi planlamasi gibi
vergiden kaginma ydntemleri ise SCHMOLDERS’in tablosundaki hissetme asamasinda

yani genelde vergi yiikiiniin dogumundan &nce s6z konusu olmaktadir.

I.  Verginin Yansitilmasi

Ozellikle de ticari isletmeler agisindan maliyet oldugu tartismasiz olan vergi yiikiiniin
bertaraf edilmesinin en basit ve siklikla gergeklestirilen yontemi, verginin ti¢lincii kisiler
tizerinde birakilmasit ve bdylelikle vergi yikiine bu ficiincii kisilerin katlanmasinin

saglanmasidir.
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Verginin kanuni miikellefi tarafindan kismen veya tamamen ekonomik fiyat
mekanizmalar1 araciligiyla bir veya birkag asamada iigiincii kisilere devredilmesi'#*
olarak tanimlanabilen verginin yansimasi aslinda tamamen piyasa kosullarina

dayanmaktadir. Zira piyasa kosullarinin el vermedigi durumlarda vergiyi yansitmak da

miimkiin olmayabilmektedir.

Bununla birlikte bir verginin sonsuza kadar yansitilmasi da pek tabi miimkiin
degildir. Vergi yikiiniin, verginin bir kismin1 dahi yansitamayan {i¢iincii kisi iizerinde
kalmasina veya yansitilamayip kanuni miikellef iizerinde kalmasina (6rnegin veraset
vergileri ile iktisadi rantlar iizerinden alinan vergiler*®) ve nihayetinde vergi yiikiiniin bu
kisiler tarafindan katlanilmasina verginin yerlesmesi (incidence of tax) adi
verilmektedir!*®. Bu sekilde verginin yerlesmesi, verginin asil 6deyicisinin belirlenmesi

anlamina gelmektedir*’,

Verginin yansimasinin ileriye dogru yansima ve geriye dogru yansima seklinde
iki tliri mevceuttur. En sik ortaya c¢ikan c¢esit olan ileriye dogru yansimada, malin veya
hizmetin sunucusu, mal/hizmet iizerindeki vergiyi tcrete ekleyerek aliciya
yansitmaktadir. Geriye dogru yansimada ise bir malin veya hizmetin sunucusu, vergi
yiiklinii hammadde iireticilerine fiyat diistirmek veya g¢alistirdig1 iscilerin {icretlerinde

indirim yapmak suretiyle telafi etmeye calismaktadir. Geriye yansitma fiyatlarin agagi

144 SENYUZ, Dogan, “Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi”, Bursa, 1995, s. 111
145 TURK, Ismail, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 205
146 ERGINAY, age., s. 117

147 TURK, age., s. 205
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dogru hareket etmesi hallerinde istisnai olarak meydana gelir ki, zaten isverenin is¢ilerin

ticretlerini diledigi gibi diisiirebilmesi de ¢ok da miimkiin olmamaktadir®,

Yukarida da belirtildigi {izere verginin yansitilabilmesi her durumda miimkiin
olmayip, birtakim faktorlere baghdir. Bir iiriiniin talep esnekliginin sert olmasi, buna
karsilik arz esnekliginin de yiiksek olmasi verginin yansimasini kolaylagtirmaktadir.
Ornegin zorunlu tiiketim iiriinlerine konulan verginin yansitilmast liiks tiiketim {iriinlerine
nazaran daha kolay olmaktadir’*®. Yine yapisi itibariyle dolayli vergilerin dolaysiz
vergilere gore ¢ok daha kolay yansidigi agiktir. Bundan tabii ki dolaysiz vergilerde
yansimanin s6z konusu olmadigi sonucu ¢ikmamaktadir. Zira monopol veya oligopol
durumu gibi eksik rekabetin mevcut oldugu piyasalarda gerek kisa donemde gerekse fiyat
artiglart yoluyla uzun dénemde kurumlar vergisinin yansitilmasimin miimkiin oldugu
goriilmektedir'®. Bununla birlikte dolaysiz vergilerin, drnegin gelirden alinan kurumlar
vergisi veyahut gelir vergisinin, yansitma halinde meydana gelen fiyat artisinin satig
miktarlarint olumsuz etkileme ihtimali sebebiyle kisa donemde yansitilmasi tercih
edilmemekle birlikte, uzun vadede iiretim ve sanayi biiyiikliigii derecesinde diizenlemeler

yapilmak suretiyle kolaylikla yansitilabilmektedir®®L,

148 ERGINAY, age., s. 117

149 TASKIN, Yasemin, agm., s. 82

150 AKKAYA, Sahin, “Kurumlar Vergisinin Yansimasi”, Istanbul Universitesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslar: Dergisi, Prof. Dr. Bedi N. Feyzioglu’na Armagan, Say1: 35, 1993, s. 147

151 ERGINAY, age., s. 121
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ii.  Verginin Sermayelestirilmesi

Vergi yiikiiniin yine yansimada oldugu gibi piyasa ve degisim mekanizmalarindan
yararlanilarak {glincli  kisilere devredilmesinin bagka bir yolu da verginin
sermayelestirilmesidir. Verginin yansimasinda verginin 6denmesinden sonra yapilan
islemler bahis konusu olmasina karsilik, verginin sermayelestirilmesinde birden ¢ok
donemde uygulanacak vergilere ait vergi yiikiine ddemeden Once iiglinci kisiler

tarafindan katlanilmasi s6z konusudur®?.

Burada sunu belirtmek gerekir ki gerek verginin yansitilmasinin gerekse
sermayelestirilmesinin vergi idaresinin vergi gelirleri {izerinde dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira vergiyi yansitan/sermayelestiren miikellef vergi yiikiinii tiglincii
bir kisiye devretmis ise de verginin yerlesmesiyle birlikte s6z konusu vergi nihayetinde

vergi idaresinin kasasina girmektedir.

Kald1 ki, yansimada verginin miikellefiyetinin yansitilmast s6z konusu olmayip,
sadece verginin ylikii yansitilmaktadir. Yani vergiye gercekten katlanan kisi degismekte,
verginin miikellefi ise ayn1 kalmaktadir. Bu sebeple de verginin gergek ddeyicisi olmasa
da vergiyi fiilen 6deyen kanuni miikelleftir ve vergi yiikii yansitilmis dahi olsa, verginin
kanuni miikellefi vergi meblagin1 yansittig1 kisiden tahsil etmekte ve daha sonra vergi

idaresine 6demektedir.

152 ULUATAM, age., s. 307

54



iii.  Vergi Planlamasi

Vergi yiikiiniin dogumu, vergiyi doguran olayin gerceklesmesine baghidir. Bu
kapsamda vergi kanunlarinin verginin dogumunu bagladiklart olaymn gergeklesmesinin
onlenmesi, boylece de verginin dogumunun 6niine ge¢ilmesinin en temel tanimi vergiden

kagimmadir.

Vergiden kacinmada kanunlarin vergi yiikledikleri iktisadi sonugtan
vazgecilmektedir. Vergileme konusu iktisadi olgularla iliskiye girmeme, vergi borcunun
dogumuna iliskin soyut olay tanimi kapsamindaki islemleri gergeklestirmeme, vergisel
avantajlar getiren normlara uygun somut maddi normlar olusturma veya iliskilerini veri
normlar1 tarafindan kavranmayan alanlarda yogunlastirma yani vergiden kaginma, vergi

yiikiimliisiiniin vergi yiikiinii azaltmaya matuf eylem ve islemlerinden bazilaridir.

Kimsenin devlet hazinesinin ¢ikarlarini diisiinmek zorunda olmadigi sdylenebilse
de kamu hizmetlerinin finansmanina katilma gereksinimi karsisinda miikelleflerin
vergiden kaginmaya yonelik eylem ve islemlerinin ne kadar ileri gittigi ya da ne kadar

ileri gitmesine izin verilebilecegi tartigma konusudur.

Gergekten de kamu giderlerine katilma ya da baska bir ifadeyle devletin
vatandaglarina sundugu kamu hizmetlerinin finanse edilmek suretiyle devamliligini ve
kalitesini devam ettirmede ya da ekonomik ve sosyal hayatin istikrarli bir sekilde
ilerlemesinde mevcut kamu yarar1 ile vergi hukukunun, hukuk diizeninin sundugu
olanaklarin kullanilmasina ve kisilerin iktisadi 6zgiirliiklerinin kullanilmasina saygi
gostermek zorunda olmasindan miitevellit bireysel 6zgiirliikklerdeki kamu yarar1 karsi

karstya gelebilmektedir. Dolayisiyla oncelikle mevzuatta tanimi yapilmamis vergiden
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kaginma kavraminin taniminin, sinirlarini ortaya koymak suretiyle yapilmasinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

Ancak burada oncelikle vergiden kaginmayla vergi kagirma arasindaki sinirin
cizilmesi gerekmektedir. Potansiyel vergi miikelleflerinin bir verginin varligin
hissettikleri anda kanunun vergiyi bagladig1 olaym dogumuna engel olmak amaciyla
ortaya koyduklar1 vergiden kaginma eylemi hukuka uygun addedilmekte; bu bakimdan
vergi yikiinin yasa dis1 yollara bagvurarak azaltildigi vergi kacakeiligindan
ayrilmaktadir. Bununla birlikte vergi normlarinin 6ngordiikleri amaca aykiri kullanimi

himaye edilmemektedir.

Kisilerin en temel ekonomik hedeflerinden birisi kazanglarini yiikseltmek olup,
bunun i¢in karlarini maksimize edip masraflarini minimize etme yolunda davranislarini
gelistirmeye calismakta ve pek ¢ok planlama yapmaktadirlar. Bu kapsamda
gergeklestirilen mali planlama, azami karlilik igin finansal yontemler ile vergilerin asgari
diizeyde tutulmasi i¢in vergilerin planlanmasim birlestirmektedir'>3, S6zlesme dzgiirliigii
kisilere 6zel hukuk bigimlerini kullanmak suretiyle vergi yiikiinii azaltmalarina ve hatta
eger miimkiinse tamamen ortadan kaldirmalarina olanak saglamaktadir. Iste
miikelleflerin vergi yiikiinii bu sekilde azaltmalarini veya tamamen ortadan kaldirmalarini
saglayacak yontemleri arastirmalari, verginin yansima imkanlarini degerlendirmeleri
vergi planlamasi siirecinde ger¢eklesmektedir. Miikelleflerin vergisel tercihlerini diisiik

vergi oranlarina tabi olma veya vergi matrahini azaltma yoniinde kullanmalarinin

153 ROSEMBUYJ, Tulio, “International Tax Arbitrage”, INTERTAX, Cilt: 39, Say1: 4, Nisan 2011, s. 158
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yaninda, vergilerin ertelenmesine yonelik tasarlamalar1 da vergi planlamasinin bir pargasi

sayllmaktadirt>,

Vergi planlamasinda ulasilmak istenen iktisadi sonug ve bu sonuca ulasilmasi i¢in
gereken hukuki yollar incelenip, bu yollardan hangisinin vergisel agidan avantajli oldugu
belirlenir ve hedeflenen sonuca ulasmay1 saglayan tiim ¢oziimler vergisel perspektif de
dahil olmak iizere tiim yonlerden bir getiri-gotiirii hesabina tabi tutulur ve en uygun yol

secilirt®,

Bu kapsamda yasal ortamda yapilan vergi planlamasinin miikelleflerin vergiye
kars1 tepkilerinin ve vergi direncinin en uygun yolu olmasinin yaninda, en mesru yolu
oldugu da kolaylikla sdylenebilir’®. Zira asagida da ifade edilecegi iizere, vergi
planlamasi kavramu igerisinde “tam hukuka uygunluk” unsurunu barindirmaktadir ki; bu

unsur, vergi kanunlarinin lafzinin yaninda, ruhuna da uygunlugu temsil etmektedir.

Vergiden kaginma ile vergi planlamasi kavramlarinin ayni oldugunu diisiinen

STIGLITZ, vergiden kaginmanin ii¢ temel prensibi oldugunu belirtmektedir'®:

1. Vergilerin ertelenmesi

154 HICKS, Sam A., DILLAWAY, Manson P., “Control over Tax Planning”, Tax Executive, Cilt: 34, Say1:
3, Nisan 1982, s. 233

155 AKKAYA, age., s. 27-28

15 COSKUN KARADAG, Neslihan, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Vergi Planlamasinda Tasidig1 Anlam
Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt: I, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 697

157 STIGLITZ, Joseph, “The General Theory of Tax Avoidance”, NBER Working Paper No 1868, Mart

1986, s. 3-4
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2. Farkli vergi dilimlerine dahil olan kisilerin vergilerinin planlanmasi

3. Farkli vergi muameleleriyle kars1 kasiya olan gelir unsurlarinin planlanmasi

Bu ii¢ temel prensip cercevesinde miikellefler vergi yikiinii azaltmakta ve

hukukun el verdigi 6l¢iide tiimiiyle bertaraf etmektedir.

Genis anlamda vergi planlamasi, SCHMOLDERS’in tablosundaki®®® birinci
asama olan hissetme asamasinin yani sira ikinci asama olan verginin 6denmesi ve tiglincii
asama olan verginin yerlesmesi agsamalarina da uygulanabildigi halde, dar anlamda vergi
planlamasinin sadece ilk agsama olan hissetme asamasinda uygulanabildiginden vergiden

kaginmadan ibaret oldugu goriilmektedir.

Bu asamada hemen altin1 ¢izmek gerekir ki; vergi kagakeiligi bir vergi planlamast
yontemi degildir. Vergiyi doguran olayin dogumunu engelleyerek vergi yiikiinden
kurtulmaya ¢aligma yani vergiden kaginma tamamen yasal olmasina karsin, vergi yiikiinii
hileli veya yasa dis1 yollarla ortadan kaldirmaya veya azaltmaya caligmak yani vergi

kagirma hukuka aykiridir.

(1) Agresif Vergi Planlamasi

Potansiyel vergi yiikiimliisii vergisel motivasyonlu islemler aracilifiyla vergiden
kaginmaya ¢alisirken vergiden kagimmayla verginin dolanimi arasindaki ince ¢izgiyi
asarak peceleme yoluna gitmek higbir zaman bir vergi planlamasi yolu olarak goriilemez.
Oliver Wendell HOLMES, vergiden kacinma ile vergi kagirma arasindaki farki “Kanun

bir ¢izgi ¢izdiginde bu c¢izginin giivenli tarafinda olan taraf hukukun izin verdigi alan

18 Bkz. Sekil 3: Yeni Bir Verginin Konmas: Halinde Verginin Etkileri.
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icerisinde kendisine azami yarar saglayabilir. Bir faaliyet kagirma olarak
nitelendirildiginde ise ¢izginin yanlis tarafinda demektir....” seklinde agiklamistir™>®. Tabi
uygulamada bu ¢izilen ¢izginin tam olarak ac¢ik olmadig1 yerlerde pek ¢ok gri alan vardir

ve bazen vergi idareleri de somut olaylar1 yanlis nitelendirebilirler®®,

Bununla birlikte vergi planlamasinin manevi unsurunu miikelleflerin vergi

161 jse de miikelleflerin bu

O6dememe istegi ya da daha az vergi 6deme istegi olusturmakta
isteklerini ne sekilde uygulamaya koyduklarmin Onemi biyiiktiir. Zira vergi
planlamasinin temelinde “hukuka uygunluk” yatmaktadir. Hatta burada tercih edilen
“tam hukuka uygunluk” olmaktadir. Miikelleflerin vergi 6dememe ya da daha az 6deme

yoniindeki isteklerinin dig diinyaya hukuka aykirilik olarak yansimasi halinde vergi

planlamasindan bahsedilemeyecektir.

Bu meyanda agresif vergi planlamasina deginilmesinde yarar goriilmektedir.
Agresif vergi planlamasi, yasa koyucunun diisiinemedigi alanlardan (bilingsiz yasa
bosluklar1) yararlanmak olarak tanimlanabilir. Daha agik bir ifadeyle agresif vergi
planlamasinda miikellef, kasith olarak iki veya daha fazla iilkenin vergi sistemleri

arasindaki uyumsuzluklardan ya da bir vergi sistemindeki yasal bosluklardan

159 Bullen v. Wisconsin, 240. U.S. 625, s. 630, 1916
160 ST EMROD, Joel; YITZHAKI, Shlomo, “General Tax Avoidance, Evasion, and Administration”,
Handbook of Public Economics, Edit: Auerbach & Feldstein, Cilt: 3, North Holland, 2002, s. 1428

161 COSKUN KARADAG, agm., s. 694
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162

yararlanmak suretiyle vergi yiikiinii azaltmaktadir™®° ve genellikle kanunun lafzina

uygunlugu fakat ruhuna aykirihigi temsil etmektedir®2,
Agresif vergi planlamasi kavramindan ilk kez OECD’nin 2008 tarihli

165

calismasindal® bahsedilmistir'®. Burada agresif vergi planlamasi; “makul goriilebilecek

olan fakat vergi gelirleri a¢isindan amac¢lanmayan ve beklenmeyen sonuglar doguran

vergisel durumlar: da kapsayan planlama %

ve “vergi beyannamesindeki onemli
hususlarin  kanunla uyumu konusundaki belirsizligi a¢ik¢a ifsa etmeden miikellef
acisindan avantajli olan bir vergisel durumu benimsemek %" seklinde tanimlanmustir. 6

Aralik 2012 tarihli Avrupa Komisyonu Tavsiye Kararinda'®® da agresif vergi planlamasi,

“vergi yiikiimliiliigiinii azaltmak amaciyla bir vergi sistemindeki teknik ayrintilardan ya

162 pURSUNLERLI CAKAR, Elif; SARACOGLU, Fatih, “Vergide Ozgﬁrh’ik ilkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, 2014, s. 416

163 ACINOROGLU, Serkan, “Vergiden Kaginma ve Vergi Kagak¢iligiyla Miicadelede Avrupa Birligi’nin
1 Ocak 2013 Tarihli Son Eylem Planinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 379, Mart 2013, s. 193
164 OECD, Study into the Role of Tax Intermediaries, 2008

185 PANAYT, Christina HJI, “Is Aggressive Tax Planning Socially Irresponsible?”, INTERTAX, Cilt: 43,
Sayt: 10, Ekim 2015, s. 545

186 ““Planning involving a tax position that is tenable but has unintended and unexpected tax revenue
consequences.” OECD, Study into the Role of Tax Intermediaries, 2008, s. 87

167 “Taking a tax position that is favourable to the taxpayer without openly disclosing that there is
uncertainty whether significant matters in the tax return accord with the law.” OECD, Study into the Role
of Tax Intermediaries, 2008, s. 87

188 2012/772/EU
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da iki veya daha fazla vergi sistemi arasinda uyumsuzluklardan yararlanmak "*%° olarak
gecmektedir. Bu tanimlardan agresif vergi planlamasinin birden fazla asamaya sahip
karmasik mekanizmalarin kullanildigr ve vergiden kag¢inma ile vergi kagirmanin
unsurlarmi harmanladigi'’®, tam hukuka uygunluk iceren bir vergiden kaginma yéntemi
olan vergi planlamasiyla vergi kacirma arasindaki ince ¢izgideki gri alanda yer alan,

miikellefe vergisel avantaj saglayan stratejilerden olustugu soylenebilir.

Cokuluslu sirketler tarafindan kullanilan agresif vergi planlamasi stratejilerine

asagidakileri 6rnek gosterebiliriz:

Q) Ters Cevirme (Inversion)

Ozellikle vergilendirmede uyrukluk ilkesini kabul eden ABD gibi iilkelerde
cokuluslu sirketler tarafindan kullanilan bu stratejide, sirketin yurtdisindaki istiraki ana
sirkete cevrilmekte, boylelikle yurtdisindaki bu sirket vergi sistemine gére yabanci sirket
sayllmakta ve bunun sonucunda vergi yiikii azaltilmakta, grup sirketleri arasinda
bor¢lanma ya da lisans aktarimlar1 gibi yontemlerle de kazanglar hukuken degil ama

esasen ana sirket niteligindeki sirkete aktarilmaktadirt’.

(i) Gelir Asindirma (Earnings Stripping)

189 «(...) taking advantage of the technicalities of a tax system or of mismatches between two or more tax

systems for the purpose of reducing tax liability.”

170 YILDIZ, Bars, “Agresif Vergi Planlamasmin Teorik Cergevesi: Cift Irlanda-Hollanda Sandvig
Yontemi”, Vergi Raporu, Sayi: 241, Ekim 2019, s. 29

L FIELD, Heather M., “Aggressive Tax Planning & the Ethical Tax Lawyer”, Virginia Tax Review, Cilt:

36, Say1: 2, Ilkbahar 2017, s. 276
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Ters ¢evirme yontemiyle birlikte ya da tek basina kullanilabilen bu yontemde tiim
borglar ve giderler merkezdeki sirkete aktarilarak matrah azaltilmakta, gelirler ise
yurtdisindaki istirake aktarilmak suretiyle gelirlerin merkezin bulundugu iilkede

vergilendirilmesinin dniine gecilmektedir!’2,

(i) Transfer Fiyatlandirmast

Agresif vergi planlamasi stratejilerinden birisi olarak kullanilan transfer
fiyatlandirmasi genel olarak, ¢okuluslu sirketin mal ve hizmet bedellerini yiiksek vergi
bolgelerinde bulunan istirakleri i¢in diisiik belirlemesi, diisiik vergi bolgelerinde bulunan
istirakleri icinse yiiksek belirlemesi olup, bu sekilde yiiksek vergi bolgelerinde giderleri

arttirip gelirleri azalmakta ve boylelikle de kar diisiik vergi bolgelerine aktarmasidir'’,

(iv)  Anlasma Aligverisi

Gerek ayni miikellefin gerekse ayni vergi konusunun bir devlet tarafindan ya da
birden fazla devletin vergilendirme yetkilerinin gatismasi neticesinde bir kereden fazla
vergilendirmeye konu edilmesi*’* olarak tanimlanan ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi
amaciyla devletler arasinda imzalanmis vergi anlagmalar1 mevcuttur. Anlagma aligverisi,

devletler arasinda imzalanan bu vergi anlagmalari hiikiimlerinin, anlasmanin tarafi

2 FIELD, agm., s. 278
1B FIELD, agm., s. 279

174 YALTI SOYDAN, Billur, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 3
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olmayan iiglincii bir devletin mukimi tarafindan kullanilarak mevcut vergisel

avantajlardan faydalanilmaya ¢alisilmasidir*’>.

Anlagma aligverisinde bir {ilkenin mukimi miikellef, kaynak tlkesinde yatirim
yapmak yerine, kendisine vergisel avantaj saglayacak vergi anlagmasinin tarafi olan
tilkede “kanal sirket” (conduit company) olarak adlandirilan suni bir sirket kurarak o
tilkede ikametgah elde etmekte ve boylelikle vergi anlagmasi hiikiimlerinden bir mukim
olarak faydalanmay1 ve bu sekilde gercekte mukimi bulundugu iilkede vergilendirmeyi

bertaraf etmeyi amaclamaktadir'’®

. Burada tigiincii devlet mukimi miikellefin diger devlet
nezdinde kurmus oldugu sirketin kanal girket olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu sirketin
vergi anlagsmasi hiikiimlerinden faydalanarak vergisel avantaj elde etme amaci disinda
hicbir ekonomik anlaminin bulunmamasi, kuruldugu tilke ekonomisine hi¢bir katkisinin

bulunmamasi gerekmektedir'’’

. Bu planlamaya 6rnek olarak A ve B Devletleri arasinda
imzalanmis bulunan iki tarafli vergi anlagsmasi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen C

Devleti mukimi bir sirketin, A Devletinde olan islerini dogrudan dogruya degil de B

175 OZ, Semih, Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara,
2005, s. 150

16 YALTI, Billur, “Vergi Anlasmalarinda Vergiden Ka¢mmanm Onlenmesi: Anlasma Alsverisi
Orneginde Tiirkiye Uygulamasi”, Vergiden Ka¢inmanimn Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararas1 Vergi
Hukukunda Ahnan Onlemler, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret — Semahat Arsel Uluslararasi
Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar Serisi — 2, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 459

YT YALTI, Vergi Anlasmalarinda Vergiden Kacinmanin Onlenmesi: Anlasma Ahgverisi Orneginde

Tiirkiye Uygulamasi, S. 460
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Devletinde kurdugu bagl isletmesi (kanal sirketi) iizerinden tamamen yapay olarak

yiiriitmesi ve bu sekilde vergisel avantaj elde etmesi'’® verilebilir.

Miikelleflerin basvurduklar1 bu agresif vergi planlamasi yontemleri kuskusuz
yukaridakilerle sinirli degildir. Bu yontemlerin ilk bakista kanunun lafziyla uyumlu
olduklart ve bu kapsamda yine ilk bakista kanuna aykir1 bir durum ihtiva etmedikleri
sOylenebilirse de kanunun bazi1 hiikiimlerini kotiiye kullanip kullanmadiklart ve kanunun

ruhuna ne kadar uygun olduklar1 tezin ileriki boliimlerinde irdelendigi tizere tartismalidir.

(2) Vergi Arbitraj

19.01.2012 tarih ve 28178 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 89 Seri No.lu Gider
Vergileri Genel Tebligi’nde arbitraj, “herhangi bir menkul kiymetin, dévizin veya malin
es zamanli olarak bir piyasadan alinip diger bir piyasada satilarak, ayni1 kiymetlerin birbiri
ile degistirilmesi sonucu risksiz bir sekilde gelir elde edilmesi islemi” olarak
tanimlanmaktadir. Esasinda finansal bir kavram olan arbitraj, vergi uygulamasinda genel
olarak vergilendirme farkliliklarinin kullanilarak vergisel avantaj elde edilmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Vergi arbitraji olarak adlandirilan bu islemler, farkl {ilkelerin vergi
sistemleri arasindaki vergilendirme farkliliklarinin ya da aym vergi sistemi igerisinde

gelir tiirleri, konular1, miikellefleri ve oranlarin avantajindan yararlanilarak risksiz bir

178 )7, age., s. 152
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sekilde vergi yiikiimliiliiklerinin azaltilmasidir}’®. Bu kapsamda vergi arbitraji da tipki

finansal arbitraj gibi firsat¢1 bir nitelige sahiptir'®°.

Omegin %50’lik gelir vergisi dilimine tabi bir miikellefin bankadan %10 faizle
10.000 TL tutarinda bir kredi alip bunu %7 getiriye sahip bir tahvile yatirmas ilk bakista
mantikli bir hareket olarak goriinmemektedir; zira bdyle bir yatirimda miikellefin %3 lik
bir kayb1 s6z konusu olmaktadir. S6z konusu tahvilin vergisiz (vergiden istisna) bir tahvil
olmasi durumunda ve ayrica miikellefin bankaya 6dedigi faizi vergi indirimi konusu
yapabildigi nazara alindiginda ise, miikellef bir taraftan vergiye tabi olmayan %7’lik bir
getiriye sahip olacak, diger taraftan %10’luk faiz 6demesini vergiden diisecek ve ddedigi
faiz reelde %5’e tekabiil edecektir. Boylelikle miikellef bu yatirimi i¢in %2’lik bir net
getiri elde etmis olacaktir’®!, Burada miikellef %10’luk maliyete sahip olan bir tutari
baslangicta daha diislik getiriye sahip goriinen fakat vergisel yonden avantajli bir arag ile

takas ederek risksiz bir vergilendirme sonrasi kazang elde etmektedir.

Devlet, vergi istisnalari, vergi muafiyetleri, oran farkliliklar1 gibi yontemler
kullanarak yatirimin tesvik edilmesini, istihdamin saglanmasini, tiiketimin kisilmasini,
arttirillmasmi1  veya belli bir {riine yonlendirilmesini ya da bazi iriinlerden

uzaklagtirllmasint amacglamakta, bu ise mali ama¢ dis1 vergilendirme olarak

179 AKDOGAN, age., s. 190

180 MAY, Gregory, “Getting Realistic About International Tax Arbitrage”, Taxes: The Tax Magazine,
Cilt: 85, Say1: 3, Mart 2007, s. 39

181 SHAKOW, David J., “Confronting the Problem of Tax Arbitrage”, Tax Law Review, Cilt: 43, Say1: 1,

Sonbahar 1987, s. 3
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182

adlandirilmaktadir*®<. Mali amag dis1 vergilendirmenin s6z konusu oldugu hallerde ise i¢

vergi sistemi dahilinde yapilan (smir igi) vergi arbitrajinin dogrudan dogruya devlet

tarafindan tesvik edildigi ifade edilebilir'®®

. Bununla birlikte uluslararasi ya da sinir 6tesi
vergi arbitrajinda farkli iilkelerin vergi sistemleri arasindaki asimetrilerden,
farkliliklardan yararlanilmaktadir ki bu durum sinir i¢i vergi arbitrajindan farkli olarak
devletler tarafindan planlanmis bir husus degildir. Sinir 6tesi vergi arbitraji yine bu
ozelligi ile vergi rekabetinden de ayrilmaktadir; zira vergi rekabetinde dogrudan dogruya
vergi idarelerinin bilingli iradeleri sonucu ortaya ¢ikan bir farklilik s6z konusu iken, sinir

Otesi vergi arbitrajinda vergi sistemlerini gii¢lii bir yapiya kavusturmak isteyen vergi

idareleri arasinda istenmeyen bir farkliligin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur'®.

Miikelleflerin vergi isyani ya da vergi reddi yontemleri gibi devletle dogrudan
kars1 karsiya gelecekleri ve gatisacaklari kolektif direnme yontemlerinden ziyade bireysel
direnme yontemlerini tercih etmeleri ve bu bireysel direnmede ise hukuka agik bir sekilde
aykir1 olmayan bir yol izlemek istemeleri dogaldir.

Buradaki en 6nemli ayrim vergiden kaginma ile vergi kacirma arasinda yapilandir;
zira mikellefin hareketi ancak kendisi bir ceza/yaptirim ile karsilasmadigi durumda
gercek bir vergisel, dolayisiyla da ekonomik yarar saglayacaktir. Neticede miikellefin
vergisel avantaj elde etme ¢abasi dogrudan dogruya nihai bir ekonomik avantaj elde etme

sonucuna yoneliktir. Bu kapsamda vergiden kacinmanin sinirlarinin olabildigi kadar net

182 GOKER Cenker, Yonlendirici Vergileme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 14
18 MAY, agm., s. 38
184 57, age., s. 54
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belirlenmesi miikelleflerin alacagi kararlar ve yapacagi planlamalar agisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

VERGIDEN KACINMA KAVRAMININ TANIM SORUNU

l. KAVRAM

Vergiden kaginmanin tanimi genel olarak; vergi kanunlarinin verginin dogumunu
bagladiklar1 olaym gerceklesmesinin dnlenmesi, bdylece de verginin dogumunun 6niine

gecilmesi seklinde yapilmaktadir'®®,

Bununla birlikte s6z konusu tanim &gretiye
dayanmaktadir. Nitekim vergiden kacinma ifadesi mevzuatta (¢ok sinirli bir sekilde)

gecmekte ise de 0zel olarak tanimina herhangi bir sekilde yer verilmis degildir.

Konuyla ilgili yarg: kararlar1 incelendiginde ise, vergiden kaginma kavramina
dogrudan deginen az sayidaki Danistay kararinda'®® kacinma kavraminin 6gretide yapilan

tanimindan ve unsurlarindan biraz farkl bir sekilde algilanmakta oldugu goriilmektedir.

Bu agamada vergiden kaginma kavraminin mevzuatta tanimi yapilmamis olsa da
ne sekilde yer aldig1 ve Tiirk vergi Ogretisinde ne sekilde tanimlandigi agiklanarak
uluslararasi vergi uygulamalarinda kaginmanin hangi unsurlarla tanimlanmaya ¢aligildig1

izah edilmeye calisilacaktir.

18 AKDOGAN, age., s. 165; ULUATAM, age., s. 304; ISIK; KARAYILMAZLAR; ORGAN; ISIK, age.,
s. 122; EDIZDOGAN, age., s. 215; NADAROGLU, age., s. 279

186 Danistay 11D. 24.06.1975 tarih, E:1974/2911, K:1975/4757 sayili karari, Danistay 9D, 14.10.1986 tarih,
E:1984/990, K:1986/2668 sayili karari, Danistay 4D, 23.03.1990 tarih ve E:1989/1939, K:1990/1057 sayili

karar1, Danigtay 7D, 06.10.1994 tarih, E:1992/8205, K:1994/4596 sayil1 karar1



A. Tiirk Mevzuatinda Vergiden Kacinma Kavram

Tiirk mevzuatinda vergiden kaginmanin tanimi yapilmamis olmakla birlikte,
mevzuat bu kavrama tamamen yabanci da degildir. 10.07.2011 tarih ve 27990 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
Kurulmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair 646 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, 484 sayili Maliye
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 20°nci
maddesinde degisiklik yaparak Vergi Denetim Kurulu Bagkanligini kurmustur. Mezkir
20’nci madde ayn1 zamanda Vergi Denetim Kurulu’nun gorev ve yetkilerini saymaktadir.
20’nci maddenin dordiincii fikrasinin (g) bendi “Vergi ka¢irma ve vergiden kacinma
alamindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikariimasi ve onlenmesine yonelik yontemler
konusunda aragtirmalar yapmak” ifadesiyle vergiden kaginmanin ortaya ¢ikarilmasi ve
onlenmesi konusunda caligmalar yapma, dogrudan Vergi Denetim Kurulu’nun gorevleri

arasinda sayilmstir.

Bahsi gecen KHK hiikmiiniin vergiden kaginmanin tanimini yapmamakta oldugu,

fakat vergi kacirma ile vergiden kaginma ayriminin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

484 sayil1 KHK, Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 703
say1l1 Kanun Hilkmiinde Kararname ile yiiriirliikten kaldirilmis olsa da, 10.07.2018 tarih
ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 no.u Cumhurbaskanlhigi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi madde 228/4/g maddesinde ““Vergi kagirma ve
vergiden ka¢inma alanmindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikarilmast ve onlenmesine

yvonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak” hikmii aynen korunmustur. Adi
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gecen Cumhurbagkanligl Kararnamesi incelendiginde, 6nceden oldugu gibi yine vergiden

kaginma kavraminin taniminin yapilmamis oldugu goriilmektedir.

Vergiden kaginma kavrami bahsi gegen teskilat KHK’larinda veya
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde her ne kadar agik¢a tanimlanmamis olsa da vergiden
kaginmanin “6nlenmesi” Vergi Denetim Kurulu’na gorev olarak verilerek, miikelleflerin
vergiden kaginmalarina aslinda devlet tarafindan set ¢ekilmeye calisildigi goriilmektedir.
Kuskusuz yukarida agiklandigi gibi nasil verginin miikellefler tarafindan tercih
edilmeyen bir husus olmasi dogal ise, devletlerin ana gelir unsuru olan verginin az
O0denmesi sonucunu doguran vergiden kaginma da bu sefer devletler tarafindan tercih

edilmeyen bir durumdur.

Bununla birlikte 30.10.1999 tarih ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda 99/13482 Sayili Karar’da da vergiden
kaginmanin bahsi ge¢gmektedir. Mezklr Karar’in 11’inci maddesi 6zetle, damping ve
slibvansiyona kars1 alinan Onlemleri etkisiz kilan uygulamalarin vergiden kagimmma
amacindan bagska yeterli bir hakli sebep tasimamasi halinde dampinge kars1 vergiler ile
telafi edici vergilerin, dnleme konu iilkeden benzer mallar ya da pargalari ile bunlarin
ticiincli iilkelerden ithalatin1 da kapsayacak sekilde genisletilerek uygulanabilecegini

ongormektedir.

Bu mevzuat hiikiimlerinden de goriilebilecegi lizere, Tiirk mevzuatinda ¢ok sinirl
bir sekilde dogrudan atif yapilmakla birlikte, vergiden kaginmanin agik veya kapali bir
tanimi yapilmis degildir. Bu durum ise mevzuattaki “vergiden kagimma” kavraminin
ziyadesiyle ogretide yer alan tanimi esas alindigini ortaya koydugu sdylenebilir. Zira
asagida agiklanacagi iizere mahkeme ictihatlarinda da vergiden kaginmanin agik bir

taniminin yapilmis oldugunu séylemek giigtiir.
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B. Mahkeme Kararlarinda Vergiden Kacinma Kavrami

Karar metninde vergiden kaginma kavrami gegen ilk rastlanilan ictihat; Danistay
11. Daire’nin 24.06.1975 tarih, E:1974/2911 ve K:1975/4757 sayili kararidir. Satin alinan
kamyonun bir borctan dolayr hacizli olmasi1 sebebiyle satis isleminin feshedilmesi
lizerine, kamyonun iktisabinda salinmis olan tasit alim vergisinin terkinine karar veren
temyiz komisyonun kararinin bozulmasi istemine iliskin davada, her ne kadar kararin
hiikiim kisminda gegmese de Kanunsozciisii diisiincesinde; ara¢ alim satiminda taraflar
arasindaki iliskin 6zel hukuk iligkisi olmasi sebebiyle amme alacagina herhangi bir
etkisinin olamayacagini, dava konusu olayda ise satildig1 belirtilmis bir aracin 6denen
vergisinin iadesi disiiniilemeyecegini, boyle davranislarin vergiden kaginmayi

kolaylastiracagini ve bu yonde yeni usullerin dogmasini saglayacagini ifade etmistir.

Kanunsozciisiiniin - vergiden kacinma ile ilgili s6z konusu ifadesinden;
miikelleflerin 6demeleri gereken vergiyi azaltici olan ve igerisinde bir anlamda muvazaa
ihtiva eden davranislarin  vergiden kacinma olarak nitelendirilmekte oldugu
anlagilmaktadir. Zira Kanunsozciisiiniin davaya iliskin diisiincesinde; miikelleflerin sirf
tasit alim vergisini bertaraf etmek amaciyla gercekte olmamasina ragmen aracin haczi
veyahut farkli sebeplerle satig sdzlesmesini iptal edebileceklerini ve boylelikle tasit alim
vergisi 0demekten kurtulabileceklerini belirtmekte ve hal boyleyeyken verginin iade

edilmesinin diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.

Danigtay 9. Dairesi, ilgili kanuna gore isyerinin icine veya disina asilan is
sahibinin kimligi ile isin mahiyetini gosteren ve alan1 % m?yi asmayan 1s1ksiz
levhalardan vergi alinmayacaginin diizenlendigi, davacinin iki adet levhasinin ise verilen
siirda oldugu ¥ m?’yi asmayan iki adet levhadan birinin vergiden istisna tutulmasi

digerinin ise vergilendirilmesi gerektigine dair 14.10.1986 tarih, E:1984/990,

71



K:1986/2668 sayili kararinda ise; “100x50 ebadinda 2 adet levhalarin her birinin % m?’yi
asmadig1 gerekgesiyle vergiden istisna tutulmasi vergiden kaginma sonucunu dogurur ki
bu durum kanunun amacina aykir diiger” ifadesiyle miikelleflerin vergi kanunlarinin
amacina aykir bir sekilde az vergi 6deme yontindeki islemlerini vergiden kaginma olarak

degerlendirmistir.

Danistay 9. Dairenin bahsi gegen kararina konu uyusmazlikta, belli bir dl¢iiniin
(Y4 m?) {izerinde olan tabelalarin vergiye tabi tutulmas iizerine miikellefin vergiye tabi
olmayacak boyutta iki kiigiik tabelay1 birlestirip toplamda daha biiylik bir tabela elde
etmesi ve her ne kadar tabelalarin toplam biiytikliigl ele alindiginda vergileme sinirina
ulagsmakta ise de tabelalarin Olgiilerinin miistakil olarak bu sinirin altinda kalmasi
sebebiyle vergiye tabi olmadigi iddiasi s6z konusudur. Danistay’in burada konuya aslinda
hakkin kotiiye kullanilmasi1 kapsaminda yaklagsmakta oldugu diistiniilmektedir. Gergekten
de Danistay vergi kanunlarinda miikelleflere taninan bazi olanaklarin (belli bir
bliyiikliigiin altindaki tabelalarin vergiden istisna tutulmasi) kanun hiikmiiniin amacina
aykirt bir sekilde kullanilmasini; kararinda acik¢a belirtmemekte ise de hakkin kotiiye

kullanilmas1 ¢ergevesinde yorumlamaktadir.

Bu baglamda Danistay’a gore kaginma kavraminin, surf vergi yiikiinii azaltma
amacina matuf olan ve kanunda taninan bir takim hak veya olanaklarin amaci1 disinda

kotiiye kullanilmast durumunu da kapsamakta oldugu goriilmektedir.

Danistay 4. Daire 23.03.1990 tarih ve E:1989/1939, K:1990/1057 sayil1 kararinda

ise:

“Kurumlar ac¢ik olarak vergiden kac¢inmazlar, daha dogrusu biinyeleri ve

kuruluslart icabr kaginamazlar. Buna karsin vergi matrahimin, énleyici tedbirler
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alinmazsa yolundan gitmek suretiyle saklamak olanagi bulabilirler. Iste bunun
onlenmesi amaciyla vergi sistemimize vergi matrahimin dolayli yollardan
asindirilmasint 6nlemek amacuyla ortiiliti sermaye ve ortiilii kazang kavramlart

dahil edilmistir.

Kanunda vergiden kaginmak igin kullanilan yollardan birisi olarak kabul edilen

ortiilii sermayenin (...)”

Ifadesiyle hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinden birisi niteligindeki ortiilii
sermaye aktarimini vergiden kagcinma yontemlerinden birisi oldugunu agikca belirtmis ve

dogrudan dogruya 6zdeslestirmistir.

Danistay 7. Daire de 06.10.1994 tarih, E:1992/8205, K:1994/4596 sayil1 kararinda

vergiden kaginma kavramini benzer bir sekilde kullanmistir. S6z konusu kararda;

“(...) Bor¢lar Kanununun yukarida anilan 18. maddesi uyarinca yapilan yorumla,
hisse devri nedeniyle borg¢lanilan meblagin, olay tarihinde heniiz dokuz aylik
bebek olan yiikiimlii tarafindan, resit oldugu tarihte babasina, ddenecegine ve soz
konusu meblaga her hangi bir faiz hesaplanmayacagina iliskin muameleden
beklenilen amacin, sirf veraset ve intikal vergisinden ka¢inmaya yonelik
oldugunun anlasiimasi karsisinda bor¢landirma isleminin gercek mahiyetinin,
vergiden ka¢inma amacina yonelik ivazsiz bir intikal oldugu sonucuna

’

varimaktadir.’

seklinde hiikiim kurmak suretiyle, 6zel hukuk islemlerinin gercek mahiyetinin esas
alinacagini, miikelleflerin sirf vergiden kagina amacina matuf hareketlerinin vergisel
anlamda himaye gérmeyecegini vurgulamistir. Karar metninden de goriildiigii iizere

Danistay 7. Daire de tipki1 9. Daire gibi vergiden ka¢inma kavramina atif yaparken hakkin
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kotiiye kullanilmasi teskil eden vergiyi azaltma amacina yonelik hareket ve islemlerini

ifade etmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ise her ne kadar 11.06.1999 tarih,
E:1998/404, K:1999/334 sayili kararinda “vergiden kaginma” kavramina dogrudan bir
atif yapmamakta ise de onamaya konu ilk derece mahkemesi kararinda asagidaki ifade

gecmektedir:

“(...) sirketlerin bilangolarinda goriinen gegcmis yil zararlarimin holding
tarafindan devralinmasi ve devralinan gsirketlere 6z varlik kazandirilmak
istenmesi devir olaymma gerek Kurumlar Vergisi gerekse Tiirk Ticaret
Kanunu agisindan hukukilik kazandirmaya yénelik fiktif bir muamele
oldugu, adi gecen sirketlere ait olup, holding tarafindan iistlenilen ve
bilahare davact sirkete aktarilan zararlarin, banka - borg ve faizlerinin
gercek bir devir olmadigi, asil amacin, davaci sirket tarafindan satisi
vapilan tasinmazlardan dogan kar:t bu yollarla vergiye tabi tutmamak,
vergiden kaginmak oldugu, (...) bagl oldugu holdinge karsiliksiz para

kullandirmasimin ortiilii kazang oldugu (...)”

Burada da tipki bahsi gecen Danistay kararlarinda oldugu gibi ortiilii kazang

aktarimi, vergiden kaginma yollarindan birisi olarak goriilmistiir.

Danistay ictihatlarindan ¢ikan sonug; Danistay’in vergiden kaginma kavramini,
vergi borcunun hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle azaltilmasina dair miikellef islemleri

olarak tanimladig1 ve kesinlikle oniine gecilmesi gereken bir durum olarak gordiigiidiir.
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C. Doktrinde Vergiden Kaginma Kavramina Dair Tanimlar

Tiirk kamu maliyesi 6gretisinde miikelleflerin vergi borcunu etkileme ¢abalari
arasinda sayilan vergiden kaginma kavraminin tanimi yapilirken genel olarak “hukuka
uygunluk” unsuruna atif yapildig1 goze carpmaktadir. Ogretide siklikla vurgulanan; vergi
kacakeiligr ile vergiden kaginma arasindaki en biiyiikk farki bu hukuka uygunluk

unsurunun olusturdugudur.

AKDOGAN, miikellefin verginin kavradig1 kaynaklarin disindaki kaynaklardan
kazan¢ veya irat elde etmeye yoOnelmesi veya vergi disit servet unsurlari edinmeye
calisarak vergiyi doguran olaya neden olmama suretiyle vergi yiikiiniin disinda kalmasi
durumunu vergiden kaginma olarak nitelendirmektedir'®’. AKDOGAN; burada vergiden
kacinmanin hukuka aykir1 bir yan1 olmadigini belirtmekle birlikte, miikelleflerin ¢esitli
vergi uygulamalarinin kendilerine olan etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla
profesyonel danigmanlardan, vergi planlamacilarindan yararlanabileceklerini, bu
asamada vergi diizenlemelerindeki birtakim bosluklart da kendi lehlerinde

kullanabileceklerini ifade etmektedir'®,

ERGINAY ise vergiden kaginma kavramini biraz da “ikame mal” kavramina
benzer bir sekilde agiklamaktadir. Miikellefin vergi mevzuu olan bir mali almamasini

veyahut iktisatta ¢ay ve kahvede oldugu gibi birbiri yerine gegebilen mallar'®® olarak

187 AKDOGAN, age., s. 165
188 Aym goriiste: ISIK, Kadir; KARAYILMAZLAR, Ekrem; ORGAN, Ibrahim; ISIK, Hayriye; Kamu
Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 122

189 [INSAL, Erdal M., Mikro iktisat, Genisletilmis 10. Baski, Big Bang Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 7
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tanimlanan ikame mallarda oldugu gibi verginin daha diisiik tutuldugu ikame bir mali
almasini -6rnegin katma deger vergisi vermemek icin seker yerine pekmeze yonelmesini-

vergiden ka¢inma olarak tanimlamaktadir®°.

ULUATAM da vergiden kaginmay1 genel anlamda miikellefin vergi matrahini
kiigiiltmesi veyahut yok etmesi yOniindeki davraniglar olarak acgiklarken, benzer bir
sekilde, miikelleflerin vergilenen malin yerini doldurabilecek ikame mallarin tiikketimine
yonelmesinin vergiden kaginma olarak nitelendirilecegini belirtmektedir!®t. Bununla
birlikte ULUATAM, vergiden kaginma kavramini, vergiden kanuni kaginma ve kanun
dis1 yollarla vergi kagirilmasi seklinde ¢cok genis bir sekilde ele almaktadir. Buna gore
miikelleflerin yukarida bahsedildigi gibi, daha az vergilenmis mallara yonelmesi veyahut
artan oranli gelir vergilerinde belli bir gelir diizeyinden sonra uygulanacak vergi
oranlarinin yiiksekligi karsisinda miikellefin s6z konusu diizeyi gecen gelirden
vazge¢mesinin yaninda; vergi diizenlemelerindeki bosluklardan yararlanilmak suretiyle
vergi matrahinin azaltilmasi da vergiden kanuni kaginma olarak nitelendirilmektedir!®?.
“Kanun dis1 yollarla vergi kagirilmasi” ise, kanunun 6ngérdiigii bir sekilde vergi
O0demekten, vergi matrahinin gizlenmesi veyahut gercege aykir1 gosterilmesi gibi yollarla

kacinmak olarak tanimlanmaktadir'®,

19 ERGINAY, age., s. 123
91 ULUATAM, Ozhan, age., s. 304
192 Benzer nitelendirme i¢in: ERDEM; SENYUZ; TATLIOGLU, age., s. 153

198 ULUATAM, age., s. 305
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TURK, vergiden kagmmay1 “vergiden kacis” kavramu igerisinde saymistir!®,

Buna gore vergiden kagis mutlak ya da goreli olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
mutlak bir sekilde ger¢eklestigi durumlarda miikellefler vergiyi ya hi¢c 6dememekte ya da
eksik 6demekte, vergiden kagisin goreli gergeklestigi durumlarda ise miikellefler 6nce
vergiyi 0demekte fakat daha sonra vergi yiikiinii iiglincii bir kisiye tasimaktadirlar. Bu
baglamda mutlak sekilde gerceklesen “vergiden kagis” igerisinde sayilabilecek olan
vergiden kaginma, miikellefin 6demesi gereken vergi yiikiinii iiglincii sahislara
tasimaksizin ddememesi hali olarak tanmimlanmaktadir. TURK ayni zamanda vergiden
kaginma kavramini da genis ele alarak, vergi kacak¢iligini da vergiden kaginmaya dahil
etmekte, bununla beraber miikellefin kaginma eylemini vergi kanunlarina dayanarak
gerceklestirmesi halini vergiden kaginma, vergi kanunlarini ihlal etmesi halini ise vergi

19 Bu tammadan da anlasilacagi iizere vergiden

kacake¢iligr olarak nitelemektedir
kacinma, herhangi bir sekilde sug¢ teskil etmedigi gibi, tamamen hukuka da uygun

say1lmaktadir.

TURK, vergiden kaginmanin iki sekilde gerceklestirilebilecegini savunmaktadir:
kanunla diizenlenen vergiden kaginma ile kanunlardaki bosluklara dayanan vergiden
kacinma. Vergi kanunlar vergilendirme yoniinden herkesi kapsam igerisine alirken bazi
hallerde bir takim kisi, grup ve sosyal tabakalar1 kismen veya tamamen vergi 6demez hale
getirilmesi durumunda vergiden kagimmanin kanunla diizenlenmesi s6z konusu iken,
miikelleflerin kanun koyucunun iradesinden ayriksi olarak kanun koyucunun ithmalinden

yararlanmasi ve bir sekilde ddeyecegi vergiyi azaltmasi veya sifirlamasi hali ise kanun

194 TURK, age., s. 198

195 TURK, age., s. 198
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bosluklarma dayanan vergiden kaginma niteligindedir. TURK’e goére burada vergi
miikellefinin gerceklestirdigi vergiden kag¢inma kanun hiikiimlerine dayandigindan
miikellefin hukuk agisindan vergiyi 6dememe hakki mevcuttur. Bu kapsamda her ne
kadar vergi miikellefinin bu davranisi ahlaki yonden elestirilebilse dahi hukuki yonden
herhangi bir elestiriye tabi olamayacak, vergi idaresinin de vergiden kaginmayi sona
erdirmek veya vergilendirmenin gerceklestirilmesini temin etmek i¢in mahkemelere

basvurma hakki da s6z konusu olamayacaktir®®.

EDIZDOGAN vergiden kaginma kavramini bir kimsenin vergi yiikiimliiliigiinii
kanunlara uygun olarak azaltmasi olay1!®’ olarak tanimlarken; benzer bir sekilde, hic
kimsenin vergi yiikiimliisii olmak i¢in 6zel bir ¢gaba gostermek zorunda olmadigini ifade
etmektedir'®®. EDIZDOGAN vergiden kaginmanin gesitli sekillerde gergeklesebilecegini
ifade ederken, doktrindeki gruplamaya sadik kalarak, miikellefin vergiyi doguran olaya
sebebiyet vermemesi veya kanunlardaki bosluklardan yararlanmasi seklinde iki grupta

toplamis ve neticede vergiden kaginmanin engellenmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir.

AKKAYA ise vergiden kaginma kavramini, yasa koyucu tarafindan vergiyi
doguran olay olarak belirlenmis eylem veya islemi yapmamak olarak tanimlarken,
miikellefin bu vergiden kaginirken aslinda vergileme konusu yapilan iktisadi sonugtan da

vazgegmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte, bununla birlikte vergiden kaginmanin vergi

19 TURK, age., s. 199-200
197 EDIZDOGAN, age., s. 215
198 Ayni goriis: NADAROGLU, age., s. 279
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yukiinii hukuki platformda azaltma ¢abasi olup olmadiginin tartismali olabilecegini ifade

etmektedir®®,

Il. VERGIDEN KACINMANIN UNSURLARI

Buraya kadar yapilan genel tanimlamalardan, o6gretideki vergiden kaginma

kavraminin iki esasli unsuru oldugu ¢ikarimi yapilabilir:

i. Vergi ylikiiniin azaltilmas1

ii. Hukuka uygunluk

Yukaridaki iki unsurun ise birlikte ve ayni anda gergeklesmesi sarttir. Zira vergi
yiikiinlin azaltilmas1 zaten vergiden kacinmanin dogas1 geregi esas unsuru iken, bunun
mutlaka hukuka uygun bir sekilde gerceklesmesi de gereklidir. Aksi takdirde, yani
hukuka uygunluk unsuru c¢ikarildiginda, gerceklesen davranis vergi kacirma olarak

nitelendirilmektedir.

A. Vergi Yiikiiniin Azaltilmasi

Vergiden kaginma yoluyla miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmalarimin devlet
acisindan yaratabilece§i en muhtemel sonug, vergi hasilatinin da bu dogrultuda
azalmasidir.’® Vergi yiikiiniin azaltilmas1 miikelleflerce neredeyse smirsiz yontemlerle

gergeklestirilebilmekle birlikte, buna yonelik davranislar genel olarak, vergileme konusu

19 AKKAYA, age., s. 22
20 SISMAN, Biilent, isletmelerde Vergi Planlamasi1 Yontemleri, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003, s.

45
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olan mali/hizmeti hi¢ almama veyahut daha az vergiye tabi mali/hizmeti tercih etmek
suretiyle vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinin oniine gecilmesi seklinde olabilecegi
gibi, kanun koyucunun yénlendirici vergilendirme®® kapsaminda vergiler eliyle
ekonomik istikrar1 saglamak, sosyal ve kiiltiirel hayata yon vermek gibi amaglarla vergiyi
doguran olaya miidahale ederek Ongordiigii bir takim muafiyet veya istisnalardan

yararlanilmasi suretiyle de meydana gelebilmektedir.

Burada vergiden kacinma kapsaminda nitelendirilecek miikellef islem veya
eyleminin tiirii 6nem arz etmektedir. Her ne kadar yukarida bahsi gegen goriislerde
miikelleflerin vergi yiikiiniin azaltilmasi yoniindeki davranislarinin ekseriyetle daha az
vergilendirilmis olan ikame mallarin tercih edilmesi ya da vergi kanunlardaki
bosluklardan yararlanilmasi seklinde ortaya ¢ikabildigi ifade edilmekte ise de
miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya dair davranislarinda ortaya koyduklari yaraticilik
yadsinamaz olup, bunun neredeyse siirekli degismekte ve gelismekte olan bir alan oldugu

sOylenebilir.

Gergekten de miikelleflerin kesfettikleri ya da deyim yerindeyse icat ettikleri
vergiden kaginma yontemleri ile bunlara kars1 6nlemler gelistirmeye gayret eden vergi
idaresinin ¢abalarinin garpigsmasinin, vergi mevzuatinin karmasik hiikkiimleri ile bu
hiikiimleri uygulamak i¢in istthdam edilen idare personel sayisinda bir

genisleme/sismanlama yarattig1 da ogretide ifade edilmektedir?®?,

201 Ayrmtih bilgi igin GOKER, Cenker, Yonlendirici Vergileme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011
202 HARVEY, Brian, W., “Tax Avoidance - lllegal, Immoral or Fattening?”, Northern Ireland Legal

Quarterly, Cilt: 21, Say1: 3, Sonbahar 1970, s. 246
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O halde miikelleflerin vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik basvurduklar1 her
yontemi saymak neredeyse imkansiz ise de en genel kullanilan yontemlere deginmenin

gerekli oldugu diistiniilmekledir.

1. Vergilendirme Konusundan Tiimden Vazgecilmesi

Devlet ile miikellef arasindaki her tiirlii somut vergi iligkisinin vergiyi doguran
olayin meydana gelmesiyle basladi31?%® goz niine alindiginda, miikellefin vergilendirme
konusu davranista bulunmayarak vergiyi doguran olayin gerceklesmesini engellemesi

halinde vergi iliskisi de olugsmayacaktir.

Burada miikellef elde etmek istedigi ekonomik yarardan sirf vergilendirme
sebebiyle fedakarlik yaparak vazgegmekte ve bunun neticesinde de vergiyle kars1 karsiya
kalmamay1 se¢mektedir. Her ne kadar Anayasa’nin 73’lincli maddesi uyarinca herkes
mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii ise de kimse vergi yiikiimliisii olmak igin de

ozel bir gayret gostermek zorunda degildir?®

. Bu baglamda bir miikellefin vergilendirme
konusundan elde edecegi faydadan dogrudan vazge¢mesi suretiyle verginin dogumunu

engellemesinin hukuka aykir1 sayilmas1 miimkiin degildir.

Kald1 ki baz1 durumlarda miikelleflerin vergilendirme konusundan vazgeg¢meleri
devletin 6zellikle giittiigii birtakim politikalarin bir pargasi olabilmektedir. Zira ekonomik
ve sosyal yagami diizenleme ve denetlemenin devletin esas gorevleri arasinda sayilmasi

sebebiyle, vergileme, devlet tarafindan halkin kamu hizmeti giderlerine katilmasinin

203 )NCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., s 95

204 NADAROGLU, age., s. 279
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yaninda, kisilerin bazi faaliyetlerini 6zendirmek veya koreltmek amaciyla da

kullanilmaktadir?®,

Gergekten de vergilerin kamu hizmetlerinin finansmaninin ana kaynagi olmasi
sebebiyle vergilemenin klasik amaci da bu finansmani saglayabilmektir; ne var ki modern
devlet anlayisinin ortaya cikisiyla vergileme, devletin ekonomik istikrarin saglanmasi ve
maliye politikasinin da en 6nemli araclarindan birisi haline gelmistir. Vergilendirme ile
kamu hizmetlerinin finansmani i¢in elde edilen gelirin yan1 sira, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda gesitli sonuglarin da elde edilmesinin miimkiin oldugunu ifade eden
mali ama¢ dis1 vergilendirme, belli bir vergi geliri elde etme beklentisi olmaksizin
tamamen Tllkenin gerektirdigi birtakim amaglarin gerceklestirilmesi igin yapilan
vergilendirmedir. Burada devlet ¢esitli siibvansiyonlar veya vergi indirimlerini veyahut
vergi artislarini kullanarak miikelleflerin belirli yonde hareket etmelerini 6zendirmekte

ya da caydirmaktadir 2%,

Devlet de ¢evrecilik veya kamu sagligi gibi énemli kamu yarari ihtiva eden
alanlarda gelir elde etme amacinda ari olarak belirli mallarin tiiketimini azaltmay1
amaglayarak vergilendirme yapabilmektedir. Ornegin kamu sagliginin korunmasi
amaciyla sigara tiiketimini azaltabilmek i¢in sigara iizerine konulan yiiksek vergiler her

ne kadar biitgede Onemli bir paya sahip ise de yiiksek gelir elde amaciyla

205 ALIEFENDIOGLU, Y1lmaz, “Vergilemenin Ekonomik Siirlar1”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65inci Yas
Armagam, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 460, Ankara, 1981, s. 595
26 GOKER, age., s. 11
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konulmamaktadir. Burada devlet, tiiketicilerin yiiksek vergi sebebiyle sigara satin almay1

azaltmalarini hatta sigara almaktan tiimden vazge¢melerini ummaktadir?®’,

Bu da vergilendirmenin bazi devlet politikalarinin araci olurken, bu aracin sadece
miikelleflerin vergiden kaginmalar1 ile netice verebildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla dogrudan devlet tarafindan desteklenen bu tiir vergiden kaginmanin hukuka

aykir1 sayilmasina olanak olmadigi diistiniilmektedir.

2. ikAme Mallarin Tercih Edilmesi

Birbirinin yerine gecebilen veya birbirinin yerine kullanilabilen mallar olarak
tanimlanan ikame mallar, bu 0Ozellikleri sebebiyle miikelleflerin tercihlerini az
vergilendirilen ikame mal iizerinde kullanmak suretiyle vergisel yiiklerin en aza
indirilmesi yoniinde yararlandiklar1 araglardan birisidir. Miikellefler, ilk tercihleri mal
yerine daha az vergilendirilen ikame mali tercih ederek aslinda planladiklari ekonomik
sonuctan tiimilyle vazgegcmemekte, ikame mal1 kullanarak ayni sonuca ulagmakta fakat

daha az vergi yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Pek tabi miikellefin burada higbir

207 Bununla birlikte her ne kadar sigara tiiketiminin azaltilmasi ve halk saglinin korunmas1 amaciyla sigara

iizerindeki vergilerin arttirilmas gerektigi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da dogrudan 6nerilmekte ise de,
bu tiir bir vergi artis1 tiiketicileri kagak sigara kullanilmasina sevk etmekte, bu kapsamda yiiksek fiyata
sahip tiitiin lirinlerinin ¢ok daha diisiik fiyatli kacak tiitiin iiriinleri ile ikame edilmesi neticesinde tiiketimde
ciddi bir diisiis meydana gelmedigi gibi, bu sefer devlet tarafinda vergi kayb1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
Kanada ve Isveg gibi iilkeleri vergi indirimi yapmaya dahi itmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. ONER, Cihat,
GOKER, Cenker, “Vergilendirme ile Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Kacake¢ilig1 Arasindaki iliski Uzerine”,
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 391, Cilt: I, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 2013
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fedakarhiga katlanmadig1 sOylenemez -zira ilk tercih ettikleri maldan vazge¢mektedir-

fakat temel olarak ayni fayday1 ikame mal ile yine elde edebilmektedir.

Miikelleflerin bu yolu kullanmalarinin da vergi idaresine kars1 herhangi bir sekilde
hakkin kotiiye kullanilmasi veya kanuna karsi hile teskil ettigini sdylemek giictiir. Hatta
bunun, yani miikelleflerin ikame mal1 tercih etmesinin bazi durumlarda tipki yukarida
bahsedildigi gibi devlet politikasina binaen dogrudan dogruya devlet tarafindan

istenildigi de bir gercektir.

Ikame mallar yéniinden de devlet, satin almmasi tercih ettigi mala vergi
kolayliklar1 getirerek fiyat avantaji saglayabildigi gibi, rakip ikame malin vergisini
arttirarak yine miikelleflerin tercihlerini etkileyebilmektedir?®. Burada iktidarin yaptig1
aslinda miikelleflerin vergiye karsi gosterdikleri olumsuz tepkilerden yararlanarak
davraniglarini belli bir yone ¢ekmek ve makro anlamda amaclanan baz1 ekonomik veya
toplumsal faydalar1 elde etmektir. Baska bir ifadeyle baz1 durumlarda devlet ikame bir

malin vergisini, miikelleflerin vergiden kag¢inacaklarina giivenerek arttirmaktadir.

Dolayisiyla miikelleflerin ikame mallar1 tercih etmek suretiyle vergi yiikiinii

azaltmalarinin hukuka aykiriligindan s6z edilmeyecektir.

3. Vergi Gocii

Vergilendirmenin emek arzi ve calisma arzusu lizerinde etkide bulundugu bir
gercektir. Ekonomide c¢alisanlarin ve ¢alismak isteyenlerin ¢alisma siiresi olarak

tanimlanabilecek emek arzinin vergilendirmeden etkilenebilecegi agiktir. Zira iicretler

28 GOKER, age., s. 42
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tizerindeki vergi yiikiiniin agir olan bolgelerden daha hafif olan bdlgelere gb¢ yasanmasi

verginin emek arz tizerindeki etkilerine 6rnektir.

Tiim faaliyetlerin vergilendirilmedigi veyahut farkli vergilendirildigi durumlarda
ekonomik faaliyetler vergilendirilen alandan vergilendirilmeyen alana ya da yiiksek
oranli vergilerden diislik oranl1 vergilere dogru kaymaktadir. Vergilemenin genis anlamda
etkileri vergi yilikiiniin bir sekilde bertaraf edilmesi olarak ortaya ¢ikmakta ise de -dar
anlamda- 6zellikle de isgiicti arz1 izerindeki etkileri; daha az isgiicii sunarak kisinin kendi
bos zamanin1 arttirmak, erken emekli olmak seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir?®. Zira
emek lizerine konan vergi kisinin ¢alismasi neticesinde elde ettigi geliri azaltarak, bos
zamanin bedelini de ucuzlatmakta, dolayisiyla da kisinin daha fazla bos zaman talep

etmesine neden olmaktadir?®°,

Bu baglamda verginin ¢aligma arzusu {izerindeki etkileri gelir etkisi ile ikame
etkisi olarak ikiye ayrilabilir. Vergilendirme sebebiyle net geliri azalan kisinin eski gelir
diizeyine tekrar ulagabilmek icin daha fazla galigmay1 se¢gmesi verginin gelir etkisini,
kisinin bunun yerine ¢alismamay1 ve aylaklik etmeyi tercih etmesi ise verginin ikame

etkisini ifade etmektedir?!!.

Verginin miikelleflerin ¢alisma arzularimi azaltict bu ikame etkisi neticesinde

kisinin ¢alismay1 birakmasi, emekli olmasi halleri piyasadaki emek arzinin azalmasina,

209 ATKINSON, Anthony B.; STIGLITZ, Joseph E.; Lectures on Public Economics, McGrow-Hill Book,
Berkshire, 1980, s. 27; (naklen BALSEVEN, Hale; “Vergilerin Emek Arzi1 Uzerindeki Gelir, ikame ve Mali
Etkileri”, Gazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 2003, s. 219)

210 BALSEVEN, agm., s. 220

211 ERDEM; SENYUZ; TATLIOGLU; age., 5. 195

85



aynm1 zamanda kisilerin vergi sebebiyle calisma hayatindan ayrilmasina, bir anlamda

inzivaya ¢ekilmesine sebep olmaktadir.

Miikelleflerin, tabi olduklar1 devlete karsi vergisel yiikiimliiliikkleri hafifletmek
veya timden kurtulmak amaciyla ikametgahlarim1 terk ederek bagka bir bolgeye
yerlesmeleri vergi gogii olarak adlandirilmaktadir. Gergekten de yeterli kaynaga sahip
olan miikelleflerin yiliksek gelir vergisi oranlar1 sebebiyle faaliyet gosterdikleri ana
ikametgahlarim1 daha diisik vergileme oranlarina sahip {lkelere tasidiklari bir
gercektir?t2, Hatta kimi bireyler ¢alismay1 tamamen birakarak ¢alisma hayatinda inzivaya
cekilebilmekte, hatta yillarca dogup biiytidiikleri iilkelerini terk edip, baska bir iilkenin

vatandashigina dahi gecebilmektedirler?®®,

Her ne kadar 6gretide vergi inzivasi adi altinda vergi gogii ile miikelleflerin

caligmay1 birakarak inzivaya g¢ekilme eylemlerini tek bir kavram altinda toplayan

212 Almanya bu tiir vergisel sebeplerle ikametgah degistirmelerin 6niine gegmek amaciyla, son on yillik
stire icerisinde bes yil boyunca tam miikellef sayilanlarin Almanya ile ekonomik yonden ciddi baglarin
siirdiirmeleri halinde, tiim diinyada elde ettikleri gelirler yoniinden vergilendirilmeleri yoniinde kanuni
diizenlemeler ihdas etmistir. (ORDOWER, Henry, “The Culture of Tax Avoidance”, Saint Louis
University Law Journal, Cilt: 55, Say1: 1, Sonbahar 2010, s. 105)

213 Giiniimiizden 6rnek vermek gerekir ise Fransa Devletinin yilda 1 milyon Euro’dan fazla kazanci
olanlardan %75 oraninda yiiksek gelir vergisi alma yoniinde diizenleme yapmasiyla birlikte Fransa’nin
diinyaca taninmig aktorlerinden olan Gerard Depardieu, Fransa’dan ayrilip %13’lik sabit gelir vergisi
oranina sahip Rusya’ya yerleserek, Rusya vatandasi olmustur. (WORSTALL, Tim, “French Tax Exile
Gerard Depardieu Gains Russian Citizenship”, Forbes, 03.01.2013,

https://www.forbes.com/sites/timworstall/2013/01/03/french-tax-exile-gerard-depardieu-gains-russian-

citizenship/#6f1672df722b, Erisim Tarihi: 12.11.2017)
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eserler?!

mevcut ise de miikellefin verginin ikame etkisi neticesinde ¢alismay1 birakmasi
halinin vergi inzivasi olarak adlandirilmasi, miikellefin ikametgahini terk etmesi halinin
ise vergi gocii olarak adlandirilmasimnin daha dogru olacagi kanaatineyiz. Zira vergi
gociinde miikellef herhangi bir sekilde inzivaya ¢ekilmemekte, yine dnceden yapmakta
oldugu gelir getirici faaliyeti icra etmeye devam etmekte, sadece vergisel yonden tabi
oldugu devleti degistirerek vergisel avantaj elde etmeyi amaglamaktadir. Vergi

inzivasinda ise, kisi herhangi bir sekilde ikametgahini veya tabiiyetini degistirmemekte,

caligmay1 birakarak vergilendirilebilecek kazancinin dogmasini engellemektedir.

Vergi gogi ile vergi inzivasinin ortak noktasi ise, miikellefin herhangi bir sekilde
hukuk dis1 yollara sapmaksizin 6deyecegi vergi miktarini azaltmaya gitmesi olarak

belirlenebilir.

4. Vergi Cennetlerine Yonelme

Miikellefler daha az vergi 6demek amaciyla ikametgahlarini birakarak, vergi
acisindan avantajli olduklari i¢in go¢ etmeyi tercih ettikleri yerlerin bazilar1 vergi cenneti

niteliginde olabilmektedir.

Devletlerin egemenlik gostergelerinden 6n  Onemlilerinden birisi  olan
vergilendirme yetkisi, her devlet tarafindan bizzat kullanilmaktadir. Bu baglamda bir
devletin diger devletin vergilendirme yetkisine miidahale etmesi, egemenlik kudretine

miidahale anlamini tasimaktadir.

214 pURSUNERLI CAKAR, agm., s. 1301
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Kiiresellesmenin etkilerini gdstermesinden onceki donemde, vergi politikalari
temel olarak yerel ekonomik ve sosyal hususlarla ilgili olarak gelistirilmekteydi. Bu
kapsamda yiiksek vergilemenin ve yiiksek kamu harcamalarinin mi, yoksa diislik
vergileme ve smirli kamu harcamalarinin m1 benimsenecegi ya da dogrudan vergilere mi
yoksa dolayli vergilere mi agirlik verilecegi gibi hususlarin tiimii tilkenin yerel ve i¢
kosullarina gore belirlenmekteydi ve bunlarin etkileri de genelde yine yerel ile sinirh

kalmaktaydi®®®.

Bununla birlikte 19’uncu yiizyilin sonlarinda baglayan fakat asil olarak 1980°li
yillarin basinda etkisini gdstermeye baslayan kiiresellesme olgusuyla birlikte {iretim
faktorlerinin hareketliligi artmis, bu da bu egemen devletlerin ulusal ekonomilerinin
birbirleriyle entegrasyonunu giindeme getirmistir?!®. Bunun sonucu olarak devletlerin
vergi sistemleri ve vergi uygulamalari entegrasyona girilen diger devletlerin vergi

sistemlerine etki etmeye baglamistir.

Ekonomik smirlarin kalkmaya baglamasiyla hareketli hale gelen kiiresel
sermayeyi kendi tilkelerine cekmek isteyen az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ise bu
amagla yabanci yatirimcilar iizerindeki vergi yiikiinii azaltmaya girismisler ve dahasi bu

gayeyle birbirleriyle rekabete girmislerdir. Uluslararast vergi rekabeti?!’ olarak

215 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD Publishing, Paris, 1998, s. 13
216 ARMAGAN, Ramazan; ICMEN, Murat; “Vergi Rekabeti ve Tiirkiye’ye Yansimasi”, Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2012, s. 145

217 Vergi rekabeti uluslararasi alanda farkli egemen devletler arasinda olabilecegi gibi, ayn1 devletin icinde
farkli idari bolgeler veya federe devletler, hatta federe devletler ile bagli bulunduklar1 federal devlet

arasinda da meydana gelebilmektedir.
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adlandirilan devletler arasindaki bu rekabetin iilkeler iizerinde olumlu etkileri oldugunu
savunanlar bulunmakta ise de rekabetin siddetlenmesiyle artik iilkelere zarar verici

boyutlara ulasmaya basladig1 yoniinde hakim goriis mevcuttur?®,

Ogretide vergi rekabetinin iki tiir stniflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir.
Vergi rekabetinin etkileri yoniinden yapilan siniflandirma yararl vergi rekabeti ile zararli
vergi rekabeti olarak ikili bir ayrim yapmakta, taraf olanlar agisindan yapilan

simiflandirma ise vergi rekabetini yatay ve dikey olarak ikiye ayirmaktadir.

Dikey vergi rekabeti ayni yonetime tabi fakat farkli yonetim kademelerindeki
yerel ve merkez yOnetimleri arasinda, birbirlerinden bagimsiz olarak ayni vergi
kaynaginin farkli oranlara tabi olarak vergilendirilmesi hallerinde ortaya ¢ikabilecek
rekabet olarak tanimlanabilmektedir?’®. Yatay vergi rekabeti ise ayn1 diizeyde olan iki
veya daha fazla egemen devletin veya ayni devlete tabi idarenin (yerel yonetim, federe

devlet vb.) arasinda meydana gelmektedir.

Etkilerine gore yapilan siniflandirmada ise; rekabetin iilkenin refah seviyesini

arttiran vergi politikasi olarak uygulanmasinin??

s06z konusu oldugunda yararl vergi
rekabetinden, rekabetin kizigmasiyla tilkelerin vergi tabaninin erimesine yol agan ve

tilkelere mali anlamda zarar verici etkileri bulunmasi s6z konusu oldugunda ise zarar

verici vergi rekabetinden bahsedilmektedir.

218 YURDADOG, Volkan; ALBAYRAK, Murat, “OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti”, Sosyoekonomi,
Cilt: 25(32), 2017, s. 122

219 ARMAGAN, iCMEN, agm., s. 147

220 ARMAGAN, ICMEN, agm., s. 147
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Vergi cennetleri, geleneksel olarak vergi oranlarin diger devletlere oranla ¢ok
daha diistik tutuldugu ve miikelleflere vergiden ka¢inma yoluyla vergisel avantajlar

saglayan devletler??!

olarak tanimlanabilmektedir. Vergi cennetlerinin tanim literatiirde
kesin bir sekilde yapilmasa da vergi cenneti iilkelerin tasidiklar1 6zellikler, OECD’nin
zarar verici vergi rekabetinin Oniine gecebilmek i¢in baslattigi ¢alismalar neticesinde
1998 yilinda Paris’te yapilan Bakanlar Konseyi toplantisinda kabul edilmis olan

222

raporda“-“ yer almaktadir.

Buna gore vergi cennetlerini tanimlayici 4 anahtar unsur s6z konusudur. Bunlar,
tilkede herhangi bir verginin bulunmamasi veyahut sadece nominal vergilerin bulunmasi,
etkili bir bilgi degisiminin yoklugu, seffafligin yoklugu ve son olarak da esas faaliyetin

yoklugu olarak belirlenmistir??®

. Vergi cennetlerinde gercekten de vergi oranlari
acisindan her miikellefle ayr1 ayri anlagmalar yapilabilmekte ve bu anlagmalarla
miikellefler arasinda farklilik yaratilabilmekte, bu da seffaflifa halel getirmektedir.

Bununla birlikte kimi miikellefler vergi cennetlerini sadece adres olarak gostermekte, bu

iilkede gercek bir ticari faaliyette bulunmamaktadirlar.

Vergi cenneti niteliginde olan iilkelerin genel ortak 6zellikleri ise, kiigiik bir
niifusa ve dar bir cografyaya sahip olmalari, dogal kaynaklarmin yeterli olmamasi

dolayisiyla sanayi lilkesi olma yoniinde 6niinde birtakim engellerin bulunmasi, bu sebeple

2107, age., s. 124
222 Bkz. OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue

22 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, s. 23

90



de finansal hizmetler ve yatirimlar agisindan cazibe ortami yaratarak ekonomilerine

olumlu katkilar elde etmeyi amaclamalaridir?®,

Bununla birlikte ogretide vergi cennetlerinin yukarida bahsedilen ortak
ozelliklerine ek olarak, basin 6zgiirliiklerinin ve yiiksekdgretim kurumlarinin olmadigi ve
demokrasinin gelismemis oldugu yéniindeki ¢ikarimlarn?®® yaninda, vergi cennetlerinin
kiigiik ama ¢ok iyi yonetilen ve refah igerisinde olan iilkeler oldugunu, hatta basarili bir
vergi cenneti olmanin en temel sartinin ¢ok yiiksek kaliteli bir yonetim anlayisi

oldugunu??® ampirik verilerle ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki vergi cennetlerinde etkili bir bilgi degisiminin
yoklugu sadece yatirimcilara vergide kaginma olanagi vermemekte, kara para aklanmasi
gibi yasa dis1 faaliyetler i¢in de firsatlar yaratmaktadir. Zira bu iilkelerde hesap sahibi
hakkinda sadece bilgi isteyen li¢iincii iilkeler degil, kendisinden bilgi istenen {iilke de

herhangi bir sekilde bilgi sahibi olmayabilmektedir??’.

Bununla birlikte, her ne kadar vergi cennetlerinin yiiksek vergi uygulayan tilkelere
kendi vergi politikalarinin negatif etkilerini azaltma yoniinde yardimci oldugu ydniinde

yumusak bir hava mevcut ise de vergi cennetlerinin diger lilkelerin vergi gelirleri lizerinde

247, age. s. 128

22 HAMPTON, Mark P., CHTISTENSEN, John, “Offshore Pariahs? Small Island Economics, Tax Havens,
and the Re-configuration of Global Finance”, World Development, Vol.30, No: 9, 2002, s. 1664 (naklen
0z, age., s. 130)

226 DHARMAPALA Dhammika, HINES, James R. Jr., “Which Countries Become Tax Havens?”, Journal
of Public Economics, 93, 2009, s. 1066

217, age., s. 95
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parazit oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore vergi cenneti olmayan
iilkeler kendi vatandaslarin yararina yapacagi kamu harcamalarim1 vergi gelirlerini
korumak yoniinde alacaklar1 tedbirler i¢in yapmak zorunda kalmakta, boylece vergi

cenneti iilkeler diger iilkelerin vatandaslarmin refah seviyesinden ¢almis olmaktadirlar??®,

Zararli vergi rekabetinin Oniine gecilmesine yonelik c¢aligmalar kapsaminda
OECD tarafindan Vergide Saydamlik ve Bilgi Degisimi Kiiresel Forumu (Global Forum
on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes) kurulmustur. Bu
calismalarin geldigi seviyeye iliskin olarak OECD 2000 yilinda yayinlanan raporda??®
vergi cenneti llkeler 34 adet olarak belirtilerek tek tek listelenmistir. Bu raporun

yayinlanmasini takiben OECD tarafindan listede yer alan tlkelerle ikili goriigmeler

gercgeklestirilmis ve bu lilkelerden bazi taahhiitler alinmistir.

Ayrica yine OECD tarafindan olusturulan ¢ifte vergilemenin 6nlenmesine iliskin
model anlagma metinlerinde seffaflik ve bilgi degisimi kapsaminda birtakim hiikiimler de
derc edilmis, ayrica bazi vergi cenneti lilke ve bolge temsilcilerinin katilimiyla Vergi

Konularinda Bilgi Degisimi Anlasmas1 Modeli ortaya ¢ikarilmistir?°,

228 S| EMROD, Joel; WILSON, John D., “Tax Competition with Parasitic Tax Havens”, Journal of Public
Economics, 93, 2009, s. 1261

229 OECD, Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and
Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs, Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices, 2000, Paris

2% BATIREL, Omer Faruk, “Vergi Bilgi Degisim Anlagmalari ve Vergi Cennetleri”, Journal of Life

Economics, 2/2014, s. 45
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Bu calismalarin sonucunda is birligi yapmaya goniilsiiz vergi cenneti iilkeler 2004

231 5

yilinda iilkeye kadar diismiis, Mayis 2009°da ise kalan iilkeler de listeden ¢ikarilmis

ve netice olarak giiniimiizde OECD Mali Isler Komitesi tarafindan “is birligine

yanasmayan iilke” olarak listelenen bir iilke kalmamistir??,

Yine zararli vergi rekabeti kapsaminda vergi cennetlerinde uygulamasina
rastlanan, sadece yabancilarin yararlanacagi sifir veya diisiik efektif vergi oranimnin
uygulandigi bolgeler ihtiva eden ve bilgi degisimi ile seffafligin diisiik oldugu vergi
rejimleri olarak tanimlanabilen?®® (zararli) tercihli vergi rejimleri konusunda OECD
Zararli Vergi Uygulamalar1 Forumu tarafindan 255 iilkenin vergi rejimi incelenmistir ve
bunlardan Ocak 2019 itibariyle 2 tanesi zararli, 5 tanesi potansiyel olarak zararli, 6 tanesi

potansiyel olarak zararl fakat gercekte zararsiz, 83’ii ise zararsiz bulunmustur?*,

Bununla birlikte vergi cennetleriyle miicadelede yararlanilan en 6nemli araglardan
olan vergi idareleri aras1 bilgi degisimi ile vergi seffafligi konusunda OECD nezdinde
olusturulan Vergi Amacgh Kiiresel Seffaflik ve Bilgi Degisimi Forumu’nun (Global
Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes) 10’uncu yilina

ilisin Kasim 2019’da yayimladig1 raporda; vergi amach bilgi degisiminde engel olarak

231 OECD, The OECD's Project on Harmful Tax Practices: the 2004 Progress Report, 2004, Paris

232 https://www.oecd.org/countries/andorra/list-of-unco-operative-tax-havens.htm.  Erisim  Tarihi:

03.05.2019

23 GIRAY, Filiz, “Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlari”, Akdeniz iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 9, 2005, s. 114

234 OECD, Harmful Tax Practices - 2018 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive
Framework on BEPS: Action 5, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD

Publishing, 2019, Paris, s. 10
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goriilen bankacilik sirlarinin 2009 yilinda 60 {iye iilkede mevcut iken bunun 2019 yilinda

sadece 3 iiye iilkeye diisiiriildiigii ifade edilmektedir?®,

5. Kanun Bosluklarindan Yararlanilmasi

Kanun boslugu kavrami, “gerekli ve zorunlu bir diizenlemenin kanun koyucu
tarafindan yapilmamis olmas1”?*® seklinde tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte kanun
boslugunun mevcudiyeti, ancak kanunun koyucunun bu davraniginin yorumlanmasindan
sonra ulasilabilecek bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de ortada bir
kanun boslugunun mevcut oldugunu sdyleyebilmek icin sadece kanunun metninin
okunmastyla degil, yorum kurallarina bagli kalinarak gerceklestirilecek birtakim iglemler
neticesinde miimkiin olabilmektedir?®’. Zira kanun koyucunun bilerek susma yoluyla
diizenleme yapmaktan kagindigi alanlarin s6z konusu olmasi halinde herhangi bir kanun
boslugundan bahsedilemeyecektir ve belirtildigi tizere bu ¢ikarima da ancak yorum

yoluyla ulasilabilmektedir.

Bununla birlikte boslugun sadece yasalar i¢in degil, tiiziik, yonetmelik gibi ikincil
nitelikteki normlar olan idarenin diizenleyici islemleri yoniinden de s6z konusu

olabilmesi sebebiyle sadece kanunlarda degil, diger yazili hukuk kurallarinda da gerekli

235 OECD, Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (10" Anniversary Report),
2019

2% EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 519, Ankara, 1997, s. 121

237 ARITI ERDEM, Imran, “Vergi Hukukunda Hakimin Hukuk Yaratmasi: Bosluk Doldurma”, Yildirim

Beyazit Hukuk Dergisi, 2016/2, s. 3
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ve zorunlu bir diizenlemenin yapilmamis olmasinin veya eksik yapilmis olmasinin genis

anlamda kanun boslugu olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir?3,

“Hukuk dis1 alan” olarak adlandirilan din kurallari, ahlak kurallari, seref ve
haysiyet kurallar1 gibi kurallarin diizenlenmeleri kanun koyucudan beklenemeyecegi igin
mevzuattaki her eksiklik kanun boslugu niteliginde degildir. Dolayisiyla hukuk dis1 alana
girmesine istinaden konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi bosluk

olarak nitelendirilemez?®.

Kanun bosluklart 6gretide kural ici bosluk — kanunda bosluk, bilin¢li bosluk —
bilingsiz bosluk, gergek bosluk — ger¢ek olmayan bosluk gibi ayrimlara tabi tutulmus ise
de?®, yasanin 6ngordiigii (plana uygun) bosluk — yasanmn 6ngdrmedigi (plana aykiri)
bosluk tasnifinin®*! diger tasnifleri de toparlamasi sebebiyle esas alinmasini daha uygun

olacag diisiiniilmektedir.

Kanun koyucunun genel gerceve ¢izmek suretiyle veya smirlarini genis tutarak
yorumu bilingli olarak uygulamaya veyahut doktrine biraktig1 diizenleme noksanliklar
olarak tanimlanabilecek plana uygun bosluk, ayni zamanda doktrinde kural i¢i bosluk
olarak da nitelendirilmektedir. Daha net bir ifadeyle plana uygun bosluk; kanun
koyucunun diizenleme konusunun niteligini dikkate almak suretiyle ve kuraldaki

eksikligin bilincinde olarak, bu eksikligi tamamlama gorevini yargica veya doktrine

28 EDIS, age., s. 121
29 EDIS, age., s. 124
240 EDIS, age. 132 vd.

241 AKKAYA, age., s. 58 vd.
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birakmasi olarak nitelendirilmektedir?®?. Burada kanun koyucunun iradesi énem arz
etmektedir; zira, kanun koyucu iradesini bir konuyu eger tamamen hukuki diizenleme

disinda tutma yoniinde gostermekte ise burada bosluktan degil, kasitli susmadan s6z

edilebilecektir?*.

Hukuk normlan tarafindan degil, gorgti, ahlak ve terbiye kurallar1 gibi sosyal
normlar tarafindan diizenlenen ve hukuk diizeni agisindan bir anlam ifade etmeyen insan

iliskileri alani®*

olarak tanimlanabilen hukuk dis1 alanda; izlenen hukuk politikalar
geregi kanun koyucu diizenleme yapmaktan 6zellikle kaginmakta, dolayisiyla da ortada
hakim tarafindan doldurulabilecek bir bosluk bulunmamaktadir?®®. Kanun koyucunun
ayrica dlizenleme yapilmasi diisiiniilen alanin hentiz hukuki gelisimini tamamlamadigi ve
erken yapilacak bir hukuki diizenleme eliyle bu alana miidahale edilmesinin gelisimi

olumsuz etkileyebilecegi diisiincesiyle diizenleme disi birakmasi hali?*® de bilingli

susmanin sebeplerinden bir bagkasini teskil etmektedir.

Burada 6nemli olan; kanun koyucunun bilingli susmasinin sebebi ne olursa olsun,

hakimin bu alana bogsluk doldurma suretiyle miidahale etme yetkisinin

247

bulunmamasidir’®’. Ogretide “olumsuz diizenleme” olarak da adlandirilan bilingli

22 EDIS, age., s. 132

243 ARITI ERDEM, agm., s. 5

244 FURTUN, Idris Hakan, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma — Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 65

25 AKKAYA, age., s. 63

248 FURTUN, age., s. 65

24T AKKAYA, age., s. 63
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susmanin mevcut oldugu, baska bir ifadeyle kanun koyucunun o konuda olumlu bir
¢Oziim getirmemeyi tercih ettigi sonucuna varildigi takdirde, ortada bir diizenleme
boslugunun mevcudiyetinden s6z edilemeyecegi i¢in, hakimin Medeni Kanun’un 1’inci
maddesinde taninan yetkiyi kullanamayacagi ve buna iligkin talebi olumsuz diizenleme

esasina gore red veyahut kabul edecegi belirtilmektedir?*®,

Kanun koyucunun iradesi disinda ortaya c¢ikmis olan ve kanunun amaciyla
bagdasmayacak noksanliklar ise plana aykirnt kanun bosluklart  olarak
tanmimlanmaktadir®®. Burada noksanligm yasa koyucunun iradesi disinda meydana
gelmesi sebebiyle, plana uygun boslukta oldugu gibi, 6zel olarak doktrine veya hakime

birakilan bir alandan s6z edilemeyecektir.

Kamu maliyesi doktrininde?*® miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya yonelik olan
fakat vergi kanunlarina herhangi bir aykirilik teskil etmedigi belirtilen davraniglarindan
birisi de kanunlarda mevcut birtakim bogluklardan yararlanilmak suretiyle daha az vergi

o0denmesidir.

Stiphesiz miikelleflerin kanun bosluklarindan yararlanmaya yonelik davranislar
s06z konusu oldugunda herhangi bir sekilde vergi kanunlarina dogrudan bir aykiriliktan

mantiken s6z edilemeyecektir. Zira ortada bir kanun boslugunun, yani diizenleme

28 K ARAYALCIN, Yasar, Hukukda Ogretim -Kaynaklar — Metod Problem Cézme, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2001, s. 131

29 AKKAYA, age., s. 60

20 AKDOGAN, age., s. 165; ULUATAM, age., s. 304; ISIK; KARAYILMAZLAR; ORGAN; ISIK, age.,
s. 122; ERDEM; SENYUZ; TATLIOGLU, age., s. 153; TURK, age., s. 198; EDIZDOGAN, age., s. 215;
NADAROGLU, age., s. 279
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eksikliginin mevcut olmasi sebebiyle miikellefin davraniginin aykirilik teskil edebilecegi
bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Mamafih miikellefin kanun bosluklarindan
yararlanmaya yonelik eylemi, dogrudan dogruya vergi kanunlarina olmasa da bazi
hallerde hukuka aykir1 sayilabilmektedir. Bu konuyla ilgili tartismanin ise asagida hukuka

uygunluk kismai igerisinde daha ayrintili ele alinmstir.

B. Hukuka Aykir1 Olmama (Hukuka Uygunluk)

Ogretide vergiden kaginma tanimlanirken en ¢ok iistiinde durulan unsur, vergi
kanunlarina uygunluktur. Zira vergi mevzuati hiikiimlerine aykiri olmadan verginin
odenmemesi hali vergiden kacinma olarak tanimlanmaktadir®!. Baska bir ifadeyle
miikellefin vergi yiikiiniin azaltilmasina matuf davranisi ancak kanuna uygun nitelikte
oldugu takdirde vergiden kacinmadan sz edilebilmekte, kanuna uygunlugu asan bir fiilin

s0z konusu olmasi halinde i1se vergi kagakcilig1 nitelendirmesi yapilmaktadir.

Bununla birlikte kanuna uygunluk ile hukuka uygunluk arasinda fark olup
olmadiginin da ayrica tartigilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Zira bir islem kanunun
lafzina tamamiyla uygun olabilmesine ragmen, kanun hiikiimlerinin kotiiye kullanilmasi
niteliginde olabilmekte, kanunun ruhuna aykir1 olabilmektedir. Dolayisiyla oncelikle
“hukuka uygunluk” unsurunun neyi ifade ettiginin ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, bu

¢coziimlemenin ise “hukuka aykirilik” tanimu ile birlikte yapilmasi dogru olacaktur.

1 YUCEL, Mehmet, “Vergi Baskis1 Karsisinda Miikelleflerin Gosterdigi Bazi Tepkiler”, LEGAL Mali

Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 82,2011, s. 2489
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1. Genel Olarak Hukuka Aykirihk Kavrami

Hukukun insan davranislarim1 diizenleyen kodifiye edilmis bir kural sistemi
oldugu®? diisiiniildiigiinde, bir fiilin hukuka aykir1 olmas1 genel anlamiyla; o fiile hukuk
diizeni igerisinde cevaz verilmemesi, onaylanmamasi, dolayisiyla da o davranisin
herhangi bir korumadan yararlanmamasi®®® ve hukuk diizeni tarafindan herhangi bir

gecerlilik atfedilmemesi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte hukuka aykirilik kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi
gerektigi konusunda asil olarak Bor¢lar Hukuku doktrininde baslica iki teori mevcuttur:
stibjektif teori ile objektif teori. Olumsuz hukuka aykirilik teorisi olarak da anilan
slibjektif teori uyarinca fiil, ancak failin bu fiili ger¢eklestirmeye herhangi bir yetkisinin
bulunmamasi halinde hukuka aykir1 hale gelmektedir®®*. Giiniimiizde artik etkisini
kaybeden?®® bu siibjektif teorinin karsisinda objektif teori ise bir fiili yasaklayan ya da
belirli bir davranis1 emreden bir hukuk normunun ihlal edilmis olmasin1 hukuka aykirilik

olarak nitelendirmektedir2°®,

22 AKCABAY, Fehmiye Ceren, “Hukuka Uymak ya da Uymamak iste Tiim Mesele Bu: Psikolojik Hukuk
Yaklagimi Cercevesinde Hukuka Uyma ve Mesruluk iliskisi”, Prof. Dr. Adnan Giiriz’e Armagan, Ankara
Universitesi Yayinlart No: 497, Ankara, 2016, s. 40

253 OZBEK, Veli Ozer; DOGAN, Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2007, s. 197

254 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 606

25 KURTULAN, Gokce, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, Ocak 2017, s. 468

2% EREN, age., s. 607
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Bir fiilin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirmesinde hukuk sisteminin
tiimiiniin dikkate alinmasi1 gerekmekte olup, fiilin hukuk kaynaklarindan herhangi birisine
aykir1 olmasi, o fiili hukuka aykir1 olarak degerlendirmek igin yeterli sayilmaktadir®’.
Daha acik bir ifadeyle her ne kadar ¢ignenmesi hukuka aykirilik teskil edecek emir ve
yasaklarin ilk kaynagi kanunlar olsa da idare organi tarafindan tiiziikler, yonetmelikler
veya genelgeler gibi ikincil hukuki diizenlemelerle getirilmis olan emredici hiikiimlere

aykiriliklar da hukuka aykirilik olarak degerlendirilmektedir?®,

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, hukuka aykirilik mutlaka emredici bir
hukuk normunun ihlal edilmesi durumunu temsil etmektedir; emredici olamayan bir
kuralin ihlali halinde hukuka aykiriligin sonuglartyla muhatap olunmasi s6z konusu

olmayacaktir®®,

Hukuka aykirilik ile ilgili mevzuatimizda yer alan hiikiimler incelendiginde ise
hukuka aykiriligin 6zel bir tanimmin yapilmamis oldugu, bunun o6greti ve igtihatlara
birakildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kimi hiikiimlerde ilgili kanun kapsamindaki
hangi fiillerin hukuka aykirilik teskil edeceginin 6zel olarak diizenlendigi, kimilerinde ise

bir fiilin “hukuka aykir1” gergeklestirilmesini yaptirima baglandigi sdylenebilmektedir.

Ornegin 5237 sayili TCK, 109’uncu maddesinin birinci fikrasinda “Bir kimseyi

hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan

357 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 196
28 TEKINAY, Sulhi Selahattin, AKMAN, Sermet; BURCUOGLU, Haluk; ALTOP, Atilla; Tekinay,
Borclar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1985, s. 646

29 KILICOGLU, age., s. 196
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kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir” demek suretiyle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu diizenlemistir. Burada madde metninden de goriilecegi tizere TCK,
kisileri bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakma eylemini
dogrudan sug olarak diizenlememis, o eylemin sug¢ olarak nitelendirilmesi i¢in “hukuka
aykir1” sekilde gergeklestirilmis olmasini sart kosmustur. Ne var Ki burada bahsedilen

hukuka aykirilik 6zel olarak tanimlanmis degildir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 24’tincii maddesi Once birinci fikrada
“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
karsi korunmaswni isteyebilir” diizenlemesiyle kisilik haklarina saldirida bulunulan
kimsenin o saldirinin ancak hukuka aykiri olmasi halinde hakimden koruma talep
edebilecegini diizenlemekte, ikinci fikrada ise “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizast,
daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilimmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka
aykiridir” demek suretiyle kisilik haklaria saldir1 eyleminin hangi hallerde hukuka
aykirt olacagini, hangi hallerde hukuka uygun olarak degerlendirilece§ini agikca

diizenlemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesi de birinci
fikrada “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir” demek suretiyle hangi
fiillerin ve islemlerin rekabete aykirilik teskil ettigini tek tek saymis ve bu fiillerin hukuka
aykir1 oldugunu ilan etmis, ikinci fikrada ise konuyu belirlestirmek amaciyla bu hukuka

aykari fiilleri tek tek belirtmek yoluna gitmistir.
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6098 sayil1 TBK, haksiz fiilden dogan tazminat sorumlulugunu diizenleyen
49’uncu maddede “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir” ibaresiyle hukuka aykirili§i tazminat sorumlulugunun ana

sartlarindan birisi olarak kabul etmistir.

Yukarida 6rneklenmis olan kanun maddelerinden de goriilecegi tizere, hukuk
sisteminin bir davranigi hukuka aykir1 olarak nitelendirmesi iki sekilde olmaktadir: ya
cevaz verilmeyen davranis dogrudan dogruya tanimlanarak bu davranisin hukuka aykiri
oldugu agikca belirtilmekte ve bu davranis duruma gore dogrudan dogruya
yasaklanmakta veya bunun aksi davranis emredilmekte veyahut bir fiilin kendisi degil
fakat hukuk sistemi tarafindan verilmis bir yetki olmaksizin icra edilmesi hukuka aykir

olarak diizenlenmektedir.

Gergekten de bir fiilin belli bir sekilde yetkili kilinmis bir kamu gorevlisi
tarafindan icra edilmis olmasi veya hukuk sistemince belli hallerin hukuka uygunluk
sebebi olarak nitelendirilmesi halinde, o fiilin hukuka aykiriligindan s6z edilemeyecektir.
“Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart iginde kalan bir fiil, zarara yol
agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz” seklindeki TBK madde 63 hiikmii de bunu ayrica teyit

etmektedir.

TBK ise 49’uncu maddenin ikinci fikrasinda “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kuralr bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir” hiikmiiyle ahlaka kurallarini da TBK’nin hukuka
aykiriligin bir yaptirimi olarak 6ngordiigii tazminat sorumlulugunun kaynagi olarak
diizenlemistir. Yukarida hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in emredici bir hukuk

normunun ihlalinin sart oldugu belirtilmis iken, TBK’nin 49/2 maddesi hiikmii karsisinda
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ahlak kurallarma aykiriligin da bir hukuka aykirilik sayilip sayilamayacagi sorusu

glindeme gelebilmektedir.

Ozel hukukta, 6zellikle de Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
genel ahlak kurallaria pek ¢ok yollama yapilmakla birlikte, tanim1 herhangi bir sekilde
yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi 01.04.2015 tarih, E:2014/118, K:2015/35 sayili
kararinda genel ahlak kavramini “(...) belirli bir dénemde dogru, makul ve adil
diigiinceye sahip toplum genelinin benimsedigi ahlak ve edep anlayis1” seklinde
tanimlamigtir. Bu baglamda ahlak kurallar1 hukuk kurallarinin aksine yazili olmayan
kurallardir ve mabhiyetleri itibariyle emredici hukuk kurali niteliginde degildir. Bununla
beraber ahlak ayni zamanda soézlesme Ozgiirliigiiniin sinirin1 da olusturmakta, TBK

madde 27/12%° uyarinca ahlaka aykir1 s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz say1lmaktadir.

TBK 49/2 maddesi hiikmii diisiiniildiiglinde, kanun koyucunun kamu vicdanin
tatmin etmek, adalet ve ahlak duygularina saygiy1 saglamak gibi gayelerle ahlaka aykiri
bir fiil ile bagkasina zarar verme halini, hukuka aykir bir fiil ile zarar verme hali ile bir
tutmustur?®’. Ne var ki burada ahlak kurallarma aykirihigm ayni zamanda “hukuka
aykirilik” olarak addedilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir; zira s6z konusu 49’uncu
madde incelendiginde hukuka aykirilik durumunda eylemin kasitli olup olmadigina
bakilmaksizin tazminat sorumlulugunun séz konusu olacagi diizenlenmigken, ahlaka
aykirt bir fiilin tazminat sorumluluguna yol agmasi, ancak o fiilin zarar verme kastiyla

islenmesine baglanmistir. Baska bir ifadeyle kanun koyucu, ahlaka aykiriligin bir hukuka

260 TBK Madde 27/1: Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan szlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

%1 EREN, age., s. 621
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aykirilik kadar agik bir ihlal durumu olusturmadigi kanaatiyle ahlaka aykirilik halini

hukuka aykiriliga nazaran daha agir sartlara baglamistir??.

Bu agamada bir eylemin ahlaka aykiriligindan cihetle hukuka aykir1 addedilmesi
durumunun vergiden kacinma kavramimin ayirt edici 6zelligi olan hukuka uygunluk
unsurunu ne sekilde etkileyecegi sorusu akla gelebilir. Ger¢ekten de vergiden kaginmaya
getirilen ahlakilik elestirileri?®®, kaginma eyleminin de dogrudan dogruya ahlaka aykirt
olmasina binaen hukuka aykiri sayilmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi sonucunu
ortaya ¢ikarabilecektir. Bu hususta sunu ifade etmek gerekir ki, TBK’da yer alan ahlaka
aykirilik durumlari, 6zel kisiler arasindaki hukuki iliski yoniinden gecerli olup, vergiden
kaginma kavramindaki “hukuka aykiri olmama” sartinin miinhasiran vergi diizenlemeleri
kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da vergiye tabi bir 6zel hukuk
isleminin ahlaka aykirili§ina binaen bor¢lar hukuku kapsaminda hukuka aykiri/gegersiz
sayllmasinin, vergilendirme iliskisi bakimindan da hukuka aykiriligi temsil edecegi

anlamina gelmeyecegi diisiiniilmektedir.

%62 KILICOGLU, age., s. 197

263 Vergiden kagmmayla ilgili olarak, herhangi bir sekilde demesi gereken vergileri bertaraf eden bir ticaret
sirketinin, sanki piyasadaki rakibini bilylik miktarlarda dolandirmig¢asina rakibine gore biiyiik rekabet
avantaji elde ettigi ileri siiriildigii gibi (MILLE, Merle H., “Morality in Tax Planning”, Arkansas Law
Review, Cilt: 7, Say1: 3, Yaz 1953, s. 270), yine kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilan vergilerin
O6dememesi ya da diigiik 6demesinin miikellefin yararlandigi bu hizmetlerin finansmaninin kendi payma
diisen kismin1 geregi gibi yerine getirmedigi ve bunun da haksiz yararlanma sonucu dogurdugu da ileri
stiriilmiis (CROWE, age., s. 76; aktaran McGEE, agm., s. 421) ve neticede miikelleflerin bu eylemlerinin

ahlaki agidan sorunlu oldugu belirtilmistir.
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2. Hukuka Aykirihgin Miieyyideleri

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninde cevaz verilmeyen hareketler olarak ele
alindiginda, bu cevaz verilmeme halinin bir sonucu olarak fiillerin ger¢eklesmemesini
temin etmek icin hukuk diizeninin birtakim Onlemler almasi dogaldir. Bu baglamda
hukuka aykir fiiller s6z konusu oldugunda gerek fiilin kendisine kars1 gerekse fiilin

failine kars1 6ngoriilmiis miieyyideler karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuka aykiriligin miieyyidelerinin genel olarak, gegersizlik, cezalandirma ve
tazminat sorumlulugu seklinde ayrima tutulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yaptirimlar,
diizenlendigi mevzuatin konusu ile kapsamina, en temel olarak da kanun koyucunun o

davranig kuralina uyulmasini ne kadar ciddi gordiigiine baglidir.

Zira hukuk diizeninin emir ve yasaklar araciligiyla dogrudan koruma amaci
giittigli, herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesin de saygi duymak yiikiimliiliigiinde
oldugu varliklar olan ve dgretide “mutlak haklar” olarak nitelenen kisilik haklari, ayni

haklar gibi haklar “temel koruma normlari” adi verilen davranis normlariyla koruma

264 265

altina alinmislardir™”. Kanun koyucu da temel koruma normlar1=* eliyle mutlak haklar
koruma altina alirken, viicut biitiinliigii gibi daha 6nemli gordiigii kimi haklarin ihlali
halinde daha agir yaptirnmlar ongoérebilmektedir. Gergekten de viicut biitiinliigliniin

korunmasi azami 6nem teskil ettiginden dolay1 bunun ihlali halinde neredeyse tiim hukuk

%4 EREN, age., s. 614
25 Temel koruma normlari, baskasmi 6ldiirme yasagi, baskasinin viicut biitiinliigiinii ihlal yasag,
baskasinin kisiligini ihlal yasagi, baskasinin ayni hak ve zilyetligini ihlal yasag: ve diiriistliik kuralina aykir

davranma yasagi olarak bes alt tiirde incelenmektedir. (Ayrintil bilgi icin bkz. EREN, age., s. 614 vd.)
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diizenlerinde hapis cezas1 ve hatta idam cezasina kadar gidebilen cezalandirma

yontemleri, en agir yaptirimlar uygulanmaktadir.

Bununla birlikte viicut biitiinliigiiniin ihlali olarak ortaya ¢ikan hukuka aykirt fiilin
faili ayrica tazminat yiikiimliiliigii ile de kars1 karsiya kalmaktadir. Zira hukuka aykir1 fiil
veya islem sug teskil etmesi halinde fail; TCK veya diger muhtelif kanunlarda 6ngoriilen
cezalara, kabahat niteliginde olmasi halinde idari para cezalarina tabi tutulmasinin
yaninda, bu fiil/islem sebebiyle ti¢lincii kisilere verilen zararlar1 tazmin yiikiimliiliigline
de tabi tutulabilmektedir. Veya hukuka aykir1 olmasi sebebiyle gecersizlik miieyyidesi ile
malul bir s6zlesme sebebiyle herhangi bir sekilde kisiler zarara ugratilmigsa, yine

tazminat yiikiimliiliigii de s6z konusu olabilmektedir.

Bu baglamda hukuka aykiriligin sonuglariin her bir norm bazinda, normun ilgili
oldugu hukuk kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Haksiz fiil
niteligindeki bir hukuka aykir1 eylemin ayn1 zamanda sug da teskil etmesi halinde, failin
verdigi zararlar sebebiyle dogan sorumlulugu borglar hukukunu ilgilendirmekte, failin
ceza sorumlulugu ise ceza hukukunu ilgilendirir?®®. Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki,
bir fiilin TBK kapsaminda hukuka aykirt olmasi, onun mutlaka TCK uyarmca da hukuka

aykir1 oldugu anlamina gelmemektedir.

Konuyu vergi hukuku yoniinden ele aldigimizda ise bir eylemin kanunlarca
yasaklanmis olmasinin vergilendirme iligkisi disinda kalmasi sonucunu dogurmayacagini
sOyleyebiliriz. Gercekten de kanunlarca yasaklanarak karsiliginda cezai miieyyide

Ongoriilmiis olan eylem ve islemler eger vergiyi doguran olay niteliginde iseler vergiye

266 KILICOGLU, age., s. 193
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tabi olacaklardir. 213 sayili VUK madde 9/2 hiikmii de buna paralel olarak vergiyi
doguran olaym kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi miikellefiyeti ile vergi
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla hukuk kurallari ile
yasaklanmis faaliyette bulunan kisiler, bu faaliyetleri kapsamindaki eylem ve islemlerinin
vergiyi doguran olay niteliginde olmasi halinde vergi ylikiimliisii ve sorumlusu sifatini

kazanmaktadirlar?®’.

Bununla birlikte vergiden kaginma kavraminin ana unsurlarindan olan hukuka
aykir1 olmama, miikellef eylem veya isleminin ceza kanunlari ya da diger 6zel kanunlar
ile uyumlu olup olmamasint degil, vergi kanunlariyla ya da daha net bir ifadeyle

vergilendirmeye iliskin kanunlarla uyumlu olmasini ifade etmektedir.

3. Vergilendirme iliskisi Baglaminda Hukuka Aykirilik

Miikelleflerin olas1 vergi yiiklerini etkileyen iktisadi olgu ve olaylarin agirlikli
olarak 6zel hukuk islemleriyle dis diinyaya yansimasi; bagka bir ifadeyle, mali giice gore
vergilendirme ilkesinin dogrudan ilgili oldugu miikelleflerin malvarliklarin etkileyen
tim faaliyetlerin 6zel hukuk tarafindan diizenlenmis alanlarda gergeklesmesi,
vergilendirme iligkisinin de 6zel hukuk islemlerine baglanmasi sonucunu karsimiza

cikarmaktadir®®®,

%7 CAGAN, Nami, “Vergi Hukuku Ag¢isindan Yasak Faaliyetler”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 417, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 109

28 AKKAYA, age., s. 24

107



Dolayisiyla da burada hukuka aykirilik halinin vergilendirme isleminde degil,
miikellefin 6zel hukuk islemlerinde aranmasi gerektigi agiktir. Bunun ise ilk bakista; s6z
konusu 6zel hukuk isleminin, TBK ve TMK genel hiikiimleri basta olmak tizere ilgili 6zel
hukuk dali hiikiimlerinin yaninda ceza kanunlarina uygunlugunun incelenmesiyle
gerceklestirilebilecegi diistiniilebilir. Bu baglamda Oncelikle bir islemin hukuka
uygunlugunun vergi hukuku agisindan ne sekilde ele alinmasi gerektiginin irdelenmesi

de gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere kanun koyucu, hukuka aykiri ilan ettigi fiil ve
islemlere kars1 gecersizlik, failin sorumluluguna gidilmesi veya failin cezalandirilmasi
gibi farkli agirliklarda miieyyideler belirlemektedir. Hukuka aykiri sayilan davranisin sug
kapsamina sokularak failin hapis gibi birtakim cezalarla kars1 karsiya birakilmasinin ise

bu miieyyidelerden en agirlarindan oldugu sdylenebilir.

Vergi mevzuatimizda 213 sayili Vergi Usul Kanunu, “Dérdiincti Kitap” ceza
hiikiimlerini ~ diizenlemektedir. Kanun’un 331’inci maddesi, “Vergi kanunlar
hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar: (vergi ziyai cezast ve
usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar” hikkmiinii mahfuzdur. Kanun
lafzindaki “vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler” ibaresi konuyla ilgili
olarak yol gosterici niteliktedir. Bu dogrultuda vergiden kaginma tarif edilirken siirekli
olarak ifade edilen hukuka aykiri olmama Ol¢iitiiniin, miikellefin 6zel hukuk isleminin
oncelikle vergi kanunlarina uygun olup olmama yoniinden teste tabi tutulmasmi ifade

ettigi diistiniilmektedir.

213 sayil1 VUK ceza hiikiimleri incelendiginde vergi suclar1 ve vergi kabahatleri
seklinde ikili bir ayrimin s6z konusu olabilecegi goriilmekte iken miikellefin 6zel hukuk

islemlerinden sadece vergi yiikiinii etkilemeye yonelik olanlarin yukaridaki teste tabi
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tutulmas1 gerektigi ve dolayisiyla vergi mahremiyetini ihlal, mikelleflerin 6zel
islemlerini yapma, ekim sayim beyanlarini denetlememe ve haysiyet ve serefe tecaviiz
gibi suglarin yaninda usulsiizliik kabahatinin de kapsam dis1 tutulasi gerektigi

diisiiniilebilir.

Kanun koyucu “Kagakeilik suglar ve cezalari” baslikli VUK 359’uncu maddesi
ile vergi miikelleflerinin madde kapsamindaki eylem ve islemlerini dogrudan hukuka
aykiri ilan ettigi gibi, bunlara hapis cezasi gibi agir yaptirnmlar 6ngérmiistiir: VUK vergi
suglarinin yaninda vergi ziyai ve usulsiizliik gibi idari para cezalar1 ongoriilmiis olan vergi
kabahatlerine de yer verilmistir. Bununla birlikte vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatlerinin
tamimlar1 VUK ’da yapilmis olsa da KDV Kanunu (madde 9), Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu (madde 10) ve Harglar Kanunu (madde 63) gibi ¢esitli kanunlarda vergi ziya1 ve
usulsiizliik cezalar1 6ngoriilmiis vaziyettedir. Ayrica VUK’da diizenlenmis vergi sug ve
kabahatlerinin disinda pek ¢ok farkli kanun kapsaminda diizenlenmis vergi cezalar1 da
mevcuttur. Ornegin giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi, resim ve harclara
iliskin ceza hiikiimler1 VUK kapsami disinda birakilmis, giimriik mevzuati kapsamina

alinmistir.

Bu agamada vergiden kaginmanin unsurlarindan olan “hukuka aykiri olmamak”
kavramindan anlasilmas1 gerekenin sadece vergi ceza hukuku®®® kapsamina girmemekten
mi ibaret oldugu sorusu akla gelebilecektir. Baska bir ifadeyle vergi miikellefinin

davranisi mevzuatta diizenlenen ve su¢ veya kabahat kapsamina girmeyen

29 Vergi suglar ile vergi kabahatleri dgretide vergi hukukunun bir alt dal olarak; vergi ceza hukuku
icerisinde incelenmektedir. (SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclar), Ekin

Yayinevi, Bursa, 2008, s. 7)
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fiil/islemlerden ibaret ise bu vergiden ka¢inma kapsaminda dogrudan dogruya hukuka

uygun mu sayilacaktir?

Konunun oncelikle VUK madde 9 ile baglantisinin incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. MezkGr madde hiikmii birinci fikrada vergi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin sart olmadigini belirtmis, ikinci fikrada ise “Vergiyi
doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
kaldirmaz” hiikkmiiyle vergiyi doguran olaym hukuka aykiriligindan bagimsiz olarak
vergiye tabi olacagini diizenlemistir. Madde metninden de anlasildig1 tizere, hukuk
diizenin dogrudan dogruya hukuka aykiri ilan ettigi fiil ve islemler s6z konusu oldugunda
dahi, hukuka aykirilik durumu bu islem veya eylemin vergiye tabi tutulmasina herhangi
bir sekilde etkide bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle vergiye tabi eylem ve islemlerin
yasal olmasi ile su¢ olusturmasi veyahut diger kanunlarla yasaklanmis olmasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir?’®. Pek tabi vergilendirmeye etkide bulunmama

durumu, s6z konusu davranigin hukuka aykiriligini kaldiran bir hal degildir.

Bu baglamda TBK madde 27 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler de sirf bu

durumlar sebebiyle vergilendirme disinda tutulmayacaklardir.

Kisiler arasindaki sozlesmeler veyahut islemlerin kendi 6zlerinde barindirdiklari
hukuka aykirilik hali dogrudan vergilendirmeye etki etmese de bu islemlerin dogrudan
vergiyi etkilemeye yonelmeleri halinde farkli bir hukuka aykirilik degerlendirmesine tabi

olacaklardir. Bu degerlendirmede yiiriirliikkte olan vergilendirme sisteminde hukuk

210 CAGAN, agm., s. 83; SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 128
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diizeninin hangi vergisel davranisa cevaz verdigi, hangisine vermediginin belirlenmesi

zaruridir.

Miikellefin davraniginin vergi ceza hukukunun konusunu olusturmasi halinde
hukuka aykiriligin s6z konusu olacagi konusunda zaten bir tartisma olmamalidir. Bununla
birlikte 6rnegin miikellef davranisinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi
vergi sistemi yoniinden hukuka aykir1 sayilip sayilmayacagi 6nemlidir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi vergilendirmenin ilgili oldugu miikellef faaliyetlerinin 6zel hukuk
tarafindan kapsanan alanlarda gergeklesmesi, vergilendirme iligkisinin de 6zel hukuk
islemlerine baglanmasini gerektirmekte olup, miikelleflerin 6zel hukuk alanindaki
birtakim faaliyetleri dogrudan vergi borcunu etkilemeye matuf olabilmektedir. Bu tiir
eylem ve islemlerin her ne kadar 6zel kisiler arasinda gerceklesmekte oldugu ve
dolayisiyla da muhatabinin isleme taraf olan O6zel kisiler olacagi ilk bakista

diistintilebilecek ise de bu islemlerin asil muhatabi vergi idaresi olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda ise 6zel kisiler arasindaki bu islem, taraflarin birbiriyle
olan iligkileri agisindan herhangi bir sekilde iyi niyet ve diiristliik ilkesine aykirilik teskil
etmese veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasa dahi, islemin vergi borcunu
etkilemeye matuf olma niteligi sebebiyle sézlesme 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi,
6zel hukuk kavramlarinin olagan kullanimi disinda kullanilmasi gibi; dogrudan vergi
idaresine karsi, hakkin kotiiye kullanmasi teskil edebilecektir. Bu tiir kotiiye kullanimlari
ise hukuk diizeninin miikelleflere cikar saglayacak bir sekilde himaye etmeyecegi

diistiniilmektedir.
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a) Vergi Normlarimn Koétiiye Kullanilmasi

Miikelleflerin kanunlarda tespit ettikleri birtakim bosluklart kendi lehlerine
kullanmalarinin veyahut vergi normlarin1 kendi lehlerine (lizerlerindeki vergi yiikiinii
azaltacak bir sekilde) yorumlamalarmin hukuken himaye edilmesinin mimkiin olup
olmadiginin da ele alinmasi gerekmektedir. Vergiden kagmmmanin tanimlanmasinda
mevcut sorunsallardan birisinin de bu oldugu diistiniilmektedir. Zira miikellef kanunda
mevcut boslugu kanun koyucunun amacina uygun olarak lehine kullanabilecegi gibi,

kanun koyucunun amacinin digina ¢ikmak suretiyle de kullanabilmesi ihtimali mevcuttur.

Ayni durum vergi kanunlarindaki bosluklarin yaninda kanun boslugunun mevcut
olmadigi hallerde kanunun uygulanmasi asamasi; yani altlama (subsumption) ve
karsilastirma islemi i¢in de gegerlidir. Yukarida da bahsedildigi iizere, kanunlarin
yorumunda temel olarak, lafzi yorum, sistematik yorum, tarihi yorum ve amagsal yorum
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler araciligiyla vergi kanunlar1 dogru bir sekilde
olaya uygulanmaya c¢alisilmakta, varsa kanun bogluklari da dogru bir sekilde
doldurulmaya, boylece de hukukun geregi yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yorum
yontemlerinin hatali tatbik edilmesi halinde ise yukarida bahsedildigi iizere hukuka

aykiriligin ortaya ¢ikacagi tabidir.

Bununla beraber bir vergi normunun yorumunda sadece lafzi yorum yonteminden
yararlanilarak hiikmiin metniyle sinirli kalmak da normun amacindan sapmasina sebep
olabilecegi gibi, miikelleflerin normu kotilye kullanmalarma da acgik kapi

birakabilmektedir.

Konuyla ilgili olarak 6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasi ve kanuna karsi hile

kavrami {izerinde durulmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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i.  Hakkin Koétiiye Kullanilmasi

Hakkin koétiiye kullanilmasi, normun lafziyla sinirli kalarak normu amacindan
saptirma durumunda oldugu gibi, hukukun sekilciliginin sebep oldugu sertligin
yumusatilmast amaciyla hukukun uygulamasindan ve teorisinden dogmus bir

kavramdir?’L,

Fransiz ihtilali sonrasinda hukuk diinyasinda agirlik kazanmaya baslayan bireyin
haklarinin mutlak oldugu anlayisi; kisinin kendisine taninmis olan haklar1 kanundan
baska herhangi bir sarta bagli olmadan kullanabilecegini ve kisinin sahip oldugu haklarin
sinirlart icerisinde kaldigi miiddetce asla baskalarinin haklarina tecaviiz etmesinin
miimkiin olamayacagini savunmaktayken, kisilerin haklarini dogrudan baskalarinin

zararma kullanmaya baslamalariyla degismistir?’2.

Bu sekilde, haklarin1 bagkalarinin zararina kullanmaya kalkisan bireylere karsi

toplumu korumanin 6neminin anlagilmasiyla ferdiyet¢i hak anlayisindan sosyal hak

21 EDIS, age., s. 324

272 Fransa’da Colmar Mahkemesi’nin konuyla ilgili 1855 tarihli kararmda hakkin kétiiye kullaniimasi
kurumu dogrudan uygulanmigtir. Uyusmazlik; komsu evlerden birisinin malikinin kendi evinin gatisina
biiyiik¢e bir baca yaptirmasi ve bu bacanin yan evin penceresini ve manzarasini kapatmasi sonucu ortaya
cikmigtir. Baca sahibi Fransiz Medeni Kanunu’nun 544’{incii maddesinde diizenlenen ve esya lizerindeki
her tiirlii yetkiyi mutlak bir sekilde ihtiva eden miilkiyet hakkina dayansa da mahkeme; mezkir baca
konusunda her ne kadar davali mutlak bir miilkiyet hakkina sahip olsa da, bacanin higbir estetik veya
fonksiyonel amaca hizmet etmedigini, insa etmenin tek amacinin yan komsuya rahatsizlik vermek oldugunu
belirterek, davalimin hakkini yanlis bir sekilde kullandigina ve bacanin yikilmasina karar vermistir.
TOPCUOGLU, age., s. 223; CRABB, John H, “The French Concept of Abuse of Rights”, Inter-American

Law Review, Cilt: 6, Say1: 1, Ocak-Haziran 1964, s. 2
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anlayisina dogru gecis yapilmis, bdylece Roma hukukunun “hakkini kullanan kimse
baskasina zarar vermis sayilmaz” (qui iure suo utitur neminem leadit) ilkesi terk edilerek
daha 1liml1 olan “hakkin bagkasina zarar vermeyecek bir sekilde kullanilmasi1” (sic utere

iure tuo ut alienum non leadas) ilkesi benimsenmistir?”

. Buna gore her hakkin sosyal bir
islevi mevcut olup, kisiler haklarini kullanirken hukuk diizeni tarafindan hakkin kendisine
taninmis olan sosyal amaci ihlal edilmemelidir; zira kanunun ¢izmis oldugu sinirlar
icerisinde kalinsa bile hakkin bazi hallerdeki kullanimi hakkin sosyal amacini
asabilmektedir?’. Zira bir eylemin hem hukuka uygun olup ayni1 zamanda hukuka aykir1

275

olamayacagindan’ cihetle, eylem kotitye kullanma ihtiva ettigi takdirde herhangi bir

haktan da s6z edilemeyecektir?’®.

Gergekten de hukuk kurallarina mutlak suretle uygun olmak mefhumu ile adil
olmak mefhumu ayni olmadig1 gibi, bazi1 hallerde birbirlerine tamamen zit

olabilmektedir; zira kanunun lafz1 bir hakkin kullanilmasini serbest birakmis olsa bile,

23 _LURGER, Brigitta, FABER, Wolfgang, Acquisition and Loss of Ownership of Goods, European Law
Publishers, 2011, s. 264

214 EDIS, age., s. 324

215 PLANIOL, Marcel, Traité Elémentaire de Droit Civil, Paris, 1911-1913, Cilt: II, s. 871; aktaran
FROMMEL, Stefan N, “United Kingdom Tax Law and Abuse of Rights”, INTERTAX, Cilt: 19, Say1: 2,
1991, s. 56

218 GUTTERIDGE, H.C, “Abuse of Rights”, the Cambridge Law Journal, Cilt: 5, Say1: 1, Mart 1933, s.

24
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toplumsal menfaatler ve adalet duygusunun da gerektirdigi sekilde, o hak, amacini asar

bir sekilde kullanilamaz?"’.

Hukukumuzda hakkin kotiye kullanilmasi yasagi, Medeni Kanun’un 2’nci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis vaziyettedir. 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili
eski Tiirk Medeni Kanunu’nda da hakkin kétiiye kullanilmasi aynt madde numarasi ve
fikra sirasinda yer almistir. Eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes haklarini kullanmakta ve borg¢larint ifada hiisniiniyet kaidelerine
riayetle miikelleftir” hitkkmiiyle iyi niyet ve diristliik kurali genel bir ilke bigciminde
diizenlenmis, ikinci fikrada ise “Bir hakkin surf gayri izrar eden suiistimalini kanun

himaye etmez” ifadesiyle hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina yer verilmistir.

Eski Medeni Kanun’un yukarida bahsi edilen ikinci fikrasindaki diizenleme,

218 Zira, Isvicre Medeni

mehaz Isvicre Medeni Kanununun metninden farkliyd
Kanunu’nda hakkin acik kétiiye kullanimi ifadesi yer almaktayken, Tiirk Medeni Kanunu
metninde “gayri 1zrar eden suiistimali” ifadesinin yer almas1 6gretide tartigsmalara sebep
olmaktaydi. Gergekten de “gayri 1zrar eden suiistimali” ifadesi, hakkin kotiiye

kullanilmasinin bahsedebilmek i¢in mutlaka kars: tarafi zarar ugratma kastiyla hareket

edilmesinin sart oldugu ¢ikarimina gétiirmekteyken, dgretideki agirlikli olan goriis?’®, s6z

217 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1951, s. 333

28 EDIS, age., s. 326

219 OGUZMAN, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 136; ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hukuk - Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler

Hukuku, Aile Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 1995, s. 146; EDIS, age., s. 32
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konusu hiikmiin mehaz mevzuatta yer alan haliyle ele alinmasi gerektigini, bu sebeple de
hakkin kotiiye kullanilmasinda bdyle bir kast unsurunun aranmamasi gerektigi
yoniindedir. VELIDEDEOGLU da TMK madde 2’nin ikinci fikrasinda yer alan sartin
siibjektif degil, objektif olarak degerlendirilmesi gerektigini, zira kendisine higbir
menfaati bulunmayan hakkii kullanan kiside karsi tarafi zarara sokma kastinin

aranamayacagini ifade etmektedir?®,

Yukarida da bahsedildigi iizere, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, ferdiyetgi
anlayistan sosyal anlayisa gegcisle ortaya ¢ikmistir. Tiirk hukukunda da hakkin kotiiye
kullanilmast yasagi, her hakkin sosyal bir islevi bulundugu ve haklarin kullanilirken
hakkin kendisinin sosyal amacinin ihlal edilmemesi goriisiinden dogmus vaziyettedir;
zira Anayasa’nin miilkiyet hakkim diizenleyen 35’inci maddesinin iigiincii fikrasinda?®!
“Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz” diizenlemesiyle agikca

belirtilmis vaziyettedir??,

Yine 6gretide, hakkin kétiiye kullanildigindan s6z edilebilmesi i¢in, bir bagkasinin

zarara ugramis olmasinin veya zarar tehlikesiyle karsi karsiya kalmis bulunmasinin sart

280 VELIDEDEOGLU, age., s. 340
28 Her ne kadar miilkiyet hakkini diizenleyen 35’inci madde diginda 1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” baslikli 13’iincii maddesinin baslik metninde dogrudan dogruya
hakkin koétiiye kullanilmasi ifadesi gegmekte ise de madde igerigi herhangi bir sosyal amacin
korunmasindan ziyade sadece Devletin ve devlet diizenin korunmasina yoneliktir.

%82 EDJS, age., s. 325
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283 yer almis ise de agirlikli goriis?®* zararm mutlaka

olmadigini ileri siiren yazarlar
dogmus olmasi veya en azindan zarar tehlikesiyle karsi karsiya kalinmis olma durumunu

sart kosmustur.

22.11.2001 tarih ve 4721 say1li TMK ise mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 2’nci
maddesine paralel bir sekilde “Bir hakki agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
himaye etmez” diizenlemesiyle 6gretideki tartismalari sona erdirmistir. Bagka bir ifadeyle
hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in mutlaka bir zararin varligi veyahut

zarar tehlikesi mevcudiyeti sart degildir.

Hakkin kétliye kullaniminda zarar sarti aranmiyorsa, hangi haller hakki kotiiye
kullanma teskil edecektir? Burada sunu ifade etmek gerekir ki, her ne kadar zararin varligi
sart1 kaldirilmis ise de sirf baskasini zarar ugratmak amaci kuskusuz hakkin kétiiye
kullanimi teskil edecektir. Bununla birlikte hakkin mesru bir yararin elde edilmesi igin
kullanilip kullanilmamasi veya ahlak kurallarina ya da TMK madde 2 birinci fikrada
diizenlenen diiriistliik kuralina uygun kullanilip kullanilmadigi, kotiiye kullanimi ortaya
koymakta dikkate alinacak olgiitlerdendir. Zira TMK madde 2’nin ikinci fikrasindaki
hakkin koétiiye kullanilmast mefhumu birinci fikradaki genel diiriistliik kaidesinin

285

mahsuliidiir=®°. Hakkin amaci ise hakkin diiriistliik kurallarina uygun olarak kullanilip

kullanilmadiginin gostergesi olmakta ve dolayisiyla bir hakkin kdtilye kullanilip

283 ()ZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Giiray Matbaasi, Istanbul, 1986, s. 321; OGUZMAN, age.,
s. 140
284 7ZEVKLILER, age., s. 147, EDIS, age., s. 328

28 VELIDEDEOGLU, age., s. 339
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kullanilmadiginin degerlendirmesinde o hakkin amacindan (diirtistliik kurallari) saptirilip

saptirilmadiginin arastirilmasi gerekmektedir?®®.

Miikelleflerin vergi yiikiinli azaltmaya yonelik eylem ve islemlerinin hukuka
uygun olduklar 6l¢iide vergiden kaginma kavrami tanimi igerisine girdigi nazara
alindiginda kanunlarin lafzina uyan fakat kanunun giittiigli amacla uyumlulugu tartismali
islemlerin diiriistliik kurallarina uygun olup olmayacagi ve bu kapsamda kéotiiye kullanim
icerip icermeyecegi konusu giindeme gelmektedir. Diger taraftan bir islemin ahlak
kurallarma aykiri olup olmadigi kapsaminda yapilan degerlendirmenin kétiiye kullanimi
ortaya koymakta dikkate alinacak olgiitler arasinda sayilmasi ise vergilendirme iligkisi
kapsaminda miikellef islemlerinin hukuka uygunlugunu etkileyebilecek bir durumdur. Ne
var ki ahlak kurallar1 gibi sinirlar1 tam olarak belirli olamayacak bir kavramin verginin
yasallig1 ilkesi kapsaminda vergilendirme iliskisine ne Ol¢lide uygulanabilir oldugu

konusu tartismalidir.

ii. Kanuna Kars1 Hile

Kanundan kag¢inma veya kanunu dolanma olarak da adlandirilan kanuna kars1 hile
methumunda, gercekte tamamen kanuna aykir1 hareket ettigi halde, dar hukuk anlayis
kapsaminda kanuna uygun hareket eder gibi goriinmek s6z konusu olmaktadir®®’. Zira

burada ister tek tarafli olsun ister sézlesme gibi birden fazla tarafi olsun, hukuki islem

286 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, “Medeni Kanun’un 50. Y1ldéniimiinde Haklarin Kotiiye Kullanilmasi”,
Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Istanbul, 1978,
s. 150

287 TOPCUOGLU, age., s. 7
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yapilirken, kanunun gegerli saydigi hukuki islem goriinimii altinda kanuna aykiri

sonuglar1 elde etme amac1 giidiilmektedir?®.

Kanuna karsi hile kavrami kanunlarda diizenlenmemis olmasina ragmen boyle bir
0zel diizenlemeye lizum da bulunmamaktadir; zira hukuk diizeni kanunlardan ibaret
olmayip, hukukun genel ilkeleri de kanunlarin her hususu diizenleyemeyecek olmalari
nazara alindiginda kanunlarla birlikte veya kanunlarin temas etmedigi alanlarda

uygulama alani bulabilmektedir?®.

Kanuna karsi hileden bahsedebilmek icin esas olarak iki ana unsurun birlikte

bulunmas1 gerekmektedir?®’:

» Hukuki islemin kanunun lafzi ile tamamen uyumlu olmasi
= Hukuki islemle amagclanan ile temin edilen ekonomik ve hukuki sonucun,

kanunun ruhuna ve amacina aykir1 olmasi

Kanuna kars1 hile ile ilgili olarak birbirlerini tamamlayan iki goriis 6ne siirtilmiis
vaziyettedir. Objektivist anlayis olarak adlandirilan goriis, kanuna karst hile sahibinin
kotii niyetli hareketini cezalandirmak icin degil, kanunlarin herhangi bir sekilde ihlal

edilmemelerini saglamanin esas oldugunu savunurken, siibjektivist teori ise bu tiir

288 TEKINAY; AKMAN; BURCUOGLU; ALTOP; age., s. 420
289 SOMUNCUOGLU, Unal, “7129 Sayili Bankalar Kanunu’nun 38. Maddesi ve Kanuna Kars1 Hile”,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 4, 1976, s. 127

20 TOPCUOGLU, age., s. 187
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islemlerin her ne kadar goriiniiste hukuka tamamen uygun olsalar da islemlerin i¢erdikleri

kotii niyet sebebiyle gecersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir.

Zira siibjektivist teori ana olarak islem sahibinin fiilinin temelinde kotii niyet
ihtiva ettigini ileri stirmekle beraber bu meyanda kanunun lafzi ile tamamen uyumlu olan
goriinlisteki islem de dahil tiim islemleri gegersiz saymaktadir. Bu baglamda siibjektivist
teori kanuna kars1 hile ihtiva eden islemi her ne kadar islem kanunun lafzina uygun olsa
da kanunun amacma aykirilik teskil etmesi sebebiyle kanuna dogrudan aykiri
saymaktadir. Dolayisiyla da siibjektivist teoriye gore kanuna karst hile niteligindeki islem
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sayilmaktadir. Bu itibarla siibjektivist teoriye gore
kanuna karst hile hallerinde hukukumuzda 6098 sayili TBK madde 27 kapsaminda
mutlak butlanin s6z konusu olacagi ve islemin malul sayilacak, bununla beraber islem

sebebiyle zarar gorenlerin islem sahibinden tazminat talep edebilecektir?®:,

Obijektivist teori ise kanuna kars1 hile ihtiva eden islemleri dogrudan hiikiimsiiz
saymak yerine, islem sahibini hilesinden yararlandirmama tizerinedir. Kanun koyucunun
kisilerin icat edebilecekleri her tiirlii diizenegi tahmin edip ona gore dnlem almasi
miimkiin olamayacagindan, bireylerin bu 6ngoriilemez kanundan kaginma yollarim
kullanmalar1 halinde hakim, kanun koyucuyu temsil ederek kanunun ana amaglarini
nazara alarak kaginmalar1 tespit edecek ve takdir yetkisine dayanarak menfaatleri eskisi

gibi ayn1 oranda tesis edecektir?®,

2L TOPCUOGLU, age., s. 271

22 TOPCUOGLU, age., s. 272
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Burada 6nemli olan kanuna kars1 hilede arag¢ olarak kullanilan islemi degil, hile
yoluyla kanundan kaginmanin kendisini gecersiz kilmaktir ki, her kanuna kars1 hileye
yonelik islem iptali kabil olmayabileceginden®®, hile yoluyla kaginmay1 miieyyidesiz

birakmamak icin bu zorunludur®®*.

Bu kapsamda kanuna karsi hilenin, tabi tutulacagi gecersizlik miieyyidesinin
yoneltilecegi islem bakimindan siibjektivist ve objektivist teoriye gore farklilik arz ettigi

sOylenebilir.

Goriildugi lizere kanuna karsi hile kavraminin hem muvazaa hem de hakkin
kotiiye kullanilmasi ile oldukg¢a benzer yonleri bulunmaktadir. Hatta kanuna kars hile ile
muvazaa veya hakkin kotilye kullanilmasi hallerinin birbirleriyle karistirilabildigi

goriilmektedir.

Muvazaa, iki veya daha fazla tarafin, ticiincii kisileri aldatma maksadiyla iradeleri

arasinda bilerek ve isteyerek meydana getirdikleri uyumsuzluktan dogmaktadir®®.

293 Burada Saym TOPCUOGLU nun degerli eserinde verdigi 6rnegin cok yerinde oldugu diisiiniilmektedir.
Zamaninda dini sebeplerle Fransiz hukukunda boganmanin caiz olmamasi iizerine boganmak isteyen esin
farkli bir lilkenin vatandagligina gegerek bosanma davasi agmasi durumunda kanuna karst hilenin mevcut
oldugu asikardir. Zira bu islem (vatandaslik degistirme) goriiniis itibariyle tamamen hukuka uygun
olmasina ragmen Fransiz hukukunu baypas etmeye yoneliktir. Burada siibjektivist teoriye gore kanuna kars1
hileye matuf tiim islemlerin batil olmalar1 gerekmekteyken kisi artik farkli bir iilke vatandasi oldugundan
bunun iptal edilmesi giigtiir. Objektivist teoriye gore ise ara¢ olarak kullanilan vatandaslik isleminin
iptalinden ziyade kisinin hileli isleminden saglamak istedigi sonuctan yararlandirilmamasi, yani burada
bosanmak istemeyen diger esin korunmasi ¢ok daha isabetli olacaktir.

24 TOPCUOGLU, age., s. 273

2% EREN, age., s. 330
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Muvazaada hukuk alaninda disa vurulan goriiniir bir islemin yaninda, taraflarin
aralarindaki gergek iradelerinin uyustugu gizli ve hukuk aleminde herhangi bir sekilde
disa vurulmamais olan bir s6zlesme de mevcuttur. TBK madde 19 her ne kadar muvazaali
islemin mieyyidesini acgik bir sekilde belirtmemis olsa da ogretideki hakim goriis,
muvazaali islemin gegersizligi yoniindedir?®. Burada goriildiigii gibi gerek muvazaa
gerekse kanuna karsi hile kavramlarinda; islem sahiplerinin gizli birtakim amaglarini

saglamaya yonelik olan ve sadece arag¢ olarak kullanilan islemler s6z konusu olmaktadir.

Bununla birlikte muvazaada taraflar, goriiniisteki islemin hi¢bir sonucu meydana
getirme arzusuna sahip degilken, kanuna kars1 hilede islem her ne kadar kanunun amacina
aykirt olsa da kanunun Ongdrdiigii hukuki sonuglarmi dogurmasi amaciyla tesis
edilmektedir. Hem muvazaada hem de kanuna karsi hilede saklanan bir husus mevcuttur;
ne var Ki, kanuna kars1 hilede bu saklanan husus, gizli iradeler anlagsmasi veya muvazaa
s0zlesmesi gibi objektif bir olay degil, islem sahibini islem yapmaya sevk eden amac,

297 Daha 6nemli fark ise, muvazaanin daima en az iki tarafl

yani siibjektif bir vakadir
6zel hukuk sozlesmeleri i¢in s6z konusu olabilecegidir. Halbuki kanuna kars1 hile gerek
0zel hukukta gerekse kamu hukukunda islem sahibinin tek tarafli irade beyaniyla da

rahatlikla s6z konusu olabilmektedir?®,

Kanuna kars1 hilenin hakkin kétiiye kullanilmasi ile benzerlikleri ise ¢ok daha
fazladir. Zira en temelde her iki kavramda da islem sekli olarak hukuka uygun, fakat

amagclar1 bakimindan hukuka aykir1 sayilmakta ve her iki halde de muvazaada oldugu gibi

2% TEKINAY; AKMAN; BURCUOGLU; ALTOP; age., s. 550
27 TOPCUOGLU, age., s. 213

2% TOPCUOGLU, age., s. 215
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arka planda gizli bir islem bulunmamakta ve her iki halde de islem sahibi, islemin
sonucunu arzulamaktadir. Her iki nazariyede de kanunun ruhuna aykirilik s6z konusudur.
Gergekten de kanuna karsi hile, kanunun emredici bir hilkmiinden kaginmak amaciyla
diger bir kanun hiikmiinden kanunun ruhuna aykir1 bir sekilde istifade edilmesini ifade
etmektedir. Ayn sekilde kisiler haklarini kanunun ruhuna aykiri1 kullandiklar1 takdirde
kotiiye kullanmis olmaktadirlar?®. Bununla birlikte aralarindaki en biiyiik fark, kanuna
kars1 hilede failin en biiyiik amaci belli bir menfaat elde etmek iken, hakkin kotiiye
kullanilmasinda failin esas amaci kullandig1 hakkin muhatabinin zarara ugratilmasi, zor
duruma sokulmasidir. Bir diger énemli fark ise hakkin kotiiye kullanilmasinda mutlak
suretle sahsi bir hakka dayanilmaktayken, kanuna kars1 hile nazariyesi kamu hukukunun

mubhtelif alanlarinda dahi viicut bulabilmektedir®®,

iii.  Iki Nazariyenin Vergiden Kacinma Kavramindaki Yeri

Vergiden kaginma kavramini tanimlarken géz oniinde bulundurulan en 6nemli
unsur; hukuka uygunluk unsurudur. Bagka bir ifadeyle miikellefin vergi yiikiinii
azaltmaya matuf hareketleri ancak hukuka aykirilik teskil etmedigi takdirde vergiden

kacinma olarak nitelendirilebilecektir.

Kamu hukukunda mevcut idarenin kanuniligi ilkesinin aksine, 6zel hukukta
kisiler genel bir sozlesme ve irade serbestisi icerisindedirler. Bu ise 6zel kisilerin genel
olarak kanunla yasak edilmemis alanlarda diledikleri gibi hareket edebilmelerine olanak

saglamaktadir. Miikelleflerin mal varliklarina, dolayisiyla da mali giiclerine etki eden tiim

299 VELIDEDEOGLU, age., s. 332

30 TOPCUOGLU, age., s. 229
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faaliyetler, 6zel hukuka tabi alanlarda gerceklesmektedir. Bu itibarla miikellefin gercek
mali gliclinlin kavranmaya c¢alisildig1 vergilendirme islemi, mikelleflerin 6zel hukuk

islemleriyle dogrudan baglantilidir®®*.

Vergi kanunlarinin agik¢a diizenleyerek dogrudan yasakladiklar: eylemlerin
miikellefler yoniinden agilamaz alan olusturdugu bir gercektir. Ger¢ekten de miikellefce
vergi kanunlarinca yasaklanan alana tagmak, suc teskil edecek ve miikellefin vergi
kacake1lig1 gibi birtakim suglamalara ve neticede cezalandirmaya maruz kalmasina sebep
olabilecektir. Onemle altim ¢izmek gerekir ki, miikellefin vergi yiikiinii azaltmaya
yonelik bir eyleminin vergi kanunlarinca dogrudan dogruya yasaklanmamig bir alanda
yer almasi sadece sug teskil etmeme yoniinden bir etki dogurmakta olup, bu haliyle
tamamen hukuka uygun sayilmasi sonucunu dogurmaz. Baska bir ifadeyle bir eylemin
vergi sucu teskil etmemesi, onun vergi hukuku acisindan hukuka uygun sayilacagi

anlamina gelemez.

Miikellef eyleminin kanuni diizenlemeyle dogrudan dogruya yasaklanmamis
olmasina ragmen, kotiiye kullanma teskil edebilecegi de bir gercektir. Neticede vergi
kacak¢iliginda miikellef, vergi mevzuati hiikiimlerini daha az vergi ddeme saikiyle
bilerek ve isteyerek ihlal etmektedir; halbuki kotiiye kullanmada herhangi bir vergi
mevzuatt hiikmii dogrudan dogruya ihlal edilmemektedir®®?. Burada asil sorun, vergi

kanunlarinca dogrudan yasaklanmamis alanlarda vergi miikelleflerin vergi yikiini

301 AKKAYA, age., s. 24

302 COZIAN, Maurice, “What is Abuse of Law?”, INTERTAX, Cilt: 19, Say1: 2, 1991, s. 103
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azaltmaya yonelik eylemlerinin vergi idaresi tarafindan ne dlgiide hos goriilecegi veya

hos goriilmek zorunda oldugudur.

Vergi idaresi kuskusuz hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkelerinin yani sira
verginin kanuniligi ilkesiyle de baglidir. Bu ise vergi idaresinin miikelleflerin mal
varliklarina miidahalesinin sinirin1 olusturmaktadir. Miikelleflerin vergi kanunlarinca
yasaklanmamis alanlarda vergi yiikiinii azaltmaya yonelik eylemlerinin sinirmi ise hakkin

kotiiye kullanilmasi ve kanuna karsi hile nazariyeleri teskil etmektedir.

Gergekten de miikelleflerin dogrudan vergiyi hedef alan ve hakkin kotiye
kullanilmasi veyahut kanuna kars1 hile niteliginde olan eylemleri 6zel hukuk tarafindan

himaye edilmedikleri gibi, vergi hukukunca da himaye edilmeleri miimkiin degildir.

Bununla beraber hakkin koétiiye kullanilmasi nazariyesi ile kanuna karsi hile
nazariyesi vergi hukuku agisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, hakkin kotiiye
kullanilmasindan ziyade kanuna karsi hilenin vergi hukukunda uygulama alam
bulabilecegi sOylenebilir. Zira bu iki nazariye arasindaki en temel fark, islemin karsi
tarafinin zarara ugratilmasi amacidir. Miikellefler ise vergisel motivasyonlu islemlerde3®®
tamamen kendi c¢ikarlarini gézetmekte olup, bu tiir islemlerin devleti vergisel yonden
zarara ugratmak gibi 6zel bir gaye ihtiva ettiklerini sOylemek giictiir. Bu itibarla

miikelleflerin vergisel motivasyonlu islemleri, dolayisiyla da vergiden kaginma kavrami

bakimindan temel unsurlarindan birisi karsi tarafi zarara ugratma gayesi olan hakkin

303 TRUTER, S., Steuerlich Motivierte Scheingeschiifte ihre Behandlung im Zivilrecht, Diss. Hamburg,

1987, s. 7; aktaran AKKAYA, age., s. 12
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kotilye kullanilmasi nazariyesinin - dogrudan dogruya soz konusu olamayacagi

diistiniilmektedir.

Sunu da ifade etmek isteriz ki miikelleflerin sadece vergiyi bertaraf etme amacini
matuf islemlerinin dogrudan kétiiye kullanma sayilmasi yoniindeki bir yorum, kanimizca
miikellefler yoniinden fazlasiyla smirlayici olmaktadir. Zira miikelleflerin 6rnegin bir
vergi istisnasindan yararlanmaya yonelik islem gibi sadece vergisel avantaj saglamak
amaciyla yaptiklari igslemlerin topyektn kotiiye kullanma sayilmasi, irade 6zglirliigiiniin
oziine dokundugu gibi, devletlerin vergiler eliyle ekonomik istikrari saglamasinin, sosyal
ve kiiltlirel hayata yon vermesinin de engellenmesine yol acabilme olasilig1 s6z

konusudur.

Bunun yerine kdtiiye kullanimin vergi hukukunda genel olarak, miikelleflerin

vergi yiikilinlin azaltilmasina yonelik islemlerinde maddi durumla bagdagmayan ve

gerekcesi izah edilemeyen yasal diizenlemeleri segmesi®® olarak ele alinmasi1 kanimizca

daha isabetli olacaktir. Bu tanima, 6zel hukuk big¢imlerinin ve kurumlarmin olagan

305

kullanimlar1 diginda kullanilmasi halini®™®, olagan sayilmayacak sekilde kotiiye

306

kullanilmasi hali*™® ile ilgili vergi normunun konulus amaciyla bagdagmayacak bir sekilde

kotiiye kullanilmasi®’ durumlarini da eklemek gereklidir.

34 EYUPGILLER, Saygin, “Miikellef Haklar1 ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1”, LEGAL Mali Hukuk
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 24, 2006, s. 2926

35 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., s. 30

306 SENYUZ, Dogan, “Pegeleme ile Muvazaanin Niteligi ve Arasindaki Farklar”, Yaklasim, Say1: 185,
2008, s. 25

307 AKKAYA, age., s. 95
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iv. Kotiiye Kullanmanin Vergi Hukukundaki Tezahiirii: Peceleme

Vergi hukukunda kotiiye kullanmadan bahsedildiginde hakkin  koétiiye
kullanilmasindan ziyade, kanuna karst hile s6z konusu olmaktadir. Kanuna kars1 hile
nazariyesi ise temelde, kanunun lafz1 ile tamamen uyumlu bir hukuki islemin yaninda,
amaglanan ile temin edilen ekonomik ve hukuki sonucun, kanunun ruhuna ve amacina
aykirt olmasini gerektirmektedir. Vergi hukuku 6gretisinde verginin dolanimi olarak da
adlandirilan pegeleme, ayn1 sekilde vergi normunun amaciyla bagdagmayacak bir sekilde
kotiiye kullanilmasimi igermekle birlikte goriintisteki islemin 6zel hukukta tamamen
gegcerli bir islem olmasi ile peceleme islemi sahibinin yasanin lafzina uygun davraniyor
goriinmesi unsurlarini da ihtiva etmektedir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, pegeleme,

kanuna kars1 hilenin vergi hukukundaki yansimasi®® olarak da nitelendirilebilir.

Bununla birlikte 6gretide; 6zel hukuk bi¢imlerinin sirf vergiyi bertaraf etmek
amaciyla olagan kullanimlarimin disinda kullanilmasinin objektif iyi niyet (diiriistliik ve
giiven) ilkesine ters diistiigii, bu itibarla pecelemenin objektif iyi niyet kurallarina
aykirilik kurumuyla da ters distiigli goriisiiniin savunulmakta oldugunu eklemekte yarar

vardir3®,

Bu aciklamalar 1s181nda pecelemenin tagidigi unsurlar su sekilde belirtebiliriz:

38 AKKAYA, age., s. 96

309 Y)NCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., s. 32
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e Vergi kanununun vergiyi doguran olayr O6zel hukuk bigimlerinden
kaynaklanan iktisadi sonuglara dayanarak diizenlemis olmasi®°,
e Ozel hukuk bicimlerinin ve kurumlarmin miikellef tarafindan kotiiye

kullanilmasi,

e Kotiiye kullanma sebebiyle vergi avantaji saglanmast,

311

Vergiyi dolanma kast1

Vergi hukukunda pegelemenin sonuglar1 ise kanuna karsi hile nazariyesindeki
objektivist teorinin kanuna kars1 hile ihtiva eden islemleri dogrudan hiikiimsiiz saymak
yerine, islem sahibini hilesinden yararlandirmamaya yonelik yaklagimi ile benzer
yapidadir. Zira pegelemenin ihtiva etti§i vergiyi dolanma yoniindeki amag¢ aradan
cikarilarak, islem boyle bir ama¢ olmadan ne sekilde yapilacak idiyse o sekilde
vergilendirmeye tabi tutulur, fakat bu durum islemin 6zel hukuktaki gecerliligine

herhangi bir sekilde halel getirmez3!2,

b) Kanunlardaki Bosluklardan Yararlanilmasinin Hukuka Uygunlugu

Miikelleflerin vergi yiikiinii kanunlara uygun bir sekilde azalmaya matuf
izledikleri yontemlerden birisi de kanun bosluklarindan yararlanmak suretiyle daha az
vergi Odemektir. Ancak miikelleflerin vergi kanunlarindaki birtakim bosluklardan

yararlanma yoniindeki davranislari;; her ne kadar kanunlara dogrudan bir aykirilik

310 KANETI, Selim, EKMEKCI, Esra, GUNES, Giilsen, KASIKCI, Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 71; SABAN, age., s. 72-73
311 AKKAYA, age., s. 101

312 AKKAYA, age., s. 102
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icermese de (zira bosluk s6z konusu oldugunda aykir1 diistiilecek bir diizenleme de mevcut

degildir), kotiiye kullanim ihtiva edebilmektedir.

Gergekten de miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya matuf davranislar1 vergi
kanunlarindaki birtakim bosluklardan yararlanma suretiyle de ger¢eklesebilmekte ise de
buradaki kanun bosluklariin miikellefin vergi yiikiinii azaltic1 bir sekilde yorumlanmasi

her zaman kanun koyucunun vergilendirme yoniindeki iradesini yansitmayabilmektedir.

Miikelleflerin kanunlarda tespit ettikleri birtakim bosluklar1 bu sekilde kendi
lehlerine kullanmalarinin hukuken himaye edilmesinin miimkiin olup olmadigimnin da
irdelenmesi  gerekmektedir. Vergiden kaginmanin tanimlanmasinda mevcut
sorunsallardan birisinin de bu oldugu diisiiniilmektedir. Zira kanunda mevcut olan
boslugun miikellefce kanun koyucunun amacina uygun olarak kullanabilmesi miimkiin
oldugu gibi, kanun koyucunun amaciin disina ¢ikmak suretiyle de kullanabilmesi

ihtimali mevcuttur.

Gerek vergi kanunlarinda mevcut bosluklarin tespitinde ve bu bosluklarin
doldurulmasinda, gerek vergi kanunlarimin yorumunda takip edilecek yontemler
neticesinde elde edilecek sonucun hukuka uygun olarak addedilebilmesi, vergiden
kaginmanin hukuka uygunluk unsuru yoniinden 6nem arz etmektedir. Zira burada
kanunda yer alan bazi kurumlarin veya bosluklarin miikelleflerce kotiiye kullanilmasi,

miikellef davraniginin hukuka uygunlugunu tartigmali hale getirebilmektedir.

Kald1 ki miikelleflerin bu tiir davranislarinin ve iglemlerinin dogrudan muhatabi

olan vergi idaresinin de diizenlemelerdeki bu tiir bosluklar1 kapatabilmek i¢in ¢aba
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harcamas1 ve neticede bu yonde yeni diizenlemeler ihdas edilmesi, vergi mevzuatinin

karmasik i¢inden ¢ikilmaz hale gelmesinde biiyiik rol oynamaktadir®®.

Kanun bosluklarinin tespit ve doldurulmasindan daha genis olarak; kanunlarin
uygulanmasi siirecindeki hukuk normlarinin yorumlanmasi da aynmi sekilde hukuka

uygunluk testi agisindan 6nemlidir.

Bir hukuk normunun uygulanma siireci ¢ok genel bir sekilde ele alindiginda;
biiylik, soyut ve genel bir 6nerme olan normun, kii¢iik, somut ve 6zel bir sekilde meydana
gelen maddi vakaya uygulanmasi bigiminde tanimlanabilir. Bu baglamda hukuk
normunun uygulanma siirecini, normun uygulama kosullarinin belirlenmesi; baska bir
ifadeyle, hukuk normunun anlamlandirmasi, yorumu ile maddi olayin saptanarak normla
iliskilendirilmesi seklinde iki basmakta degerlendirebilsek de bu iki basamak ¢ogunlukla
aym anda gergeklesmektedir®'4. Bununla birlikte 6zellikle normun tam, agik, yeterli ve

celiskisiz olmasi halinde s6z konusu olacak altlama (subsumtion) ve karsilastirma®®®

olarak da adlandirilan somut olaym normda yer alan soyut olaya sokulmasi islemi3®

neticesinde ulagilan sonug, ancak ilgili normun yorumu ile elde edilebilmektedir.

Ogretide hukuk normlarinin yorumunda dort ana ydntem kabul edilmektedir; lafzi

yorum yontemi, amagsal yorum yontemi, tarihi yorum yOntemi ve sistematik yorum

313 MICHAEL, Rayner, National and Local Taxation, the MacMillan Press Ltd, London, s. 5; aktaran:
AKDOGAN, age., s. 166

314 AKKAYA, age., s. 9 vd.

315 KARAYALCIN, age. s. 118

316 ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 188;

SABAN, age., s. 64
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yontemi. Norm metnindeki kelimelerin, ifadelerin ve deyimlerin cilimle yapisi
icerisindeki anlamlarini arastirma®'’ lafzi yorumu, normun iginde yer aldig1 normlar

biitiinii igerisinde degerlendirilerek anlamlandirilmasi®!®

sistematik yorumu, normun
ihdas edilis siirecinde normu koyan organin iradesinin ve amacinin arastirilmak suretiyle
anlam verilmesi tarihi yorumu, normun ihdas edildigi tarihteki degil, degisen ekonomik

319

ve sosyal kosullar altinda kazandig1 objektif anlamin arastirilmasi®*” ise amagsal yorumu

temsil etmektedir.

Bu baglamda amagsal yorum kapsaminda objektif yorumdan da bahsetmek
gerekmektedir. Bir kanun hiikmiiniin toplumsal bir konuya getirdigi ¢oziim, degisen
sartlar karsisinda tatmin edici olmaktan ¢ikabilmekte ya da makul, objektif iyiniyetli
kisiler tarafindan kanun koyucunun ana amacina uygun anlasilmasi miimkiin
olmayabilmektedir ki; boyle durumlarda hakimin objektif sebeplere (kanun koyucunun
maddi hatasi, menfaat kosullarinin degismesi ve objektif iyiniyetli kisilerin kanun metnini
farkli  yorumlamasi) binaen, kanun hikmini degistirip  gelistirebilecegi
savunulmaktadir®®. Hatta dyle ki, kanun koyucunun acik¢a yamilmis olmasi gibi
durumlarda boyle bir hiikkmiin uygulanmasimin kanun hitkmiiniin kétiiye kullanilmasi
sayillmas1 gerektigi ve bu hiikkmiin TMK madde 2 kapsaminda mahkeme tarafindan

diizeltilmesi gerektigi dahi ileri siiriilmiistiir®?..

317 ONCEL, KUMRULU, CAGAN GOKER,, age., s. 23
318 AKKAYA, age., s. 9

319 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., s. 25
320 KARAYALCIN, age., s. 128

2l KARAYALCIN, age., s. 127
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1982 Anayasasi’nin  7°nci maddesinde viicut bulan yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi dikkate alindiginda ise hakimin bu tiir bir yorum yaparken azami
dikkat gdstermek zorunda oldugu ve kanun koyucunun iradesi ile yarginin iradesinin
yorum tarihinde birbirine tamamen zit olmamasi gerektigi, aksi takdirde hakimin
yetkisini asacag1 ve kanuna aykir1 yorum yapacagi da ayri bir gergektir®??. Kaldi ki, TMK
madde 1°de hakime taninmis olan hukuk yaratma yetkisi, kanunda maddi olaya iliskin

uygulanabilir bir hiikiim olmadiginda s6z konusu olmaktadir.

Bununla beraber, kanunlar s6z konusu oldugunda mahkemelerin ilgili kanun
hiikmiinii anayasaya aykirilik yoniinden Anayasa Mahkemesi nezdinde somut norm
denetimine tutma yetkisi oldugu gibi, ikincil nitelikteki normlar olan idarenin diizenleyici
islemlerini dogrudan iptal etmenin yanminda, I'YUK madde 7 kapsaminda ihmal ederek

diizenleyici islemi dayanak alan birel islemleri iptal etme yetkileri de mevcuttur.

Ayrica objektif yorum yontemi dikkate alindiginda dahi esas unsurun objektif iy1
niyet oldugu acik¢a goriilmektedir. Zira bir kanun hiikmiiniin objektif iyi niyetli bir
sekilde yorumlanmasi ve bu yorum neticesinde kanun koyucunun amacindan ¢ok farkli

bir sonuca ulagilmasi halinde objektif yorum s6z konusu olabilmektedir.

Dolayisiyla bir vergi normunun tamamen siibjektif bicimde (belli bir miikellefin
vergi yiikiinli azaltmak amaciyla) kanun koyucunun iradesine tamamen zit bir sekilde
yorumlanmas1 miimkiin olmayip, bdyle bir yorum neticesinde ulasilan sonu¢ ve bunu
dayanak alan miikellef islemi hukuka uygun degerlendirilemeyecektir. Bu ise vergiden

kaginmanin esas unsuru olan hukuka uygunluktan da s6z edilemeyecegi anlamina

322 K ARAYALCIN, age., s. 128
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gelecektir. Zira bir vergi normunun yorumunun hatali gergeklestirilmesi, normun hatali

uygulanmasina sebep olacak ve bu da hukuka aykiriligi karsimiza ¢ikaracaktir.

Vergi normunun uygulanmasina ek olarak; yasa tarafindan ongoériilsiin ya da
ongoriilmesin, diizenlemedeki boslugu Once saptama sonra ise doldurma gorevi
uygulamaya birakildigindan, bu gorevi yerine getirmede kullanilacak ana ara¢ yorumdur.
Uygulamada yapilacak bu yorum faaliyetinde ise kuskusuz oncelikle VUK madde 3/A-11
hiikkmiinde yer alan yorum yontemlerinden yararlanilacaktir. Bu yorum yontemleri
kullanilmasina ragmen somut olaya uygulanabilecek bir hitkiim ortaya ¢ikmamasi halinde
kanun boslugundan s6z edilebilecektir®?®, Bagka bir ifadeyle VUK madde 3/A-II bir vergi
normunun ihtiyaca cevap verip vermedigi, dolayisiyla herhangi bir noksan igerip
icermedigi hususunun hangi yontemlerle ortaya ¢ikarilabilecegini 6ngdrmektedir. Yine
bu boslugun ne sekilde doldurulacagi da VUK madde 3/A-II uyarinca gosterilen

yontemler kullanilarak belirlenecektir.

Vergi kanunlar1 s6z konusu oldugunda “Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat”
baslikli VUK madde 3/A-II hilkmii yukarida da bahsedildigi lizere bosluk saptama ve
doldurma konusunda ilgili ana kurallar1 koymaktadir. Her ne kadar “Vergi kanunlar: lafzi
ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan

baglantis1 goz oniinde tutularak uygulanir” seklindeki VUK madde 3/A-II hiikmii 6zel

323 ARITI ERDEM, agm., s. 4
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bir diizenlemeyle vergi hukukuna has yorum yontemleri ihdas ediyormus gibi goriinse de

aslinda hukukta var olan yorum yontemlerinin tiimiidiir3?,

Bu baglamda plana uygun boslukta VUK madde 3/A-II rehberliginde yapilacak
yorumun neticesinde elde edilecek sonucun kanun koyucunun amacina uygun olacagi

sOylenebilir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, vergi normunun yorumlanmasi ve bu baglamda
yapilacak hukuki nitelendirmede de tipki bosluk saptama ve doldurmada oldugu gibi,
VUK madde 3/A-II hikkmiinden yararlanilmasi pek tabi kanun koyucunun amacina uygun

olabilecektir.

Bununla birlikte vergi hukukunda bosluklarin hakim tarafindan doldurulup
doldurulamayacagi hususu da tartismali olup, doktrindeki hakim goriis; vergilerin
kanuniligi ilkesi kapsaminda vergi hukukunun pozitifligi sebebiyle yargi organlarinin
hukuk yaratma imkanlarinin s6z konusu olamayacagi, zira bu alanda diizenleme yapma
ve norm koyma yetkisinin miinhasiran yasama organina ait olmasi sebebiyle vergi
kanunlarindaki bosluklar1 sadece parlamentonun kanun degisikligi yapmak suretiyle

doldurabilecegi yoniindedir®?,

Bu noktada oOnemli birtakim tartigmalara da yer vermek gerektigi

diisiiniilmektedir: verginin kanuniligi ilkesi kapsaminda kanun koyucunun amacinin

324 SABAN, age., s. 65. SABAN, VUK madde 3/A-II hiikmiiniin cok anlamli bir diizenleme olmadigini,
zira gliniimiizde de bu yontemleri birbirinde ayirmak suretiyle yorum yapmanin kolay olmadigin ifade
etmektedir.

325 FURTUN, age., s. 173
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hangi seviyeye kadar arastirllmasi gerekmektedir? Vergilendirme konusunda kanun
koyucu tarafindan diizenleme yapilmis olmasi gerektigi fakat bir sekilde yapilmadigi
kanisina ulasilmasi durumunda miikellefin islemi neye dayanilarak vergilendirmeye tabi
tutulacaktir? Kanun koyucunun bilingsiz bir sekilde ihmal etmis oldugu bir alanda
vergilemenin yarginin yorumu dayanak alinarak gerceklestirilmesi ne kadar olanaklidir?
Bu kapsamda miikelleflerin vergiden kac¢inmaya yodnelik eylemleri sirf kanundaki
bosluklardan yararlanma iizerine kurulmus ise, bunun kotiiye kullanma teskil etmesi

mumkin muadir?

Kuskusuz bu tartismalar, vergiden kaginma kavraminin kapsaminin
belirlenmesinde biiyiik rol oynayacaktir. Zira miikellefin kanun bosluklarin1 vergisel
avantaj elde etme amaciyla kullanmasi durumunun hukuka uygun olup olmadiginin
veyahut daha agik bir ifadeyle hangi durumlarda hukuka aykir1 oldugunun net bir sekilde
belirlenmesi bu tartismalarin neticesiyle dogrudan ilgilidir. Bununla beraber bu
tartigmalar ¢ercevesinde miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya yonelik eylemlerindeki

hareket alanlar1 da ¢izilmis olacaktir.

I11.Vergiden Kacinma Kavraminin Vergi Planlamasiyla Tanimlanmasi

Vergiye karst miikelleflerin gelistirdikleri yumusak tepkiler arasinda sayilan
vergiden kacinma kavrami, Ogretide vergi kanunlarinin vergi borcunun dogumunu
bagladiklar1 olaylarla baglilik kurulamamasi ya da miikellefin sahsinda dogamamasi,
verglyl doguran olayin gerceklesmesinin engellenmesi olarak tanimlanmakta ise de
saymis oldugumuz unsurlar ve 6zellikle de hukuka aykirilik unsuru agisindan daha

ayritilt bir tanimin yapilmasi zaruridir.
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Burada oncelikle vergiden kaginma kavraminin literatiirde siklikla yan yana
anildig1 kavram olan vergi kagirma (tax evasion) kavramindan farkinin ortaya konulmasi
ile baglamak gerekmektedir. Bu iki kavram arasindaki en temel fark vergi kanunlarina
aykirilik noktasina toplanmaktadir ki, artik genel kabul goriis, vergiden kaginmanin vergi
kanunlarina aykiriligi, vergiden kaginmanin ise (en azindan goriiniiste) vergi kanunlarina
uygunlugu temsil ettigi yoniindedir. Ingiltere’nin eski maliye bakanlarindan Dennis
HEALEY:; vergiden kag¢inma ile vergi kagirma arasindaki farkin hapishane duvarlarinin
kalinhgindan ibaret oldugunu®?® belirtirken aslinda bu esasli unsuru vurgulamaktadir.
Vergiden kaginma kanunlara uygun, vergi kacirma is suctur. Dolayisiyla vergiden
kacinmay1 tanimlarken vergi kanunlarma uygunluk hususunu o6zellikle vurgulamak

gereklidir.

Bu kapsamda ve yukarida yapilmis olan agiklamalar 1s18inda; vergiden

kaginmanin tarifinin su sekilde yapilabilecegi diistiniilmektedir:

“Miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya veyahut tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik, vergi kanunlarmin lafzinin yaninda ruhuna da
uygun ve herhangi bir kétiiye kullanim igermeyen her tiirlii eylem ve

islemi”

Bununla birlikte vergiden kaginma kavraminin 6gretide ve uluslararasi literatiirde
farkl1 anlamlarda kullanildig1r goriilmektedir. Zira temelde vergi yiikiiniin azaltilmasi

unsuru ile vergi kagak¢iligindan ayiran en onemli unsur olan vergi kanunlarinin sug

3% ELLIFFE, Craig Macfarlane; “The Thickness of a Prison Wall - When Does Tax Avoidance Become a

Criminal Offence?”, New Zealand Business Law Quarterly, Cilt: 17, Say1: 4, 2011, s. 441
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saydig1 eylem ve islemlerin disinda kalma unsuru ortak bir sekilde vurgulanmakta fakat
hukuka uygunluk konusunda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Vergi kagirma
kavrami konusunda dahi -yukarida belirtildigi gibi sug teskil etme unsuru tizerinde goriis
birligi olsa da- Ingilizce ve Fransizca dillerindeki farklilik sebebiyle karisiklik
cikabilmektedir; zira vergi kagirmanin Ingilizce dilindeki karsil1g1 olan “tax evasion” sug
teskil eden bir eylemi ifade etmekte iken, Fransizcada “évasion” kagimma anlamina

gelmekte, vergi kagirma iginse “fraude fiscale” kullanilmaktadir®?’.

Bu kapsamda yabanci literatiirde vergi tasarrufu kavrami —vergiden kaginma
kavrami tanmimuun farkly yapilmas: sebebiyle- yukaridaki tanima benzer bir sekilde ele

alinmakta fakat vergiden ka¢inmadan ayr1 tutulmaktadir.

Gergekten de vergiden kaginma (tax avoidance) kavraminin yabanct literatiir ve
hatta OECD nezdindeki karsiligi, Tiirk doktrininde oldugu kadar olumlu degildir. Zira
Tirk doktrininde vergiyi doguran olaym gergeklesmesinin engellenmesi seklindeki
tanimlama, uluslararasi alanda vergi kanunlarinin kétiiye kullanilmasi yoluyla vergisel
avantaj elde edilmesi seklinde algilanmakta ve bunun engellenmesi yoniinde gerek yerel

gerek uluslararasi alanda pek ¢cok adimlar atilmaya ¢alisilmaktadir.

Zira gerek Tirk gerek yabanci ogretide vergi kacgirma (tax evasion) kavrami,
miikelleflerin vergi 6demekten kurtulmak amaciyla vergi kanunlarini dogrudan dogruya

ihlal ettikleri, su¢ niteliginde ve hukuka acik¢a aykir1 olan eylemleri®?® olarak

327 THURONYI, Victor, Comparative Tax Law, Kluwer Law International, Lahey, 2003, s. 154
328 MERKS, Paulus, “Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning”, INTERTAX, Cilt: 34, Sayz: 5,

Kluwer Law International, 2006, s. 272-273

137



tanimlanirken ve vergiden kaginma kavraminin bu sekilde ac¢ik hukuka aykiriligi
icermedigi ve vergiden kagirmadan basta bu unsur yoniinden ayristigi kapsaminda goriis
birligi mevcut iken; vergiden ka¢inma s6z konusu oldugunda durum farklidir. Daha
ayrintili ifade etmek gerekirse, vergiden kagimma (tax avoidance), miikelleflerin vergi
mevzuatinin amacina aykirt bir sekilde vergi avantaji elde etme c¢abasi olarak

329

tanimlanmakta®® ve bu haliyle yukarida yapmis oldugumuz tanimdan da ayrilmaktadir.

Vergiden ka¢inmanin bu taniminin tarafimizdan yapilan tanimdan en temel farki,
vergi kanunlarinin ruhuna aykirt bir eylemi ifade etmesidir. Zira tanimimizda

3

miikelleflerin “vergi kanunlarmin lafzinin yaninda ruhuna da uygun ve herhangi bir
kotiiye kullanim igermeyen” eylemlerine 6zellikle vurgu yapilmaktayken bunun tam tersi

bir tanim da s6z konusu olmaktadir.

OECD’nin resmi internet sitesinde yer alan vergi terimleri sozliigiinde3* de

vergiden kaginma su sekilde yer almaktadir:

“KACINMA - Tammlanmas: zor olan, fakat genellikle miikellefin,
islerini vergi borcunu azaltmaya yonelik olarak ayarlamasini

anlatmak i¢in kullanilan bir terim olup, her ne kadar bu ayarlama

329 MURRAYY, Rebeca, Tax Avoidance, Sweet & Maxwell, Londra, 2012, s. 1

330 http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (Erisim Tarihi: 13.03.2019)
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hukuka tamamen uygun olsa da ¢ogunlukla kanunun ongordiigii

amag ile ters diiger 3!

Vergiden kaginma kavraminin yukaridaki sekillerde tanimlanmasi hali vergiden
kaginmayr hukuka uygun olmaktan c¢ikarmaktadir ki; yukarida belirttigimiz {izere
“hukuka uygunluk” vergiden kaginmanin esasli unsurlarindan birisidir. O halde vergiden
kaginma kavramini vergi kagirmadan ayiran en 6nemli fark genel bir “hukuka uygunluk”
olmayip, daha dar bir sekilde, vergi kanunu diizenlemelerine dogrudan aykir1 olup
olmamaktir. Gergekten de vergi kagirmanin tersine, vergiden kaginma; vergi kanunlarinin
lafzina uygunlugu igermektedir. Ne var ki, vergi kanunlarinin lafzina uygun olmak
veyahut uygun goriinmek hukuka uygunluk i¢in yeterli degildir. Miikellefin vergi yiikiinii
azaltic1 eylem veya isleminin kotiiye kullanma durumundan da ari olmasi gerekmektedir.
Ancak o zaman miikellefin s6z konunu eylem veya islemi hukuka tamamen uygun olarak
nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla da kotiiye kullanim ihtiva eden vergiden kaginma ile
vergi kanunlaria dogrudan aykirilik ihtiva eden vergi kagirma, genel “hukuka aykirilik”

yoniinden ¢ok da farkli degildir.

Bu benzesik 6zellikleri itibariyle vergiden kaginma ve vergi kacirma -aralarindaki
temel farka ragmen- genellikle birlikte anilmakta, hatta bazen birbirleriyle de
karistirilabilmektedir. ABD Bagkani1 Franklin D. ROOSEVELT de 1937 yilinda yaptigi

konusmada vergi kagirma ile vergiden ka¢inmanin yaraticilik ve arsizlikta dylesine hayret

331 Tiirkge’ye geviri tarafimdan yapilmistir. Orijinal Metin: “4VOIDANCE -- A term that is difficult to
define but which is generally used to describe the arrangement of a taxpayer's affairs that is intended to
reduce his tax liability and that although the arrangement could be strictly legal it is usually in

contradiction with the intent of the law it purports to follow.”

139



verici ve Oylesine yaygin olmasi sebebiyle gecikmeden onlem alinmasinin elzem
oldugunu soylerken, her iki kavramin da kesinlikle kanunun ruhuna aykirilik hususunda
ayni olduklarmi da ifade etmistir’®2. Kaldi ki, kamu maliyesi perspektifinde vergi
kagirma sebebiyle devlet hazinesine girmeyen meblaglar, vergiden ka¢inma sebebiyle
devlet hazinesine girmeyen meblaglarla ayni1 oldugundan vergiden kaginma ile vergi

kagirmanin birbirleri yerine kullanilmalar1 da miimkiin olabilmektedir3%,

Vergiden ka¢inma (tax avoidance) Birlesik Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (Her
Majesty’s Revenue and Customs) tarafindan da Parlamentonun higbir sekilde
planlamadigi bir vergi avantaji elde etmek amaciyla vergi sisteminin kurallarinin
esnetilmesi olarak tanimlanmakta, kanunun lafzina uygun olmasina ragmen ruhuna aykiri
oldugu belirtilmektedir®*. Britanya vergi hukukunda konuyla ilgili siklikla yapilan iiclii
ayrim ise su sekilde yapilmaktadir, (i) vergi kacirma (kanuna aykir1 davranma; cogu
hallerde suctur), (i1) vergiden kaginma (kanuna aykir1 degil fakat genellikle ahlaki yonden
tartismal1), (ii1) vergi tasarrufu (kanuna aykir1 olmadig gibi ahlaki yonden de tartismali
degil)®®. Ingiltere’de vergiden kaginma ile vergi tasarrufu arasindaki fark ayrica
mahkeme kararlariyla ortaya konulmaya ¢alisilmis; vergiden kacinmada miikellefin vergi
yukiinii kanun koyucunun amagladigi ekonomik sonuglara katlanmadan azaltirken, vergi

tasarrufunda ise miikellefin vergi mevzuatinca kendisine tanindan olanaklar ¢ercevesinde

332 ANGELL, Montgomery, “Tax Evasion and Tax Avoidance”, Columbia Law Review, Cilt: 38, Say1: 1,
1938, s. 80

33 MERKS, agm., s. 272

334 Tackling Tax Avoidance, HM Revenue and Customs, 2012,

https://www.gov.uk/government/publications/tackling-tax-avoidance

335 DIXON, Dennis, “Defining Tax Avoidance”, King’s Student Law Review, Cilt: 5, Say1: 2, 2014, s. 20

140


https://www.gov.uk/government/publications/tackling-tax-avoidance

kendisi i¢in en avantajli secenegi segerek kanun koyucunun ongordiigli ekonomik

sonuglara tabi olarak vergi yiikiinii azalttig1 belirtilmistir>®.

Buna benzer olarak Tiirk 6gretisinde YALTI, vergiden kaginmada vergi yiikiinii
azaltict islemin yasaya uygun goriinmekle beraber hukuka aykirilik teskil ettigini

337 EYUPGILLER de vergiden kaginmanin temel noktasinin, yasama

belirtmistir
organinin  Ongdrdigii vergi miktarmin altina  digiirilme girisimi  oldugunu
belirtmektedir®®®, Tiirk 6gretisinde ayrica vergi yiikiinii azaltma veya ortadan kaldirma
unsuru bakimindan iki tiir ayrim yapildig1 goriilmektedir: “iktisadi sonugtan vazge¢mek
suretiyle vergi konusu ile iliskiye girmemek” yontemi vergiden kac¢inma olarak
tanimlanmakta, “vergi yasalarinca sunulan olanaklardan yararlanma’ yontemi ise vergi
tasarrufu olarak adlandirilmaktadir®®®, SABAN da vergi tasarrufu kavramimi benzer bir
sekilde “yiikiimliilerin yasalarin agtk ve hosgoriilii olanaklarindan yararlanma” olarak

tanimlamaktadir3*°,

3% |RC v. Willoughby, 1997, THURONY], age., s. 156

887 YALTI, Vergi Anlasmalarinda Vergiden Kag¢inmamn Onlenmesi: Anlasma Alisverisi Orneginde
Tiirkiye Uygulamasi, S. 456

38 EYUPGILLER, Saygin, “Vergiden Kaginma ve Vergi Pecelemesi”, Yaklasim, Say1: 113, Mayis 2002,
s. 150

39 AKKAYA, Mustafa, “Vergi Borcunu Etkileme Cabalarnin Anayasal Vergilendirme ilkeleri
Karsisindaki Konumu”, Vergiden Kacinmanin Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararas1 Vergi Hukukunda
Alnan Onlemler, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret — Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Uluslararasi Vergi Hukuku Konferanslari Serisi — 2, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 38

340 SABAN, age., s. 50
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Bu ozellikleri itibariyle vergi tasarrufu (tax mitigation) kavramimin yukarida
yapmis oldugumuz vergiden kaginma tanimi ile ortiistiigli rahatlikla sdylenebilir. Zira
vergi tasarrufunda vergi yukii, tamamen vergi kanunlarinin miikelleflere vergi ytkiini
azaltabilmeleri i¢in 6zel olarak taninan olanaklarin kullanilmasi suretiyle azaltilmaktadir.
Dolayisiyla da burada kanunun lafzina veyahut ruhuna herhangi bir aykiriliktan sz
edilemeyecegi agiktir. Baska bir ifadeyle vergi tasarrufunda vergi yiikii herhangi bir
kotiiye kullanim olmaksizin azaltilmaktadir ki, bu durum zaten yapilan vergiden kaginma

taniminin esasli unsurlarindandir.

Bununla beraber sunu da belirtmek isteriz ki, vergiden kaginmanin Tiirk
ogretisindeki karsiliginda, kotiiye kullanma halleri 6zel olarak tanima dahil degildir. Zira
Tiirk vergi hukuku ogretisinde miikelleflerin kotiiye kullanma suretiyle vergi yiikiinii
azaltmalar1 durumu zaten “pegeleme” olarak adlandirilmaktadir. Bu itibarla yabanci
ogretide mevcut vergiden kaginma kavraminin karsiliginin Tiirk 6gretisinde bulunmadigt
yoniinde bir ¢ikarim yapilamayacagi gibi vergiden kacinma kavraminin Tiirk 6gretisinde
genis anlamiyla ele alinmasina binaen; bu haliyle vergi tasarrufu tanimina daha fazla

yaklastigindan s6z edilebilir.

O halde vergi kagirmadan vergiden kagmmma ve vergi tasarrufu ya da vergi
planlamasina uzanan kapsamda asagida alintilanan*! tablonun agiklayici oldugu

diistiniilmektedir:

31 MERKS, agm., s. 275
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Kanuna Aykiri Kanuna Uygun

Vergi Kagirma Vergiden Kaginma | Vergi Planlamasi

Kanuna Kars1 Hile

Vergi yiikiimliiliigii  Vergi Yiikiimliiliigii Vergi yiikiimliiltigii

ve cezalar velveya veya herhangi bir
hapis yaptirim soz konusu
degil

Sekil 4: Vergi Yiikiinii Azaltma Diyagrami

Bununla birlikte 6gretide kabul edilebilir vergiden kaginma — kabul edilemez
vergiden kaginma ayrimi da mevcuttur. Buna gore miikellefin vergi yiikiinii azaltmaya
yonelik eylemleri hakkin kotliye kullanimini ihtiva etmekteyse kabul edilemez vergiden
kaginma olarak tanimlanmakta ve hukuka aykir1 addedilmekte, digeri (kabul edilebilir
vergiden kaginma) ise tamamen kanun koyucunun iradesi dahilinde oldugundan hukuka
uygun kabul edilmektedir. Yatirimin yapilacagi yer ve karin kuruluslar arasinda
uluslararas1 dagitimu ile ilgili kararlara vergilemenin etkilerinin arastirilmasi amaciyla
Avrupa Toplulugu Komisyonu i¢in hazirlanan 1992 tarihli Sirketlerin Vergilendirmesi
Hakkinda Bagimsiz Uzmanlar Kurulu Raporu’nda (“Report of the Committee of
Independent Experts on Company Taxation”) kabul edilebilir vergiden kaginma vergi
yiikiinii minimize etmenin hukuka uygun yolu olarak nitelendirilirken, vergi idaresi
veyahut mahkemeler tarafindan onaylanmis olan islemler seklinde tanimlanmakta, kabul
edilemez vergiden kacinma ise vergi kanunlarinca acik¢a yasaklanmamis fakat ayni

zamanda herhangi bir sekilde planlanmamis olan vergi tasarruf araglarinin kullanilmasi
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olarak tanimlanmaktadir®*?. EYUPGILLER’in de mesru vergiden kaginma — mesru
olmayan vergiden kaginma seklinde benzer bir ayrimi benimsedigi goriilmektedir. Buna
gore mesru vergiden kacinmada kanunlarca acgik¢a yasaklanmamis uygulamalar
kapsaminda vergi yiikiimliiliigiinii zamaninda ve geregince yerine getiren miikelleflerin
sadece vergisel avantaj elde etme amacini giitmeden ulusal veya uluslararasi vergi
kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak vergi planlamasi yoluyla gerekli yapisal
diizenlemeleri yapmasi so6z konusu olmakta, bununla birlikle vergi idaresinin vergi
planlamasina yonelik diizenlemeleri inceleme ve gerektiginde miikellefe agiklattirma ve

343

diizelttirme hakki da taninmaktadir®*’. Mesru olmayan vergiden kacinma ise hakkin

kotiiye kullanilmasini ihtiva eden miikellef islemleri olarak kabul edilmektedir.

Vergiden kaginmanin tanimi ile ilgili olarak yapilan tiim agiklamalardan ¢ikan
ortak nokta, kacinmada vergi kanunlarinin lafzina uygunlugun s6z konusu oldugudur.
Fark1 yaratan unsur ise; kotliye kullanma veya vergi kanunlarinin ruhuna aykir1 olmaktir.
Eger ortada bir kotiiye kullanim var ise peceleme, yok ise vergi tasarrufu (vergi

planlamas1) seklinde niteleme yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu kapsamda vergiden kaginma kavrami, miikelleflerin vergi yiikiinii azaltma
veyahut ortadan kaldirmaya yonelik olan ve vergi kanunlarmin lafzina aykirilik ihtiva

etmeyen her tiirlii eylem ve islem seklinde genel bir kavram olarak ele alindig1 takdirde;

342 Avrupa Toplulugu Komisyonu, Report of the Committee of Independent Experts on Company
Taxation, Avrupa Toplulugu Resmi Yayinlar Ofisi, 1992, Luxemburg, s. 138

33 EYUPGILLER, Vergiden Kaginma ve Vergi Pegelemesi, s. 151
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vergi planlamasi ile vergi pecgelemesi olarak iki kola ayrildig1 sonucuna ulagilmaktadir

(Sekil 5).

Vergiden Ka¢inma
(Genel Anlamda)

Vergi Planlamasi

: Vored Pecelemast
(Vergi Tasarrufu) ergi Pegelemesi

Sekil 5: Genel Anlamda Vergiden Ka¢inma

Yukarida yapmis oldugumuz; miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya veyahut
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olan ve hukuka uygun her tiirlii islemi seklindeki
tanimin ise dar anlamda vergiden kaginmay: temsil ettigi sdylenebilir. Ne var ki yine
yukarida da ifade etmeye calistigimiz iizere, bu tiir tanimlama, yabanci 6gretideki

vergiden kaginma tanimindan ziyade, vergi planlamasi tanimina yaklasmaktadir.

Bu asamada tam hukuka uygunluk iceren vergi planlamasi kavramiin “kétii
ikizi” olarak nitelendirebilecegimiz agresif vergi planlamasinin bu tabloda kendisine ne
sekilde yer bulacaginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Komisyonu’nun
vergi ylikiimliiliigiinii azaltmak amaciyla bir vergi sistemindeki teknik ayrintilardan ya da
iki veya daha fazla vergi sistemi arasinda uyumsuzluklardan yararlanmak seklindeki

agresif vergi planlamasi tanimindan®** yola c¢ikarak agresif vergi planlamasinin

344.06.12.2012 tarih ve 2012/772/EU sayili Avrupa Komisyonu Tavsiyesi
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kanunlarin lafzina uygunlugu temsil ettigi fakat her zaman kanunlarin ruhu ve amaciyla
tam bir uyumluluk gostermedigini, bu kapsamda vergi planlamasindan vergi
pecelemesine dogru uzaklastigimi ifade etmek mimkiindiir. Bununla beraber
pecelemenin, 6zel hukuk bigcimlerinin vergisel avantaj elde etmek gayesiyle olagan
kullanimlarmimn disinda kétitye kullanilmalari®® tanimi dikkate alindiginda ise vergi
planlamasimin vergi pecelemesi ile birebir ortiismedigi, zira bazi durumlarda izlenen
yontemler kanunun sagladigi olanaklarin kétiiye kullanimini igermekte ise de her zaman
0zel hukuk kurumlarindan olagan kullanimlari disinda yararlanilmasi s6z konusu

olmamaktadir.

Fakat agresif vergi planlamasi esasinda sinirlari zorlayan yontemleri igermekte
olup, miikelleflerin vergi planlamasinda izledigi yontemler agresiflestikge vergi

kagirmaya yaklasildigr da bir gergektir:

Uluslararasi para

Vergi mevzuati akislarini yeniden =~ Matrahin diisiik Cift vergi indirimi

ya da ¢ift

hiikiimlerinin diizenleyerek karin vergi oranl ; L Hukuka aykir
N N vergilendirilmeme .
amacina uygun tilkeye sokulup tlkelere islemler
; . . . i yoluyla matrahin
hareket edilmesi  vergilendirilmesinin kaydirilmast o :
g diisiiriilmesi
Oniine gegrnek
Vergi . . .
Agresif Vergi Planlamasi Vergi Kacirma
Planlamasi & & gl ihae

Sekil 6: Firma Davramslarindaki Agresiflik®+®

35 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., s. 30
346 Aggressive Tax Planning Indicators, European Commission Taxation Papers, Working Paper No: 71,

2017,s. 23
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Agresif vergi planlamasinin bazi durumlarda vergi pecelemesi kavramiyla ortak
yonleri olabilmesine karsin dogrudan dogruya pegelemeyle bir tutulmasinin miimkiin
olmamas1 karsisinda hukuka tam uygunlugu temsil eden vergi planlamasi ile vergi
pecelemesi arasinda bir yere konumlandirilabilecegi kanisindayiz.

Bu meyanda Sekil 5°de yer alan genel anlamda vergiden kaginma kavramini

asagidaki gibi giincellemek gerekmektedir:

Vergiden Ka¢inma
(Genel Anlamda)

Vergi Planlamasi N

(Vergi Tasarrufu) [ Vergi Pegelemesi

Agresif Vergi
Planlamasi

Sekil 7: Genel Anlamda Vergiden Ka¢inma
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UCUNCU BOLUM

KOTUYE KULLANIMIN ONLENMESI VE VERGIDEN KACINMA HAKKI

l. KOTUYE KULLANMAY| ONLEME CABALARI

Vergiden kaginma kavrami genis olarak ele alindiginda, vergi yiikiiniin vergi
kanunlarinin lafzina uygun bir sekilde azaltilmasi anlasilmakla beraber, vergiden kaginma
taniminin icerisine vergi ylikiiniin 6zel hukuk kavramlarinin veyahut vergi kanunlarinca
taninan olanaklarin kotiiye kullanilmasi suretiyle bertaraf edilmesi de girmektedir. Zira
uluslararasi uygulamada da vergiden kaginma kavrami bu ikinci sekildeki tanimi ile ele
alinmaktadir. Bu kapsamda vergiden kotiiye kullanma yoluyla kacginilmasinin, vergi
gelirlerinde haksiz bir azalmaya sebebiyet verecegi agiktir. Dolayisiyla da devletler

tarafindan onlemeye yonelik birtakim tedbirler alinmaya ¢alisilmaktadir.

Tedbirler, vergisel avantaj elde edilmesini 6nlemeye yonelik cesitli mevzuat
diizenlemelerinin yaninda, miikelleflerin iglemlerinin bu kapsamda degerlendirilmesinde
kotiiye kullanimin tespitinde vergi idareleri tarafindan esas alinan ilkeler olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, s6z konusu tedbirler arasinda
yer alan diizenlemeler, bir bakimdan ilkelerin kanuni diizenlemeye doniistiiriilmesinden

ibarettir.

Konuyla ilgili olarak oncelikle vergi idarelerinin kullandiklar1 kotiiye kullanimin
tespitine yonelik ilkelere deginilecek, daha sonra kotiiye kullanima yonelik uygulamalari
yukaridaki ilkeleri baz alarak siniflandirip vergisel avantaj elde edilmesini dnlemeye

yonelik diizenlemelerden bahsedilecektir.



A. Kotiiye Kullanimi Onlemeye Yonelik Benimsenen flkeler

Vergi idareleri tarafindan benimsenen bu ilkeler 6ncelikle miikelleflerin bir takim
0zel hukuk olanaklarmin kullanilarak vergi kanunlarinin lafziyla uyumlu gosterdikleri
islemlerinin kanunun ruhuyla uyumlu olup olmadiginin yaninda, miikellef tarafindan arka
planda amaclanan herhangi bir kétiiye kullanim olup olmadiginin tespitine yoneliktir. Bu
ilkeler araciligryla herhangi bir kétiiye kullanim tespit edildigi takdirde ise miikellefin

islemle amagladig1 vergisel avantajdan yararlanmasi engellenmektedir.

Sunu da belirtmek isteriz ki, asagida yer alan ilkelerin tiimii, iilkelerin vergi
idarelerince benimsenmis degildir ve dolayistyla da vergi idarelerinin bu ilkelerin
tiimiinden ayni anda yararlandiklar1 sdylenemez. Her iilkenin vergi idaresi kendi vergi
gelenegi, mahkeme igtihatlar1 ve hukuki diizenlemelerine uygun gordigi ilkeyi
benimseyerek  kullanmaktadir. Ornegin  iilkemizde ekonomik yaklasgim esas
alinmaktayken, ABD’de ise bu ilkeyle ayni islevi yerine getiren igtihat hukuku ile
benimsemis baska ilkeler kullanilmaktadir®*’. Bununla birlikte aslen Anglo-Sakson ya da
diger adiyla common law hukuk diizenine ait 6gretiler olan 6ziin sekle tistiinligi, ticari
amag, muvazaali islemler ve basamakli iglemler teorileri birbirleriyle yakindan baglantili
olup, bu hukuk diizenine ait mahkemelerin sadece tek bir teoriden yararlanmadiklar1 da

ayr1 bir husustur348,

37 AKCAOGLU, Ertugrul, “ABD Vergi Hukukunda Oziin Sekle Ustiinliigii ilkesi”, Ankara Barosu
Derqgisi, 2012/2, s. 173

348 BANKMAN, Joseph, “The Economic Substance Doctrine”, Southern California Law Review, Cilt:
24, Say1: 5, 2000, s. 6
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1. Ticari Amag Doktrini

Daha ¢ok ABD’de uygulanan ticari amag¢ doktrini (business purpose doctrine)
miikelleflerin islemlerin 6ziindeki ticari amagla, diger bir ifadeyle miikellefin islemi
gerceklestirirken sadece vergisel avantaj saglama amaci disinda herhangi bir amag giidiip
giitmedigi ile ilgilenmektedir. ABD Yiiksek Mahkeme igtihatlarindan®*°® dogan ticari
amag doktrini, ilk basta sirketlerin yeniden yapilandirmalar1 konusunda; 6zellikle de bu
yapilandirmalarin belli bir malvarli§inin transferini saglamak i¢in ve sirf vergisel avantaj
elde etme gayesiyle rutin kullanimlarindan farkli bir sekilde kullanilmalar1 durumlarinda
uygulama alan1 bulmustur®°. Ticari amag doktrini her ne kadar mahkeme kararlariyla
ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda uygulanmakta olan bir ilke olsa da tiimiiyle igtihadi bir
ilke degildir; zira ticari amag¢ doktrininin ¢esitli versiyonlart ABD’nin 1954 yili Gelir

Kanunu’nda (Internal Revenue Code) diizenlemis vaziyettedir®>:.

Bu doktrin kapsaminda miikellef tarafindan gergeklestirilen birtakim islemlerin
miikellefe vergisel bir avantaj saglamasi i¢in o islemlerde ticari bir amag giidiilmiis olmasi1
gerekmektedir; aksi takdirde vergi idaresi islemdeki vergisel avantajlarin uygulanmasini

engelleyebilmektedir®®2, Bununla birlikte her tiirlii islemin 6ziinde ticari amacin aranmasi

349 Gregory v. Helvering (293 U.S. 465), 1934

30 LOURIE, George B., “The Business Purpose Doctrine”, Taxes - The Tax Magazine, Cilt: 25, Say1: 9,
Eyliil 1947, s. 801

351 SUMMERS, Robert S., “A Critique of the Business-Purpose Doctrine”, Oregon Law Review, Cilt: 41,
Say1: 1, Aralik 1961, s. 39

32 WAIZER, Harry, “Business Purpose Doctrine: The Effect of Motive on Federal Income Tax Liability”,

Fordham Law Review, Cilt: 49, 1981, s. 1078
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gibi bir durum s6z konusu degildir; 6rnegin miikellefin gerceklestirdigi alelade satislar
icin ticari ama¢ mutlak surette aranmamaktadir®®®. Basta sadece sirketlerin yeniden
yapilanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ticari amag¢ doktrininin uygulama alant mahkeme
ictihatlariyla genisletilmis ve bu surette “thin corporation "*** davalarmin yani sira®®, kar
dagitimlar, faiz indirimleri, geri kiralama, hediye, bor¢ ibrasi gibi durumlarda da

uygulama alan1 bulmustur®®

. Sunu da ifade etmek gerekir ki 6greti uyarinca ticari amacin
mutlaka vergisel amagtan ari olmasi gibi zorunluluk bulunmamakla birlikte, bir islemin
iyl niyetli olarak kar elde etmeyi amaglamasi durumunda ticari amacin da var olacagi

mahkeme ictihatlarinda benimsenmistir®®’.

Zaten miikelleflerin sadece vergisel avantaj saglama amacii giliden tim
islemlerinin kotiiye kullanma sayilmasinin hakkaniyete ve dlciiliiliik ilkesine ve hatta
vergilerin kanuniligi ilkesine de aykir1 olabilecegi diistiniilmektedir. Kotiiye kullanmanin
varligi, miikelleflerin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde 6zel hukuk kavramlarini
vergisel avantaj saglamaya yonelik olarak ve olaganin disinda kullanmaya calismast
hallerinde aranmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle ticari amacinin mahkemeler tarafindan

mutlak suretle aranmamis olmasi isabetlidir.

38 SUMMERS, agm., s. 40

34 Thin Corporation: Oz sermayesinin asir1 bir kismini1 (6zellikle hissedarlarina kars1) sirket borglarinin
teskil ettigi isletme. Genellikle oOrtiilii sermaye aktarimi i¢in kullanilmaktadir. (Black’s Law Dictionary,
Sixth Edition, West Publishing Co., 1990)

3% SUMMERS, agm., s. 40

3%6 WAIZER, agm., s. 1084

37 GLICKMAN, Jeffrey C.; CALHOUN, Clark R., “The ‘States’ of the Federal Common Law Tax

Doctrines”, The Tax Lawyer, The State and Local Tax Edition, Cilt: 61, Say1: 4, Summer 2008, s. 1189
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Bununla birlikte ticari amag doktrini, miikelleflerin her zaman mantikl bir ticari
amag tretebilecekleri bu kapsamda etkili bir uygulama alani bulamayacagi, ayrica
mantikli bir ticari amacin varhiginin vergisel durumlarin kotiiye kullanimlari olasiligini

tamamen ortadan kaldirmayacagi miilahazalariyla elestirilmistir®®®.

2. Oziin Sekle Ustiinliigii Doktrini

Ogretide iktisadi 6z doktrini (economic substance doctrine) olarak da gecen dziin
sekle stiinliigli doktrini, miikelleflerin islemleri vergisel sonuglar ydniinden ele
alinirken, islemin miikellefler tarafindan belirlenmis olan hukuki goriiniistiyle degil,
ekonomik sonuglartyla degerlendirilmesini ifade etmektedir®®®. Buna gore bir islemin
muhatabi miikellefin vergi yiikiiniin etkilenmesinden ari olarak ekonomik durumuna etki
etmesi gerekmekte, kisaca islemin vergisel amag haricinde ekonomik yonden anlamli
olmas1 gerekmektedir; aksi takdirde islemle saglanacak vergisel avantaja izin

verilmeyecektir3®,

Digerleri gibi igtihatlar yoluyla gelistirilmis olan fakat dayanagimi ABD
Anayasasi’nin 1913 tarihli 16’nc1 degisikliginden alan bu 6greti, uygulamasini ilk kez
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1921 tarihli U.S. v. Phellis kararinda (257 U.S. 156), daha

sonra da 1934 tarihli Gregory v. Helvering (293 U.S. 465) kararlarinda bulmustur®®?.

38 SUMMERS, agm., s. 42

39 AKCAOGLU, agm., s. 173

360 BURKE, Karen C., “Reframing Economic Substance”, Virginia Tax Review, Cilt: 31, Sayr: 2,
Sonbahar 2011, s. 271

%1 AKCAOGLU, agm., s. 173
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Bununla beraber Yiiksek Mahkeme nin daha yakin tarihli 1998 yilina ait bir kararinda®%?

ekonomik anlamlilik kavramini ticari amag ile birlikte ele almistir. Gergekten de Yiiksek
Mahkeme, ekonomik yonden anlamlilik i¢in iki unsur aramustir: islemin objektif
ekonomik anlamu ile siibjektif bir ticari amag. Objektif ekonomik anlamdan kasit, islemin
vergi yiikiinlii azaltma disinda herhangi bir ekonomik etkisinin olup olmadigi iken
stibjektif ticari amagtan kasit ise miikellefin s6z konusu islemden elde etmeyi arzu ettigi

vergisel sonug disinda herhangi bir ticari amacin olup olmadigidir®®,

Is amac1 doktrininde miikellefin bir islemi yapmaktaki amac1 ve ortada vergisel
avantaj elde etmekten baska bir amag¢ glidlip giitmedigi sorgulanirken, 6ziin sekle
stlinliigii doktrininde miikellef islemi sonuglar1 yoniinden ele alinir; dolayisiyla da ticari
amag doktrininin islemin 6znel 6ziiniin degerlendirilmesi, 6ziin sekle iistiinliigl 6gretinin

ise islemin nesnel 6ziiniin degerlendirilmesi niteliginde oldugu sdylenebilir®®*.

Bununla birlikte konuyla ilgili olarak Yiiksek Mahkeme’nin ekonomik
anlamliligin varhigu ile ilgili goriisii ABD vergi idaresi (IRS) goriisiinden ayrilmistir. Zira
gerek IRS gerek vergi mahkemesince ekonomik yonden anlamli bulunmayan bir islem
Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmus olup, bu durum 6ziin sekle tstinliig 6gretisinin

zaman zaman vergi idaresini de kesebilecek bir “kili¢” oldugu yorumlarina sebep

362 ACM Partnership v. Commissioner of Internal Revenue (157 F.3d 231)
363 BANKMAN, agm., s. 9

%4 AKCAOGLU, agm., s. 176
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olmustur®®. S6z konusu dava®®®, kargo firmas1 UPS’in tasidig1 kargo paketlerinin hasara
ugramasina veya kaybolmasma karsi miisterilerden tahsil ettigi iicret karsiliginda
sigortalamasi, topladigi bu tutarlarin ve 6dedigi sigorta primlerinin toplami tutarinda yine
bizzat kendisinin Bermuda’da kurmus oldugu Bermuda-Overseas Partners Limited
firmasindan ikinci bir reasiirans satin almasi igslemlerini vergi idaresinin ekonomik anlam
yoklugu sebebiyle karsi ¢ikmasina iliskindir. Yiiksek Mahkeme ise UPS’in iyi niyetli
oldugunu ifade ederek vergi mahkemesinin vergi idaresinin islemini hakli bulan kararini

bozmustur®’.

3. Sahte Islemler Doktrini

Sahte islemler doktrini (sham transactions doctrine) uyarinca, miikelleflerin
islemlerinin mahkeme tarafindan “sahte” (sham) olarak nitelendirilebilmesi i¢in vergisel
avantaj haricinde ekonomik yonden hi¢cbir anlam ifade etmemeleri, bagka bir ifadeyle
miikellefin islemden (vergi disinda) bir kazang elde etme olasiliginin bulunmamasi
gerekmektedir®®. Mahkeme boyle bir degerlendirme yaptiginda ise “sahte” olarak
nitelenen islem sebebiyle miikellefin elde etmeyi umdugu vergisel avantaj

reddedilmektedir.

365 QUINN, Steward; WHITE, Kortney, “The Economic Substance Doctrine A Double-Edged Sword”,
Taxes - The Tax Magazine, Cilt: 81, Say1: 7, Temmuz 2003, s. 33

366 United Parcel Service of America Inc (UPS) v. Commissioner of Internal Revenue (254 F. 3d 1014)

367 QUINN; WHITE, agm., s. 34

38 MOORE, Karen Nelson, “The Sham Transaction Doctrine: An Outmoded and Unnecessary Approach

to Combating Tax Avoidance”, Florida Law Review, Cilt: 41, Say1: 4, 1989, s. 670
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ABD Yiiksek Mahkemesi, 1960 tarihli Knetsch v. United States (364 U.S. 361)
kararinda mikelleflerin 6zel vergisel amaglarindan ¢ok kanun koyucunun amacina
bakilmasi gerektigini ifade etmis, vergi miikellefinin islemden dolay1 vergisel sonuglarin
Otesinde sahsi bir takim ¢ikarlar da elde etmesi gerektigini belirterek, boyle bir ¢ikarin
olmadig islemleri ise fiktif yani sahte olarak tanimlamistir; zira Yiiksek Mahkemeye gore

bu tiir islemlerde gergeklik, miikellefce benimsenen hukuki sekilden farklidir®®®.

Sahte islemler doktrini ilkesinden, oziin sekle {stiinligii ve ticari amag
ogretilerinin bir arada kullanilmasi seklinde de yararlanildigi goriilmektedir. 2001 tarihli
IES Industries Inc. v. United States (253 F. 3d 350) davasinda gerek ekonomik bir 6z
gerekse ticari bir amag¢ unsurlarindan higbirisini ortaya koyamamis olan dava konusu

islemi mahkeme “sahte” olarak nitelendirmistir’°.

Sahte islemler, maddi sahtelik (factual sham) ve ekonomik sahtelik (economic
sham) olarak iki kategoride toplanmakta olup, maddi sahtelikte ilgili islem gercekte
mevcut degildir. EKonomik sahtelikte ise gercek bir islem s6z konusudur fakat bu islem

ekonomik dzden yoksundur®’?,

Sahte iglemler doktrini, yazinda modasi ge¢cmis olmasi ve ayrica doktrinin

cergevesinin mahkemelerce de kesin bir sekilde ¢izilmemis olmasi miilahazalariyla

369 MOORE, agm., s. 665
370 AKCAOGLU, agm., s. 178
371 GLICKMAN; CALHOUN, agm., s. 1188
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elestirilmekte olup, miikellef islemlerinin Oziiniin incelenmesine yoOnelik kriterlerin

belirlenmesinin daha dnemli ve gerekli oldugu savunulmaktadir®’?,

4. Basamakh islemler Doktrini

Basamakli iglemler doktrini (Step transactions doctrine) tek bir amaca yonelik
olan birden fazla miinferit igslemin tek bir islem olarak farz edilmesinden ibarettir. Baska
bir ifadeyle tek bir islemin birden fazla islemlere boliinerek her bir boliinmiis isleme ayr1

bir hukuki deger atfedilmesine hukukun cevaz vermemesidir®”.

ABD’de  mahkemeler  basamakli  islemler  doktrinine  basvurulup

basvurulmayacagini belirlemek igin ii¢ 6lgiitten yararlanmaktadirlar®’*:

a) Baglayici taahhiit 6lgitii (binding commitment test): ilk isleme girildigi anda takip
eden diger islemi de yapma yoniinde baglayici bir taahhiittiin bulunmas1 halinde
miinferit islemlerin tek bir islem sayilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu olgiit,
tetkike tabi islemler arasinda belli bir zaman aralig1 olmasi durumunda ve seyrek

kullanilmaktadir.

b) Nihai sonug 6lgiitii (end result test): eger yapilan miinferit iglemler aslinda nihai
bir sonuca ulasma amacini giiden ve tek bir islemin 6nceden ayarlanmis pargalari

ise, islemler tek bir islem olarak kabul edilmektedir. Burada ancak miikellefin

32 MOORE, agm., s. 719
373 HOBBET, Richard D., “The Step Transaction Doctrine and Its Effect on Corporate Transactions”, 19
Proceedings of the Annual Tulane Tax Institute, 1970, s. 103

374 GLICKMAN; CALHOUN, agm., s. 1187
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miinferit islemlerden her birinin kendi sonucunun miistakil olarak amac¢lanmis

oldugunu ortaya koyabilmesi halinde islemler tek basina muamele gérmektedir.

c) Karsilikli birbirine bagimhilik olgiitii (mutual interdependence test): miinferit
islemlerin diger islemler yapilmadan tek basina herhangi bir anlam ve sonug ifade
etmeyecek sekilde birbirleriyle bagimli olmasi durumunda da ortada tek bir

islemin oldugu varsayilmaktadir.

Burada goriildiigii iizere basamakli islemler doktrini 6ziin sekle istiinliigii
doktrinine benzemekte olup, miikellefin birden fazla islem araciligiyla ulagmak istedigi
sonu¢ baglaminda miikellefin izledigi sekli yol degil, islemlerin ifade ettigi 6z dikkate

alinmaktadir.

5. Ekonomik Yaklasim Doktrini

Ekonomik yaklagim, yukarida belirtilen 6ziin sekle tstiinliigii doktrini ile ¢ok
benzer kapsamdadir. Bununla beraber 6ziin sekle iistinliigii bir common law doktrini
iken, ekonomik yaklasim Alman vergi hukukuna ait bir kavramdir®”®. Tiirk vergi
hukukunda ise ekonomik yaklasim, miikelleflerin koétiiye kullanim yoluyla vergisel
avantaj elde etmelerini engellemekte vergi idareleri ve mahkemelerce en sik kullanilan

ve en temel ilkelerden birisidir.

375 SABAN, age., s. 60

157



Ekonomik yaklagimdan sadece miikellef islemlerinin degerlendirilmesinde, yani
somut olayda vergiyi doguran olayin irdelenmesinde degil, vergi kanunlarin

yorumlanmasinda da yararlanilmaktadir®’®.

Ekonomik yaklasim ilkesi dzetle, vergi kanunlarinin yorumunda ve igeriginin
belirlenmesinde ayrica kanunlarin somut olaylara uygulanmasinda, kurallarin ve
olgularin bigimsel yapisindan, iktisadi boyutunun, ekonomik O6ziiniin esas alinmasi

377 Yukarida da ifade edildigi iizere ekonomik yaklasimin iki

seklinde tanimlanmaktadir
ayag1 vardir: birisi vergi kanunlarinin yorumlanmasi, digeri ise somut olayin irdelenmesi.
Bu kapsamda somut olayda vergiyi doguran olaym ekonomik 6zii ve islerligine gore
saptanmasina ekonomik irdeleme, vergiyi doguran olaya uygulanacak vergi normunun
ekonomik gercekler dikkate alinarak saptanmasi ise ekonomik yorum olarak

adlandirilmaktadir®’®,

Ekonomik yaklasim Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruya iliskin bir

kararinda®"® farkl1 gerek¢e kisminda da su sekilde gegmektedir:

“(...) Bu baglamda yargilama makamlari vergi hukukunda ekonomik yaklagim
olarak adlandirilan yorum yonteminden de faydalanabilirler. Bu yorum
faaliyetinde, vergiyi doguran olaymn ekonomik niteligi ve islerligine gore

saptanmast ve degerlendirilmesi vergi hukukunda ekonomik irdeleme; vergiyi

376 ONCEL; KUMRULU; CAGAN, GOKER, age., s. 29

31T K ANETI, Selim, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 131, Temmuz
1992, s. 39; AKKAYA, age., s. 34

378 ONCEL; KUMRULU; CAGAN, GOKER, age., s. 29

379 Anayasa Mahkemesi’nin 20/4/2016 tarih ve 2013/6842 sayili karar1 (bireysel basvuru)
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doguran olaya uygulanacak hukuk kuralimin ekonomik gercekler goz oniine

alinarak saptanmasi ise ekonomik yorum olarak tanimlanmaktadir.”

Asil iglevinin vergi hukukunda mali gilice gore vergilendirmeyi ve vergilemede
esitligi saglamak oldugu belirtilen ekonomik yaklasimin uygulanmasinda hazineci
yaklagima dayanak olusturabilme ve maddi olaymn irdelenmesi siirecinde ekonomik
icerigin dikkate alinmas1 adina maddi olayin varsayimsal baska olaylarla ikame edilme

riski karsisinda bu doktrinin smirlarinin tespiti 5Snem arz etmektedir3®,

Bu kapsamda vergi normlarinin yorumlanmasinda ekonomik yorumun
kullanilmasi, vergi hukukunun 6zel hukuk kavramina ekonomik igeriginden dolay1 bir

sonu¢ baglamis olmasi halinde s6z konusu olacaktir®!

. Dolayistyla yoruma konu 6zel
hukuk kavraminin 6zel hukukta tanimlandigi igerikten farkli sekilde kullanilmasi halinde

bu kavramin ekonomik icerigi ile ele alinmas1 gerekecektir.

Ekonomik yaklagim kapsaminda maddi olayin degerlendirilmesi siirecinde ancak
sekil kurallarinda bir kotiiye kullanim s6z konusu ise islemin ekonomik ve gercek
mahiyeti dikkate alinacaktir, yani ekonomik irdeleme séz konusu olacaktir®®2, Baska bir
ifadeyle kural olarak miikellef tarafindan herhangi bir sekilde kotiiye kullanim -yani
hukukumuzdaki tabiri ile pegeleme- s6z konusu degilse, maddi iglem yerine baska bir

islemin ikame edilmesi miimkiin olmay1p, aksi takdirde ortiilii kiyas yapilmis olacak ve

380 AKKAYA, age., s. 35
3L AKKAYA, age., s. 69

32 SABAN, age., s. 65
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bu da verginin yasallig1 ilkesiyle ¢elisecektir’®. SANVER de ekonomik yorumun higbir
zaman kanuna baglilik ilkesini zedeleyemeyecegini, bir kanun hiikmii 6l¢iilii ve hakca
degil diye kanunu bir kenara birakamayacagimi ve kanunun olagan anlamini
asamayacagini belirtmekte, ekonomik irdelemenin ise hi¢cbir zaman var olan olay yerine
varsayilan olay1 koyamayacagini, kanun hiikmii ile olay1 zitlastirmayacagini, miikellefin

ciddi hukuki islemlerini giiclestiremeyecegini ifade etmektedir®®*,

B. Kaotiiye Kullanimi Onlemeye Yonelik Calismalar

Kotiiye kullanimi Onlemeye yonelik yapilmaya calisilan diizenlemelerin ise
yukarida bahsi gegen 6gretilerin birebir olmasa da 6gretilerde benimsenen bazi hususlarin

kodifiye edilmis halleri oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda buna iliskin diizenlemelerde en dikkat ¢eken husus artik sikilikla
kullanilmaya baglayan GAAR (General Anti Avoidance Rules) diizenlemeleridir. GAAR
diizenlemeleri miikelleflerin koétiiye kullanimini onlemeye yonelik genel yorum ve
degerlendirme ilkeleri getiren diizenlemeler olup, GAAR diizenlemelerinin yaninda
miikelleflerin siklikla kullandigi yontemlerle vergi yiikiinii bertaraf etmelerinin
engellenmesine iliskin olan ve GAAR hiikiimleriyle bir arada uygulanacak ozel

diizenlemeler de benimsenmektedir.

383 AKKAYA, age., s. 108
34 SANVER, Salih, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, Ord. Prof. Resat Kaynar’a Armagan,

Istanbul Tktisadi Ticari limler Akademisi, 1981, s. 195
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Ozellikle ¢okuluslu sirketlerin kimi vergi cenneti iilkelerin sagladig1 olanaklardan
yararlanarak ve cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 hiikiimlerini kétiiye kullanmak
suretiyle vergi yiikiinii diisiirmeye yonelik pek ¢ok strateji benimsemis olmalari, tiim
olanaklarindan yararlandiklar {ilkelerde matrahlarin aginmasina ve bu iilkelerin biiyiik
vergi kayiplariyla karsilagmasina sebep olmaktadir. Gergekten de miikelleflerin matrah
asindirmasi ve kar kaydirma eylemleri sebebiyle diinya ¢aginda devletlerin toplam vergi
kaybinin yillik bazda yaklasik 100 ila 240 milyar ABD Dolari oldugu tahmin
edilmektedir®®. Devletlerin 6zellikle G20 devletlerinin buna tepkisi ise OECD’nin bu
yonde gorevlendirilmesi yoniinde olmus ve OECD tarafindan BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting) eylem plan1 duyurulmustur. Tiirk vergi idaresince de 6nem verilerek

386 sz konusu eylem planmi 2013 yilinda Eyliil ayinda Saint-

yakindan takip edilen
Petersburg’da gergeklestirilen G20 toplantisinda kabul edilmistir. Kapsayici ve sistematik
bigimde hazirlanmis olan s6z konusu eylem planiyla en temel bi¢imde Karlarin ekonomik
faaliyetler nerede icra edilmisse ve deger nerede liretilmisse orada vergilendirilmesini

387

amaglamig oldugu soylenebilir®®’. BEPS plani bunun yaninda vergi mevzuatlar

arasindaki uyumsuzluklardan kaynakli ¢ift vergilendirmemeyi (double non taxation)

385 OECD, Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 2015, s. 4
386 BICER, Ramazan, ERGINAY, Mehmet, “OECD Matrahin Asindirilmas1 ve Kéarm Aktarilmasi Eylem
Plani ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 326, Kasim 2015, s. 68

387 KARA, Mustafa Cemil; OZ, Ersan, “Bir Kiiresel Vergi Uyumu Projesi: BEPS”, Vergi Diinyasi, Say::

414, Subat 2016, s. 174
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engellemeyi ve miikellef islemlerinin Oziiyle vergilendirme arasindaki dengeyi

saglamay1, vergilemede seffaflig arttirmay1 hedeflemistir

388

OECD’nin s6z konusu BEPS Eylem Plant gercevesinde 15 adet eylem

belirlenmistir. Bu eylemler asagidaki gibidir:

Eylem 1

Eylem 2

Eylem 3

Eylem 4

Eylem 5

Eylem 6

Dijital ekonominin vergilendirilmesi.

Iki ya da daha fazla iilkenin vergi mevzuatlarindaki farkliliklar:
kullanarak sozlesme ya da isleme taraf olanlarin toplam vergi

389

yiklerini  diisirmeyi  amaglayan  sozlesmeler olarak

tanimlanabilecek “hibrit” sdzlesmelerin etkilerinin kaldirilmasi.

Etkin Kontrol Edilen Kurum (controlled foreign company)

diizenlemelerinin tasarlanmasi.

Faiz 6demelerinin gider olarak indirimi ve diger finansal 6demeler

yoluyla matrah agindirilmasinin sinirlandirilmasi.

Seffafligin ve islemin 6ziiniin dikkate alinmasi suretiyle zararl

vergi uygulamalariyla miicadele edilmesi.

Anlagmalarin kotliye kullanilmasinin 6nlenmesi.

38 KOSE, Tung, “BEPS ile Miicadele Eylem Plam1 Kapsaminda Transfer Fiyatlandirmasi”, Vergi

Sorunlar1 Dergisi, Say1: 309, Haziran 2014, s. 60

389 BICER; ERGINAY, agm., s. 58
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Eylem 7

Eylem 8-10

Eylem 11

Eylem 12

Eylem 13

Eylem 14

Eylem 15

Daimi igyeri taniminin yeniden yapilarak yapay bir sekilde bunun

bertaraf edilmesinin Onlenmesi.

Transfer fiyatlandirmasi kurallarinin, gayrimaddi varliklar yoluyla

yaratilan deger ile uyumlu sonuglar vermesini saglama3®.

BEPS’e iliskin verilerin toplanmasi ve analizi ile bunlar1 tespit

etmek i¢in gerekli yontemleri belirleme.

Agresif vergi planlamasina iliskin olarak miikelleflere bildirimi

ylikiimliiligl getirilmesi.

Transfer Fiyatlandirmasi belgelerinin tekrar gézden gegirilmesi.

Uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin daha etkin hale getirilmesi.

BEPS konularinda gelistirilecek tedbir ve kurallar1 uygulamak

iizere gok tarafli bir enstriiman gelistirmek3®*.

S6z konusu BEPS eylem plan1 OECD tiyesi tilkeler icin mevcut rejimlerini gézden

gecirerek buna gore ilgili diizenlemeler yapmalarimi 6ngérmekteyken, iiye olmayan

392

ilkeler yoniinden de katilimin arttirilmasini desteklemektedir=><.

OECD nezdinde gelistirilen BEPS projesinin yaninda gelirin vergilemenin daha

diisiik oldugu diger iilkelere kaydirilmasi yoluyla matrah agindirilmasini 6nlemek

390 BICER; ERGINAY, agm., s. 56

¥ KARA; OZ, agm., s. 178

392 BICER; ERGINAY, agm., s. 59
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amaciyla uluslararasi alandaki bagka bir 6nemli ¢alisma da AB nezdindeki Ka¢inma
Karsit1 Direktif (Anti-Tax Avoidance Directive) — ATAD’dir. ATAD, BEPS’in AB iiyesi
devletler tarafindan miinferit olarak uygulanmasimmin AB kurumlari yoniinden ulusal
politika ¢atismalar ile vergi engelleri yaratacagi ve bunun da AB’nin Tek Pazar’ina zarar
verebilecegi, ayrica bunun yarattigi yeni bosluklar ve uyumsuzluklarin sirketlerce
vergisel avantaja cevrilebilecegi endiseleriyle hazirlanarak®®® 12.07.2016 tarih ve

2016/1164 sayili AB Konsey Direktifi seklinde yiiriirliige girmistir.

Bununla birlikte OECD ya da AB iiyesi olsun olmasin, BEPS Eylem Plan1 veya
ATAD c¢ergevesinde olsun olmasin, miikelleflerce kdotiiye kullanma suretiyle vergisel
avantaj saglanmasini 6nlemeye yonelik temel diizenlemeler mevcut olup, bunlardan en

uygulama alani bulanlara agagida kisaca yer verilmistir.

1. Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmasi bir ana igletme ile bu ana igletmeyle subeleri veya bagl
isletmeleri arasinda s6z konusu olmaktadir. Bir isletmenin mal, hizmet, hammadde,
know-how, teknoloji, diger fikri miilkiyetlerini vb. varliklarini subeleri veya baglh

isletmelerine transfer ederken uyguladig: fiyatlar olarak tanimlanmaktadir®®,

393 AYDEMIR-USLU, itibar, “Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kurallarinin Giiglendirilmesi: Beps ve Atad
Projelerindeki ve Tiirk Mevzuatindaki Diizenlemeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Cilt 25, Say1 2, Aralik 2019, s. 1391

3% DOGAN, Zeki, “Japon ve Amerikan Cok Uluslu Isletmelerde Transfer Fiyatlama Yénteminin Segimine

Etki Eden Faktorler”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 19, Temmuz 2003, s. 66; aktaran ORGAN,
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Transfer fiyatlandirmasi yukaridaki tanmimi itibariyle dogrudan vergi yiikiini
azaltmaya yonelik degildir; zira yabanci ilkelerdeki anti-damping, anti-trost
uygulamalar ile devletlestirme risklerinin bertaraf edilmesi, bilangolarda karliliklarinin
veya cirolarmin yiiksek gosterilerek kredibilitelerinin arttirilmasi  gibi islevsel
amaclarinin yaninda, isletmelerin etkinlik ve basarilarinin degerlendirilmesinde arag
olarak kullanilmas1 gibi sirket yonetimi ile ilgili amaglar1 da s6z konusu olmaktadir®®®.
Bununla birlikte transfer fiyatlandirmasinin bir isletme i¢in en 6nem arz eden islevi vergi
yiikiine etki edebilmesidir. Gergekten de subeler ve bagl isletmeler sekline yapilanmis
olan isletmelerin dogrudan vergiyi etkilemeye yonelik kullandiklar1 yontemlerden

3% (Ozellikle de gokuluslu sirket gruplari icerisinde ana sirketle bagl istirakler

birisidir
arasinda yapilacak varlik transferlerinin fiyatlandirilmasi, yani bu varliklarin hangi
bedelle transfer edilecegi hususu, 6denecek vergi tutarma da dogrudan etki etmektedir.

Zira ¢okuluslu sirketler birden fazla iilkede faaliyette bulunduklarindan ana sirket ile

bagli isletmeler arasinda varlik transferleri yapmak suretiyle c¢esitli transfer

Ibrahim; CELIK, Muhsin, “Isletmelerde Vergisel Bir Planlama Unsuru: Transfer Fiyatlandirmasi”, Vergi
Diinyasi, Say1: 301, Eyliil 2006, s. 132

39507, age., s. 275-276

3% CRAVENS tarafindan en biiyiikk 500 ¢ok uluslu sirket arasinda yapilan arastirmalar neticesinde
uluslararasi yapilan transfer fiyatlandirmasinin en temel amacinin vergi yiikiinii yonetmek oldugu ortaya
cikmistir. (CRAVENS, Karen S., “Examining The Role of Transfer Pricing as a Strategy for Multinational
Firms”, International Business Review, Cilt: 6, Sayi: 2, 1997, s. 136; aktaran CAKIR, Muharrem,
“Agresif Vergi Planlamasi Yontemi Olarak Transfer Fiyatlandirmasi ve Tirkiye Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 328, Ocak 2016, s. 154; MASUN, Mehmet Altan,
“Cokuluslu Sirketlerin Finansal Yonetiminde Transfer Fiyatlandirmasi ve Bir Uygulama”, Marmara

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1, Haziran 2019, s. 251)
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fiyatlandirmas: politikalariyla vergi avantajlar1 elde edebilmekte, maliyetlerini azaltip

karliliklarini artirabilmektedirler®®’

. Gergekten de ¢okuluslu bir sirketler grubu igerisinde
yapilan mal ve hizmet satin alimlarinda, diisiik vergi oranlarinin uygulandig bir iilkede
bulunan bagli bir isletmeden normalden yiiksek bir fiyata yapilan mal ve hizmet alimi

icerisinde gizlenen karin diisiik oranda vergilendirilmesi saglanabilmektedir®®.

Bu kapsamda firmalar transfer sirasinda fiyatlandirmayi emsallerinden ¢ok
yiiksekte tutarak hem varlik ve para transferinin ayni isletme igerisinde kalmasini
saglamakta, hem de haksiz vergi avantaji elde etmektedirler. Ticari bir isletmenin en
temel unsurlarindan birisi, gelir elde etmeyi amaglamasi olup, bu sadece malvarliginda
olumlu bir artis1 degil, malvarliginda muhtemel eksilmeleri Onleyici faaliyetleri de

kapsamaktadir®®®

. Ticari igletmelerin, bu amagclari dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmekteyken bilangolarinda maliyet kalemlerini oldugundan fazla veya hasilatlarini
eksik gostermek suretiyle vergilendirilecek kazanglarini iligkili gergek kisi veya firmalara
aktararak vergi yiikiinii diisiirmeleri ve bu yolla vergisel avantaj saglamalar1 transfer

fiyatlandirmasi yoluyla értiilii kazang dagitimi olarak nitelendirilmektedir®.

Ilk &zel transfer fiyatlandirmasi goriismeleri, isletmelerin vergiden kaginma

amaciyla karlarmi sinir otesi islemler aracilifiyla bagl isletmelerine aktarmalarinin

37 AGAR, Serkan, Transfer Fiyatlandirmas: Ortiilii Kazan¢ Dagitimi, Yaklasim Yaymcilik, Ankara,

2011, s. 26

3% MASUN, agm., s. 251

399 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlari,
Ankara, 2001, s. 19

40 AGAR, age., s. 33
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oniine gecebilmek amaciyla I. Diinya Savasi sirasinda ABD ile Ingiltere arasinda
gergeklesmistir®®!, Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili ilk kanuni diizenleme ABD’de
yapilmis olup, konuyla ilgili uluslararasi diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin bas
gostermesi sonucunda 1979 yilinda emsallere uygunluk ilkesinin (arm’s length principle)
ilk kez ortaya konuldugu OECD nezdinde tavsiye niteligindeki Transfer Fiyatlandirmasi
ve Cokuluslu Isletmeler Raporu (OECD Report Transfer Pricing and Multinational
Enterprises) hazirlanmistir*®. S6z konusu Rapor, Mali Isler Komitesi tarafindan 27
Haziran 1995 tarihinde onaylanmis, yayimi ise OECD Konseyi tarafindan 13 Temmuz
1995 tarihinde uygun bulunmustur®®, En son 10.07.2017 tarihinde 2017 versiyonu
yayinlanan s6z konusu rapor, OECD tarafindan belirli araliklarla giincellenerek yayimna

sunulmaktadir.

Buna ek olarak OECD’nin BEPS Eylem Plani genel olarak incelendiginde de
transfer fiyatlandirmas1 meselesinin 6ncelikli konu olarak ele alindig1 ve bu kapsamda da
iligkili islemler igin “6ziin Onceligi” ilkesinin One ¢iktigr goriilmekte olup, Eylem
Planindaki 8, 9, 10 ile 13 numarali eylemler dogrudan dogruya transfer fiyatlandirmasina

yoneliktir®%4,

Transfer fiyatlandirmasinin  kotliye kullaniminin = 6nlenmesi hususundaki

diizenlemeler genellikle emsallere uygunluk ilkesine dayanmaktadir. Emsallere uygunluk

410z, age., s. 272

42 AGAR, age., s. 35

48 OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017, OECD Publishing, Paris, 2017, s. 3

404 KOSE, agm., s. 63
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ilkesinin taniminin dayanagi olan OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 9’uncu maddesinin

birinci bendi asagidaki gibidir*®:

“Mliskili] Iki isletme arasindaki ticari ve mali iliskilerde olusan kosullar,
tamamen bagimsiz bir sekilde birbirleriyle is yapan bagimsiz isletmeler arasinda
olusmas1 gereken kosullardan farkhilastiginda, bu isletmelerden birisinde
olusmasi beklenen, fakat bu kosullar dolayisiyla kendini géstermeyen kazang, soz

’

konusu igletmenin kazancina eklenebilir ve buna gore vergilendirilebilir.’

1979 tarihli Transfer Fiyatlandirmasi ve Cokuluslu Isletmeler Raporu’nda emsalin

199 ¢

tespitinde; “karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yontemi”, “yeniden satis fiyat1 yontemi”

ve “maliyet art1 ydntemi” olmak iizere {i¢ yontem &nerilmistir*®,

Tirk vergi mevzuatinda 5520 sayili KVK’nun 13’{incii maddesinde “Transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitimi1” baslig altinda yer verilmis olan transfer
fiyatlandirmasinin kétiiye kullaniminin 6nlenmesine dair diizenlemenin ilk fikrasinda
“Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel
veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen
veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim,
imalat ve insaat iglemleri, kiralama ve kiraya verme iglemleri, édiin¢ para alinmast ve

verilmesi, ikramiye, ticret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal

405 OECD Model Vergi Anlasmast madde 9/1 hiikmiiniin Tiirkce terciimesi, 2017 Transfer Fiyatlandirmas:
ve Cok Uluslu Isletmeler Raporu’nun VDK tarafindan yapilmis terciimesinden birebir almmustir.
46 AGAR, age., s. 36
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veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir” hiikmiiyle kavramin tanimina yer

verilmistir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang dagitimi diizenlemelerinin en 6nemli
unsuru olarak sayilan®®’ ve ayn1 zamanda uluslararasi bir transfer fiyatlamas1 standardi
olan*® emsallere uygunluk ilkesi KVK madde 13’te; “Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili
kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin,
aralarinda béyle bir iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun
olmasini ifade eder” seklinde tanimlanmis, bunun tespitinde dikkate alinacak yontemler
olarak da OECD diizenlemelerine uygun olarak karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet

art1 yontemi ile yeniden satis fiyat1 yontemi ongoriilmiistiir.

Bununla birlikte KVK madde 13/6, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimina iliskin sartlarin ger¢eklesmis olmasi halinde ortiilii olarak dagitilan kazancin
dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilacagini ifade
etmis ve vergi idaresine daha Once yapilan vergilendirme islemlerinin de taraf olan
miikellefler nezdinde diizeltme yetkisi tanimigtir. Bu kapsamda isletmelerce
gerceklestirilen transfer fiyatlandirmasi islemleri emsallere uygunluk testine tabi

tutulmakta, emsallere uygun olmadigi goriilen islemlerde emsallere uygun miktarlar

47 AGAR, Serkan, “Transfer Fiyatlandirmasini Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
119, 2015, s. 187
48 YALTI, Billur, “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Igin Transfer Fiyatlamasi Rehberi”, Vergi

Sorunlar1 Dergisi, Say1: 91, Nisan 1996
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lizerinden diizeltme yapilmakta ve netice olarak emsallere uygun hale getirilen bu

islemlerin vergisel sonuglar1 yeniden tesis edilmektedir®®®.

Ogretide transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimmnin hukuki
niteligi ile ilgili olarak peceleme ya da pegelemenin 6zel bir tiirii oldugu yoniindeki
10

goriislerin®®® yaninda bunun muvazaa niteliginde oldugu yoniinde goriisler de

mevcuttur*!®,

2. Kontrol Edilen Yabanc1 Kurum

Kontrol edilen yabanci kurum (controlled foreign company) kazanglarinin
vergilendirilmesi, yurticinde bulunan gercek kisi veya tiizel kisi vergi miikelleflerinin
ister hissedar sifatiyla isterse baska bir sekilde kontrolleri altindaki yurtdisi ikametgaha
sahip sirketlerin yine yurtdisinda elde ettikleri gelirlere ait kazanglarin yurtiginde
vergilendirilmesi ve verginin bizzat kontrol eden miikelleflerce 6denmesini ifade
etmektedir*2, Aymi iktisadi faaliyetin parcasi olan fakat faaliyet merkezi disindaki
iilkelerde farkli tiizel kisilikler altinda yapilanmis tesebbiislerde, yurtdisinda bulunan
bagl tiizel kisinin kar dagitimina karar vermemesi halinde ana sirket nezdinde vergiyi

doguran olayin gergeklesmesinin de Oniine gegilebilmekte ve bu da isletmenin ana

409 YALTI, Billur, “Transfer Fiyatlandirmasinda ‘Gizli Emsal’”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 251,
Agustos 2009

410 YNCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., 5. 366; AGAR, agm., s. 204

41 NAS, Adil, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimmnin Kosullar1 ve Hukuki
Sonuglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 10, Say1: 37, Ocak 2019, s. 31

412 ROSEMBUYJ, Tulio, “Controlled Foreign Corporations - Critical Aspects”, INTERTAX, Cilt: 26, Say::

11, 1998, s. 333
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merkezinin bulundugu tilkedeki vergi matrahiin asindirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Kontrol edilen yabanci kurum (KEYK) diizenlemeleri ise yurtdisinda bulunan bagh tiizel
kisinin kar paymi dagitip dagitmamama yoniinde almis oldugu karara bakilmaksizin
ortaklara dagitilmis gibi kabul edilerek bu kazanglarin ana isletme nezdinde

vergilendirilmesini saglamaya yoneliktir*!3

. Dolayisiyla KEYK rejiminin temelini karin
dagitilmasa dahi dagitilmis gibi sayilmasi (fictive dividend approach)** hususu

olusturmaktadir.

Bu kapsamda KEYK rejiminin, zararli vergi rekabeti kapsaminda kimi iilkelerin
vergi gelirlerinin artirmak ve yurt fonlar1 lilkelerine ¢ekebilmek amaciyla vergi erteleme
ve benzeri olanaklar saglamasi ve bu sebeple de diger devletlerin vergi matrahinin
asinmasinin engellenmesi amacina yonelik bir vergi giivenlik 6nlemi niteliginde oldugu

soylenebilmektedir?™®.

Transfer fiyatlandirmas: gibi yontemlerin diigiikk vergi oranlart uygulayan
iilkelerle miicadelede yetersiz kalmas1 sebebiyle s6z konusu olan*'® KEYK rejimi, ilk
defa 1960’11 yillarda ABD’de uygulanmaya baglamig, daha sonra Fransa, Almanya ve

Yeni Zelanda gibi iilkelerde de uygulanmistir*'’. Her ne kadar iilkeler arasinda KEYK

43 OZ, N. Semih, GOKER, Cenker, “Kontrol Edilen Yabanci Kurum Diizenlemesinin Yurt Disina Yapilan
Odemeler ve Vergilerin Yasallig: Ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say::
293, Subat 2013, s. 109

44 AYDEMIR-USLU, agm., s. 1396

415 GEDIK, Giilsen, “Tiirk Vergi Hukukunda Kontrol Edilen Yabanci Kurumlarin Vergilendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 17, Say: 3-4, 2011, s. 85
46 AYDEMIR-USLU, agm., s. 1396

470z, GOKER, agm., s. 110
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rejimlerinde uygulama farkliliklar1 bulunmakta ise de genel olarak; kaynak iilkesinde
diisiik oranda vergilendirilen ya da hi¢ vergilendirilmeyen faaliyetleri tanimlayarak bu
faaliyetlerden elde edilen gelirler kapsaminda ana sirketin vergilendirmesini igeren
gelirin esas alindigi KEYK rejimleri ile bagli isletmenin bulundugu tlkeleri
siniflandirarak vergilendirmenin bu iilkelere gore yapildigi faaliyette bulunulan tilkelerin
esas alindig1 ve bu kapsamda iilkelere gore ayrim yapilarak kara liste, beyaz liste gibi
uygulamalarin s6z konusu oldugu KEYK rejimleri olarak iki sekilde siniflandirildigi

418 Bu tiir liste uygulamalarma dayanan KEYK rejimleri miikellefler

sOylenebilmektedir
yoniinden daha giivenli goériilmekte iken, hiikiimetler yoniinden giiclii bir degerlendirme
ve listedeki iilkelerle ilgili saglam bilgi alma alt yapisin1 gerektirdiginden ve ayrica bu
listelerin stirekli olarak giincellenmesi lazim geldiginden gelirin esas alindigi KEYK

rejimlerinin hiikiimetlerce daha gok tercih edildigi sdylenebilir®®,

KEYK kazanglarinin vergilendirilmesi iilkemizde de “Kontrol edilen yabanci
kurum kazanc1” baglikli KVK madde 7°de kanuni dayanagini bulmaktadir. Mezklr
maddenin ilk fikras1 “Tam miikellef gercek kisi ve kurumlarin (...) kontrol ettikleri yurt
disi istiraklerinin kurum kazanglar, dagitilsin veya dagitilmasin (...) Tiirkiye'de
kurumlar vergisine tabidir ” hiikmiinii mahfuzdur. Kanun, 6ncelikle yurtdisinda bulunan
bir sirketin hangi sartlar altinda Tiirkiye’de mukim miikellefler tarafindan kontrol
edildiginin kabul edilecegini, bagka bir ifadeyle KEYK niteliginde oldugunu

diizenlemistir. Buna gore ikametgah1 veya sirket/operasyon merkezi Tiirkiye’de bulunan

48 67, GOKER, agm., s. 111
419 Z, N. Semih, “Controlled Foreign Company Regime in Turkey and Its Valuation”, INTERTAX, Cilt:

40, Say1: 11, Kasim 2012, s. 645
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bir miikellefin yurtdisinda bulunan baska bir sirketin dogrudan veya dolayli olarak ayri
ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar payinin veya oy kullanma hakkinin en az %50°’sine
sahip olmas1 halinde yurtdisinda olan sirketin kontroliinii elinde tuttugu kabul edilmekte

ve dolayisiyla Kanun hitkmiiniin kapsamina girmektedir.

Burada Kanun, ikamet esasina gore vergilendirme yaparak yabanci sirketlerin
Tiirkiye’de bulunan ortaklarii yurtdisindaki kurumun gelirlerine istinaden vergiye tabi

tuttugu i¢in bunun egemenlik kudreti dahilinde oldugu séylenebilir®?°,

KVK, vergiden sorumlu olacak miikellefleri diizenledikten sonra yurtdisinda
mukim sirket yoniinden de birtakim sartlar belirlemistir. Buna gore yurtdisinda bulunan

sirketin:

a) Toplam gayrisafi hasilatinin %25 veya fazlasiin, faaliyet ile orantili
sermaye, organizasyon ve eleman istihdami suretiyle yiiriitiilen ticari, zirai
veya serbest meslek faaliyeti disindaki faiz, kar payi, kira, lisans iicreti,
menkul kiymet satis geliri gibi pasif nitelikli gelirlerden olusmasi,

b) Yurt digindaki kurumun, bulundugu tilkedeki vergi yiikii, ticari bilango kar
tizerinden %10'dan az oranda olmasi,

c) llgili yildaki toplam gayrisafi hasilatmin, belli bir turtadaki yabanci paradan

fazla olmasi,

Halinde yurtdisinda elde ettikleri gelirlere ait kazanglarin yurtiginde

vergilendirilmesi ve verginin kontrol eden miikelleflerce 6denmesi s6z konusu olacaktir.

420 GEDIK, agm., s. 87
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Bununla birlikte KVK madde 30/7°de madde 7 diizenlemesine tamamlayici olarak; bagh
isletme kazancinin elde edildigi lilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigi
vergilendirme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi
ve bilgi degisimi hususunun goz Oniinde bulundurulmak suretiyle Cumhurbaskani
tarafindan ilan edilen {ilkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara yapilan
veya tahakkuk ettirilen her tiirlii 6demeler iizerinden, bu 6demelerin verginin konusuna
girip girmedigine veya 6deme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin

%30 oraninda vergi kesintisi yapilacagini diizenlenmistir.

KVK diizenlemesiyle kurumlar vergisi miikelleflerine getirilen KEYK
yikimlilikleri esitlik ilkesi geregince GVK madde 75 ile gelir vergisi miikellefleri igin
de getirilmistir*?!. Buna gére KVK madde 7’de diizenlemis olan sartlarin birlikte
gerceklesmesi halinde; Tirkiye'de yerlesik gercek kisilerin dogrudan veya dolayli olarak
ayr1 ayrt ya da birlikte sermayesinin, kar paymin veya oy kullanma hakkinin en az
%350'sine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri yurt dis1 istiraklerinin kazanglari,
dagitilsin veya dagitilmasin, istirakin hesap déoneminin kapandig1 ay1 igeren yil itibartyla

dagitilan kar pay1 sayilarak menkul sermaye iradi olarak vergilendirilecektir.

Bununla birlikte bankacilik sirr1 gibi sebeplerle bagh isletmelerin dogrudan ya da
dolayli yoldan KEYK wuygulamalarinin digina ¢ikabilmesi miimkiin olup, bunun
onlenmesi i¢in vergi cennetleri ile bilgi degisim anlasmalarinin yapilarak KEYK

diizenlemelerinin desteklenmesi 6nemli goriilmektedir®?2,

41 07, GOKER, agm., s. 114
422 (7, agm., s. 646
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3. Kac¢inma Karsit1 Genel Kurallar

Kisaca ‘GAAR’ olarak gecen kaginma karsiti genel kurallar (general anti
avoidance rules) mahkeme igtihatlariyla ortaya ¢ikan ve mahkemelerce kullanilan kotiiye
kullanma karsit1 temel ilkelerin kanunlastirilmasindan ibarettir. Genel olarak GAAR
diizenlemeleri islem veya sozlesmelerin ekonomik ozleri yoOniinden ele alinmasini

ongodrmektedir.

Bununla birlikte bu tiir kurallar genellikle Kita Avrupasi iilkeleri tarafindan
kanunlastirilmis olup, daha ¢ok ictihatlara dayali olan common law {ilkelerinde
kodifikasyona daha az rastlanmaktadir; zira Birlesik Krallik’ta bu yonde bir kanuni
diizenleme bulunmamakta, ABD’de ise yukarida izah edilmeye calisilan 6ziin sekle

{istiinliigii doktrini IRC Sec 7701 (o) olarak 2010 yilinda yiiriirliige girmistir®?,

GAAR bulunmayan tilkelerde mahkeme kararlariyla getirilen kaginmay1 onleyici
ilkelerin etkinligi baglaminda GAAR diizenlemesine gerek olup olmadigi, GAAR
bulunan iilkelerde ise mahkemeler tarafindan yorumlanarak uygulanan GAAR
hiikiimlerinin etkinligi {izerinde devamli siiregelen tartismalar bulunmaktadir*?*. Bununla
birlikte ictihatlarla kabul edilmis ilkelerin yiiksek diizeyde soyutluk igermesi sebebiyle

kotilye kullanimla miicadelede yeterli olamamaktadir; dolayisiyla da GAAR

428 DEAK, Daniel, “Macar Vergi Hukuku’nda Hukukun Kétiiye Kullanilmasi”, cev. GUMUSKAYA,
Gamze, Vergiden Kacinmanm Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararasi Vergi Hukukunda Ahnan
Onlemler, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret — Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi Uluslararast Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi — 2, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 69

424 EDGAR, Tim, “Building a Better GAAR”, Virginia Tax Review, Cilt: 27, Say1: 4, Bahar 2008, s. 837
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diizenlemeleri kotiiye kullanma yoluyla vergiden kaginma ile miicadelede 6nemli bir

asama olarak nitelendirilebilirler*?®.

Ulkemizde de miikelleflerin kotiiye kullanimmm o6nleyici temel &greti olan
ekonomik yaklasim doktrini yasal dayanagim1 VUK madde 3A/2 ve 3/B’den almaktadir.
Zira ozellikle “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir” hilkmiinii mahfuz VUK madde 3/B, ekonomik yaklagima iligkin
bir diizenlemedir*?®. Bu itibarla iilkemizin GAAR diizenlemelerini VUK madde 3A/2 ve

3/B hiikiimlerinin teskil ettigi soylenebilir.

DEAK konuyla ilgili olarak, GAAR diizenlemelerinin kapsami vergide esitlik,
vergide yasallik ve vergi planlamasinda serbesti ilkeleri 1s18inda belirlenebilecegini,
GAAR hiikiimlerinin ise yasallik ilkesi ile hukuki belirlilik ve orantililik ilkelerine gore
uygulanmasinin sart oldugunu, ayrica yurirliikteki kaginma karsit1 6zel kurallar (specific
anti avoidance rules ‘SA4R’) ile iligki i¢inde olmaksizin uygulanmalarinin s6z konusu
olmayacagini ifade etmistir*?’. “Fransiz tipi” olarak isimlendirilen bu sistemde SAAR
diizenlemelerine ek olarak ve onlardan bagimsiz bigimde kendi basina uygulanan GAAR

diizenlemeleri s6z konusudur*Z,

425 DEAK, agm., s. 72

46 ONCEL; KUMRULU; CAGAN, GOKER, age., s. 29

427 DEAK, agm., s. 72

4% GUTMANN, Daniel, “Vergiden Kagmmanin Tanimlanmas1”, ¢ev. OZGENC, Selcuk, Vergiden
Ka¢inmann Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararasi Vergi Hukukunda Alinan Onlemler, Koc Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret — Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi

Uluslararasi Vergi Hukuku Konferanslari Serisi — 2, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 4
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Il. VERGIDEN KACINMA HAKKI

A. Vergiden Kacinmanin Hak Olarak Nitelendirilme Olasihg:

Miikelleflerin vergiye yonelik gosterdikleri tepkiler ile buna karsilik vergi
idarelerinin vergiyi tahsil etmede yararlandiklar1 yontem ve araglar nazara alindiginda;
miikellefler ile vergi idareleri arasinda siiregelen bir ¢ekisme oldugu agiktir. Eger bir
tilkede vergiden kaginma yollart ¢ok fazla ve bu sebeple miikellefler vergiden
kacginiyorlarsa burada sorumlu olan miikelleflerin kendileri olamayacagi da 6gretide

savunulmaktadir*®,

Yapmis oldugumuz vergiden kaginma tanimi kapsaminda miikelleflerin vergi
yiiklinii vergiden kacinma yoluyla azaltmaya yonelik eylem ve islemlerinin hukuk
diizenince taninip taninmadigr ya da hangi seviyede taninmasi gerektigi hususunu
belirginlestirmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle miikelleflerin vergi yiikiinii azaltici
bu tiir eylem ve islemlerinin devlet tarafindan taninma zorunlulugunun olup olmadiginin
irdelenmesi ve devletin bu eylem ve islemlere miidahale sinirmin tespiti onem arz

etmektedir.

Devletin egemenlik kudretine dayanarak kisilerin mallarina, sahislarina veya bazi
hiirriyetlerine miidahalesinin siniri; “hak” kavrami ile ¢izilmektedir. Hak kavrami ise
“kisilerin hukuk diizeni tarafindan taminan ve korunan menfaatleri”*®* seklinde

tanimlanabilmektedir. Kisiler sahip olduklar1 haklara dayanarak gerek devletten gerekse

429 SISMAN, age., s. 45
430 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 11, s. 475
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diger kisilerden ilgili hakkin igerigine gore bazi taleplerde bulunabilmektedirler. Bu
talepler hakkin kapsadigir alana miidahale etmeme ydniinde olabilece8i gibi, hakkin

muhatabindan birtakim edimleri ifa etmesine yonelik de olabilmektedir®3!.

Bu kapsamda vergiden kaginmanin unsurlari géz oniine alindiginda devletin,
vatandaslarin vergiden kacinma eylemlerinin hangi tiirline, ne sekilde ‘katlanmak”

zorunda sayilacagi, vergiden kaginma hakkinin temelini olusturmaktadir.

Miikelleflerin vergiden kaginma hakki konusunda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
1935 tarihli karar1 dikkate degerdir. Oziin sekle iistiinliigii doktrininin en &nemli
kararlarindan birisi olan Gregory v. Helvering (293 U.S. 465) davasinda Yiiksek

Mahkeme yargict SUTHERLAND konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir®32:

“Miikellefin odeyecegi vergiyi kanunun izin verdigi sekilde diigtirmesi
veyahut tiimiiyle bertaraf etmesi yoniinde hukuki bir hakkinin

’

bulundugundan siiphe edilemez.’

Gergekten de vergiden kagimmayi 6nlemeye yonelik gelistirilmis doktrinlerden

birisine onemli bir ic¢tihadi dayanak teskil eden bu Yiiksek Mahkeme kararinda

431 By dogrultuda temel hak ve hiirriyetler yoniinden doktrinde JELLINEK ’in negatif statii haklar1, pozitif
statii haklar1 ve aktif statii haklar1 seklindeki 3°1ii ayrim1 kabul edilmektedir. Burada negatif statii haklari
devlet tarafindan dokunulmayacak alani, pozitif statii haklari devlete 6dev yiikleyen ve bu 6dev kapsaminda
kisilere devletten olumlu bir hizmet, davranis veya yardim isteme imkani1 veren haklari, aktif statii haklar
ise kisilere devlet yonetimine katilma imkani saglayan haklari temsil etmektedir. (Bkz. GOZLER; Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 11, s. 507 vd.)

42 SUTHERLAND, George, and Supreme Court Of The United States, U.S. Reports: Gregory v.

Helvering, 293 U.S. 465, 1934, s. 469, https://www.loc.gov/item/usrep293465/
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miikelleflerin vergiden kaginma yoniindeki bir “hakkin” varligindan s6z edilmis olmasi

ilgi ¢ekicidir.

Fransiz Danistay’1 (Conseil d'Etat) da vergisel miilahazalarin miikelleflerin belli
bir yonde hareket etme iradelerine etki edebilecegini ifade ederek vergi miikelleflerinin
kural olarak belli bir amaca ulasmak i¢in en verimli ve en diisiik maliyetli vergisel yolu

takip etme haklarmin bulunduguna hikkmetmistir®®,

Vergiden kaginmanin yukarida yapilan taniminda 6ne ¢ikan en temel unsur; vergi
yiikiiniin bertaraf edilmesinin yaninda, hukuka uygunluktur. Bu hukuka uygunluk unsuru
ise en temel anlamda, vergi kanunlarinin lafzina uygunluk, vergi kanunlarinca sug olarak
nitelenen eylem ve islemlerden ayriksiliktir. Ne var ki bir vergi kanununa bi¢imsel bir
uygunluk her zaman hukuka uygunluk anlamina da gelmemektedir; zira miikelleflerin
vergi normlarinin kétiilye kullanilmasi niteligindeki islem ve eylemlerinin goriiniiste
kanuna uygun olmalarina ve herhangi bir vergi sucu teskil etmemelerine ragmen hukuka
uyarliklarindan s6z edilemeyecegi de agiktir. Bu dogrultuda yukarida (Sekil 5: Genel
Anlamda Vergiden Kaginma) yapmis oldugumuz ayrimda yer alan vergi pecelemesinin
miikellefler yoniinden herhangi bir sekilde hak olarak kabul edilmesi dogal olarak

miimkiin degildir.

Burada vergiden kacinma yoniinde miikelleflerin herhangi bir hakkindan
bahsedilecekse konunun vergi planlamasi kavramiyla sinirl olarak ele alinmasi gerektigi

aciktir. Gergekten de vergi planlamasinda miikelleflerin vergi kanunlarinin hem ruhuna

433 MONES, Sébastien; DURAND Pierre-Henri; MANDELBAUM Jean-Florent, “Abuse of Tax Law

Across Europe”, Part-1, EC Tax Review, Cilt: 19, Say1: 2, 2010, s. 87
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hem de lafzina uygun eylem ve islemleri s6z konusudur Ki bu sekilde gergeklestirilen
vergi yukiiniin bertaraf edilmesine dair eylem ve islemlerin hukuk diizeni tarafindan

taninmasina ilk bakista herhangi bir engel bulunmadig diisiiniilmektedir.

Hatta vergiden kacinmay1 6nlemeye yonelik 6gretiler ve diizenlemeler agisindan
bakildiginda, miikellef tarafindan vergi kanunlarinin kotiiye kullanilmasi veya
dolanilmas1 durumu olmadigi siirece bu ilkelerin miikellef islemlerine uygulanmalar1 s6z
konusu olmamalidir. Zira vergi idaresinin miikelleften maliyenin amaglarina goére

davranmasini isteme yetkisi bulunmamaktadir®®*,

Ogretide de miikelleflerin bu sekilde vergilerini azaltma ya da baska bir ifadeyle
vergi ylkiiniin kismen veya tamamen disinda kalmalari durumu, vergiden kaginma
hakkina benzer bir sekilde “vergide ozgiirliik ilkesi” olarak adlandirilmis oldugu®®®

goriilmektedir.

Diger taraftan kamu hizmetlerinin giderlerinin karsilanmasi i¢in kullanilan ana
kaynak olan vergi gelirlerinin devlet agisindan azami 6nem arz ettigi de bir gercektir.
Devlet her ne kadar vergileri egemenlik kudretine dayanarak tahsil etmekteyse de bu
vergilendirme yetkisinin pek cok sinirlamalart mevcut olup, devletin keyfi bir sekilde

vergi tahsilat1 yapmasinin da olanagi bulunmamaktadir.

434 SANVER, Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama, s. 195

435 Bkz. PURSUNLERLI CAKAR; SARACOGLU, agm.
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B. Vergiden Kaginma ve Ahlakilik Tartismasi

Her devletin egemenlik kudretinin baglica gostergelerinden birisi olan ve anayasa
hareketlerine dahi 6n ayak olacak derece hem devlet hem de miikellefler yoniinden
onemli olan verginin kamu hizmetlerinin finansmanin1 saglayan en temel gelirlerin
basinda oldugu da nazara alindiginda, vergi vermenin pek c¢ok devlette anayasal bir
“6dev” olarak kabul edildigi*®® goriilmektedir. Kuskusuz iilkemiz i¢in de durum farkl
degildir; Anayasa’nin “Vergi Odevi” baslikl1 73 iincii maddesinin birinci fikras1 “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir”
diizenlemesini mahfuzdur. Bununla birlikte 1961 Anayasasi’nin “Vergi Odevi” baslkli

61’inci maddesinin gerekgesinde vergi o6devinden “vatandaslik vazifelerinden en

43 Afganistan Anayasasi madde 42, Andorra Anayasasi madde 37, Angola Anayasasi madde 88,
Azerbaycan Anayasasi madde 73, Bahreyn Anayasasit madde 15, Beyaz Rusya Anayasasi madde 56, Benin
Anayasast madde 33, Birlesik Arap Emirlikleri Anayasast madde 42, Bolivya Anayasast madde 108, Butan
Anayasast madde 8, Bulgaristan Anayasasi madde 60, Cezayir Anayasasi madde 78, Ermenistan Anayasasi
madde 60, Cin Anayasas1 madde 56, Italya Anayasasi madde 53, Ispanya Anayasast madde 31, Japonya
Anayasast madde 30, Kazakistan Anayasas1i madde 35, Kore Cumhuriyeti Anayasast madde 38, Kuveyt
Anayasast madde 48, Kosova Anayasasi madde 119, Kirgizistan Anayasast madde 55, Makedonya
Anayasast madde 33, Madagaskar Anayasasi madde 36, Meksika Anayasasi madde 31, Moldova Anayasasi
madde 58, Nijer Anayasas1 madde 40, Nijerya Anayasasi madde 24, Polonya Anayasasi madde 84,
Romanya Anayasast madde 56, Rusya Federasyonu Anayasasi madde 57, Tayland Anayasasi madde 50,
Tunus Anayasast madde 10, Tirkmenistan Anayasasi madde 59, Umman Anayasast madde 39, Ukrayna
Anayasast madde 67, Urdiin Anayasasi madde 118. (Ad: gegen iilkelere ait anayasa metinlerine

WWw.constituteproject.org adresinden ulasimigtir)
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onemlilerinden biri” seklinde bahsedilmektedir*®’. Goriildiigii {izere vergilendirme
konusunda anayasalarda miikellefler Iehine belli bir haktan sarih olarak bahsedilmedigi
gibi, tersine, hakkin zit anlamlisi sayilabilecek olan “6dev”’ kapsaminda diizenlemeler s6z

konusudur.

Baz1 cokuluslu sirketlerin uygulamaya koyduklar1 ¢esitli (agresif) vergi
planlamasi yontemleriyle yillar boyunca muazzam vergi yiikiiniin bertaraf edildiginin
anlasilmasi, ayrica 2016 yilindaki Panama Belgeleri (Panama Papers) ile 2017 yilinda
Cennet Belgeleri (Paradise Papers) gibi sizintilar neticesinde sporculardan devlet
yoneticilerine kadar bir takim varlikli kisilerin vergiden kurtulmak amaciyla offshore
hesap ve islemlerinin ortaya ¢ikmasi, miikelleflerin vergi yiikiinii bertaraf etmek i¢in
benimsedikleri yontemlerin hukukiliginin yaninda ahlakiliginin ve etikliginin de

tartisilmasina sebep olmustur.

Bir miikellefin kendisine anayasal 6dev olarak yiiklenen vergi vermeyi cesitli
hukuka uygun veyahut hukuka aykir1 yontemler kullanarak bertaraf etmesi ne kadar
ahlakli bir davranis sayilacag: tartismaya agiktir. Miikellefin kendi iizerine diisen vergi
yiikiinden bu sekilde kurtulmasi (ya da vergi yiikiinii azaltmasi) topluma zararli bir
davranig olarak addedilebilir mi? Bu tartigmalar aslinda vergiden kaginma kavraminin
ayirt edici Ozelligi olan ‘“hukuka uygunluk” unsuruna da dogrudan dogruya etki
edebilecek nitelikte sayilabilir; zira topluma zararli bir davranisin ne kadar hukuka uygun

goriilebilecegi de tartisma konusudur. Ayni kapsamda vergiden kaginmanin bir hak

47 GEREK, Sahnaz; AYDIN, Ali Riza, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara,

2010, s. 42
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olarak ileri siiriilebilmesinin “hak arayan kimsenin ellerinin pak olmasi gerektigi”*®®

ilkesi cercevesinde ancak kaginmanin topluma zararli olmamasi halinde s6z konusu

olabilecegi dahi ileri siiriilebilir.

Vergi tahsil gorevlilerinden kagabilen bir kisinin difteri ya da ¢i¢ek hastaligindan
kurtulmus bir kisi olarak goriildiigii, hatta miikelleflerin kanunun lafzina uymalari sartiyla
her tiirlii yontemi kullanarak vergiyi bertaraf edebilecekleri yoniinde yargi kararlarinin
(ABD v. Isham, 1873) verilebildigi donemlerde, vergiler hayatta ¢ok biiyiik bir yere sahip
degildi ve dolayisiyla da bir vergiyi bertaraf eden miikellefin, diger miikelleflere nazaran
gbzle goriilebilir bir avantaj elde etmesi soz konusu degildi*®. Vergilendirmenin
dogrudan ve dolayli vergilerle hayatin her asamasinda kisilerin karsisina ¢iktig
giiniimiizde ise herhangi bir sekilde 6demesi gereken vergileri bertaraf eden bir
miikellefin, 6zellikle ticari hayatta rakiplerine kars1 biiyiik rekabet avantaji elde ettigi de

bir gercektir*4°,

Burada verginin bertaraf edilmesi sonucu kapsaminda kuskusuz vergi kacirma ile
vergiden kacinma arasindaki farka dikkate cekmek gerekmektedir. Kanun koyucu toplum
diizenine ve topluma zararli gordiigii davraniglart yasaklama ve bu yasakladigi
davramiglarda bulunanlar1 ise miieyyideye tabi tutma egilimi igerisindedir**!. Kanun

koyucu bu yasaklama ve caydiriciligi temsil eden yaptirimlarla toplumu zararli addedilen

438 “He who comes into equity must come with clean hands” (EDIS, age., s. 346)

433 MILLE, Merle H., “Morality in Tax Planning”, Arkansas Law Review, Cilt: 7, Say1: 3, Yaz 1953, s.
270

440 MILLE, agm., s. 270

4“1 EDIS, age., s. 6
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bu davranislara karsi korumaktadir. Vergi cezalar1 da kamu giderlerinin vergilerle finanse
edilmesi sebebiyle dogrudan devlet hazinesinin yararmi**?, dolayli olarak da kamu
hizmetlerinden yararlanilmasi baglaminda toplumun bireylerini korumaktadir. Vergi
kagirmanin, kanunlarin karsiliginda cezai yaptirim 6ngordiigii eylemleri temsil etmesi
sebebiyle bu eylemlerin kanun koyucu tarafindan bir sekilde zararli olarak addedildikleri
aciktir. Ornegin VUK madde 359’da tamimlanmis kacak¢ilik fiillerinin  ¢ogu,
miikelleflerin hileli birtakim eylemlerine isaret etmektedir ki, buradaki hilenin dogrudan
muhatab1 vergi idaresi ya da baska bir ifadeyle devlet olsa da igeriginde aldatma unsurunu
tasiyan “hile”**® bash basma toplumsal ahlak acisindan da sakincali goriilen bir

unsurdur®*4,

Vergi kacirma ile vergiden kaginma arasindaki hukuka uygunluk farkinin tek
Olciitiiniin de hile olamayacag1 aciktir. Lakin miikellefin 6zel olarak vergi kagak¢ilig

kapsaminda hileli bir eylem ya da islemi olmasa dahi vergi kaybina sebep olmasi ve vergi

442 SABAN, Nihal, “Bir Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavraminm Unsurlar”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1 31, 20086, s. 60

443 SABAN, Bir Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavraminin Unsurlari, S. 59

44 Tslam hukukunda hile, hile-i ser’iyye ve hile-i batila olarak iki tiirlii olup, hile-i ser’iyye Islam hukukunu
uygulamakta bir engelle karsilagildiginda hukuka uygun bagka bir yolun tercih edilmesi anlamina gelmekte
iken, hile-i batila hukuk hiikiimlerini baskasinin haklarina halel getirmek ya da hukukun emrettigini ya da
yasakladigim irtikab etmek i¢in kullanmak anlamima gelmektedir (EKINCI, Ekrem Bugra, “Eski
Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:10, Say1: 1-2, 2006, s. 3-4). Verginin devlete ve nihayetinde topluma kars1 yerine getirilmesi gereken
bir 6dev olmasi, devletin de vergi toplamakla gorevli olmasindan hareketle vergi kagirmanin hile-i batila
niteliginde olabilecegi, bununla birlikte vergiden kaginmanin hile-i ser’iyye kapsamina girip girmedigi

tartisma konusu yapilabilecektir.
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ziyai cezasi ile cezalandirilmast miimkiindiir. Miikellefin davraniginin cezalandirmaya
tabi olmasi ise hukuka uygun olmadigi anlamima gelmekle vergiden kaginmadan bu
yonden ayrilmaktadir. Dolayisiyla vergi kagirmanin ahlakiligi tartismasinin yapilmasina
gerek olmadig diistiniilmektedir. Kald1 ki vergi kagirmanin kanunlara aykirilik unsuru,
toplumda da hos karsilanmayan bir eylem bi¢imi olarak algilanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Gergekten de World Values Survey tarafindan 1981 yilindan bu yana
gergeklestirilen arastirmalarin en son yayinlanan ve 2010-2014 yillarin1 kapsayan 6’nc1
versiyonunda®*®®; firsat1 yakalandiginda vergi kagirmanin dogru oldugunu savunanlarin

oram1 ¢ok diisiik olup, yanlis oldugunu savunanlarin orani ise nispeten yiiksektir*®,

Bununla beraber vergi kagirma ile vergiden kacinmanin takip ettikleri yontemler
farkli olsa da ulasilmak istenen nihai sonug¢ aymidir: vergi yiikiiniin bertaraf edilmesi.
Gerek giidillen amag¢ gerekse alinan sonu¢ kapsaminda vergi kagirmaya getirilen
elestirilerin vergiden kag¢inma kavramina da temas etmesi mimkiindir. Zira vergi
kanunlarinin en azindan lafzina uygunlugu temsil eden vergiden kaginmanin kanunlara
aykirilig1 temsil eden vergi kagirma kavramu ile ahlaki yonden ¢ok yakin oldugunu ifade
eden**” ve ozellikle de esasinda ahlakilik/etiklik bazli bu elestiriler, miikellefin

davraniginin - kanunlar tarafindan cezalandirmaya tabi tutulup tutulmamasiyla

45 INGLEHART, R., C. HAERPFER, A. Moreno, C. WELZEL, K. KIZILOVA, J. DIEZ-MEDRANO, M.
LAGOS, P. NORRIS, E. PONARIN & B. PURANEN et al. (eds.). 2014. World Values Survey: Round
Six - Country-Pooled Datafile Version: www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVe.jsp.
Madrid: JD Systems Institute.

46 S6z konusu arastirmada vergi kacirmay: asla dogru bulmayanlar arasinda Tiirkiye %86 ile birinci
siradadir. Bu oran Isveg’te %59,9, ABD’de ise %67,9’da kalmustir.

T HARVEY, agm., s. 242
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ilgilenmemekte, dogrudan dogruya 6denmesi gereken verginin ddenmemesi olgusuna
yonelmektedir. Buradaki asil tartisma, vergi ylkiinii hukuka aykir1 olmayan bir sekilde
bertaraf eden, yani vergiden kacian miikellefin bu eyleminin de ahlak veyahut etik
agisindan sorunlu goriiliip goriilmeyecegidir. Bu kapsamda 6zellikle de vergi kagirma ile
vergiden kacinma arasindaki gri alanda varligii siirdiiren agresif vergi planlamasinin

ahlakilik/etiklik tartismasina ¢ok daha fazla agik oldugunu soyleyebiliriz.

Ahlakilik kavrami iizerinden vergiden kaginmaya yoneltilen elestirilerin en
basinda, miikelleflerin yararlandiklar1 ve yararlanmaya da devam ettikleri kamu
hizmetlerinin maliyetinin kendi paylarina diisen kismini (fair share) karsilamadiklari ve

bunun da haksiz yararlanma sonucu dogurdugudur®*®,

flk zamanlarda hibe veya yardim niteliginde olsalar da*® vergilerin liberal ve
pazar egilimli demokrasilerin ¢ikisiyla birlikte devletin finansmaninda kullanilan en
temel kaynaga doniistiigii bir ger¢ektir®®. Bu kapsamda kamu harcamalarinin toplum
liyelerince paylasilmasi liberalizmin kurucusu sayilan Adam SMITH tarafindan ifade
edilmig*?, toplum {iyelerinin iizerlerine diisen pay1 édemeleri yine aym sekilde Stuart
MILL tarafindan da dile getirilmistir. MILL e gore devlet nasil kisiler arasinda higbir

sekilde ayrimeilik yapmadan hizmetlerini esit bir bicimde sunuyorsa, vergileri de bu

448 CROWE, age., s. 76; aktaran McGEE, agm., s. 421

49 ERGINAY, age., s. 33

450 VORDING, Henk, “The Normative Background for a Broad Concept of Tax”, The Concept of Tax,
ed. PEETERS, B., BARKER, W. B., HERRERA, P. M., RAAD, K. EATLP International Tax Series Vol:
111, IBFD, 2005, s. 30

41 VORDING, age., s. 32
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sekilde herhangi bir ayrimcilik yapmadan toplamalidir; bir miikellefin vergi yiikiinden
tizerine diisen adil paydan (fair share) azin1 6demesi durumunda baska bir kisi kendi adil
payimndan fazlasi 6demek durumunda kalacaktir ve bu da kétiiliik demektir®®?. Burada
MILL tarafindan ifade edilen bu “koétiiliik™ ise kuskusuz vergiden kaginmanin (ve ayni
zamanda vergi kagirmanin) ahlakiligi tartismalarina temas etmektedir. Burada vergi
kacirma eylemlerine getirilen; toplumda her bireyin kamu hizmetlerine katilma 6édevinin
yerine getirmekten kacinilmasinin toplumdaki diger bireylerin daha fazla yiik altina
girmesine sebep oldugu ve bunun gelir dagilimmi bozdugu yéniindeki elestirilerin®>®

netice itibariyle 6zdes olan vergiden kaginma icin de dile getirilmesi s6z konusu

olabilecektir.

SMITH ve MILL gibi liberal diisiliniirlerin yaninda HOBBES, LOCKE ve
ROUSSEAU gibi sosyal sozlesme teorisi diisliniirleri tarafindan da paylasilan ve aslinda
vergilerin niteligini agiklamaya yonelik olan faydalanma teorisine goére vergiler, kisilerin
devletin sunmus oldugu kamu hizmetlerinden ya da kamu mallarindan yararlanmalarinin

karsilig1 olarak 6denmektedir®®*

. Vergiyi faydalanma esasina gore aciklayan bu teoriye
gore vergi, kamu hizmetlerinden faydalanma oranina gore almman bir fiyat ya da

bedeldir*®. Bu teori kapsaminda konuyu ele aldigimizda, miikellefin yararlanmis oldugu

bir hizmetin karsilig1 olarak 6demesi gereken adil katilim payini, yani vergiyi, kagirma

42 MILL, John Stuart, Principles of Political Economy, ed. LAUGHLIN, L, D. Appleton and Company,
1885, New York, s. 574

453 ERDEM; SENYUZ; TATLIOGLU; age., s. 153

44 YERELI, Ahmet Burgin; ATA, Ahmet Yilmaz, “Vergi Adaletine Ulasma Yontemleri Cergevesinde
Fayda Ilkesinin Teorik Agidan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1 161, 2011, s. 25

45 ERGINAY, age., s. 34
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veyahut kaginma yoluyla 6dememeyi (ya da daha az 6demeyi) tercih etmesi halinde
gercekten de haksiz bir yararlanmadan bahsedilebilecektir. Bu dogrultuda miikellefin
almis oldugu ve yararlandig1 bir hizmeti ister 6zel bir kisiden isterse devletten alsin;
karsiliksiz birakmasinin hizmeti sunanin haklarinin gaspi niteliginde oldugu da ileri

surilebilecektir.

Ne wvar ki, yine bu teori dogrultusunda miikelleflerce higbir sekilde
faydalanilmayan kamu hizmetlerinin giderlerinin paylasilmasinin da séz konusu
olamayacag1 c¢ikarimi rahatlikla yapilabilecektir. Gergekten de Ankara’da hayatini
siirdiiren bir miikellef i¢in izmir ilinde insa edilen bir kopriiniin herhangi bir faydalanma
unsuru teskil etmeyecegi ortadadir ve konu faydalanma teorisi g¢ergevesinde ele
alindiginda Ankara’da ikamet eden miikelleften herhangi bir bedel de talep edilemeyecegi
aciktir. Bu kapsamda miikellefin vergiden kaginma eyleminin ne kadar haksiz yararlanma
unsuru tagidigi ve haliyle de ahlaki ag¢idan ne kadar sorunlu olacagi konusu tartismaya
acik hale gelmektedir. Hatta Oyle ki tam tersine, miikellefin hicbir sekilde yararlanmadigi
bir kamu hizmetinin finansmanina katilmaya zorlanmasi devlet yoniinden ne kadar ahlaki

oldugu dahi tartisilabilecektir®®.

4% ABD’li liberal ekonomist ve siyaset kuramcist Murray N. ROTHBARD, vergiyi “hirsizlik” olarak
niteler. ROTHBARD’a gore vergi, higbir taninmig haydudun boy dlgiisemeyecegi kadar dev 6lgekli bir
hirsizlik olup, verginin “hirsizlik” unsurunu igermeyecek bir sekilde tanimlanmasi ise zordur; zira
vergilendirme devletin tiim siijelerinin varliklarinin cebren miisaderesidir ki, aynen bir soyguncunun
yaptig1 gibi devlet de vergiyi neredeyse silah tehdidiyle alir; eger miikellef vergiyi 6demek istemezse
malvarligi haczedilir, miikellef bu cebri icraya direndigi takdirde ise hapse konur. (ROTHBARD, Murray

N., The Ethics of Liberty, New York University Press, 1998, s. 163)
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Diger taraftan kamu hizmetinin tabi oldugu ilkeler dikkate alindiginda tiim kamu
hizmetlerinin dogrudan dogruya bir karsiliginin olamayacagimi da ifade etmek
gerckmektedir. Her ne kadar idare hukuku 6gretisinde mutlak bir “kamu hizmetlerinde
bedelsizlik™ ilkesi bulunmamakta ise de, kurulmasi ve yiiriitiilmesi kanunla 6ngortilmiis

olan idari kamu hizmetlerinin bedelsiz olma zorunlulugu 6gretide kabul edilmektedir®’.

Verginin demokrasinin bedeli, demokratik toplumda hak ve Ozgiirliiklerin
maliyetine katilma pay1 niteliginde oldugu®® da 6gretide ileri siiriilmekteyken, vergiden
kaginma yoluyla kamu hizmetlerinin maliyetinin miikellefin {izerine diisen adil pay1
O6dememesinin ahlaki yonden elestirilebilmesinin, devletin tiim kamu harcamalarinin da
ahlaki yonden desteklenebilir oldugu varsayimina bagl oldugu da bir gergektir. Ornek
olarak vergilerin Adolf HITLER in savas makinesini finanse etmek igin kullanilmas:
durumunda vergi kacirma eyleminin dahi ahlaka aykiriligindan s6z edilemeyecegi

savunulmaktadir®®®,

Su hususu da belirtmek gerekir ki, vergilerin miinhasiran kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanildigindan bahsetmek giictiir. Genel olarak kamu harcamalarinin
yapisinin devletin kamu hizmeti olarak tespit ettigi gorevlere dayandigi*®? ileri siiriilebilir
ise de kamu harcamalarinin bir biitiin olarak sadece kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in

yapilan harcamalardan ibaret oldugu sdylenemez. Zira devletlerin tistlendigi gorevler ve

47 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, Mayis 2019, Cilt: 2, s. 346
458 YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 95
49 McGEE, agm., s. 412

40 ERGINAY, age., s. 133
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faaliyet alam1 agisindan bakildiginda kamu harcamalarinin kamu hizmetleri ile smirh

olamayacag1 ve giiniimiizde ¢ok daha fazla kalemi ihtiva ettigi bir gergektir.

Kamu harcamalar1 kavraminin tanimi 6gretide “siyasal bir organmn kamu
hizmetleri i¢in topladig1 vergiler ve sagladig1 diger kaynaklardan biitge belgesi ile ayirdigi

tiim 6denekler’*6!

seklinde yapilmaktadir. Bununla birlikte iilkemiz mevzuatinda kamu
giderlerinin yasal tanimi mevcut olup, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 3’iincii maddesinin (h) bendinde kamu gideri; “kanunlarina veya
Cumhurbaskanligr kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is, aliman mal ve hizmet
bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis borg faizleri, bor¢clanma genel giderleri,

bor¢lanma araglarimin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal

transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda biit¢eden ayrilan 6deneklerden yapilan her tiirli harcama kamu
harcamasi niteliginde olup, bunun igerisine i¢ ve dis borg¢ faiz 6demeleri gibi 6demeler de
girmektedir. Hal boyleyken de miikellefler bakimindan verginin, yararlanilan kamu
hizmetlerinin giderlerine katilim payindan ibaret oldugunu sdylemek de giiglesmektedir.
Bu dogrultuda devletin tamamen plansiz ve hatta israf niteligindeki harcamalarinin
veyahut piyasanin gerekli ve diizgiin bir sekilde diizenlenmesi ve denetimi gorevini ihlal
etmesi neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin (6rnegin birtakim bankalarin veyahut belediye
sirketlerinin iglerinin bosaltilmasi sonucu olusan kayiplarin) telafisi i¢in alinan i¢ veya

dis borclarin, kredilerin faizleri i¢in yapilan 6demelerin ne sekilde kamu harcamasi

41 BULUTOGLU, Kenan, Kamu Ekonomisine Giris: Devletin Ekonomik Bir Kuram, Filiz Yaymevi,

Istanbul, 1997, s. 218
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niteliginde sayildiklari tartismalidir®®®. Anayasa Mahkemesi de kamu harcamalariyla
ilgili olarak 06.07.1989 tarih, E:1988/39, K:1989/29 sayili kararinda: “Anayasa’nin 73.
maddesi geregince kamu gelirlerinden harcama yapilabilmesi, ancak kamu hizmetinin
goriilmesi ve kamu yararimin saglanmasit igin miimkiin olabilir. Bu ilkelerin
gerceklesmedigi durumlarda kamu giderlerinden soz edilemez ” demekle, devletin yaptigi
bir harcamanin kamu harcamasi sayilabilmesi i¢in: (i) kamu hizmetinin goriilmesi ve (ii)
kamu yararmin saglanmasma yonelik olmasi gerekmektedir. O halde bu sartlari

saglamayan harcamalarin kamu harcamasi niteliginde olmadig1 s6ylenebilecektir.

Vergilendirme ilkelerinden birisinin de vergi gelirlerinin kamu harcamalarinin
karsilig1 olmasi ilkesi oldugu ve bu ilke uyarinca kamu harcamalar1 gerektirmedikce
kisilerden vergi alinmamasi ve hatta toplanan vergilerin kamu harcamalar1 disinda
kullanilamayacagi*®® da dikkate alindiginda, kamu harcamasi niteliginde olmayan bu
harcamalarin miikellefler yoniinden herhangi bir “vatandaslik gorevi” sayilip vergi
O0deme yiikiimliligi teskil edecegi kuskuludur. Bu kapsamda kisilerin kamu harcamasi
niteliginde olmayan harcamalara vergilendirme veyahut baska benzeri bir mali
yukiimliliik yoluyla istirak etmeye zorlanmasinin miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde

oldugu dahi ileri siiriilebilecektir®®*,

42 SABAN; age., s. 23

43 KARAKOC, Yusuf, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmasi Ilkesi”, Mehmet AKif
Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1:
Cilt: 21, Say1: 2, 2015, s. 419

464

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, verginin karsiliksiz olma niteligi geregince belli bir kamu

hizmetinin karsilanmasi igin degil, anonim bir katilim pay1 olarak toplandigi da dikkate alindiginda,
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Verginin saglanan hizmetlerin karsiligi olarak goriildiigii ve bu dogrultuda
toplumun iiyeleri tarafindan bu hizmetlerden yararlanma karsilig1 katilma pay1 olarak
O0dendigi goriisliniin yaninda, devletin yerine getirmekle yiikiimli oldugu bazi kamu
hizmetlerinin  mevcudiyetini kabul etmekle birlikte verginin bu hizmetlerin
saglanmasimin karsiligr ile ilgili olmayan bir sekilde devletin egemenlik yetkisi

465 Buna gore gerektiginde vatandaslarmn

kapsaminda 6dendigi goriisii de dile getirilmistir
canin1 bile istemeye hakki oldugu kabul edilen modern devletin egemenlik giiciiniin
tezahiirli olarak cebren tahsil edilen vergiyi koyma yetkisi, parlamento tarafindan ihdas
edilen kanun uyarinca alinmaktadir; dolayisiyla da birey yoniinden herhangi bir nedeni
bulunmamaktadir. Neticede devlet asli kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in hem
kendi vatandaslarindan hem de milli ekonomiden yararlanan yabancilardan vergi
467

isteyebilecektir. Bu ise vatandaslar yoniinden milli bir gérev*®®, bir vatandashk gorevi

teskil etmektedir.

yukaridaki iki sart1 ihtiva etmeyen kamu harcamalari i¢in vergi 6devinden s6z edilemeyecegi fikri pratikte
uygulanabilir olmadigi hususu da bir gergektir.

45 NEUMARK, F., “Verginin Tarifi ve Mahiyeti” (¢eviren ULGENER, Sabri), istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 1, Birinci Tesrin, Istanbul, 1939, s. 380

46 EDIZDOGAN, age., s. 156

47 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 12.07.2001 tarihli 44759/98 bagvuru numarali Ferrazzini v. italya
kararinda vergi 6devini bir vatandaslik gérevi olarak nitelemistir (YALTI, age., s. 95). Anayasa Mahkemesi
de 07.11.1989 tarih, E:1989/6, K:1989/42 sayil1 kararinda “Vergi ddeme, bir yakinma degil, yurttashk
niteligini dokuyan, kivang duyuran bir gorev nedeni olmalidir” ifadeleriyle verginin kivang duyulacak

yurttaslik gorevi oldugunu ifade etmistir
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Devletin egemenlik kudretini merkeze alan ve vergi alma—vergi 6deme hususunu
vatandas ile devlet arasinda mevcut olan bir hak-6dev iliskisi i¢erisinde géren bu teori
penceresinden vergiden kacinma eylemi degerlendirildiginde ise devletin vergi alma
hakkinin vergiden kag¢inan miikellef tarafindan -bir anlamda- gasp edildigi ¢ikarimi
yapilabilecektir. Zira burada vergi zaten devletin hakki sayilmaktadir ve miikellef

vergiden kaginarak devletin hakkini devletin rizasi hilafinda elinde bulundurmaktadir.

Bu tartismada Oncelikle dikkate alinmasi gereken husus, vergilerin devletin
egemenlik kudreti dayanak alinarak toplandigi ve bu kapsamda vergilerin zora dayali bir
O0deme olma niteligidir. Baska bir ifadeyle miikelleflerin vergi Odeyip Odememe
konusunda gercek bir segenekleri bulunmamaktadir. Ahlak kavraminin ayn1 zamanda bir
secenegin varligini igerdigi, bu kapsamda da segenegin olmadigi durumlarda ahlakli olup

olmamaktan zaten sz edilemeyecegi ileri siiriilebilir*®®,

Diger taraftan vergiler her ne kadar temsilsiz vergi olmaz ilkesi ¢ercevesinde
vatandaslarin segtikleri temsilcilerinden olusan parlamentolar tarafindan kanunlar eliyle
getirilmekte ise de neticede devlet tarafindan konulmaktadir. Bagka bir ifadeyle
vergilendirmeye iliskin hiikiimler devlet tarafindan belirlenmektedir. Miikelleflerin
devletin koydugu kurallardaki bosluklardan yararlanarak vergisel avantaj elde
etmelerinin ise bizzat devletin ihmalinden ya da kusurundan kaynaklandigi da ileri

surilebilecektir.

Vergiden kaginma kavrami etrafinda yapilan ahlakilik tartismasinin miikelleflerin

vergiden kaginma eylemlerinde izledikleri yol yoniinden de farklilagmasi s6z konusudur.
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Gergekten de tezimizin ikinci boliimiinde de acgikladigimiz iizere miikelleflerin genel
anlamda vergiden kaginmaya iligkin izledikleri yollar, vergisi daha diisiik ikame mallarin
tercih edilmesinden, peceleme yoluyla vergisel avantaj elde etmeye kadar
degisebilmektedir. Miikelleflerin izledigi bu yollardan bazilarimin ahlaki ydnden
elestirilmesinin uygun olamayacagi aksi takdirde vergilendirmenin hiir irade ya da bagka
bir ifadeyle irade 6zerkligi ile dogrudan ¢elisecegi agiktir. Zira miikellefin herhangi bir
ihtiyacimi karsilarken daha diisiik vergilendirilen, dolayisiyla da daha ucuz bir {iriine
yonelmesi kadar dogal bir durum olmayacagi gibi, bu kapsamda bireylerin kamu
giderlerinin finansmanina katilmaktan imtina ettikleri ya da devletin egemenlik giicii
kapsaminda tahsil etme hakki olan verginin 6denmesini engelledikleri gibi bir

miilahazayla karsilasmalar1 s6z konusu olamaz.

Kaldi ki, yonlendirici vergilendirme kavrami da miikelleflerin bazi tercihlerini
daha diisiik vergilendirilmis triinler ya da hizmetler dogrultusunda kullanmalarina
yoneliktir. Bagka bir ifadeyle bazi durumlarda miikelleflerin vergiden kaginmalari
dogrudan dogruya devlet tarafindan arzulanmaktadir. Miikelleflerce bu sekilde
gergeklestirilen vergiden kaginma eylemlerinin ise en siki ahlakgilar tarafindan dahi

“kdtii” olarak nitelendirilemeyecegi aciktir®®®,

Vergiden kaginmanin diger bir yontemi olan vergi planlamasi i¢in de durum ayni
olmalidir. Zira vergi planlamasinin en temel unsuru “tam hukuka uygunluk”tur. Bagka bir
ifadeyle vergi planlamasi kapsaminda miikellef¢e takip edilen tiim yontemler kanunlarin

lafzina ve ruhuna uygunluk ihtiva etmektedir. Bu kapsamda devletin mali egemenliginin
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tezahiirii olan vergilendirmeye iliskin kurallara tiimiiyle uyulmak suretiyle vergisel
avantaj elde edilmesinin ahlaki yonden tartismaya agilamamasi gerektigi goriisiindeyiz.
Lakin kendi takdir ettigi kamu giderlerinin finansmani igin vergilendirmenin nasil ve ne
oranda yapilacagimi vergi mevzuati yoluyla tespit eden ve planlayan bizzat devlettir.
Devletin bu ana planlamasina uygun bir sekilde hareket etmek suretiyle kendi yaptigi
vergi planlamasi dahilinde hareket eden miikelleflerin ise ne devletin mali egemenligine
aykiri hareket ettigi, ne de kamu giderlerine katilim borcunu geregi gibi yerine

getirmedigi iddia edilebilir.

Bununla birlikte konu agresif vergi planlamasi agisindan daha farkli bir hal
alabilmektedir. Agresif vergi planlamasi da ilk bakista hukuka uygunluk goriinimii
sergilemekte ise de her zaman vergi kanunlarinin ruhuna uygun islemler igermedigi gibi
vergisel avantaj elde etme disinda ekonomik yonden anlam ifade etmeyen islemler
biitiiniinti de ihtiva edebilmektedir. Agresif vergi planlamasina ekseriyetle mali yonden
cok giiclii olan ve yiiksek gelir sahibi ¢okuluslu sirketler tarafindan basvurulmasi da

etiklik ve ahlakilik tartismalarini arttirmaktadir.

Ozellikle de Apple, Starbucks, Google, Amazon gibi dev firmalarin 6dedikleri
diisiik vergilerin medyada genis yer bulmasiyla bu tartismalar alevlenmistir. Basta Apple
firmas1 tarafindan 1980’lerin sonundan itibaren kullamlmaya baslayan*’® ve takip eden
yillarda 6zellikle de teknoloji firmalari arasinda yaygilasan “Cift Irlanda — Hollanda
Sandvi¢ Yontemi” ¢ibi agresif metotlar neticesinde Apple firmasinin sadece ABD’de

yaklasik 34,5 milyar ABD dolari, Google firmasinin ise 24 milyar ABD dolar1 tutarinda
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vergiyi bertaraf ettigi ortaya ¢cikmistir*’!. Ingiltere’de de Barclays bankas1 (2009 y1l1 igin)
11,6 milyar sterlin kar agiklamasina karsilik 113 milyon sterlin vergi 6demis*’2, Amazon
firmas1 (2012 y1l1i¢in) 3,35 milyar sterlin tutarindaki satislarina karsilik 1,8 milyon sterlin
vergi 6demis, Starbucks firmasi ise 400 milyon sterlin goriinen satislarina karsilik hig
vergi 6dememistir*’3. Bu sebeple s6z konusu firmalara ait diikkanlar protestolara sahne
olmustur. Gergekten de “UK Uncut” isimli aktivist grup, Starbucks firmasinin
magazalarmi ¢ocuk kreslerine, yoksullar ve evsizler igin barmaklara doniistiirme*’,
Barclays bankasmin subelerini kiitiiphane ve okullara déniistirme*”™ gibi protesto
eylemleri gergeklestirmistir. Ayni sekilde Vodafone firmasinin 6demesi gereken vergiden
cok azim1 6demesi gerekge gosterilerek firmanin subeleri 6niinde gosteriler diizenlenmis

ve bu gosteriler firmay1 bazi subelerini kapatmak zorunda birakmistir®’®,
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Cokuluslu firmalara gosterilen bu tepkilerin dayanagi ahlakilik olsa da tepkilerin
kaynaginda adalet duygusu ve bu kapsamda vergi adaleti ya da daha dogru bir ifadeyle
adaletsizligi yatmaktadir. Lakin neredeyse bazi iilkelerin gayri safi milli hasilalar1 ile
yarisabilen gelirlere sahip bazi1 dev ¢okuluslu firmalar, bu gelirleriyle orantisiz ufak vergi
ylkiine tabi olabilmektedir. Bu durum ise gelir sagladiklar iilkelerin ekonomik ve hukuki
diizeninden yararlanarak gelir elde etmelerine ragmen bu ekonomik ve hukuki diizenin
yukiiniin tiimiiniin toplumun diger bireyleri lizerinde kalmasina sebep olmakta, ticari
faaliyetleri diinyanin dort bir yanina uzanan bu biiyiik tesebbiislerin son derece karmasik
planlama stratejilerinden yaranamayan rakipleri iizerinde de haksiz bir avantaj elde
etmelerine sebep olmaktadir*’’. Bu miilahazalar dogrultusunda konunun vergi adaleti

yoniinden ele alinmasi zaruridir.

C. Vergi Adaleti Yoniinden Vergi Planlamasi

Vergi adaleti kavrami genel olarak miikelleflerden verginin ne kadar, hangi
oranda tahsil edilecegi, vergi yiikiinlin hakkaniyetli bir sekilde nasil dagitilacagi sorunsali
ile 1lgili olup, 6zetle kimden ne kadar vergi alinacagina yoneliktir. Bununla beraber vergi
adaletinin kisiden kisiye ve zamana gore degisilebilir olma 6zelligi karsisinda vergide
kesin bir adaletin saglanmasinin imkansiz oldugu savunulmaktadir®’®, Kesin bir vergi
adaletinin saglanmasi olanaksiz goriilse de vergi adaletini saglamaya yonelik birtakim

vergilendirme 1ilkeleri kabul edilmis durumdadir. Yukaridaki “kim?” ve “ne kadar?”
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sorulariin yaniti da birbirlerini tamamlayan bu temel vergilendirme ilkelerinin
uygulanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir: mali giice gore vergilendirme, vergilendirmede

esitlik ve vergilendirmede genellik ilkesi.

Kisaca bahsetmek gerekirse vergide genellik ilkesi vergi ylikiiniin belirli kesimler
tizerinde birakilmayarak hem vatandaglarin hem de iilkede yasayan fakat vatandas
olmayan yabancilarin tiimiine dagitilmasi anlamina gelmektedir*’® ki, verginin genelligi,
vergide esitlik ilkesinin hayata ge¢cmesinin 6n kosuludur®®, Lakin vergide esitlik ilkesi,
kanun Onilinde esitligin yaninda yatay ve dikey adalet kavramlari kapsaminda
tanimlanmaktadir. Soyle ki, gelir, gider, servet gibi yoOnlerden ayni olanlarin aym
vergilendirilmesini, farkli olanlarin farkli vergilendirilmesini dngoéren adalet anlayisi,
vergilendirmede esitlik ilkesinin temelini olusturmaktadir. Vergilendirmede esitlik
ilkesinin somutlagmig hali olan mali giice gore vergilendirme ilkesi ise Anayasa

Mahkemesi’nin ifadesiyle?! «

(...) verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla
vergi odemesi geregini belirler. Mali giiciin tanimi Anayasa'da bulunmamakla birlikte,
genellikle odeme giicii anlaminda kullaniimakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet

ve harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali giice gore alinmast ayni

zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir.”

Vergiden kaginmanin vergide adalet ilkesi bagdasip bagdamadiginin irdelenmesi

gereklidir. Neticede ¢okuluslu sirketlere vergi konusunda gosterilen tepkilerin temeli
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aslinda adaletsiz vergi yiikiine ve bu kapsamda vergi adaleti ilkesine ydneliktir. Bu
kapsamda konuyu 6zellikle de ¢okuluslu sirketler tarafindan benimsenen genel agresif
vergi planlamasi yontemleri ¢ergcevesinde vergide adalet ilkesinin ii¢ unsuru yoniinden

ele almanin daha isabetli olacag: diisiiniilmektedir.

Cokuluslu sirketler, ticari operasyonlarmin diinya capina yayilmis olmasini
avantajlarina  kullanarak, o©nceki bdliimlerde agiklanan ters ¢evirme, transfer
fiyatlandirmas1 gibi yontemlerden yararlanarak gerek ana merkezlerinin bulundugu
tilkelerdeki gerekse gelir elde ettikleri tlkelerdeki vergi yiikiinii ciddi derecede
azaltabildikleri malumdur. Bunu vergide adalet ilkeleri kapsaminda degerlendirmeye
aldigimizda, ilk bakista gerek verginin genelligi ilkesine gerek vergide esitlik ilkesine
gerekse mali glice gore vergilendirme ilkesi ile celistigi goriilebilmektedir. Zira
miikellefin (cokuluslu sirket) tilkede elde ettigi gelire ragmen tilkenin diger miikellefleri
ile aynm1 sekilde vergi yiikiiyle karsilasmamasinin vergi yiikiinlin bir iilkede yasayan
vatandaslik bagiyla bagli olsun olmasin herkes iizerine dagitilmasina iligkin verginin
genelligi ilkesine, yine kendisiyle aymi seviyede olan diger miikelleflerle esit vergi
yiikiine tabi olmamasinin vergide esitlik ilkesine ve nihayet lilkede elde ettigi gelirle
orantisiz bir sekilde diisiik vergi yiikiinden sorumlu olmasinin ise mali glice gore

vergilendirme ilkesine aykirilik teskil ettigi soylenebilir.

Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken nokta, vergide adalet ilkesinin ve bu
ilkenin tamamlayicist olan bahsi gegen ii¢ ilkenin dogrudan muhatab1 miikellefler degil,
devlettir. Neticede vergilendirmenin ne sekilde yapilacagini belirleyecek tek sey
egemenlik kudretinin sahibi olan devletin kendisidir. Nihayet vergide adalet ilkesini
hayata gecirecek olanin devletten baskasi olmadigr unutulmamalidir. Dolayisiyla

miikelleflerin kimi davraniglar1 gercekten vergide adalet ilkesini zedelemekte ise de
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zedelenen bu adaleti tekrar tesis etmekle gorevli olan devlettir ki gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanda vergisel kurumlarin kotiiye kullanilmasin1 engellemeye yonelik pek
cok caligmalar yapilmakta ve tedbirler alinmaya calisilmaktadir. Ne var ki yabanci
yatirimlar1 ¢ekmek amaciyla diisiik vergiler belirleyerek diger iilkelerle vergi rekabeti
igerisine giren ve ¢okuluslu sirketleri agresif vergi planlamasi yontemleri bulmaya ve
uygulamaya tesvik edenin de kamu hizmetlerini saglamak ve bunun i¢in vergi toplamakla
gorevli ve ayrica vergi adaletini tesis etmekle yiikiimlii olan devletlerin bizzat kendileri
oldugu unutulmamalidir. Kald1 ki, OECD’ye iiye devletlerin ¢gogunlugunun uluslararasi
piyasaya dokunan hicbir seyi vergilendirmeme egiliminde oldugundan hareketle
cokuluslu sirketlerin agresif vergi planlamasi eylemlerinin kanunlarin ruhuyla tamamen

uyumlu oldugu dahi ileri siiriilebilecektir®®,

Diger taraftan vergi planlamasi ile vergi yiikiinii azaltabilen miikelleflerin ayn1
durumda olan ve ayn1 zamanda rakibi niteligindeki diger miikelleflere gore haksiz ticari
avantaj elde ettigi yoniindeki tartismanin esasen vergide esitlik ilkesi etrafinda yapilmakta
oldugu ifade edilebilir. Zira vergide esitlik ilkesinden s6z ettigimizde, dikey ve yatay
esitlik kavramlar1 ve aynm1 durumda olanlarin ayni vergi yiikiine tabi tutulmasi (yatay
esitlik) ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Burada koétiiye kullanma iceren bazi agresif vergi
planlamasi teknikleri ile vergisel avantaj saglanmasi1 durumu kuskusuz haksiz bir rekabet
avantajinda da isaret edecektir. Ote yandan tam hukuka uygunluk iceren vergi planlamasi
yontemleri i¢in aynit durumun s6z konusu olamayacagi diisiiniilmektedir. Gergekten de
verimli bir gider yonetimi basiretli bir tacir veya isletme yOnetiminin gorevlerinden

birisidir. Isletme igin maliyet niteliginde olan verginin hukuka uygun ydntemlerle
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diisiiriilmesi de verimli gider yonetimi anlayisinin bir pargas1 olmalidir. Bu gercevede
hukuka uygun bir planlamayla maliyetleri azaltan bir isletmenin kendisiyle ayn1 seviyede
olan rakiplerine kars1 haksiz bir avantaj elde ettigini ileri stirmek, daha ileri teknolojiye
yatirim yaparak verimli bir liretim elde eden bir isletmenin eski teknolojiye kullanan
rakiplerine kars1 haksiz bir avantaj elde ettigini ileri siirmek ile ayni nitelikte olacaktir.
Dolayisiyla agresif vergi planlamasi ile hukuka aykir1 vergi kagirma yontemlerini bir
tarafa biraktigimizda, vergi planlamasimnin vergide esitlik ilkesini zedeleyeceginden

bahsetmenin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir.

Her ne kadar vergide adaletin mutlak olarak saglanmasinin olanaksiz oldugu ifade
edilmekte ise de neticede vergi yasalar tarafindan adaletin asgari bir sekilde saglanmis
oldugu kabul edilen vergi sistemi mevcut oldugunun varsayilmasi gerekmektedir. Bunun
aksinin kabul edilmesi hali zaten vergiye kars1 gosterilecek farkli tepkilere yol acabilecegi
i¢in konumuzun digsindadir. Dolayisiyla vergide adaletin bir sekilde saglanmis oldugunun
kabul edildigi bir vergi sistemini ele aldigimizda; kimi miikelleflerin vergi yasalarinca
izerlerine diisen vergi ylkiini vergi planlamasi ile bir sekilde bertaraf etmelerinin mali
giice gore vergilendirme ilkesi kapsaminda vergi adaletine uygunlugunun da irdelenmesi
gerekmektedir. Neticede vergi adaletini saglayan, tiim miikelleflerin mali giigleri
cercevesinde vergi vermeleridir ve vergiden kagman miikellef, mali giiciinlin
mevcudiyetine ragmen vergi planlamasi yoluyla vergi 6demekten kismen veya tamamen

kurtulmaktadir.

Mali giice gore vergilendirme ilkesinin vergi adaletinin temini yoniinde en basta
gelen ilke oldugu diistiniilmektedir. Devletler, miikelleflerin mali gii¢lerini tam ve gergek
olarak kavrayabilmek i¢in iktisadi olarak gelir, harcama ve servet unsurlarini

vergilendirmekte ve her miikellefin kendi siibjektif durumunun da vergilendirmede
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dikkate alinabilmesi i¢in vergi kanunlarina sayisiz hiikiimler ihdas etmektedir. Buna ek
olarak vergi kanunlarinda vergilendirmenin mali amacinin disinda yonlendirici
vergilendirmeye yonelik pek c¢ok hiikiim de mevcuttur. Tiim bunlar1 igeren bir vergi
sisteminin mali giice gore vergilendirmeyi esas aldig1 ve bu kapsamda vergi adaletini tesis
ettigi varsayildiginda, devlet tarafindan olusturulmus bu sistemdeki mevzuatin lafzina ve
ruhuna tamamen uygun olarak vergi planlamasi yaparak vergi ylkiinii azaltan bir
miikellefin varliginin ne mali giice gore vergilendirme ilkesini, ne de vergide adalet
ilkesini zedelediginden s6z edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Zira vergi sisteminin de
vergi adaletini bir sekilde saglamakta oldugu varsayildigi icin de miikelleflerin bu sekilde
vergilerini belli bir plana oturtarak vergi yiikiinii azaltmalarinin zaten kanun koyucunun

iradesi dahilinde olacagi sdylenebilir.

Dolayisiyla da teoride tam hukuka uygunlugu temsil eden vergi planlamasinin
vergi adaleti yoniinden herhangi bir sakincas1 olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Hatta
aksine, vergilerini planlayan miikellefin basiretli davranarak tistlendigi verginin optimal
vergi ylkiinii olusturacagi i¢in, vergilerini planlama zahmetine girmeyen miikelleflerin
ise basiretsiz davranarak 6demeleri gereken vergiden ¢ok daha fazla vergi ile kars1 karsiya

kalacaklar1 da diistiniilebilecektir.

Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki bir taraftan bizzat devletce vergisel
avantaj bahsedilen kimi is ve islemleri yaparak vergisel avantaj elde etmenin vergi adaleti
kavrami ile uyumlu oldugunu savunup diger taraftan kanunlarin lafziyla uyumlu fakat
kanun koyucunun amaciyla ¢ok da uyumlu olmayan fakat kotiiye kullanim da igermeyen
vergisel avantaj saglamaya yonelik miikellef islemlerini vergi adaletine aykiri ilan
etmenin de istikrarli olmadigini séylemek gerekir. Zira boyle bir yaklasim esasen devlet

tarafindan tespit edilmis olmasi gereken bir hukuka uygunluk smirini kestirme eylemini
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igermesinin yaninda biitiin sucu kanun teklifini veren siyasetcilerin ne amagladiklarini
tahmin etmeye yoOnelik bir kaniya dayanilarak belirlenen bu simirin yanlis yerinde

kaldigin1 sdyleyerek miikellefin iizerinde birakmaktadir*®®,

Bununla beraber siradan vatandaslar kendi vergi planlamalarint ¢ok basit bir
sekilde yapabilse de karmasik ve kapsamli bir vergi planlamasimin konunun uzmanlari
tarafindan yapilmasi gerektigi agiktir. Bu konuda iyi hizmet alinabilmesi de miikellefin
mali giicliyle dogru orantilt oldugundan mali giicii diisiikk olan miikelleflerin boyle bir
hizmetten yararlanmalar1 ¢ok da olanakli olmadig1 bir gergektir. Bu durum ise daha iyi
ve profesyonel bir vergi planlamasi hizmeti alan miikelleflerin daha az vergi 6demelerine
sebep olabilecektir ki, bunun ayni hizmeti almaya mali giicii el vermeyen miikellefler
yoniinden esitsizlik teskil edebilecegi hususunun da dikkate alinmasi gerektigi

distiniilmektedir.

D. Hukuki Giivenlik ilkesi Yoniinden Vergi Planlamasi

Kisiler vergi planlamasi yoluyla ytiriirliikkte olan vergileri analiz edip hukuki
iligkilerini ayarlamakta ve bu yolla da en uygun vergi vermeyi diisiindiiklerinden dolay1,
ongoriilebilirlik ya da daha genis anlamiyla hukuki giivenlik ilkesi vergi planlamasi i¢in
azami Oonem tagimaktadir. Zira miikelleflerin mali planlamalarin1 yaparken hali hazirda
yiirlirlikte olan vergilerin durumunu, kapsamini ve vergi oranlarim1 goz Oniinde
bulundurmalari son derece dogaldir. Hatta dyle ki, kimi miikellefler (sirketler) vergilerini
mali yilin basinda planlayip, yillik isletme planlarini bile buna gore ayarlarken, kimi

miikellefler ise uygulanmakta olan bir takim vergi tesviklerini dikkate alarak biiyilik
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yatirim kararlar1 almakta ve on yillar1 kapsayan devasa mali planlamalar icerisine
girmektedirler. Bu mali planlamalar tesebbiisiin finans kuruluslarindan kullanacagi
kredileri ve diger 6zel kisi bor¢clanmalarini ile 6demelerini i¢erdigi gibi, devlete 6denecek

vergi, har¢ ve diger benzeri mali ylikiimliiliikleri de kapsamaktadir.

Bu gibi genis yillara yayilan ve bazi sektorler agisindan son derece 6nem arz eden
bu tilir yatirimlar ve planlamalar yoniinden nispeten duragan ve dngoriilebilir bir hukuk
ve vergi sisteminin varligi olmazsa olmaz niteliktedir. Zira burada miikelleflerin
dogrudan dogruya miilkiyet haklar1 ile tesebbiis hiirriyetleri gibi temel anayasal hak ve
ozgiirliikleri s6z konusudur. Vergilendirmenin bu sekilde dogrudan dogruya kisilerin
temel hak ve 6zgiirliikkleriyle ilgili olmasi, vergilerin yasalligi ilkesinin ana gerekcesini

olusturmakta*®*

olup, ayn1 zamanda devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi sirasinda
ortaya c¢ikabilecek keyfi ve takdiri uygulamalar1 6dnlemek ve dolayisiyla da kisilerin
ozgurliiklerini devlete karst koruyacak giivenlik smirmin bir kismmi da teskil
etmektedir*®®. Bu smirin diger bir tarafim ise hukuki giivenlik ilkesi olusturmaktadir.
Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer bulan hukuk devleti ilkesinin yaninda, 73’lincii
maddesindeki vergilerin yasallig ilkesini de dayanak alan hukuki giivenlik ilkesi; vergi
hukukunda verginin kanuniligi ilkesi ile birlikte ele alinmasi gereken bir ilkedir.
Dolayisiyla ceza hukukunda yer alan birtakim ilkelerin vergi hukukuna yansimasi olan
geriye yurimezlik, vergide kiyas yasagi ve vergilendirmede belirlilik gibi ilkelerin

tiimiintin hukuki giivenlik ilkesi icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

484 K ARAKOC, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarimin Anayasa’yva Uygunlugunun Yargisal Denetimi, s. 305

48 GUNES, Giilsen, Verginin Yasallig ilkesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008, s. 14
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Demokratik hukuk devleti ilkesi, tam hukuka uygunluk niteligi bulunan vergi
planlamasi yoluyla vergiden kaginma eylemine mesru islem O6zelligi kazandirirken,
hukuki giivenlik ilkesinin de miikelleflerin vergi normlar1 karsisinda plan yapabilme
imkanini sagladigi aciktir*®®. Pek tabi bilinmezligin hiikiim siirdiigii bir ortamda herhangi
bir planlamadan bahsedilemeyecegi aciktir. Bu kapsamda planlama eylemi ileriye doniik

bir nitelik tasidigindan, yine ileriye doniik bir 6ngoriilebilirligin mevcudiyeti de sarttir.

Vergi planlamasinda miikelleflerin ihtiya¢ duydugu ongoriilebilirligin bir diger
unsuru da yine hukuk devleti ve bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesinin bir par¢asi olan
belirliliktir. Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesini hukuk devleti ve hukuki gilivenlik
ilkeleri bazinda ele almakta ve “Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘hukuk
giivenligi’ ilkesidir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuk devletinde
kanun metinlerinin ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. ‘Belirlilik’ ilkesine gore ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir tereddiide ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi

koruyucu onlem icermesi de gereklidir” seklinde tanimlamaktadir®®’.

Bir vergi normunun igeriginin agik, anlasilabilir ve sinirlarinin net bir sekilde

¢izilmis olmasi verginin belirliligi, dolayisiyla da hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir.

48 COSKUN KARADAG, agm., s. 699

47 AYM, 18.06.2013 tarih, E:2012/157, K:2013/79 sayili karar1
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Zira vergi miikelleflerinin hukuki giivenliklerinin saglanabilmesi i¢in vergi ylikiiniin agik
ve secik bir bi¢cimde Onceden hesaplanabilir ve tahmin edilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir®®. O halde vergilerin planlanmasi siirecinde miikellefin halihazirdaki
vergi sistemini olusturan kurallarin hem kendisi hem de vergi idaresi agisindan herhangi
bir tereddiide ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir olmasina ihtiyag
duymasiin yaninda, vergi planlamasi tamamlandiktan sonraki yiiriitim siirecinde bu
planlamanin miikellefce Ongoriilen yarar1 saglamasi agisindan da planlamanin
oturtuldugu kurallarin ileride vergi idaresinin herhangi bir islemi ile kolayca
degistirilememesini bekleme hakki mevcut olmalidir. Kuskusuz burada konu sadece
vergilerin ya da harg/resim/benzeri mali yiikiimliiliiklerin miinhasiran yasama organi
tarafindan getirilmesini degil, vergi planlamasinda g6z 6niinde bulundurulmas: gereken
vergi sistemine ait tim unsurlarin; verginin konusundan baska, vergiyi dogrudan olayzi,
matrahi, orani, vergi miktarini, indirimleri, istisnalar1 ve muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve
tahsil stireleri ve sekillerini, zamanasimini ve benzeri konularin da yasama organinca

diizenlenmesini*®® kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi belirlilik ve bu kapsamda 6ngoriilebilirlik ile ilgili olarak®®,

vergi planlamasinda miikelleflerin ihtiyaglari ile paralel bir sekilde “(...) bir kanuni
diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik i¢cermesi,

kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda

48 CAGAN, age.,s. 173

489 YILMAZOGLU, Yunus Emre, Vergilendirme Alaninda Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkiler ve
Sinirlary; Yargi Kararlari Isinda Bir Inceleme, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 35; GUNES, age.,
s. 118

490 AYM, Murat Cevik, B. No: 2013/3245, 11.12.2014, § 44
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belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde ongorebilmesi”

ifadelerini kullanmistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde miikelleflerin vergilerini planlarken
vergi alacaklisi olan devletten Ongoriilebilirlik ve hukuki gilivenlik yoOniindeki
beklentilerinin basta vergi idaresi olmak {iizere, yasama ile yargiyr da kapsadig
sOylenebilecektir. Vergi planlamasinda ulagilmak istenen iktisadi sonucun ve bu sonuca
ulagilmasi i¢in gereken hukuki yollarin incelenerek, bu yollardan hangisinin vergisel
acidan avantajli oldugu belirlenmesi ve hedeflenen sonuca ulagmayi saglayan tim
coziimler vergisel perspektif de dahil olmak lizere tim ydnlerden bir getiri-gotiirii

hesabina tabi tutulup en uygun yol segilmesinin esas oldugu?®

nazara alindiginda,
planlamanin ilk asamasi, hali hazirda yirtrliikte olan vergi diizeninin, yasal ve idari
diizenlemeler, vergi idaresinin konuyla ilgili yorumlar1 ile yine konuyla ilgili varsa yargi
igtihatlariyla bir biitiin olarak resminin ¢ekilmesi olmaktadir. Bu asama miikelleflerin
nispeten daha giivenli bir pozisyonda olduklar1 bir agsamadir; zira miikellefler fotografini
cektikleri vergi diizeninde fazla riskli gordiikleri kisimlarda kendilerini baglayacak bir
islem yapmaktan kagiabilme sansina sahiptirler. Bununla birlikte AYM’nin de ifade
ettigi lizere vergiyle ilgili yasal diizenlemelerin agik, net, anlagilir ve uygulanabilir

olmasi, belirlilik ilkesinin ve bunun da temelinde hukuk devleti ilkesinin bir geregidir®®.

9L AKKAYA, age., s. 27-28
492 ATHM, 2011 yilina ait Serkov v. Ukrayna kararinda miikellefin vergisel hak ve borglarina iliskin
diizenlemelerin belirsiz ve agik olmamasindan miitevellit yorum farkliliklarinin olmas1 durumunda (yerel

mevzuatta yer alan ana kural uyarinca) miikellef lehine yorum yapilacagin ifade etmistir.
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Burada esas 6nemli olan ve sorun ¢ikmasi daha muhtemel olan asama, vergi
planlamasinin yapildiktan ve miikellefin is ve islemlerini yapmis oldugu bu planlama
uyarinca yeniden diizenlemesi, baska bir ifadeyle planlamanin uygulamaya gegirilmesi
asamasidir. Neticede bu asamada miikellefler vergi idarelerinin beklenmeyen yorumlari
ve uygulamalariyla muhatap olabilmekte, c¢esitli kanun degisiklikleri ile yiiksek
mahkemelerin siire gelmis igtihatlarinda ve hukuki yorumlarinda degisikliklerle karsi

karstya kalabilmektedirler.

Miikellefin yapmis oldugu planlamadan elde etmeyi umdugu sonucu almasini
engelleyebilecek idari islemlerin basinda vergi oranlarinin idarece degistirilmesi
gelmektedir. Anayasanin 73’lincii maddesinde Cumhurbaskanina kanunla belirlenmis
olan sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla vergi oranlarin1 degistirilebilmesi yoniinde yetki
verilebilecegi diizenlenmis vaziyettedir. Bu kapsamda idari bir (diizenleyici) islem
niteliginde olan Cumhurbaskan1 Karar1 yoluyla vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi
halinin, nceden yapilmis bir vergi planlamasini zedeleyebilecegi sdylenebilecektir. Ote
yandan Cumhurbagkani tarafindan vergi oranlarinda yapilabilecek degisikliklerin iist ve
alt sinirlar ilgili kanunlarca kesin olarak belirlenmis olmasi sebebiyle, miikellefin asgari

bir 6ngortiye sahip oldugu hususunun da dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Idarenin bu istisnai diizenleme yetkisi haricinde, vergi mevzuatinin uygulanmasi
hususundaki yorum farkliliklarindan dogan vergi idaresi islemlerinin de vergi planlamasi
agisindan risk olusturdugu soylenebilecektir. Ozellikle de miikelleflerin kotiiye kullanim
iceren eylem ve is neticesinde vergisel avantaj elde etmelerini engellemeye yonelik
getirilmis olan ka¢cinma karsiti kurallarin uygulanmasinda yorum farkliliklar1 meydana
gelebilmekte ve bunun sonucunda da miikelleflerin eylem ve islemleri vergi idaresi

tarafindan elestiriye tabi tutulabilmektedir. Bu kapsamda vergi idarelerinin miikelleflerin
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islemlerinin kétiiye kullanim agisindan degerlendirmelerinde kullandiklar1 6ziin sekle
istiinliigii, ekonomik yaklasim gibi Ggretiler, verginin yasallig1 ilkesi kapsaminda
tartismaya tabi olabilmektedirler. Zira vergi diizenlemelerinin lafzinin 6tesine gegilerek
kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi neticesinde bu iradenin belli bir yonde oldugu
veya olmasi gerektigi yoOniinde yapilacak cikarimlarin verginin yasalligi ilkesiyle

catigabilecegi distiniilmektedir.

Ozellikle de kanunun lafziyla uyumlu fakat kanun ruhuna uygun olup olmadig
tartismali miikellef islemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan yorum yontemleri
kapsaminda kanun koyucunun amacinin tespit edilmeye calisilmasi konusunda vergi
idarelerinin miikelleflerle farkli yorum igerisinde bulunmalar1 s6z konusu olabilmektedir.
Zira vergilendirmede vergi alacaklisi devlet ile vergi borglusu miikellefin igsel
cikarlarinin vergilendirme ya da vergilendirmeme yoniindeki egilimlerini etkilemesinin
dogal oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucunun iradesinin mutlaka
vergilendirme yoOniinde oldugu veya olmasi gerektigi yoniindeki anlayisin isabetliligi

tartismalidir®®3,

Burada esasen idare hukukuna ait bir kavram olan mesru beklentiler
nazariyesinden de bahsetmenin gerekli oldugu kanisindayiz. Neticede yasanin saglamasi
gereken istikrar1 bizzat yasanin bozdugu ya da kamusal yetkilerin miikellefleri yanlis

yonlendirdigi hallerde yasallik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasinin kisilerin mesru

4% Birlesik Krallik’ta da baslarda mahkemelerin tutumu, mahkemelerin kanun koyucu olmamalari
sebebiyle vergi diizenlemelerinin yorumunda esas aliacak yontemin lafzi yorum olmasi gerektigi, eger
mevzuatin lafzinda herhangi bir hata, eksiklik bulunmasi halinde bunu diizeltecek olanin mahkemeler degil,

parlamento oldugu yoniinde olmugstur. (THURONY], age., s. 138)
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sayillan giivenini sarsabildigi*®** durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ogretide mesru
beklentiler nazariyesinin tanimi; “bireyin hukuka uygun olmak kaydiyla yetkililerin
taahhiitleri ile siiregelen hukuki uygulamalara giivenerek belirli haklar1 elde etme
beklentilerinin hukuk giivenligi ilkesi gerekcesiyle korunmasi, kendileri hakkindaki
olumsuz degisiklere kars1 en azindan bir dinlenilme hakki verilerek korunmasi; bazen de

4% geklinde yapilmaktadir.

korunan ¢ikarin niteligine gore yeni bir karar zorunlulugu
Alman kokenli bir ilke olan mesru gilivenin korunmasi ilkesi Avrupa Adalet Divam
ictihatlarinda iistiin hukuk kurali ve temel ilke olarak kabul edilmekte olup, AIHM
tarafindan da vergi alaninda siklikla mesru beklenti seklinde kullanilmaktadir*®®. Nihayet

mesru beklenti, miilkiyet hakki iddialar1 incelenirken ortada bir miilkiin bulunup

bulunmadigmin degerlendirilmesinde AIHM tarafindan kullanilan  &lgiitlerden

birisidir®’.

Hakl1 beklentiler kavrami gegmiste Tiirk idari yargisinda ¢ok fazla kendisine yer
bulamasa da Danistay’in bazi kararlarinda bu kavrama degindigi goriilmektedir. Danistay
5. Dairesi’nin 19.03.1996 tarih, 1993/7236, K:1996/1164 sayili kararinda “... hiikiimlerini
g0z ontinde bulundurarak idarenin giivenilirligi ve idarede istikrar prensibinden

hareketle miifettislige ge¢mek icin basvurduklart ve bunun sonucu olarak da sinavla

494 BERKSOY, irem, “Vergi Giivenliginin Iki Boyutu: Yasallik ilkesi Karsisinda Mesru Giiven Ilkesi”,
Journal of Life Economics, Cilt: 3, Sayi: 1, Ocak 2016, s. 72

4% OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Sayg1 ve Hakh Beklentiler Sorunu,
Sec¢kin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 221

4% BERKSOY, agm., s. 77-78

497 DILEMRE ODEN, Begiim, “Vergilendirmede ‘Mesru Beklenti’ Sorunsali”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,

Say1: 359, Agustos 2018, s. 119
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gelen miifettislerle ayni haklara sahip olduklart konusunda hakli beklenti igine
girdiklerinin kabulii miimkiin olmadigi gibi esasen var olmayan bir hakkin korunmasinin
da hukuken miimkiin olmamas karsisinda, davacimin anilan maddeye yonelik iptal istegi
hakli dayanaktan yoksun kalmaktadr” denilmek suretiyle hakli beklentiler kavraminin

idarenin giivenilirligi ve idarede istikrar ilkelerinden kaynaklandig1 belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ise mesru beklenti kavramini 6zellikle de miilkiyet hakki
ihlaline yonelik bireysel basvuru incelemelerinde AIHM igtihatlarin1 baz almak suretiyle
sikilikla kullanmakta oldugu gériilmektedir. AIHM tarafindan dncelikle goz 6niine alnan
dlciit, ortada AIHS Ek 1. Protokol madde 1’de tanimlanan miilkiyet hakki kapsaminda
bir miilkiyet hakkmin veyahut bir miilkiin bulunup bulunmadigidir. AIHM miilk
kavramini genis olarak yorumlamakta olup, malvarligi degeri olmasi kaydiyla maddi ve
gayri maddi her tiirlii hak miilkiyet tanimi icerisinde yorumlanmaktadir®®®. Bu
kapsamanda “maddi bir fayda elde edilecegine iliskin mesru beklenti” de AIHM
tarafindan Pine Valley Developments Ltd ve digerleri v. Irlanda, S.A. Dangeville v.

Fransa gibi kararlarinda ATHS Ek 1. Protokol madde 1 kapsaminda mal sayilmugtir?°,

AYM de bireysel bagvuru incelemelerinde AIHM "nin yukaridaki ictihatlarina atif
yapmakla®® birlikte, norm denetiminde de mesru beklenti nazariyesinden
yararlanmaktadir. Gergekten de AYM 19.02.2020 tarih ve E:2018/139, K:2020/12 sayil1

kararinda:

4% DILEMRE ODEN, agm., s. 121
4% BERKSOY, agm., s. 81

50 AYM’nin 11.03.2020 tarih ve 2016/12233 say1li karari (Bireysel Basvuru)
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“Miilkiyet hakki, kural olarak mevcut mal, miilk ve varliklart koruyan bir
glivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin, bu miilkte
gelecekteki deger artisini da icerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakki, kiginin
bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun Anayasa’yla korunan miilkiyet
kavrami icerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang,
kazanilmadigi veya bu kazanca yonelik icrasi miimkiin bir iddia mevcut olmadigt
stirece miilk olarak degerlendirilemez (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No:

2012/636, 15/4/2014, § 36).

Ancak yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir ‘ekonomik deger’
veya icrast miimkiin bir ‘alacak’ iddiasini elde etmeye yonelik ‘mesru bir
beklenti’, Anayasa’min miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Megsru
beklenti, makul bir sekilde ortaya konmusg icra edilebilir bir iddianin dogurdugu,
mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya bagarili olma sansinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg i¢tihadina dayanan, yeterli somutluga

sahip nitelikteki bir beklentidir.”

Ifadeleriyle kisilerdeki “ekonomik deger” elde etme beklentisinin miilkiyet hakki

kapsaminda mesru beklenti olarak degerlendirilebilecegini belirtmis durumdadir.

AIHM ile AYM nin bu “maddi fayda” ve “ekonomik deger” yaklagimlarinin vergi

planlamasi agisindan son derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir; zira miikelleflerin vergi

planlamasiyla hedefledikleri ana sonucun vergi yiikiinii hukuka uygun bir sekilde

azaltmak suretiyle maddi bir fayda elde etmek oldugu nazara alindiginda, vergi

planlamasinin da miilkiyet hakki kapsaminda mesru beklenti nazariyesi dahilinde

yorumlanabilecegi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda da vergi planlamasi suretiyle
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vergiden kaginmanin AIHS kapsaminda korunan bir hak olarak ele alinmasi sonucuna

ulasilabilecektir.

Kazanilmig hak seviyesine ulasmamasina ragmen kisinin korunmasi gereken bir
¢ikarmin oldugu diisiiniilen durumlarin hukuken tamamen goz ardi edilmesi adalet
duygusunu tatmin etmeyeceginden, kisinin hakli beklentilerinin korunmasi kisinin

01 Vergi planlamasinin

korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan da énemlidir
esas olarak planlamanin yapildig1 anda yiriirliikkte olan kurallara dayandigi ve
miikelleflerin de bu plana giivenerek hukuki iligkiler i¢ine girdikleri nazara alindiginda
hakl1 beklentiler nazariyesi bireylere 6l¢iisiiz olarak degisen ve geriye yiiriiyen kurallara

%02, Zira hakli beklentiler nazariyesi idarenin belirli

kars1 belirli bir koruma saglamaktadir
bir konuda taahhiitte bulunmasi ya da uzun siireli birtakim uygulamalar1 nedeniyle
kisilerde meydana getirdigi hakli beklentileri karsilamasini gerektirmektedir"®®. Bu
kapsamda vergi idaresinin belirli bir vergi normunun yorumlanmasi konusunda miistakar
hale gelmis bir goriisiinii degistirmesi de miikelleflerin hakli beklentilerine aykiri
olmaktadir. Vergi idaresi yillar boyu aym sekilde siirdiirdiigii bir vergi yorumunu
degistirirken, istikrar ilkesi c¢ercevesinde miikelleflerin hakli beklentilerini de

504

“ongoriilebilirlik” ¢ercevesinde®™ gz oniine almak durumundadir.

501 OGURLU, age., s. 225

%02 BERGE, Gio T.; WIDDERSHOVEN, Rob, “The Principle Of Legitimate Expectations In Dutch
Constitutional And Administrative Law”, Netherlands Reports to the Fifteenth International Congress
Of Comparative Law, Intersentia, Bristol, 1998, s. 428

3 BERGE, WIDDERSHOVEN, agm., s. 423

504 BERGE, WIDDERSHOVEN, agm., s. 432
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Vergi idaresinin tutumlarmin kuskusuz verginin yasalligi ile hukuk devleti
ekseninde miikelleflerin hukuki giivenligini zedeleyecek bir karaktere biliriinmemesi
gerekmektedir fakat bdyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde ise miikelleflerin
idarenin isleminin iptalini ve bu islem sebebiyle varsa zararini mahkemeler nezdinde
talep etme hakki da mevuttur. Konu idari diizenlemelere nazaran degistirmeleri nispeten
daha zor olan vergi kanunlar1 agisindan biraz daha farklidir; zira vergi kanunlariyla
gerceklesen vergilendirme islemi devletin vergi toplama yoniindeki egemenlik kudretinin
en list seviyede tezahiiriidiir. Her ne kadar yazili hukuk kanun koyucunun iradesini
yansitmakta ise de bu iradenin siyasi giidiilerden etkilenebilmesi ve toplumda her zaman
var olan degisim nedeniyle hukukun degismesi kagmilmazdir. Bununla birlikte
vergi/kanun koyucunun bu egemenlik kudretini kullanirken ol¢iiliiliige dikkat etmesi
gerektigi gibi, miikellefler agisindan hukuki gilivenlik ve bu kapsamda 6ngoriilebilirligi
tesis etme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilecektir. Bu kapsamda vergi kanunlar1 agisindan
konunun geriye ylirlimezlik ile vergilendirmede olgiiliiliik ilkeleri cercevesinde ele

alinmasinin daha uygun olacag: diistiniilmektedir.

Hukuk devleti ilkesine dayanan kanunlarin geriye yiirimezIligi ilkesi, vergi
planlamasi bakimindan daha da 6nemli hale gelmektedir. Savas, dogal felaket, ekonomik
kriz gibi beklenmeyen durumlarda devletin bazi1 ek kaynaklara ihtiyaci olabildiginden,
boyle durumlarda geriye dogru vergilemeye basvurabildigi goézlemlenmekte ise de
herhangi bir zorlayic1 sebebe ihtiya¢ duyulmadan da geriye dogru vergileme yapildigi
olmustur. Anayasa Mahkemesi geriye dogru vergileme yapilmasi sebeplerini “Vergi
alamindaki diizenlemeler de yasalarla ger¢eklestirildiginden geriye yiiriimezlik, vergi
vasalart igin de dogal bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu ka¢inilmaz kilan goriisler
ogretide cogunluk kazanmistir. Devlete ve hukuk diizenine giiven noktasinda yogunlasan

bu goriisler genelde (yontem yasalarindaki zorunluluklar disinda) tiim yasalar i¢in
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gecerli olan bir durumdur. Ayriklik kosullari bir yana birakildiginda, genel kural, geriye
yiirtimezligin her yasa i¢in egemen bir ozellik oldugudur. Zorunlu nedenlerle (Ornegin
kamu yarari gibi) geriye yiiriime durumunda onceyi etkileme soz konusu olabilir (...) Tiirk
hukukunda da, enfldsyona, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara karsi uygulamalar

nedeniyle geriye yiiriitiilen vergi yasalari ¢ikariimistir.” seklinde dile getirmistir®®,

Ogretide, verginin geriye yiiriimesi konusunda, dar anlamda ve genis anlamda
geriye yiirime ayrimina gidilmektedir. Genis anlamda geriye yiiriime, daha onceden
yiirtirliikkte olmayan bir vergi yasasinin gecmise etkili olarak yiirtirliige sokulmasi veya
yiirtirliikkte olan bir vergi normunun oraninin ge¢mise etkili olarak arttirilmasi veya bu
yikiimliiliige ge¢mise etkili olarak bir takim ek yiikiimliilikler getirilmesidir. Dar
anlamda geriye yiiriime ise, hali hazirda yiiriirliikte olan vergi veya mali bir ylikiimliiliige
ek vergi veya mali ylkiimliiliik getirilmesi veya var olan vergi ve mali yiikiimliiliikklerin
oraninda artis yapilmasi, bu ilavenin veya artisin 6nceki donemlerde elde edilen gelirler,

servet veya harcamalara uygulanmasi olarak tanimlanmistir-°.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Vergiyi Doguran Olay” baslikli 19’uncu
maddesinin birinci fikrasinda “Vergi alacagi vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar
olaymn vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” denilmek suretiyle vergi
borcunun dogmasi vergiyi doguran olayimn ortaya ¢ikmasia baglanmistir. Buna gore

yasalarda belirlenmis olan vergiyi doguran olay gerceklestigi anda vergi borcu dogmus

505 AYM, 07.11.1989 tarih, E:1989/6, K:1989/42 sayil1 karar1

506 AKTAN, Coskun Can, GENCEL, Ufuk, “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi
Ilkesinin Thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Izmir,
2003,s. 3
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olmaktadir. Artik bundan (vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden) sonra yiiriirliige
sokulan ve s6z konusu vergi borcunu arttirici nitelikteki bir vergi normu, verginin geriye
yuriimezligi ilkesi ¢ergevesinde bu vergiyi doguran olaya uygulanamayacaktir. Anayasa
Mahkemesi de “Vergi Hukukunda geriye yiiriimenin séz konusu olup olmadiginin
saptanabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin taniminin yapimasi gerekmektedir. Vergi
Usul Kanunu'nun 19. maddesine gore, Vergi alacagi, vergi yasalarmmin vergiyi
bagladiklar: olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Vergiyi
doguran olayin meydana geldigi anda yiiriirliikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi
doguran olay tamamlandiktan sonra, bu olaya iligkin vergi yiikiiniin arttirilmasi geriye

yiiriime olarak nitelendirilebilir” ifadeleriyle konuyu vurgulamistir®®”’,

Vergi kanunlarmin gergek olmayan geriye yiiriimesi anayasaya, yani hukuka
aykir1 kabul edilmedigine®® gore; geriye yiiriime sebebiyle vergi planlamasi ve bu
kapsamda yatirimlart sekteye ugrayan ve neticede zarar goren miikelleflerin haklarinin
neler olabilecegine deginilmesi gerekmektedir. Gergcekten de gergek geriye yiirlime
niteliginde olsun ya da olmasin, geriye yiirliyen bir verginin miikelleflerin planlarini altiist
edebilecegi bir gercektir ve bunun neticesinde hali hazirdaki vergi sistemine giivenerek
vergi planlamasini gergeklestirmis olan ve bu kapsamda biiytlik yatirimlar altina girmis

olan bir miikellefin zarara ugramasi olasilik dahilindedir.

Bununla birlikte vergi planlamasi yapilirken devletin bazi sektorlere uygulamakta
oldugu tesviklerin ve bu kapsamdaki vergi istisnalar1 ile muafiyetlerinin ya da diger vergi

kolayliklarinin da dikkate alinacagi agiktir. Devletin uyguladigi bu tesvikler yonlendirici

507 AYM 06.07.1995 tarih, E:1995/6, K:1995/29 sayili karar:

508 NCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, age., s. 54
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vergilendirme kapsaminda belli bir alana yatirimi arttirmak i¢in uygulanmakta olup, buna
glivenerek yatirirm yapan yatirimcinin da korunmasi gerektigi aciktir. Zira yatirimci
vergisel avantajlar dikkate alarak yatirim karari alirken aslinda kitabina uygun bir vergi

planlamas1 yapmaktadir.

Diger taraftan geriye yliriime s6z konusu olmasa dahi, yeni bir vergi getirilmesinin
ya da hali hazirdaki bir verginin oranin arttirtlmasinin Anayasanin 13’iincii maddesi
geregince temel hak ve Ozgiirliiklerin 6zlerine dokunmamasi da gerekmektedir. Zira
vergilendirme miilkiyet hakkinin dogrudan siirlandirilmasi niteliginde oldugu gibi, bazi
durumlarda tesebbiis hiirriyetinin de sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu
siirlandirmalar ise hakkin kullanilmasini engelleyecek 6l¢iiye geldiginde ise Anayasaya

aykirilik s6z konusu olabilecektir®®.

Anayasanin 125’inci maddesinin son fikrasi, idarenin kendi eylem ve islemleri
nedeniyle dogan zarari 6demekle yilikiimlii oldugunu diizenlerken, yasama organin
yasama yetkisini kullanmasi neticesinde ortaya ¢ikan zararla ilgili herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bu dogrultuda kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan 6zel ve
anormal zararlardan dolay1 idarenin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
sorumlu tutulabilecegi 6gretide ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte hukukumuzda
bunun uygulamasimin bulunmadigini, konuyla ilgili olarak Danigtay ve Askeri Yiiksek

Idare Mahkemesi nezdinde agilmis davalarin reddedilmis oldugunu da eklemek

509 Anayasa Mahkemesi de Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen hayat standard1 esasin1 ¢alisma dzgiirliigiiniin
6ziine dokundugu gerekcesiyle iptal etmistir. (AYM, 07.11.1989 tarih, E:1989/6, K:1989/42 sayil1 karari)

510 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt: 2, s. 1281
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511 Ote yandan vergi kanunlarindaki degisiklikten agir bir sekilde olumsuz

gerekmektedir
etkilenen yatinmin bir yabanci yatirim niteliginde olmasi halinde, lilkemizde de
02.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren 3460
sayil1 Kanunla uygun bulunmus olan Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziimlenmesi Hakkinda S6zlesme (Convention
On The Settlement Of Investment Disputes Between States And Nationals Of Other States
“ICSID Sozlegsmesi”) hiikkiimleri kapsaminda konu yatirim uyusmazligina doniistiiriiliip
zararin Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklar1 C6ziim Merkezi (International Centre for
Investment Disputes “ICSID”) nezdinde gotiiriilecek tahkim yargilamasinda talep

edilmesinin de miimkiin oldugu diisiiniilmektedir®'?.

E. Vergiden Kaginma Odevi

1. Genel Olarak

Miikelleflerin vergi kanunlarinin kendilerine tanidiklar1 haklardan istifade ederek
en az vergi yikiine ulasma gayretleri kapsaminda rasyonel davranmalarinin miikellef

acisindan olumsuz bir sonug dogurmasi da beklenemez>®®

. Vergi planlamasi baglaminda
vergiden kaginma hakkindan s6z edildigi takdirde boyle bir hakkin muhatabi

vergilendirme yetkisini kullanan devlet olmaktadir ve devletin bu yetkisini kullanirken

511 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt: 2, s. 1287-1288

512 Hangi tiir yatinmlarm ICSID Sozlesmesi kapsaminda yatirim sayilacagi ve ICSID tahkimine bagvuru
sartlar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. AVSAR, Melis, “ICSID Konvansiyonuna Gore Yatirim
Kavram1”, Milletlerarasit Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt. 37, 2017, s. 95-140

513 SISMAN, age., s. 45
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miikelleflerin kanunlarin lafzina ve ayni zamanda ruhuna aykir1 olmamak sartiyla
vergilerini kendileri i¢in optimal vergi yiikii teskil edecek bir sekilde diizenlemelerine

olanak tanima yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.

Dolayistyla vergiden kaginma yoniinde bir haktan bahsedildiginde kamu
hukukuna tabi bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Vergiden kaginma 6devi ise devletle
miikellef arasindaki bir kamu hukuku iliskisinden degil, tamamen 6zel kisiler ve kurumlar

arasinda ve yine 6zel hukuka tabi bir iliskiden dogmaktadir.

Devlet i¢in gelir olan vergi, miikellef i¢in bir maliyet niteligindedir ve
miikelleflerin rasyonel olarak vergi yikiinii azaltmaya, hatta miimkiin oldugunda
tamamen kurtulmaya calismalarini dogal saymak gerckmektedir. Bununla birlikte
miikellefleri gergek kisiler ile tiizel kisiler/topluluklar olarak ana ikili bir ayrima tabi
tuttugumuzda kisileri vergi ddemeye iten sebeplerin de farklilasabildigini gérmekteyiz.
Gergekten de her ne kadar vergi miikellefler yoniinden bir maliyeti temsil etmekte ise de
ozellikle sahislar; vergiyi bir vatandaglik gérevi olarak gorebilmekte, toplumsal gurur ve
tilkelerine sadik olma duygusu sebepleriyle devletle kendilerini biitiinlestirip daha yiiksek

bir vergi ahlaki sergileyebilmekte®!*

ve dolayisiyla da vergiye daha yiiksek bir uyum
gosterebilmektedirler. Kuskusuz bu gibi sebepler tamamen sahsi ve siibjektif hususlara

dayanmaktadir.

Ote yandan ticari isletme ve ticari sirketler soz konusu oldugunda, bunlarin
yoneticilerinin  6zellikle sirket tlizel kisiligine ve hissedarlarima karg1 birtakim

yiikiimliiliikleri s6z konusu olmaktadir ve bu yiikiimliiliikler kapsamimda sahsi ve siyasi

514 SERIM, agm., s. 173
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goriigler bir tarafa birakilarak s6z konusu ticari sirketin menfaatlerinin 6n planda

tutulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Zira 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun “Tacir Olmanin Hiikiimleri” baglikli
18’inci maddesinin ikinci fikrasi, tacirlere Dbasiretli davranma yilikimliligi
getirmektedir. Gergekten de mezkir madde “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir” hikkmiinii mahfuz olup,
tiim tacirlerin®®® her tiirlii ticari faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi davranmalarini

sart kogsmaktadir.

Bununla birlikte 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun “Ozen ve baglilik

yikiimliligi” baslikli 369’ uncu maddesinin ilk fikrasi ise su sekildedir:

“Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gérevli iigiincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini

diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.”

Bu hiikiimlerden de goriildiigli tizere ticaret sirketlerinin yonetilmesi faaliyetini
gerceklestiren sirket yonetim kurulu liyelerinin veya yonetim kurulu iiyesi olmayan fakat
yine de yonetici konumunda olan kisilerin sirket menfaatlerini gézetmekle yiikiimlii
olmalarinin yaninda, bir tacir olan ticaret sirketinin ticari faaliyetlerinde her zaman
basiretli bir is adami gibi hareket etmeleri kanuni zorunluluktur. Bu kapsamda 6gretide

sirket yoneticilerinin bu belirtilen 6zen yikiimliliginin 18’inci maddede yer alan

515 Burada tacirler ifadesiyle TTK madde 12/1 uyarinca bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten

sahislar ile TTK madde 16/1 uyarinca ticaret girketleri kastedilmektedir.
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basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiligli ile ayni nitelikte bir bor¢ oldugu da

savunulmaktadir®®,

Burada basiretli is adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii objektif bir ylikiimliiliik
olup, ticaret sirket yoneticilerin ve sahis tacirlerin yukarida belirtildigi gibi sahsi
goriislerine gore degil, ticari menfaatin gereklerine gore davranmalarmi temsil
etmektedir. Neticede burada objektif bir yiikiimiin s6z konusu olmasina binaen
yoneticinin veya tacirin O6zel hayatlarindaki davranis biciminin ne olduguna

bakilmamaktadir®l’

. Dolayisiyla yonetici veyahut tacirin, vergiler hakkindaki milli
vatandaslik gorevi, toplumsal gurur gibi sahsi kanilarindan siyrilarak vergileri isletme

prensipleri ¢er¢evesinde ele almasinin 6zen yikimliligliniin bir geregi oldugu

disiiniilmektedir.

TTK madde 11/1 uyarinca ticari isletme kar elde etmeyi hedeflemekte olup, bu
ozelligi itibariyle vakif, dernek gibi yapilardan ayrilmaktadir. Gergekten de ekonomik
yarar saglama yani kar elde etme amaci, ticari isletmenin en temel unsurlarindan birisi
olarak nitelendirilmektedir®®, Zira kar elde etme hedefinin olmadig1 takdirde ticari

519

isletmeden soz edilemeyecegi dgretide kabul edilmektedir>*®. Karin maksimize edilmesi

icin gergeklestirilen eylemlerden birisi de maliyetlerin diisiiriilmesidir. Ticari isletme i¢in

516 CAMOGLU, Ersin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu”, imran Oktem’e
Armagan, Ankara Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 275, Ankara, 1970, s. 391

517 CEKER, Mustafa, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, Karahan Yayinevi,
Adana, 2014, s.74

518 ARKAN, age., s. 19

519 POROY, Reha, Ticari isletme Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 1987, s. 37
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en temel maliyet kalemlerinden olan vergi ylkiiniin azaltilmasi dogal olarak karin
artmasina sebep olacaktir. Vergilerin diisiik oldugu zamanlarda yatirimin karliligini pek
etkilemediginden isletmeler vergileri maliyet unsuru olarak saymak durumunda olmasa
da glinimiizde vergilerin miktar1 ve gesitleri artmakla sirketler vergi sisteminde vergi

tasarrufu elde etmek yoniinde davranislarini planlamak durumunda kalmislardir®?.

Bu acgiklamalarimiz 1s181inda 6zellikle ticaret sirketlerinin ydneticilerinin 6zen
yiikiimliiliikleri ve sirketin karliligin1 arttirma gorevleri kapsaminda maliyetleri diistirmek
icin sirket i¢in en optimal vergileme sonucunun saglanacagi yollar1 arastirmak ve bu
dogrultuda gerekli planlamalar1 yaparak sirketin olabildigince diisiik vergi yiikiine maruz
kalmasimi saglamakla yiikiimlii olduklar1 sdylenebilir. Zira basiretli tacirlik de bunu
gerektirmektedir. Ticaret sirketleri yoneticilerinin bu yiikiimlilikleri ise yukarida
belirtildigi gibi herhangi bir sekilde kamu hukuku kaynakli bir 6dev olmayip, sirketin

kendisine ve hissedarlarina karsi, 6zel hukuka tabi bir 6devdir.

Bu asamada o6zellikle de iilkemizde artik aligkanlik haline gelmis olan vergi
aflarindan yararlanmanin vergi planlamasi kapsaminda yoneticilerin 6devi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin de tartisilmasi gerekebilecektir. Gergekten de
tilkemizde neredeyse 3 yilda bir ¢ikarilan vergi aflarinin kapsami incelendiginde, genel
olarak belli bir vergilendirme donemini ve kesinlesmis vergi alacaklari, ayrica heniiz
kesinlesmemis/dava konusu edilmis vergi alacaklar ile vergi incelemesi neticesinde
dogmas1 muhtemel vergi alacaklarin1 kapsadiklart ve bunlarin belli sartlarla 6denmesi

halinde vergi asillar1 ile cezalarinda indirim yapilacagi hiikiimlerini ihtiva ettikleri

520 SANVER, Salih, “Isletme Vergiciligi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Say1: 17, 1968, s.
62-63
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goriilmektedir. Af diizenlemeleri diger taraftan miikelleflere matrah/vergi artirimi imkani
sunarak miikellefin gegmis donemlere iliskin yapacagi matrah/vergi artirimlarina karsilik
s0z konusu donemlerin vergi incelemesine alinmayacagi gilivencesi saglanmakta,

miikellef bu sekilde bir nevi “devlete kars1 korumaya’ alinmaktadir.

Kuskusuz 6zellikle de kesinlesmis vergi borglari i¢in vergi affi diizenlemelerinden
yararlanmak, vergi yiikiinii bertaraf etmenin bir yoludur ki, aftan yararlanmak -girket
acisindan bagka bir olumsuz durum olusturmamas: kaydiyla- basiretli sirket
yoneticilerinin bir yiikimliligi sayilabilecektir. Bununla birlikte vergiden kaginma ve
vergi planlamasi verginin dogumu agamasindan Once belli bir planin ileriye doniik bir
sekilde yiriirliige konularak vergi yiikiiniin azaltilmasi ile ilgili oldugundan, vergi

aflarindan yararlanmanin vergi planlamasi kapsaminda sayilamayacagi diigiiniilmektedir.

Yine ayni sekilde ileride vergi incelemeleri ve bu kapsamda vergi cezalar ile
muhatap kalmamak amaciyla af kanunlarindaki matrah/vergi artirimi hiikiimlerinden
yararlanilmasinin da ge¢misteki vergi kagirma niteligindeki miikellef islemlerinin bir
anlamda hukuka uygun addedilmesi, hukuka uygunluk korumasi altina alinmasi anlamina
gelmesi sebebiyle; tam hukuka uygunlugu temsil eden vergi planlamasi niteliginde

olamayacag: diisliniilmektedir.

2. Vergiden Kacinma Odevinin Simirlar

Kuskusuz bireyin eylem ve islemlerine, ancak hukuka uygunluk tagimalari
halinde hukuk diizenince olumlu bir sonug atfedilmektedir. Konu vergisel yonden ele
alindiginda ise miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmaya yonelik eylem ve islemlerinin
ancak hukuka uygunluk unsuru g¢ercevesinde hukuk diizeni tarafindan taninabilecegi

sOylenebilecektir. Bu kapsamda yoneticilerin igletme karin1 maksimize etme arayiglarinin
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ve bu yondeki yiikiimliiliikklerinin hukuka uygunluk kapsami igerisinde olmasi gerektigi
son derece acgiktir. Dolayisiyla da yoneticilerin vergi kanunlarinin ruhuna aykirt olma
pahasina vergiden kaginmaya iliskin eylem ve islemlerinin herhangi bir sekilde 6zen
yukiimliligii ve bizim kullandigimiz tabirle vergiden ka¢inma o6devi ile herhangi bir
sekilde ilgisi bulunmamaktadir. Hatta tam tersine, vergi yiikiinlin azaltilmasina iligkin
eylem ve islemlerin vergi kanunlarma aykirihik olusturmayacak sekilde
gerceklestirilmesi; vergi kanunlarinin yaninda, basiretli tacir gibi hareket etme

yikiimliligi ve 6zen ylikiimliligiiniin bir geregidir.

Kald1 ki, 6zen ytikiimliiligiiniin sinirin1 TTK 6zel olarak diizenlemistir. Ger¢ekten
de TTK madde 369/1°de “sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek”
hiikmii mahfuzdur. Bu 6zel diizenleme nazara alindiginda vergi kanunlarinin kotiiye
kullanilmasmin diirtistliik kurallarina aykirilik teskil edecegi agiktir. Burada kanun
hiikmiinde “diirtistliik kurallar1” ile kastedilen ise TMK madde 2’de kendisine yer bulan
diiriist davranma yiikiimliiligii ile dogrudan ilgilidir. Zira hakkin kétiiye kullanilmasi ve
kanuna kars1 hile nazariyeleri diirlist davranma yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olup,
kotiiye kullanmanin vergi hukukundaki karsiligi olan vergi pegelemesi hukuk
sistemlerince zaten higbir sekilde kabul edilmemektedir. Dolayisiyla burada yoneticilerin

vergiden kaginma ddevlerinin vergi planlamasi ile siirli oldugu séylenebilir.

Ne var ki 6zellikle ¢cokuluslu sirketler tarafindan benimsenen bazi vergi stratejileri
son derece karmasik ve i¢ i¢ce gegmis islemler zincirinden olugmakta olup, bunun hukuka
uygunlugu biiyiik tartisma konusu olmaktadir. Zira ¢okuluslu sirketlerin cesitli yollarla
milyarlarca dolar vergiyi 6demekten kagindiklar1 da bir gergektir. Cokuluslu sirketlerin
merkezlerinin bulundugu {ilke disindaki iilkelere g¢esitli subeler veya istirakler kurma

yoluyla yayilmasinin yaninda, teknolojinin gelismesi ve iletisim olanaklarinin da
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artmastyla birlikte sozlesmelerin yapilmasi ve iglemlerin gergeklesmesi de son derece
hizlanmistir. Bununla birlikte teknolojinin gelismesi daha 6nce ¢ok fazla agirlig1 olmayan
fikri haklarin da biiyiik 6neme kavusmasina sebep olmustur. Google, Apple gibi teknoloji
firmalarinin malvarliklarinin ciddi bir béliimiinii olusturan patentler, ticari markalar ve
telif haklarinin maddi olmayan kiymet niteliginde olmalar1 sebebiyle sirketler arasinda
transfer edilmeleri ve gesitli iilkelerde lisanslanmalari nispeten kolay olmaktadir. Gayri
maddi kiymetlerin bu niteliklerinden yararlanilarak vergisel avantaj elde edilmesi ise
cokuluslu firmalarin benimsemis oldugu vergi stratejilerinden birisidir. Zira sirketler
merkezlerini dahi tasimaya gerek duymadan sadece bu gayri maddi varliklarinin

transferiyle vergisel avantaj saglayabilmektedirler.

Ik olarak 1980’1 yillarm sona dogru Apple firmasi tarafindan kullanilmaya
baslayan, daha sonra da Google ve Microsoft gibi gayri maddi varliklari cogunlukta olan
diger cokuluslu sirketler tarafindan benimsenmis “Cift Irlanda Hollanda Sandvig¢”
(Double Irish Cream with Dutch Sandwich) olarak adlandirilan ve genel olarak fikri
miilkiyet haklar1 kapsaminda telif 5demeleri ile kar degisimlerine dayanan ydntemi®? bu
konuda 6rnek gosterebiliriz. Google bu yontemi kullanarak 2010 yilinda yaklasik 60

milyar ABD Dolari, 2016 yilinda ise yaklasik 16 milyar Euro tutarindaki vergiyi bertaraf

2L YILDIZ, agm., s. 38
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etmistir®®?. Bu yontem uyarinca®® ABD merkezli bir firma olan Google, irlanda,
Hollanda ve Bermuda’da toplam 4 adet istirak kurmus, daha sonra da Irlanda’da kurulan
istirakine yapilacak transferlerle ilgili olarak ABD hiikiimetiyle bir transfer
fiyatlandirmasi1 anlagsmasi imzalamistir. Daha sonra Google sahip oldugu gayri maddi
varliklar1 Irlanda’daki istirakine aktarmus, Irlanda’da bulunan istiraki ise ydnetim
merkezinin Bermuda’da bulundugunu beyan ederek, ikametgah kuralina dayanan Irlanda
vergi sisteminde biiylik bir vergi yiikiiyle karsilasmay1 engellemistir. Bu yonteme ise
Avrupa Birligi tarafindan irlanda’ya yapilan baskilar neticesinde 2105 yilinda irlanda
tarafindan son verilmis, bu yontemi benimsemis olan sirketlere ise 2020 yilina kadar

sistemi kullanmalarma olanak tanmmistir>?*.

Bununla birlikte tartisma yaratan bu “Cift Irlanda” yonteminin Apple sirketi
tarafindan uygulamaya konulmus baska bir tiirevi ve bu kapsamda Irlanda vergi
idaresince Apple firmasmin izledigi yontemler hakkinda alimmis kararlar, Avrupa
Komisyonu’nun 2104 yilinda baslattig1 bir incelemeye konu olmustur. irlanda tarafindan

Apple firmasma saglanan vergisel menfaatler kapsaminda gergeklestirilmis bu

522 KAHN, Jeremy, “Google’s ‘Dutch Sandwich’ shielded €16bn from tax”, INDEPENDENT, 2 Ocak

2018, https://www.independent.co.uk/news/business/news/google-alphabet-tax-netherlands-dutch-

sandwich-bermuda-ireland-a8138466.html

523 “Double Irish Cream with Dutch Sandwich” konusunda ayrmtili bilgi icin bkz: SKOTACH, John,
“Transfer-Pricing with Software Allows for Effective Circumvention of Subpart F Income: Google’s
‘Sandwich’ Costs Taxpayers Millions”, The International Lawyer, Cilt: 45, Say1: 2, 2011, s. 740 vd.

52 YILDIZ, age., s. 40
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incelemeler neticesinde Komisyon, 30.08.2016 tarihli kararinda®® irlanda devletinin
Apple firmasina saglamis oldugu vergisel menfaatlerin Avrupa Birligi Antlasmasi ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 107°nci maddesine gore “devlet
destekleri” niteliginde olduguna ve bunun da s6z konusu Anlasma’ya aykiri olduguna ve
sonug olarak Apple firmasina saglanmis olan bu “devlet yardimlari”nin; yani Apple
sirketince 2003-2014 yillar1 arasinda 6denmemis olan ve faizleriyle birlikte toplam 14,8
Milyar ABD Dolarma tekabiil eden vergi tutarmin Irlanda devletince Apple firmasindan
geri alinmasina karar vermistir. Konu Avrupa Birligi Genel Mahkemesi nezdinde temyize
konu olmus ve Genel Mahkeme 15.07.2020 tarihli karartyla Avrupa Komisyonu
kararinda Irlanda vergi idaresinin Apple firmasma sagladigi avantajlarin “devlet
yardimlar1” niteliginde oldugunun yeterli bir sekilde ortaya konulamamis oldugu

gerekcesiyle ortadan kaldirilmasina karar vermistir°2°,

Netice olarak ismi ne olursa olsun isletme tarafindan benimsenecek vergi
planlamas1 yontemlerinin ancak kotiiye kullanim icermemesi halinde hukuka uygun
sayllmasindan hareketle kotiiye kullanimin vergiden kaginma hakkinin yaninda vergiden
kaginma Odevinin de sinirini olusturdugu diistiniilmektedir. Nihayetinde benimsenen
“Cift Irlanda Hollanda Sandvi¢” gibi agresif vergi planlamasi yontemlerinin cesitli

ilkelerin vergi sistemleri arasindaki uyumsuzluklarin ya da bazi diizenleme bosluklarinin

525 Commission Decision of 30.8.2016 ON STATE AID SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP)
implemented by Ireland to Apple
52 Judgment of the General Court, 15.07.2020 — Cases T-778/16 And T-892/16 Ireland and Others v

Commission
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kotiiye kullanimini igerdigi, bu tiir kotiiye kullanimlarin ise diiriistliik ilkesi kapsaminda

isletme yOneticilerinin 6devinin kapsamina dahil edilemeyecegi diisiiniilmektedir.

Bu meyanda vergi planlamasinin vergi yiikiiniin kanunun lafzi ve ruhuna tamamen
uygun bir sekilde azaltilmasi veya tamamen bertaraf edilmesini ifade etmesi karsisinda,
yoneticilerin vergiden kaginma kapsamindaki ddevlerinin sadece vergi planlamasiyla
siirl oldugunu ifade etmek gerekir. Zira vergi kanunlarinin ruhuna aykiri olan iglemlere
binaen her ne kadar sirket ilk planda vergisel avantaj saglayabilmekte ise de bu islemlere
vergi idaresinin miidahale etmesi halinde sirket cezali vergi tarhiyatlar1 ile
karsilagabilecek ve neticede ilk basta tasarruf edildigi diistiniilen vergi tutarlarindan kat
kat fazla tutarlari 6demekle karsi karsiya kalabilecektir. Bu durumun ise basiretli tacir
gibi hareket etme 6devi ile bagdasmamasinin yaninda, yonetici yoniinden de 6zenli bir

yonetici gibi davranma ylikiimliiliigiiniin ihlali niteliginde olacagi diisiiniilmektedir.

Ozellikle de gokuluslu sirketler tarafindan uygulanan agresif vergi planlamasi
yontemleriyle biiyiik vergi yiikiinliin bertaraf edilmesinin basarilmasi kamuoyunda
adaletsizlik duygusundan kaynaklanan tepkilere sebep olmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi lizere bu tepkilerin sonucunda bu tiir sirketlere uygulanmak istenen sosyal baski,
ahlakilik kavrami etrafinda sekillenmektedir. Gergekten de vergi adaleti savunucular
vergiden kacinmayi, sinirlar1 kanunlarla kesin olarak ¢izilmis vergi kagirma ile es deger
tutabilmek adina ahlakilik kavramini kullanmakta, sorunu kamuoyuna arz ederken her iki
kavrami tek bir kategoriymis gibi sunmaktadirlar®®’. Burada her iki kavramin da aym

sonucu, yani vergi yiikiinii hedef almalarindan hareketle aralarinda ekonomik yonden

527 CHRISTIANS, Avoidance, Evasion, and Taxpayer Morality, s. 46 -52
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herhangi bir fark bulunmadigi savunulmaktadir®®. Ne var ki esas hukuki yonden
bakildiginda kanunilik ve hukuk devleti ilkeleri ¢cercevesinde her iki kavram birbirinden
farklidir ve birbirinden ayr1 olan bu kavramlar1 ayni kategoriye sokmak i¢in ahlakilik gibi
siibjektif bir kavrami dolgu araci olarak kullanmanin temel haklar1 tehlikeye atabilecegi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla da vergiden kaginmanin ahlakiligi tartismalari
cercevesinde hukukilik nazariyesini, yani kanunun lafzina ve ruhuna uygunluk sartini
asarak vergiden kaginma oOdevinin sinirlarindan birisinin ahlakilik oldugunu ileri
siirmenin hatal1 ve ayn1 zamanda tehlikeli olacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
toplumdan gelen tepkilerin tamamen ihmal etmek yerine konunun kurumsal sosyal

sorumluluk kavrami ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi de miimkiindiir.

3. Vergiden Kacinma Odevi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sadece hissedarlarina degil, topluma karsi da sorumluluklarmnin
bulundugunu ve toplumun degerleriyle uyumlu bir yol izlemeleri gerektigini ifade ederek
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini kavramsal olarak ilk kez tanimlayan 1953 tarihli
“Social Responsibilities of the Businessman”®?° isimli eserinde Howard R. BOWEN

olmustur>*®. Bunun tam tersini savunan FREIDMAN ise sosyal sorumluluk kavraminimn

528 PREBBLE Zoe M., PREBBLE John, “The Morality of Tax Avoidance”, Creighton Law Review, Cilt:
43, Sayt: 3, 2010, s. 714

52 BOWEN, Howard R., Social Responsibilities of the Businessman, University of lowa Press, lowa,
2013

50  AKTAN, Coskun Can; BORU, Deniz; “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami”,

http://www.canaktan.org/yonetim/kurumsal-sosyalsorum/kurumsal-sosyal/kavram.htm; Erisim Tarihi:

17.07.2020
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hissedarlarin kazanglarini azaltmasinin yaninda, iirtinlerin fiyatlarini ytiikseltecegini ve
bunun da miisterilerin aleyhine olacagini, bu kapsamda sosyal sorumluluk ¢ercevesinde
benimsenmis yontemi anlayisinin aslinda hissedarlarin yaninda miisterilerin de parasini
harcamis sayilacagi ve boyle katiksiz sosyalist hareketlerin 6zgiir toplumun temelini

sarsacagini iddia etmistir®,

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami temel olarak toplum iizerinde olumsuz
etkide bulunabilecek durumlardan kaginma unsuru ile topluma yarar saglama unsurunu

icermektedir®®

. Kiiresellesme ve bu kapsamda ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini diinya
capinda genisletmesiyle birlikte toplumlarin bu sirketlerden beklentilerinin de artis
gosterdigi goriilmektedir®3. 70°li yillarin sonuna dogru konu énem kazanmakla birlikte
uluslararas: orgiitler tarafindan da ¢esitli girisimlerle desteklenmistir. OECD tarafindan
21.06.1976 tarihinde kabul edilmis ve 2011 yilina kadar yapilan g¢esitli degisikliklerle son

hali verilmis olan Uluslararast1 Yatirnm ve Cokuluslu Tesebbiisler Bildirgesi (The

Declaration on International Investment and Multinational Enterprises) sirketlere

581 FREIDMAN, Milton, “A Freidman Doctrine - The Social Responsibility of Business Is to Increase Its
Profits”, New York Times, 13.09.1970

32 DAVIS, Keith, “The Case for and Against Business Assumption of Social Responsibilities”, Academy
of Management Journal, Cilt: 16, Say1: 2, 1973, s. 313; aktaran YAZICI, Selim, “Towards Corporate
Sustainability: The Link Between Business Ethics, Corporate Governance And Corporate Social
Responsibility”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No: 43, Ekim 2010, s. 6

53 USTAKARA, Fuat, “Bir Halkla iliskiler Anlayis1 Olarak Kurumsal Vatandaslik”, INiF E-Dergi, Cilt:
1, Say1: 1, 2016, s. 8
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konuyla 1ilgili birtakim tavsiyeler sunmaktadir. Bu tavsiyeler arasinda “XI.

Vergilendirme” baslikli kisminin ilk paragrafi asagidaki gibidir>®*:

“Tesebbiislerin vergi yiikiimliiliiklerini zamaninda odeyerek ev sahibi
lilkelerin kamu maliyesine katkida bulunmalar: énemlidir. Ozellikle de
tesebbiisler, faaliyette bulunduklar: iilkelerdeki vergi yasalar: ile
diizenlemelerinin lafzina ve ruhuna uygun hareket etmelidir. Kanunun ruhu
ile uyumlu olmak, mevzuatin amacinin farkinda olarak ona riayet etmek
anlamina gelmektedir. Bu ise anilan yorum uyarinca tesebbiisiin hukuki
olarak odemesi gereken tutari asacak bir odeme yapmasini
gerektirmemektedir. Vergi uyumu, faaliyetleriyle ilgili olarak tahakkuk eden
vergilerin dogru olarak tespit edilmesi i¢in hukukun gerekli kildig: bilgilerin
ilgili makamlara zamanminda verilmesi ve transfer fiyatlandirma
uygulamalarinda mesafeli durus ilkesine wuyulmast gibi onlemleri

icermektedir.”>®

Bildirgenin s6z konusu kisminin vergi kanunlarina uyumlulugu sadece kanunun
lafz1 ile sinirlig1 tutmayarak kanunun ruhu (kanun koyucunun amaci) ile uyumlulugu da

aramas1 onemlidir.

53 OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing, 2011, s. 62

535 Metnin OECD’nin resmi web sitesinde https://www.oecd.org/corporate/mne/38111419.pdf adresinde

yer alan

Tiirkge terciimesi hatali goriildiigiinden, aslini aktarabilmek adina bastan terciime edilmistir.
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Ilgili kistmda dikkat cekici bir baska husus da miikelleflerin (¢okuluslu sirketler)
hukuki olarak O6demesi gerekenin tizerinde bir vergi Odemelerinin s6z konusu
olmamasidir. Adi gecen Bildirge’deki s6z konusu ilkelerin ¢okuluslu sirket yoneticilerine
yonelik tavsiyeler niteliginde oldugu nazara alindiginda vergilendirmeyle ilgili hususlarin
Bildirge’de kendisine yer bulmasi 6nemlidir. Bildirge’de hukuken 6denmesi gereken
tutar1 asan bir vergi 6demesinde bulunulmamas1 gerektigini yoniindeki tavsiyenin aslinda
vergiden kacinma Odevi ile ilgili oldugu goriilmekle birlikte, bu 6devin smirlarinin
kanunlarin lafzinin yaninda amaci ile de ¢izilmis oldugu, bunun da vergi kanunlarinin
lafz1 ile ruhu ile tam uyumlulugu temsil eden vergi planlamasi tanimimizla dogrudan
dogruya bir paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Ger¢ekten de sadece hukuken 6denmesi
gereken verginin ddenmesi yoniindeki tavsiye, tesebbiis yoOneticilerinin optimal vergi
yiikiinli saglamak yoniindeki yiikiimliiliiklerine isaret etmekte, bu ise optimal vergi
yiikiinii elde edebilmek i¢in vergi planlamasi yapilmasimin gerekliligini gostermektedir.
Aksi halde tesebbiis hukuken elde etmeye hakki oldugu vergisel avantajlardan yoksun
kalarak, hukuken Odemesi gereken verginin lizerinde vergi ddemis olacak, bu ise
yoneticilerin sirket cikarlarini gézetme yoniindeki sorumluluklarinda bir zaaf olarak

nitelendirilebilecektir.

Bununla birlikte giinlimiizde baz1 c¢okuluslu firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk cer¢evesinde marka itibarim1 korumak adina hukuken 6demeleri gereken
vergi tutarinin iistiinde vergi 6demeyi kabul ettiklerine dahi sahit olunmaktadir. Nitekim
Starbucks firmasmin Birlesik Krallik’ta faaliyet gosterdigi yillar boyunca son derece
diisiik kurumlar vergisi 6demesi hatta bazi yillar i¢in hi¢ ddememis olmas: Ingiliz
parlamentosunda inceleme konusu olmus ve bu da kamuoyunun dikkati ile birlikte

tepkisini de ¢ekmesine sebep olmustur. Bu tepkilerden Starbucks firmasinin yaninda
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Apple, Google, General Electric gibi daha pek cok ¢okuluslu firma da benimsedikleri

vergi yontemleri sebebiyle nasiplerini almislardir.

Starbucks da dahil olmak iizere ¢okuluslu firmalarin ilk savunmasi her zaman,
tahakkuk eden vergilerin tiimiiniin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde 6dedigi yoniinde
olmustur. Gergeklestirdigi vergi planlamasina iligkin olarak kendisine yoneltilen
elestirilere General Electric sirketi, vergi kurallarina bagli oldugunu ve hukuki olarak
O0demesi gereken tiim vergileri 6dediklerini ifade etmis, bunun yaninda giderlerini hukuki
bir sekilde azaltma yoniinde hissedarlarina karst da yiikiimliliklerinin bulundugunu
belirtmistir’®®. Yine benzer bir sekilde Apple sirketinin CEO’su Tim COOKS da ABD
Senatosunda gerceklestirilen oturumlarda sirketin gergeklestirmis oldugu tiim islemlerin
hukuka uygun oldugunu ve yanls higbir sey yapmadiklarmi agiklamistir®’. Starbucks
firmas1 da Ingiliz parlamentosu nezdinde olusturulan komiteye, faaliyette bulundugu tiim
iilkelerde hukuki olarak tahakkuk etmis tiim vergilerini 6demis oldugunu beyan

etmistir>3®

. Ne var ki Starbucks firmas1 kamuoyu nezdinde kendisine karsi gosterilen
tepkilere ve magazalarinda yapilan protestolara direnememistir ve 08.12.2012 tarihinde

yapmis oldugu agiklamada her zaman iyi is yapma anlayisi i¢inde oldugunu ve

miisterilerini dinledigini ve bu kapsamda hukuken 6demekle higbir sekilde yiikiimlii

5% CHRISTIANS, Avoidance, Evasion, and Taxpayer Morality, s. 47
57 PANAYI, agm., s. 549
538 CHRISTIANS, Allison, “How Starbucks Lost Its Social License - And Paid £20 Million to Get It Back”,

Tax Notes International, Cilt: 71, Say1: 7, Agustos 2013, s. 637
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olmamasina ragmen, 2013 ile 2014 yi1li gelirlerinden bagimsiz olarak Birlesik Krallik’ta

toplamda 20 milyon sterlin vergi 6deyecegini ilan etmistir®®,

Starbucks firmasinin bu tutumu ise kamuoyunun ve miisterilerin bir markaya
bakis acilarinin da yoneticiler tarafindan ¢ok 6nemli addedildigini, hatta maliyet diisiirme
— kén arttirma denklemi igerisinde daha Onemli bir yere de sahip olabilecegini ve
vergilerin her zaman bir maliyet olarak degil kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi
cergevesinde de degerlendirmeye alinabilecegini gostermektedir. Buna benzer olarak
Avrupa Parlamentosu’nun “Kurumsal sosyal sorumluluk: hesap verebilen, seffaf ve
sorumlu isletme davranist ile siirdiiriilebilir biiyiime (2012/2098(INI)) "** isimli 6 Subat
2013 tarihli kararinin (7) numarali paragrafinda kurumsal sosyal sorumlulugun isletmenin
vergi politikasinin bir pargast olmasi gerektigi ve vergi kacirmayir ya da vergi
cennetlerinden istifa etmeyi amaglayan stratejilerin sosyal agidan sorumlu bir davranista
yer alamayacagi belirtilmektedir. Her ne kadar AP kararinin s6z konusu metninin vergi
kacirma ile vergi cennetlerine yonelme yontindeki miikellef davraniglarini sosyal yonden
sorumsuz olarak nitelendirip diglamakta ve vergi planlamasi ile sosyal sorumluluk
arasinda bir bag kurmamakta oldugu goriilmekte ise de vergi konusunu kurumsal sosyal

sorumluluk anlayis kapsamina almasi agisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

CHRISTIANS da sirket yoneticilerinin ¢alisma kosullar ile ¢evreye etki gibi
uluslararasi kabul edilmis is yapma standartlarini ihlal ettikleri yoniinde bir algi olugsmasi

durumunda “sosyal cezalandirmayla” kars1 karsiya kalabileceklerini ve sadece yerel

5% PANAYI, agm., s. 546
%40 Corporate social responsibility: accountable, transparent and responsible business behaviour and

sustainable growth (2012/2098(IN1))
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hukuk kurallarina uymanin tek basina kendilerini korumaya almaya yetmedigini

anladiklarin1 ifade etmekte ve Starbucks vakasinin “sosyal” isyeri ruhsatina, bundan

boyle vergilendirmenin de dahil oldugunu gosterdigini belirtmektedir>*.

541 CHRISTIANS, How Starbucks Lost Its Social License..., S. 638
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SONUC

Vergiler, bir devletin devami igin en énemli kaynaklardan birisidir; zira maddi
glicii olmayan bir devletin varligin1 siirdiirebilmesinden s6z edilemeyecektir. Bu
kapsamda kisilerin devletin egemenlik kudretiyle en sik muhatap oldugu alan,
vergilendirme olmaktadir. Bununla beraber devletin egemenlik kudretinin
sinirlandirilmasi anlayisinin da ¢ikis noktasini vergiler olusturmustur. Gergekten de her
ne kadar vergiler egemenlik kudretine dayanilarak alinmakta ise de vergiye karsi
gosterilen bir direng s6z konusu olmaktadir ve vergi, tarih boyunca kisilerin hayatlarinda
fazla arzu edilmeyen bir unsur olarak yerini almistir. Dolayisiyla kisilerin devletin
egemenlik giiciine meydan okuduklar1 yegane alan vergilendirmedir. Bu yo&niiyle
vergilendirme, kisiler ile devlet arasinda siiregelen ¢ekisme alanlarindan birisi olmus ve

halen de olmaktadir.

Diger taraftan vergiler gilinlimiizde miikellefler tarafindan bir sekilde
kabullenilmesine ragmen yine de bu durum, vergilerin mutlak olarak rizaen 6dendigi
anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda kisiler, lizerlerindeki vergi yiikiinden bir sekilde
kurtulmay1 ya da en azindan ytikii hafifletmeyi amaglayarak gerek vergi dogmadan evvel
gerekse dogduktan sonra bir takim eylem ve islemlere girisebilmektedirler. Bu eylem ve
islemler ise hukuka uygun olabildikleri gibi hukuka aykir1 da olabilmektedir. Kisilerin
gbze alabildikleri ve aslen tercih ettikleri yontem ise vergi yiikiiniin hukuka uygun olarak
bertaraf edilmesi olmaktadir ki, hukuka aykir1 bir sekilde vergi ddememenin hapis
cezasma kadar uzanabilecek biiyiik yaptirimlara konu olacagi miikelleflerce gayet iyi
bilinmektedir. Dolayisiyla, en azindan goriiniiste vergi kanunlarinin lafzina uygun ve
herhangi bir sekilde sug teskil etmeyecek sekilde vergi yiikiinli bertaraf edici/azaltici

islemler s6z konusu olabilmektedir.
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Miikelleflerin eylem ve islemlerini en diisiik vergi yiikiiyle karsilagilacak sekilde
diizenlemelerine, bu “diizenleme” ydntemlerinin hukuka uygun olmasi sartiyla karsi
cikilmamasi gerekmektedir. Buradaki hukuka uygunluk sart1, vergi kacirma ile vergiden

kaginma arasindaki sinir1 olusturmaktadir.

Genel olarak vergi yiikiiniin hukuka aykiri olmayacak bir goriiniimde azaltilmasi
veyahut bertaraf edilmesini temsil eden vergiden kacinma kavraminin net bir sekilde
siirlarinin ¢gizilerek tanimlanmasi kolay olmasa da genis anlamda; vergi yiikiiniin
kanunun lafziyla ve ruhuyla uyumlu bir sekilde azaltilmasini temsil eden vergi planlamasi
yonteminin yaninda, vergi diizenlemesinin lafzina uygun goriinen fakat vergi
mevzuatindaki bazi olanaklarin amaglarinin disinda koétiiye kullanilmasi veya vergiyi
doguran olayin siklikla bagl oldugu 6zel hukuk kavramlarinin olaganin diginda ya da
diiriistliige aykir1 kullanilmasini temsil eden agresif vergi planlamasi yontemlerini de
igcerisinde barindiran bir kavram olarak ele alinabilir. Bu kapsamda, vergiden kaginma
kavraminin bir iist kavram olarak nitelendirilip, vergi pecelemesi ile vergi planlamasinin,
vergiden kacinma kavraminin tam hukuka uygunluk unsuruyla ayrilan alt dallar1 olarak

ele alinmasinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Vergiden kaginma kavraminin bir yoniinii teskil eden vergi planlamasinda tam
hukuka uygunluk s6z konusu olup, vergi planlamasi kapsaminda yapilan islemlerin ve
belirlenen yollarin hukuk diizenince himaye edilmemeleri i¢in higbir sebep
bulunmamaktadir. Bu himayenin ise oncelikle dayanagini hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkelerinden alan verginin belirliligi ilkesi ile verginin yasallig1 ilkesi
kapsaminda vergilendirmede ongoriilebilirligin saglanmasi suretiyle gerceklestirilmesi
gerekmektedir ki; bu durum miikellefler planlamalarini bu 6ngériilebilirlik ¢ergevesinde

gerceklestirebilmeleri igin zaruridir. Yine bu kapsamda, vergi diizenlemelerinin
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igeriklerinin anlagilabilir ve siipheye mahal vermeyecek sekilde a¢ik olmasi da zorunluluk

arz etmektedir.

Miikelleflerin tamamen hukuka uygun bir sekilde gerceklestirdikleri vergi
planlamasi, miikelleflere ileride vergi yiikiinii azaltmak suretiyle temin edilecek maddi
bir fayday1 ya da ekonomik bir degeri temsil etmektedir. AYM ile ATHM nin de kisilerin
ileride elde etmeyi hakli olarak bekledikleri maddi bir fayday1 ya da ekonomik bir degeri
AIHS Ek 1. Protokol madde 1 ile Anayasanin 35’inci maddesinde viicut bulan miilkiyet
hakki kapsaminda mesru bir beklenti olarak degerlendirmeleri karsisinda, hukuka tam
uygunluk 6zelligi ile miikellefte hakli bir beklenti yaratan vergi planlamasindan umulan
sonucun milkellef agisindan mesru beklenti sayilabilecegi diistiniilmektedir. Bu
kapsamda da vergi planlamasinin mesru beklenti nazariyesinin koruma alanindan

yararlanmasi1 gerekmektedir.

Diger taraftan devlet ile miikellef arasinda kamu hukukuna tabi olan vergi 6devi,
kar elde etme amactyla kurulmus tiizel kisilerin yoneticileri ile tiizel kisi arasindaki 6zel
hukuka tabi 6zen ylikiimliiliigii iligskisi kapsaminda farkli bir bakis agisin1 da temsil
edebilmektedir. Vergi alacaklis1 devlet ile vergi bor¢lusu tiizel kisi arasindaki vergi 6devi
bakimindan vergilerin eksiksiz 6denmesi tiizel kisi yoneticilerinin 6zen ylkimluligi
kapsamindadir. Ote yandan ayni zamanda tiizel kisinin ¢ikarlarin1 gézetmekle yiikiimlii
olan yoneticilerin, vergi diizenlemelerinin saglamis oldugu vergisel avantajlar
degerlendirerek tiizel kisiyi gereginden fazla vergi ylkiiyle karsi karsiya birakmamasinin
da yoneticilerin bir ylikiimliiliigii olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir. Bu
cercevede yoneticilerin, tlizel kisinin optimal vergi ylkiinii ortaya c¢ikarabilmek i¢in

hukuka uygun olan yollar1 arastirmasi, baska bir ifadeyle vergi planlamas1 yapmalar1 6zen
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yukiimliliigii kapsamina alinabilecektir. Zira vergi planlamasi, tiizel kisilerde zaten

yapilmakta olan mali planlamanin bir parg¢asidir.

Kiiresellesmeyle birlikte hacmi hizla genisleyen uluslararasi ticarette ¢cokuluslu
sirketlerin  faaliyet gdOsterdikleri c¢esitli ilkelerin vergi sistemlerindeki bazi
uyumsuzluklardan ve bazi iilkelerin uyguladiklar1 zararli vergi rekabeti niteligindeki
kolayliklardan yararlanarak vergisel yonden biiyiikk avantaj saglamalari s6z konusu
olmustur. Cokuluslu sirketler tarafindan tatbik edilen bu yontemlerin bir kisminin agresif
vergi planlamasi niteliginde olmasi ise ulusal ve uluslararasi alanda pek ¢ok tepkiye sebep
olmustur. Ozellikle de iilkeler bazinda sivil toplum kuruluslari, siyasetgiler tarafindan
gosterilen bu tepkilerde ¢okuluslu sirketler ve yoneticileri ahlaka aykir1 hareket etmekle
suglanmislardir. Sirketler ise her ne kadar yaptiklari tiim islemlerin hukuka uygun
oldugunu savunmus iseler de gerek ulusal ve uluslararasi alanda yapilan baskilar, gerekse
marka itibari, kurumsal sosyal sorumluluk gibi gerekgelerle vergi planlamasi
yontemlerini gozden gec¢irmeye baslamislardir. Burada sunu ifade etmek isteriz ki,
modern toplumda en ¢ok deger atfedilen haklardan birisi olan miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale niteliginde oldugu acik olan vergilendirmenin sinirlar1 kesinlestirilmis ilkelere
dayanilarak gerceklestirilmesi ¢ok onemli olup, “ahlak™ gibi sinirlar belirsiz ve yazili
olmayan bir kurallar biitliniiniin vergiden kaginmanin antitezi olarak ortaya atilmas1 hatali

olacaktir.

Miikelleflerin hukuka tamamen uygun bir bigimde gergeklestirilmis olduklar
vergi planlamasindan umulan ekonomik faydadan geregi gibi yararlanmalarinin miilkiyet
hakki kapsaminda ele alinmasi1 gerektigi, bu kapsamda vergilendirmede belirliligin
yaninda ongoriilebilirligin de saglanmasinin ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir

geregi oldugu diistiniilmektedir.
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OZET

Miikelleflerin vergiye gosterdikleri tepkiler vergi isyani gibi siddet igeren
eylemlerden, vergilendirme konusundan tiimden vazgecilmesi gibi cesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Miikelleflerin vergiye hukuk diizeni igerisinde gosterdikleri
tepkilerden birisi ise vergiden kagimmadir. Vergiden kaginma vergi yiikiiniin hukuka
uygun bir goriiniim altinda azaltilmasi ya da tiimden bertaraf edilmesi yollarindan
birisidir. Miikelleflerin vergi yiikiiniin distirilmesine iligkin islemlerinin vergi
kanunlariin lafzina uygun goériinmeleri hukuka uygun sayilmalari i¢in her zaman yeterli
olmamaktadir. Miikelleflerin bu tiir islemlerinin hukuk diizeni tarafindan taninmasi i¢in
vergi kanunlarinin lafzinin yaninda ruhuna da uygun olmasi gerekmektedir. Bu asamada
ise vergi yiikiinlin azaltilmasinda tam hukuka uygunlugu temsil eden vergi planlamasi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle ¢okuluslu sirkeler tarafindan uygulanan ve biiyiik elestiri konusu olan
agresif vergi planlamasina kars1 ulusal ve uluslararasi alanda pek ¢cok dnlemler giindeme
gelmis ve gelmektedir. Ne var ki tamamen hukuka uygun olarak gergeklestirilen vergi
planlamasi, bu 06zelliginden dolayr hukuki 6nlemlere degil hukuki korumaya sahip
olmalidir. Bu kapsamda miikelleflerin bu planlama neticesinde elde etmeyi umduklari
menfaatin ne sekilde koruma altinda oldugunun da arastirilmas1 gerekmektedir. Oncelikle
hukuk devleti ve yasallik ilkelerinin de bir geregi olan vergilendirmede belirlilik ve
ongoriilebilirlige 6zen gosterilmeli, bunun yaninda miikelleflerin miilkiyet haklarinin

ihlal edilmesinden kaginilmalidir.

Bununla beraber basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliiglinde olan kar amaci

giiden sermaye sirketleri agisindan da vergi 6deme gibi kanuni yiikiimliiliiklerin yerine
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getirilmesi kadar maliyetlerin diisiiriilmesi de onemlidir. Bu dogrultuda bu tiir tiizel kisiler
i¢cin optimal vergi yiikiinii saglayabilmek maksadiyla vergi planlamasi yapilmasiin da
tiizel kisinin yoneticileri agisindan 6zen yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi de

muhtemeldir.
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SUMMARY

Reactions of the taxpayers against taxation can vary from violent acts like tax
rebellions to the surrender of the taxed subject. One of the legal reactions against taxation
is the tax avoidance. Tax avoidance is a method deployed to reduce or eliminate the tax
burden under the appearance of legality. For the taxpayer transactions, being in
conformity with the letter of the law alone is not always sufficient to be deemed as legal.
In order for such transactions to be acknowledged by the law order, compliance with the
spirit of law as well as the letter of law is required. In this regard, we can refer to tax

planning, which represents the full compliance with the law.

Criticism and various measures have been directed, both nationally and
internationally, to aggressive tax planning, which is mainly deployed by multinational
companies. However, tax planning, which is implemented in full conformity of the law,
should have legal protection in this regard. Furthermore, the framework of legal
protection of the benefits that are expected to be achieved by the taxpayer should be
assessed. In this context, principles of clarity and predictability in taxation, which are
equally required by the legality and rule of law principles, should be respected and

moreover, any Vviolation of taxpayers’ right of ownership should be refrained.

Additionally, for capital companies that aims rising profits, it is important to reduce costs
as well as fulfilling the legal obligations such as tax payments. Accordingly, in order to
provide the optimal tax burden for such legal entities deploying tax planning can be

evaluated within the scope of the obligation of care for the managers.
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