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OZET

M.O. ikinci binde Anadolu’da siyasi birligi saglayarak zamanla imparatorluk
haline gelen Hititlerin Eski Cag tarihindeki yeri oldukc¢a 6nemlidir. Siyasi hamleleri
ile Yakin Dogu politikansa bir donem damgasini vuran Hititler, bolgedeki bircok
devlet ile siyasi ekonomik ve Kkiiltiirel iliski kurmustur. Bu devletlerin en
6nemlilerinden biri ise Kades’de savastig1 ve ardindan daha 6nce 6rnegi goriilmemis

bir baris ve miittefiklik anlagmasi imza attig1, Misir Devletidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Kades Savasi’ndan sonra bolgenin iki 6nemli glicti olan
Hitit-Misir  devletlerinin iliskilerinin ne yonde ilerledigini gostermek,  Yakin
Dogu’nun devletleraras1 politikasin1 ne derece sekillendirdigini degerlendirmek ve
simdiye dek tespit edilen belgelerin bizleri bu konuda ne suretle aydinlattigini ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Misir, Kades, Antik Yakin Dogu, Hitit- Misir Barisi.



ABSTRACT

The Hittites became an empire in time by ensuring the political unity of the
Anatolia in the Second Millennium BCE. This civilization had marked the Near
Eastern politics in its time by using successful tactical and political movements. One
of the most important aims of the Hittite state within the framework of maintaining
and growing its existence, was to improve its audit sphere on Syria, and to use the
economic and strategic advantages of the region. Due to this policy; the interests of
the Hittite State had conflicted with the other states who also tried to create their own
audit sphere on the region. One of the most important of these states was Egypt

whom Hittites fought against in Kadesh and created an unprecedented peace alliance.

The objective of this study is to display the relationships of these two states
after the Kadesh War and to evaluate the effects of these relationships on the
international policy of the Ancient Near East and also to establish under which
circumstances the revealed documents enlighten us in relation to the aforementioned

objectives.

Key Words: Hittites, Egypt, Kadesh, Ancient Near East, Hittite- Egyptian Peace.



ONSOz

M.O. ikinci binde Anadolu’da siyasi birligi saglayarak zamanla imparatorluk
haline gelen Hititlerin Eski Cag tarihindeki yeri olduk¢a onemlidir. Siyasi hamleleri
ile Yakin Dogu politikansa bir donem damgasin1 vuran Hititler, bolgedeki birgok
devlet ile siyasi ekonomik ve Kkiiltiirel iliski kurmustur. Hitit devleti varligim
genisletirken en onemli hedeflerinden biri de Suriye bolgesi iizerinde denetim sahibi
olarak, yorenin ekonomik ve stratejik Oneminden faydalanmak olmustur. Bu
politikas1 yiiziinden boélgede hakimiyet kurmak isteyen diger giigler ile ¢ikar
catigmasina girmistir. Bu giliglerden en 6nemlisi ise Kades’de savastigi ve ardindan
daha dnce ornegi goériilmemis bir baris ve miittefiklik anlagmasi imza attigi, Misir

Devletidir.

Bu ¢alismanin amaci, Kades Savasi’ndan sonra bdlgenin iki 6nemli giicii olan
Hitit-Misir  devletlerinin iliskilerinin ne yonde ilerledigini goéstermek,  Yakin
Dogu’nun uluslararasi politikasini ne derece sekillendirdigini degerlendirmek ve
simdiye dek tespit edilen belgelerin bizleri bu konuda ne suretle aydinlattigini ortaya

koymaktir.

Calismanin hazirlanma agamasinda yardimlarini esirgemeyip bana her konuda
yardimer olarak yol gosteren ve moral veren danismanim Prof. Dr. Turgut YiGiT’e,
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sansina sahip oldugum ve 6grencisi olabildigim, akademik calismalarim i¢in bana

her zaman verdigi destegin yani sira, manevi olarak da her zaman yanimda oldugunu



bildigim, ¢ok sevgili hocam, Dr. Mustafa SUEL e, akademik ve manevi desteklerini

esirgemeyen Aras. Gor. Sedef AYYILDIZ’a tesekkiir ederim.

Ayrica hayatim boyunca tim zorluklara ragmen desteklerini esirgemeyen

kiymetli aileme tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca, BIDEB 2205-Yurt i¢i Lisans Burs
Programi ve BIDEB 2210 E -Yurt i¢i Dogrudan Yiiksek Lisans Burs Programi

kapsamlarinda sunulan burs icin TUBITAK a tesekkiir ederim.

Fatma Islam

Aralik 2015



KISALTMALAR

AHT Agyptische Hethitische Korrespondenz

ANET Ancient Near Eastern Studies Relating the Old Testament
ANM Anals of the Naprstek Museum

BMSAES British Museum in Ancient Egyptian and Sudan

CAH Cambridge Ancient History

EA El Amarna

ICANAS International Congress of Asian and North African Studies
JNES Journal of Near Eastern Studies

MDOG Mitteilungen der Deutschen Orient Gesselschaft

SAK Studien zur Altagypsichen Kultur

SBED Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi

a.g.e. Ad1 Gegen Eser

a.g.m. Ad1 Gegen Makale

bkn. Bakiniz

Vi



GIRIS

Antik Yakin Dogu, kabaca Levan’tan Suriye ve Mezopotamya’ya ulasan,
tarihin ilk uygarliklarmin yiikseldigi, Asya kitasint Avrupa kitasina baglayan
Anadolu’ya acilan 6nemli bir bolgedir. Bu bolge Antik Cagda her zaman stratejik
Oonemi bulunan ve dénemin gii¢leri tarafindan her daim hakimiyet alani olusturulmak
istenen Kuzey Suriye bolgesini de igine almaktadir. Antik Yakin Dogu’nun iki
¢ekirdek kiiltiirii Mezopotamya ve Misir tarafindan ¢evrelenen bu bolge her zaman
stratejik ve ticari 6nemini korumustur. Bir¢ok bdlgede oldugu gibi Kuzey Suriye’de
de nehirler cografi faktorlerin en basinda gelmektedir. Ornegin, Liibnan’dan dogarak
Akdeniz’e dokiilen Asi Nehri, bolgenin tarimsal iiretimi agisindan oldukca énemlidir.
Ote yandan diinya tarihinin akisim degistiren, uygarliklar yetistiren Firat nehri de
Dogu Anadolu’dan Anadolu’nun Giineydogusuna oradan da Suriye’ye ulasir. Ayrica
yoredeki ¢oller de bolgenin yapisina etki etmistir. BOlgede ¢6l alanlari oldukga
biyldk bir alan kaplasa da, kiyr bolgelerinde tarimsal uygulamalar igin kullanigh
araziler de mevcuttur. Tarima uygun olmayan arazilerde ise yorenin iklim sartlarinda
yetisebilen servi sedir koknar gibi agaglarin yetistiriciligi yapilmistir. Bolgedeki en
yaygin bagka iretim maddeleri de iiziim zeytin ve zeytinyagidir Ki; eski cag
toplumlari i¢in 6nemli ekonomik degeri olan bu Uretim maddeleri, bdlgeyi ticari
bakimdan mihim hale getirmistir. Bolge’nin diger bir 6zelligi ise denize kiyisi
bulunan kimi limanlar ve bu limanlarin iginde yer aldig: ticaret agidir. Bugunku
Afganistan, Tacikistan ve daha dogudaki topraklardan ve de kuzey doguda Baykal ve
Baykas gollerinin bulundugu bu bolgeden gelen ticaret yollari, Mezopotamya’da

Zagros Daglarin1 ve Dicle Nehrini asip Firat kiyisindaki sehirlerin 6niinde ilerleyerek



Dogu Akdeniz kiyilarindaki limanlara ulasmaktaydi.® Buradan Deniz yoluyla
Alasiya’y1 (Kibris) da igine alan ticaret rotast Orta Akdeniz’deki limanlara kadar
ulasmaktaydl.2 Dolayist ile boylesine 6nemli bir rota {izerinde bulunan Suriye

bolgesi Antik Cag tarihi boyunca bir¢ok devlet icin cazip hale gelmistir.

Hitit Devleti, bilindigi iizere M.O. 2. bin yilda Anadolu’da sehir
devletlerinden meydana gelen siyasi dokuyu degistirip, bir birlik altinda topladiktan
sonra, uyguladigi basarili politikalar sayesinde once Anadolu’da ardindan da
Anadolu disinda otoritesini saglamlagtirmistir. Basarili bir dis siyaset politikasi ile
Kuzey Suriye bolgesine kadar egemenlik sahasini genisletmistir ¢linkii yukarida
bahsedildigi lizere Suriye bolgesi sahip oldugu stratejik ve ekonomik dnemi dolayisi
ile mihim bir bolgeydi. Kurulusundan itibaren Suriye topraklarini ele gegirilmesi,
denetim sahibi olunmasi gereken bir bolge olarak goren Hititlerin en Onemli
motivasyon kaynagi muhtemelen ekonomiydi. Cinku Anadolu’da Asur Ticaret
Kolonileri  devrinin  bitisiyle, Anadolu’nu Mezopotamya ticareti kesintiye
ugramustir.® Dolaysi ile ticari faaliyetlerde bulunabilecegi yeni bir kaynak arayisi
icerisine girmis olan Anadolu’nun bu gii¢lii ve miihim devleti, bahsi gecen bu ticaret
yolu Uzerinde denetim sahibi olmak (zerine kurulmus bir politika benimsemistir
fakat Hititler disinda bolge tlizerinde hakimiyet sahibi olmak isteyen baska Yakin

Dogulu giicler de mevcuttur.

Daha sonra siyasi ¢ikar catismalari yiiziinden Hitit devleti ile kars1 karsiya

gelerek, Yakin Dogu’nun en énemli siireclerinden birine imza atacak olan ve Levant

1 0. Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukart Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, 2012, Ankara, s.2819.

2. Sir Gavaz, a.g.m., s. 2819.

2. G. Mcqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, 2013, Ankara, s. 39.



kiyis1 boyunca uzanan, Misir devleti de, bolge Uzerinde hakimiyet sahibi olmak
istemektedir. Misir Devleti, Egeli devletler, Libya, Kibris, Filistin, Suriye ve
Mezopotamya’nin yani sira Anadolu ile de ¢ogunlugu ticari olmak iizere bir takim
iligskiler icderisindedir. Misir daha olusumunun en baslarindan itibaren ticari
aktivitelerini Suriye’nin Akdeniz kiyisindaki kentleri araciligiyla yiiritmektedir.
Dolayisi ile de Misir’in temel ekonomik hedeflerinden bir tanesi, Suriye ve Filistin
boélgesinde hakimiyet sahibi olup, mallarinin Levant pazarinda kolayca dolagmasini

saglayarak, is giicli kaynagina ve harag alabilecegi zengin kentlere sahip olmaktir.

Her iki iilkenin de ekonomik ve dolayisi ile de politik ¢ikarlarmin aym
bolgede birlesmesi kaginilmaz olarak bir catismaya yol agmistir. Daha birinci
hanedanlik doneminden itibaren Misir ve Suriye iliskilerinin bagladigini
gozlemlemekteyiz, nitekim Firavun Narmer adinin yazili oldugu ¢omleklere

Filistin’de rastlanmistir.*

Baglarda daha sakin olarak nitelendirilip degerlendirilebilecek olan Hitit
Misir iliskileri Hitit Krali I. Suppiluliuma zamaninda oldukca gerginleserek Kades
Savasina giden siireci hazirlamistir ve M.O. 1274’te Hititli hikiimdar 11. Muvatalli
ve Mistr firavunu II. Ramses’in Kade$’te savagmalarina sebebiyet vermistir.> Antik
diinya tarihi agisindan olduk¢a onemli olan bu savasi, M.O. 1259° yilinda
gerceklesen ve bolgenin siyasi dinamiklerini derinden etkileyen bir antlasma olan
Hitit-Misir baris anlagsmasi takip etmistir. Bu tarihten Deniz Halklarinin gelisine

kadar olan sire icerisindeki Hitit-Musir iliskileri, Yakin Dogu’nun yasadigi bu felaket

* E. Hornung, Misur Tarihi, istanbul, 2004, s. 14.

> D. Siirenhagen, “Forerunners of Hattusili-Ramesses Treaty”, BMSAES (Online Dergi), Ekim 20086,
6. Say1, s.59.

®D. Siirenhagen, a.g.m., s. 59.



oncesindeki durumunu ve devletleraras: ilislileri degerlendirebilmek agisindan

oldukga 6nemli bir konudur.

Bu ¢aligmanin amaci, Kades Savasi’ndan sonra bdlgenin iki dnemli giicii olan
Hitit-Misir  devletlerinin iliskilerinin ne yonde ilerledigini gostermek,  Yakin
Dogu’nun devletlerarasi politikasini ne derece sekillendirdigini degerlendirmek ve
simdiye dek tespit edilen belgelerin bizleri bu konuda ne suretle aydinlattigini ortaya

koymaktir.

Calismada sorulan sorular1 cevaplamak iizere kullanilmis olan kaynaklar
temel olarak ii¢ boliime ayrilmistir: Her iki iilke arasinda gonderilen ve Bogazkdy
kazilar ile giin 1s18ma cikarilan ¢ivi yazili mektuplarin yani sira Amarna arsivinde
tespit edilmis yazigsmalar ile Misir’da bulunan ve iki iilke iligkilerini yansitan steller
ve de papiriisler de kullanilmistir. Bu ¢alismada, kullanilan belgelerin filolojik

degerlendirmelerine yer verilmemistir.

Bilindigi Uzere ¢ivi yazili Bogazkdy arsivlerinin kesfedilmesi ile birlikte
Yakin Dogu’nun en miihim kesiflerinden biri de gergeklesmistir. Kesfedilen bu
argivde, cesitli kanunlar, krallara ait yazitlar ya da analler, bir takim anlagmalar,
mektuplar, bagis belgeleri, dinsel-ritiel metinler, mitoloji metinleri, dualar-
yakariglar, fal metinleri ve envanter metinleri gibi baska ¢ok cesitli tablet ve tablet
fragmam yer almaktadir.” Bu metinlerin ¢ogu Hititge olmakla birlikte, Akadga,
Stmerce, Hurrice, Luvice gibi donemin kullanilan dillerinde metinler de

bulunmaktadr.®

"'S. Alp, Hitit’lerin Mektuplasmalar, istanbul, 2001 s. 2.
8S.Alp, Age.,s. 2.



Bu ¢alismada, Hatti ve Misir devletleri arasinda yapilan barig antlasmasindan
sonra iki iilke arasindaki yogun diplomatik iligkilerin sonucu olarak ger¢eklesmis
yazismalar ele alinmistir. Bu yazismalara dair bazilar1 oldukga kirik olmakla beraber,
Hatti ve Misir Hanedanliklar1 arasinda gidip gelen ve HattuSa/Bogazkoy kazilarinda
ele gecen, donemin devletler aras1 diplomasi dili olan Akad dilinde yazilmis 100’den
fazla mektup vardir ve bu mektuplarin yaklasik 20 pargasi bircogu Hitit dilinde
olmak Uzere, Uzerlerinde duzeltmeler yapilmis ve gonderilmemis olan kopya

mektuplardir. S

Mektuplasma ile yiriitilen bu iletisimin ana temasi ise iki
imparatorluk arasinda barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. 10 KUB 21. 38, KBo
28.42, KUB 3.63, KUB 3.40, KUB 3.37, KBo 1.21, KBo 28.23, KBo 1.29+9.43,
KUB 3.70, KBo 28.44, KUB 23.102 , KBo 28.1, KBo 8.14 , KBo 1.19+9.43 KBo
28.30, KBo 28.6+ 28.5, KBo 28.4, KUB 3.67, KUB 3. 66, KUB 3.21, 3.120, 3.11,
48.73 + KBo 28.115, 1.17, 1.25. numarali metinlerin terciimelerinden c¢alisma
icerisinde faydalanilmistir.

Bilindigi iizere, Eski Yakin Dogu Tarihinde M.O. 1400-1350 yillari
arasindaki doneme verilen isim Amarna Cagi’dir.  Devletleraras1 diplomatik
iligkilere dair oldukga muhim veriler iceren bu belgeler, Misir’da Kahire’ye yaklagik
300 km (190 mil) uzakliktaki Amarna Arsivinde giin 1s18ina ¢ikarilmig ve Misir
firavunlari ile Yakin Dogulu diger krallar1 arasinda gegen diplomatik yazigmalardan

olusan mektuplardir.*! Sayilar1 simdilik yaklasik 400 olan bu mektuplar, dénemin

diplomasi dili olan Akadga ile yazilmustir."® Bu yazismalarin taraflar;, Misir’in 18.

% G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 1999, Atlanta-Georgia, s. 125.
9G. Beckman , a.g.e., s. 125.

" W.L. Moran, The Amarna Letters, 1992, Baltimore- Maryland, s. xiii.
2 W.L. Moran, a.g.e., s. Xiii- Xxxix.



Sulale firavunlarindan III. ve IV. Amenofis ( Akhenaten) ve diger Yakin Dogulu
krallardir.™

Bu calismanin konusu olan tarihleri kapsamasa da Amarna Mektuplari, Hitit
ve Misir Devletleri arasindaki iliskilerin ne sekilde evrildigini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu calismada EA 3, 4, 19, 31-32, 41, 114 numarali metinlerin konu ile
ilgili kistmlarinin terciimeleri kullanilarak iliskilere agiklik getirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin konusunu her iki taraftan inceleyebilmek i¢in kullanilan diger
yazili kaynaklar ise Misir’da ele gegen, c¢esitli firavunlar tarafindan farkli

zamanlarda yaptirtlmis steller ve bir adet papirGstur.

Bu calismada ilk olarak II. Ramses tarafindan Karnak’daki Amun
Tapmaginin duvarina ve Ramesseum’un duvarlarina kazinmig olan Hitit —Misir
Barigini anlatan hiyeroglif yazili stellerin terctimeleri kullanilmistir. Bunun disinda
yine II. Ramses tarafindan yaptirilan ve Hititli bir prensesle olan evliligini anlatan
Evlilik Steli, ile Abu Simbel Tapinaginda yer alan Ptah’in Kutsamasi adli stellern
tercimeleri kullanilmistir. Ayrica Karnakta Khonsu tapinagi duvarlarinda yer alan
Bentres Steli, Kheta Hiikiimdari’'nin Kode Hiikiimdarmma Mesaji adli siirsel bir
fragman, Karnak Tapmaginda bulunan Merneptah Steli ( Israil Steli olarak da bilinir)
ile 11l. Ramses’in Medinet Habu’daki steli ve Gourob’da bulunmus Hitit Krali’nin
Kiz1 Maat-Hor-Nefrure’den bahseden Gourob Papiriisii, Hitit Misir iligkilerini

degerlendirmede terciimelerinden yararlanilmis olan Misir kaynaklaridir.

B W.L. Moran, The Amarna Letters, 1992, Baltimore- Maryland, s. xix.



1. KADES SAVASI ONCESI HITiT MISIR ILISKILERI

Hititlerin Kuzey Suriye {iizerindeki politikalar1 devletin nerdeyse kurulusg
yillarina kadar uzanir. Hititlilerin ilk biiyiik krali kabul edilen I. Hattusili’nin tahta
cikisindan hemen sonra Anadolu’daki tehlikeleri gidermeye ¢alisarak Suriye
uzerinde bir sefere ¢iktigi kendisinin fetihlerini yazdirdigi ¢ivi yazili kaynaklardan
bilinmektedir. Gliniimiize kadar gelebilmis olan Akkad ve Hitit dillerindeki yilliklar

. Hattusili’nin fetihleri** ile ilgili degerli bilgiler icermektedir.™

Tahta gecisinin ardindan 1. HattuSili kralligim1 hizla Anadolu’daki politik
birligi saglamak sureti ile genisletip, = Anadolu disma, Suriye’ye seferler
diizenlemistir. *® Hititlerin Anadolu disindaki hakimiyet alanim1 genisleterek politik
basarilar saglamasi, hanedanligin devletlerarasi prestijini arttirabilir, ayrica da Hitit
devletine saglayacagi ekonomik fayda bakimindan ©nemli bir gelir kaynagi
olabilirdi. Iste bu yiizden, yeni bir kaynak arayis1 i¢ine girmek zorunda kalan Hitit
krallig1, Babil’den Firat vadisi boyunca ilerleyerek Akdeniz kiyilarina ulasan ticaret
yolunun denetimine dair bir politika belirlemistir.*” Belirlenen bu politika ile bolgede
kurulacak siyasi hakimiyet sayesinde Hitit Devleti ekonomik bakimdan ihtiyact olan
kaynaklara erisebilmesinin yani sira, bu kaynaklar1 kendi politik ¢ikarlari lehine
yonlendirme firsati bulmus olacaktir.’® Bundan boyle I. Hattusili ve haleflerinin
politikalar1 hep bu ticaret yolunun denetimine dair alinan kararlardan meydana

gelmistir.

¥ CTH 4, 1. Hattusili’nin Ciftdilli Yilliklar1 - Annalleri

> A, Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, 2009, istanbul, s. 315-316.

A Khurt, a.g.e., s. 318-319.

73. G. Mcqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, 2013, Ankara, s. 39.

8.(). Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukari Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, 2012, Ankara, s.2821.



Bir sonraki Hitit krali I. MurSili, selefi I. HattuSili tarafindan evlat edinilmis
ve gen¢ yasta Hitit tahtina gec¢mistir. Goriinlise gore baslica hedefi, halefi
I.HattuSili’nin basarilarini pekistirerek yillarca Kuzey Suriye’de hakimiyet kurmak
olmustur.® 1. Mursili déneminde Krallik icin tehdit olusturan Hurriler ile savasilmis
onlarin yayilmalar1 engellenmeye ¢alisilmistir. Hitit krali Halep kentini ele gegirerek
Babil’e kadar ilerlemis ve Hitit Devletinin hakimiyet alanini genisletmistir.?
Anlasildigi tizere 1. Mursili doneminde de ticaret yollariin denetimine sahip olmak
ve degerli madenlere erigebilmek istegi kralligin 6nemli politikalarindan biri olarak

devam etmektedir.?

Bogazkoy'de muhtemelen 1. MurSili ye tarihlenen ve Hitit Misir iliskilerine
dair arastirmacilara fikir verebilecek, 15. hanedan firavunlarindan Hian'in isminin ve
tinvanlarinin yer aldigir obsidyenden yapilmis bir vazoya ait oldugu diisiiniilen bir
parca bulunmustur. % Bu da ticari ya da siyasi bir takim iliskilerin varhigina dair bize

ipucu vermektedir.

MurSili’nin, Babil’e yaptig1 seferin bitiminde oldiiriildiigi distiniilmektedir
ve bu da aslinda Hitit tahtinda ¢ok kez goriildiigii tizere, Hatti kralliginda bir siirii

probleme yol agmustir.”> Hitit Devleti uzun siire devam edecek olan bir kargasa

Y A, Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, Istanbul, 2009, s. 319.

2 H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. I1. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Siiper Giigler ve Kiiciik Devletler,(Yayimlanmanus Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2009, s.43-45
2L A Khurt, Eski Cag’'da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 320.

22 p_A. Clayton, Chronicle of the Pharaohs, London, 2001, s. 94.

2 H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. I1. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Suiper Gugler ve Kiigtik Devletler,(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2009, s.65.



dénemine girmis ve iilkede yasanan taht kavgalar1 toprak ve itibar kaybedilmesine

neden olmustur.?*

Bu kargasa ile gecen dénemden sonra tahta gecen yeni kral Telipinu tlkede
meydana gelen kargasaya getirdigi belirli bir takim yasal diizenlemeler ile son verip,
devleti daha istikrarli hale getirerek, barisi saglamayi tercih etmistir.”® Fakat yine de
Telipinu’'nun baz1 diplomatik girisimlerle dis siyasete dair adimlar attigini,

Kizzuwatna krali iputah$u ile yapilan bir anlasmadan 6grenmekteyiz. %

Ardindan, Hitit kronolojisinde yine bir takim sikintilar gériilmektedir. Biiytik
imparatorluk dénemine ait belgelerde karsimiza ¢ikan ilk isim L./Il. Tuthaliya’dir.
L/IL. Tuthaliya'nin Yilliklar'ndan®’ 6grenildigine gore, babasmim 6limiinden sonra
Anadolu'nun batisindaki iilkeler ve kuzeyde KaSkalar ile savasmistir. Sonra ise,
ulkenin dogusunda ISuwa'da iilkesinde bir ayaklanma ¢ikmistir ve bu ayaklanmada
Mitanni krali 18uwa’ya yardim etmistir.?® Ciinkii kral Tuthaliya’nin doguya dogru
cok zengin bakir yataklarina sahip ISuwa’ya yayilmasi, Mitanni Kralliginin Misir ile
miittefik olma yoluna gitmesine sebep olmustur.?® 1/11. Tuthaliya 18uwa seferinin bir
sonraki agsamasinda olanlar1 ve Mitanni krali ile ¢ekismesini yilliklarindan bagka son
Kizzuwatna krali Suna$sura® ile yaptigi antlasmada anlatmaktadir.®® Yilliklarinda

gecen olaylarin devaminda I/II Tuthaliya Hurriler ile savagsmaya devam etmis

2 A.Dingol, “Hititler” Anadolu Uygarhiklari: Gérsel Anadalu Tarihi Ansiklopedisi, istanbul 1982, s.
30.

% Dincol,a.g.e., , 30.

% Dingol, a.g.e., s. 30.

" CTH 142,1/IL. Tuthaliya'mn Yilliklar:

28 CTH 142,1/IL. Tuthaliya'mn Yilliklar:

®A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.0. 3000-330, istanbul, 2009, s. 328.

%0 CTH 41Sunas$ura Antlagmasi

*' H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. I1. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Suiper Gugler ve Kiiglik Devletler,(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2009, s. 93.
3 peker, a.g.e., s



goriinmesine ragmen SunaSSura Antlagsmasi’ndan anlasildigina gore Hitit krali sadece
yazismayi/diplomasiyi tercih etmis gibi gériinmektedir.32 Burada Hitit kralinin
yazistigt Hurri/Mitanni krali biiyiik ihtimalle 1. SauStatar'dir. Anlasilan ISuwa

lilkesinde Hitit hakimiyetinin kurulmas: sadece savas ile ger¢eklesmemistir. >

Ardindan, 1/1l. Tuthaliya Halep'i tahrip ettikten sonra® , Hititler
Yakindogu’da uzun bir aradan sonra tekrar etki alanlarin1 genisletmeye
calismislardir. Bu donemde muhtemelen Hititlerin Misir ile bir temasi olmustur.
Literatirde Kuru$tama Metni® olarak da adlandirilan ve daha sonraki dénemlerde |.
Suppiluliuma'nin Icraatlari’nda ve Il. Murgili'nin II. Veba Duasi'nda bahsi gegen bu
antlasmanin Hitit tarafi I/Il. Tuthaliya olmalidir.®® Bu dénem Hitit kralinm
hanedanlikla ilgili ¢catigmalari ve Anadolu’da ortaya ¢ikan bagka politik problemler
dolayis1 ile Hititlerin dis politikada c¢ok etkili olamadiklart bir donemdir.
Antlagsmanin Misir tarafi III. Thutmosis ya da II. Amenhotep olabilecegi gibi L.

Thutmosis de ihtimallerden biri olarak gériilmektedir.®’

Kurustama Antlagsmasi'na ait tablet parcalar1 problemli oldugu i¢in detaylara

hékim olamamaktayiz. Ancak, antlasmada Kuru$tama kentinin adamlarinin Misir

8

topraklarina transferinden bahsedilir.®® T. Bryce'a gore ise bu Hitit kentindeki

adamlarin Misir ordusuna alinan parali askerler olmalari ihtimal dahilindedir.*

32 H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. II. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Suiper Gugler ve Kiigtik Devletler,(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2009, s. 93.
% peker, a.g.e., s. 93.

% F. Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara,1998, s. 95.

% CTH 134 Kurustama Metni

% H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. IL. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Siiper Giigler ve Kiiciik Devletler,(Yayimlanmanus Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2009, s. 97.
%" H. Peker, a.g.e., s. 97.

% H. Peker, a.g.e., s.97.

% 7. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford, 2005,s. 119.
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Itamar Singer ise KuruStama kenti adamlariin Hitit-Misir antlagsmasi dolayisi ile

Misir hakimiyetindeki bir yere transfer edilmis olabilecegini diisinmektedir.*

Daha sonra tahta gegen I. Arnuwanda hiikiimdarliginin ilk yillarinda bat1 ve
kuzeydeki sorunlar ile ilgilenmis olsa da Kuzey Suriye’de hala bir takim politikalar
yiriitmiis gibi goriinmektedir.** L. Arnuwanda'nin, énciilii I/11. Tuthaliya gibi Misir ile
bir direkt temasi olup olmadigini bilemiyoruz ancak yine de, bolgede Hititler’in
Suriye ¢ikarlar ile ilgili tehdit kabul edilebilecek ittifaklar vardir ve bu durumda,

muhtemelen iki iilke arasinda bir iliski olmus olmalidir.*?

Daha sonra tahta gecen II/III. Tuthaliya doneminde, Anadolu'nun batisinda Ki
hakimiyetleri  konusunda Hititler problem yasamaktaydi. Arzawa krali
Tarhundaradu'nun Misir  firavunu  III.  Amenhotep ile olan yazigsmasindan
anlagilabildigi iizere, Hitit devleti zor bir dénemden gecmekteydi.*® Hititler daha
once kendi denetimleri altinda olan Arzawa kralinin Misir firavunu ile yazismasina
engel olamiyorlar gibi goriindiiklerine gore, hakimiyetleri konusunda oldukca blyiik
problemler yasiyor olmalidirlar. Ayrica mektuplasmalardan anlasilabilecegi iizere,
Arzawa kralinin Hitit {ilkesinin kuzeyinden KaSkali insanlar1 gonderebilecek giigte
olmasi, Hitit devletinin zayif konumuna da vurgu yapmaktadir.** Fakat EA 31%° de

Anadolu icerisinde sikinti yasarken goriinen Hititler, 1. Suppiluliuma'nin tahta

0|, Singer, “The Kurtama Treaty Revisited”, Sarnikzel: Hethitologische Studien zum Gedenken an
Emil Orgetorix Forrer, Dresden, 2004, s. 604.

* H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. 1. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Stiper Giigler ve Kiigiik Devletler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) istanbul Universitesi, 2009, .
1111-113.

*2H. Peker, a.g.e.,, 5. 112.

* EA. 31,32, W. L. Moran, The Amarna Letters , Baltimore- Maryland, 1992, s. 101-103.

* H. Peker, Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. II. Binyilda Eski Yakin Dogu’da
Stiper Giigler ve Kiigiik Devletler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2009,

s.112.

* EA 31, W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore- Maryland, 1992, s. 101-103.
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gectikten sonra firavuna yolladigi bir mektupta ise*® Misir devleti ile ilimli bir

iletisime gegmeye calisiyor gibi goriinmektedirler.

[I/lIl. Tuthaliya’dan sonra tahta gecen oglu I Suppiluliuma yasanilan
problemlere basarili politikalari ile son vermis ve Hitit devletini Yakin Dogu’da s6zii
gecen bir imparatorluk haline getirmistir. 1. Suppiluliuma Hitit devletinin basma
gectikten sonra Anadolu’daki merkezi otoriteyi saglayarak daha once denetimi
kaybedilen topraklar1 ele gecirdikten sonra Kuzey Suriye ve Yukar

Mezopotamya’ya y('jnelmistir.47

I. Suppiluliuma Hitit Devleti’nin basma gectigi zaman, Anadolu’nun
gineydogusunda ~ Mitanni  Devleti  hikim  stirmekteydi.*®  Mitanni’nin
giineydogusunda baslangicta Mitanni’ye bagli bir yerel krallik konumunda olan ama
daha sonra Mitanni’nin Hitit hakimiyetine gegmesi ile bagimsizligini ilan eden Assur
Devleti bulunmaktaydi; Glney Mezopotamya’da ise Babil Kralligi Hiikkiim

stirmekteydi. *

Bolgeye dair hedeflere basari ile ulagip bélgenin giivenligini temin edebilmek
icin Kargami$’in Hititliler tarafindan hakimiyet altina alinmasi olduk¢a 6nemlidir.
Dolayis1 ile de 1. Suppiluliuma, Kargami$’t ele gecirmek istemis ve de basarili
olmustir. Kargami$’in kusatmasi esnasinda ciddi bir direnisle karsilasilmistir.”® Bu

donemde belgelerde yerel krallarin isimlerine rastlanmamaktadir bu ylzden de

“ EA 41, W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore- Maryland, 1992, s. 114-115.

*" M. Van de Mieroop, A History of The Ancient Near East ca. 3000-323 BC., 2nd ed., Oxford, 2007
s.159.

*® .Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarindan I. Suppiluliuma Déneminde Anadolu”, Hitit
Universitesi SBED, say1 1, Aralik, Corum, 2008, s. 22.

* 0. Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukari Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, Ankara, 2012, s, 2824.

%0H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C. A Handbook of Political History, Berlin 1992, s. 120.
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Kargami$’in bu suregte dogrudan Mitanni’ye bagli bir soylu tarafindan yonetilmis
oldugu diisiiniilmektedir.>* Kargami§ Hitit hakimiyetine gectikten sonra, bélgedeki
bircok vassal devletin egemenlik altina alinmasi daha kolay olmustur gibi
gortinmektedir ¢iinkii MO 14. ve 13. yiizyillar boyunca Kargami$ krali Suriye’de
Hitit “genel valisi” gibi bir gorevdeydi ve II. Suppiluliuma Déneminde Talmi-Te3up
ile yapilan bir antlasmaya kadar da Hitit Devleti’nin Suriye’deki politikalarini

%2 1. Suppiluliuma,

yuruten ve denetleyen bir idare merkezi olmaya devam etmistir.
Biiylik Suriye seferine hazirlik olarak ilk basta Hurriler ile sinir1 olan ve babasi
zamaninda Hitit Devleti’ne karsi ayaklanan ISuwa iilkesine sefer dl'izenlemistir.‘r’3
[Suwa konumu itibari ile Hitit Devleti i¢in olduk¢a 6nem tasimaktaydi ve olas1 Hurri
saldirilarina karsi ISuwa’nin ele gegirilerek, Hitit Devleti’nin bu giineydogu sinirinin
giivence altma alinmasi gerekliydi.®® 1. Suppiluliuma déneminde, Mitanni
Devleti’nin Yukar1 Mezopotamya ve Kuzey Suriye’deki gii¢lii etkisi, Hitit
Devleti’nin bu bdlgede etki alanini genisletmesini engellemekteydi ve bu yizden

> Mitanni,

Mitanni Devleti’nin hakimiyet altina alinmasi olduk¢a miihimdi. °
Kargami§ krali Sarri-Kuguh tarafindan I. Suppiluliuma’nin emri ile ele gegirilerek
bélgedeki Hitit egemenliginin saglanmasi yolunda biiyiik bir adim atilmustir.”® Ayni
zamanda, Mattiwaza Mitanni krali statiisiine getirilmistir ve 1. Suppiluliuma kizini bu

kral ile evlendirerek Mitanni’yi akrabalik yolu ile de Hitit devletine bagli hale

getirmistir.”” Baglarda Mitanni’ye baghi vassal iken Mitanni’den koparak

51 H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C. A Handbook of Political History, Berlin 1992, s. 120

%2 (). Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukar1 Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, Ankara, 2012, s 2827.

¥.G. Mcqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2013,s. 50.

0. Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukar: Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, 2012, Ankara, s. 2825.

> . Sir Gavaz, a.g.e., s. 2825.

% H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C., A Handbook of Political History, Berlin, 1992, s. 121.

%" G. Karauguz, Hitit Devletinin Siyasi Antlasma Metinleri, Konya, 2002 s. 204.
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bagimsizlasan ve basarili politikalar1 sayesinde bolgedeki Hitit hakimiyetini tehdit
eden Assur Devleti’ne karsi 1. Suppiluliuma, Mitanni’yi tampon bolge haline
getirmistir.”® Babil Devleti ile de bir anlasma yapmus ve Babilli bir kraliceyi kendine
es alarak aradaki baglar1 kuvvetlendirmistir.>® I. Suppiluliuma, Suriye’de dini bir
merkez olan Halap sehrine de oglu Telepinu’yu kral olarak gérevlendirmistir.6o
Bolgenin genel yapisi igerisinde, yOredeki yerel kralliklar gii¢c sahibi devletlerin
politikalarina binaen surekli el degistirmekteydi. Misir ve Mitanni’nin miisterek
kazanglarimin bulundugu bu bélge onlarin denetimi altindayd: dolayisi ile bu
minvalde degerlendirildiginde, kendilerine bagl kralliklarin politikalar1 da bu 2 giice
gore bicimlenmekteydi. Ancak I. Suppiluliuma, Suriye’ye gerceklestirdigi ilk seferde
devletin smurlarin1 genisletmistir boylece, Kuzey Suriye’deki kralliklar Hitit
denetimine gecerek bolgedeki giicler dengesi degismis, I. Suppiluliuma, Yakin
Dogu’nun biiyiik krallari arasinda yerini almistir.®® Suriye’de bulunan bazi yerel
kralliklar Hititlerin olusturduklart bu hakimiyet bolgesinden rahatsiz olarak dénemin
Muisir firavununa rahatsizliklarini bildirerek, yardim isteginde bulunmusglardir ve bu
durum Amarna arsivindeki diplomatik yazismalardan &grenilmektedir.®” Ote yandan
bolgenin en o6nemli ticari merkezlerinden biri konumunda olan Ugarit, |I.
Suppiluliuma’nin tahta ¢ikisma kadar Misir etkisi altindaydi.®® Lakin Ugarit, I1.
Nigmadu donemine gelindiginde bdlgedeki ¢evre kralliklar tarafindan sikistirilmasi

sonucunda Hititlerden yardim istemistir ve I. Suppiluliuma ile II. Nigmadu arasinda

8 A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 332.

T, Bryce, “A Wiew From Hattusa” The Babylonian World, New York, 2007, s. 505.

% H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C., A Handbook of Political History , Berlin, 1992, s.114.

®1 (). Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukar1 Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICSNAS, Ankara, 2012, s. 2826.

2.8, Sir gavaz, a.g.e., 2826. EA 51, EA 53, EA 54, EA 75, EA 126, EA 157, EA 164, EA 167 icin
bkn: W. L. Moran, The Amarna Letters , Baltimore- Maryland, 1992.

%31, Singer, A Political History of Ugarit Handbook of Ugaritic Studies, Leiden, 1999, s. 624.
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bir antlasma yapilmustir.* Kuzey Suriye’deki bu miihim bolge Hitit denetimine
girerek devletin siyaseti icin bir merkez olmustur ¢linkii Ugarit, Mezopotamya,
Misir, Ege, Anadolu ve Suriye-Filistin ile ticari faaliyetlerde bulunan, Kuzey Suriye
icin muhim bir bélgeydi.®® Bu bélgenin Hitit Devleti’nin hakimiyet alani igerisine
dahil olmasi, Hititlerin bolgedeki ticaret yollari iizerinde denetim ve hakimiyet sahibi
olmasina izin vererek Hitit Devletinin ekonomik bakimdan kuvvet kazanmasini

saglamistir.

Hitit Devleti’nin 1. Suppiluliuma déneminde Suriye bolgesindeki basarilari
neticesinde Misir Kralligi ile dogrudan komsu haline gelmesi, Hitit ve Misir’in
bolgedeki kazanglarmin c¢atigmasina ve munasebetlerinin bozulmasina sebebiyet
vermistir. Ancak yine de bu gerginlige ragmen, diplomatik agidan barig¢il kabul
edilebilecek bir politika benimsenmis gibi gériinmektedir. 1. Suppiluliuma Kuzey
Suriye ve Yukari Mezopotamya’da genisledikten sonra Misir ile bir siire daha
dostane temaslarda bulunmus ve Misir ile miinasebetlerinin kopmamasi i¢in, Misir
kontroliinde bulunan yerlere saldirmayi diisinmemistir.®® Hatta Hitit krali firavun
tarafindan denk bir mertebede gérﬁlmﬁstﬁr.67 Ancak ancak Amarna arsivindeki
fragmanli bir yazigmadan (EA 42’ den) 6grenildigi lizere denklik ve Ustunlik

hususunda bir takim problemlerin ¢ikmis olmasi muhtemeldir. %

® H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C. A Handbook of Political History, Berlin, 1992, s. 106.

% G. Beckman, “Hittite Administration in Syria in the Light of the Textes from Hattusa, Ugarit and
Emar” Bibliotheca Mesopotamica 25, Malibu, 1992, s. 43.

% K. Kitchen, Suppiluliuma and the Amarna Pharaos, Liverpool, 1962, s. 13 vd.

" A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 332., W. L. Moran, The
Amarna Letters, Baltimore-Maryland, 1992, s. 114-115. EA 41.

% A. Khurt, a.g.e., s. 332, W. L. Moran, a.g.e., s. 114-115.
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Diger bir 6nemli merkez olan Kade$ ise baslarda Misir hakimiyetnde yer alsa
da Suppililuima’nin icraatlan® /Kahramanliklar’nda anlatildigi iizere bu kent
yakilmig, yani muhtemelen Kade$S Prensi Hititlere karst koyamamis ve sehir Hitit
kontroliine gecmistir.”® Fakat I. Suppiluliuma, Kuzey Anadolu’da bulunan ve
devletin kurulusundan itibaren miitemadiyen problem yaratan Kaska halki ile bir sure
ugrasmak zorunda kalmis ve bu problemi degerlendiren Misir glcleri, KadeS’e bir
saldirt diizenlemislerdir.”* Fakat daha sonra I. Suppiluliuma Misir hakimiyetinde
bulunan, Amka bolgesine bir saldir1 gergeklestirerek bu hamleye bir misilleme
yapmustir. > Gériilebilecegi Uizere Hitit-Misir iligkileri 1. Suppiluliuma’nin Amka’ya

saldirmastyla iyice problemli hale gelmistir.”

Ilerleyen zamanlarda Misir Ulkesinde birtakim sorunlar meydana gelmistir.
Firavun Tuthankamonun erken yasta vefat ettikten sonra, esi Misir kraligesi Ulkede
bir takim taht problemleri yasamistir. Kendisi tarafindan I. Suppiluliuma’ya yollanan
bir mektupta, Hititli bir prensin Misir’a gonderilmesinden ver tahta ge¢mesinden

bahsedilmektedir. " Kralice Hatti kralia sdyle yazmistir:

“... Kocam 0ldii, bir oglum da yok. Senin ise bir¢ok oglun oldugu

sOyleniyor. Sen ogullarindan birini bana génder, o benim kocam olsun.”"

Ancak bu olay1 kusku ile karsilayan kral Suppiluliuma biiylik odabast

HattuSa-ziti’yi kandirilma ihtimaline karst Misir’a gondererek, konunun aslin

* CTH 40.

" H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C. A Handbook of Political History, Berlin, 1992 159.

"MH. Klengel, a.g.e., s. 160.

2 0.Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukari Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, Ankara, 2012, s. 2828.

" H. Klengel, Geschichte des Hethitischen Reiches, Leiden, 1999, s. 161.

" A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 332.

> E. Akurgal, Anadolu Uygarliklart, istanbul, 1987, s. 76.
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arastirmak istemistir. Bu olay iizerine Misir Kraligesi I.Suppiluliuma’ya kendisine

inanmadigi i¢in liziintiilerini dile getirdigi ikinci bir mektup yazmustir.

“Neden beni aldatacaklar diyorsun? Eger bir oglum olsayd:i bir yabanciya yazip
stkintimi agiga vurur muydum?  Sen benden kuskulantyorsun! Kocam o6ldii ve bir
oglum yok. Halktan biri ile mi evleneyim? Senden baskasina yazmadim. Herkes
senin bir¢ok oglun oldugunu soyliiyor; birini bana ver. O benim kocam olacak,

Misir’1 idare edecek.”"®

Hatti krali oglu Zananza’y1 Misir iilkesine firavun olmasi i¢in yollamis olsa da Hitit
prensi muhtemelen Misir’da o esnada yasanan i¢ karisikliklar sebebi ile orada
oldirtilmustiir. Bu olaydan sonra II. MurSili’nin yilliklarindan 6grendigimiz zere 1.
Suppiluliuma Misir devletine muhtemelen intikam almak igin saldirmustir fakat bu
saldirmin direkt olarak Misir iilkesine degil de, Misir’in Suriye’deki hakimiyet alani

icerisinde olan devletlere kars1 gerceklestirildigi diistiniilmektedir.”’

Bu olaydan sonra iki devlet arasindaki iliskiler oldukca gerginleserek, MO
1275 yilinda yapilan KadeS savasina da sebep olan bir gerginlik halini almistir.
Kargami§ ve Mitanni’den sonra Kuzey Suriye’de Misir ile sinir1 bulunan ve Misir ile
Hitit arasinda siirekli bir ¢ekisme konusu olan Amurru Devleti’nin de .
Suppiluliuma ile yapilan antlasmadan sonra Hitit hakimiyetine girmesiyle Hitit

Devleti’nin gliney sinir1 Abina sehrine kadar genislemistir.78

®E, Akurgal, Anadolu Uygarhiklari, istanbul, 1987, s. 76.
""E. Akurgal, a.g.e., s. 76.
"8 F. Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara, 1998, s. 106.
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Suriye’deki ticari rotayr kontrol etmesi agisindan Amurru’nun 6zel bir roli
vardir.”® Misir Devletinin  Asya topraklarina dair belirledikleri genel strateji
sebebiyle Akdeniz kiyisindaki ticari merkezlerin ve Orta Suriye’den Firat’a giden
boélgenin ticari denetimini saglamak énemliydi bu yizden, Amurru Devleti, Misir’in

bolgede gelistirecegi strateji igin biiyiik ehemmiyet teskil etmekteydi.®

Tim bu sebeplerden otrd, Hitit hakimiyetine gecen Amurru yuzinden Misir
devletinin ticari faaliyetleri zarar gormiistiir. Amurru lizerinden Misir’a gegerek
ticari faaliyetlerini gerceklestiren ticaret gemileri, artik Alasya {izerinden Misir’a
gecis yapmak mecburiyetinde kalmislardir.®! Goriildiigii gibi, Hititlerin bolgede artan
faaliyetleri hem yerel kralliklarin, hem de bulyik devletlerin yirdttikleri biir takim

politikalarin degistirmelerine sebebiyet vermistir.

I. Suppiluliuma zamaninda Kuzey Suriye bolgesinde kurulan egemenlik,
Misir’1 biiyiik 6l¢iide etkilemis olsa da iki devlet arasinda gerginlik devam ederken

bile resmi cercevede baris i¢inde olduklari goriilmektedir.*

Daha sonra tahta ¢ikan Il. Mursili, annallerinde hiikiimdarligi déneminde
yasanan olaylara detaylica yer vermistir. Buna gore, Suppiluliuma’dan sonra tahta
gecen Arnuvanda hastalanmistir ve Hitit Devleti’nin bu durumundan ¢ikar saglamak
lizere kimi devletler harekete gegmislerdir. **Arnuwanda’nin hayatini kaybetmesi ile
Hitit devletinde bir otorite boslugu olusmus olmalidir. Daha sonra II. MurSili Hitit

tahtina gecer. Fakat bu sirada otorite boslugundan faydalanmaya c¢alisan bir takim

" H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C. A Handbook of Political History, Berlin, 1992, s. 113.

800). Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukari Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki
Hakimiyet Politikas1”, ICANAS, Ankara, 2012, s. 2829.

81 EA 114, W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore-;Maryland, 1992, s. 188-190.

82 W. J. Murnane, “Imperial Egypt and the Limits of Power”, Amarna Diplomacy, The Beginnings of
International Relations, Baltimore-Maryland, 2000, s. 110.

8 A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 333.
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bagl kralliklar ayaklanma cikarmislardir.?® Mursili, bu vaziyetten yilliklarinda
bahsetmektedir.?® Yine ayni anallerin baska kisimlarinda da 1. Mursili, bircok
ulkenin bas kaldirip kendisini ¢ocuk olarak gorup hareket ettiklerinden bahseder.
Ayrica Suppiluliuma déneminde baslayan ve devleti hala etkileyen bir veba salgimi
vardir.®® Iste tiim bunlar goze alindiginda, II. MursSili’nin saltanati zorluklar ile

baslamis gibi goriinmektedir.

Anallerinden goriilebildigi lizere, bu donemde hizla yiikselen Asur tehdidi de
Mursili’yi endiselendirmekteydi.®” Daha sonraki yillarda MurSili’nin Nuhasse isyam
ile ugrasarak Kantuzili’yi Kargami§’a isyam bastirmasi i¢in géndermistir.®® Fakat
Misir ordusunun NuhaSSe’ye destek vermesi soz konusu olur ise Mursili’ye haber
ulastirilarak yardima gelmesi saglanacakt.®® Daha sonra Mursili, Ziluna kentinde
Misir ordularinin yenildigi ve geri gekildigi haberini alir, anlasilan Sarri-Kusuh ile
Kantuzili, beklenenden daha hafif bir ordu ile karsilastiklari i¢in, MurSili’den yardim
istememislerdir.”® Belgelere gore kral, 9. Yilinda tekrar bir Nuha$$e isyani ile daha
karsilagmistir. 9. senesinde Hitit Kralinin Kargamis’a kadar geldigini bilinse de
gelme nedeni olarak Nuha3Se isyanindan ziyade Sarri-Kuduh’un dlmesi, Kuzey
Suriye topraklarinin yeniden diizenlenmesi ve yaklasan Asur tehlikesi olarak

gosterilmektedir.®* Bu dénemde Kade§’de ise prens Nigmadu, babasi Aitakkama’ya

* A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 333.

% KUB 19.29.

 A. Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, s. 333.

8 A. Dincol,“Hititler” Anadolu Uygarhiklari: Gérsel Anadalu Tarihi Ansiklopedisi, istanbul,1982, s.
41.

% KUB 14.17

8 M. Alpaslan, II. Mursili ve Dénemi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi, 2006, s.
73.

% M. Alpaslan, a.g.e., s. 73.

%L M. Alpaslan, a.g.e., s. 73.
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kars1 ayaklanmistir ve onu 6ldiirmiistiir bu olay tizerine de Hitit ordular1 kenti isgal

etmistir.*

Fakat Hititler 1. Mursili doneminde Kuzey Suriye’de bir takim basarilar elde
etmis olsalar dahi bu, bolgede daha sonra bir karmasanin olusmasina engel
olamamistir. Bu doénemde18. Sulalenin sonu ve taht karigikliklart Misir’in, Suriye
Bolgesi’nde zayif kalmasina neden olsa da, Tuthankamon’un halefi olan Ay’in
Olmesiyle, Misir tahtina 19. Sdlalenin ilk firavunu Horemheb ge¢mis ve derhal

Suriye Bolgesi’nde askeri faaliyetlerine baslamustir.”

19. siilalenin Misir tahtina gecisi ile birlikte karisikliktan kurtulan Misir,
Suriye bolgesi Uzerindeki hakimiyetini tekrar kurmak {izere faaliyetlere baslayinca
catisma kacimilmaz olmustur ve bu c¢atisma Kade§S savasina yol agan siireci

hizlandirmastir.

%2 H. Klengel, Syria 3000 to 300 B. C. A Handbook of Political History, Berlin, 1992, s. 115.
% T. Bryce, The Kingdom of Hittites, Oxford, 2005, s. 221-222.
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2. KADES SAVASI

19. siilale, Misir tarihinin en onemli silalelerinden biridir ve bu silale
zamaninda Hitit ve Misir devletlerinin iliskileri olduk¢a yogun olmustur. Misir
Firavunu Horemheb, cocugu olmadig:r icin veziri Piramesse’yi halefi olarak
belirlemistir. Baz1 aragtirmalara gére Horemheb, onu halefi olarak yetistirmek Uzere
birkag yil harcamustir.** Horemheb’in éliimiinden vezir Piramesse, I. Ramses adini
almis ve firavun olmustur. Ancak sadece bir yil tahtta kaldiktan sonra dlmiistiir ve
yerine . Seti, tahta gegmistirgs. I. Seti Misir’in, Suriye Bolgesi’nde kismen
kaybettigi etkisini tekrar kazanmak icin askeri faaliyetlere 6ncelik vermis ve Suriye
bolgesi iizerine ciddi seferler diizenlemistir.®® I. Seti den sonra firavun olan II.
Ramses ise altmis yedi y1l boyunca Misir tahtina hilkmetmistir. Bu kadar uzun stre
tahtta kaldigindan miitevellit birgok Hitit krali ile ¢agdastir. 1l. Ramses’in Hitit

tahtindaki ¢agdaslari 11. Muvatalli, I11. Mursili, 111, HattuSili ve de IV. Tuthaliya dir.

Il. Muvatalli’nin hiikiimdarliginda, daha once bahsedildigi tizere Misir ile
Hitit arasindaki zaten gergin olan iliski kopma noktasina gelerek catisma ile
sonuglanmistir. Misir’in 6nemli bolgelerinden biri olan Karnak’taki tapinakta
I.Seti’nin basarlarinin anlatildig1r yazitlar ve rolyefler bulunmaktadir; bunlarin
arasinda, Hititlere kars: savastigini anlatan bir yazit da bulunmaktadir.®” Karnak’taki
savas anitinda, Amurru ve Kade$ vasal kralliklarinin 1. Seti’ye nasil teslim
olduklarindan bahsedilmektedir.*® Firavunun Suriye’de uyguladig: basarili politikaya

Hitit Hiikiimdar1 1. Muvatalli’nin nispeten geg¢ karsilik vermesi, kendisinin o slrecte

% E. Hornung, Misir Tarihi, istanbul, 2004, s. 113-114.

% E. Hornung, a.g.e., s. 114-115.

% E Hornung, a.g.e., s. 115.

*”W. J. Murnane, The Road to Kadesh,, Chicago, 1990, s. 54.
%W. J. Murnane, a.g.e., s.57-58.
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Anadolu’daki meselelerle alakadar olmasi ile ilgili olabilecegi hususunu akla
getirmektedir.® Firavun’un Karnakta ki anitinda rakibi olan Hitit Devleti ile nasil

savastigl ve onlar tanrilar sayesinde nasil yendigi anlatilmaktadir.

“...glclii boga, [kalkik] boynuzlu, [giicli] yiirekli, Asyalilar’t vurmus,
Hititler’i alt etmis, liderlerini 6ldiirmiis, kanlarin1 akitmis, atesin dili gibi iizerlerine
gitmis, onlar1 hi¢ olmadigi1 kadar... Misir’1 bilmeyen iilkelerin liderlerini, majeste esir
aldi... Majeste bu iilkeleri mahvettiginde, zafer geri dondii. O, Hatti Ulkesi'ne

siddetli bir darbe indirdi, korkak asileri vazgegirdi”*®

Bu yazittan anlasildigina goére 1. Seti’nin Suriye seferi basarili olmustur ve
kimi arastirmacilara gére Amurru ve Kades$ kralliklar1 firavunun tahtta kaldig siirede
Misir hakimiyetinde kalmus gibi goriinmektedir.'®* Bu siirecte her iki kral arasinda
bir anlagsma yapilip yapilmadigina dair ise soru isaretleri vardir ¢linkli bir sonraki
boliimde detaylica bahsedilecek olan Hitit Misir barisinin  bir  bolimi 111
HattuSili’den 6nce Muvatalli déneminde iki devlet arasinda bir anlasma yapilmisg

olabilecegini diisiindiirtmektedir.**

“Simdi, ebediyetin sinirlarinin baglangicindan, Hatti’nin Biiylik Prensi ile
Biiyiik Misir Hiikiimdari’nin durumu i¢in, Tanr1 bir antlagsma/diizenleme vasitasiyla
onlar arasinda olabilecek bir diigmanliga miisaade etmedi. Ancak Hatti’nin Biiyiik
Prensi, Kardesim, Muvatalli doneminde, o [......... ], Misir’in Biiyiik Hiikiimdar ile

savasti. Ama miiteakiben, bu giinden itibaren, Hatti’nin Biiyilk Prensi, Hattusili,

*T. Bryce, The Kingdom of Hittites, Oxford, 2005, s. 229-230.

107 Bryce, a.g.e., s. 229-230. M. Alpaslan, 1l. Muvatalli ve Dénemi (YayimlanmamisDoktora
Tezi.), Istanbul Universitesi, 2007, s. 134.

101 T Bryce, a.g.e., s. 230-231.

192 5, Siirenhagen, “Forerunners of Hattusili-Ramesses Treaty”, BMSAES,(Online Dergi) Ekim 2006,
6. Say1, 5.60-61.
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[ikinci] bir antlasmanin/diizenlemenin altindadir .... Bu diizenleme, onlar arasinda

olabilecek bir diismanliga sonsuza kadar miisaade etmeyecektir”'%®

Metin fragmanli oldugundan dolay: III. Hattusili’nin agabeyinin diismaninin
kim oldugu tam olarak anlagilamamaktadir fakat diismanin Il. Ramses ya da I. Seti

olabilecegi ihtimali akla gelmektedir.'®

Eger s0z konusu anlagma Il1. Hattusili’nin
agabeyi ile gerceklestirilmisse bu, Muvatalli’nin tahta ¢ikisinin ilk zamanlarina denk
gelmelidir, ¢unku yapildigr sdylenen bu ilk anlagma, Murnane’e gore . Seti’nin
kralliginin son periyodu ile Il. Ramses’in tahta ¢ikisinin 5. Senesinde yapilan Kades
Savagi arasindaki doneme rastlamis olmasi pek mimkin gérinmemektedir.’®
T.Bryce’a gore ise, eger anlasildig lizere bir anlagma yapilmigsa bu II. Muvatalli ve
|. Seti arasinda gerceklestirilmistir.’% Fakat I. Seti'nin son senelerinde, Hatti ve Misir
arasinda yasandig1 disiiniilen bir baris donemi vardir ve bu dénem, Muvatalli'ye
kralligindaki bazi radikal degisiklikleri tamamlamasi i¢in ihtiya¢ duydugu siireyi

vermistir gibi goriinmektedir.*”’

Bu radikal degisikliklerden en onemlisi ise tahmin
edilebilecegi ilizere bagkentin HattuSa’dan Tarhuntas$a’ya tasinmasi olabilir. H.
Klengel’in diisiincesine gore ise, Ill. Hattusili ve Il. Ramses arasinda

gerceklestirilmis olan bu barig anlagsmasiin, daha 0nceki donemlerde mutabakata

varilmis olan herhangi bir antlasmaya deginip deginmedigi konusu net degildir.*®

103\, J. Murnane, The Road to Kadesh, Chicago, 1990, s. 37, M. Alpaslan, II. Muvatalli ve Dénemi
(YayimlanmamisDoktora Tezi.), istanbul Universitesi, 2007, s. 134.

104 M. Alpaslan, a.g.e., s. 135.

195\, J. Murnane, The Road to Kadesh, Chicago, 1990, s. s. 37-38.

1% T Bryce, The Kingdom of Hittites, Oxford, 2005, s. 229-230.

97T Bryce, a.g.e., s.229-230.

198 . Klengel, Hattuschili und Ramses, Mainz am Rhein, 2002, s. 53-54.
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Il. Muvatalli zamaninda Hitit- Misir iliskilerinin bozulmasimin en 6nemli

1%nda da

sebebi ise Amurru kralligidir. Bu durumdan Sau$gamuva Anlasmasi
bahsedilmektedir. Burada Amurrularin Hititlere olan bagliliklarindan nasil
vazgectikleri ve Misir tarafina gectikleri ardindan da Muwatalli ve Misir kralinin
Amurru insanlar1 yiiziinden savastiklari anlatilir.™™® Bu gerginlik muhtemelen 11.
Ramses’in tahta c¢ikisinin 5. yilinda meydana gelmistir ve KadeS Savasi
gergeklesmistir lakin simdilik elimizde bu savas hakkinda bize daha detayli bilgi

veren Hitit kaynaklar1 mevcut degildir. Yalmizca III. Hattusili, otobiyografisinde

olaylardan su sozlerle bahsetmektedir:

“Kardesim Misir’a sefere ¢iktiginda, benim yeniden iskédn ettigim
bolgelerden aldigim askerleri ve arabali savascgilart Misir {ilkesine, kardesimin

seferine goturdim... komuta bende idi.”***

Her ne kadar Hitit kaynaklarinda savasa dair pek bilgi olmasa da Misir’da bu
savasin bugiline dek bilinen on ii¢ anlatimi mevcuttur.™? Bunlar arasinda rolyef
yazitlari, papirls iizerine yazilmis uzun edebi bir anlatim metni ve daha kisa bir
haber niteliginde bir kaynak vardir.**® Bunlardan anlasildig1 tizere Ramses, Kades
savagini bir propaganda araci olarak kullanmaya g¢alismis olabilir. Aslinda Misir
acisindan pek de basarili sonugclanmamig gibi goriinen bu savas ile ilgili boylesine
iddiali zafer anitlar1 yapilmis olmasi, belki de tanri- kral olan firavunlarin

basarisizliklarini basariya ¢evirmeye c¢alismalarindan kaynaklaniyor olabilir.

109 CTH 105, C.Kiinhe, H. Otten, Der Sausgamuwa-Vertrag, (StBoT 16), Wiesbaden, 1971, s. 6-9.

10 ¢ Kiinhe, H. Otten, a.g.e., s. 6-9.

111 cTH 81, H. Otten, Die Apologie Hattusilis I11, (StBoT 24), Weisaden, 1981, 24.

112 M. Alpaslan, II. Muvatalli ve Dénemi (YayimlanmamsDoktora Tezi.), istanbul Universitesi, 2007,
S. 139. Detayli bilgi i¢in bkn: A.Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses I1, Oxford, 1960.

3 M. Alpaslan, a.g.e., s. 139.
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Misir’daki  Abidos, Luksor, Abu Simbel’deki tapinaklarda, Teb’deki
Ramses’in pylonlar1 tizerindeki kabartmalarda firavun Ramses’i 6ven ve savastan
bahseden anlatimlar mevcuttur.** Fakat Hitit biiyik kralimin savastan sonra
Tarhuntas8a ya da HattuSa’da savas ilgili herhangi bir eser yaptirip yaptirmadigi ya
da bir tablet yazdirip yazdirmadigi konusunda heniiz bilgi sahibi degiliz. Lakin eger
Sausgamuva antlasmasinda bahsedilen Hitit-Misir savasinin Kade$ savasi oldugu
kabul edilirse, burada Savasin galibinin Hititler oldugu iddia edilmektedir.™™ S6zii
gecen Misir kaynaklarinin yani sira, II. Ramses’in savastan sonra Suriye’ye
diizenledigi seferlerden bahseden ve Ugarit’te bulunan bir mektupta Kade$

Savasi’ndan bahsedildigi diisiiniilmektedir. '

Misir kaynaklarindan 6grendigimiz kadar ile Hitit tilkesi vassal kralliklarinin
da dahil oldugu bir ordu ile savasa katilmistir. Ramses’in daha 6nce de bahsi gegen
edebi metin kaydinda, tiim Hatti iilkesinin savasa geldiginden ve ayrica tiim yabanci
tilkeleri de beraberinde getirdiginden bahseder bu iilkeler ise: AlSe, Kaska (kuzeyde),
Aravanna, Dardaniya, Masa, Asuva, Qabasu, Karkisa, PitasSa, Lukka, Kizzuvatna,
Naharin, Ugarit, Nuha$sse, Kades ve (M)usnatu, Kargami$, Halep kralliklaridir.
Bu kayitta Hitit miittefiklerinin bahsi ge¢se de Misir tarafini kimin desteklediginden
ve Miittefiklerinin kim oldugundan so6z edilmemistir lakin Misir’in Suriye’de
hakimiyet alanina girmis olan ve kendisine bagli yerel kralliklardan yardim alinmig

olmas1 muhtemel goriinmektedir.

114 M.Alpaslan, II. Muvatalli ve Dénemi (YayimlanmamsDoktora Tezi.), istanbul Universitesi, 2007,
s. 139.

115 CTH 105, C.Kiinhe, H. Otten, Der Sausgamuwa-Vertrag, (StBoT 16), Wiesbaden, 1971, s. 6-9.

16 1 Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches, Leiden, 1999, s. 204, 216. Ugaritica V, No. 20.
WA, Goetze, “The Hittites and Syria”, CAH I, 1975, s. 253-254, A.Gardiner, The Kadesh
Inscriptions of Ramesses 11, Oxford, 1960, s. 7. M.Alpaslan, Il. Muvatalli ve Dénemi
(YayimlanmamisDoktora Tezi.), Istanbul Universitesi, 2007, s.140.
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Yukarida bahsi gegcen KadeS Savasina dair eserlerde, savasin nasil
gergeklestigi konusuna oldukca detayli sekilde deginilmistir. Misir anlatimina gore
gore, Nisan basinda, ikinci yaz aymin dokuzuncu giiniinde Ramses, bagkent
Piramesse’den yola ¢ikan ordu, bir ay sonra, muhtemelen KadeS’in biraz glneyinde,

Liibnan ile Anti Liibnan arasinda bulunan Sabtuna sehrine varmuslardir.**®

Ramses’in Kade§ yazitlarinda anlatildigr tizere Firavunun bazi komutanlar
kendisine Muvatalli ile baris yapmasini 6nermislerdir: “Baris ¢ok iyidir Majestem.
Anlasmak utang degildir”.**® Misir birlikleri Sabtuna’da iken iki gdcebe, Hitit
ordusundan Misir ordusuna ge¢mek istediklerini sdyleyerek, Ramses’in ordusuna
ulasmuslar ve Hitit kuvvetlerinin Halep Ulkesi’nde oldugu bilgisini vermislerdir.'?°
Anlasildig iizere, bu iki gdcebe stratejik bir hamle olarak gonderilmislerdir. Ciinkii
Hitit ordusu savasa hazir olarak Kade$’in hemen yakminda bulunmaktadir.** iki
kacak askere inanildigi, savasa hazir olmayan ordunun vyiirliylistine devam
etmesinden anlasilmaktadir. Anlatima gore, Ramses’in hemen ardinda Amun birligi
vardir; Re birligi Sabtuna’nin giineyinde yani Ramses’in 10 km uzaginda, Ptah
birligi Aronama’nin giineyinde; Seth birligi ise en arkadadir bir de, kiy1 tarafinda

bulunan ve komutanlardan olusan bir birlik vardir. 122

Hitit ordusunun nehri ge¢mesi ile saldir1 baglamis olur; Misir kaynaklarindan

0grnildigi tizere Hitit ordusunda, 37.000 yaya ve 3500 arabali asker

8 M.Alpaslan, II. Muvatalli ve Dénemi (Yayimlanmanug Doktora Tezi), istanbul Universitesi, 2007,

s. 141.

119 A Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses 11, Oxford, 1960, s.13- 14.

oM. Alpaslan, II. Muvatalli ve Dénemi (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
2007, s. 141

I M. Alpaslan, a.g.e., s. 141.

M. Alpaslan, a.g.e., s. 142.
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bulunmaktaydl.123 Ptah ve Seth birliklerinin geride ve uzakta kalmasi sonucu
Ramses’in ordusu ikiye bolinmistiir. “Il. Ramses, Kade$ kalesinin Kuzey-batisinda
mevzi alirken, II. Muvatalli ordusunu Orontes/ Asi nehrinin 6te sahiline gecirmis ve
kuzey yoniine dogru istikamet alan Ptah ve Seth birliklerine saldirmistir; bunun
Uzerine, Ramses saldirinin haberini aldiginda ikiye boliinmiis ordusunu birlestirmek

icin ¢ok caba sarf etmistir fakat anlasildig iizere pek basarili olamamustir."*#*

Ramses’in hiikiimdarhigindan giiniimiize kalan edebi metinde, Muvatalli’nin
savastan sonra bir el¢i gonderdiginden soz edilir. Anlatima gére Ramses’e “baris
savasmaktan iyidir, bize hayat solugu ver” mesaji iletilmistir.”® Bunun iizerine
Ramses’in de, “baris iyidir” diyerek bir cevap verdigi ve bunun {izerine savasin
bittigi goriilmektedir'?®. Rolyeflerdeki savas amitlarinda bahsedildigi iizere, Ramses,
burada da kendisini kendisini yiiceltme ¢abasi igerisindedir: “Ben bitiin yabanci
ulkeleri yendim. Ben, tek basima. Ordularim ve arabali savascilarim beni arkalarina

bakmadan, duraksamadan terk ettikleri zaman”.*?’

Ayrica Ramses’in edebi metinde anlattigina gore kendisi Kates$’te gergeklesen
savas sirasinda tanrt Amun’a dua etmistir ve bu da kendisinin kurtulusuna vesile
olur; Amurru ‘nun kuvvetleri, yardima gelir ve firavun bdylece savasi —kendi
anlattmina gore- muzaffer bir komutan olarak ordusunu kurtarir, baris1 saglayarak

8

lilkesine geri gider.’® Eserlerden de anlasildig iizere, Firavun Ramses, savasin

sonucunu ¢arpitmis ve savas meydaninda yasadiklarini biraz farkli bir acidan

' H.Klengel, Hattuschili und Ramses, Mainz am Rehin, 2002, 5.64-65.

2* M. Alpaslan, II. Muvatalli ve Dénemi (Yayimlanmanus Doktora Tezi), istanbul Universitesi,
2007, s. 140.

125 A Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses 11, Oxford, 1960, s.14.

26 M.Alpaslan, 11. Muvatalli ve Dénemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), stanbul Universitesi, 2007,
s. 142.

27 A Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses I1, Oxford, 1960, s. 30. M.Alpaslan, a.g.e., s. 142
%8 A Gardiner, a.g.e., s. 11-14. H.Klengel, Hattuschili und Ramses, Mainz am Rehin, 2002, s.66.

27



anlatmig gibi gorinmektedir. Muhtemelen firavun UGlkesinde politik propoganda
amaciyla kendisini muzaffer bir komutan gibi gostermektedir. Misir algisina gore; bir

tanri-kKralin yenilmesi zaten s6z konusu da olmamalidir.

Anlasildig1 tizere, Hititler savastan sonra iki iilkenin savagsmasindaki 6nemli
etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikan Amurru’yu kendi taraflarina gecirdikten
sonra, Amurru Krali BenteSina’yr Hatti’ye gotirmiisler ve Amurru tahtindan
almislardir.'®® Anlagsilabilecegi lizere, savas sonrasinda Hititler, Suriye (zerindeki
politikalar1 agisindan daha bagarili goriiniirken, Ramses Misir’da savasi, muhtesem
bir galibiyet gibi gostermek icin kendi iilkesinde bir takim politik propogandalar

yapmis gibi goriinmektedir.

129 4 Klengel, Hattuschili und Ramses, Mainz am Rehin, 2002, s. 66.
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3. KADES SAVASI SONRASI HiTiT-MISIR iLiSKiLERi

Hatti ve Misir {iilkeleri arasinda yapilan savastan sonra iki iilke arasinda
Onemli bir barisa imza atilmistir; ardindan da yogun kabul edilebilecek diplomatik
iligskiler giindeme gelmistir. Calismamizin bu boliimiinde, savastan sonra her iki
devletin de durumu incelenerek, hangi etkenlerin iki hiikiimdar1 barig yapmaya ittigi
irdelenecektir. Ardindan Hitit-Misir Baris1 ele alinarak, baris sonrasinda ne gibi
iligkiler kuruldugu konusuna yer verilecektir. Bu iligkilerin tarihsel agidan
degerlendirilmesindeki en dnemli kaynaklar da Hitit ve Misir hanedanliklar1 arasinda
yapilmis olan diplomatik yazigmalardir. Misir firavunu ve Hitit Biiyiikk Krali bu
yazigsmalarin asil taraflar1 olsalar da, kraliyet ailesinin diger {iyeleri ya da yiiksek
riitbeli gorevlilerin de diplomatik iligkiler igerisinde yer aldiklari goriilmektedir.
Mektuplasma ile yiiriitiilen bu iletisimin ana temasi ise iki imparatorluk arasinda

barigin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir.**°

Kade§ savasindan sonra Hitit-Misir iliskilerinin ne yonde ilerledigi ve
savastan hangi tarafin karli ¢iktigimi 6grenebilmek icin savasin hemen akabindeki
gelismeleri incelemek yerinde olacaktir. Kade§S Savasi’ndan Hitit-Misir barigina

kadar olan siire¢, Yakin Dogu’nun kaderini de belirlemistir.

Savastan sonra Ramses, hiikiimdarliginin yedinci yilinda, bir Suriye seferi
hazirliklarina baglar. KadeS sonrasinda gerek Hititlerin hiikiimranlik sahasin1 Kumidi

ve Damascus (Sam) eteklerine kadar genisletmis olmasi ve gerekse Giiney Suriye

130G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia, 1999, s. 125.
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tizerinde kurduklar1 baskinin iyice hissedilir bir hal almasi nedeniyle Firavun

meseleye dogrudan miidahil olma lizumu hissetmis olmalidir.***

Ramses, savagtan sonraki sekizinci ve onuncu hiikiimdarlik yillarinda, Misir
etkisini tekrar Orta Suriye Bolgesi’ne kadar yaymaya calismistir. Seferler sonucunda
Kenan ve Urdiin vadisindeki Misir Giicii tekrar restore edilip Suriye’ye uzaman
yollar emniyet altina alinmaya ¢alisilmistir. Sam’a ulasilarak Upi kenti Misir vilayeti

haline getirilmistir. 132

Bu durumda ise Hititler kars1 saldiriya gecerek bolgede etkin rol {istlenmeye
caligmiglardir. Kargamis kralinin komutasi altindaki birliklerin ¢ok hizli bir sekilde
koordine edilmesi ile birlikte Hititler bu topraklarin kontroliinii yeniden tesis etmis
ve Dapur bolgesinde Dogrudan Firavunla karsi karsiya gelmekten kaginilarak,
firavunun 6nceki ¢abalarin1 bozan bir aksiyon sekli benimsenmistir.133 Bu gelisme
karsisinda Ramses vakit geg¢irmeden, hiikiimdarliginin X. Yilinda yeni bir saldir
baslatmis (MO 1269); Nah el-Kelb gegidine bu yeni seferi dliimsiizlestiren bir anit
biraktiktan sonra Dapur’u yeniden ele gecirmis ve hiikiimranlik sahasini Tunip’e

kadar genisleterek, daha sonra Misir’a geri donmiistiir.***

Tam o sirada Hitler harekete gegerek, Suriye topraklarini tekrar kendi
egemenlik sahalar1 icine dahil etmislerdir. iki rakip arasinda yasanan bu “oyun”un ne

kadar siirdiiglinii s0yleme imkan1 bulamasak da, yiiriitiilen strateji Hitit sarayinin eski

B1G. Cavillier,” Le campagne "asiatiche” di Ramesse 11 dopo la battaglia”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Firenze, 2002 s. 206.

132 G, Cavillier, a.g.e., s. 206.

33 G. Cavillier, a.g.e., s. 207.

B G. Cavillier, a.g.e., s. 207.
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diismaniyla acgik alanda savagsmak gibi bir niyeti olmadigimi kesin olarak ortaya

koymaktadir.**®

Suriye bolgesi lizerinde Misir bu tarz hakimiyet kurma ¢abalarina girismisken
Hitit iilkesinde ise kral II. Muvatalli 6lmiistiir, ilk esinden olan ve Muvatalli’nin
yerine tahta gecebilecek olan bir oglu yoktur. Bu yiizden taht sirasi ikinci esten
dogma, Hitit kurallarina gore tahtta hak sahibi olan ve pahhurzi adi verilen ¢ocuga

138 \/e 6lmeden once 11. Muvatalli, Urhi-TeSup’u halefi ilan ederek, Hitit

gecmistir.
tahtinin kendisinden sonraki hiikiimdarin1 belirlemistir. Muvatalli’nin oglu Urhi-
TeSup tahta gectiginde, MurSili adim1 alarak Hitit tarihinde III. Mursili olarak

anilmaya baglanmistir. 137

Urhi-Tesup tahta gectigi sirada muhtemelen kralliktaki en gucli adam ve
belki de rakibi amcasi III. Hattusilidir. Fakat Hattu$ili’nin kralliktaki giicli bir siire
sonra Urhi-TeSup’un otoritesini tehdit etmeye baslamis olmalidir. Dolayisi ile
muhtemelen yeni kral bu tehdit karsisinda otobiyografisinden anladimiz kadariyla,
Hattu$ili’nin otoritesini zayiflatmaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Yine
otobiyografisinde iddia ettigine gore I1l. HattuSili, Urhi-TeSup’a Kardesine duydugu
saygidan dolay1 sadik kalmstir. 138

Il. Hattusili kralligin kuzeyinde, Hakpi$ kentinden hikim sirmektedir ve
ayni zamanda Hitit diinyasi i¢in oldukca onemli bir yere sahip olan kutsal Nerik sehri

de kendisinin otoritesi altindadir.**® Fakat Urhi-Tedup bu sehirleri onun otoritesi

35 G. Cavillier,” Le campagne "asiatiche” di Ramesse 11 dopo la battaglia”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Firenze, 2002 s. 207

136 T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 204.

37T Bryce, a.g.e., s. 204,

138 T Bryce, a.g.e., s. 204,

1395, Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara 2000, s. 139, H. Otten, Die Apologie Hattusilis 111, (StBoT
24), Weisbaden, 1981.
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almak istedikten sonra iliskiler iyice gerilmistir ve HattuSili yegenine savag ilan
etmistir. Ve otobiyografisinden 6grendigimize gore, tanrilar bu savasta onun yaninda
olmuslardir; eger HattuSili hakli olmamis olsa, Bir biiyilkk Krala karst bu savasi
kazanmasinin imkani dahi yoktur.140

Hattusili bu micadeleyi kazandiktan sonra, Urhi-TeSup’u destekgileri ile
tekrar baglantt kurup glclenemeyecek kadar uzak fakat kontrol altinda da
tutulabilecek kadar yakin bir yere, Nuhas$e’ye ye siirgiin ederek onu bolgedeki
birka¢ sehrin valiligine atamistir boylece bolgede hesap vermek zorunda kalacagi
iistleri olacak ve kontrol altinda tutulmus olacaktir. **' Fakat bu durum Urhi-Tesup
i¢cin bir engel teskil etmemistir ve Babilliler ile gizli miizakereler igerisine girmistir.
Bunu yani sira Asur krali I. Salmaneser ile de yazismistir. Bu yazismalarin
sonuglarina ya da iceriklerine dair elimizde belgeler bulunmamaktadir lakin bu
yazismalarin Hitit tahtin1 tekrar ele gecirebilmek i¢in kurulmaya g¢alisilan ittifaklara
dair olmalart muhtemeldir. Bu noktada, Urhi TeSup Asurlulardan istedigi destegi
almig gibi goriinmektedir ¢ilinkii Asur krali Salmaneser Hattusili’ye kendisinin uygun
bir Biiyiik Kral olmadigimi aksine gasip bir kral oldugunu iddia etmigtir. ***
Yegeninin bu yazigmalarin1 6grenen Hattu$ili onu Kibris’a siirmiistiir fakat Urhi-
TeSup’un buradan da Misir’a kagmis oldugu bilinmektedir. Bunun tzerine Hattusili
II. Ramses’e yegeninin iade edilmesini talep eden bir mektup yazmigtir fakat Ramses
bu istege olumlu bir cevap vermeyerek kagag: iilkesine geri yollamamistir.*** Bunun
Uzerine HattuSili  Babil krali Kadasman-Turgu’ya Firavunun isbirligine

yanagmamasindan yakinan bir mektup yazmistir ve Kadasman-Turgu I11. Hattusili’yi

Y05, Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara 2000, s. 139, H. Otten, Die Apologie Hattusilis I11, (StBoT
24), Weisbaden, 1981.

“IT. Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 205.

Y27 Bryce, a.g.e., 5.205.

3T, Bryce, a.g.e., s. 205.
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mesru Hitit Krali kabul edecegini ve firavun ile olan diplomatik iliskilerinde de
Hattusili’nin tarafinda olacagini sdylemistir. Bunu Hattu$ili’nin Kadasman-
Turgu’nun oglu Kadasman-Enlil’e yazdig1 mektuptan 6grenmekteyiz:
“Benim diismanim bagka bir iilkeye kacti Misir kralina sigindi. Fakat ben Misir
Kralia ‘diismanimi bana gonder’ yazdigim zaman o dyle yapmadi. Bu yiizden Misir
kral1 ve ben birbirimize hasim olduk ve ben senin babana yazdim: ‘Misir krali benim
diismanima yardim ediyor.” Bu yilizden senin baban Misirin elgisi ile olan
gorliismeleri kesti. 144

Goriildugi tizere Urhi-TeSup Misir’a gitmis ve bir siire orada bulunmustur.
Fakat bu duruma dair akla gelen en 6nemli soru ise bu durumun ne zaman
gergeklestigidir. Kades Barisi’ndan once mi yoksa sonra mi1? Arastirmacilar yetersiz
belgeler yiizinden bu konuda fikir birligine varamamiglardir. Ancak anlagmanin
suclularin iadesi maddesinden yola ¢ikildig1 zaman, eger HattuSili’nin bu istegi
anlagsma imzalandiktan sonra ger¢eklesmis ise II. Ramses tanrilar Oniinde barisi ve
kardesligi slirdiirmek i¢in yemin etmis oldugu anlagsma metnine karst gelmis olur.
Fakat bu durum anlagsma sonuca varmadan Once gerceklestiyse, anlagsma
imzalandiktan sonra Ramses Urhi-TeSup’u Hatti iilkesine iade etmis midir? Bu
sorunun cevabi i¢cin anlagsma imzalandiktan sonra Hatti ve Misir iilkeleri arasinda
gerceklesmis olan yazigmalart incelemek gerekmektedir. Bir sonraki bdlimde daha
detaylica incelenecek olan ve Puduhepa ile Ramses arasindaHitit-Misir barisindan
sonra gerceklesen bir yazismada Urhi-TeSup’tan bahsedildigini gérmekteyiz.
“Su an sana onu [veremiyorum] Hatti’nin deposunu biliyorsun kardesim. [Onun]

yanmis bir yap1 [oldugunu] [bilmiyor muyum]? Ve Urhi-TeSup geriye kalan ne varsa

14 KBo1l. 10 ve KUB 3.72 dy. 55-75. (CTH 172) G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia, 1999, s. 141.
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hepsini Biiylik tanriya verdi. Urhi-TeSup orada olduguna goére boyle olup olmadigini

ona sor.” 1*

Hititli bir prensesin II. Ramses ile anlagmadan sonraki yillarda gerceklesmis
olan evliligi tizerine yapilan yazismada, Hitit Krali¢esi Puduhepa’nin Urhi-TeSup’un
hala Misir iilkesinde oldugunu iddia ettigi ve Urhi-TeSup’un heniiz Hitit Glkesi
tarafindan ele gecirilememis oldugu goriilmektedir.

Bir baska mektupta ise Ramses ve Hattusili arasinda sdyle bir yazigsma
gecmektedir:

“ Biiylk Kral, Misir Krali piyadelerini ve arabalarin1 kullanmalidir ve altinini
glimiisiinii bakirin1 ve esyalarini Urhi-TeSup’u Misir’a getirmek i¢in sarf etmelidir. O
onun Hatti’ye savas acacak kadar giiclenmesine izin vermemelidir. 74
Aslina bakildiginda Hattusili burada Hitit- Misir barisinin daha sonra detaylica
deginecegimiz sartlarina pekte ters diismeyen bir istekte bulunmustur.

Il. Ramses ve Kupanta-Kurunta arasinda gegen bu mektuptan anlasildig
kadar1 ile bu konu Hatti ve Misir arasinda ¢oziilememis gibi goriinde de Ramses
mektupta Hatti krali ile arasinda herhangi bir sikinti olmadigini ve kendisi ile
kardeslik iliskisinde olmaktan da mutluluk duydugunu dile getirmistir.**’

Ayrica bagka tablet fragmanlarindan Hattusili-Ramses-Puduhepa uggeninde

Urhi-Tesup’a ve nerede olabilecegine dair baska yazismalarin gectigi

anlagilmaktadir; fakat bu tabletler fazla zarar gérmiis olduklar i¢in detaylara hakim

'*KUB 21. 38 0.y. 7-14. (CTH176) G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia, 1999, s.
131-135. AHK 105: E.Edel, Die Agyptische-hethitische Korrespondenz aus Boghazkéi, Opladen,
1994, s. 216-223.

14Ramses’in Kupanta Kurunta’ya yazdigi bir mektuptan bir parca. Bu mektupta Ramses
Hattusili ile aralarinda gecen yazigmayi aktariyor. KBo 1.24 +KUB 3.23+ KUB 3.84 dy. 14-27,
(CTH 166), G. Beckman, a.g.e., s. 130-131. E.Edel, Die Agyptische-hethitische Korrespondenz
aus Boghazkoi, Opladen, 1994, s.74-77.

47 G. Beckman, a.g.e., s. 130-131.
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olunamamaktadir.**® T, Bryce’a gore bu mektuplasmalar genel olarak Urhi-
Teshup’un nerede olabilecegi ile ilgilidir. Mektuplarda Ramses Urhi- TeShup’un
Hitit topraklarina kagmis olabilecegini sdyler ve HattuSili’'nin oglu Nerikaili ile
kagagin bulunmasi i¢in isbirligi igerisindedirler ve onun bulunabilmesi icin
kendisinin elinden geleni yaptigini iddia etmektedir.**°

Yukarida da bahsedildigi iizere III. HattuSili tahta gectigi siralarda tahtim
tehdit eden 6nemli bir diisman olan Urhi-TeSup ile kars1 karsiyaydi. Bunun disinda
da Asur kralinin da iddia da bulundugu gibi bazi hiikiimdarlar tarafindan gasip bir
kral olarak kabul edilmekteydi. Dolayis1 ile uluslar arasi arenada kabul gérebilmek
icin 6nemli adimlar atmaliydi bu adimlardan en 6nemlisi ise Kades Savasi’ndan
yillar sonra Misir- ve Hitit iilkeleri arasindaki diigmanlig1 sona erdirerek ona istedigi

mesruiyeti saglayan Hitit-Misir barisina imza atmak olmustur.

3.1. Hitit-Masir Barisi

Boélgedeki hareketlilik, Hitit-Misir Barisi’yla son bulmus gibi goriinmektedir
ve baris mutabakatindan sonraki kaynaklarda da, Suriye bolgecinde Misir’in sebep
oldugu herhangi bir ayaklanmadan bahsedilmez. Anlasildigi kadariyla, antlagmadan

sonra Misir, Suriye’deki ayaklanmalara destek vermemistir.**°

I. Suppiluliuma zamanma kadar nispeten daha dostane sayilabilecek iliskiler
daha 6nce bahsi ge¢mis oldugu iizere I Suppiluliuma’nin oglu Zananza’mn kralice ile

evlenmek tlizere Misir’a giderken oldiiriilmesi ile iliskiler iyice gerilmeye baslamistir.

148

T. Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York 2003, s.208.

“9T.Bryce, a.g.e., s. 208-209.

%M. Alpaslan, 11. Muvatalli ve Dénemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) istanbul Universitesi, 2007.
s. 144,
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II. Muvatalli zamaninda doruk noktasina c¢ikan bu rekabet, Kade§ Savasi ile
sonlanmistir. Bu savas aslinda Hitit tarafi i¢in bir dl¢iide galibiyet sayilabilse de II.
Ramses’in savas sonrasinda yine Suriye bolgesine birtakim seferler diizenledigi
bilinmektedir.®* Durum 1ll. Hattusili’'nin hiikiimdarligi  boyunca da pek
degismemistir. Fakat taht1 IIl. MurSili’den ele gegirmis olan III. HattuSili gasip bir
kral olarak hiikiimdarligini resmilestirmek i¢in uluslar arasi iligkilerinde biraz daha
ilimh goriinmektedir. 152 Anlagmay1 detaylica incelemeden 6nce her iki iilkenin de
anlasmanin yapildig yillardaki durumlar1 ve anlasmay1 hangi motivasyon ile yapmis

olduklar1 incelenmelidir.

Bu anlagma her iki taraf i¢inde mevcut durumun taninmasi igin éjnemliydi.153

Antlagma ile on yillardir siiren ¢atisma ortaminin sonlandirilmasi kararlastirilmis ve
o tarihte iki devletin egemenligi altindaki toprak biitliinliiglin muhafazas1 garanti

altma alinmustir.™

Bu noktada iki iilke arasindaki sinir1 belirlemeye yonelik
herhangi bir tanimlama yapilmamis, mevcut statiiko kabul edilmis; bu ylizden Misir

Amurru ve Kuzey Suriye topraklar {lizerindeki emellerinden vazge¢gmek zorunda

kalmustir. 155

Anlasma esnasinda Misir Ulkesi’nin durumu kisaca degerlendirilir ise;
Ramses iilkesinin batisinda Libya’dan gelen akinlar ile problem yasamaktaydi yani

en Onemli endisesi anavatanindaki giivenligi saglamakti bunun yanmi sira, Sam

151

D. Surenhagen, “Forerunners of Hattusili-Ramesses Treaty”, BMSAES,(online Dergi) Ekim 2006,
6. Say1, s.59.

2 D. Siirenhagen, a.g.e., s. 59.

13T Bryce, “The 'Eternal Treaty' from the Hittite Perspective”, BMSAES, (Online Dergi), Ekim 20086,
say1 6, s. 3.

3% G. Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ramesse definiscono la pace”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002 s. 216.

> G. Rosati, a.g.e., s. 216.
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bélgesinde yer alan Suriye-Filistin alanlarni elinde tutmaya cabalamaktaydi.*®

Ayrica, hiikkiimdarliginin en basindan itibaren giristigi biiyilik bir yap1 projesi vardi ve
etki alani igerisinde olan bolgelerde savasmaktansa ticaret yolu ile gelir elde etmek
daha avantajhydl.157 Ote yandan uzun zamandir yapilmamis olan askeri seferler
yerine diismanlar1 ile bliylik bir barisa imza atmak, onlarin kendisine boyun

egdiklerini séylemek iyi bir politik propaganda da olabilirdi.**®

Hitit tarafindan bakildiginda ise, Hattusili’nin Suriye iizerinde ki topraklarim
genigletmek gibi bir ¢abasinin S0z konusu olmadigi goriilmektedir ¢linku ulkenin
batisinda, bir takim isyanlar vardir, kuzeyde ise Kaska problemi bas gostermistir.'*®
Doguda ise artan sekilde daha saldirgan politikalar ylritmekte olan Asur devleti
vardir. Asur devleti savastan sonraki karigik gecen donemden faydalanarak Mitanni
kralligindan geride kalan Hanigalbat’1 ele gegirmis ve Hitit devleti icin ciddi bir

tehdit haline gelmistir."®

Ayrica Daha Once detaylica bahsedildigi {zere
HattuSili’nin taht1 igin biiylik risk olusturan Urhi-TeSup meselesi ise ¢0ziume
kavusturulmus degildir. iste her iki devlet agisindan bdyle bir ortamda iki Ulke

arasindaki barisin saglanmasi, birgok problemin ¢odziime kavusmasinin yani sira

Yakin Dogu’da gii¢lii bir miittefik elde etmek anlamina da gelmektedir.

Hattusili ve Ramses arasinda yapilan Hitit-Misir Barisi’nin simdiye kadar

bilinen iki ana kaynag: vardir. Kaynaklardan ilki, Karnak’taki Amun tapinaginin ve

156 T, Bryce, “The 'Eternal Treaty' from the Hittite Perspective”, BMSAES, (Online Dergi), Ekim 2006,
say1 6, s.3.

" Ramsesin Yap1 projesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkn. K Kitchen, “Pharaoh Ramessess 1 and His
Times”, Civilisations of the Ancient Near East, New York, 1995, 763-774.

158 T Bryce, “The 'Eternal Treaty' from the Hittite Perspective”, BMSAES, (Online Dergi)Ekim 20086,
say1 6, s.3.

9T, Bryce, a.g.e., 5.3.

O. Goelet,Jr.- B.A. Levine, “Making Peace in Heaven and Earth: Religious and Legal aspects of
Treaty Between Rameses Il and Hattusili 111”, Boundaries of the Ancient Near Eastern World A
Tribute to Cyrus H. Gordon, Sheffield, 1998, s.255-256.
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Ramesseum’un duvarlarinda kazinmis olan hiyeroglif yazili metindir. ikincisi ise,
Hattu$a’da bulunan Akadga, ¢ivi yazili fragmanlardir. Her iki versiyonu da
giiniimiize ulasmay1 basarabilmis s6z konusu anlasma metni, gercekte iki blyik guc
arasinda “esit sartlarda” imzalanmis tarihteki ilk “uluslararasi” anlasma
niteligindedir.®®  Anlasma metinlerinden ilki Ramesseum’da, yer almaktadir.
Ramses’in kolosal heykeli ile pilonun giney kulesi buglin buyik o6l¢iide yikik
durumda oldugu igin, yazittan geriye kalanlar cok parcali ve zarar gormiis
durumdadir diger metin ise Karnak tapinaginda, “Giiney propylacumu”nun (tapinak
girisi) ilk avlusunun bati dis duvarinda anlagmanin ikinci ve daha tam bir kopyasi

bulunmaktadir.?

Misir eserlerinden giiniimiize ulagsan versiyonda karsimiza ¢ikan en miihim
noktalardan biri, metnin anlasmanin gergeklestirildigi tarihe dair net bir tarih iceriyor

olmasidir.

Ramses hiikiimdarliginin 21. yilinda Peret mevsiminin ilk aymm 21. Giinl
bagkent Pi-Ramesses’tedir.*®® Resmi Misir elcileri ile iki Hitit ve bir Kargami$ tlkesi
elgisinden olusan bir delegasyon beraberinde getirdikleri hediyeler ile birlikte kralin
huzuruna ¢ikarak Hitit Biiyiik Krali 111, Hattusili ile Misir krali arasinda imzalanan
barig anlagsmasinin bir belgesi olan Bronz tablet parcasini firavuna ulastlrmlslardlr.164

Bu konuda iki Kralin yazigsmalari da glinlimiize gelmis belgeler arasindadir.

181 G, Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ram esse definiscono la pace”, La Battaglia di
Qadesh: Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s.216.

182G, Rosati, a.g.e., s. 216.

163 G, Rosati, a.g.e., s. 216.

164 J. Mynarova, “Lost in Translation. An Egyptological Perspective on the Egyptian-Hittite Treaties”
ANM 35/2, 2014, s. 5. G. Rosati, a.g.e., s. 216.
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“ Kardesim i¢in giimiis tableti hazirlattim. Ve ona dnderdim, sen de giimiis
tableti hazirlat ve bana génder, onlarin Hatti Ulkesi’nin tanrilar1 ile Misir Ulkesi’nin

- 165
tanrilarinin 6niine koyalim”

II. Ramses yazdigi mektubunda Hattusili’nin kendisine bdyle yazdigim
sOyleyerek, tableti gerektigi gibi tanrilarin 6niine koydugunu, kendisi’nin de boyle

giimiis bir tablet hazirlatarak Hatti’ye gonderecegini bildirir.*®®

Antlagmanin Misir dilindeki versiyonu III. Hattusli tarafindan gonderilmis
glimiis tablet tizerindeki yazitin terciimesini teskil ettigi igin, bu metnin Hitit kralinin

“bakis ag1stni” yansitan bir metin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.'®’

Donemin diplomasi diline uygun olarak Akad dilinde kaleme alinmis olan
antlasmanin bir diger versiyonu ise baskent HattuSa arsivinde ii¢ parca halinde giin
151gmna ¢ikarilmistir. Bu versiyonun Firavun II. Ramses tarafindan Akadga olarak
gonderilen metnin Hitit diline terciime edilmis hali oldugu diisiiniilmektedir.'®® Bu
vesika hi¢ siiphe yok ki Misir ve Akad dilleri arasindaki linguistik gegcislerin

anlasilmasi noktasinda 6nemli problemlere neden olmustur. 169

15 KBo 28.1, 8y.1-3 (CTH 161), AHK 4, S.Alp, Hitit lerin Mektuplagmalar1, istanbul, 2001, s. 12-
15.

166 KBo 28.1, 8y. 10-12, (CTH 161), AHK 4, S. Alp, S.Alp, Hitit lerin Mektuplasmalart, Istanbul,
2001, s.12-15.

167 A.M. Povlani, “Trattative Diplomatiche e Conclusione Della Pace Eterna”, La Battaglia di
Qadesh: Ramesse |1 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s. 212.

%8 0. Goelet,Jr.- B.A. Levine, “Making Peace in Heaven and Earth: Religious and Legal aspects of
Treaty Between Rameses Il and Hattusili I11” Boundaries of the Ancient Near Eastern World A
Tribute to Cyrus H. Gordon, Sheffield, 1998, s.278.

1% J. Mynérova, ‘Lost in Translation. An Egyptological Perspective on the Egyptian-Hittite Treaties’
ANM 35/2, Prag, 2014, s. 5.
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S6z konusu guglikleri antlasmanin yapildigi kontekstteki mevcut politik
ideolojinin ¢ok daha derinden anlasilabilmesi i¢in goz oniinde bulundurma zarureti

bulunmaktadir.*"

Antlagsma Hititlerin Eski Krallik ¢aginin sonunda dahil oldugu devletlerarasi
iligkilerin kodlandig1 bir sistemin diplomatik gereclerden biri olduguna siiphe yoktur
Ote yandan bu anlagmay1 Firavunun ideolojisine tiimiiyle yabanci rutin bir uygulama

olarak tanimlamak ise yanlis olmayacaktm171

Antlasma metni aslinda imza altima alinmis tek tarafli bir metinden cok,
antlasmanin her biri tarafi i¢in “kisilestirilmis™ unsurlar igeren birbiriyle uyumlu iki
antlasmadan olusmaktadir. 72 Buna gore metin taraflarin karsilikli olarak anlagsmadan

her iki tarafinda asag1 yukari esit olarak faydalandigim gostermektedir."

Metnin yapisini tiim hatlariyla ortaya koymak miimkiindiir: buna gére metin
iki tarafli belgenin kaleme alinma gerekgesi ile o tarihe kadar ki gegmis hadiselerin
betimlendigi bir giris kismi ile baslamaktadir. Bu bolimi bir dizi yaptirimin yer
aldigr bir baska bolim takip eder. Metin, anlagsmanin sahitleri ve anlagsmanin
koruyuculari olarak tanimlanan tanrilarin isimlerinin bir listesi ile anlasama sartlarini

cignemek zorunda kalan tarafin lanetlendigi ve ilgili anlasmaya saygi gosteren

70 A.M. Povlani, “Trattative Diplomatiche e Conclusione Della Pace Eterna”, La Battaglia di
Qadesh: Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s. 212.

11 A M. Povlani, a.g.e. s. 212.

72 G. Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ram esse definiscono la pace”, La Battaglia di
Qadesh: Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s.216.

13 0. Goelet,Jr.- B.A. Levine, “Making Peace in Heaven and Earth: Religious and Legal aspects of
Treaty Between Rameses Il and Hattusili 111” Boundaries of the ancient Near Eastern World A
Tribute to Cyrus H. Gordon, Sheffield, 1998 5.275.

40



tarafin iyiliginin giivence altina alindigi séylemleri iceren bir bolum ile sona

ermektedir.}™

Anlagsmanin giris kisminda, anlasmaya imza koyan taraflar unvanlar ile
birlikte belirtilmistir: Misir’da bulunan metinde Hattusili, Hatti’nin Biiyiik krali
olarak telaffuz edilirken, Hattusa’da bulunan metinde Ramses Misir’in Biiyiik krali
unvani ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir; bu da anlasmaya imza koyan taraflardan

her birinin digerinin eylemini kabul ettigini de acikca ortaya koyan bir durumdur.*”

Metnin 6nséz kisminda bu tipte bilgilerin verilmesi tesadiif eseri olmayip,
Hitit kralinin mesruiyetinin onaylanmasi ile ilgilendiginin agik bir gdstergesidir.
Anlagmadan hemen sonraki dénemde de Il. Ramses bir mektubunda HattusSili’yi
“Biiylik Kral” olarak tanimlanmistir. Firavunun Mira iilkesinin kralina yazmis
oldugu bir mektupta'’® “Biiyiik Kral” statiisiiniin tanimnmast ile iliskili bir mevzudan
bahsedilirken,  bir baska mektupta ise kendisine bir vasal gibi davraniliyor
olmasindan sikayet eden Hitit kralma “erkek kardes” olduklar1 vurgulamasi

yapilmugtir. '’

Anlagmanin bir diger maddesinde ise, iki kralin ogullariin ve onlarin

ogullarinin ebediyete kadar yararlanacagi siirekli bir baris ve kardeslik ortami

4 S Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2002, s. 115-119. KUB 3.21, 3.120, 3.11, 48.73, KBo
28.115, 1.17, 1.25. (CTH 91) Detayl bilgi i¢in bkn. : E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses Il. von
Agypten und Hattusili I11. von Hatti, Berlin, 1997.

7> G. Rosati,” La pace egizio-ittita: Hattusili e Ramesse definiscono la pace”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s. 216-217.

176 KBo 1.24+ KUB 3.23+ KUB 3.84,(CTH166), G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia, 1999, s. 130-131.

Y7 A.M. Povlani, “Trattative Diplomatiche e Conclusione Della Pace Eterna”, La Battaglia di
Qadesh: Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s. 212.
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teminat altma alinmustir.>”®  Yalnizca metnin “Hitit” versiyonunda Hattusili’nin bu
ilk maddeye tarihsel bir eklemede bulundugu goériillmektedir. Muvatalli’den sonra
kendisinin tahta ¢iktig1 ifade edilse de, Ill. MurSili dénemi ve bu kralin tahttan

indirilisinden bahsedilmemektedir.*”

Metnin diger versiyonunda ise bu bdlime
karsilik gelen herhangi bir satir yoktur. Bu durum muhtemelen Misir devletinin

basinda herhangi bir hiikiimdarlik degisikliginin yasanmamis olmasindan

kaynaklanmis olabilir.**°

Metnin daha sonraki boliimiinde karsilikli saldirmazliktan, Daha Once
yapilmis olan anlagmalarin yeniden teyit edilmesinden, distan ve igten gelebilecek
tehditler kargisinda miisterek hareket edilmesinden, HattuSili’den sonra tahta gececek
ogullarinin desteklenmesinden ve diisiik veya yiiksek riitbeli kagaklarin iadesinden

sirastyla bahsedilmektedir. 181

Edel Anlasmayi su sekilde boliimlere ayirmustir. ifadesine gore, anlasmanin
amaci taraflar arasinda donsuza dek kardesligi ve barisi temsil etmektir. Anlagma;
Genel dostluk agiklamasi, Karsilikli saldirmazlik yemini, i¢ ve dis tehditler
karsisinda ittifak, Hitit tahtinda tahta gecis sirasinin garantilenmesi seklinde

boliimlere ayrilabilir. 182 Tiim anlagma genel olarak bir karsiliklilik belirtse de tahta

8 S Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2002, s. 115-119. CTH 91. KUB 3.21, 3.120, 3.11, 48.73,
KBo 28.115, 1.17, 1.25. Detayl bilgi i¢in bkn. : E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses II. von
Agypten und Hattusili I11. von Hatti, Berlin, 1997.

% G. Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ramesse definiscono la pace”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s. 217.

80 G. Rosati, a.g.e., s. 217.

1S Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2002, s. 115-119. KUB 3.21, 3.120, 3.11, 48.73, KBo
28.115, 1.17, 1.25. (CTH 91) Detayl bilgi i¢in bkn. : E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses Il. von
Agypten und Hattusili 111. von Hatti, Berlin, 1997.

¥2E. Edel, a.g.e., s. 85.
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gegme konusunda Misir’in bir talebinin olmayisi E. Edel tarafindan Ramses’in boyle

bir konuyu pek de 6nemsemedigi yoniinde yorumlanmustir.*®®

Bunlara ek olarak metnin ilgili kisminda iki ilkenin kacaklarmin geri iadesi
ile iligkili bir diizenlemeden bahseden bir paragraf mevcuttur. Siginma talep eden
kimseler ile kagaklarin karsilikli iadesini konu alan antlasma maddeleri oldukga net
bir dille belirtilmistir. Metnin bu kisminda dogal olarak Ill. Hattusili tarafindan
tahttan indirildikten sonra Misir’a kagtigi diigiiniilen Muvatalli’nin veliahtt Urhi-

TeSub akillara gelmektedir.

Anlagmanin mevcut niishalart bu noktada farklilik gdstermektedir.
Niishalardan birinde Misir’dan kacip, Hatti’ye siginma talep edenlerden s6z
edilirken, diger niishada tam tersi bir durum s6z konusudur; yani Hatti’den kacip
Misir tarafindan kabul edilmeyi bekleyenlerin durumu ele almmuigtir. ' Ayrica
sosyal hiyerarsiler arasinda belirgin bir ayrim yapildig1 da goze ¢arpmaktadir. Bir
tarafta iki tilkenin sinirlar1 i¢inde bulunan kent ve kasabalar, yani topluluklar ve
“bliylik” adamlarin durumu ele aliirken, diger taraftan vaktiyle baska birinin
hizmetine girmek i¢in kagmis “taninmayan bir veya iki adam”mn durumu masaya
yatirilmistir; kural her durumda aynidir, kagaklarin kabul edilmeyip ait olduklari

iilkeye tekrar geri gonderilmesi kararlagtirilmustir. *%

Taraflardan birinin gerektiginde karsilikli olarak bir digerine destek
vermesine iliskin bir antlasma maddesi de mevcuttur. Hiikiimdarlardan birinin

kralligin1 tehlikeye diisliren bir i¢ ayaklanma veya bagka bir {ilkenin saldirisi

183 E_ Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses I1. von Agypten und Hattusili I11. von Hatti, Berlin, 1997,
s. 85.

'8 G. Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ramesse definiscono la pace”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002 s. 217-218.

% G. Rosati, a.g.e., s. 217-218.
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karsisinda yardim talep edilmesi durumunda bir digerinin dogrudan miidahalesini

veya askeri birlik gobndermesini teminat altina almigtir.

Iyi korunmamis durumdaki bir baska antlasma maddesinde ise veraset ile
ilgili konulardan bahsedilmektedir. Bu maddede {istii kapali olarak Hattusili
sonrasinda taht tizerindeki veraset durumundan bahsedilmistir. Ramses bu noktada
kralin arzusuna gore hareket edecegini garanti etmektedir. Bu, soz konusu iki

versiyon arasindaki bir diger farkliliktir. "8

Metnin iceriginden sonra, hiyeroglif versiyon dogrudan nihai resmi
formiillerin telaffuz edildigi kisma, daha dogrusu anlagsmaya sahitlik eden tanrilarin,
iki Glkenin ve biitiin evrene ait dgelerin siralandigi bir listeye gecmektedir. Iki
iilkenin panteonu imza altina koyulan sozleri tutmayanlari siddetli bir sekilde

cezalandiracak, soziine sadik kalanlari ise saglik ve esenlikle ddiillendirecektir.®

Maisir niishasina HattuSa’da bulunan niishadan biraz daha farkli olarak, bir
“kolofon” kismi eklenmistir. Bu boliimde Hititli elgiler tarafindan getirilen giimiis
tablete iliskin detayli bir betimleme kaleme alinmistir. (Ramses anlasmanin kendine
ait niishasin1 benzer bir materyal iizerinde kaleme almak mecburiyetinde kalmis olsa
da, bu tiir bir objenin Misirin agina olmadigi bir sey oldugunu ifade etmek

gerekmektedir.)'#®

'8 E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses I1. von Agypten und Hattusili 111. von Hatti, Berlin, 1997,

s. 85.

7S Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2002, s. 115-119. KUB 3.21, 3.120, 3.11, 48.73, KBo
28.115, 1.17, 1.25. ( CTH 91). Detayl bilgi i¢in bkn. : E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses II.
von Agypten und Hattusili 111. von Hatti, Berlin, 1997.

188 E. Edel, E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses I1. von Agypten und Hattusili 111. von Hatti,
Berlin, 1997, s. 22.
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Orijinal metni her durumda hassas bir sekilde ele alma zarureti vardir:
Sondaki miihiir betimlemesi ile baslangic¢ ve ek kismi igeren “cergeve” metin disinda,
orijinal metinde secilen belirli sozclik ve ifade kaliplar1 ilk bakista séz konusu
vesikanin Akadca’dan Misir diline uyarlanmis “yabanci” bir metin oldugunu
diisiindiirmektedir.'®® Ramses’in Hattusa’ya gondermis oldugu versiyon da c¢ok
bliyiik olasilikla Akkadga 1di. Hem 18. hanedanlik doneminde kullanilan diplomatik
yazisma dilinin Akkadca olmasi hem de HattuSa tabletindeki metnin ¢ok sayida hata
ve yanlis ifade igermesi bu sekilde bir degerlendirme yapilmasina neden olmustur.*®
Anlagma metninde karsilasilan kusurlari, metni kendi dilinde kaleme almayan birinin
ilgili yazim dili tizerindeki hakimiyet eksikligi ile agiklamak miimkiindiir, bu hususta

metni kaleme alan yazmanin ayrica Misir diline 6zgii ifade kaliplarin1 kullanmay1

tercih ettigi anlagilmaktadir.'*!

Daha 0Once de ifade edildigi gibi anlasma maddeleri ¢ift tarafli bir formda
telaffuz edilmistir; ancak Ramses’in Hattusili ile paylasmadigi bir vaadi daha s6z
konusudur. Hattusili’nin kendisinden sonraki veraset islemlerinin uygun bir sekilde
gerceklesmesi ile ¢ok yakindan alakadar oldugu anlasilmaktadir; anlasildig
kadariyla bu duruma mani herhangi bir durumun ortaya c¢ikmasi durumunda
Ramses’in olaya miidahil olma hakki bulunuyordu.’® Bunun igin yeteri kadar
gerekce s0z konusuydu. Tahttan indirilen Urhi-TeSup hala Misir’da bulunuyordu. Bu

hususta devrik kralin orada bulundugu miiddet zarfinda bir takim tesebbiislerde

%9 G. Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ramesse definiscono la pace”, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, 5.219.

% Detayh bilgi i¢in bkn. O. Goelet,Jr.- B.A. Levine, “Making Peace in Heaven and Earth: Religious
and Legal aspects of Treaty Between Rameses Il and Hattusili 111", Boundaries of the ancient Near
Eastern World A Tribute to Cyrus H. Gordon, Sheffield, 1998. J. Mynatova, “Lost in Translation. An
Egyptological Perspective on the Egyptian-Hittite Treaties” ANM 35/2, Prag, 2014.

L A. Spalinger, Considerations on the Hittite Treaty between Egypt and Hatti, SAK 9, Hamburg,
1981. 299-358.

2 Detayh bilgi i¢in bkn. A. Spalinger, a.g.e., s. 299-358.
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bulundugunu gosteren herhangi bir dokiimanin gliniimiize ulasmadiginin 6zellikle
altin1 ¢izmek gerekir. Bu sahis kendi adina herhangi bir girisimde bulunmamis olsa
bile, Hitit kralinin karsi tarafin intikam almasindan korkmus olmasi pek ala
miimkiindiir. Antlasma metninde HattuSili burada her ne kadar bir baris antlagsmasi
s0z konusu olsa da kendisinin Muvatalli’nin “mesru” varisi oldugunun altin
ozellikle ¢izmek istemistir. Misir ve Hatti barig yapilmasi konusunda birlikte hareket
etmis olsalar da, Hattusili’nin Biiylikk Ramses’e ¢ok daha fazla kosul 6ne siirme

imkéan1 bulundugu unutulmamalidir.**®
3.1.1. Hitit-Masir Baris Metni
Metnin Bogazkdy’de ele gegen kil tablet Gzerindeki kopyasi soyledir:

“ § 1. Musir iilkesinin krali, Biliyiilk Kral RiamasS[eSa mai-]amana ile kardesi Hatti
tilkesinin kral1 Biiyiik Kral Hattu$ili arasinda [Musir iilkesi ile Hatti tilkesi] arasindaki
barigs ve kardesligi aralarinda sonsuza dek kurmak icin [yaptiklar1 giimiis tablet

tizerindeki] antlasma.

Misir iilkesinin krali, Bliylik Kral, kahraman Minpahtariya’nin torunu, Misir
tilkesinin krali, Biiylik Kral, kahraman Minmuariya’nin oglu, Misir iilkesinin krali,
Biiyiik Kral, biitiin iilkelerin kahramani RiamaSe$a mai-amana (Ramses), Hatti
tilkesinin krali, Biiylik Kral, kahraman Suppiluliuma’mn torunu, Hatti iilkesinin krali,
Buyuk Kral, kahraman Mursili’nin oglu, Hatti iilkesinin krali, Biiyiik Kral, kahraman

Hattusili’ye soyle der:

' G. Rosati, “La pace egizio-ittita: Hattusili e Ramesse definiscono la pace”, La Battaglia di Qadesh:

Ramesse 11 contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Floransa, 2002, s5.219.
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Iste, ben simdi Misir iilkesi ve Hatti iilkesi arasindaki iyi baris1 ve iyi kardesligi

sonsuza dek kurmak i¢in aramizda [iy]i kardesligi ve iyi barist sonsuza dek kurdum.

§ 2. Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral ile Hatti {ilkesinin krali, Biiyiik Kral arasindaki
iligkide tanr1 ezelden beri bir antlagma ile aralarinda diismanlik ¢ikmasina sonsuza
dek izin vermez. Iste Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral Ramses [Giines Tanris1 i]le
Firtina Tanrisi’nin Misir iilkesi ile Hatti iilkesi arasinda ezelden beri kurduklari

iliskiyi aralarinda hi¢bir zaman diismanlik ¢ikmamasi i¢in (yeniden) kurdu.

§ 3. Simdi [Misir] iilkesinin krali, Biiyiik Kral Ramses, kardesi Hatti iilkesi krali,
Buyuk Kral, [Hattusili] ile bu [giinden itibar]en giimiis bir tablet iizerinde [bir
antlasma ile] aramizda daima baris ve iyi kardeslik igin iliski kurdu. O, benimle
kardes oldu <ve benimle baris yaptr>; ben de onunla kardes oldum ve onunla
sons[uza dek] baris yaptim. [Iste, bi]z birlik olduk; kardeslik ve baris <iliskimiz
giizeldir>; Misir iilkesi ile Hatti iilkesi arasindaki eski kardeslikten ve <eski>
baristan da daha giizeldir. Iste Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral, Ramses, Hatti
iilkesinin krali, Biiyiik Kral [Hattu$ili] ile iyi baris ve iyi kardeslik igindedir. Iste,
Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral Ramses’in ¢ocuklar1 da Hatti iilkesinin krali,
Buyuk Kral Hattusili’nin ¢ocuklari ile sonsuza dek baris iginde ve kadre[s olacaklar.]
Misir {ilkesi ile Hatti iilkesi de aramizdaki kardeslik ve baris iliskimize uygun olarak

sonsuza dek baris i¢inde ve kardes olacaklar.

§ 4. Mustr lilkesinin krali, Biiylik Kral Ramses Hatti iilkesine ondan bir sey almak
icin hi¢bir zaman saldirmayacak! Hatti {ilkesinin krali, Biiyiik kral HattuiSili ve Misir

tilkesine ondan [bir sey] almak i¢in hi¢gbir zaman saldirmayacak!
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§ 5. Iste, Giines Tanris1 ile Firtina Tanrisi’nin Misir iilkesi ile Hatti Glkesi igin
sonsuza dek saptadiklar1 diizeni ve aralarinda diismanliga izin vermeyen baris1 ve
kardesligi, iste Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral, Ramses’e barisi korumak ig¢in

bugiinden itibaren yeniden baslatti.

Iste, Misir ilkesi ile Hatti iilkesi baris icindedirler ve sonsuza dek kardes oldular.

§ 6. Eger disaridan bir diisman Hatti lilkesine saldirirsa ve [Hatti] iilkesinin krali

'9,

HattuSil[i] bana soyle yazarsa: “Ona karsi bana yardima gel!”, Misir iilkesinin krali
Biiylik Kral Ramses, askerlerini ve (savas) arabalarini gonderecek ve [diigmanini]

ezecek ve Hatti iilkesini [h]osnut edecek!

§ 7. Eger Hatti iilkesinin krali, Biiyiikk Kral, HattuSili ona kars1 baskaldirdiklar1 i¢in
kendi tebaasina kizarsa ve sen Misir iilkesinin krali, biiyiik Kral Ramses’e bunun i¢in
yazarsan, Ramses askerlerini ve (savas) arabalarin1 gonderecek ve kizdigr herkesi

yok edecek!

§ 8. Eger disaridan bir diisman Maisir iilkesine saldirirsa ve kardesin Misir [{ilk]esinin
[kr]ali Ramses, kardesi Hatti iilkesinin krali HattuSili’ye sOyle yazarsa: “Ona karsi
yardima gel!”, Hatti iilkesinin [kra]li Hattu[Sili] askerlerini ve (savas) arabalarini

gonderecek ve diismanimi ezecek!

§ 9. Eger Musir iilkesinin [kra]li Ramses ona kars1 sug islediklerinden kendi tebaasina
kizarsa ve ben Misir iilkesinin krali, (Biiylik kral), kardesim HattuSili’ye bu nedenle
yazarsam, Hat[ti {ilkesinin krali Biiyiikk Kral] kardesim HattuSil[i] askerlerini ve

(savas) arabalarin1 gondersin <ve> kizdi[klarinin hepsini yok etsin!]
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§ 10. Iste, Hatti iilkesinin krali HattuSili’nin oglu, babas1 Hattusili’nin yerinde Hatti
tilkesinin krali HattuSsili’nin uzun yillarindan sonra Hat[ti] iilkesinin kralligini
yapsin! Eger Hatti iilkesinin ¢ocu[klar1] ona kars1 sug islerlerse, Ramses askerlerini

ve (savas) arabalarin1 <ona yardima> gondersin <ve> onu hosnut etsin!

§ 11. [Eger] H[atti] iilkesinden [bir biiylik (kisi)] kagarsa, ya da Hatti iilkesinin
kralinin iilkelerinden bir kent [Misir {ilkesinin kra]li, Biiyiik Kral Ramses’e [gelirse,
Misir lilkesinin krali, Biiyilkk Kral Ralmses onu tutsun ve [onu efendisi Hatti

ulkesinin kral1, Biiyiik Kral HattuSili’ye] ver[sin!].

§ 12. [Ege]r (Hatti iilkesinden) bir adam gelir, [ya da taminmayan] iki [adam
Ramses’e gelirler ve ona hizmet etmek isterlerse, R]amses onlar1 tutsun [ve onlari

Hat]ti [tilkesinin krali H]attuSili’nin eline(versin!).

§ 13. Eg[er Misir lilkesinden bir biiyiik (kisi) kacar ve Amurru iilkesine giderse, ya]
da bir kent [Amurru kralina] gid[erse, Amurru krali BenteSina onu yakalasin ve] onu
efendi[si] Hat[ti] tllkesinin kralina getirsin, [ve Hatti iilkesinin krali, Biiyiikk Kral

HattuSili onu] Misir iilkesinin krali, Biiylik Kral, [Ram]ses’e [getirsin!].

§ 14. [Eger bir adam kagarsa, ya da taninmayan iki adam Mi]sir [iilkesinin kralinin
ilkesinden kacgarsa] ve ona hizmet etmek istemezlerse, Hatti iilkesinin krali, Biiyiik
Kral HattuSili onlart kardesinin eline ver[sin] ve [onlarin Hatti iilkesinde

oturmalarina izin vermesin!].

§ 15. [Eger onemli bir kisi Hatti iilkesinden kagarsa, ya da iki] insan ve [onlar Hatti
tilkesinin kralina hizmet etmek iste]mez[lerse, ve artik hizmet etmemek ic¢in H]atti

[tilkesinin kralinin, Biliyiik Kralin,] {ilkesinden kagarlarsa, Ramses onlar1 yakalasin ve
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onlar1 [kardesi Hatti iilkesinin krali, Biiyilk Kral HattuSili’ye] getirsin [ve onlari

Misir tilkesinde birakmasin!].

§ 16. [Eger] one[mli bir kisi Misir iilkesinden] kagarsa, [ya da iki insan ve] onlar
[Hatti] Gl[kesine gi]derlerse, Hatti iilkesinin krali Biiyliik K[ral Ha]ttuSili[onlar

yakalasin ve onlar1 kardesi Misir iilkesinin krali, Biiylik Kral] R[ams]es’e getirsin!

§ 17. [Eger] bir insan [Hatti tilkesi]nden kagarsa, [ya] da iki insan [ya da ¢ insan ve
onlar] kardesi Misir {ilkesinin krali, Biiyilk Kral Ramses’e gelirse, Misir iilkesinin
krali, Biiylik Kral Ramses [onlari yakalayacak ve onlari] kardesi HattuSili’ye
[getirecek], c¢linkii onlar kardes oldular. Suclar1 dikkate alinmayacak, [dilleri
koparilmayacak, gozleri ¢ikari]lmayacak ve kulaklar1 ile aya[klar1 kesilmeyecek ve

evleri, karilar1 v]e ¢ocuklar [ile birlikte yok edilmeyecek!].

§ 18. Eger bir insan Misir tilkesinin krali, Biiylik Kral Ramses’in iilkesinden kagarsa,
ya da iki insan ya da {i¢ insan ve onlar kardes[i, Hatti {ilkesinin krali, Biiyiik Kral
HattuSili’ye] gid[erlerse, kardesim Hat]ti iilkesinin krali, Biiyiik Kral HattuSli onlar1
yakalasin ve [onlar1 Misir iilkesinin krali, Biiylik Kral Ramses’e] getir[sin], ¢linki
Misir iilkesinin krali, Biiylik Kral Ramses ile Hattusili [kardes oldular. Suglari
dikkate alinmasin ve dilleri] koparilmasin, [gd]zleri ¢ikarilmasin ve [kulaklariyla

ayaklar1 kesilmesin ve evleri, karilar1 ve ¢ocuklariyla birlikte yok edilmesin!].

8 19. [Eger bir adam Hatti iilkesinden kagarsa, ya da iki kisi ve onlar] Hatti
[tilkesinden kagarlarsa], ve [Misir iilkesine] gelirlerse ve Hatti iilkesinden dnemli bir
kisi kacgarsa, ya da bir kent ve onlar Hatti iilkesinden [Misir iilkesine gitmek {izere]
Hatti Glkesinden [ayrili]rsa, [Ramses onlar1 kardesine (geri) getirecek.] Iste [Hatti

tilkesinin] ¢ocuklar1 ile [Misir iilkesinin ¢ocuklari baris i¢indedirler. ]
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§ 20. [Eger insanlar] Mis[1r iilkesinden Hatti tilkesine] gitmek i¢in kacarlarsa, Hatti
iilkesinin krali, Bilyiik Kral Hattusili onlar1 kardesine getirsin!]. Iste [Hatti iilkesinin
kral1, Biiyiik Kral] Ha[ttuSili ile kardesin Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral Ramses]

bar[1s i¢indedirler].

§ 21. (Antlagmaya tanik olarak gosterilen yemin tanrilari listesi tablette kiriktir. Misir

dilinde yazili antlagmaya gore tamamlanabilir.)

§ 22-23. (Hattusili i¢in antlasmaya uymazsa lanetleme kismi kiriktir. § 24-25’e gore

tamamlanabilir.)

§ 24. [Eger Ramses ve Misirlilar bu antlasmanin hiikiimlerine uygun hareket
etmezlerse, Misir iilkesinin erkek] ve kadin tanrilar1 [ile Hatti iilkesinin erkek ve

kadin tanrilar1 Misir iilkesinin krali, Biiyiik Kral Ram]ses’in tohumunu yok etsinler!

§ 25. [Eger Ramses] ve Mis[1ir]lilar [bu antlagsmay1 korurlarsa,] yemin tanrilari onlart

korusunlar ve yizlerini [guldirsunler!].

§ 26. [Bu giimiis tablette yazil1 hiikiimleri koruyan1 Misir iilkesinin] biiyiik [tanrilari
ile Hatti iilkesinin biliyiikk tanrilar1 yasatsin ve onu] evleri ile, iilkesi ile ve

hizmetkarlari ile saglikl1 yapsinlar!

8 27.[Muisir iilkesinin] biiyii[k] tanrilar1 [ile Hatti iilkesinin biiyiik tanrilari bu giimiis

tablette yazili hiikkiimleri ¢igneyeni, evini, {ilkesini ve hizmetkarlarini yok

etsinler!]”1%

' S.Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2002, s. 115, 119. KUB 3.21, 3.120, 3.11, 48.73, KBo
28.115, 1.17, 1.25, (CTH 91). Detayl bilgi i¢in bkn. : E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramesses II.
von Agypten und Hattusili I11. von Hatti Berlin, 1997.
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Misir-Hitit antlagsmasini igeren ve II1. HattuSili tarafindan Misir’a goénderilen
glimiis tablet, Misir’da yapilan kazilarda ele gegmemistir. Misirlilar’in Karnak, ve
Ramasseum anitlarinda kendi halklarina Misir’1 iistiin géstermek amaciyla, Hitit krali
ve kraligesinin tlnvanlarim1 degistirerek sunan Misir dilindeki ¢evirisi asagida

verilmistir :
Antlagmanin tarihi ve habercilerin (elcilerin) gelisi (6zetle):

“ Yil 21. hasat mevsimi, giin 21’de Yukar1 ve Asagr Misir Kral
Majeste Ramses’in yonetimi altinda kralin habercisi, arabali savagg¢ilarin komutan
vekili Nemti ile kralin habercisi [. . . ., kralin habercisi . . .,] Hatti Glkesinin habercisi
N[erikaili ve Tili]JteSup, Hatti {ilkesinin ikin[ci (sinif) ha]bercisi Ria[massi] ve
[Kark]emis’in [haber]cisi PiyaSSili (?), Hatti Ulkesinin Buyuk Prensi Hattusili’nin
Yukar1 ve Asagi Misir Krali Ramses’ten [bar]is istegini bildiren giimiis tablet ile

geldiler.

Hatti Ulkesinin Blyik Prensi HattusSili’nin kendi habercisi TiliteSup ile habercisi
Riamessi’nin eliyle Firavuna gonderdigi Majeste [Yukart ve Asagr Misir’in Krali],
Re’nin oglu, [Wasmuar]ia [Satepnari]a’ya, sinirlarin1 kendi istegine gore belirleyen

glimiis tabletin icerigi:

§ 1. Hatti’nin Bilyiik Prensi giclii Suppiluliuma’nin torunu, Hatti’nin Biiyiik Prensi
gucli Mursili’nin oglu, Hatii’nin Biiyiik Prensi gii¢lii HattuSili’nin giimiis bir tablet
tizerinde Misir’in Biiylik Hiikiimdari giiglii Minpahtaria’nin torunu, Misir’in Biiylik
Hiikiimdar1 gliglii Minmuariya’nin  oglu, Misir’in  Biiyik Hiikiimdart giiglii
Wasmuaria Satepnaria i¢in yaptigi antlagsma; iyi baris ve [aramizda sonsuza dek] iyi

kardesligi kurmak i¢in (yapilmis) iy1 dostluk ve kardeslik antlagmasi.
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§ 2. Tanr eskiden ezelden beri Misir’in Biiyiik Hiikiimdar1 ile Hatti’nin Biiylik
Prensi arasindaki iliskide <sonsuza> dek aralarinda diismanlik ¢ikmasina izin
vermez. Hatti’nin Biiyiik Prensi kardesim Muvatalli zamaninda o, Misir’in Biiyiik
Hiikimdar1 [Ramses i]le savasti. Hatti’nin Biiylik Prensi kardesim Muvatalli
kaderine boyun egerek oOteki diinyaya gogiince, sonra bu gilinden itibaren, iste
Hatti’nin Biiyiik Prensi Hattusili Giines Tanrisinin ve Firtina Tanrisinin Misir {ilkesi
ile Hatti tilkeleri arasinda savas ¢ikmamasi i¢in Misir iilkesi ile Hatti {ilkesi arasinda

yarattiklar iligkiyi siiresiz kilmak i¢in bir antlasma yapti!

§ 3. Iste, Hatti'nin Biiyiikk Prensi Hattu$ili kardesi Misir’m Biiyiik Hiikiimdart
Wagmuaria Satepnaria ile bugiinden itibaren aramizda sonsuza dek iyi baris ve iyi
kardeslik olmasi i¢in <giimiis tablet iizerinde> bir antlasma ile (iligski) kurdu: O,
benimle kardes oldu, o, benimle baris i¢indedir; ben onunla kardes oldum, ben
onunla sonsuza dek barig i¢indeyim. Hatti’nin Biiylik Prensi kardesim Muvatalli
kaderine boyun egince (Oliince), Hatti’nin Biiyiik Prensi HattuSili babasinin tahtina
oturdu. Iste, ben Misir’in Biiyiik Hiikiimdar1 Ramses ile ittifak kurdum. Bar[1s] ve
kardesl[ik iliskimiz] giiz[eldir], ve <Misir> iilkesi <ile Hatti {ilkesi> arasindaki eski
baris ve kardeslikten daha giizeldir. Iste, ben Hatti’nin Biiyiik Prensi, Misir’in Biiyiik
Hiikiimdar1 [Wasmuaria Satepnaria] ile giizel baris ve gilizel kardeslik i¢indeyim.
Hatti’'nin Biiylik Prensi’nin torunlar1 da Misir’in Biiyiik Hiikiimdari Ramses’in
torunlar ile daima kardeslik i¢inde ve baris i¢inde kalsinlar ve Misir iilkesi ile Hatti
tilkesi de sonsuza dek baris i¢inde olsunlar ve kardes olsunlar! Aralarinda higbir

zaman diismanlik ¢ikmasin!
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§ 4. Hatti’nin Biiylik Prensi <Hattusili>, Misir {ilkesine ondan bir sey almak i¢in
hicbir zaman saldirmasin! Misir’in Biiyiik Hitkiimdart Wasmuaria Satepneria Hatti

tilkesine ondan bir sey almak i¢in hi¢bir zaman saldirmasin!

§ 5. Hatti’nin Bilyiik Prensi Suppiluliuma zamaninda var olan antlasma ile kardesim

(1) Muvatalli zamaninda var olan antlasmayi yeniden baglattim.

Iste, Misir'in Biiyiikk Hiikiimdar1 Ramses de bugiinden itibaren ikimizle birlikte
kararlastirdig1 antlagsmay1 yeniden baglatti. Onu yeniden baglattik ve saptadigimiz bu

iliskiye gore hareket edecegiz.

§ 6. Eger yabanci bir diisman Misir’in Biiyiik Hiikiimdart Wasmuaria Satepnaria’ya
kars1 savasa girerse ve o Hatti’nin Biiylik Prensi’ne “ona kars1 bana yardima gel!”
diye yazarsa, Hatti’nin Biiyiilk Prensi [ona yardima gelecek ve] Hatti’nin Biiyiik
Prensi diismanin1 vuracak! Eger Hatti’nin Biiyiik Prensi (kendisi) gelmek istemezse,

ordusunu ve arabali savasgilarini en hizli bigimde génderecek ve diigmanini vuracak!

§ 7. Ya da [Misir’in Biiylik Hiikiimdari] Ramses kendisine karst sug isledikleri i¢in
tebaasina kizarsa ve onlart vurmaya giderse, Hatti’'nin Biiyilkk Prensi onlarin

kizdiklarin1 onunla birlikte hepsini [yok edecek!].

§ 8. Ayrica, [eger] yabanci bir diisman [Hatti’nin Biiylik Prensi’ne karsi savasa
girerse ve o] Misir’in Bilyiik Hilkkiimdar1i Wasmuaria Satepnaria’ya yazarsa, o
diismanin1 vurmak i¢in yardima gelsin! Eger Misir’in Biiyiik Hiikiimdar1 Ramses
gelmek isterse gel[sin ve] Hatti [iilkesini] hosnut etsin! Fakat eger [Misir iilkesinin
Biiyilik Hiikiimdar1 Wagmuari]a [Satepnaria gelmek istemezse, orduJsunu [ve] (savas)

arabalarini derhal [gondersin] ve Hatti {ilkesini hosnut etsin!
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§ 9. Ayrica, eger Hatti’nin Biiylik Prensi’nin tebaasi ona kars1 ve [Misir’in Biiytlik
Hiikiimdari] Ramses [onu isitirse, Misir’in Biyiik] Hiikiim[dar1 Wagsmual]ria

[Satepnaria onun kizdiklarinin hepsini yok etsin!].

§ 10. [Iste], Hatti [iilkesi] ile [Misir] iilkesi [biz]im yasamamizdan [sonra da baris ve
kardeslik icinde olsunlar!]. Baska sozlerle: Ben kaderimi izleyeceg§im ve Misir’in
Biiyiik Hiikiimdar1 Ramses sonsuza dek yasasin!; Hatti [iilkesine] gel[sinler ve]
oglu[mu] onlarin efendisi [yap]sinlar ve baskasini onlarin efendisi yaptirmasinlar!
[Eger ona kars1 bir sug isler]lerse ve onu efendileri yapmakta [gecik]irlerse, Misir’in
Biiyiik Hiikiimdar1 Wagsmuaria Satepnaria agzi ile hi¢bir zaman susmasin! [Ve ona]

gel[sin] ve Hatti tlkesini [yok] etsin ve [Hatti’nin] Blylk Prensi’ni hog[nut] etsin!

§ 11. E[ger onemli bir kisi <Misir iilkesinden> kagarsa ve o] Hatti’nin Biiylik
Prensi]’ne gelirese] ya da Misir’in Biiylik Hiikiimdar1 Ramses’in iilkelerinden bir
kent (ayrilirsa), Hatti’nin Buyuk Prensi onu kabul etmeyecek; Hatti’nin Blyuk Prensi
onlar1t Misir’in Biiyiik Hiikiimdart Wasmuaria Satepnaria’ya, efendilerine [-yasasin,.

........ saglam ve] saglikli getirecek!

§ 12. Ya da eger bir insan ya da taninmayan iki insan [Misir iilkesinden kacarsa,] ve
baskasinin hizmetine girmek icin Hatti iilkesine gelirse, Hatti iilkesi’nde kalmalarina

izin verilmesin ve Misir’in Biiylik Hiikiimdar1 Ramses’e getirilsin!

§ 13. Ya da eger Hatti iilkesinden biiyiik (6nemli) bir kisi kagarsa ve Misir’in Biiylik
Hikiimdar1 Wasmua[ria] Satepnaria’ya [gelirse], ya da Hatti lkesinin
(bolgelerin)den bir kent, ya da bir mahalle ya da [bir yore(?)] ayrilir ve Misir’in

Biiyiik Hiikiimdar1 Ramses’e gelirse, Misir’in Biiyiikk Hiikiimdar1 Wasmuaria
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Satepnaria onlar1 kabiil etmesin! Onlar1 Hatti’nin Biiylik Prensi’ne getirsin ve onlar1

(orada) birakmasin!

§ 14. Ayni bicimde eger bir insan ya da taninmayan iki insan <Hatti iilkesinden>
kagar ve baskasinin hizmetine girmek amaciyla Misir iilkesine gelirse, Misir’in
Biiyiik Hiikiimdart Wasmuaria Satepnaria onlar1 (orada) birakmasin, onlart Hatti’nin

Buyuk Prensi’ne getirsin!

(Antlasmanin Misir’dan Anadolu’ya goénderilen metnin 15. ve 16.
Paragraflarinin karsiligi, Anadolu’dan Misir’a gonderilen glimiis tabletin Misir
dilindeki cevirisinde yoktur. Hiyeroglif cevirisinde buraya metnin 21-23.

paragraflarindaki yemin tanrilart listesi ile lanetleme ve iyi, dilekler kism1 alinmustir.

§ 17. Eger bir insan Misir iilkesinden kagar ya da iki ya da {li¢ insan Hatti’nin Biiytlik
Prensi’ne gelirse, onlar1 Hatti’nin Biiylik Prensi yakalasin ve onlar1 tekrar Misir’in
Biiyiik Hiikiimdar1 Ramses’e geri getirlsin! Insanlar higbir bigimde sug¢lanmasin, evi,
karilart ve cocuklart yok edilmesin, [kendisi yok edilmesin, o,] Oldiir[iilmesin],
gozleri, kulaklari, agz1 ya da ayaklarn sakat edilmesin, o, hi¢bir bigimde

cezalandirlimasin!

§ 18. Ayni1 bigimde eger bir insan Hatti tlkesinden kagar, ister bir, ister iki, ister lg¢
(kisi olsun) Misir’in Biiylik Hiikkiimdart Wasmuaria Satepnaria’ya gelirse, [onlari
Misir2in] Biiylik Hiikiimdar1 Ramses yakalasin ve onlar1 Hatti’nin Biiylik Prensi’ne
getirsin; Hatti’[nin] Biiyiik Prensi onlar1 [higbir] sugtan yar[gilamasin, ev]i, karilari
ya da ¢ocuklar1 yok edilmesin, o, 6ldiiriilmesin, kulaklari, gozleri, agz1 ya da ayaklari

sakat edilmesin, o, hi¢bir bi¢imde cezalandirilmasin!
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(Misir’dan gonderilen antlasma metninin 19. ve 20. Paragraflarinin karsiligit Misir

dilindeki metinde yoktur).
Yemin tanrilar: listesi:

§ 21. Hatti’nin Biiyiik Prensi’nin [Misir’in] Biiylik Hiikiimdar1 Ramses ile bu glimiis
tablette yazili olarak [yaprigi] antlasmanin bu s6zlerine, onlar1 benim yanimda isiten,
Hatti tlkesinin bin tanrilari, kadin ve erkek tanrilari ile Misir tilkesinin bin tanrilari,
kadin ve erkek tanrilar taniktirlar: G6giin Efendisi Glines Tanris1, Arinna Kenti’nin
Gilines Tanrigasi, Gogiin Efendisi Seth (Firtina Tanris1), Hatti <kentinin> Seth’i
(Firtina Tanris1), Arinna kentinin Seth’i (Firtina Tanrisi), Higssas<ha>pa kentinin
Seth’i (Firtina Tanris1), Sarisa kentinin Seth’i (Firtina Tanris1), Halap kentinin Seth’i
(Firtina Tanris1), Lihzina kentinin Seth’i (Firtina Tanris1), [Hu]r[ma] (ya da)
[Sa]r[tias] ya da [Hu]ll[ass]a kentinin Seth’i (Firtina Tanris1), Uda kentinin Seth’i
(Firtina Tanris1), Sa[pinuwa ken]tinin (ya da Sa[muha ken]tinin) Seth’i (Firtina
Tanris1), [Gok Giir]iiltiisiiniin (?) [Seth’i] (Firtina Tanris1), Sahpina kentinin Seth’i
(Firtina Tanris1), Hatti {ilkesinin Astartu’su, Tanr1 Zithariya, Tanr1 Karzi$, Tanr
HapantaliyaS, Karahna kentinin Tanrigas1 (Koruyucu Tanris1?), Ninuwa kentinin
Tanriga IStar’1(?), Tanriga Ninatta, Tanrica [Ku]l[itta], Gogiin Kraligesi Tanriga
Hepat, yeminin efendileri tanrilar, Yerin Hakimesi Tanrica, <<Yeminin Kadin
Efendisi i$hara>>; <erkek ve kadm tanrilar>, Hatti iilkesinin Daglar1, Irmaklari;
Kizzuwatna iilkesinin erkek ve kadin tanrilari, Daglar1 ve Irmaklar; gok, yer, bliyiik

deniz, riizgar (ve) firtina bulutlari.

(Antlagsma metninin 22.-25. Paragraflarinin karsiligi Misir dilindeki metinde yoktur).
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§ 26. Hatti {ilkesinin ve Misir iilkesinin bu giimiis tablet tizerindeki sozlerini, (-ister
Hititler ya da ister Misirlilar olsun-) kim tutmazsa Hatti {ilkesinin 1000 tanrilar1 ile
Misir iilkesinin 1000 tanrilari, (onu), ailesini, iilkesini ve hizmetkarlarimi yok

etsinler!

§ 27. Ister Hititler ister Misirlilar olsun —bu giimiis tabletin {izerindeki sozleri tutan
ve koruyan1 Hatti iilkesinin bin tanrilari ile Misir {ilkesinin bin tanrilar1 saglik i¢inde

bulundursunlar, onu aileleri ile tilkeleri ve hizmetkarlar ile birlikte yasatsinlar!

§ 28. Hattusili’nin mahr.

§ 29. Puduhepa’nin miihrii.” %

%> S.Alp, Hitit Caginda Anadolu, 2002, 5.119-124,
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3.2. Diplomatik Evlilikler

Caligmanin bu agamasinda incelenecek kaynaklar Bogazkdy/Hattusa arsivinde Misir
ve Hitit hanedanliklar1 arasinda ger¢eklesmis olan diplomatik evliliklere dair yapilan
mektuplagsmalardir. Bu mektuplarin  iyi durumda ve korunmus olanlarinin

tercimelerinden bu boliimde yararlanilmastir.

Genel olarak diplomatik evlilik uygulamalari, yani herhangi bir devlet
yoneticisinin ve bagka bir krali ailenin soyu arasindaki bir evlilik, Yakin Dogu’nun
son iki bin yilinda tamamen politik sebeplerle anlagmalar1 giiglendiren, ittifaklar
kurulmas1 yolunda devletlerarasi giivenceler olusturan, potansiyel rakipleri bir nevi
devre dis1 birakan bir yontem olarak siklikla kullanilmistir. Hitit tarihi boyunca da,
tiim monarsik toplumlarda goriildiigii lizere, kraliyet aileleri arasindaki diplomatik
evlilikler, kralliklar arasindaki askeri ve politik anlasmalar1 kuvvetlendirmek ve

takviye etmek i¢in yapilmistir.'®

Bu baglamda degerlendirildiginde, prensler ve de prensesler kraliyet aileleri
icin 6nemli birer servettirler. Zira bir¢ok kiz evlat ile “kutsanmig” biiylik Krallar
politik olarak “kardeslerine” gonderilmek {izere hazir prenses kaynagina sahip

olurlar.*®’

Bu baglamda, biiyiik bir kralin kiz1 olmak aslinda ¢ok biiyiik bir ayricalik
degildi, aksine prensesler birer pazarhk araci olarak kullanilabilmekteydiler.'®

Diplomatik anlasma ve pazarliklar i¢in kullanilan bu kraliyet ailesi tiyelerine dair

bircok 6rnege Hitit ve Misir tarihi boyunca rastlamaktayiz.

19 T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 100.
97T Bryce, a.g.e., 5.100.
8 T Bryce, a.g.e., 5.100.
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Anadolu da yasamis olan Hitit Krallar1 da ¢agdaslar1 Yakin Dogu’lu diger
yoneticiler gibi, akrabaliga dayali bir toplum modeline uygun olarak, iiretimi ve
topragt kendi denetimi altina alip ve kendilerini olasi tehlikelerden korumak
amaciyla, devletlerle yapilan anlagmalar1 birtakim evlilik ve akrabalik baglan ile
guclendirip kan bagi olusturarak, iliskilerini daha da saglamlastirmis ve bolgede
biiyiik bir siyasi gii¢ birligi olusturmustur. Ornegin, I. Suppiluliuma Hurri tehlikesini
bertaraf etmek amaci ile Hurri asilli Danuhepa ve Henti isimli kadinlar ile
evlenmstir. Bildigimiz lizere Babilli bir prenses (Malnigal) ile ger¢eklestirmis oldugu
evlilik ise gerceklestirmis oldugu bir baska diplomatik evliliktir.*®® Tipki kendi
evliliginde oldugu gibi ayni politik ¢ikarlar1 i¢in hem kiz kardesini hem de kendi
kizlarmi yabancilarla evlendirerek, akrabalik bagiyla giice ulasma ve elde edilen
giicii kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir. Boylece Hitit iilkesinin siyasi menfaatleri
dogrultusunda Hitit kadinlarinin tarih sahnesinde, diger Yakindogu kralliklarinda
oldugu gibi, 6nemli bir rol {istlenmesi diginda birer arag olarak kullanilmasina devam

etmistir.

Her ne kadar bu prensesler diplomatik birer ara¢ olsalar da yapilan evlilik
anlagmalar1 sayesinde Hitit prensesi olduklari icin prestijleri de garanti altina
alinmaya calisilmistir. Ornegin, 1. Suppiluliuma Suriye sefetlerine baslamadan &nce
Anadolu’daki birligi saglamak maksadiyla Hayasa Krali Hukkana ile bir anlagma

yapmlstlr.zoo Bu anlagsma g¢ercevesinde dostluk bagini kuvvetlendirmek i¢in kiz

9 A Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu M.O. 3000-330, istanbul, 2009, 5.333.
20 &.Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarindan 1. Suppiluliuma Déneminde Anadolu”, Hitit
Universitesi SBED, say1 1, Aralik 2008, s.26.
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kardesini Kral Hukkana ile evlendiren kral Suppiluliuma®”, anlagsmaya gore
Hukkana’nin eski karismi kuma olarak muhafaza etmesini Kizinin ustiine kuma

getirmemesi sart1 ile kabul etmis gibi goriinmektedir. 2%

Her ne kadar kizlarin statiileri anlasmalarda bu tarz maddelerle korunma
altina alinmig da olsa, yine de goriildiigii lizere esleri olan krallarin her zaman baska
esler alma haklar1 da bulunmaktaydi.”® Suppililuima’dan baska III. Hattusili de
kizin1 Misir’a gelin olarak gondermekle kalmamis, oglu Nerikkali’yi de bir Amurru
prensesi ile evlendirerek politik ¢ikarlarini koruma yoluna gitmistir.** Bunlar ve

benzeri birgok evlilik caglar boyu siyasi amaglar ugruna gerceklestirilmistir.

Evlilikler ger¢eklesirken birgok durumda, en ¢ok ragbet goren kizlar kralin ilk
esinin kizlar1 olurdu ve bu kizlar genellikle en 6nemli evlilik anlagmalar1 i¢in gelin
olurlardi.?® Ancak kraligenin kizi olmak disinda mektuplardan anlasildigina gore
kisisel 6zellikler de olduk¢a 6nemliydi. Lakin elgilerin, gelin olarak alinacak kizin
kral i¢in uygun olup olmadigin1 degerlendirme hakkina sahip olup olmadiklari ise
bilinmemektedir.?®® Fakat bu muhtemelen korii koriine yapilmis bir uygulama da
olmamalidir. En azindan gelinin elgiler tarafindan goériilmesi i¢in bir firsat olmaliydi.
Bu bir formalite olmus olabilir ancak, damadin temsilcisine gelinin iyi durumda

oldugunu ve tim beklentileri de karsiladigini gérme firsat1 evlilik 6ncesi anlagsma

201 T, yigit, “Hitit Kral Ailesi Uyelerinin Siyasal Etkinligi Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalart Dergisi Cilt: 19 Sayt: 30 Yayin Tarihi: 1997,

S. 243.

202 G, Karauguz, Hitit devletinin Siyasi anlasma Metinleri, Konya, 2002, s.151.

23T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.101.

204 5. De Martino, Hititler, Ankara, 20086, s. 69.

2% T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.101.

206 T Bryce, a.g.e, s. 101.
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tamamlanmadan verilmis olmalidir.”%’ Bildigimiz kadar1 ile bu durumlarda damadin

elgileri genellikle gelin hakkinda pozitif konugmuslardir.
Ornegin 111 Amenhotep’in elgisi Mane, Tudratta’nin kizin1 gdrmiistiir:

“Kardesimin istedigi kiz1 Mane’ye gosterdim. Ve onu gordiigiinde, muhtesem sekilde

OVdU ) » 208

Bir bagka 6rnek ise I11l. Amenhotep’in Arzawa krali Tarhundaradu ile evlilik ittifaki

kurmak istemesidir:

“ Sana habercim IrSappa’yr su emirle gonderdim : “Majestelerine evlilik igin

onerdikleri kiz1 gorelim ve o onun basindan yag dokecek?®

Aslinda bahsi gegen bu evlilik Hititlerin Anadolu’daki kontrolii tekrar ele
gecirmeleri ve Arzawa’nin politik basarisizlig1 ylizinden hi¢ gerceklesmemis olsa da
(clinkii kral artik firavunun kayinpederi olabilecek bir konumda bulunmamaktaydi)
diplomasi yolu ile yapilan evliliklerde gelinin bir sekilde uygun kriterlere sahip olup

olmadiginin denetlenmesine dair bir 6rnektir.

Yukarida sdylenilenlere eklenebilecek bir baska durum ise, bahsi gegen gelin
trafiginde Misir iilkesinin tek tarafli bir politika izlemesidir. Firavun her zaman kendi
dengi krallardan gelecek bir gelini kabul ederken, kral “kardeslerine” gonderilecek

210

bir Misirli prensese hi¢ sicak bakmiyordu.”™ Bu, birkag istisnai durum disinda hig

goriilmeyen bir uygulamaydi. Hatta bu durum arastirmacilar tarafindan, siilalenin

27T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.101.

28 EA 19: 17-24, W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore-Maryland,1992, s. 43-46.

29 EA 31:11-16, W. L. Moran, a.g.e., 5.101-103.

29 A, R. Schulman, “Diplomatic Marriage in the Egyptian New Kingdom". JNES 38, Chicago,1979, s.
179.
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varhigim1 digsaridan gelebilecek taht iddialarina karsi korumak olabilecegi yoniinde

yorumlanmugtir.**

Yabanci bir kralin kizin1 Misir hanedanina firavun gelini olarak gondermesi
ve karsiliginda Misirlt bir prensesi hanedanina katamamasi ayn1 zamanda firavunun
{istiin statiisiinii de (en azindan Misir diisiincesine gore) gostermekteydi.”*> Gériinen
o ki diger krallar da Misir iilkesinin tiimiine esit olarak uyguladigi bu tek tarafli
prenses ambargosuna politik ve stratejik ve de ekonomik hedefler ugruna razi
olmuslardi. Evlilik dolayisi ile kralliga giren Misir altini taraflar1 tatmin ediyor
olmaliyd1 ki diger krallar da Firavunun kibrine sessiz kaliyorlardi.”® Bu noktada
istisnai bir durum olarak Kadasman-Enlil ve Misir firavunu III. Amenhotep
arasindaki mektuplasma Ornek verilebilir. I1l. Amenhotep’ in KadaSman-Enlil’e
cevaben yazmis oldugu bir mektupta Misir’in devletlerarasi arenadaki bu tek tarafli

tutumu gorilmektedir.

“Hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri, bir Misir kralinin kiz1 bir baskasina

evlilik i¢in verilmemistir”***

Misir ve Babil hanedanliklart Babil kralinin kiz kardesinin Amenhotep ile olan
evliligi dolayistyla birbirine baghdir. Ayrica, ikinci bir Babilli prensesin (
KadaSman-Enlil’in kiz1) firavun Amenhotep ile evlilik anlasmalar1 giindemde iken
firavunun Babil kralinin kendisinden gelin istemesine verdigi bu cevap oldukca

ilging bir tutumdur. Goriinen o ki, Misirh kral diplomatik evlilik konusunda ¢ifte bir

211 Bryan, “The Egyptian perspective on Mittanni’, Amarna Diplomacy — the Beginnings of
International Relations, USA, 2000, s. 82.

22T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.101

3’3, De Martino, Hititler, Ankara, 2006, s. 70.

21 EA 4:11-13, W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore-Maryland 1992, s. 8-10, A.R.
Schulman, “Diplomatic Marriage in the Egyptian New Kingdom". JNES 38, Chicago, 1979, s. 179.
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standart glitmekteydi. Yabanci bir kralin kizim1 Misir’a gelin gondererek diplomatik
bir hamle yapmasi olduk¢a normal karsilanirken, kiz kardesini ya da kiz ¢ocugunu
yabanci bir krala evlilik yolu ile baglamak Misir Krali igin bir segenek degildi. Bu
belli kosullarda Misir’in kesin bir politikasi olarak goriilebilse de tarihsel siirec
icerisinde istisnalar da goriilmekte. Ornegin, 21. Siilale zamaninda Israil kral

Siileyman ile evlendirilen Misir prensesi gibi.*®

Misirhilarin evlilik diplomasisi konusundaki ¢ift tarafli tutumlar1 disinda
haremlerine katmig olduklar1 gelinler de firavunun ikinci ya da tglincti kademedeki
eslerinden biri olmanin 6tesine gecemiyordu ve bu eslerin higbiri kralin biiyiik esi
yani ilk esi {invanimi alamiyordu.?'® Ciinkii kralin taht kralicesi olmak demek, bu
esten olan cocugun iktidara ge¢cmesi hakkina sahip olmasi demektir ki Misirl
olmayan bir kralligin torunun Misir tahtina gecmesi kabul edilemeyecek bir durum
olmalidir. Ancak Misir hiikiimdarlarinin aksine Hitit krallar1 prenseslerini politik
evlilikler icin baska krallara gelin olarak gondermistir. Anlasilan o ki Misirh
firavunlarin daha sonra taht igin ortaya atilabilecek iddialar dolayisi ile bir handikap
olarak gordiikleri haneden prenseslerinin baska hanedanliklar ile evlendirilmesi
durumunu, Hititli htikumdarlar ayni sekilde algilamayarak evliliklerin- prens ya da
prenses- tiim avantajlarindan faydalanmiglardir. Ciinkii Hititler tarafindan evlilik
prensesin yasamaya gittigi iilke iizerinde denetim kurarak baski uygulamaya ve

dolayisi ile hakimiyet kurmaya yonelik bir siyasi olarak da algllanmaktaym.217

215 A R. Schulman, “Diplomatic Marriage in the Egyptian New Kingdom". JNES 38, Chicago,1979,
s. 180.

28 A R. Schulman, a.g.e., s. 183.

?7'3. De Martino, Hititler, Ankara, 2008, s. 70.

64



Tezimizin konusu olan Kade§ Savasi sonrast Hitit Misir iliskilerine
bakildiginda, bu iki kralligin diplomatik iligkilerini barig antlasmasindan sonra da

evlilik yolu ile pekistirip siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Il. Ramses ve Ill. HattuSili’nin hiikiimdarliklar1 doneminde Hitit ve Misir
hanedanliklar1 arasinda yapilan evlilik anlagsmalarinin igeriklerini Bogazkdy’de ele
gecirilen mektuplar sayesinde genis kapsamli olarak degerlendirme sansina sahibiz.
Hitit Misir barisi ile vurgulanan sonsuz barisi perginleyecek sekilde, iki tilkenin de

politik arenada miittefik olma amaglar1 bu evlilikler ile desteklenmis olmaktadir.

Hitit ve Misir arasindaki evlilik miizakereleri, III. Hattusili 'nin selefi Urhi-
TeSup’un durumu ile ilgili karsilikli sert tutumlar yiiziinden olmasi1 gerekenden daha
da uzun siirmiistiir, ancak iki kral arasindaki anlagmay1 takip eden mektuplagsmalar

ictenlikle baslamis gibi gériinmektedir.218

III. Hattusili ve II. Ramses arasindaki bir mektuplasma da III. Hattusili kizim
ne Babil Kralina ne de Hanigalbat Kralina vermeyecegini, sadece II. Ramses’e
verebilecegini agiklamustir.”*® Bunun (izerine II. Ramses de Babil ve Hanigalbat
Krallarindan, kizlarimi II. Ramses’e vermek iizere mektup aldigini bildirmis ve bu
onur sadece Hitit Prensesine aittir diyerek ITI. Hattusili ’ye giiven vermistir.””° Tabif
ki Il. Ramses ve Ill. HattuSili’nin arasinda evlilige dair devam eden mektuplagsmalar
disinda Hitit tarafi i¢in evliligin bag miizakerecisi ise, evlilik ayarlamalar1 disinda
devlet islerinde de oldukc¢a dnemli gorevler iistlenmis olan Puduhepadir. II. Ramses

genellikle evlilikle alakalt meseleler hakkinda Puduhepa ve III. Hattusili ’ye benzer

28 T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.106.
29T Bryce, a.g.e., s. 106.
20T, Bryce, a.g.e., s. 106.
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mektuplar géndermistir.221 Mektuplar daha 6nce memnun kalinan diplomatik
prosedirlere ya da daha 6nce belirlenen meseleler lizerine atilacak adimlardan emin
olmak adina nezaketen gonderilmis mektuplardir; bir¢cok tartismali mesele iizerine
firavun sadece Puduhepa’ya yazmis ve kralice de sadece kendi otoritesi ile ona cevap

vermistir.??

So6zh edilen bu mektuplardan ilki Hatti kralicesi Puduhepa’dan Misir
Firavunu II. Ramses’e gonderilmistir. Bu mektup iyi korunmus sekilde Bogazkdy’de
Hititce bir taslak olarak bulunmustur. Muhtemelen mektup II. Ramses’e
gonderilirken, Babil diline terciime edilerek yollanmistir.””® Goriinen o ki taraflar
aralarinda biiyiik farkliliklar olmasina ragmen ortak noktada birleserek, donemin

politik haritasini birlikte ¢6ziimleyebilmisler ve ortak adimlar atabilmislerdir.

Birbirinden farkli diller konusmus ve ¢ok farli ¢evrelerde yasamis da olsalar
kisa siire 6ncesine kadar birbirine diisman olmus iki lilkenin ydneticileri de olsalar,

aralarmda bir samimiyet s6z konusudur.?*

Bahsi gecen mektubun baslangict kayip oldugundan arastirmacilar taraflarin
kimliklerine dair uzun tartigmalar yiirtitmiislerdir. Bu tablet Hitit baskenti HattuSa’da,
bir kraliyet arsivinde bulunmustur ve tabletin yazari bir kadindir.?? Dolayisi ile bu
kadin yazarin bir Hitit Kraligesi olmast muhtemeldi ve onerilen kisi Hitit tarihinin en

226

g0ze carpan kralicesi Puduhepa dir. Mektubun alicist bir Hitit presesi ile

evlenebilecek kadar 6nemli, bir yonetici olmalidir. Bu mektubun Amurru kralina ya

2lg Alp, Hititl’erin Mektuplasmalari, 2001, s. 12-28.

222\, Darga, Anadolu’da Kadin: On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar Kralige, Istanbul, 2013, 5.158-159.
ZM. V. Mieroop, Antik Yakindogu 'nun Tarihi 10 3000-323, Ankara, 2008, s. 223

224 M. V. Mieroop, a.g.e., s. 223.

225 G, Beckman, Hittite diplomatic Texts, Atlanta Georgia, 1999, s. 131

226 G. Beckman, a.g.e., 5.131.
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da Ahiyawa kralina yazilmis oldugu onerilmis olsa da, Helck ‘in 6nerdigi iizere Hatti
saltanati ve II. Ramses arasindaki evlilik yazismasidir.??’ Paragraf 13 de gecen
konusma sadece Hitit ve Misir hiikiimdarlar1 arasinda ge¢mis olabilir ve ayrica
paragraf ‘ 2 de Urhi-TeSup isminin ge¢iyor olmasi da taraflardan birinin Misir olmasi

ihtimalini gticlendirir.?
Hatti Kraligesi Puduhepa’nin Misir Firavunu I1. Ramses’e Yolladigi Mektup
Oy.

“1-6 [Sen erkek kardesim bana asagidaki gibi yazdin]: “senin elgilerin [bana geldigi]
zaman, hediyeler getirdiler ve ben memnun oldum.” [Ben de ] bunu [duydugumda]
[aym1 sekilde] memnun oldum. Erkek kardesinin [karisi] (Puduhepa) hayatindan
[memnundur]. [Benim erkek kardesimin] insani (II. Ramses) [ayn1 sekilde] [tiim]
hayatindan memnun ol[sun]. [...bana gonder], ve onlar Lapis Lazuli [ile] olsun.
Dahasi benim iilkem [tiim hayattan] memnundur. Senin [iilken de ayn1 sekilde] tiim
[hayattan] <memnun> <olsun> [ Ben erkek kardesime] selamlarim1 ve hediyelerimi

yolladim. Kardesim de ayni sekilde [tiim hayattan mutlu] [olsun].

7-14 Sen kardesim bana asagidaki gibi yazdin: “kiz kardesim bana ‘Sana bir kiz evlat
verecegim.’yazdi.” [ ama sen onu alikoydun vermedin ve] simdi [sen bana]
kizginsin. Neden onu bana hala vermedin?” [Ger¢cekten de ben kizimi alikoydum]
sen bunu tasvip etmiyorsun ama uygun bulacaksin. Su an sana onu [veremiyorum]
Hatti’nin deposunu biliyorsun kardesim. [Onun] yanmis bir yapi [oldugunu]
[bilmiyor muyum]? Ve Urhi-TeSup geriye kalan ne varsa hepsini Biyiik tanriya

verdi. Urhi-Tesup orada olduguna gore bdyle olup olmadigini ona sor. Kardesime

%7 G. Beckman, Hittite diplomatic Texts, Atlanta Georgia, 1999, s. 131.

228 G. Beckman, a.g.e., s. 131.
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verecegim diinyanin ve cennetin kizin1 kimle kiyaslamaliyim? Onu Babil’in,
Zulabi’nin ya da Asur’un kiz1 ile mi kiyaslamaliyim onu onlara baglayamiyorken? O

simdiye kadar [...]

15-16 Benim erkek kardesim hi¢bir seye mi sahip olmadi1? Sadece Giines Tanrisi’nin
Oglu, Firtina Tanrisi’nin Oglu ve deniz in higbir seyi yoksa senin de yok mudur?
Ama erkek kardesim sen kendini bir dereceye kadar benim harcamamla

zenginlestirebilirsin. Bu ne {ine ne de azamete deger.

17-24 Erkek kardesime asagida yazdigim gibi: Hangi sivil tutsaklari, sigirlart ve
koyunlar1 (¢eyiz olarak) kizima vereceksin? Benim Topraklarimda arpam bile yok.
Elgiler sana ulastiginda kardesim bana bir atli yolla. Belgelerin benim topraklarimin
lordlarina getirilmesine izin ver ki sivil tutsaklar, sigirlar ve koyunlar alinsin ve
yerlestirilsin. [Ben] kendim onlara elgiler ve tabletler gonderdim. Sonra onlar
majestelerinin sarayina elgiler ile vardilar. Ama senin atlin hizlica gelmedi ve benim
elgim de gelmedi. Bunun lizerine ben kralin arabacis1 ve yakini Zuzu’yu yolladim
ama o gecikti. Aym1 zamanda PihaSdu ulasti. O zaman zaten kistt ve ben sivil
tutsaklar1 tekrar gonderemedim. Erkek kardesim Oyleyse ya da dyle degilse elgilerine

sor. Mesele [...] degil.

25-33 Kardesim bana asagida yazdigin iizere: ““ Kizini artik benden alikoyma™[...] o
benim tarafimdan onaylanmadi m1? [Ben | kizzim1 kendim mi alikoyuyorum? Aksine
ben ¢oktan varmis olmasini dilerdim. [Ben] kendim onun igin [...] uzaga [...] eger
zamanim olmasaydi (i¢tenlikle) kendi kizimi sana verirdim. Sana sivil tutsaklari,
sigirlart ve koyunlart s6z vermezdim. Ama simdi [...] ve onlar (gelin ve kafilesi) kist

Kizzuvatna’da gecirmeye gelecekler.[...] Majesteleri (III. Hattusili ) benim hatrima
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yasasin! Eger o donmeliyse [...] ama Alalimi sakilerin denetgisi gelir ve senin
[atlinda varirsa ?] Digerleri [...] iken onlarin bir kismimin [evlilik kafilesi] tek bir

sehirden miilk almasina izin ver.

34-40 Kardesim bana asagida yazdigin iizere : “ Ben kiz kardesime kizin1 alikoydugu
icin yazarim. [ doru degil...]” Biz ne zaman [...] gorecegiz? Sen [...] emir ver!
Tanrilar [...] alikoymay1 benim i¢in aceleye ¢evirsin. Gecikmeyeyim, hizli olayim.
[...] Ama erkek kardesim “[...] ne yapilmamali” [diyerek] kendi zihninde kiz kardes
olarak benim statiim ve itibarimi [kabul etmedi.] Ben [erkek kardesime] ikinci kez
yazdigim mesaji ne zaman degistirmeliydim? Ciinkii ben (?) sana kiymetliyim [...],

[onu] degistirme[meli(?)] miydim?

41-43 Kardesim bana asagida yazdigin lizere [ habercilerin ]| kiza 0Ozgiirce
konusacak™ [ Ben] bunun iizerine bu sozii erkek kardesime [yazdim]: “ Gelecekte,
kosullar uygun oldugunda [ onlar gel(?)ecek]” iste bu ylizden [erkek kardesime]

yazdim.

44-46 Eger ben kiz1 erkek kardesime direkt [yollamig(?) olsaydim] ya da benim
erkek kardesim i¢in ya da onun kiz kardesi i¢in uygun olan hediyeleri yollajma]mis
olsaydim, o zaman erkek kardesim ne [derdi.] Beklide; “Bana verdikleri kadinin

destegi olsun ve onun i¢in [cOmert olunsun]” Bu asil bir davranig olurdu.

47-52 Ben kralice kendim i¢in aldigim Babil’in kizi ve Amurru’nun kizi Hatti
insanlarinin éniinde benim icin évgii kaynagi degiller miydi? Oyleydi, yaptigim gibi.
Ben bir Biiyiikk Kralin iki kizin1 da yabanci olduklar1 halde kendime gelin olarak
aldim. Ve eger bazen O’nun (asil babanin) habercileri gorkemlice geline geliyor, ya

da kiz kardesleri veya erkek kardesleri ona geliyor. Bu da benim i¢in bir dvgi
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mudar? Hatti de benim i¢in uygun kadin yok mudur? Bunu {in, séhret i¢in yapmadim

mi?

53-56 Benim Erkek kardesimin hi¢ mi karist yok? Benim erkek kardesim onlari,
(evlilik sozlesmelerini) O’nun erkek kardesligi, benim kiz kardesligim ve bizim
itibarimiz <hiirmetine> yapmadi m1? Ve o onlar1 yaptiginda onlar gergekten de Babil
Kralt’nin (anlagsmalarina) uygun olarak yapildi. O ayrica Hatti Krali Biiylik Kral,
kudretli kralin kizim1 evlilik i¢in almadi m1? Eger sen dersen ki Babil Krali Biiyiik

Kral degildir o zaman erkek kardesim Babil’in yerini bilmez.

57-65 Bundan sorumlu olan husisi tanrim, Arinna’nin Giines Tanrigasi, Firtina
Tanris1, Hebat ve Shaushga <beni> kralige yaptiginda, --- O senin erkek kardesin
ile beni bir araya getirdi ve ben erkek ve kiz evlatlar dogurdum--- bu yizden
Hatti’nin insanlar1 siklikla benim tecriibem(?) ve yetistirme(?) kapasitemi konusurlar.
Erkek kardesim bunu bilir dahasi ben kraliyet ailesine girdigimde, ailede buldugum
prenses benim bakimim altinda dogum yapti. Ben onlar1 (onlarin ¢ocuklarini)
[yetistirdim]. Ve [ben] ayrica, zaten dogmus olarak bulduklarimi [yetistirdim]. Ve
[tanrilar gibi] erkek kardesime verecegim kizi kralicenin tecriibesi(?) ve yetistirme(?)
kapasitesi ile verecegim. Ve ben kralige dolayisi ile soyliiyorum ki , “o’nun erkek
kardesleri onun i¢in [endiseli olacaklar]” Eger bu kabul edilebilir degilse erkek

kardesim, ben erkek kardesimi glicendirecek bir sey yapacak miyim?
Aly.

1-6 Sen erkek kardesim bana yazdigin gibi: “Sen bana kizi teslim ettikten sonra,
aklinda olan meseleler ile ilgili yaz ve ne yazmak istersen yaz.” Bu mesaj birinin

erkek kardesimden bekleyebilecegi bir mesajdi. Kralice Amurru’ya geliyor olduguna
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gore, ben senin yakinlarinda olacagim ve oradan kraligenin aklinda ne konular varsa
onlar1 erkek kardesime yazacagim. Sen erkek kardesim onlar1 reddetmeyecek, onlari
onaylayacaksin. Kiz, erkek kardesimin yatagina ulastiginda, kralice’nin bu meseleleri

de hallolmus olacak.

7-16 Bana yazdigin gibi kardesim: “ Kiz kardesim bana yazdi: Haberciler Misir’a
verilmis olan Babil’in kizim1 ziyaret etmek i¢in yolculuk ettiinde, onlar disarida
bekletildiler.” Ellil-bel-niShe, Babil kralinin habercisi [bana] bu bilgiyi verdi. Ciinkii
[ben] bu bilgiyi duydum. Bunu erkek kardesime yazmamali miydim? Ben tekrar
kardesimin onaylamadigimi belirttigi hicbir seyi yapmayacagim. Ciinkii ben zaten
biliyorum ki, ben kesinlikle erkek kardesimi memnun etmeyecek bir sey
yapmayacagim. Artik biliyorum ki Misir ve Hatti tek bir iilke haline gelecekler.
Misir ile simdi bir [anlasma] olmasa da bu suretle kralice sensin onu nasil benim
makamima yakisir sekilde sonuclandiracagini biliyorum. [Beni] bu yere yerlestiren
tanr1 heniiz benden bir sey reddetmedi. Beni mutluluktan engellemedi. Sen, damat

olarak benim kizimi [evlilik] i¢in [alacaksin].

18-22 Benim kizim 6nemli bir sey [...] yaparken [...] yazar [...] ve bu bana [...]

hangi cocugum olursa olsun [...] benim [...]” 229

Firavun ve Hitit Kralicesi arasindaki mektuplasmalar detaya inildiginde safi

bir dostanelik ile yazilmis sayilmazlar.>° II.

Ramses icin en onemli mesele
mektuplara gore Hititli gelinin gonderilmesindeki gecikmedir. Puduhepa’ya sabirsiz

bir sekilde “kiz kardesim kizini1 bana vermek i¢in s6z vermistin, boyle yazmistin

22 KUB 21. 38, (CTH 176), AHK 105, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia, 1999,
s. 131-135. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, bu mektubun Puduhepa tarafindan yazdirilmis bir taslak
oldugu unutulmamalidir. Mektubun son hali nasild1 ve hangi ifadeler ile nihai olarak Misir firavununa
gonderildigi bilinememektedir.

20T, Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.107.

71



»28! seklinde sitemde bulunmustur.

simdi onu bana neden vermiyor, ali koyuyorsun
Puduhepa da cevaben, “evet ger¢ekten de onu alikoyuyorum ve bdyle yaptigim igin
de beni anlayacaksin, su an sana kizimi yollayamiyorum ¢iinkii Hatti’nin Deposu /
hazinesi yanmistir. Ve kurtulan ne varsa da Urhi Tesup tarafindan Biiylik Tanriya

verilmigtir.”

Yanmis olan bina hangi bina ise kralligin maddi varligini, zenginligini ve
dolayis1 ile de gonderilecek olan krali ceyizi etkilemis olmalhdir. ifadeden de
anlagildig1 lizere yangmn, III. Hattusili ’nin yegeni Urhi-TeSup hala tahtta iken
gerceklesmis olsa da, kralligi ekonomik yonden ciddi sekilde etkilemeye devam
etmektedir. Puduhepa mektupta Urhi-TeSup’tan 6zellikle su sekilde bahsetmistir:
Urhi-Te$up yaninda olduguna gdre bunun bayle olup olmadigin ona sor.”* diyerek
Ozellikle bir noktaya deginmistir. Ciinkii daha 6nce de bahsi gectigi tizere Urhi-
TeSup amcast III. Hattusili tarafindan tahttan indirildiginde siirglin edilmis fakat
stirgiin yerinden kagarak Misir’a gitmistir. II. Ramses Urhi-TeSup’u Hatti Glkesine
lade etmeyerek Ill. HattuSili ’nin istegine karsi gelmistir ve O’nun Misir’dan

kagtigini iddia etmistir.?*

Fakat goriildiigii iizere Hitit taht1 Ramses’in bu iddasina
inanmamistir. Puduhepa da II. Ramses’e yazdigi mektupta buna agik sekilde
deginmistir. Ayrica Puduhepa, mektupta goriildiigli Gzere Il. Ramses’in evlilikle

ilgili bu aceleci tutumuna da deginerek bu aceleci, durumdan bir nevi rahatsiz

oldugunu da dile getirmistir.

#1KUB 21. 38, 6y 7-14, (CTH 176), AHK 105, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia, 1999, s. 131-135.

»2 KUB 21. 38, 6y 7-14, (CTH 176), AHK 105, G. Beckman, a.g.e., s. 131-135.

23 KUB 21. 38, 6y 7-14, (CTH 176), AHK 105, G. Beckman, a.g.e., s. 131-135

24T, Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.107.
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“Benim erkek kardesim higbir seye mi sahip olmadi? Sadece Gilines Tanrisi’nin
Oglu, Firtina Tanrisi’nin Oglu ve deniz in higbir seyi yoksa senin de yok mudur?
Ama erkek kardesim sen kendini bir dereceye kadar benim harcamamla

zenginlestirebilirsin. Bu ne senin iiniine ne de statiine deger.”**

diyerek, sitemlerini de dile getirmistir.

Puduhepa II. Ramses’in sabirsizligindan 6tiirii sitemlerini dile getirirken de
kizinin meziyetlerini ve erdemlerini de anlatmaktan geri durmayarak II. Ramses’e
biraz daha beklemesi halinde bekledigine degecek bir gelin alacagini da mektubunda

dile getirmistir.

Uzatmal1 evlilik anlagmasinin ayarlamalari, elgiler ve haberciler araciligiyla
yapilmaktaydi; Ustelik buna bir de prensesin ceyizine dair gecikmeler de
eklendiginde, evliligin gerceklesmesine dair tekliften itibaren tiim formalitelerin

tamamlanmasi ve evliligin gerceklesmesi birkag yili bulmus olmalidir.?

I11. Hattusili “nin firavun Il. Ramses’e kizinin Hatti” den ayrilmak igin hazir
oldugu sdyleminde bulundugu mektuplasmalari da vardir. Bu haber iizerine II.

Ramses III. Hattusili ’ye sevingli bir cevap verirken onun sézlerini de kullanmustir.

“ Insanlar kizimin basma iyi yagdan kutsal yag siirsiinler, onu biiyiik Kral, Misir

Krali kardesimin evine getirsinler.”237

Ve II. Ramses diger yazismalarda oldugu gibi, Puduhepa’ya da benzer climleler ile

bir mektup yollamistir. “Harika, bana erkek kardesimin yazdigi mektup harika.

% KUB 21. 38, 8y. 53-56. (CTH 176) AHK 105, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia, 1999, s. 131-135.

26T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.108.

27 KBo 28.42 dy. 14-16 (CTH 163), AHK 49 T. Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near
East, New York, 2003, s.108.
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Giines tanrisi, Firtina Tanrisi, Misir’in Tanrilar1 ve Hatti’nin Tanrilar bize izin verdi

biiyiik iilkelerimiz sonsuza dek birlesecek”?*®

Yazigsmalardan 6grendigimiz seyahat anlagsmalari sayesinde evlilik kortejinin
Misir’a olan yolculugunu gozlemleyebiliyoruz. Puduhepa’nin II. Ramses’i
bilgilendirdigine gore prenses basinda muhtemelen III. Hattus$ili *nin en biiyiik oglu
olan Nerikkaili’nin liderligini yaptig1 bir tabur ile yola ¢ikmus olacaktir.?*® Kraligenin

kendisi de Suriye’deki Misir sinirina kadar bu evlilik alayina eslik edecektir. 240

Il. Ramses ise Kenanli siir beylerinden birine, Misir bolgesine girdikleri
andan itibaren evlilik alaymin tiim gerekli ihtiya¢larinin karsilanmasi ve korunmasi
i¢in talimat Vermistir.241 Ayrica bir de canli mallarin ulasimi ve tutsaklar (KaSka
Halki) ile ilgili meseleler vardir. Firavun, I11. HattuSili *ye Upi ve Kenan’dan iki adet
valisini insanlarin/kélelerin, koyunlar ve sigirlarin Misir sinirima  girdiklerinden
itibaren teslimati ile ilgili gorevlendirdigini bildirmistir.?** Firavun ayrica konu ile

ilgili olarak Puduhepa ile de yazismistir.?*®

KasSkalilar tutsak bile olsalar tehlikeli insanlardi. Siiphesiz ki Puduhepa ve II1.
HattuSili tutsak olarak alinmis ve kendi topraklarinda tuttuklart bu tehlikeli
diismanlarin ¢eyiz olarak Misir topraklarina transferinden olduk¢a memnun olmus
olmalidir.*** Yazismalarda goriildiigii iizere Puduhepa daha ¢ok bu tutsaklarin kagma
girisimlerinde  bulunarak iilkeye geri donmeye ¢alismalarindan endiseli

gorinmektedir; bunun iizerine de firavun “ Eger herhangi biri ¢ole girecek kadar

%8 KUB 3.63. 6y. 17-20 (CTH 160) AHK 51, T. Bryce, a.g.e.,, 5.108.

2% E Edel, Die Agyptische-hethitische Korrespondenz aus Boghazkéi, Opladen, 1994, s. 146-147.
20T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.109.

1T Bryce, a.g.e., s. 108.

242 E Edel, Die Agyptische-hethitische Korrespondenz aus Boghazkéi, Opladen, 1994, s. 142-143.
23 E Edel, a.g.e., s.148-149.

24T, Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.109.
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aptalsa, birak gitsin orada kesinlikle mahvolacaktir.”  diyerek, goriislerini
bildirmistir. ** Sina yarimadasindaki uzun yolculuktan sonra evlilik alay1 deltada ki
Piramesse‘ye ulasmistir ve boylece evlilik II. Ramses’in 34. Hiikiimdarlik yilinda

(y.M.0.1254) gerceklesmistir.*®

II. Ramses’in esi Nefertari/Naptera Yeni Kralligin kendinden O6nce gelen
birka¢ kralicesi gibi Misirda giiclii bir kadin karakterdi. Daha sonra ele alinacagi
uzere Hitit Kraligesi ile Mektuplasmalari da s6z konusudur. Fakat Nefertari
Muhtemelen II. Ramses’in Hiikiimdarligimin 30. Yilina gelemeden Slmiistiir.**" Ve
II. Ramses’in Nefertari’den sonra gelen esi Iset-Nofret onun konumuna yiikselmis

olsa da, 0 da muhtemelen kocasinin 34. Hiikiimdarlik yilindan 6nce 6lmiis olabilir.?*8

Daha 6nce 6rnekleri goriildiigii tizere Hitit Krallar1 politik evlilik anlasmalari
yaparken, kizlarmin ilk es olma sartlarint koymuslardir. (II. Muvatalli kizi
MasSanauzzi’yi bir Bat1 Anadolu vasal yoneticisi olan MaSturi ile evlendirirken ya da
II1. Hattusili kiz1 GasSSulawiya’yr Amurru krali BenteSina ile evlendirirken bu sarti
One siirmiiglerdir.) Ve eger vaziyet bdyle ise ve yeni gonderilen gelin ilk es
konumuna gecerse, evlilik Hitit tarafindan bakilinca olduk¢a avantajh
gorinmektedir. Ama simdiye kadar Hitit Krallari’'nin prensesleri i¢in evlilik
anlagsmalarinda belirttikleri ilk es olma sarti, sadece kendi hakimiyetleri altina
alabildikleri vassal kralliklar i¢in gegerli olmustur.?*® Misirda yabanci bir gelinin ilk
es olarak kabul edildigi hicbir teamiil de goriilmemistir.”® Ancak yine de III.

Hattusili ve esi Puduhepa’nin evlilik anlagsmalarinda bdyle bir konuda 1srar etmeleri

5T Bryce, a.g.e., 5.109.

26 T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.109.
247 3. Tyldesley, Ramesses, Egypt’s Greatest Pharaoh, London, 2001, s.129.

28 3. Tyldesley, a.g.e., 5.134.

9T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, 5.110.
20T, Bryce, a.g.e., s. 110.
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muhtemeldir. Puduhepa II. Ramses’e gelin olarak gonderecegi kiz i¢in onu diger
bliylik krallarin kizlarina iistiin yapmak isterim; onun yaninda hi¢ kimse (kimseyi)
bulamamali gibi ifadeler kullanmustir.** Aslinda bu da, onlarin kizlarmin konumu ile

ilgili isteklerine dair acik bir fikir vermektedir.

Yeni gelin Maat-Hor-Nefure “Horus’u géren,” adimi aldi.”®*  Admm

Sausganu®® oldugu tahmin edilmekle beraber Mektuplarda gelinden ‘ubartu’

(misafir) olarak bahsedilmekte.?*

Maat-Hor-Nerfure’nin adina Gurob papiriisii®®’nde de raslamaktayiz:
O.y. buyik fragman

[...] blyik canta

Kralin karis1 Maat-Hor-Neferure [yasasin]

Hattinin biiylik Kralinin kizi

[...] 28 kiibit DAyt giyim esyasi, 4 palm, genislik 4 kiibit, 14 kiibit [¢anta?], 2

palms, genislik 4 kiibit- 2 adet [...] palm, genislik 4 kiibit.
Kigik fragman

Krali keten, idg-giysisi (bas-giysi)

»15 A. Meier, “Diplomacy and International Marriage”, Amarna Diplomacy: The Beginnings of
International Relations, Baltimore-Maryland, 2000, s. 171-172.

22 Almanyer: http://euler.slu.edu/~bart/egyptianhtml/kings%20and%20Queens/Maathorneferure.html
Alnt1 tarihi: 12. 11 2015.

®g, Alp, Hitit’ler’in Mektuplasmalar, Istanbul, 2001, s. 28, M. Darga, Anadolu’da Kadin: On Bin
Yildir Es, Anne, Tiiccar Kralige, Istanbul, 2013, s. 157,

245 Alp, a.g.e., s. 28.

2> Medinet Gurob’ da bulunmus bir papiriistiir ve 3 fragman halindedir. Maat-Hor-Neferure ad1
gectigi icin Hitit-Misir iligkileri acisindan 6nemlidir. Ayrica prensesin adinin gegtigi ¢ini benzeri
malzemeden yapilmis bir obje daha bulunmustur fakat bunun antik bir eserden kopya edildigi
diigtiniilmektedir.( http://www.ucl.ac.uk/museums-static/digitalegypt/gurob/papyri/background.html )
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Krali keten, mss-giysisi (¢anta-tunik)

Krali keten, sDw- giysi (icgen giysi) birinci kalite.
Arka ylz: buyuk fragman

[...] 26. Giin, Herakleopolis’ten yollandi...

[...] doldu, ... teslimatlarin(?) evinden

[...] Oonilinde(?) yelken actilar, katip Hori

[...]27. Giin, kralin katibi Meh’in [...] evine varisi
[...] saray kadinlarindan Wen [...]

Orta boyutlu fragman

[ver]ildi (?) is projesinin gereksinimi olarak

[...] zanaatkarin, 20 gnin ¢omlegi (?) 10,

[...] 10 krali keten [...]**®

Ayrica II. Ramses’in Evlilik Steli’nde®’ de Hititli gelinden ve onun Misir
tilkesine gelisinden detaylica bahsedilir. Tanis’teki bir baska buluntuda ise Hititli
prenses II. Ramses’in bacagina dokunurken goriinmektedir.?*® Fakat tiim bunlardan

Hititli presesin Hatti hiikiimdar1 III. HattuSili ve esi Puduhepa’nin istekleri

2% Alman yer: http://www.ucl.ac.uk/museumsstatic/digitalegypt/qurob/papyri/maathorneferu.html
Alintut Tarihi: 30.10.2015.

27 Evlilik Steli : Abu Simbel tapinaginda, Ramses tarafindan yaptirilan ve Hititli prenses ile olan
evliligini anlatan stel. J. B. Pritchard, ANET, Princeton, 1969, s. 256-258.

28 Alint1 yeri: http:/euler.slu.edu/~bart/egyptianhtml/kings%20and%20Queens/Maathorneferure.html
Alint1 Tarihi: 30.10.2015.
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dogrultusunda ilk es konumuna yiikselip yiikselmedigine dair kesin bir bilgiye

rastlamamaktayiz.?>®

Anlasildig1 kadariyla, II. Ramses gelini ve beraberinde getirdigi ¢eyizi bir
nevi kendisine sunulan vergi olarak kabul ediyordu.?®® Evlilik stelinden anlasildig:
tizere; Misirlilar bu evlilige Hititlilerin bir boyun egmesi olarak bakiyorlardi ve
olusturduklart tema da Hitit Krali'min Firavun tarafindan yenildigi, gelinin ise

Misir’a verilecek vergi’nin bas unsuru olm\aslydL261

(13

sonra Hatti’nin Biiyilk Krali ordusuna ve gorevlilerine : ‘ bu nedir?
Ulkemiz harabe oldu; Efendimiz Seth®®? bize kizgin, gokyiizii artik bizim iizerimize
sularin1 vermiyor. ... Her seyimizi, mal milkimuzi ve dnlerinde de benim en buyuk
kizzimi koyalim ve baglilik hediyelerimizi tasiyalim bdylece bize baris versin, biz
yasayalim!” Sonra O, en biiyiik kizin1 altin, giimiis, koyun ve keciler ile kendi

{ilkesinin sayisiz tiriinleri ile asil bir vergi olarak yollad1.”...%®

Goriildigi tizere 1I. Ramses Evlilik Steli’nde Hititleri KadeS savasina ve
antlagsmasina dair yazitlarinda oldugu gibi burada da Hititleri yenilgiye ugrayip
Misir’a boyun egmis sekilde gostermistir. Politik propaganda asikar sekilde
gorilmekte ve bu noktada firavunlarin kizlarin1 neden bagka iilkelere gelin olarak

gondermedigi de anlasilabilir bir gelenek olarak karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii Misir

29T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, istanbul, 2003, s. 110-111.

200 K Kitchen, Pharaoh Triumphant, the life and times of Ramesses |1, Warminster,1982, s. 86.
201 3. B. Pritchard, ANET, Princeton, 1969, s. 257.

262 Seth burada Hitit Firtina Tanrisi’nin karsihigidir. Ve Hatti’ye karsi Misir tarafinda yer alir. J. B.
Pritchard, ANET, Princeton, 1969, s. 257.

263 ). B. Pritchard, a.g.e., s. 257.
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acisindan bakildiginda, gelinlerin bir vergi ile birlikte gonderilmesi aslinda alt

seviyede bir hiikiimdarin iistiine gosterdigi hiirmeti ifade etmektedir.?**

Bu evlilikten sonra da III. Hattusili ve II. Ramses’in evlilige dair yazismalara
devam ettigini de gormekteyiz. Anlasilan o ki III. Hattusili bu evliligin sadece
gerceklesmis olarak kalmasini degil bu evlilikten yapilmis olan anlasma disinda da
bir takim ¢ikarlar elde etmeye de calismaktaydi. Ramses’e kendi kizindan bir erkek
cocuk sahibi olmasi durumunda taht i¢in o ¢ocugu diislinebilecegine dair mektup

yazdig1 bilinmektedir. 2%

Ancak evlilikten bu tarzda ¢ikarlar elde etmeye calisan sadece III. HattusSili
degildir. iki adet kirik mektuba gore, II. Ramses, III. Hattusili *nin damadi olmasi
vesilesi ile Hatti lilkesinde veliahtliga talip olmustur ancak Hatti krali bunun i¢in II.
Ramses’in ¢ok yasli oldugunu fakat ileride kardesinden ve kizindan dogacak bir

prense veliahthgin verilebilecegini bildirmektedir.?*®

1. Hattusili 'nin serzenisi pek de adil sayilmaz aslinda ¢iinki Firavun II.
Ramses’in her iki cinsten de bir¢cok ¢cocugu oldugu bilinmekte. Ancak Il1. Hattusili
‘nin 1l. Ramses’ten olan g¢ocuga taht1 birakmak istemesi durumu ne kadar dogrudur
bilinmez. Ciinkii politik a¢idan bakildiginda bdyle bir tercih Hatti agisindan olumsuz
sonuglar dogurmasi yiiksek bir tercih olurdu, zaten III. Hattusili uzun zamandir oglu

Tuthaliya’y: kendi halefi olarak belirlemisti.”®’

TUm bu olaylar yasandiktan kisa bir siire sonra, III. Hattusili nin Misir’a

gelin giden kizi Maat-Hor-Neferure ile ilgili pek bir bilgimiz bulunmamaktadir.

24T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 110.
25T Bryce, a.g.e., s.111.

26 5. Alp, Hitit 'lerin Mektuplasmalart, istanbul, 2001, 28.

27T, Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.111.
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Parcalanmis bir yazitta Maat-Hor-Neferure’nin firavunun hareminin bulundugu

Fayum kentinde bulundugundan bahsetmektedir.?®®

Dolayis1 ile daha O&nce
bahsedildigi iizere IIl. Hattu$ili 'nin kiz1 evlilik antlasmasina uygun olarak ilk es
tinvanin1 almis olsa bile daha sonra statiisiinii kaybederek Fayyum’a gonderilmis
olmalidir.?®® Fakat durum béyle ise Puduhepa bu durumu nasil kabullendi ¢iinkii
adin1 bilmedigimiz ikinci bir Hitit prensesinin daha muhtemelen III. Hattusili ’nin
6liimiinden sonra Misir’a gonderildigi diisiiniilmekte. Fakat I1. Ramses evlilik dncesi
anlagsmas1 kurallarini ihlal etmis olsaydi, ikinci bir prenses daha Misir’a tekrar
gonderilir miydi? Ote yandan, Hititli Prenses’in II. Ramses ile evliliginden birkag yil
sonra 6lmiis olmast da muhtemeldir.?” Eger durum boyle ise, firavun ile bir bagka

gelinin tekrar evlendirilmek istenmesi her iki hanedanlik iginde yenilenmesi gereken

bir anlagma olarak goriilmiis olabilir.

II. Ramses ile evlenen bu ikinci Hitit prensesinin Hitit ve Misir
metinlerindeki adlar1 bilinmemekte fakat Misir kaynaklarindan baska bir mektup
olan KUB 3. 68’de bu evlilikten séz edilmekte.?’”* Arastirmacilara gore, bu evlilik I1.
Ramses’in tahta ¢ikiginin 40. Yilindan sonra olmalidir. Gelinin III. Hattusili *nin mi

yoksa IV. Tuthaliya’nin m1 kiz1 oldugu ise heniiz bilinmiyor. 212

Bahsi gecgen evlilikler ile alakali Misr’da birka¢ baska yazili kaynaga da
rastlanmaktadir. Bunlardan ilki Ptah’m Kutsamasi®® adli kaynaktir. Bu kaynak,

Buyuk Abu Simbel tapmnagmin ilk biiyiik salonunda biiyiik bir stel iizerine

268 T Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.111.

29T Bryce, a.g.e.,s. 111.

20T Bryce,a.g.e., s.111.

g, Alp, Hitit’lerin Mektuplasmalart, Istanbul, 2001, s. 28.

225 Alp, a.g.e., s. 28.

23 ‘Blessing of Ptah’. Ptah Antik Misir'da evreni ve diger her seyi yarattigina inanilan tanridir. El
sanatgilarinin -0zellikle heykelcilerin- koruyucusu sayilirdi. Ptah, en baglarda Misir'in bagkenti olan
Memphis'in yerel tanrisiyken, sehrin dneminin artmasiyla kiiltli tim Misir'a yayilmistir.
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oyulmustur ve Ptah’mn II. Ramses’e olan, ona mumkin olabilecek tim servetleri
bahsedecegine dair s6z verdigi bir sdylevidir. 2" Ramses de bunun iizerine tanri icin
yaptig1 1yi seylerden bu belgede bahseder. Belgenin baslica konusu dinidir fakat bir
takim tarihsel olaylara da belgede yer verilmektedir. Belgenin Hititler ile ilgili

kisminda, bir Hitit kralinin biiyiik kizinin evlilik i¢in Misira gelmesinden bahseder.

“Kheta tlkesini senin saraymna bagimli kildim. Kalplerinin senin ‘ka’na
sunmalart i¢in, biitiin sahip olduklarini vergi olarak majestelerinin untine vermeleri
icin korku doldurdum. Onun en biiyiik kiz1 iki iilkenin krali, II. Ramses’in kalbini
memnun etmesi i¢in 6nunde. O gizemli bir mucize; senin arzun (zerine, senin buylk
isminin sonsuza kadar harika olmasi i¢in yaptigim harika seyleri bilmiyor. Muzaffer
kahramanin basarisi dua ettikleri i¢in biiyiik bir gizem. Tanrilarin (zamanindan) beri,
gizemli kayitlar Ra’nin zamanindan senin zamanina kadar kitaplarin evindeydiler,
(ama) Misir ile Kheta’nin bir anlasma iliskisi bilinmez. Kral II. Ramses, Hayat
verilsin, isminin sonsuza dek yasamasi i¢i onlar1 ayaklarinin altinda kdle yapman

emredildi.”?"

Burada daha once bahsedilmis olan II. Ramses’in Evlilik Steli ile baglanti
kurmak miimkiindiir. Bu belgede de yine Hititler Misir bakis acisina gore basarisiz
kabul edilmektedirler ve Misir hiikiimdarimin  sarayma bagli  olduklar

vurgulanmaktadir.

274 3. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Cilt 111, Chicago, 1906, s. 175.
275 J. H. Breasted, a.g.e., s. 175.
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Maat-Hor —Neferure’nin evliliginden bahseden baska bir belge ise BentreS
Stelidir.?’® Stel olduk¢ca uzun oldugu icin terciimesinin tamami burada

verilemeyecektir.

Metin Kral Ramses’in {invanlariyla baslar ve hikaye sOyle anlatilir:
Bakhtan®’"*in prensi evlilik i¢in ona biiyiik kizini vermistir. Firavun kiza Neferure
adin1 vermistir ve onu kralicesi yapmustir. 23. Hiikiimdarlik doneminde Ramses
Neferure’nin kiiglik kiz kardesi BentreS’in hastalandigi haberini alir. Ve bilge
katibini onu iyilestirmesi i¢in gonderir fakat o basarili olamaz ¢iinkii prenses kotii bir
ruh tarafindan ele gegirilmistir. Ve Bakhtan prensi firavundan ona yardim etmesi i¢in
bir tanr gondermesini ister. Bunun (izerine Ramses de Plan Yapici Khonsu®’® ve
Teb’deki Khonsu ile konusur ve tanri prensesi iyilestirmek iizere yola ¢ikar. Tanri
kot ruhu prensesin bedeninden kovarak onu iyilestir. Fakat Bakhtan’in prensi tanriy1
Misir’a geri gondermez bu ylizden Khonsu orada ii¢ yil dokuz ay kalir. Lakin bir
gece prens rilyasinda tanrinin altin bir sahine doniistiigiinii gorerek tanrinin artik geri

gonderilmesi gerektigini anlar ve heykelin Misir’a geri gonderilmesi emrini verir. 219

Stelde anlatilan bu Hititli prenssin hikayesi ile ilgili kendi ddénemine ait
cagdas bir kayit bulunmamaktadir. Bu olaydan muhtemelen 800-900 yil sonra Theb

teki Khonsu rahipleri tanrilarinin biliyiik goérkemini yansitan bu hikayeyi

275 Bentres steli: Karnaktaki kiigii Khonsu tapmaginda kesfedilmis bir steldir.

27 Bekhten: Hatti. Nefrure admnin Hattusili’nin kizi Maat-Hor-Nefrure ile esitligi kabul edilirse Hatti
olarak kabul edilmektedir. Fakat Bactria sozciigiiniin degisime ugramis bir hali olabilecegi de
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada so6zciigiin Hatti anlamima gelme ihtimali iizerinden belgenin
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

2’8 Khonsu Misir’in ay tanrist. J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Cilt 111, Chicago, 1906, da
‘Khonsu the Plan Maker’ ve ‘Khonsu in Thebes- Beatiful-Rest’ seklinde ifade edilmistir. M.
Lichtheim, Ancient Egyptian Literature Cilt I11: The Late Period, California 1980°de ise sirasiyla
‘Khons the Provider in Thebes’ ve’ Khons the Merciful’ olarak ifade edilmistir.

219 Stelin terciimesi i¢in bakiniz; J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Cilt 111, Chicago, 1906, s.
190-195.
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kaydetmislerdir.280 Kendi zamanlarinda anlatilan bu halk hikayesini yapabildikleri en
arkaik dilde su an bu konuda kaynagimiz olan stele kaydetmislerdir fakat bunu
yaparken de dile tam olarak hakim olamadiklari i¢in bir ¢ok dilbilimsel ve kronolojik
hata yapmiglardir. Bu stele baslarken Ramsesin tiim iinvanlarii yazmislardir fakat
kullandiklar1 tinvanlarin bir kismi IV. Tutmose ile iliskilendirilmektedir, bunun yani
sira yazitta bahsi gegen Kralice Nefrure muhtemelen Hitit hiikiimdarinin Misir’a
gelin olarak gonderilen kizi Maat-Hor-Nefrure’nin isminin bozulmus ve degismis bir
sekli olmahydl.281 Bunun disinda evliligin Ramses’in hiikiimdarliginin 23. Yilinda
gergeklestigi stelde yazilmis olmasina ragmen daha 6nce de bahsedildigi iizere bu

evlilik Firavun’un 34. Hiikiimdarlik yilinda ger(;eklesmistir.282
3.3. Yakin Dogu’da Bir Diplomasi Bicimi: Kardeslik

Calismanin bu kisminda daha 6nce de detaylica inceledigimiz mektuplarda da
gortilen bir ortak 6zellik olan kardeglik vurgusuna deginilecektir. Bu vurgu Yakin
Dogu’daki diplomatik iligkilerde sik¢a karsilasilan bir olgudur ve belli kurallar ile

siirlari olan diplomatik bir kullanimdir.

Hitit Misir diplomatik yazismalarina dair incelenecek bir diger mektup yine
Hatti Kralicesi Puduhepa ve Il. Ramses arasindaki yazigsmalardan biridir. Uzun
uzadiya iyilik dileklerinden sonra, bu iletisimin ilk kismi II. Ramses’in sona eren
basarili evlilik antlasmasi ile ilgili mutlulugunu Puduhepa’ya ifade etmesi ile baslar.

Bunu ise Hatti’den ceyiz icinde gonderilen ve Ill. HattuSili’'nin Misir sarayinda

280 3. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Cilt 111, Chicago, 1906, s. 189.
281 J. H. Breasted, a.g.e., 5.189.
%82, H. Breasted, a.g.e., 5.189.
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hizmetli olan gen¢ birka¢ Hattiliyi geri istemesiyle alakali bir anlasmazliktan

bahsedilmektedir.

Misir Firavunu II. Ramses’in Hatti Kralicesi Puduhepa’ya Mektubu

“1-2 Wasmuaria satepnaria, Biiyilk Kral Misir Krali Giines Tanrisinin oglu,

Amon’un sevgilisi, Biiyiik Kral, Misir Krali II. Ramses soyle der:

3 Kiz kardesim Hatti iilkesi’nin Biiylik kraligesi Puduhepaya soyle;

4-6 Amon’un sevsilisi, Bliylik kral Misir Krali erkek kardesin II. Ramses iyidir.
O’nun evleri, askerleri, atlari, savas arabalari ve [topraklar]indaki [her sey] son

derece iyidir.

7-10 Sen kiz kardesim son derce iyi ol! Biyiik kral, Hatti Krali kardesim III.
HattuSili de iyi olsun! Onun [evleri], ogullar1, askerleri, atlari, [savas arabalari] ve

topraklar1 da 1yi olsun!

11-18 kiz kardesime soyle; Tili-TeSup kiz kardesimin habercisi, Reamasia, kiz
kardesimin habercisi Prarihnawa, benim habercim Zinapa ve yine benim habercim
Mania esliginde benim 6niime ulasti. Onlar bana kiz kardesimin [sagligini], [Hatti
Krali Biiyiik Kral] kardesimin sagligint ve [onun ogullarinin sagligini] sdylediler.

Ben ¢cok memnun oldum.

19-25 erkek kardesimin sagligini ve kiz kardesimin sagligin1 duydugum [zaman]—*
onlar iyi, [glivende] ve saglikll.” Ve be [kiz kardesim]in bana gonderdigi tableti
gordiigim zaman, kiz kardesimin bana yazdigi meseleleri duydugum zaman, kiz
kardesimin bana gonderdigi hediyeyi aldigim zaman, ve onun iyi durumda oldugunu

ve guvende oldugunu gordiigiim zaman, dogrusu ¢ok mutlu oldum.
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26- 29 Gilines Tanris1 ve Firtina Tanrist kendimizi sonsuza dek i¢inde buldugumuz bu
1yl iliski icinde bize kardeslik ve baris verecekler. Ve habercilerimin barisi ve

kardesligi biiyiitmek i¢in sonsuza dek aramizda gidip gelecekler.

13

30-36 kiz kardesime [sdyle]: kiz kardesimin bana kiz1 ile ilgili yazdigina gore;
Glines Tanris1 ona sdyledigim [istegimi] yerine getirdi be beni mutlu etti” kiz
kardesimin bana yazdig1 buydu. Ben giines tanrisinin kiz kardes[im]in istegini kabul

edip onu mutlu etmesi ile olan bu iliskiden pek memnunum.

37-43 Giines Tanris1 ve Firtina Tanrisi, kiz kardesimin kizi i¢in yapilmasin istedigi
ayarlamalarin tamamlandigin1 gorecekler. Onun planlandigi lizere Misirda hiikiim
stirmesi icin onu erkek kardesin kralin hanesine yerlestirecekler. Onlar kiz kardesimi
ve erkek kardesin [ Misir] Kralini, onun igin yapacaklar1 diizenlemelerle memnun

edecekler.

44-52 kiz kardesime [sOyle]: Tili-TeSup bana séyledi: “Hatti Krali biiyiik Kral III.
HattuSili Hatti’nin Biiylik Kraligesi ile birlikte bana soyledi : “ [Erkek kardesimiz],
Biiyiik kral, Misir Kralina sdyle: bize MasSniyalli nin ogullarin1 génder.” O nun
sOyledigi budur. Ama Reamasia, kiz kardes[im]in habercisi sdyle sdyledi:* Benim
hanimim bana ’[onun ogullari1 génder ve] demedi ve ben onunla ilgili bir sey

duymadim. Ve Biiyiik kral, Hatti kral1, Tili-TeSup [ile] konusmadi.” O boyle soyledi.

53-62 [Ve] Parihnawa sdyle soyledi: “Onunla ilgili bir sey duymadim. Biiytlik Kral,
[Hatti Krali], bana Masniyalli’nin [ogullarindan] bahsetmedi, ya da ‘[erkek
kardesimiz] Kral ile [onlar hakkinda] konus demedi.” O onlardan [bana] bahsetmedi
ve ben onunla ilgili hi¢ bir sey duymadim.” Ve [o] Tili-TeSup’a [dedi]: “ Hayir o

hicbir sey soylemedi!” [Zinapa] da soyledi: “ Biiyiik kral Hatti Krali [HattuSili] ve
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Kralice MasSniyalli[> nin ogullar1 hakkinda] ‘[onlar1 gonderin !]’ gibi bir sey
[soylemedi]” onun soOyledigi bu dur. Ve Mania da bu durumla ilgili aym seyi
[sO6yledi]. Ve onlar bu hikaye ye bagh kaldilar. Ve [....]ri, terciiman, da bu durum ile

ilgili ayn1 seyi soyledi.

63-66 [ ben, Kral] erkek kardesin, kiz kardesimin habercisi Tili-TeSup ile konustum:
“ sen sOyledin ki: Biiyiik Kral, Hatti Krali bana sdyledi ve Hatti’nin Biiyiik Kralice si

bana soyledi — ‘Erkek kardesimiz Krala sdyle: MaSniyalli’nin ogullarini gonder.” ”

67-73 “ Onlan gorevden al ve onlar1 Biiyiik Kral Hatti Krali erkek kardesime gotiir.
Ve Kiz kardesime gotiir.” Bunu ona sdyledim ama o : “ hayir, ‘ onlar1 gonder’ diyen
Hatti Krali Biiyiik Kralin tableti, Kralicenin tableti ile birlikte gelene kadar onlar
almayacagim,” soyledigi budur. Kiz kardesim bana MaSniyalli’nin ogullar ile ilgili

netlestirme gondersin.

74-75 ve eger benim kiz kardesim ““ onlar1 gonderin” derse, onlar1 kiz kardesime

derhal génderirim.

76-79 Kiz kardesime sdyle: ben kiz kardesimin habercilerini ve kendi habercilerim
ile birlikte gonderdim bdylece onlar derhal kiz kardesime yola ¢iktilar. Ve onlarin

gozetiminde kiz kardesime ¢ok giizel bir hediye gonderdim.” 23

Mektuptan anlasildigr iizere artik evlilik goriismeleri sonlanmistir. Bu tarz
mektuplagmalarda klasik oldugu iizere iyi dilekler dilenmis, tanrilarin kutsamalari
alimmis kardeslik ve sonsuz barig bir kez daha vurgulanmistir. Mektuptan

anlasildigina gore, Misir’a giden gelin ile ilgili Puduhepa’nin birtakim istekleri vardir

283 KBo 28.23, (CTH 158), AHK 46, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia, 1999,
5.135-137.
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ve cevaben II. Ramses’te bu ayarlamalarin yapilacagindan bahseder. Bu mektupta
asil Oonemli olan ise, aslinda II. Ramses ve Puduhepa arasinda olan diger
mektuplasmalardaki gibi, Puduhepa’nin Yakin Dogu’lu bir kralige olarak otoritesidir.
Bu mektup da dahil olmak tizere kraligenin kendi adina 15 kadar mektup yollanmistir
ve bu mektuplarin tiimiinde ortak 6zellik olarak goriilen sey Puduhepa’nin bagimsiz

mevkii ve roludir.?

Kralice adina II. Ramses tarafindan gonderilen mektuplarin icerikleri kelimesi
kelimesine III. Hattusili ye gonderilen mektuplarin aynisidir.”® Béylece anlasilacag
uzere kralige firavun tarafindan Hatti biiylik kralina es tutulmaktadir. Yukaridaki
mektupta, yine kraligenin konumunu gosteren bir baska mektup olmasi agisindan
onemlidir. Kralige’nin evlilik Oncesi anlagmasinda deyim yerindeyse bir bas
miizakereci gibi rol almasinin yaninda, mektuptan da anlasildigr gibi, III. HattuSili
nin yani sira emir ve istekleri beklenen yetkili bir kadindir. Puduhepa’nin bu
konumu belki de donemin devletlerarasi politik hukukunun bir geregi olmus olabilir
lakin Puduhepa’ya gonderilen bu krali mektuplarin iisluplar1 oldukca énemlidir.?®
Bu mektuplrin iisluplar incelenecek olursa, II. Ramses mektuplarin hemen hemen
tiimiinde Kralice Puduhepa’ya kiz kardesim seklinde Hitap eder ve kendisinin ve
tilkesinin refahindan bahsederek sahip oldugu tiim iyiliklerin de kiz kardesi igin de

olmasi dileklerinde bulunur. Mektubun tamami soyledir:
Misir firavunu II. Ramses’in Hatti Kralicesi Puduhepa’ya Mektubu

“1 Amon’un sevgilisi, giinesin oglu, Misir Krali Biiylik Kral II. Ramses soyle der:

A M., Darga, Anadolu’da Kadin: On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar Kralige, Istanbul, 2013, s. 158.
%85 M.Darga, a.g.e., s. 158.
%86 M. Darga, a.g.e., s. 158.
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2 Hatti Ulkesinin Kraligesi Biiyiik Kralice Puduhepa’ya sdyle. Iste ben kardesin
iyiyim. Evlerim, ogullarim, ordularim, atlarim, arabalarim iyidirler. Ulkemde biiyiik

Olciide iyilik vardir.

3 Sen kiz kardesim iyi olasin! Evlerin ogullarin ordularin, atlarin, arabalarin iyi

olsunlar! Ulkende bliyiik olctde iyilik olsun!
4 Kiz kardesime sOyle soyle:

5 Iste habercilerim kiz kardesimin habercileri ile bana geldiler. Onlar bana

kardesimin Hatti Ulkesinin Kral, Biiyiik Kral’in iyiligini bildirdiler.

6 Onlar bana kiz kardesimin iyiligini, kiz kardesimin ogullarmin iyiligini,

tilkelerinizin 1yiligini bildirdiler.

7 Kardesimin, kiz kardesimin ve lilkelerinizin iyilik haberini alinca ¢ok sevindim ve

sOyle dedim:
8 ‘Cok siikiir iyidirler!”

9 Kiz kardesimin bana gonderdigi mektubu gordum ve Hatti Ulkesinin blyik

Kraligesi kiz kardesimin pek giizel bi¢imde yazdig1 konular1 isittim.
10 Kiz kardesime soyle soyle:
11 Kardesim Hatti iilkesinin Krali, Biiyiik Kral bana s6yle yazdi:

12 © Kizimin bagina iyi kokulu yagi dokecek kimseleri gonder! Onlar onu Misir

Kraliin, Biiyiik Kralin evine gotiirsiinler!”
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13 Iste kardesim bana bdyle yazdi1 kardesimin bana bildirdigi bu karar pek ve pek

cok guzeldir.

14 Misir’in tanrilariyla Hatti’nin tanrilart iki biiyiik lilkeyi sonsuza dek bir iilke

olarak birlestirmek icin bizi bu karara sevk ettiler.” %’

Bu mektubun son satirlar1 anlasilamayacak sekilde zarar gérmiis olsa da diger
tiim mektuplarda oldugu gibi kardeslik vurgusu olduk¢a onemlidir. iki iilke
arasindaki kardeslik algis1 aslinda hemen hemen donemin biiylik ve giicli

hiikiimdarlar arasinda var olan bir diplomasi ¢esidiydi.

Yakin Dogu’daki diger 6rneklerine de bakildiginda Biiyiik Krallar arasindaki
iletisim, bir kardesin digerine sundugu i¢ten gelen saglik ve sahip oldugu her sey icin

iyilik dilekleri ve coskulu sevgi sozciikleri ile karakterlenmistir.?%®

Elgilerin ve verilen emirlerin bilesenleri mektuplasanlar arasindaki sosyal,
ekonomik ve politik iligkiler ile gelenekleri ve onlar ile alakali ideolojileri yansitirlar.
Zamanin algisina gore, yoneticilerin arasindaki en temel politik iliski bi¢cimi onlar1
aym sosyal ailenin igerisine dahil eden, kardeslik ittifakidir.?®® Onlar béylece
birbirlerine baglanirlar ve bu baglanmanin da en goriilebilir ifade bi¢imi hediye degis

0

tokusudur®®. Neredeyse tim Amarna Periyodu boyunca “’sevgi’® uluslar arasi

diplomasinin siirekli kullanilan terimi haline gelmistir.”**

Kraliyet aileleri arasindaki diplomatik iliskilerde aile olmaya dair kullanilan

terimler, diplomasinin 6nemli bir vurgusu haline gelmistir. Iki biiyiik kral arasindaki

2873, Alp, Hititler’in Mektuplasmalar1, 2001, 26-28.

2857 Bryce, Letters of the Grat Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.70.
T Bryce, a.g.e., s. 70.

20\, L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore-Maryland, 1992, s. XXIV

#ZLW. L. Moran, a.g.e., s. XXIV.
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“kardeslik” iligkisi kraliyet ailelerinin diger ylksek ritbeli Gyeleri (kralice, prens vb.)
tarafindan da kullanila gelmistir. Calismanin konusu olan Kade$ Savasi sonrasi Hitit
Misir iligkilerine dair incelenecek olan baska iki mektupta da digerlerinde oldugu
gibi kardeslik vurgusu yapilmaktadir. II. Ramses’in oglu Prens Sutahap3ap Hatti
Krali III. HattuSli’ye yazmis oldugu mektupta “baba”diye hitap eder. Diger yandan
Misir firavunu II. Ramses de benzer sekilde Hatti prensi Tadmi-Sarruma’ya yazmis
oldugu mektupta “oglum” sozciigli ile hitap eder. Ayni kardeslik ifadeleri II.
Ramses’in esi Nefertari (Naptera) ve Puduhepa arasindaki mektuplasmada da

rastlamaktayiz.?%

Misir prensi Sutahap3ap’ tan Hattili 111. Hattusili ye Gonderilen Mektup

O.y.

“1-2 Misir Kralinin, biiyiik kralin oglu, Sutahap3ap, [soyle der]

3-4 Babam Hatti iilkesinin Krali Biiyiik Kral III. Hattusili [ye] soyle:

5-7 Babam Hatti iilkesinin [kral1] Biiyiik Kral sen iyi ol ve senin iilken iyi olsun.

8-10 [ iste ben senin oglun] iyiyim ve kardesin Misir Krali Biiyiik kralin tilkeleri de

iyi durumdadir.

11-16 iste Babam Hatti tlkesinin krali Biiyiik kral oglunun sagligimi sormak icin
bana yazdi ve ben de babamin bana nasil oldugumu 6grenmek i¢in yazmasina pek

cok sevindim.

292 KBo 1.29+9.43, (CTH 167), AHK 13, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia, 1999, 5.129.
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oy 17 ay. 4 Giines Tanris1 ve Firtina tanris1 Babam Hatti Ulkesinin Krali Biiyiik
Kralin saghg ile ilgilensinler ve onlar Misir Ulkesinin krali Biiyiik kral ve kardesi
Hatti Krali biiyiik kral arasindaki baris ve kardesligi gelistirsinler. Onlar ayrica Misir
Ulkesinin Krali Biiyiik Kral ve kardesi Hatti Ulkesinin Kral Biiyiik Kralin yillarinin

uzamasini saglasinlar.
5-7 Onlar (krallar) sonsuza kadar 1yi kardeslik ve iyi baris i¢inde kalsinlar.
8-10 Simdi babama Parihanawa’nin eliyle babami kutlamak i¢in hediye gonderdim.

11-14 kakma ile bezenmis, iyi kalite altindan, boga yiizlii, boynuzlar1 beyaz tastan,

[gozleri] siyah tastan bir icki kupasi [agirligi] iyi kalite altindan 93 sekel
15 [bir adet] yeni [koton ...] [... giysi) iyi (kalite), ince (ipten)

16-17 [ Bir adet] yeni ¢ift tarafli [keten 6r]tii ince (iplikten) [yatak icin,(gosterisli) iki

(yuzii) var.” 2%

Mektuptan da anlasilacagi iizere, KadeS antlagsmasi ile kurulan dostluk ve
baris iligkileri, Biiyiik Krallar’in karsilikli diplomatik mektuplagmalar1 disinda,
hanedanlarin diger iiyelerinin de birbirleri arasinda dostluk ve saygi aligverislerinde
bulunmast ile devam etmistir. Misirl1 bir prens olan SutahapSap mektupta Hatti krali
[1l. Hattusili ’ye babam diye hitab ederek hanedaliklar arasindaki dostluk ve
kardeslik algisinin ne boyutlarda oldugunu da goézler 6niine sermektedir. Mektuptan
anlasildig1 tlizere Prens ve III. Hattu$ili arasinda daha Once de bir yazisma
gerceklesmistir. Ciinkii Sutahap$ap mektupta “Iste Babam Hatt iilkesinini krali

Biiyiik kral oglunun sagligini sormak i¢in bana yazdi ve ben de babamin bana nasil

2% KUB 3.70, (CTH 169) , AHK 9, G. Beckman, A.g.e., 5. 128.
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oldugumu 6grenmek i¢in yazmasina pek ¢ok sevindim.”? diyerek ikili arasinda var

olan mektup trafigine dikkat cekmektedir.

Iki biiyiik kral arasindaki “kardeslik” iliskisinin kraliyet ailelerinin diger

yiiksek riitbeli iiyeleri tarafindan da kullanildigina dair bir bagka mektup daha vardir.

295,

Misirh II. Ramses’ten Hattili Tadmi Sarrumma®>>’ya Mektup

“1-4 Misir Kirali Biiyiik Kral, Glines Tanrisi’nin oglu II. Ramses, Amon’un sevgilisi

Muisir Krali Biiyiik Kral satepnaria [ wasmuaria sdyle der]:
5-6 Tami Sarrumma, oglum [a soyle]
7- 8 Kardesim Hatti Biiyiik Kralinin oglu, sen iyi ol

9-12 ben simdi ogluma ulagimin gbézetiminde bir hediye yolluyorum. Sen onun

hakkinda bilgilendiril:

13-14 bir tane iyi/saf altindan kadeh. Onun agirlig1 49 sekel.

15-17 ince kumastan boyali iki pelerin, ince kumastan boyali iki gémlek.” 29

Bu mektupta diger 6rneginden pek farkli degildir. SutahapSap ve 111. Hattusili
arasindaki iliskinin neredeyse aynmis1 II. Ramses ve Ta$mi Sarruma arasinda
goriilmektedir. Bu mektuplagma da politik bir sebepten ¢ok iyi iliskileri gelistirmek
adina yazilmistir. Yakin dogu diplomatik iliskilerinde siklikla goriildiigii iizere

mektuplarda taraflar birbirlerine hediyeler gondermislerdir.

¥ KUB 3.70, 6.y. 11-16. (CTH 169) , AHK 9, G. Beckman, A.g.e., s. 128.

2% Tagmi Sarruma III. Hattusili devrinde Kral ailesine mensup ¢ok énemli bir prensin adidir. Cok
biiyiik bir ihtimalle III. Hattu$ili’nin ogludur. Ulmi-TeshSup anlagsmasinda Tuhkanti Nerikkaili den
hemen sonra ismi yer almaktadir. S. Alp’e gore IV. Tuthaliyanin Hurrice ismi Ta$mi-Sarrumadir. Bu
gérﬁsﬁnﬁn en biiyiik dayanagi ise Kurunta Anlagmasidir.

*KBo 28.44, (CTH 165), AHK 17, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 1999,Atlanta-Georgia, s.
129-130.
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Mliskiler kardeslik ad1 altinda ilerlese de, bir Biiyiik Kral’a kardesim diyerek
hitap edebilmek ya da ailesine kiz kardesim oglum, kizim seklinde hitap edebilmek
hafife alinacak, kolay elde edilebilen bir durum degildir, hak edilmesi, kazanilmas1
gerekmektedir.”®” Bunun i¢in de ilk olarak Biiyiik Kral olmak hakkim kazanmak
gereklidir ¢ilinkii kardeslik i¢in genellikle esit bir statliniin gerekli oldugu
anlagilmaktadir.®®® Fakat sadece Biiylik Kral olabilmekte bir digerine “kardesim”
diye hitap edebilmek icin ya da bu hitap hakkini elde tutabilmek icin yeterli degildi.
Bunun en agik 6rneklerinden biri de Kisa bir siire Hitit Tahtina ge¢mis olan Urhi-
Tesup’un(?)Asur krali 1. Adad-Nirari’ye yazdigi mektuptur.”®® Asur Firat nehrinin
dogusunda gii¢lenmis ve Mitanni’yi ele gecirmistir ve Giineydogu Anadolu’yu tehdit
etmeye baglamustir.>® Bunun tizerine Asur krali Hititler ile baris yapmak istedigine
dair Urhi-TeSup’u ikna etmek istemistir. Ve bunun igin kral ile mektuplasirken
kendisine “kardesim” seklinde hitap etmistir. Ancak bunun iizerine Hitit kralindan

oldukca ciddi bir mektup almstir.

“Neden hala kardeslikten bahsediyorsun? Hangi sebeple sana kardeslik hakkinda
yazmaliyim? Aralarinda dostluk olmayanlarin birbirine kardesim yazmasi adetten
midir? Ne tizerine sana kardeslik hakkinda yazmaliyim? Sen ve ben bir anneden mi

dogduk? Dedem ve babam Asur kralina kardeslik hakkinda yazmadi, den de bana

27 M. Liverani, International Relations in the Ancient Near East 1600-1100 BC, Hampshire-New
York, 2001, s. 136-137.

2% M. Liverani, a.g.e., s. 136-137.

29 Detayli bilgi i¢in; KUB 23.102. (CTH 171) G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia,1999,s. 146-147.

30 5 DeMartino, Hititler, Ankara, 2008, s. 69.
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kardeslik ve biiyiik krallik hakkinda yazmaya devam etmemelisin. Bunu

istemiyorum.”**

Urhi-TeSup Asur kralinin ona Biiyiik Kral {invani getiren askeri basarilarini
kabul etmis olsa da, kendisine Kardesim diye hitap etmesini kabullenmemis

302

gorinmektedir. Yakin Dogu’da ‘kardeslik’ anlagmalar yani sira her iki kraliyet

ailesi, arasindaki yakin kisisel iliskilerin varligimni, isbirligi ve arkadashg da

vurgulamaktaydi.**

Ve anlasilan o ki Urhi Tesup ve Asur krali arasinda bdyle
kisisel yakin bir iliski yoktu. Zaten Firat’in dogusundaki eski Mitanni bélgesinin

Asurlulara kaybedilmesi ardindan bu tarz kisisel bir yakinlik pek miimkiin

gortinmemektedir. 3

Aslinda genel olarak bakildiginda, bu tarz diplomatik iliskilerde coskulu
sevgi ifadeleri iyi dilekler gibi pozitif O6geler disinda, zaman zaman kamufle
edilmeye calisilan diismanlik, muhalefet, glivensizlik ve siiphe gibi bagka bir¢cok 6ge
de rekabet icinde bulunulan bu kraliyet kardesligi kuliibii yazigsmalarinda yer
almaktayd1.®® Biiyiik krallar birbirleri ile olan diplomatik iliskilerinde elcileri
araciligl ile memnuniyetsizliklerini, kardeslerin arasinda yapilmasi gereken fakat
yapilmayan durumlar i¢in suglamalarini, ya da aralarindaki kardeslik ve sevginin
Olciitli olarak kabul edilen gonderilen ve alinan hediyeler ile ilgili olumlu ya da

olumsuz goriis bildirmeyi bu mektuplar araciligi ile gergeklestirmislerdir. Ge¢ Bronz

01K UB 23.102, i 1-19. (CTH 171), G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia,1999,s.
146-147. s. 147.

02T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.77.

303 K ardeslik ideolojisi ile ilgili genel olarak bakimz: C. Zaccagnini, “Aspects of ceremonial exchange
in the Near East during the late second millennium B.C.”, Centre and Periphery in the Ancient
World, Cambridge, 1987, s. 61-62, M. Liverani, International Relations in te Ancient Near East 1600-
1100 BC.,Hempshire-New York, 2001,135-138.

04T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 77.

35T, Bryce, a.g.e., s. 78.
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cagindaki devletleraras: iliskiler incelendiginde bu iliskilerin kisisel ¢ikarlar ve
politik menfaatler arasinda ilerlemekte oldugu goriiliir dolayisi ile kardeslik algis1 da
ancak bu noktalarin karsilikli temini sayesinde pozitif bir ger¢eklige biirtinmektedir.
Anlagilacag lizere Biiyiik Krallar arasindaki ortaklik kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet
etmedigi slirece, bolgeye stabilite getirmek, baris1 saglamak kendi yonetimleri
altindaki halklara ve iilkelere zenginlik ve refah getirmek gibi kaygilar ile

olusmamaktaydi.>*

Ote yandan bakildiginda bu kadar ¢ok sevgi ve kardeslik ifadeleri kullanilmis
olsa da buyik krallar birbirleri ile yiz yize bir bulusmada hi¢ bulunmamis gibi
gortinmektedirler. Muhtemelen iletisim sadece elgiler araciligiyla saglanmaktaydi.
Bu elgiler sadece politik iliskilere dair bilgi edinmek ile kalmayip, Biiyiik Kral
kisisel olarak daha yakindan tanimaya g¢alisarak, onu memnun etmede kullanilacak
hediyeleri, ya da kisisel 6zelliklerinin belirleyici faktorlerini bundan sonra atilacak
diplomatik adimlar i¢in kullanmayr hedefleyen bilgiler edinmeye c¢alisiyor

olmalrydilar.®"’

Bu bilgiler elgiler araciligi ile ediniliyor olmaliyd: ¢iinkii bildigimiz
tizere herhangi bir sebep i¢in Yakin Dogu’nun biiylik Krallar1 yiiz yiize birer

gorismede bulunmamislardi. Ancak elimizde, krallarin yiliz yiize goériismiis olup

olamayacaklarina dair fikir veren mektuplagsmalar da mevcuttur.

Babil krali KadaSman-Enlil, III. Amenhotep’e yazdig1 bir mektupta Misirda
yapilan 6nemli bir festival icin firavunun kendisini davet etmemesinden yakiniyor. *

Sen biiyiik festivali kutladiginda bana habercilerini * yemek ve icmek icgin gel’

%06 T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 78.
%77, Bryce, a.g.e., s. 79.
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demek i¢in yollamadm.”308 Babil Krali firavun boyle bir kabalik yapmis olsa da
kendisini Babil’de insas1 biten yeni sarayin biiyiik acilis1 i¢in Babil’e davet ettigini
sOylemektedir. “ Simdi ben, saray i¢in biiylik bir acilis yapacagim. Kendin gel ve
benimle birlikte ye, ic. Ben senin yaptigin gibi yapmayacagim.”** Diyerek Firavunu
Babil topraklarina davet etmistir. Fakat KadaSman-Enlil bu daveti yaparken
firavunun gergekten gelerek Babil topraklarini ziyaret edebilecegini diistinmemis

olmalidir.

DoOnemin uygulamalarina bakildiginda, kardes krallarin kralliklarinda 6nemli
ve biiylik kutlamalar yapilirken diger Biiyiikk Krallara bu tdrenlere katilmalar igin
formaliteden davetiyeler gonderilse de krallarin bu durumlara kisisel olarak
katilimlar1 beklenmezdi.**° Krallar muhtemelen kral Akhenaten ‘in 12. Yilinda
yapilan bir kutlamada oldugu gibi, bu tir davetlere ylksek rutbeli 6zel gorevlilerini

de yolluyor olabilirlerdi.*

Fakat Babil kralinin burada yaptig1 sikdyet muhtemelen
Nil Ulkesini ziyaret etme ve kardesi ile birlikte olma firsatim1 kagirmasindan ziyade,
kardesinin bu diplomatik prosediirii neden es gegerek kendisini davet etmedigini
6grenmeye calismak olabilirdi.*" Ikinci bir 6rnek ise III. Hattugili ve II. Ramses

arasinda gegen bir yazismada goriilmektedir. Bu mektupta II. Ramses ve Hatti Kralin

arasinda Misir’a gergeklestirilecek bir ziyaretten bahsedilmektedir.

308 EA 3 13-22, W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore- Maryland,1992, 7-8.

39 EA 3, 23-31, W. L. Moran, a.g.e., s. 7-8.

19T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 80.
3117 Bryce, a.g.e., s. 80.

327 Bryce, a.g.e., s. 80.
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Misir Firavunu II. Ramses ve III. Hattusili arasindaki Mektup
Oy.
Lo, ve kardesimin bana agagidaki gibi yazdigi konuya gelince:]
1 [*“ Kardesim i¢in giimiis tableti*"® hazirlattim. ]
2 ve ona Onderdim, [sen] de [ giimiis tableti hazirlat ]

3 ve bana gonder, onlarin Hatti Ulkesi’nin tanrilar ile Misir iilkesinin [tanrilarinin

oniine koyalim” kardesim bana boyle yaz]di. Iste

4 kardesimin [benim i¢in hazirlattigi] giimiis [tableti habercilerin getirince ¢ok

sevindim.]

5 [iste, simdi onun tizerindeki biitlin s6]zleri [isittim ve]

6 [giimiis tableti asi]l kisiler ile fakir kisiler 6niinde (tanrilarin 6niine) koydum ve
7 [ Misir iilkesinin insanlarina onun iizerindeki]biitiin anlagsmalar1 [din]lettim.

[ve] kardesimin benim i¢in hazirlatti{g1 glimii]s [tableti Heliopolis kentinin Gilines

tanrigasinin oniine koydum]
9 [ ve ben giimiis tableti M]is1r [iilkesinin bii[ylik] tanrilar1 dniine koydum. A[rtik]

10 [ kardesimin bana ett]igi [ biitiin teklifleri uyguladim]; ben de giimiis bir tablet

hazirlatacagim] v[e]

33 ki taraf arasinda esitlik esasina dayanan Kades antlagmasini ifade etmekte ve taraflarin
birbirlerine giimiis tabletler lizerinde antlagma metinlerini géndermelerine dair bilgi vermektedir.
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11 [ glimiis tableti kar]desime [gonderecegim] ve kardesim [ onun iizerindeki biitiin

sOzleri Hatti tlkesinin ]

12 insanlarina dinlet[sin, se]n (de) onu Hatti lilkesin tanrilar1 6niine koy!

13 [ Giines tanrisi ile Firtina Tanrisi, benim tanrilarim ve kardesimin tanrilart bizim

[giizel] barigimizi

14 [ giimiis] tablet iizerinde sulh temini i¢in yarattigimiz giizel iliskiye uygun olarak

15 [bizim giizel] kardesligimizi [aramizda sonsuza dek gelistirsinler![ Kardesime]

<sOyle soyle >:

16 Kardesimin bana asagidaki gibi yazdigi konuya gelince: “kardesim ikimizi

ilgilendiren konuyu isitsin: ‘Kardesim

17 bana bulusacagimiz yer hakkinda biitiin tekliflerini yapsin.” ”Kardesim bana boyle

yazdi.

18 [iste kardesimin bana sdyledigi bu teklif ¢ok, ¢ok iyidir

19 Giines tanrisi ile Firtina Tanris1 [ ve benim tanrilarim ile kardesimin tanrilari

kardesimin [kardesini] gérmesini saglasinlar,

20 kardesim [bana gelsin ve beni ziyeret i¢in yapilan gii]zel teklifi [uygulasin !]

21 biri dig[eri]ne [gelsin ve biri digerinin] yliziine [ baksin kralin]

22 taht(in)da bulundugu yerde. Ben Misir;’1in krali biiyiik kral, Hatti {ilkesinin kral,

kardesim
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23 biyiik krali gormek, onun yliziine bakmak ve onu iilkemde karsilamak igin

Kina[hhi] ulksine

24 [gidecegim. Kardesime soyle (sOyle): Kardesimin] ba[na asagidaki gibi] yazdigi [

konuya gelince]:

Ay.

1 “[ Kardesin kral sa]na [ gelmek istiyor. Kardesin Kral

2 seni ziyeret etmek konusundaki giizel teklifi uygulamak istiyor. Kardesin [iilken]de

3 [Kardesinin yiiziine bakmak igin senin yanina gelmek istiyor.]” ” ¥4

Mektupta da goriildiigii iizere II. Ramses tarafindan III. Hattusili ’ye Misir
topraklarina bir ziyaret gergeklestirmesi hususunda ciddi bir teklifte bulunuyor. Fakat
davete Ill. Hattusili nin ne sekilde cevap verdigini tam olarak bilemiyoruz. Ancak
mektuptan c¢ikarim yapilabilecegi tizere teklife pozitif bakilmis olabilir. Ciinkii II.

Ramses yazdig1 mektupta:

“Kardesimin] ba[na asagidaki gibi] yazdig1 [ konuya gelince]:

[ Kardesin kral sa]na [ gelmek istiyor. Kardesin Kral seni ziyeret etmek konusundaki
giizel teklifi uygulamak istiyor. Kardesin [iilken]de [Kardesinin yliziine bakmak

icin senin yanina gelmek istiyor.]” **°

III. Hattusili ’nin kendisine daha 6nce yazmis oldugu mektuptan bir alinti
yapiyor fakat boyle bir ziyaret muhtemelen gergeklesmemis olmaliydi ¢iinkii daha

once de bahsedildigi ilizere bu durum Yakin Dogu diplomatik iliskilerinde

31 KBo 28.1, (CTH 161) AHK 4, S. Alp, Hitit’lerin Mektuplasmalart, istanbul, 2001, s. 12-15.
35 KBo 28.1, ay. 1-3 (CTH 161) AHK 4, S. Alp, a.g.e., s. 12-15.
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rastlanmamaktadir.®'® Ancak bu seyahat gerceklesmis olsa idi Misirlilar ve de
firavun II. Ramses tarafindan nasil algilanirdi? Biiyiik krallarin diger biiyiik krallari
kisisel olarak ziyaret etmeleri s6z konusu degildi, bu durum yalnizca boyun egen ve
hara¢ veren krallarin yaptig1 bir uygulamaydi bu yiizden biiyiik krallar birbirlerini
ziyaret etmek yerine haberci ve elgiler araciligi ile diplomasi ger<;eklestiriyorlardL317
Daha 6nce de Il. Ramses’in Evlilik Steli’nde yazdiklarini1 degerlendirdigimiz tizere,
Firavun tilkesine gelin olarak gelen prensesi bir vergi olarak gdstermeye ¢alismakta
hic tereddiit etmemisti. Hitit Biiylik Krali’nin Misir sarayimni ziyarete gelmesi demek
Il. Ramses icin nihai bir propaganda araci olur ve Misirhilarin goziinde Hitit

imparatorlugunu boyun egmis, yenilmis bir imparatorluk olarak gosterebilirdi.®®

Ote yandan planlanmak istenen gezinin ertelenmis veya gergeklesmemis olma
ihtimali de olabilir.®*® Ciinkii I1l. Hattugili ’nin “Puduhepa’nin Duasi”ndan
ayaklarin yangini’ olarak bildigimiz, ciddi ayak 1sinmasina sebep olan tekrar eden bir
rahatsizlig1 vardr; belki de bu rahatsizlik III. Hattusili *nin Firavunun davetine icabet

etmemesi igin bir sebep olmus olabilir.*°

Fakat boyle bir sebep olmamas bile olsa III.
Hattusili ’nin boyle bir davete icabet etmesi donemin diplomatik gelenekleri goz
6niine alindiginda pek de olasi bir durum gibi gdriinmemekte.*! Bu tarz diplomatik

ziyaretlere dair oldugu diisiiniilen bir kaynaga da Misir’da rastlanmistir. Bu kaynak,

‘Kheta’nin Hiikiimdarimin Kode Hiikiimdarina Mesaji’ adli kaynaktir. Bu siirsel

316 T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 81.
31T Bryce, a.g.e., s. 81.

38T Bryce, a.g.e., s. 82.

319°E Edel ‘Der Geplante Besuch Hattusilis 111. in Agypten’, MDOG 92, 1960, s.20.

S0 E Edel, a.g.e., s. 20.

' T, Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.82.
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fragman Il. Ramses’in diger Asyali hiikiimdarlarinin ve Kheta Hiikiimdarinin Misir’a

davet edilmelerinden bahsettigi diisiiniilmektedir.***
“Kheta’nin biiyilik hitkklimdar1 Kode’nin Hiikiimdarina (soyle der) :
“Kendini hazirla ki biz Misir’a gidelim,
Diyelim ki; ‘Tanrilarin emirleri oldu’;
II. Ramses L. P. H ’in begenisini kazanalim,
Onun istedigine nefes vermesi i¢in,
Ve tim ulkeler onun idaresinde yatar.
Kheta yalniz onun giiciindedir, Eger tanr1 onun istegini kabul etmezse,
O (Kheta) hi¢ yagmur gormez,
2323

II. Ramses,L.P.H., Boga, lutufkar kahramanin iktidarinda.

Gorildiigii lizere Yakin Dogu’da kurulan kardeslik iliskileri ¢ok ¢esitli
kurallart olan ve diplomatik iliskiler igerisinde Onemli yer kaplayan Ozel bir

kavramdir.

3.4. Yakin Dogu’da Bir Diplomasi Bicimi: Hediye Degis-Tokusu
Yakin Dogu'nun diplomatik gelenekleri incelendiginde yazismalardan
anlasildig1 kadariyla krallarin ya da kraliyet ailesi mensuplarinin birbirleri ile olan

iletisimlerinde hediye degis tokusu da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yazigmalardan

32
32

2J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Cilt 111, Chicago,1906, s. 186.
*J. H. Breasted, a.g.e., s. 186.
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anladigimiz kadariyla Biiyiik Krallarin elgileri, mektuplart iletirken ayn1 zamanda
kendi dlkelerinden en iyi kalitede drtnleri de hediye olarak krala ve ailesine
gotirmekle yukumludurler. Bu tarz hediyeler biiyiik krallarin birbirlerine olan sevgi

ve saygilarini ifade etme yollaridir.

Biiyiik kralliklarin hiikiimdarlarinin arasindaki iligkilerin dogasinin nasil
karakterize oldugunu hediye degis tokuslarina bakarak gorebilmekteyiz. Daha dnce
farkl1 agilardan inceledigimiz mektuplardan da anlasilacagi iizere, gonderilen
hediyeler agirliklari, cinsleri ve yapilar1 bakimindan detaylica tarif edilerek
mektuplarin sonlarina liste seklinde eklenmistir ve bu hediyelerin kimin esliginde
gonderildigi de yazilmistir. Gonderilen hediyeler oldukc¢a degerli madenler, siis ve
ziynet esyalari, giysiler, altin kaplamali baska birgok nitelikte esyalardir.®**
Gonderilen hediyelerin degerleri ve biiytikliiklerine dair yakin dogudan verilebilecek
en iyi Orneklerden biri, Misir Firavunu Akhenaten’in Babil krali Burnabria$’a

toplamda miktar1 yaklasik 1.200 mina®®

eden ve yaklagik 600 kg agirliginda altin ve
baska bircok ¢esitli hediyeler gondermis de gonderilmis olmasidir. 326 Ayrica tiim bu
hediyeler icin ¢ok detayli bir envanter listesi hazirlanarak krala gonderilmistir.

Dikkat ¢ektigi tizere Misir ve Hitit Hanedanliklar1 arasinda da benzer sekilde hediye

gobnderimleri mevcuttur.

Hanedanliklar arasindaki hediye degis tokuslarinda en 6nemli hususlardan
biri de eli agiklik ve comertliktir. Krallar arasinda gonderilen hediyeler hususunda

ne kadar comert olunursa bu hediyeyi verene bir prestij saglamaktadir.**’ Bu

24T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.89.
3251 talent (y. 30 kg.)=60 mina; 1 mina=60 sekel.

%26 EA 14. W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore- Maryland, 1992; 27-37.

27T, Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 90.
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hediyeyi gonderen kralligin zenginligini ve varligini ispat ederek, kralin emrindeki
tiim maddi kaynaklarin bir nevi beyanini yapmaktadir.®*® II. Ramses ve I11. Hattusili
arasindaki hediye gonderimleri de oldukca cesitlidir. II. Ramses’e III. Hattusili ’nin
sarayindan atlar, degerli taslarla suslenmis altin kadeh, altin kakmali abanoz bir
yatak, III. Hattusili ’nin altindan bir heykeli gonderilmistir. II. Ramses III. Hattusili
ye bir maymun gondermistir. Hediyeler ayrica krallarin ailelerindeki diger iiyeler
arasindan da gonderilmistir. Elgiler kendi kraliyetlerinden rutin olarak sadece ev
sahibi krallara degil bazen onlarin ailelerine ve diger yiiksek riitbeli kraliyet

mensuplarina da hediyeler tasimislardir.**® Bunlardan biri de;
Misirhi Kralige Naptera’nin Hattili Puduhepa’ya Gonderdigi Mektuptur.
O.y.

“1-2 Misir’in Biiyiik kraligesi Naptera soyle der: kiz kardesim Hatti’nin Biiytik

Kralicesi Puduhepa’ya Soyle:
3 Ben, kiz kardesin iyiyim. Ulkem de iyi.

4-11 Sen kiz kardesim iyi olasin. Ulken de iyi olsun. Simdi duydum ki kiz kardesim
sen bana sagligimi sormak i¢in yazdin. Sen bana Misir Krali Biiyiik Kral ve kardesi
Hatti Krali Biiyiik Kral arasindaki iyi kardeslik ve iyi baris iligkisini sormak igin

yazdin.

12-19 Giines tanris1 ve Firtina Tanrist senin basini yiikseltecek. Giines Tanrist iyiye

giden bir bariga ve Misir krali Biiylik Kral ve kardesi Hatti Krali Biiyiikk Kral

328 T, Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 90.
29 7. Bryce, a.g.e., 5.90.
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arasindaki iyi kardesligi sonsuza kadar temin edecek. Ve ben ayn sekilde seninle kiz

kardesim baris ve kardeslik icindeyim.

20-21 Kiz kardesim ben simdi sana bu hediyeyi siikranlarimi sunmak igin

gbnderiyorum.

22-24 ve sen kiz kardesim kralin ulagi olan Parihnawa elgiliginde sana gonderdigim

hediye hakkinda bilgilendiril:

25-26 iyi/saf altindan on iki siradan yapilmis ¢cok renkli bir kolye, agirligi 88 sekel.
27 ince kumastan renkli bir pelerin

Ay.

1 ince kumastan renkli bir gomlek

2 iyi ince iplikten renkli 5 keten giysi

3 iyi ince iplikten renkli 5 keten gomlek

» 330

4 toplamda, 12 keten giyim esyast

Bu Mektubun da daha once bahsi gecen yazigsmalar ile birgok bakimdan
ortak noktasi mevcuttur. Her iki {ilkenin kraligeleri birbirlerine kiz kardesim diye
hitab ederler ve iki iilke arasindaki baris ve kardesligin sonsuza kadar siirmesi i¢in iyi
dileklerde bulunurlar. Ve Mektubun sonunda Misir Kraligesi Naptera tarafindan

Puduhepa’ya gonderilen hediyeler listelenmistir.

330 KBo 1.29+9.43, (CTH 167), AHK 13, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-
Georgia, 1999, 5.129.
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II. Ramsesin Kralicesi Naptera (Nefertari) el¢isi Parihnawa araciligiyla Hitit
kralicesi Puduhepa’ya iyi/saf altindan on iki siradan yapilmis ¢ok renkli 88 sekel
agirhiginda bir kolye, ince kumastan renkli bir pelerin, ince kumastan renkli bir
gobmlek, iyi ince iplikten renkli 5 keten giysi, iyi ince iplikten renkli 5 keten gomlek

gondermistir.**

Misir prensi Sutahapdhap 111. Hattusili *ye kakma ile bezenmis, iyi kalite
altindan, boga yiizlii, boynuzlar1 beyaz tastan, gozleri siyah tastan iyi kalite altindan
93 sekel agirliginda bir igki kupasi, bir adet yeni keten giysi, bir adet yeni ¢ift tarafli

32 1. Ramses Hitit prensi Tasmi-Sarruma’ya 49 sekel

keten oOrtii gondermistir.
agirhiginda bir tane saf altindan kadeh ve ince kumastan boyali iki pelerin ile ince

kumastan boyali iki gomlek géndermistir.333

Calismamizin ana temasi olan Hitit Misir iligkileri baglaminda mektuplardaki
hediyelesmeyi iki iilke iliskilerini kuvvetlendiren hiikiimdarlar arasindaki kardeslik
kelimesi ile ifade edilen hanedanlik baglarin1 pekistiren bir gelenek olarak ele alsak
da kimi aragtirmacilar karsilikli hediye alisverisinin farkli ekonomik anlamlarda
igerebilecegini One siirer. Liverani’nin goriisiine gore krallar arasindaki hediye degis
tokusu ticari baglamda degerlendirmelere de aciktir ¢iinkii bu kavram var olan bir
talebin karsilanmasinin karsiliklt bir aligverise doniistiiriilmesidir. Karl Polanyi
Biiylik Doniisiim  kitabinda  karsiliklilik(reciprocity) ve yeniden dagitim
(redistribution) ilkelerine yer vermistir. Liverani’nin yakin Dogu’daki hediye alip

verme pratigine yonelik yaptigi sorgulama, Polanyi’nin ekonomik modellemesi

#1KB0 1.29+9.43, 6.y. 25- a.y. 4 (CTH 167), AHK 13, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts,
Atlanta-Georgia, 1999, s.129.

2 KUB 3.70, a.y. 11-17. (CTH 169) , AHK 9, G. Beckman, a.g.e., s. 128.

3 KBo 28.44, 13-17. (CTH 165), AHK 17, G. Beckman, a.g.e., s. 129-130.

105



baglaminda degerlendirilebilir. Liverani’nin mektuplar izerinden 6rneklemlendirdigi
krallar aras1 hediye gonderimi, var olan bir talebin karsilanmasinin hediyelestirilme

olarak sunumu ile gorilar.>*

Bryce’a gore ise, ticari bir aktivite olarak
degerlendirilebilecek olan bu durum gerek krallarin statiisii gerekse hanedanliklar
arasindaki kardeslik iligkileri baglaminda degerlendirildiginde ticaret gibi bir
isimlendirmenin yakisik almayacagi sebebiyle, bu aktivite hediye gonderimi pratigi
olarak sistemsellestirilmistir. Saray seviyesindeki tiim degis-tokuslar karsilikli hediye
verme olarak kaydedilmis ve krali iiyelerin pozisyonu normal ticari degis-tokusa

engel olmustur.>*

M. Harris’e gore, hediye degis-tokusu seklinde ticari faaliyetlerde bulunan
kisiler birbirlerini “kardes” olarak tanimlayip ve birbirlerine yiyecek ve siginak
temin etmeislerdir.**®* Amarna Mektuplari da dahil olmak iizere Yakindogu’daki
bircok kayitta bu duruma rastlanmaktadir. Bu belgelerde, Misir, Babil, Assur, Kibris
ve Anadolu arasinda ticareti yapilan ¢ok sayida malin kayd:r tutulmustur. Ticaret bir
sekilde “kardesler” veya “babalar” ve “ogullar” arasinda karsilikli hediye alip verme

sekline biiriinmiistiir.337

Bu durumu incelerken de mektuplarin analizini iyi yapmak elzemdir. Clnk
var olan bir talebin olup olmadigi ve bunun hediye génderimi bashiginda karsilanip

karsilamadigini iyi inceleyebilmek gerekmektedir.

%% M. Liverani, International Relations in te Ancient Near East 1600-1100 BC.,Hempshire-New
York,2001, s. 135-159.

%5 M. Liverani, a.g.e., s. 135-159.

336 Ayrintili bilgi i¢in bkn.: M. Harris, Culture, People, Nature: An Introduction to General
Anthropology, New York, 1988.

337 Ayrmtil bilgi i¢in bkn.: M. Liverani, International Relations in the Near East ca. 1600-1100
B.C.,2001.
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3.5. Kiiltiirel Bir Ahsveris: Tibbi Yardimlasma

Savastan sonra yasanan bu yogun iliskiler sayesinde taraflar mutlaka
birbirlerinden kiiltiirel olarak da etkilenmislerdir. Bir dnceki paragrafta bahsi gecen
hediye degis tokusu da aslinda bir bakima kiiltiirel aligverisi de saglamaktadir. Ciinkii
bu hediyeler sayesinde tipki ticari faaliyetlerde oldugu gibi kiiltiirel bir degis tokus
gerceklestirmektedirler. Fakat bunun yani sira metinlerden 6grendigimiz kadari ile
Hitit ve Misir diinyalar1 birbirlerinin gelismis uygarliklarindan da faydalanmiglardar.
Bunun en guizel drneklerinden birini de II. Ramses’in III. Hattusili ’ye gonderdigi

Mektuptan 6grenmekteyiz.

Oy.

“1 Misir Ulkesi’nin kral1 biiyiik kral

2 Giinesin Oglu Ria masesa

3 Mai-amana Misir iilkesinin krali biiyiik kral [ wasmuari]a Satepnaria soyle(der):
4 [Kardesim] Hatti iilkesi’nin Krali,

5 buyuk kral [Hattu]Si[li’ye soy]le:

6 iste ben [kard]esin, Misir iilkesinin krali, biiyiik kral, iyiyim.
7 sen kardesin(de) iyi olasin!

8 Kar[desime] sOyle (soyle):

9 [kardesimin] bana [kiz kard]esi

10 Matanazi hakkinda asagidaki gibi yazdigi konuya gelince:
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11 “ kardesim bana onun
12 dogurabilmesi i¢in ilag
13 hazirlayacak bir adam gondersin.”
14 kardesim bana bdyle yazdi.
15 Kardesime sunu (sdylemek isterim):
16 Bak! Kardesimin kiz kardesi
17 Matanazi**®, kardesin kral onu
18 taniyor. O ellilik bir kadindir.
19 Bak elli ya da
Ay.
1 altmis yasinda bir kadin1
2 dogurtmak i¢in
3-5 ilag yapmak olanaksizdir.
6 Gercekten Glines Tanrisi ile Firtina tanrisi
7 (onun hatr1 igin)sihirli bir tedavi ile etkili olabilirler.
8 Kardesimin kiz kardesi i¢in (eskiden de boyle bir tedavi) etkili oldu.

9 Ben kardesin Kral, yetenekli

%% Masanauzzi’nin Misir dilinde ismi.

108



10 bir si[hir] rahibi ile

11 yetenekli bir [hekim] gonderecegim.
12 onun dogurmast i¢in bir ilag

13 yapacaklar.

14 iste kardesime [b]u

15 habercimin eliyle

16 bir hedi[ye] gonderdim.

171[...... ] kral kotonundan [manto giysileri]

18 [.....] kral kotonundan tunika’lar”3*

Mektuptan anlasildig tizere I1I. HattuSili *nin kiz kardesi Masanauzzi, ¢ocuk
sahibi olamiyordu ve hamile kalabilmek i¢in yasliydi ancak firavun kardesinin istegi
tizerine Hatti iilkesine yine de hekim gondermistir. Tibbi acidan gelismisligi o
donem i¢in de bilinen Misir’dan bu konuda yardim isteyerek deyim yerindeyse bir
mucize bekler. Cunkd I1l. Hattusili i¢cin MasSanauzzi’nin ¢ocuk sahibi olabilmesi
onemlidir. Mag$anauzzi Bati Anadolu’daki Seha Nehri Ulkesi vassal krali
Masturi’nin esidir.>*® Bélgede stratejik bir 6nemi olan bu vassal devlet, Masturi’nin
yonetimi altinda Hitit devletine sadik kalmistir; fakat gegmiste, Masturi’nin babasi ve

selefi Manapa-Tarhunda 1. Suppiluliuma zamaninda Hitit devletine bagli olmus ise

%9 KBo0 28.30, (CTH 163), AHK 75, S. Alp, Hitit lerin Mektuplasmalart, istanbul, 2001, s. 22-24. G.
Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia, 1999, s.137-138.
*%T. Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s. 113-114.
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de,*" II. Mursili’nin Tahta ¢ikismm ilk yillarinda Hatti {ilkesine olan bagliligini
bozmustur.**® Murgili bu sehri almak i¢in geldiginde ise Manapa-Tarhunda’nin
annesi oglu i¢in merhamet ister ve MurSili de Manapa-Tarhunda’ya ikinci bir sans
daha verir.3* ilerleyen yillarda Manapa-Tarhunda bdlgede Hitit ¢ikarlarina uygun
hareket etmemeye baslar. Belgelerden 6grendigimiz tizere de II. Muvatalli
zamaninda da bu vassal krallikla ve Bat1 Anadolu politikalari ile ilgili baska sikintilar
da s6z konusu olmustur ve Muvatalli bu vassal kralin daha fazla tolere
edilemeyecegini diisiinerek onun yerini oglu Masturi ile degistirmistir. 344 Boylece
Masturi II. Muvatalli ile III. Hattusili ’nin kiz kardesi olan MaSanauzzi ile
evlendirilmistir. Dolayis1 ile bu ikiliden diinyaya gelecek bir erkek cocuk bir Hitit
prensi, Muvatalli’nin direkt kanindan gelen bir prens olacak ve bu vassal kralligin
sorunlar1 da sona erecekti. Ayrica Masturi, Urhi-TeSub ve III. HattuSili arasinda
yasanan taht iddialarinda Urhi-TeSup’un ikinci kadindan oldugunu kabul etmistir.>*
Dolayist ile III. Hattu$ili 'nin batidaki sadik vassal krallarindan biri konumuna
gelmistir. Iste bu yiizden Masturi ile evli olan kiz kardesi Masanauzzi’nin ilerleyen
yasina ragmen bir erkek cocugu olmasi batidaki stabilitenin korunabilmesi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Yukaridaki mektup disinda, IIl. HattuSili’nin Misir’dan baska tiir tedaviler
icinde faydalandigin1 6grenmekteyiz. Anlasildigina gore kral hastalikli bir ¢ocukluk
gecirmistir beklenenin aksine hayatta kalarak biliylik isler basarmistir fakat son

zamanlarinda da tekrar eden kronik rahatsizliklar1 vardir. Kralin iltihapli ayaklarinin

31 (&.Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarindan I. Suppiluliuma Déneminde Anadolu”, Hitit
Universitesi SBED, say1 1, Aralik, Corum, 2008, s. 28.

%2 A Unal, Hititler Devrinde Anadolu Cilt 11, istanbul, 2003; 35.

3 A Unal, a.g.e., s.35.

¥ A, Unal, a.g.e., 36.

3% T. Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.114.
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ve bir goz rahatsizliginin oldugu bilinmekte. Mektup, II. Ramses ile yapilan barig

anlasmasi goriismelerinin tamamlanmasina yakin ortaya cikar. 346

“Parihnava ile gidecek bir araba gorevlisi ayarladim ve gorevli Amurru iilkesi prensi
Benteshina’ya habercim Pirihnava ile gitti. O beraberinde getirdigi biitiin ilaglar
BenteSina’ya verdi ve BenteSina da, Kardesin kralin sana Parihnava’nin eliyle

cabucak yolladigi ilaclar ile birlikte kardesime bir sargu- gorevlisi génderdi.”**’

II1. Hattusili bir baska mektupta;

“ bana daha once gozlerim i¢in gonderdigin ilaglar etkili oldu. Liitfen bana biraz

daha gonder.”**®

Yazmuistir. Bunun iizerine de II. Ramses;

“ ben simdi Pariamahu’yu kardesimin gozleri i¢in o etkili ilaglardan getirmesi igin

349
ayarladim.”

diyerek III. Hattusili yi yanitlamistir. III. Hattusili ye yollanan bir bagska mektupta

ise II. Ramses III. Hattusili ye gonderdigi hediyeleri listelemistir:

“g0zler icin harika olan ilaclar ile birlikte 5 kukubu aleti ve gozler igin yirmi sepet

harika ilaclar.” *°

Ayrica belki de tedbir amagli olarak ayni mektubu Puduhepa’ya da géndermistir.**

6 T Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, New York, 2003, s.115.
37T AHK 2- ay. 2-9, T. Bryce, a.g.e., 5.116.

*¥ T, Bryce, a.g.e., 5.116.

39 AHK 30 -8y. 12-14, T. Bryce, a.g.e., 5.116.

%0 KBo 28.6+ 28.5, (CTH 163) AHK 45: ay. 19-20, T. Bryce, a.g.e., s.125.

%1KBo 28.4, (CTH 158), AHK 46 : a.y. 19-20, T. Bryce, a.g.e., s. 125,
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Bu tibbi yardimlasmanin bir bagka 6rnegi de III. Hattu$ili ’nin oglu IV.
Tuthaliya zamaninda gerceklesmistir. Tarhuntassa tilkesi krali olan Kurunta gériinen
0 ki kendi doktorlar1 tarafindan tedavi edilemeyen bir hastaliga yakalanmustir.
Kurunta Urhi-TeSup’un erkek kardesidir fakat Hattusili ve ailesine sadik bir vassal
kraldir. Onun Oliimi Hitit devleti ¢ikarlarina zarar verebilecek bir durumdur. Bu
yiizden de IV. Tuthaliya kuzeninin semptomlarin1 anlatan ve Misir’dan tibbi yardim

isteyen bir mektup yollamustir.**
II. Ramses acilen bu istege su sekilde cevap vermistir:

“Simdi katibe ve hekim Pariamahu yu génderdim. O Tarhuntassa iilkesi krali
Kurunta icin ilaglar hazirlamakla gorevlendirildi. Ve o senin yazdigin her c¢esit ilaci
tahsis edecek. O sana gelir gelmez onu TarhuntasSsaiilkesi kral1 Kruntanin emrine ver
Ki 0 da onun i¢in ilaglar hazirlasin. Ve Kurunta ile birlikte olan iki hekimide Misir’a
gelmeleri icin gonder. Katip ve hekim Pariamahu ona ulasir ulagsmaz, bu iki doktor
islerine son vermeli. Goriiyorsun senin ne demis oldugunu anladim. Katip ve hekim

Pariamahu simdiye kadar yola ¢ikt1 ve o yazdigin her cesit ilact saglayacak.”353

Gorilinen o ki Misirli hekimin tedavisi daha sonra IV. Tuthaliya’nin belki de
pisman olacagi sekilde basarili olmustur. Cilinkii Kurunta’nin IV. Tuthaliya’ya kars1

gelerek kisa bir siireligine de olsa Hitit tahtini ele gegirmis oldugu diistiiniilmektedir.

Bagka bir ¢ok durumda oOrneklerini gorebilecegimiz iizere hekimler, tibbi
acidan bagka teknikler 6grenmek yada belirli bir hastaligin nasil tedavi edildigini

O0grenmek iizere zaman zaman farkli iilkelere de gitmislerdir. Bu tarz durumlara dair

%2 B. Halioua-B.Ziskind, Medicine in the Days of the Pharaohs, Cambridge, 2005, s. 182.

%3 KUB 3.67, (CTH 163), AHK 71: 6y. 12-a.y. 12,. Bu Kurunta’mn hastaligina paralel mektuplardan
bir tanesidir. Digeri, KUB 3. 66 (CTH 164) AHK 72 no’ludur. Bryce, Letters of the Great Kings of
the Ancient Near East, New York, 2003, s. 117.
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pek cok yazisma arsivlerde mevcuttur. Ornegin; I1I. Hattusili ve II. Kada§man Enlil
arasindaki gecen bir yazismadan 6grendigimiz kadariyla, Babilli bir hekim Hitit
sarayina gonderilmistir. Ve artik hekimin ger donmesini isteyen Babilli hiikimdar

hekimin Hitit sarayinda hastalanip 61diigiinii 5grenir.>>

Yukaridaki  Orneklerden de goriilebilecegi iizere, III. HattuSili’nin
Hiikiimdarlig1 stiresince Hitit ve Misir iilkeleri arasinda olduk¢a yogun bir
diplomatik iletisim ger¢eklesmistir. Fakat III. HattuSili’den taht1 devralan Hitit Kral
IV. Tuthaliya zamanina dair elimizde pek fazla kaynak bulunmamaktadir. Daha 6nce
de bahsettigimiz ve detaylica inceledigimiz iizere IV. Tuthaliya’nin Kurunta’nin

hastalig1 i¢in Misir’dan doktor istedigi bir mektup mevcuttur.
3.6. Diger iliskiler

Daha once yukarida bahsedilen kaynaklarin disinda Merneptah Steli*® adi
verilen ve Misir’da bulunan bir baska stel IV. Tuthaliya zamaninda Hatti- Misir

iliskilerine dair kisith kaynaklardan bir digeridir.

“Onlar Misir’a agizlarinin ihtiyaglarini aramak icin geldiler. .... Onlarin
sefleri kopek gibidir , bobiirlenen bir adam, cesaretsiz; sadik degildir [..] sona getiren
Pedetshaw, ki o Kheta’y1 hayatta tutmasi i¢in gemilerle tahil getirmesine sebep

Oldum."356

Burada Merneptah’in belirtigi tizere Hititler bir aclik i¢indedir. Goriinen o ki

Misirhilar tahil ihtiyaclarinin bir kismini kargilamaktadirlar. Ancak anlasilan o ki,

% KBo 1.10+ KUB 3.72, G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta-Georgia, 1999, s. 138-143.
%% Karnak Tapmaginda bulunan en uzun stellerden birtanesidir. Israil’den bahseden en eski
belgelerden biri olmast sebebi ile Israil steli olarak da anilir. Stel genel olarak Merneptah’in Libya ve
miittefiklerineden bahseder. Kenan bolgesi de stelin bahsettigi konular icerisindedir.

%6 Breasted, Ancient Records of Egypt vol. I11 , Chicago, 1906, 244.
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Deniz Insanlar1 ile ilgili sebeplerden dolayr Hatti iilkesine yapilan bu tahil
sevkiyatlar1 sona erdirilmis gibi goriinmektedir. Merneptah iginde bulundugu

durumdan dolay1 Hititleri suclamaktadir.*’

Bu stelde firavun Merneptah’in Libya ile olan savasi detaylica anlatilir ve
anlagilan o ki Merneptah Hitit giiclerinin de bir sekilde Libyalilarin arasinda
oldugunu diistinmektedir. Breasted’a gore, bu yazitta firavun, Hititlilerden Misir’a
karsi birlesen Libya ve Deniz Halklari koalisyonu igerisindeymis gibi
davranmaktadir ve zor durumda olan Hatti iilkesini yapilan tahil yardimlar
karsisinda muhtemelen nankorliik ile suglamaktadir. Fakat Breasted’a gére bu durum
Misir’in Hatti’ye iyilik yapmis olmasi gibi goriilmemelidir aksine bu ticari bir

aktivite sonucu gerceklesen bir sevkiyattir. 358

Avyrica Hititlilerin deniz halklarinin Misir’a olan saldirisini tesvik etmis ya da
desteklemis olmasi pek muhtemel degildir. Ciinkii Hititlerin uzun siireden beri baris
icerisinde olduklar1 Misir Ulkesi ile boylesine biiyiik bir diplomatik hadise yaratmay1
tim Yakin Dogu i¢in oldukga karisik ve problemli bir donemde géze almalar1 pek

mumkin gérinmemektedir.

Merneptah’in  Hititler’i suglamasinin nedeni ise, su sekilde anlasilabilir;
Merneptah Deniz Halklarinin Anadolu’dan geldiklerine inanmaktayd: ¢lnku Bati ve
Giliney Anadolu’daki topraklar, Hitit imparatorlugunun bir parcasiydi. Misir

Hititlerin onlara saldirmayacagini ve Hitit kontrolii altindaki higbir kimsenin de

%7 M. Robbins, The Collapse of the Bronze Age: The Story of Greece, Troy, Israel, Egypt and the
Peoples of the Sea, California, 2001, s. 163.
%8 H.J. Breasted Ancient Records of Egypt vol. 111, Chicago, 1906, s. 244.
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Misir  llkesine saldirmasina izin verilmeyecegini diisiiniiyordu.359 Misirhilar
muhtemelen Hitit devletinin bati iizerindeki hakimiyetinin problematik oldugunu
heniiz bilmiyor olmaliydi.*®® IV. Tuthaliya, ordularii Lukka, Miluvanda ve Seha
Nehri Ulkesine gondermisti fakat istenilen kontrol saglanamamisti, muhtemelen
batida bir kithik vardi ve bdylesi bir durum siyasi ve sosyal acidan ¢oziilmelere

sebebiyet vermekteydi.*®*

Meneptah’tan sonra Hitit tahtina gecen III. Ramses doneminde ise Hitit Misir
iligskilerine dair bir belge elimize gegmemis olsa da, Deniz Halklarinin gelisi ile
Yakin Dogu’da bozulan giigler dengesini ve bu zor siire¢te Misir devletinin Hitit’e

dair bakis acisin1 inceleme firsatina sahip olmaktayiz.

I1l. Ramses’in Medinet Habu’daki bir yazitinda Hatti’nin Deniz Halklari
tarafindan yok edilisinden bahsedilmektedir. Bu yazitta bahsedildigi tizere, higbir
iilke deniz halklarina karsi duramamistir ve ne Kizzuwatna iilkesi, ne Karkamis
ilkesi ne de Misir dahil olmak iizere diger iilkeler Hatti’ye yardim

edememislerdir. *

Ayrica bliylik tapinaginda III. Ramses, II. Ramses’in Suriye iizerindeki
savaglarina ve basarilarina benzer gorsel kayitlar yaptirmistir; bu tasfirlerin spesifik
imalari muhtemelen Hatti’nin deniz insanlarina olan yenilgisiydi.**® Ciinkii Antik

bakis agisi ile ele alindiginda, Hatti yenik diigmiistii fakat Misir ise hala ayaktaydi ve

%9 M. Robbins, The Collapse of the Bronze Age: The Story of Greece, Troy, Israel, Egypt and the
Peoples of the Sea, 2001, s. 163.

%% M. Robbins, a.g.e., 5.163.

%1 M.Robbins, a.g.e., s. 164.

32|, Bell, “ the Clash of Egyptian and Egyptian charriots in Syria and the Worlds First Peace Treay,”
War and Peace in the Ancient World Conflict and Reconciliation in the ancient Middle East,Oxford,
2007, s. 112. Dtayl bilgi i¢in bkn: W. F. Edgerton- J. A. Wilson, Historical Records of Ramses |11
The texts in Medinet Habu, Chicago, 1936.

%3, Bell, a.g.e., s. 112.
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deniz insanlarinin saldirilarina yenik diismeyerek onlar1 yenmis fakat Hatti bunu
basaramamisti. Sonug olarak Misir’in Hititler’den daha giiclii oldugu Misirlilara gore
ortadaydi. Ayrica III. Ramses, I. Seti’nin Karnak’ta bulunan ve kendisini Hititleri
yenmis ve krallarini da kole olarak gosteren bir eserin benzerini de kendi tapinaginda

kullanmugtir.3*

Goriildigi tizere ne olursa olsun, Hititlerin biiylik diisman oldugu algisi
degismemis ve en sonunda Hititlerin Misirlilar karsisinda “bir kez” daha yenilmis

oldugu diistiniilmektedir.

Hitit ve Misir devletlerinin bagka ne tiir diplomatik iliskilerde bulunduguna
dair heniiz elimize baska belge ge¢memistir. Yapilacak yeni arastirmalar ile konu
daha da genisleyecek ve {lizerinde calistigimiz veriler dogrulanacak belki
genisleyecek veyahut yeni ele gecen belgeler verilerimizi tamamen degistirip

yanliglanabilecektir.

%4 . Bell, “ the Clash of Egyptian and Egyptian charriots in Syria and the Worlds First Peace Treay,”
War and Peace in the Ancient World Conflict and Reconciliation in the ancient Middle East,Oxford,
2007, s. 112. Dtayl bilgi i¢in bkn: W. F. Edgerton- J. A. Wilson, Historical Records of Ramses 11
The texts in Medinet Habu, Chicago, 1936.
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SONUC

Bu calismanin amaci, Kades Savasi’ndan sonra Yakin Dogu’nun iki énemli
giicii olan Hitit ve Misir devletlerinin iligkisinin ne yonde ilerledigini ve bolgenin
devletleraras1 politikasini ne derece sekillendirdigini inceleyerek, tespit edilen
yazigmalarin bizleri bu sorulart cevaplamada ne suretle aydmnlattigin1 ortaya

koymaktir.

Bu dogrultuda, her iki iilke arasinda gonderilen ve Bogazkdy kazilari ile giin
151g8mna ¢ikarilan ¢ivi yazili mektuplarin yani sira Amarna arsivinde tespit edilmis
yazismalar ile Misir’da bulunan ve iki iilke iligkilerini yansitan steller ve de

papiriislerden edinilen bilgiler kullanilmistir.

Yakin Dogu’nun iki énemli politik giicii olan Hitit ve Misir Devletleri’nin
ekonomik ve dolayisi ile de politik ¢ikarlarinin ayni1 bolgede ¢atismasi kaginilmaz
olarak bir kars1i karsiya gelmeye yol agmustir. Baglarda daha barisgil olarak
nitelenebilecek Hitit-Misir iliskileri, Hitit Krali I. Suppiluliuma zamaninda oldukca
gerginleserek Kades Savasina giden siireci hazirlamistir ve M.O. 1274’te Hititli
hilkkimdar II. Muvatalli ve Misir firavunu II. Ramses Kades’te karsi karsiya
getirmistir.*® II Ramses’nin Kades savast (yak. MO 1275) ile I1l. Ramses’in deniz
kavimlerine kars1 verdigi savas (yak. MO 1175) arasinda kalan yiizyillik siireg, EsKi
Yakin Dogu tarihinde en iyi belgelenmis donemlerden birisi olarak karsimiza

cikar. 366

%5 D, Siirenhagen, Forerunners of Hattusili-Ramesses Treaty, BMSAES, Ekim 2006, 6. Say1, s.59.
%6 |, Singer, “La Siria dopo la battaglia di Qadesh,” La Battaglia di Qadesh: Ramesse II contro gli
Ittiti per la conquista della Siria, 2002 s. 198.
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Yakin Dogu cografyasinin iki biiyiik giicii durumundaki s6z konusu iki
imparatorluk, krallik kékenli bol miktarda yazili belgenin ¢ikis kaynagi olmustur.
Misir firavunu Asya topraklarindaki faaliyetlerini biiylik tapinaklarin duvarlar ile
stellerin tizerine kazdirip, kaydetmeyi tercih ederken, bunun diginda ginimize
ulagsmay1 basarabilmis az sayidaki papiriisler de mevcuttur. Hitit baskenti
Hattusa’daki devlet arsivlerinde ise basta Suriye topraklarinin idaresi olmak iizere,
Ozellikle antlasma metinleri, Hitit ve Akad dillerinde kaleme alinmis ferman ve

yazigmalari igeren ¢ok sayida ¢ivi yazili tablet giin 15181na ¢ikarilmstir.

Bunlar agikca krallar tarafindan kaleme alinmis kaynaklar olup, Suriye’deki
bazi vasal kralliklardan gelen yazili vesikalarla kismen dogrulanmis tarafli bir bakis

agisini ortaya koymaktadlr.367

Il. Muvatalli ile Il. Ramses arasindaki miicadeleye sahne olan Kades Savasi
neticesinde Misir, daha 6nce Orta Suriye bolgesinde ele gecirdigi topraklar1 emniyet
altina almay1 basaramam1stlr.368 Sadece Amurru ve Kades kralliklar1 dogrudan Hitit
kontrolii altina girmemis, ayn1 zamanda Hitit kaynaklarina gére mevzilerini terk eden
Misir ordusu Damaskus ovasi iizerindeki Upi (vilayetinin iclerine kadar geri
cekilmek mecburiyetinde kalmlstlr.369 Savas sonunda Misir, sadece, Orta Suriye
cografyasinda hak iddia ettigi topraklarin Kkontroliinii tamamiyla yitirmekle
kalmamais, bu yenilgi ayn1 zamanda Misir’in Kenan topraklarindaki vasal kralliklar

tizerindeki prestijinin yerle bir olmasma neden olmustur.®”®  Sonraki yillarda

367

I. Singer, “La Siria dopo la battaglia di Qadesh,” La Battaglia di Qadesh: Ramesse Il contro gli
Ittiti per la conquista della Siria, 2002 s. 198.

%% G. Cavillier, Le campagne "asiatiche” di Ramesse 11 dopo la battaglia, La Battaglia di Qadesh:
Ramesse Il contro gli Ittiti per la conquista della Siria, 2002 s. 206.

%9 G, Cavillier, a.g.e., s. 206.

7%, Singer, “La Siria dopo la battaglia di Qadesh,” La Battaglia di Qadesh: Ramesse 11 contro gli
Ittiti per la conquista della Siria, 2002 s. 198.
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Ramses’in  Misir kralligimin  Asya’da kaybettigi otorite ve prestijini yeniden
kazanmak maksadiyla hiikimdarhiginin 8 ve 10. yillarinda ¢esitli propaganda

calismalari ile bir dizi askeri sefer diizenledigine sahit oluruz.

Kades Savasindan ancak yaklasik 16 yil sonra Misir ile Hatti kralliklar
arasinda bir barig antlagsmas1 imzalanmustir; iki {ilke arasindaki sinirlarin bu tarihten
asag1 yukari altmis y1l evvel Muvatalli’nin biiyiikbabas1 1. Suppiluliuma tarafindan
tayin edilmis sinirla asagi yukari ayni hat iizerinden devam ettigi dikkati

cekmektedir.?™

Savastan sonra Il. Muwatalli’nin geri kalan birkag yil1 ile oglu III. Mursili /
Urhi TeSub’un hiikiimdarlik doénemi boyunca Hatti kralli§i oldukg¢a calkantili

olaylara sahit olmustur.

I11. Hattusili’nin Hitit tahtin1 gli¢ kullanarak eline gegirmesi Hititliler ile
Misirhilar arasindaki iligkilerde yeni bir cagin baslamasina vesile olmustur. Her iki
taraf da diismanliklar siirdiirmenin baris yapmaktan daha zahmetli oldugunu fark
etmig ve aktif birer diisman olmaktan ziyade miittefik olmay1 tercih etmislerdir.
Hititler, Asur kralliginin saldirgan tutumu yiiziinden tiim dikkatini bu krallik
tizerinde yogunlastirirken, Misirlilar isyanci kabilelerin yaptiklar akinlar nedeniyle
Kenan diyarinin savunulmasinda ve ozellikle Libya cephesinde giderek artan

glicliklerle yiizlesmek zorunda kalmuslardir. "

Hititliler ile Misir delegasyonu arasinda yapilan yogun baris miizakereleri

Il.Ramses’ in hiikiimdarligmin 21 yilinda kaleme alinmis bir antlasma metninin

371, Singer, “La Siria dopo la battaglia di Qadesh,” La Battaglia di Qadesh: Ramesse I contro gli
Ittiti per la conquista della Siria, 2002 s. 206.
2 T. Bryce The 'Eternal Treaty' from the Hittite perspective, BMSAES, Ekim 2006, say1 6, s.3.

119



ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Misir ve Akkad dillerinde kaleme alinmis olan ve
glimiis antlasma olarak adlandirilan metin (resmi antlasma metni giimiis bir tablet
lizerine kazinmistir) saldirmazlik, karsilikli askeri yardim, tahta ¢ikacak veliahttin
haklarinin korunmasi ile kagak ve isyancilarin miibadelesine iliskin maddeleri
icermektedir. S6z konusu antlasma metninde iki imparatorluk arasindaki smir
hattinin belirlenmesine yonelik kesinlestirilmis bir sonuca rastlanmamis olmasi ise

ilgi gekicidir.

Antlasma metninde dolayli olarak temas edilmis bir diger hassas konu
stirgtindeki kral Urhi-TeSub’un durumudur. Goriildigii tizere, tahttan indirilen kral
icin hapis veya idam gibi mueyyideler uygulamak yerine, devrik kralin Kuzey Suriye
siirlart i¢indeki NuhaSSe kentine siirgiine gonderildigi anlasilmaktadir. Urhi-
TeSub’un Babil’den yardim giivencesi almaya ¢alismasi ile Hattusili yegeninin bagka
bir yere nakledilmesini emretmistir. Devrik Hitit krali 6nce Kibris’a siirtilmiis,
ardindan oradan kacarak Misir himayesine girmistir. Daha sonra Hitit kralinin
yegeninin teslim edilmesini istemesine Ramses basta red cevabi vermistir. Ardindan
stiren diplomatik yazigsmalarda ise, devrik kralin Misir’dan kagtig1 iddia edilmistir.
Kral ve esi, Puduhepa, Misir ile yaptiklar yazigmalarda taht ile iliskili bu meseleyi

tekrar tekrar dile getirmistir.

Problem yaratan politik konular yoluna koyuldukg¢a, bir zamanlarin azili
diisman1 olan iki imparatorluk MO 13. yiizyilinin geri kalan kismimda Yakin Dogu
cografyasinin en i1yi miittefikleri haline gelmistir.373 Glimiis tablete kazinmis olan

antlasma metninde Ramses ile HattuSili ve Puduhepa’nin kiz1 arasinda yapilan bir

373 1. Singer, “La Siria dopo la battaglia di Qadesh,” La Battaglia di Qadesh: Ramesse 11 contro gli

Ittiti per la conquista della Siria, 2002 s.200.
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hanedan evliliginden s6z edilmektedir. Sonrasinda iki krallik arasinda yogun hediye
alis verisi ile bir mektuplagma trafigi yasanmistir. Dostane iligkilere dayali bu mal ve
mektup alig verisine iliskin detaylar Hititlerin bagkenti HattuSa’daki kraliyet
arsivlerinde korunmus Akkad¢a mektuplarda (ve baz1 Hititgce yazigmalarda)
karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun disinda Ramses’in uzun hiikiimdarligi dénemine
tarithlenen Misir rolyeflerinde (6zellikle degerli bazi resimli tasvirlerde) iki iilke

iligkilerine dair baska kanitlara ulasma imkani1 bulunmaktadir.

Yakin Dogu’ya hilkmeden iki biiyiik gii¢ arasindaki bariscil iliskiler, Yakin
Dogu kiyilar1 ve hatta daha uzak bolgelerle yapilan bolgeler arasi ticareti dnemli
6lgiide destekleyen fiili bir durum yaratmistir.*”* Misir ile Hatti arasinda Suriye ve
Filistin tizerinden karayolu kullanilarak veya dogrudan deniz yoluyla nakledilen
mallarin alig verisine dayali karli bir ticaret sz konusu olup, mevcut ticari

faaliyetlerin hediye degis tokusu seklinde icra edildigi diisiiniilmektedir.>”

Degerli
taslarla bezenmis altin miicevherler, elbiseler ve kaliteli ketenlerin, basin1 ¢ektigi

liikks esyalar bu yazismalarda detayli bir bigimde betimlenmistir.

Tiim bu hediye alisverisi sirasinda iki lilke arasinda mutlaka bir takim kiiltiirel
etkilesimler de gerceklesmis olmalidir. Ote yandan, gelismis Misir tibbindan Hatti
ulkesi de faydalanmistir ve bir takim hastaliklarin tedavi edilebilmesi igin III.
Hattusili ve IV. Tuthaliya’nin Misir iilkesinden tibbi destek aldiklar1 da
mektuplardan bilinmektedir. Ustelik bu tibbi degis tokus sadece Hitit ve Misir

tilkeleri arasinda degil, baska devletler ile de ger¢eklesmistir.

7% 1. Singer, “La Siria dopo la battaglia di Qadesh,” La Battaglia di Qadesh: Ramesse 11 contro gli

Ittiti per la conquista della Siria, 2002, s, 200.
875 M. Liverani, International Relations in the Near East ca. 1600-1100 B.C.,2001, s. 135-159.
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Ayrica, IV. Tuthaliya zamaninda Hitit-Misir miittefikligi ¢er¢evesinde, zor durumda
olan Hitit topraklarina tahil gonderiminde bulunuldugu da Misir kayitlarindan

Ogrenilmektedir.

Her iki iilke arasinda gerceklesen bu yazigmalardan Yakin Dogu’nun
diplomatik kodlarina dair ¢ikarimlar yapmak da mimkiindiir. Mektuplagsmalar
sirasinda kullanilan hitaplar olduk¢a miithimdir. Daha 6nce de belirtildigi {izere Antik
Yakin Dogu’da “kardeslik™ algisi, esit statiilerde bulunan biiylik krallar arasinda
kullanilan bir hitap sekli olmustur.*”® Hitit Biiyiik Krali ve Misir Firavunu arasindaki
mektuplagsmalarda gecen “kardesim” soOzciigii de her iki {ilkenin birbirlerini
diplomatik arenada esit olarak gordiikleri anlaminda gelmektedir. Ote yandan
diplomatik olarak esitlik s6z konusu olsa da Misir algisinin tam olarak bunu
yansitmadigin1 Kades Savasi adina yapilan birtakim eserlerden goérmekteyiz. Tanri-
kral olan Ramses’in yenilgiyi kabul etmeyerek kendisini muzaffer bir komutan
olarak gosteren ihtisamli eserler yaptirmast Misir’da ki algiyr da goézler Oniine
sermektedir. Ayrica yine II. Ramses tarafindan yaptirilan Evlilik Steli’nde, Hititlerin
yenilmis olduklari i¢in vergi maiyetinde Misir’a bir gelin gonderdikleri gibi bir algi
yaratilmaya caligilmigtir. (Bunun gibi baska orneklerden calismada daha once de
bahsedilmistir.) Dolayisi ile uluslar arasi arenada esit statiiyii kabul etmis olan Misir
iilkesi, kendi evinde Hititler ile olan miinasebetlerine dair daha farkli bir konsensus

olusturma ¢abasina girmis gibi gériinmektedir.

Incelenen tiim bu belgelerden anlasildig: iizere, Yakim Dogu’nun iki biiyiik
giicii olan Hitit ve Misir devletleri tanrilar 6niinde korumaya yemin ettikleri kardeslik

ve barig iligkilerini Hitit Devleti’nin varliginin sona erisine kadar korumuslar gibi

6 M. Liverani, International Relations in te Ancient Near East 1600-1100 BC., 2001,135-138.
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gortinmektedir. Fakat Deniz Halklarinin baglayan gocleri ile ¢ehresi birden bire
degismeye baslayan antik diinyanin bu g¢alkantili doneminde, miittefikliklerini ne
sekilde yiiriittiiklerine dair elimizde heniiz yeterli veriler mevcut degildir. Devletlerin
icinde bulunduklart gesitli politik durumlar sebebi ile gerceklestirmis olduklar1 bu
baris ¢ergevesinde, eldeki verilere gore Yakin Dogu’daki giigler dengesini belli bir

stire koruyabilmislerdir.

Sonug olarak; Kades savagindan sonra bolgenin iki dnemli giicli olan Hitit ve
Misir devletlerinin iligkileri, yapilan baris ile birlikte diplomatik olarak geligmistir.
Yapmis olduklari, miittefiklik sartlar1 da iceren anlagsma sayesinde Yakin Dogu’nun
bu iki dominant giicii Asur devletinin bolgedeki hareket alanini kisitlamis olmalidir.
Bu hamle ile birlikte Yakin Dogu da politik ve ekonomik bir stabilite ortami
saglamiglardir. Her iki devlet arasinda uzunca bir donem yer degistiren Yakin
Dogu’nun kiiclik kralliklar1 bu stabilite ortamindan ekonomik ve siyasi bakimdan
faydalanmig olmalidirlar. Ekonomik ¢ikarlari ¢atisan bu iki devlet, bariscil ilerleyen
siyasi iliskileri dogrultusunda ticaret lizerinde de ortak ¢ikarlar ve hakimiyet alanlari
belirlemis olmalidirlar. Dolayisi ile ¢atigma ortamindan kurtulan ticaret, daha kolay

ve kontrolli sekilde ilerlemis olmalidir.

Tiim bunlardan anlasilabilecegi iizere iki devlet arasinda var olan ¢atigma
Kades Savasi’ndan sonraki iligkilerde goriilmez. Her iki devlet sinirlarim1 belirlemis
ve diplomatik agidan buna goére hareket etmistir. Dolayisi ile Hitit devletinin tarih
sahnesinden ¢ekilisine kadar olan siirecte, iki gii¢ tarafindan bolgede yaratilmis bir
barig ortaminin varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Ancak elimizdeki veriler
her zaman tartismaya, yoruma ve de degisime agiktir. Cilinkii yapilan arkeolojik

caligmalar 15181nda elde edilecek yeni belgeler, bu iliskilerin yoniine ve devletlerarasi
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politikadaki yerine dair yeni veriler igerecek ve bu donem ic¢in kaynaklarimizi

genisletip yorumlarimizi degistirecek ya da destekleyecektir.
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Harita 1: Kades Savas: sirasinda Misir ve Hitit birliklerinin karsilamasi
(http://arkeokur.tumblr.com/post/63921524195/kade%C5%9Fsava%C5%9F%C4%B
1-ramsesin-bir-avc%C4%B1-%C3%B6yk%C3%BCs%C3%BC)
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Harita 2. M.O. 13. yiizy1l Suriye Bolgesi’ndeki Hitit Vasal Kralliklarmi gosteren
haritasi

(Alpaslan M. D., Il. Muvatalli ve Donemi (Yayrmlanmamis Doktora Tezi) Istanbul

Universitesi, 2007.)
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Resim 1: Hitit-Misir Baris1 Tableti
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Resim 2. Misir’daki Kades Savasi Anlatimi

(http://arkeokur.tumblr.com/post/64193075563/kade% C5%9F-bari%C5%9F-
antla%C5%9Fmasi)
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Resim 3. Gurob Papirusu

(http://www.ucl.ac.uk/museums-static/digitalegypt/gurob/archive/uc32795-f.qif)
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Hanimmi (hnwt-t3wy), Hattinin buiiyiik kralinin kizii

(http://euler.slu.edu/~bart/egyptianhtml/kings%20and%20Queens/Maath
orneferure.html)
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Resim 5. Bentres Steli

(http://www.allposters.com/-sp/Stele-de-Bakhtan-Posters 17308640 .htm)
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Resim 6. Evlilik Steli

(http://www.reshafim.org.il/ad/egypt/texts/marriage stela.htm)

Resim 7. Merneptah Steli

http://www.allaboutarchaeology.org/merneptah-stele-fag.htm
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