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1. GIRIS

1.1. Tezin Adr

“Tiirk¢ede Kuralis1 Durum Imleme”

1.2.  Tezin Konusu

Kuraldist durum belirleme/imleme (exceptional case marking; bu tez ¢aligmasinda
kisaca KDI olarak bahsedilecektir) olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olan sézdizimsel
kurulumun tartisiimasi ve KDI 6znesinin sdzdizimsel konumunun belirlenmesi bu tezin

konusunu olusturmaktadir.

1.3.  Tezin Amaci

Tiirkgede KDI olgusu uzun zamandir tartisildigi halde (Knecht 1986, Zidani-
Eroglu 1997, Moore 1998, Ozsoy 2001, Aygen 2002, Oztiirk 2005a, Ince 2006, Sener
2008, Ozgen & Aydim 2016, Arslan-Kechriotis 2016) bu olgunun nasil olustugu ve KDI
0znesinin sézdizimsel konumunun yerlesik tiimcede mi ana tiimcede mi oldugu konusu
belirsizligini korumaktadir. Bu tezin amaci, alanyazinda var olan tartismalar1 yeniden
degerlendirmek, KDI olgusunu farkl1 bir bakis acis1 ve yeni verilerle incelemek ve KDI

kurulumu ve 6znesine dair agiklamalar getirmektir.

1.4.  Tezin Onemi

Tiirkge {izerine yapilmis KDI arastirmalarinda, farkli dillerde KDI 6znesinin
konumunu belirlemek i¢in kullanilan baglama, belirtec¢ acisi, olumsuz kutuplanma ogesi
(negative polarity item, OKO) yetkilendirmesi, deyimsel anlamin korunup korunmamasi

gibi testler Tiirk¢edeki KDI olgusunu incelemek i¢in kullanmstir. Bu tezin katkilarindan
1



biri, bu testlerin yeniden gozden gecirilerek degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda,
calismada, bu testlerin Tiirkgedeki KDI olgusunu incelemek icin kullanilamayacagi ve
baska yoOntemler gelistirilmesi gerektigi tartisilmaktadir. Bunun yani sira, KDI
kurulumlarinda yerlesik tiimcede Mizuguchi’nin (2019) 6ne siirdiigii gibi [Z°+Tim°]
seklinde bir bilesik bas oldugu ve bu basin, yerlesik tiimcedeki 6znenin ana tiimceye
yiikselerek KDI &znesi haline gelmesine sebep oldugu iddia edilmektir. Bu acidan, arada
farkliliklar olsa da, Knecht (1986), Moore (1998), Ozsoy (2001) ve Arslan-Kechriotis’in
(2016) iddia ettigine benzer sekilde KDI 6znesinin ana tiimceye yiikseldigi
savunulacaktir. Sonug olarak, bu tez calismasi, giiniimiize degin gelistirilmis KDI
testlerini elestirel bir b¢imde gézden gecirmesi ve KDi-yapilarmin yerlesik tiimcedeki
[Z+Tim] bilesik basinin varligiyla agiklanabilecegi dogrultusundaki iddiasi agisindan

alanyazina 6zgiin katki sunmaktadir.

15. Arastirma Sorulari
Bu tez ¢alismasinda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
I. KDI 6znesinin ortaya ¢ikmasina sebep olan yerlesik tiimce kurulumu nedir?
ii.  KDI 6znesinin konumunu belirlemek igin hangi testler kullanilabilir?
iii. KDI 6znesi yerlesik tiimcede mi ana tiimcede mi iiretilmektedir?

iv.  KDI 6znesinin nihai konumu ana tiimce mi yoksa yerlesik tiimce seviyesi midir?

1.6.  Tezin Smirhliklar:

Bu tezde KDI olgusunun Tiirkgedeki goriiniimleri ele alinacak ve bu olguya iliskin
gbzlem ve degerlendirmeler bu cercevede yapilacaktir. Tiirkge KDI yapilarini bu olgunun
diger dillerdeki goriiniimlerinden ayiran en oOnemli noktalardan biri, KDIi
oznesinini¢tiimce eylemiyle se¢imlik de olsa uyum gergeklestirebilmesidir. Bu nedenle,

KDI yapilarmin uyumla iliskisi, konuyu arastiran Tiirk¢eye iliskin alanyazinda oldugu



gibi, bu ¢alismanin da temel deneysel tabanini olusturmaktadir. Calismanin kuramsal
tabanini ise, Chomsky’nin (1993, Minimalist Program ¢ergevesinde) iiretici dilbilgisi

yaklagiminin konuya iligskin formal ¢ergevesi belirlemektedir.

1.7.  Tezin Diizeni

Tezin ilk bolimiinde tezin adi, konusu, amaci, Onemi ve arastirma sorulari
lizerinde durulmustur. Tezin ikinci béliimiinde ise, KDI olgusu tanitilarak bu olgunun
Tiirkgede nasil bir gériiniim sergiledigi konusunda bilgi verilecek ve Tiirkge iizerine KDI
konusunda yapilmis arastirmalar derlenecektir. Bu boliimde ayrica, KDI yapilariyla ve
¢Oziimlememizle yakindan iligkili bir konu olan durum esleme isleminin nasil
gergeklestigi ve KDI 6znesinin durum eslemesine yonelik ne gibi yaklasimlar oldugundan
bahsedilecektir. Ugiincii boliim, ¢alismanin 6zgiin sonuglarinin aktarildigi béliimdiir. Bu
boliimde, dncelikle Tiirk¢e alanyazinda daha once ileri siiriilen goriis ve iddialar elestirel
bir bicimde degerlendirilecek, daha sonra da uluslararasi alanyazinda KDI olgusunu
aciklamak icin onerilen Kimi kuramsal yaklasimlar yine elestirel bir sekilde Tiirkgeye
uygulanabilirlikleri agisindan gézden gegirilecektir. Daha sonra, Mizuguchi’nin (2019)
cift-birlestirme (pair merge) yaklasimi izlenerek, Tiirkge KDI olgularina iliskin
¢Oziimleme Onerimiz aktarilacaktir. Tezin son bolimii olan dordiincii boliimde ise,
yapilan ¢dziimlenin degerlendirilmesi, tez ¢alismasimin kuramsal ¢ikarimlar1 ve KDI

acisindan devam eden sorunlar tizerinde durulacaktir.



2. KURAMSAL ARTALAN

2.1.  Kuraldist Durum imleme ve Tiirkce

Rosenbaum’un (1967) (1a)’daki gibi tiimcelerde yerlesik tiimce 6znesinin durum
gereklilikleri nedeniyle ana tiimcenin nesne konumuna taginip tasinmadigi tartismasindan
baslayarak KDI olgusu tartisgilmaya baslanmis ve bu tartisma giiniimiize kadar devam
etmistir. (1a)’daki yerlesik tiimce 6znesi John’un yerinde kalmasi (1b)’de goriilebilecek
yapiy1 ortaya ¢ikartyorken, yiikseltme islemiyle ana tiimceye tasinmasi ise (1c¢) yapisin

olusturmaktadir.

(1) a. Mary believes John to be a genius.
b. Mary believes [John to be a genius].

c. Mary believes John; [ti to be a genius].

KDIi, normalde yerlesik tiimcenin tamaminin tasimas: gereken ve yerlesik tiimce
eylemi iizerinde goriilmesi gereken belirtme durumunun yerlesik tlimce 6znesi lizerinde
ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, Tiirkge san- eylemi nesne olarak bir tiimcecik se¢gmekte ve
bu tiimcecigin tamamina san- tarafindan, (2a)’da goriilebilecegi gibi, belirtme durumu
eslenmektedir. Fakat, belirtme durumunun yerlesik tiimcenin eylemine degil, 6znesine
yiiklendigi bir yap1 da karsimiza ¢ikmaktadir. (2b-c)’de goriilebilecegi tizere, bu tiir
yerlesik timceler eylemin uyumlu ve uyumsuz oldugu iki farkli sekilde
kurulabilmektedir. Bunlarin yaninda, (2d)’de gosterildigi gibi, ne tiimcecigin ne de
yerlesik tlimce 6znesinin ana tiimce eylemi tarafindan belirtme durumu yiiklenmedigi
iciinci bir ¢ekimli yapi1 daha mevcuttur. Yukaridaki tanimdan da anlasildigi gibi,

bunlardan yalnizca (2b-c)’de gériilen yapilar KDI yapis1 olarak adlandirilmaktadir.

(2) a. Ali [senin Istanbul’a gittigin]-i sandu.



b. Ali [sen-i istanbul’a gitti] sand1. [[BelO'seL XO-uvum] E]
c. Ali [sen-i Istanbul’a gittin] sand1. [[BelOger XO+uyum] E]

d. Ali [sen-@ Istanbul’a gittin] sand1. [[BelOvaL XO+uvum] E]  (Ozsoy, 2001)

Alanyazinda (2b-c)’deki KDI yapilarmin dilbilgiselligi ile igili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Knecht (1986) sadece (2c¢)’nin dilbilgisel oldugunu, Pullum (1975) ise
(2¢)’nin degil, (2b)’nin diizgiin oldugunu iddia etmistir. Kornfilt (1977) ise, (2b) ve
(2¢)’nin farkli diyalektlerin konusurlarinca diizgiin bulundugunu bildirmistir; dolayisiyla,
bunlar ayn1 diyalekte ait yapilar degillerdir. Aygen (2002), Kural (1993), Sener (2008) ve
Zidani-Eroglu (1997) ise (2b) ve (2¢)’nin her ikisinin de Tiirkgede var oldugunu, yani

uyumun se¢imlik oldugunu sdylemislerdir.

Tiirke KDI yapilar1 hakkinda farkli bakis agilarindan ii¢ tiir ¢oziimleme
mevcuttur. Bu bakis acilarindan biri, belirtme durumundaki 6znelerin yerlesik tiimcedeki
olagan konumlarindan ya da yerlesik TiimO konumuna gelerek buradan ana tiimcedeki
e° ile uzun mesafeli uyum (long-distance agreement) iliskisi kurarak belirtme durumu
aldigini &ne siirmektedir (Aygen 2002, Oztiirk 2005a, Sener 2008, Ozgen & Aydin 2016).
KDI yapilarma getirilen bir diger ¢oziimleme ise, belirtme durumundaki 6znelerin ana
tiimceye yiikselerek (raising) ana tiimce eylemiyle yerel bir uyum iliskisi kurdugu
yoniindedir (Knecht 1986, Zidani-Eroglu 1997, Moore 1998, Ozsoy 2001, Arslan-
Kechriotis 2016). Ugiincii ve son ¢dziimleme ise KDI dznelerinin ana tiimcede yerinde
tiretilerek (base-generation) yerlesik tiimcedeki bir ADIL (PRO) ile esdizinlenmesi

seklinde agiklanan nesne denetimi (object control) ¢dziimlemesidir (Ince 2006). Bir

! Bu tez caligmasinda, ¢alismanin bulgularini ve tartigma kismini etkilemeyecegi igin adcil
birimlerin BelO ya da AO olarak kabul edilmesine dair kuramsal bir tercih bulunmamaktadir.

5



sonraki bolimde bu ¢bziimleme Onerilerinden yiikselme, 2.1.2.°de yerinde kalma,

2.1.3.’te ise nesne denetimi ¢oziimlemeleri aktarilacaktir.
2.1.1. Yiikselme Coziimlemeleri

Knecht (1986), yerlesik tiimceden ana tiimceye edilgenlestirme testleri yaparak,
KDI 6znelerinin belirtme durumlarini yiikselme aracihigiyla aldigini iddia etmektedir. Bu
testlere gore, (3a-b)’de goriilebilecegi lizere, yerlesik tiimcenin 6znesi edilgenlestirme
sonucunda ana tiimceye ¢ikabiliyorken, yerlesik timcenin nesnesi i¢in bu gegerli degildir

(3c-d). Bu durum, belirtme durumundaki 6znelerin ana tiimceye ¢iktigini géstermektedir.

(3) a. [Demet [seni Izmir’e gitti] sandu.]
b. (Sen) Izmir’e gitti sanildin.
c. (Ben) [seni Ahmet gordii] sandim.

d. *(Sen) Ahmet gordii sanildin.

Zidani-Eroglu (1997) ise, belirte¢ nitelemesi testiyle yalin durumdaki 6znenin
yerlesik tiimcede, belirtme durumundaki 6znenin ise ana tiimcede yer aldigini iddia
etmistir. (4a)’da goriilebilecegi gibi, ana tiimce eylemini niteleyen belirteg sabahtan beri
yalin yerlesik 6zne Ali’den 6nce geldiginde tiimce diizglinken, (4b)’deki gibi bu 6zneden
sonra geldiginde, Zidani-Eroglu’na gore, dilbilgisidisilik ortaya ¢ikmaktadir. Zidani-
Eroglu, bu durumu yalin Oznenin yerlesik timcede kaldigma bir kanit olarak
gostermektedir. Ozne eger belirtme durumunda ise, sonrasinda bulunan bir belirte¢ ana
tiimce eylemini niteleyebildigine gore (4c), belirtme durumundaki 6zne de ana tiimcede

yer almalidir.

4) a. (Siz) sabahtan beri [Ali 6ptildii] san1yorsunuz.
b. *(Siz) [Ali sabahtan beri 0piildii] san1yorsunuz.

C. (Siz) Ali’yi sabahtan beri 6piildii saniyorsunuz.



Zidani-Eroglu, aynmi zamanda, belirtecin niteledigi eylemin belirsiz oldugu
durumlart da belirtecin konumuyla iligkilendirmistir. (5)’teki timcelerde sik sik
belirtecinin niteledigi birimin yerlesik tiimce eylemi doviil- mii yoksa ana tiimce eylemi
san- mi oldugu belirsizdir. Zidani-Eroglu’na gore, belirtme durumundaki 6zne yerlesik

timcede kaliyor olsaydi stk stk belirtecinin niteleme belirsizligi agiklanamazdi.

5) a. [11 Ali Can’1i sik sik [12 ti doviildii] sanir]?

b. [11 Ali Can’1i [12 ti sik sik doviildii] sanir]

Zidani-Eroglu, KDI yapilarmi OKO acisindan da incelemistir. Buna gore, (6a-
b)’de goriilen tiimcelerin dilbilgisidis1 olma sebebi, belirtme durumuyla imlenmis OKO
Oznesi ‘kimse’nin ana tiimceye yiikselmesidir. (6¢-d)’nin dilbilgiselligi ise, hem ana
timce hem de yerlesik tiimce olumsuzlugunun yerlesik tiimcedeki yalin OKO’yii
yetkilendirebildigini gostermektedir. Bu durumda, (6a-b)’deki belirtme durumundaki

OKO’ler ana tiimceye yiikselmis olmalidir.

(6) a. *(Siz) [kimseyi bu kitab1 okumadi] saniyorsunuz.
b. *(Siz) [kimseyi bu kitab1 okumayacak] saniyorsunuz.
c. Siz [kimse bu kitab1 okumadi] saniyorsunuz.

d. Siz [kimse bu kitab1 okudu] sanmiyorsunuz.

Moore’a (1998) gore, Tiirkcede goriilen KDI yapilarindaki dzneler yiikselme islemi
gerceklestirmektedir ve bu ylikselmeden sonra geride sessiz bir adilsil kopya (pronominal
copy) birakilmaktadir. Bu durumda adilsilla sona eren bir U(ye)-zinciri (A(rgument)-

chain) olusmaktadir. Moore’un U-zinciri iddiasi, kisaca, (7a)’daki gibi bir yapida

2 Zidani-Eroglu’nun bu tiimcelerde kullandigi “Ti, T,” gibi kisaltmalar, ana tiimce ve yerlesik

tiimee siirlarii gosteren ve “Tiimce 1, Tiimce 2” anlamina gelen kisaltmalardir.
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yiikselme gerceklestirmis birimin, ardinda biraktigi adi/ (pro) ile (7b)’deki gibi

esdizinlenmesidir.
(7) a.Fenome na ime fliaros simera.
goriin-ITKL DLK yrd.eylem-1TKL konugkan bugiin

“Bugiin konuskan goriiniiyorum.”
b. Fenomei [na ad:li ime fliaros simera].

Kopya-U-zincir: (Fenomei, adil)

Moore, Kornfilt’i (1984) takip ederek, Tiirk¢ede uyum gdosteren ve ayn1 zamanda
KDIi tiimcecikleri olan dolaysiz tiimlecleri (8a)’daki gibi TiimO katmanli, uyum
gostermeyen dolaysiz tiimlecleri ise (8b)’de goriilebilecegi iizere TiimO katmansiz ele

almustir.
(8) a. Uyum gosteren dolaysiz tiimlegler
... [1timo [co AO ... E + Zaman + Uyum] Tiim°] E
b. Uyum gdstermeyen dolaysiz tiimlegler
...[co AO ... E+ Zaman] E

Moore’a gore, Tiirk¢e konusurlar1 arasinda yiikselme agisindan iki farkli diyalekt
s06z konusudur. Bu diisiinceye gore, A diyalektine sahip bireyler (9b)’deki gibi sadece
uyum goriilmeyen tlimceciklerden ylikselmeye izin verirken, B diyalektine sahip
bireylere gore ise (9a-b)’deki gibi hem uyum goriilen hem de goriilmeyen iki tiimleg
yapisindan da yiikselmeye izin verilmektedir. Bir tiimcecikte uyum olup olmamasi,
George ve Kornfilt’e (1981) gore tiimcecigin ¢ekimlilik (finiteness) durumunu belirleyen

en 6nemli faktor olarak da goriilmiistiir.

9) a. % Ben vuruldum saniliyorum. (*A, v B)



b. Ben vuruldu saniliyorum. (v A, v B)

U-zinciri yaklasimima donecek olursak, Moore’a gore B diyalekti konusurlar1 hem
Tasima-U-Zincirlerine (Movement-A-Chains) hem de Kopya-U-Zincirlerine (Copy-A-
Chains) izin vermektedir. Bunun sonucu olarak Moore, Kopya-Zinciri Degistirgeni’ni
(Copy-Chain Parameter) 6nermistir. Buna gore, B diyalekti konusurlarinda bu degistirgen

“acik” olarak ayarlanmigken, A diyalekti konusurlarinda “kapali” konumdadir.

(10) Kopya-Zinciri Degistirgeni: Bir U-zinciri’nin kuyruk konumu (bitis
noktasi1) bir adilsil olabilir.
a.Tasima-U-Zinciri: (AOi, BU;)

b. Kopya-U-Zinciri: (AQ, adili)

Moore’un A ve B diyalektini ortaya atmasina sebep olan uyumluluk durumu KDI
yapilarinda da gegerlidir. Moore’a gore, eger yerinde kalma analizleri dogru olsaydi, A
ve B diyalektinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacakti. (11a-b)’de goriilebilecegi iizere,
yerinde kalma ¢oziimlemeleri diyalektleri ortaya ¢ikaran uyum/uyumsuzluk durumunu
aciklayamamaktadir. Bu ¢oziimlemelere gore, belirtme durumundaki 6zne yerlesik
tiimcede kalmaktadir ve bu iddiayla diyalekt farkin1 ortaya cikaran yerlesik tiimcede

uyumun gerceklesmesi ve gergeklesmemesi durumunu agiklamak miimkiin degildir.

(11) a. Seni 6ldii santyordum.
Tasima yiikselmesi: v’ A, v B
b. Seni 6ldiin santyordum.
Kopya yiikselmesi: *A, v B
Moore, doniislii ve istes adillarin baglanmasiyla ilgili de analizler yapmistir. Bu
analizlere gore, baglanan ve Onciil arasindaki baglama iliskisi basarili bir sekilde
saglanabilmektedir ve dolayisiyla belirtme durumundaki istesler (12a) ve doniisliiler

(12b), B diyalektinde Kopya-U-Zinciri olusturacak bicimde yiikselmislerdir. Dolayistyla
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Baglamanin A ilkesi gerekliligi karsilanmigtir. Sonug olarak, kopya-yiiselme analizi,
TiimO yapisina sahip tiimceciklerdeki bir birimle ana tiimcedeki dnciiliin baglanmasini
aciklayabilmektedir. (13)’te goriilebilecegi lizere, 6znenin belirtme durumunda olmamasi
ve ylikselmenin gergeklesmemesi durumunda baglamanin miimkiin olmamasi da bu

iddiay1 desteklemektedir.

(12) a. Biz; birbirimizi; viski ictik saniyoruz.

a’Bizi birbirimizii [Tamo adili viski igtik] saniyoruz.

b. ?Sen; kendini; bagartya ulagsmissin saniyorsun.

b’ ?Seni kendinii [tamo adili basariya ulagsmissin] santyorsun.
(13) a. *Bizj birbirimiz; viski igtik saniyoruz.

a’. Bizi [tamo birbirimizi viski ictik] saniyoruz.

b. *Senj kendin; basariya ulasmissin santyorsun.

b’. Seni [Tam6 kendini basariya ulagsmissin] santyorsun.

Moore, sonug¢ olarak, uyumlu yerlesik KDI tiimceciklerinin TimO, uyumsuz
olanlari ise CO yansittigini ve uyumlu tiimceciklerden de yiikselmeye izin verilmesinin
George ve Kornfilt’in (1981) uyumun ¢ekimliligi belirledigi iddiasina gélge diistirdiglinii

belirtmigtir.

Diger yandan, Ozsoy (2001), [BelOseLXO-uvum] yapisini tiimleg olarak secen
eylemlerin, bu yapinin yiiklemi olan XO’yii SO, BelO veya IO karakteristiginde
sectiginde, Z-seviyesinin varhiginin sz konusu olmadigini &ne siirmektedir. Ornegin,
acik bir zaman belirticisinin olmadigi (14a) dilbilgiselken, eylemi zaman eki tasiyan (14b)

bozuktur.

(14) a. Herkes [beni mutlu/avukat/ona karsi] saniyor.

b. *Herkes [beni mutluydu/avukatti/ ona karstydi] saniyor.
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Ozsoy, Cinque’yi (1999) takip ederek, diin gibi belirteglerin biiyiikgiil
yansimalarin gosterici konumunda bulunduklarini ve dolayisiyla, (15b)’deki gibi yiiklemi

eylemcil olmayan yapilarin ZO yansimasi icermedigini ifade etmektedir.

(15) a. Herkes [beni diin Ankara’ya gitti] saniyor.

b. *Herkes [beni diin mutlu/avukat/ona karsi] saniyor.

Ozsoy’a gore, [BelOseL XO-uyum] yapisindaki XO, EO ya da SO ise OlmO

yansitilabiliyorken (16a-b), BelO ya da 10 ise yansitilamamaktadir (16c).

(16) a. Herkes [beni Ankara’ya gitmedi] saniyor.
b. Herkes [beni mutlu degil] saniyor.

c. *Herkes [beni avukat/ona kars1 degil] saniyor.

Ozsoy, ayrica, baglama olgularina bakarak yiiklemi (17a-b)’deki gibi EO ve SO
olan igtiimce yapilarmin baglama acisindan opak, (18a-b)’deki gibi 10 ve BelO olan
yapilarin ise saydam bir gorliinim sergiledigini one stirmiistiir. (17a-b)’nin doniisli
okumasinda baglamanin A Ilkesi ihlal edilirken, (18a-b)’nin adil okumasinda da B Ilkesi

ihlal edilmektedir.

a7 a. (Biz) [sizi bizden/*kendimizden bahsediyor] saniyorduk.
b. (Ben) [seni bana/*kendime kizgin] saniyordum.
(18) a. (Sen) [beni kendine/*sana yakin] saniyorsun.

b. (Biz) [seni kendimizin/*bizim] saniyorduk.

Ozsoy, baglama gerceklestiginde, [BelOseL XO-uyum] yapisindaki XO’niin EO
veya SO oldugu durumda (19)’daki gibi, BelO veya 10 oldugunda da (20)’deki gibi bir

sozdizimsel yapida bulundugunu iddia etmistir.

(19) [UyumnO GBs [0 Ozne [z0 Gos [xo BelO-geL XO-uyum] Z] E] UyumN]

(20) [UyumnO GBs [0 Ozne [z0 Gos [xo BelO-seL XO-uyum] E] UyumN]
11



Ozsoy, [[BelOser XO+uyum] yapilarinda da belirtme durumundaki 6znenin ana
timcede olduguna dair birkag kanit sunmaktadir. (21)’de belirtme durumundaki 6znenin

sagina gelen bir belirteg, ana diizlemde ac1 alabilmektedir.
(21) adil [beni diin gece Ankara’ya gidiyorum] sandilar.

BEL-yiiklii 6znenin soluna eklenen bir belirte¢ ise yapiy:r dilbilgisidisi hale

getirmektedir.
(22) *adil [diin gece beni Ankara’ya gittim] saniyorlar.

Ozsoy, Zidani-Eroglu’nu takip ederek, belirtme durumundaki bir OKO’niin 6zne
konumunda bulundugu yapilarda yerlesik OLM tarafindan yetkilendirilemedigini ve
dolayistyla OKO’niin ana tiimcede yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Bunu
desteklemek igin, (23)’te goriilebilecegi tlizere agik uyum gosterebilen highiriniz

OKO’siinden faydalanmaktadir.
(23) *Higbirinizi gelmedi(niz) sandim.

Ozsoy, (24)’te goriilebilecegi iizere, IO ve BelO’lerin baglama agisindan saydam
bir alan olusturuyor olmasi ve bunlarin UyumOO yansimasina sahip olmamasi nedeniyle,
bu IO ve BelO kurulumlarinda uyum goriildiigii takdirde yapmin dilbilgisidis1 oldugunu

One stirmektedir.
(24) *(Sen) [beni kendine yakinim] santyorsun.

Ozsoy, sonug olarak [[BelOseL XO+-uvum] E] yapilari igin séz konusu durumun
yerlesik tiimcede zayif olarak bir UyumOO olup olmamasindan kaynaklandigini iddia
etmektedir. Zay1f UyumOO niin 6zellikleri sdzliiksel eylemsi bir basa baglidir ve bu dbek
sozliiksel bas tarafindan segimlik olarak silinebilmektedir. Silindigi takdirde yerlesik

tiimce bir Z yansimasidir ve KDI 6znesi belirtme durumunu almak iizere dogrudan ana
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tiimcedeki UyumNOQ’ye yiikselir (6r. ‘Ali beni eve gitti sand1’ tiiretimi). Silinmediginde
ise yerlesik Z yansimasinin iizerinde bulunmakta ve belirtme durumu alacak 6zneyle
uyum islemleri gerceklestirebilmektedir. UyumOO’niin basi zayif oldugundan yalin
durum esleme islemini gerceklestirememektedir ve yerlesik tiimce 6znesinin yine ana
tiimcedeki en yakin durum esleme alan1 olan UyumNQO’ye yiikselmesi gerekmektedir (6r.

‘Ali beni eve gittim sand1’ tiiretimi).

Ozsoy’a gore, [[BelOvaL XO+uyum] E] yapilarinda ise yerlesik tiimcede zayif degil
giiglii bir UyumOO yer almaktadir. Dolayisiyla, yerlesik tiimcenin 6znesinin durum
Ozellikleri bu 6begin basi tarafindan eslenebilmektedir. Yerlesik tiimce 6znesi durum
Ozelliklerini eslemesi nedeniyle sdzdizimsel islemler acisindan “inaktif” bir hale

geldiginden, ana tiimcedeki UyumNO’ye yiikselmemektedir.

Arslan-Kechriotis (2016), KDI tiimceciklerinde tiimleyici 6begi (TiimO)
yansitilmadigini ve belirtme durumundaki 6znenin ana tiimceye durum almak igin degil,
@-0zelliklerini eslemek i¢in yiikseldigini ve bu eslemeyle birlikte belirtme durumu da
aldigin1 iddia etmektedir. Bu iddiasin1 desteklemek igin kullandigi kanitlardan biri
belirteg acisidir. (25a)’da goriilebilecegi tizere, diin belirteci yerlesik tiimce yiiklemini
niteliyor gibi goriinse de, (25b)’deki gibi ana tiimce ylikleminde zaman eksikligi ortaya
¢iktig1 zaman tlimcenin dilbilgisidis1 bir hale geldigi gbzlemlenmektedir. Sonug olarak
yerlesik tiimcede kaliyor gibi goziiken belirteg, aslinda ana tiimce yiiklemi tizerinde ag1
almaktadir ve bu duruma gore yerlesik tiimcecikte yer alamamaktadir. Dolayisiyla,
belirte¢ten 6nce bulunan belirtme durumundaki 6zne de ana tiimcede bulunmak

zorundadir.

(25) a. Herkes beni diin burada saniyordu.

b. *Herkes beni diin burada saniyor.
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Arslan-Kechriotis’e gore, belirtme durumundaki 6znelerin yer aldigi varolussal
tiimcelerde, (26b)’de goriilebilecegi gibi, uyum gergeklesmemektedir. Bu tiir varolussal
timcelerde uyum, ancak (26a)’daki gibi yerlesik tiimcenin Oznesinin tamlayan
durumunda bulunmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, belirtme durumundaki 6znelerin

yerlesik tiimcede degil, ana tlimcede yer almas1 gerekmektedir.

(26) a. Ben senin bankada paran var sanmigtim.

b. Ben seni bankada paras: var/*paran var sanmistim.>

Arslan-Kechriotis, deyimlerden yola ¢ikarak, hem Ince’ye (2006)* kars1 kanit
sunup, hem de yiikselme analizini desteklemistir. Ince’ye gore, deyimler U-tasima (iiye
tasima, A-movement) durumunda (27b)’deki gibi deyimsel okumalarini
kaybetmemektedir. Fakat KDI yapilarinda bu okumayi koruyamamaktadirlar (27c).
Arslan-Kechriotis, bir U-tasima islemi olan edilgenlestirme acisindan incelemeler
yaparak, U-tasimayla olusan yapilarda da (28b)’de goriilebilecegi iizere bazi deyimlerin
deyimsel okumalarin1 kaybettigini gdzlemlemistir. Dolayisiyla deyimsel anlamin

korunup korunmamas testi KDI incelemeleri agisindan giivenilir gdriinmemektedir.

(27) a. Hasanin defterini diirdiiler.
v deyimsel anlam

b. Hasanin defteri-g diirtildi.
v deyimsel anlam

c. Hasanin defterini diiriildii santyordum.

*deyimsel anlam (Ince 2006)

3 Arslan-Kechriotis’in 6rnegine ek olarak, uyumlu tiiretimin kendisinin yargisina gore bozuk
oldugunu gostermek icin uyumlu tiimcecik de eklenmistir.

* Ince’nin ¢oziimlemesi boliim 2.1.3’te anlatilacaktir.
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(28) a. Canimu ¢ikardilar
v deyimsel anlam

b. Canim-¢ ¢ikarildi-g.

*deyimsel anlam

Arslan-Kechriotis’e gore KDI yapilar1 TimO degil ZO’diir. TiimO tarafindan
secilmeyen bir ZO eksikli (defective) kabul edildigi igin, bu yerlesik ZO tiimcecigi
BelOkpi’nin ¢-ozelliklerini eslemekte basarisizdir. Dolayisiyla BelOkpi, ana tiimce
eO’siiniin gosterici konumuna yiikselerek e° basiyla ¢-6zellik eslemesi yapmakta ve bu
islemle birlikte de belirtme durumu almaktadir. Arslan-Kechriotis, yerlesik tiimcede
TiimO olup olmadigna karar verebilmek icin baglama iliskilerinden faydalanmaktadir.
(29¢)’deki gibi adil ve doniisliiliik biriminin baglanmasinin miimkiin olmasi, bizi KDI

tiimceciklerinde TimO katmani olmadigina ya da varsa bile eksikli oldugu goriisiine

yonlendirmektedir.

(29) a. adili sadece seni onaxi/j yardim edebilir saniyor.
b. adili sadece sen onai/j yardim edebilirsin saniyor.
C. adili sadece seni kendisinei yardim edebilirsin saniyor.

2.1.2. Uzaktan Uyum Coziimlemeleri
KDI tiimcecikleri hakkindaki yaklasimlardan biri de uzaktan uyum (long-distance
agreement) yaklasimudir. Bu yaklagima gore, belirtme durumundaki zneler asla KDI
tiimcecigini terk etmemektedir ve KDI 6znesi belirtme durumunu ana tiimceyle
gerceklestirilen bir uzaktan uyusum (long-distance Agree) islemiyle edinmektedir.
Aygen (2002), (30)’da goriilen belirteg testiyle, belirte¢ agisinin yerlesik tiimcede
kalmasiyla belirtme durumundaki 6znenin de yerlesik tiimcede kaldigini iddia etmistir.
(30) [T1Ben [t2 Kiirsat’1 her zaman [geg kaliyor] saniyordum.

Belirteg agisi: v/ dar (her zaman geg kalmak), *genis (her zaman sanmak)
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Aygen’e gore, Zidani-Eroglu'nun belirteg agis1 belirsizligini  gosteren
tiimcelerindeki yorumlama yanligtir. (31)’deki tiimcede belirteg, yalnizca yerlesik tiimce
eylemini nitelemektedir.

(31) [t1 Ali [T2 Can’1 sik sik doviildii ] sanir.

Aygen, bu durumu siklik belirticisi szk szk biriminin eylemin hemen dncesindeki
konumda bulunmasiyla agiklamistir. Dolayisiyla, yiiklemin hemen Oncesindeki odak
konumunda bulunan bir belirteg, o yiiklemin bulundugu tiimcecikten baska bir yerde ac1
alamamaktadir. Bu durum, belirte¢ yorumlamalarinin tekrar degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Aygen (2002, 2004), yalin durumun yetkilendirilmesini saglayan aracin tek basina
Uyum olmadigini, Tiimleyici ve Zaman sistemlerinde sirasiyla kip (mood) ve bilgisel
kiplikten (epistemic modality) olusan kompleks bir 6zellik oldugunu iddia etmistir. Bu

iddianin sonucu olarak Aygen, (32)’deki gibi bir “KDI Hipotezi” sunmustur.

(32) KDI Hipotezi: Tiim ve Z’de bulunan yalin durum &zelliklerinden birinin veya

ikisinin birden eksik olmas1 durumunda, yap1 ¢ekimsiz bir hale gelir.

Bu hipoteze gore, yalin olmayan durumlar da (belirtme ve tamlayan durumlar
gibi), yerlesik tiimcecigin yukarisindaki eO (belirtme durumu igin) veya BelO (tamlayan
durumu i¢in) gibi islevsel bir ulam tarafindan yetkilendirilir. Bu fikrin bir bagka sezdirimi
de, uyum esleme yerlesik tiimcede gergeklesirken durum eslemenin yerlesik tiimcenin
tizerindeki katmanlardan saglandigi dogrultusundaki iddianin sonucu olarak, durum

esleme ve uyumun birbirinden ayrilmasi gerekliligidir.

Aygen, bilgisel kiplik (epistemic modality) okumalarinin yalin durumdaki
6znelerde miimkiin oldugunu fakat belirtme durumundaki 6znelerde miimkiin olmadigini

asagidaki orneklerle gostermistir.
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(33) Ben [Kiirsat gelebilir] sandim.
I.  “I thought Kiirsat could come” (that it is likely that he could come)

“Kiirsat’in gelmesi muhtemel sandim.” v Bilgisel kiplik

ii.  “I thought Kiirsat could come” (was able to come)
“Kiirsat gelebilme yetkinligine sahip sandim” v Yikimlilik kipligi

(deontic modality)

(34) Ben [Kiirsat’1 gelebilirdi] sandim.
i.  “I thought Kiirsat could come” (that it is likely that he could come)
“Kiirsat’in gelmesi muhtemel sandim.” *Bilgisel kiplik
ii. “I thought Kiirsat could come” (was able to come)

“Kiirsat gelebilme yetkinlige sahip sandim” v Yiikiimliiliik kipligi

Sonug olarak, Aygen’e (2002, 2004) gore yalin durum, Tiim’deki kip ve Z’deki
bilgisel kiplikten olusan kompleks bir 6zellik tarafindan yetkilendirilmektedir. Aygen,
bunun destekleyicisi olarak da (34)’te goriilen bilginin aktarilmasindaki kiplik farkliligin
gostermektedir. Dolayisiyla, belirtme durumundaki 6znelerin ortaya ¢ikmasina bilgisel
kiplik eksikligi sebep olmaktadir ve eger KDI Hipotezi’ni de hatirlayacak olursak, bu
eksiklik de tlimcecigi c¢ekimsiz bir hale getirmektedir. Dolayisiyla, 6zne tiimcecik
kenarmna gelerek ana tiimcenin eO’siinden Uyusum (Agree) araciyla Bruening (2001)

stilinde uzaktan belirtme durumu esleyebilmektedir.

Benzer bir bigimde, Oztiirk de (2005a) 6zneden-nesneye yiikselme analizlerine
kars1 ¢ikmaktadir. Belirtme durumundaki 6znelerin yerlesik tiimcenin sol ¢eperinde (left
periphery) yer aldigin1 ve Kuroda (1988), Miyagawa (1991), Marantz (1991) ve Harley

(1995) gibi isimleri takip ederek belirtme durumunun (i) s6zdizimsel durum esleme ve
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(if) durumun tiiretim sirasinda bigimbilimsel olarak tanimlanmasi arasindaki farktan

dogdunu 6ne stirmektedir.

Oztiirk’iin (2005a) ilk kamiti Aygen’in (2002) tartismalarindan gelmektedir.
Aygen’e gore, araya giren baska acisal bir birim olmadig: siirece belirtegler genis aci
almaktadirlar. Bu durumda, (30)’da goriilen tiimcede 6zneyi takip eden belirtecin ana
tiimce iizerinde ag1 alamamasi, belirtme durumundaki 6znenin yerlesik tiimcede kaldigi

goriisiinii desteklemektedir.

Oztiirk (2005a), Aygen’i (2002) takip ederek, Zidani-Eroglu’nun OKO testlerinin
Ozneden nesneye bir yiikselme olduguna dair kanit olamayacagini 6ne stirmektedir. (35)
olarak tekrar verilen (6a)’daki tiimcenin bozuk olmasini yeniden inceleyerek, belirtme
durumundaki OKO’niin olumsuzluk &beginden daha yukar1 bir konumda bulundugunun
dogru oldugunu, fakat 6zellikle ana tliimcede bulunmasinin sart olmadigini, yerlesik
Z’den yiiksek bir konumda bulunmasinin tiimcenin dilbilgisel olmamasi durumunu
agiklamakta yeterli olacagini ifade etmistir. Oztiirk, s6z konusu konumu TiimO olarak
kabul etmistir. Dolayistyla, (35)’in dilbilgisidis1 olmasi, KDI 6znesinin ana tiimceye
yiikseldigine dair bir kanit olusturmamaktadir. Kelepir'e (2001) gére, OKO
yetkilendirmesi olumsuzlugun k-buyurmasina baghidir ve TiimO’ye ¢ikan bir OKO bu

acinin disina ¢ikmaktadir.
(35) *(Siz) [kimseyi bu kitab1 okumadi] saniyorsunuz.

Oztiirk (2005a), KDI 6znelerinin szdizimsel konumunu konu belirticisi “ise” ile
de test etmekte ve konularin sol ¢eperde (TiimO iginde) bulundugu gériisiinden yola
¢ikarak KDI 6znelerinin (36)’daki gibi “ise”nin solunda bulunabilmesini, bu birimlerin

yerlesik tiimcenin sol ¢eperindeki konumu igin bir kanit olarak sunmaktadir.
(36) Ali [beni ise gitti] sandi.
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Oztiirk (2005a), Tiirkgede belirtme durumu saglayan bir eO olmadigin, iiyelerin
durum &zelliklerinin rol konumlarindan geldigini ve ZO veya eO gibi islevsel
yansimalarla durum giidiilii bir Uyusum iligkisi kurulmadigini iddia etmektedir (detayl
tartisma icin bkz. Oztiirk, 2005b). Dolayisiyla, Oztiirk’e gore Tiirk¢ede durum eslemesi
yerinde (in situ) yapilan bir islem oldugu icin, KDI &znesinin durumu ana tiimcedeki
islevsel bir ulam tarafindan saglanmamakta, bu birimin yerlesik tiimcede kalmasi ve
yerlesik tiimcenin de ana tiimcenin tiimleci haline gelmesiyle rol konumunda

eslenmektedir. Belirtme durumu eslenen bu konum, EO’niin tiimle¢ konumudur.

Oztiirk (2005a), Kuroda (1988), Miyagawa (1991), Marantz (1991) ve Harley
(1995) gibi isimlerle birlikte durum yetkilendirmesinin bicimbilimsel durum
tamimlamayla (morphological case realization) birebir ayni islemler olmadigini 6ne
stirmektedir. Miyagawa’ya gore, bi¢imbilimsel durum tanimlama, Z’nin agis1 altinda
soyut durum eslemeyi takip ederek ¢izgisel olarak yapilir. Harley’e gore, bir tiimcecikte
tek bir durum ozelligi yapisal olarak eslendiyse, tanan durum yalin olur. Iki durum
ozelligi yapisal olarak eslendiyse, ikincisi belirtme durumu olur. Eslenen durumlar iig
taneyse, ikincisi ydnelme, iigiinciisii belirtme durumu olur. KDI tiimceciklerinde ise,

Oztiirk’e gore, asagidaki siralamayla 6znede belirtme durumu ortaya gikar.

(37) i Yerlesik 6zne, s6zdizimsel durumunu yerlesik tiimcecigin rol konumunda
(EO) esler.

ii. Yerlesik 6zne, yerlesik [GOS, TiimO]’ye yiikselir, Z nin agisindan ¢ikar
ve yerlesik tiimcecigin icerisindeki bi¢imbilimsel durum tanimlamadan
kagmus olur.

iii. Yerlesik TiimO’niin tamamina ana tiimce Z’sinin ag1s1 altinda belirtme

durumu yiiklenecektir fakat Ttim bag1 adlagtirilmamustir.
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iv. Yerlesik TiimO’niin gosterici konumu, evre kenari olarak disaridan
miidahaleye agik oldugundan ve gosterici konumundaki 6znenin
goriilebilen tek adcil birim olmasindan dolay1, bu yerlesik tiimce

Oznesine belirtme durumu yiiklenir.

Sonug olarak, Oztiirk’e (2005a) gore yerlesik tiimce 6znesi belirtme durumunu
ana tiimce Z’sinin ag1s1 altindaki uygun ikinci adeil birim olmasi sebebiyle bi¢cimbilimsel

durum tanimlama yoluyla alir.

Oded de (2006) KDIi yapilarindaki belirtme durumu alan dznelerin yerlesik
timcecigi terk etmedigi goriisiinii paylasmaktadir. Oded, Zidani-Eroglu’nun (6a-b)
orneklerinde goriilen OKO tiimcelerinin diizgiin oldugunu dile getirmekte ve Kelepir’i
(2001) takip ederek belirtme durumundaki OKO’lerin OImO agis1 altinda
yetkilendirildigini ve dolayisiyla belirtme durumundaki 6znelerin yerlesik tiimcede

kaldigini iddia etmektedir.

Oded, belirtme durumuna sahip Oznelerin yerlesik tiimcede bulundugunu
desteklemek icin, Oztiirk’te (2005a) de goriilebilecek olan ise testine bagvurmaktadir. Ise
testi, (38)’deki 6rneklerde, bu gece belirtecinin KonuO konumunda bulundugunu ve onu

takip eden Ayse-yi 6beginin de yerlesik tiimce sinirlart i¢inde kaldigini1 gostermektedir.

(38) a. Cem [bu gece iSE Ayse’yi gelecek] santyor.

b. *Cem Ayse’yi [bu gece iSE gelecek] saniyor.

Oded’e gore, ozneden dzneye yiikselme yapilarinda zorunlu bir AO tasimasindan
soz edilememektedir. (39a)’da goriilebilecegi lizere, ana tiimce eylemi goriin- 6zneyle
uyum iligkisi kurabilmisken, (39b)’de goériilen tiimcede gdriin- uyum iliskisine
girmemistir ve sadece yerlesik TiimO igerisinde uyum goriilmektedir. Oded’e gore bu, bu

durumda zorunlu bir AO tasimas1 olmadigini gostermektedir.
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(39) a. [Senibana [ti iziilmiissiin] gibi goriiniiyorsun]
b.[___ bana [seniiziilmiissiin] gibi goriiniiyor]
Sonug olarak Oded (2006), Oztiirk’ii (2005b) takip ederek, Tiirkgede [Gos, ZO]
konumuna tagima olmadigini ve bu konumun bos kalabilecegini séylemektedir. Bu

durumda KDI éznesi yerlesik tiimce smirlar1 i¢inde kalmaktadir.

Yerinde kalma yaklasiminin destek¢ilerinden biri de Sener’dir (2008). Sener’e
gore, Tiirkcede belirtme durumundaki AO’lerin yiikselmesi segimliktir. Bu iddiasinin
¢ikarimlarindan biri de ana tiimceye yapilan yiikselmelerin durum giidiilii U-tasima
olamayacagidir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede belirtme durumundaki 6zneler, temel olarak
iiretildikleri tiimleg tiimceciklerinin siniridaki U-bar konumuna tasmnirlar ve buradan da
secimlik olarak ana tiimceye ¢ikabilirler (fakat durum giidiilii olarak degil, sdylem gidiili
olarak ¢ikabilmektedirler). Yerlesik tiimcecik sinirinda kalan belirtme durumundaki 6zne,
bir sonraki evre basi olan e ile uzaktan uyum iliskisine girererek belirtme durumu

alabilmektedir.

Sener (2008), Kornfilt’in (1977) diyalekt iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Istanbul
Tiirkgesi konusurlarinin dilbilimsel yargilarina bagvurarak, hem (1b) hem de (1c)’nin
dilde var oldugunu kanitlamaktadir. Sener, iki farkli yapinin da aymi diyalektte (Istanbul
Tiirkgesi) goriilebilmesi sebebiyle Kornfilt’in yaptigi gibi bir diyalekt ayriminin yanlis

olacagini sdylemektedir.

Sener (2008), a¢ik (overt) ve sifir (null) Tim’li yerlesik tiimcecikler arasinda
bircok paralellik oldugunu iddia etmekte, bunlar arasindaki tek farkin da, bos Tiim’li
tiimceciklerde Tiim’iin bi¢cimbilimsel olarak taninmamasi oldugunu sdylemektedir. Bu
parallelikler, asagida da goriilebilecegi gibi, acik Tim’li tiimcelerde de bos Tiim’lii
timcelerde de Oznenin yalin olmast halinde uyumun zorunlu, &znenin belirtme

durumunda olmasi durumunda ise uyumun se¢imlik oldugudur.
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(40) a. Pelin[tamo sen-g Timbuktu’ya gittin diye] biliyormus.
b.*Pelin [Timo sen-g Timbuktu’ya gitti-@ diye] biliyormus.
c. Pelin [tamo sSeni Timbuktu’ya gitti-g diye] biliyormus.
d. Pelin [tamo Seni Timbuktu’ya gittin diye] biliyormus.
(41) a. Pelin [ben-g Cibuti’ye gittim] santyor.
b. *Pelin [ben-g Cibuti’ye gitti-@] saniyor.
c. Pelin [seni Timbuktu’ya gittin] saniyor.

d. Pelin [seni Timbuktu’ya gitti-@] saniyor.

Sener (2008), alanyazindaki belirte¢ testlerinin yanhs degerlendirildigini
diistinmektedir ve bunu desteklemek i¢in Zidani-Eroglu’nun (1997) ve Aygen’in (2002)
(42), (43) ve (44)’te tekrar gosterilen belirteg testlerini yeniden incelemistir. Yukarida
belirtildigi gibi, Zidani-Eroglu'na gore, 6zne yalin oldugunda ¢izgisel olarak 6zneden

sonra gelen belirteg ana tiimce eylemini niteleyememektedir (42b).

(42) a. Siz sabahtan beri [Ali Opiildii] santyorsunuz.

b. *Siz [Ali sabahtan beri 6piildii] saniyorsunuz.

Fakat 6zne (43)’teki gibi belirtme durumunda olursa, ¢izgisel olarak 6zneden
sonra gelen belirte¢ ana tiimce eylemini niteleyebilmektedir. Bu durum da yalin 6znenin
yerlesik tiimcede kaldigini, belirtme durumundaki 6znenin ana tiimceye ¢iktigini

gostermektedir (Zidani-Eroglu 1997).

(43) Siz Ali’yi sabahtan beri opiildii saniyorsunuz.

Aygen’e (2002) gore ise, eylemin hemen Oncesinde bulunan bir belirteg, o
tiimcecigin disinda ag1 alamamaktadir. Dolayisiyla, (44)’te sik sik belirtecinin agisi

zorunlu olarak i¢tiimcede kalmaktadir.

(44) [t1 Ali [t2 Can’1 sik sik doviildii | sanir
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Sener (2008), Aygen’in bu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. (45)’te sik sik belirteci “6lmek”
eylemiyle anlambilimsel olarak uyumsuz olmasina karsin, tiimce Sener’in verdigi
baglamda tamamen dilbilgiseldir. Aygen’in iddiasina gore bu tiimce bozuk olmaliyds,
clinkii siklik birimi anlambilimsel olarak uyumsuz oldugu eylemi nitelemek zorunda
kalmasina karsin, verilen baglam geregi ancak ana tiimcede ag1 aldiginda dilbilgisel

olmaktadir.

(45) Doktorlar Can-1 sik sik 61dii]® saniyorlar.
Baglam: Can son 10 giindiir acil biriminde yatiyor ve her giin kalp krizi
geciriyor. Can’in adi ne zaman hastanede acil bir durum olarak anons edilse,
Can’in doktorlart kendi aralarinda “bu sefer 6ldii.” diyorlar. Ama Can gii¢lii bir

adam ve su ana kadar olan her atagi atlatti.

Sener’in bu bulgusu Zidani-Eroglu'nun ana tiimceye yiikselme agiklamasia destek
oluyor gibi goriinse de, Sener, alanyazinda bahsedilmemis bir belirte¢ testine
basvurmaktadir. (46)’da verilen tiimcede, herhangi bir siiphe olmaksizin KDI 6znesinin
yerlesik tiimceyi niteleyen bir belirtecin altinda bulunmasi, yiikselme ¢oziimlemelerinin
gecerli olmasi durumunda tamamen beklenmedik bir durum olmaliydi. Dolayisiyla Sener,
bu durumda KDI 6znelerinin yerlesik tiimcede kaldigini, ana tiimceye yiikselmedigini

iddia etmektedir.
(46) Pelin [diin Metin’i sinava girdi] saniyor.

Sener (2008), Zidani-Eroglu’nun (1997) OKO incelemelerine de deginmektedir.
(6a-b)’ de goriilen yapida, yerlesik tiimce olumsuzlugunun belirtme durumundaki

OKO’leri yetkilendirememesini Zidani-Eroglu, yiikselme agiklamasina destek olarak

> Sener’in calismasinda soldaki ayra¢ kullanilmamistir. Bu calismada da oldugu gibi

aktarilmaktadir.
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yorumlamaktadir. Fakat Sener, bu yapinin bozuk olmasinin sebebini, (47a-c-d)’de
goriilebilecegi gibi, OKO’lerin konulastirilamamasina baglamaktadir. (47b) nin diizgiin
olmasi1 ise, OKO’niin konu konumunda, yani yerlesik [Gos, TiimO] konumunda
bulunmamasiyla alakalidir. Dolayisiyla, Sener’ gore, yerlesik tiimcede bulunan bir
OKO’niin KDI kurulumunda yetkilendirilememesinin sebebi anatiimceye yiikselerek

olumsuzlukla tiimcedashig: ihlal etmesi degil, bu birimlerin konulastirilamayisidir.

47) a.*Kimseyi Pelin tkimseyi 6pmedi.
b. Pelin [ADIL kimseyi gormek] istemiyor.
c. *kimseyi Pelin [ADIL tkimseyi gormek] istemiyor.

d. *adil [kimseyi geldi] sanmadim.

Sener (2008), OKO olgusunu agik tiimleyicili yapilarda da incelemistir. Ona gore
OKO ne OLM’un yerlesik tiimcede oldugu (48a)’da ne de ana tiimcede oldugu (48b)’de
yetkilendirilebilmektedir. iki timcenin de dilbilgisidis1 tiimceler olmasi, Sener’e gdre bu
yapilarda OKO’lerin konulastirilamamasi nedeniyledir. Aksi halde, OKO’niin ya ana

tiimcede ya da yerlesik tiimcede yetkilendirilebilmesi gerekirdi.

(48) a. *Pelin [kimseyi bu kitab1 okumad: diye] biliyor.

b. *Pelin [kimseyi Timbuktu’ya gitti diye] duymadi.

Sener’e (2008) gore, (49b-c)’deki bos ulamlarin adil ya da ADIL olamamasi,
belirtme durumundaki 6znelerin ana tiimcede {iiretildigini ileri siiren ¢dziimlemelerin
tersini gosteren bir kanit olmaktadir. Ayn1 zamanda, (49a) nin kabul edilebilir, (49b)’nin
dilbilgisidist olmast da KDI 06znesinin ana tiimce diizleminde bulunamadigini

gostermekte ve zorunlu yiikselme agiklamalarina bir karg1 kanit sunmaktadir.

(49) a. ?Pelin t2 duymus [Meteyi sinifta kaldi diye]q.

b. *Pelin Meteyi t> duymus [BU1 sinifta kaldi diye].
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C. *Meteyi Pelin t2 duymus [BU1 sinifta kaldi diye]2

Sener’e (2008) gore, tiimcecik kenarma yapilan bir U-bar tasimasinda geri
kurulum (reconstruction) yapilamamaktadir; yani, Tiirkgede konulastirmadan sonra geri
kurulum miimkiin degildir. Dolayisiyla da, deyim birimlerinden birinin TiimO’ye yaptig1
bir tasima geri kurulum gerceklestirememektedir ve deyimsel anlam (50a)’daki gibi
yitirilmektedir. Bu ¢oziimlemeye gore, belirtme durumundaki 6zne sol ¢eperin en soluna
taginmaktadir. Bu tasimalarda 6znenin belirtme durumunda olmasi, geri kurulumu
dogrudan etkileyen bir faktordiir (51a-b-c). Sener’e gore, (50a-b)’deki tiimcelerde
deyimsel birimin KDI &znesi oldugu durumda deyimsel anlamin kaybolmasi ve
(51c)’deki gibi 6znenin belirtme durumu aldigi takdirde adil ve her danisman arasindaki
baglamanin miimkiin olmamasi, yerlesik 6znenin belirtme durumunda oldugu takdirde
geri kurulum isleminin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. (51a)’da yonelme durumuna
ve (51b)’de ise yalin duruma sahip yerlesik 6zneler s6z konusu oldugunda ise baglama

gerceklesebilmektedir.

(50) a. Ogretmen [1amo® [Pelin’in etekleri]ni tutustu] sanmus.
*deyimsel okuma

v gergek anlamda okuma

b. Ogretmen [1amo [Pelin’in etekleri]ni tutustu diye] duymus.

*deyimsel okuma
v gergek anlamda okuma

(51) a. adil [ramo [her danisman]'a [adil' 6grencisi]-o tanitildi] sandim.
b. adil [tamo [adil' dgrencisi]o [her danisman]'a tanitildi] sandim.

C. *adil [tamo [adil' 6grencisi]ni [her danisman]'a tanitildi] sandim.

Ayrica, (52)’de goriilebilecegi iizere, belirtme durumunda olmayan bir konulastirilmis

birim, yerlesik tiimcenin 6znesinde belirtme durumu ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.
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Bunun sezdirimi, KDI ézneleri igin belirtme durumu eslenmesinin sol ¢eperin en solunda

bulunma hassassiyetine sahip oldugudur.
(52) *Pelin [Niliifer’e Serkan’1 bir mix kaset verdi diye] duymus.

Sener (2008), yerlesik tiimcecikte uyum goriilen ve dolayisiyla belirtme
durumundan 6nce ayni zamanda yalin durum da esledigi diisiiniilen 6zneye belirtme
durumu eslenmesinin agiklamasi olarak Pesetsky (2013) tarzi durum yenidenyazma (case
rewriting) ¢oztimlemesi 6nermistir. Buna gore, Tiirk¢ede Z+uyum Ve Z-uyum olmak iizere
iki tiir Z vardir ve sadece ilki yalin durum esleyebilmektedir. Bir yapisal kurulumdan K
durumu (s6z konusu baglamda yalin durum) alan bir AO, baska bir kurulumdan K’
durumu (s6z konusu baglamda belirtme durumu) alabilmektedir. Yenidenbirlestirme
(remerge) igeren farkli sézdizimsel yapilarda ise bu duruma engel bir sey yoktur.
Bigimbilimsel olarak tanimlanabilen durum ise K degil, en son eslenen K’ durumu
olmaktadir. Sener, Béjar & Massam’in (1999) bu durumu diller arasi1 bir degistirgen
olarak agikladigini da aktarmaktadir. Ayn1 zamanda Sener, [BelOgeL + E-uyum] kurulumu
icin Z-uvyum basinin kilit rol oynadigini ifade etmektedir. Buna gore, [-UYUM] 6zellikli
secilen Z bas1 durum esleyememekte ve dolayisiyla yerlesik 6znenin ana tiimce eylemiyle

uyum iliskisine girip durumunu oradan almasi miimkiin kilinmaktadir.

Sonug olarak Sener (2008), KDI 6znesinin belirtme durumunu yerlesik TiimO niin
gosterici konumuna gelerek, buradan da ana tiimce eylemiyle kurulan uzaktan uyum

islemiyle aldigin1 savunmaktadir.

Ozgen ve Aydin’in (2016) calismasi, KDI yapilarinda ana tiimceye yiikselme
olmadigini savunan bir bagka ¢alismadir. Chomsky’ye (2001) gore Z°, Tiim° tarafindan
secilmedigi stirece eksikli (defective) bir yapidir ¢iinkii Z° bag1 Tum°den ozellik aktarumi
(feature inheritance) yapamamakta ve ¢-6zellikleri eksik kalmaktadir. Bunun sonucu

olarak da KDI yapilarmin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir ¢iinkii Z°, Uyum iliskisine
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girdigi hedefin 6zelliklerini silememektedir. Ozgen ve Aydin’a gore ise, eksiklilik sadece
¢-cksikli olmaktan ibaret degildir. Ayrica, Pesetsky ve Torrego (2007) temelinde,
durum/Z° o6zelliklerinin bulunmamasi da yerlesik alanda eksiklilige sebep olmaktadir.
Ozgen ve Aydin’a gore, KDI’nin ortaya ¢ikmasina sebep olan yerlesik tiimce, eksikli bir

alandir.

Ozgen ve Aydin (2016), Sener’i (2008) takip ederek Tiirk¢e KDI yapilar1 eksikli
de olsa TimO’niin yansitilmis olmas1 gerektigini sdylemektedir. Eksiklilik, sadece o-
ozelliklerle sinirlandirilmamaktadir. Durum ve zaman ozellikleri de eksiklige neden
olabilmektedir (Chomsky 2000, 2001, 2005; Pesetsky ve Torrego, 2007). Ozetle, Ozgen
ve Aydm (53a)’daki gibi yerlesik tiimceciklerdeki Z° ve Tiim® lerin ikisinin de eksikli
oldugunu, (53b)’deki gibi uyum goriilen yerlesik tiimceciklerde ise Tim® ¢-eksiksiz (-

complete) iken Z° baginin eksikli oldugunu iddia etmektedir.

(53) a. Murat [seni midye yedi diye] biliyor.

b. Murat [seni midye yedin diye] biliyor.

Ozgen ve Aydin (2006), (54) ve (55)’te goriilen drneklerde, yerlesik tiimceciklerin
zaman agisindan eksikli ya da eksiksiz olmast zithgmin dilbilgisidisilik veya
dilbilgisellige sebep olmasini, KDi’nin zaman eksikli yapilarda goriildiigiine dair kanit
olarak gostermektedir. Bu konuda Erguvanli-Taylan’1 (1996) izleyerek, Kiplik belirticisi
ile kullanilmadiklar1 zaman {—(I)yor}, {—DI} ve {—(y)AcAk} bicimbirimlerinin islevinin
belirsiz oldugunu oOne siirmektedirler. Uzun’a (1998) gore ise {—(I)yor}, {—DI} ve
{—(y)AcAk} zaman belirten ekler degildir ve Tiirk¢ede iki zaman belirticisi vardir: (i)
{—(y)DI} ge¢mis zaman ve (ii) {~@} gecmis dig1 zaman. (54b)’de goriildigi gibi, {-DI}
bicimbirimi zaman degil, bitmislik goriiniisii  (perfective aspect) islevini yerine

getirmektedir ve bu durumda KDI tiimcecigi zaman bakimimndan eksikli olmaktadir. (54)
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ve (55)’teki orneklerde kisi uyumu olmamasi, bu evre baslarinin @-6zellikler agisindan

da eksikli oldugunu gostermektedir.

(54) a. Erkin [seni Istanbula gidiyor] diye biliyor.
b. Erkin [seni Istanbula gitti] diye biliyor.

c. Erkin [seni Istanbula gidecek] diye biliyor

(55) a. *Erkin [seni Istanbula gidiyordu] diye biliyor.
b. *Erkin [seni Istanbula gittiydi/gitmisti] diye biliyor.

c. *Erkin [seni Istanbula gidecekti] diye biliyor.

(55)’teki tiimceciklerde Tiim® evre basi @-6zellikler bakimindan eksikli olmasina ragmen
bu tiimceciklerde KDI’ye izin verilmemektedir ve bu gézlem Ozgen ve Aydimn’a (2016)
gore, bizi eksiklige sebep olan baska agiklamalara yoneltmektedir. Bu agiklama da
yazarlar tarafindan zaman eksikligi olarak yorumlanmaktadir. (56) ve (57)’deki tiimceler
karsilastirildiginda, (57)’deki zaman belirtkeli KDI tiimceciklerinin dilbilgisidisi oldugu

gbzlemlenmektedir.

(56) a. Erkin [seni okulda] biliyor.

b. Erkin [seni bana asik] biliyor.

(57) a. *Erkin [seni okuldaydi] biliyor.

b. *Erkin [seni bana asikt1] biliyor.

Ozgen ve Aydm, Chomsky’yi (2008) takip ederck, zaman ya da uyum
ozelliklerinden en az biri eksik olan bir TiimO’yii evre olarak kabul etmemeyi
onermektedir. Asagida goriilen drneklerdeki U’-tasima ile yapilan ¢alkalama sonucunda
geri kurulum yapilabilmesi, A tipi tiimcelerde TiimO’de hem uyum hem zaman eksikligi
ve B tipi tiimcelerde ise sadece zaman eksikligi oldugunu gostermektedir.

(58) A-tipi KDI tiimcecikleri (uyum ve zaman eksikligi)
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a. Ali [seni Istanbul’a gitti] santyor
b. Ali [seni ti gitti] sanryor Istanbul’a;

c. Ali [ti Istanbul’a gitti] saniyor senii

(59) B-tipi KDI tiimcecikleri (zaman eksikligi)
a. Ali [seni Istanbul’a gittin] santyor
b. Ali [seni ti gittin] santyor Istanbul’a;

c. Ali [t Istanbul’a gittin] saniyor senij

Ozgen ve Aydm’a gore, (60)’ta goriilen kdk tiimcecikler zaman ve uyum
acisindan eksiksizdir ve dolayisiyla bu tiimceciklerde evre islevini yerine getirebilen bir
TiimO yansitilmistir. Bu tiimceciklerde, (58) ve (59)’daki KDI tiimceciklerinin aksine
uzun mesafeli calkalama sonrasi geri kurulum yapilamamaktadir. Sonug olarak, zaman
veya uyum (veya her ikisi) agisindan eksikli olmak, TiimO’yii evre-olmayan bir yansima

haline getirmektedir.

(60) Kok tiimceler
a. Ali [sen Istanbul’a gidiyordun] sanmis
b. 2*Ali [sen ti gidiyordun] sanmus Istanbul’ai

c. *Ali [ti Istanbul’a gidiyordun] sanmis seni

Ozgen ve Aydin (2016), (61)’de goriilen A ve B tipi tiimceciklerdeki OKO’lerin
ana tiimce seviyesindeki olumsuzluk tarafindan yetkilendirilebilmesini, her iki yapinin da
eksikli olmasina ve dolayisiyla bu yerlesik tiimceciklerdeki TiimO niin evre olmamasina

baglamaktadir.

(61) a. Polis [seni kimseye vurdu] bilmiyor (A-tipi)

b. Polis [seni kimseye vurdun] bilmiyor (B-tipi)

29



Ozgen ve Aydm (2016), yerlesik tiimcede bulunan génderimsel bir birimin ana
tiimcede bulunan bir onciil tarafindan baglanabilmesini, KDI-tiimceciginin eksikli
olmasiyla iligkilendirmektedir. (62)’de goriilebilecegi gibi, yerlesik tiimcede bulunan

gonderimsel birimler ana tiimce 6znesi Biz ve Ali tarafindan baglanabilmektedir.

(62) a. Bizi [birbirimizii tiyatroya gitti(k)] saniyorduk.

b. Alii [bizi kendindeni korkuyor(uz)] saniyor.

Sonug olarak Ozgen ve Aydin (2016), eksikli Tiim® ve Z° sonucu olusan eksikli
yerlesik tiimcecik kurulumu sebebiyle ana tiimcedeki e° basmin, yerlesik ZO’ye
ulasabildigini ve yerlesik 6zneye belirtme durumu esleyebildigini sdylemektedir. Bu

esleme islemi ise Uyusum araciyla uzaktan yapilmaktadir.

(63) a. A-tipi
[[Tamo [z0 OZNEgEL [eO [eo...E°] €°] ZC%ksikii] Tiim eksikii] €°]

1 |

UYUM

b. B-tipi

[[rimo [z0 OZNEgeL[eO [£o...E°] €°] ZC%ksikii] TiimCeksiksiz] €°]
A |
UYUM

2.1.3. Nesne Denetimi Coziimlemesi

Ince (2006), yiikselme ve uzaktan uyum analizlerinden ayrilip, KDI 6znesinin ana
timcede iiretildigi yoniinde bir agiklama One siirmiistiir. Ince’ye gore

E+GORUNUS/ZAMAN+UYUM yapilar1 KDI degil, nesne denetimi yapilaridur.

30



Ince’ye (2006) gore, yerlesik tiimcede yer alan ve belirtme durumundaki 6zneyi
takip eden belirteg ana tiimce eylemini niteleyebiliyorsa, belirtme durumundaki 6zne
yerlesik tiimcede bulunmamaktadir. Ince’nin buna yonelik testleri (64) ve (65)’te

gosterilmistir.

(64) Meral-@ bizi asla sinemaya gidiyoruz sanmazdi/saniyordu.
Belirteg acis1 (‘asla’): genis
(65) Ahmet-0 bizi halbuki sinemaya gidiyoruz santyordu.

Belirteg agis1 (‘halbuki’): v genis, *dar

Ince’ye gore, eger yerlesik tiimce 6znesi yalin durumda ise, ayn1 belirteglerle ve ¢izgisel
siralamayla test yapildiginda tiimce dilbilgisidis1 bir hale gelmektedir. Dolayisiyla yalin

duruma sahip 6zne yerlesik tiimcede kalmaktadir.

(66) *Meral biz asla/halbuki sinemaya gidiyoruz sanmazdi.
Belirteg agis1 (‘asla’): *genis

Belirteg agis1 (“halbuki’): *genis

Ince’nin (2006) bir baska kanit, Tiirkcede yerlesik tiimce birimlerinin (67b) ve
(67c)’de goriilebilecegi gibi saga calkalama yapamamasidir. Belirtme durumundaki 6zne
ise (66d)’de goriilebilecegi lizere, bu ¢alkalamay1 gergeklestirebilmektedir ve dolayisiyla

ana tlimcede yer aldigina yonelik bir goriiniim sergilemektedir.

(67) a. Dinleyiciler [biz viskiyi igtik] saniyorlar.
b. *Dinleyiciler [ t2 viskiyi igtik] saniyorlar bizo.
c. *Dinleyiciler [biz t2 ictik] saniyorlar viskiyiz.

d. (?)Hasan t3 [Ayse’den nefret ediyoruz] saniyor bizis.

Ince’ye (2006) gore, dolaysiz tiimleg tiimcecikleri (DTT) igeren KDI

kurulumlarinda yerlesik tiimleyici bulunmamaktadir. Ag¢ik tiimleyici “diye”yi segen ve
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dolayistyla TiimO tiimceciklerini tiimleg olarak segen eylemler, (68a)’da goriilebilecegi
gibi bu tiimleyici olmadan bozuk olmaktadir. Eger DTT’ler de boyle olsaydi, bu tiimleyici
DTT’lerde de diizgiin ¢calismaliyd: fakat (68b)’de goriilebilecegi {izere bu kurulumlarda
acik tiimleyici bulunamamaktadir ve dolayistyla DTT’ler TiimO degildir. Ince, Aygen’i

(2002) takip ederek, DTT lerin GorO (goriiniis 6begi) oldugunu sdylemektedir.

(68) a. Ben [Ali Ankara’ya gitti] *(diye) duydum/haber aldim/bagirdim . . .

b. Ahmet biri/ni Ankara’ya gitti (*diye) saniyordu.

Ince (2006), yerlesik &zne belitme durumuna sahip oldugunda, &znenin
(69b)’deki gibi dzgiil (specific) okuma aldigini ileri siirmektedir. ince’ye gore, bu 6zgiil
okuma, yalin 6znenin bulundugu (69a) kurulumunda ger¢eklesememektedir; dolayisiyla,
belirtme durumundaki 6zneler ve yalin 6zneler arasindaki fark sadece durum degildir.
Ayni 0zgiil okuma dolaysiz nesneler i¢in de gegerli oldugundan, nesnelerin ve belirtme
durumundaki 6znelerin sergiledigi bu paralellik, belirtme durumundaki 6znelerin de
nesne olarak gdzlemlenebilecegini ve dolayisiyla [GOS, eO]’de bulunmalari gerektigini

gostermektedir.

(69) a. Ahmet [biri Ankara’ya gitti] saniyordu.

b. Ahmet birini [Ankara’ya gitti] santyordu.

Ince, Tiimcedashik Karsithg: Kosulu (Anti-Clause-mateness Condition) sebebiyle
Tiirkgede ayn1 yapisal durumu tastyan iki BelO’niin ayni tiimcecikte bulunamayacagini
iddia etmektedir. Dolayisiyla, belirtme durumuna sahip KDI 6znesi ancak ana tiimce

seviyesinde bulunarak bu duruma sahip olabilmektedir.

(70) Tiimcedashk Karsithgr Kosulu: Tiirkgede ayni yapisal durumu tasiyan iki
BelO aymi tiimcecikte bulunamaz.

a. *Ercani Hasan [ti keki yedi] santyor.
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b. Hasan Ercan’1 [keki yedi] saniyordu

Ince (2006), belirtec testinden faydalanarak, yerlesik tiimce eylemini niteleyen
belirtecin (71a)’daki gibi belirtme durumundaki 6zneden 6nce gelemedigini ve yalin 6zne
yerlesik tiimcede kaldigi i¢in de bunun oncesinde belirteg bulunmasinin tiimceyi
(71c)’deki gibi dilbilgisidisi bir hale getirmedigini gostermektedir. Dolayisiyla, (71b)’nin
dilbilgisel olmasinin sebebi KDI 6znesi Ali‘yi biriminin ana tiimce diizleminde, yerlesik

eylemi niteleyen belirtecin ise yerlesik tiimcede yer almasidir.

(71) a. *Ben [yarin Ali’yi balig1 yiyecek] santyordum.
b. Ben Ali’yi [yarin balig1 yiyecek] santyordum.
c. Ben [yarin Ali balig1 yiyecek] saniyordum.

(72)’de goriilebilecegi tizere, Tirkgede bosaltma (gapping) islemine farkli
tiimceciklerde bulunan birimler i¢in izin verilmemektedir. Ince (2006), (73)’teki
kurulumda, belirtme durumundaki 6znenin ana tiimcedeki bir 6bekle bosaltilabildigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu veri, KDI 6znesinin ana tiimcede bulundugu iddiasin

desteklemektedir.

(72) Ali-@ [Ahmet’in Ankara’ya gittigi]-ni sanryor, *Mehmet-@ de Ozgiir’iin.

(73) Ali-@ Ahmet’i [ Ankara’ya gitti] saniyor, Mehmet-@ de Ozgiir’ii.

Ince (2006), ayrica, deyimlerde 6znenin belirtme durumunda olmasi durumunda
deyimsel okumanin kayboldugunu gozlemlemistir. ince’ye gore bunun sebebi, belirtme
durumundaki 6znelerin higbir zaman yerlesik tiimcede yer alamamasidir. Eger bir KDI
6znesi, ana tiimce eyleminin nesne konumuna yiikselme yoluyla gelmis olsaydi, bdylesi
bir U-tasima sonucunda deyimsel okumaya erisilebilmeliydi. ince, bu sekilde deyimsel
anlamim  korunabildigine kanit olarak (74)’teki  Ornekleri  gostermektedir.
Edilgenlestirmeye yonelik yapilan bir U-tasima sonucunda deyimsel okuma, (74a-b)’de

goriilebilecegi iizere korunabilmektedir. ince, (75)’teki tiimcede deyimsel anlamin
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korunamamasinin Sebebini 6znenin belirtme durumunda bulunmasiyla degil, belirtme
durumundaki 6znenin yerlesik tiimce eylemiyle ayni timcecikte {iretilmiyor olmasiyla

acgiklamaktadir.

(74) a. [Hasan’in defteri] diiriildi. (Deyimsel okuma var.)

b. [Ali’nin anas1] bellendi. (Deyimsel okuma var.)
(75) [Hasan’in defterin]i [diiriildii] santyordum. (Deyimsel okuma yok.)

Sonug olarak, Tiirkge E+GORUNUS/ZAMAN+UYUM yapilar1 ince’ye (2006)
gore nesne denetimi yapilaridir. (76)’da goriilebilecegi lizere, ana tiimcedeki bir 6nciil
yerlesik tiimcedeki adil ile es dizinli olabilmektedir. Bu durumda ADIL hakkinda da

aynisini varsaymak icin bir engel goziikmemektedir.
(76) Ahmet-@ Aysei’ye [Ali’nin adil: arayacagi|ni zaten sOylemisti.

Ince’ye (2006) gore nesne denetimi yapilarinda yerlesik alan ZO degildir ve
Aygen’in (2002) iddia ettigi gibi G6rO olarak kabul edilmelidir. Buna gére, cekimliligi
belirleyen anahtar faktorlerden birinin zaman 6zelligi oldugu anlasilabilmektedir. (77)’de
goriilebilecegi iizere, ADIL dnce ana tiimcede iiretilen dnciilii BelO ile esdizinlenerek
yetkilendirilmekte ve daha sonra da (78)’de gériilebilecegi iizere KDI dznesi olan BelO,

[GOS,eO]’ye giderek belirtme durumu almaktadar.

(77) ...BelOi[ADILi..]...

(78) [0 BelO1 [e [Eo tr [ [Timeecik ADIL1 . . .JE°]] €°]]
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2.1.4. Genel Bakis

Alanyazidaki ¢alismalarda Tiirkce KDI 6znelerinin ¢oziimlenmesine yonelik

olarak buraya kadar aktarmaya calistigimiz iddialar agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

OZHG
Konumu

Islem

Durum
Esleme

Uyumlu
Yerlesik
Tiimce

Uyumsuz
Yerlesik Tiimce

Yiikselme Coziimlemeleri
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Knecht

. . " n
(1986) Ana tiimce Yiikselme Yerel uyum : :
Zidani-

Eroglu Ana tiimce Yiikselme Yerel uyum ? ?
(1997)
Moore " " TimO z0
(1998) Ana tiimce Yiikselme Yerel uyum
Ozsoy Zayif 70
(2001) Ana tiimce Yiikselme Yerel uyum UyumOO
Arslan-
Kechriotis | Ana tiimce Yiikselme Yerel uyum ? z0
(2016)
Uzaktan Uyum Coziimlemeleri
. GorO GorO
Aygen Yerlesik Uzaktan Cekimsiz® Cekimsiz
(2002, tiimce - bilgisel kinlik | (bilaisel Kiolik
2004) (GorO) T g ( gIset KIpil ( giset KIpil
eksikligi) eksikligi)
a Yerlesik Bi¢imbilimsel
g?g;lg) tiimce Konulastirma durum TimO TimO
(TiimO) tanimlama
Sener Y?rleslk Uzaktan TimO TimO
(2008) tumc? Konulastirma uyum Z+uyum Z.uvyum
(TimO)
TimO TimO
Ozgen ve . Tim®: - Tim®: @-eksikli
Aydin t..fneﬂe(szﬂ(‘..)) _ VzaKN 1 eksiksiz, 27 | 2 eksikl
(2016) timee y eksikli
Nesne Denetimi Coziimlemeleri
Oznenin
Ince Ana tiimce dogrudan ana e ?
(2006) ) tiimeede Yerel uyum GorO
iiretilmesi
Tablo 1. Alanyazinda Tiirk¢e KDI Oznelerine Yonelik Iddialar
2.2.  Durum Esleme

Bu béliimde, KDI yapilarin1 dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle, alanyazinda

durum olgusunu agiklamak i¢in One siiriilen durum esleme kuramlar1 iizerinde

6

Tabloda bahsedilen ¢ekimlilikten kastimiz zaman ¢ekimidir.
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durulacaktir. 2.2.1.’de bagimli/kurulumsal durum yiikleme, 2.2.2.°de ise Uyusum

aractyla durum esleme anlatilacaktir.

Adobekleri tizerinde goriilen durum eklerini agiklamak amaciyla tiretici dilbilgisi
dogrultusunda yapilan ilk sdzdizimsel girisim Chomsky’nin (1981) Ilkeler ve
Degistirginler Kurami ¢er¢evesinde 6nerdigi Durum Kurami ile baglamistir. Bu kurama
gore, ad Obeklerine bir durum yiikleyici tarafindan durum yiiklenmek zorundadir, aksi
halde addbegi yorumlanamayacak ve tiiretimin dilbilgisidis1 olmasina neden olacaktir.
Ancak, durum yiiklemenin hangi s6zdizimsel ve/veya bi¢cimbilimsel siire¢ler sonucunda

gerceklestigi konusunda farkli gériisler mevcuttur.

2.2.1. Bagiml/Kurulumsal Durum Yiikleme
Bagimhi/Kurulumsal ~ Durum  Yiikleme (Dependent/Configurational Case
Assignment) kuramina gére, nesne durumu (Tiirkge i¢in belirtme durumu) bagimli olarak
yiiklenmektedir. Bagimli olmaktan kasit, ayn1 yerel alanda iki BelO arasindaki bir k-
buyurma iliskisine bagh olarak BelO’lerden birine nesne durumu yiiklenmesidir. Tiirkge
icin, bu sekilde birbiriyle iliskili iki birimden asagi konumda bulunan BelO’ye bagiml
durum olan belirtme durumu yiiklenecektir. Bagimli durumun alttaki birime mi {stteki
birime mi yiiklenecegi, ilgili dilin durum degistirgenleriyle alakalidir. Bagimli durum
ozge¢isli-yalin (ergative-absolutive) dillerde, (79)’daki gibi bir kurulumda durum
yiiklenmemis iki BelO’den yukarida bulunan BelO’ye 6zgegisli olarak yiiklenirken,
yalin-belirtme dillerinde asagida kalan birime belirtme durumu olarak yiiklenmektedir
(Marantz 1991, Preminger 2011). Bu kuram, 2.2.1.1°de de anlatilacagi gibi, alanyazinda
ilk kez Marantz’in (1991) ¢alismasiyla tartisilmaya baglanmstir.
(79) Durum yarisudurum bagimliligi (case competition) kurulumu (Preminger

2011°den uyarlanmustir).
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2.2.1.1. Marantz (1991)

Marantz (1991), izlandacadaki bazi yapilar1 inceleyerek, soyut durumlarmn
(abstract case) Chomsky (1981) tarz1 birlesimsel (combinatorial) olarak eslenmesinin
mimkiin olmadigin1 6ne siirmektedir. Zengin big¢imbilimli olan ve bu o6zelligi
sergilemeyen diller karsilastirildiginda da, soyut ve bigimbilimsel durumlar arasindaki
eslemenin birebir islevsel baslarla iliskilendirilemeyecegi goriilebilmektedir. Bununla
ilgili Izlandaca &rneklere bakacak olursak, (80a)’da iki nesne bulunmaktadir ve YON
durumlu nesne (Olafi) secimlik, TAM durumlu nesne (alls) zorunludur. (80b)’de, TAM
durumu alan nesne (Sess) edilgenlestirilme ile 6zne konumuna ¢ikip 6zne islevinde
bulunabildigi halde, izlandaca i¢in varsayilan 6zne durumu olan YAL duruma degil,
TAM durumuna sahiptir. Dahas1, (80c)’de, segimlik olan YON durumlu nesne de yapiya
eklendiginde bu sefer 6zne konumuna YON durumlu nesne ¢ikmaktadir ve yine YAL
durum almamaktadir. Marantz’a gore bu 6rnekler, adobeklerinin tagindiklar1 konumlarda
durum 6zelligi yilikleyen bir iglevsel bas ile uyum iliskisi kurarak degil, bagka bir yolla

durum aldigini gostermektedir.

(80) a. Maria oskagi (Olafi) alls gogs.
Mary-YAL diledi Olaf-YON her sey-TAM iyi-TAM
b. Sess vas Oskag.

Bu-TAM yrd.eylem (was) diledi
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c. Henni var Oskag sess.
Quis’-YON  yrd.eylem (was) diledi bu-TAM

(Marantz, 1991: 15)

Marantz (1991), (81)’de ise izlandaca i¢in 6zne durumu olan yalin durumun,
nesne iizerinde ortaya cikabildigini sdylemistir. Izlandacada bazi eylemler, YON &zne ve
YAL nesne ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumda, durumun islevsel baslar araciligiyla
eslendigini sdyleyen birinin iddiasi, nesnedeki YAL durumun bir sekilde ¢ekim basindan
yiiklendigi yoniinde olacaktir. Fakat, (80)’de goriilebilecegi lizere ¢ekimsiz bir yerlesik
tiimce olan mastar tiimcecigi igerisinde de bu YAL durum nesneye yiiklenebilmektedir.
Bu goriintii, bize yine durumlarin islevsel baslar aracilifiyla birebir eslemeyle

yiiklenmedigini gostermektedir.

(81) Eg tel henni hafa alltaf sott Olafur leiginlegur.
Ben inan- Orm-YON to-have her zaman diisiin- Olaf-YAL sikici-YAL

(Marantz, 1991)

Sigurdsson ve Holmberg’in (2008) net bir sekilde gosterdigi iizere, YON-YAL
olarak 6zne ve nesne goriilen yapilarda uyumu kontrol eden birimler nesne de olsalar
YAL duruma sahip olanlardir. Sigurdsson & Holmberg, (82)’de Almanca ve (83)’te
Izlandaca olarak gériilebilecegi iizere, Almancada uyumun mutlak kontrolciisiiniin YAL
birim, Izlancada icin ise YAL fiigiincii sahis oldugunu sdylemistir. Izlandacada YAL
birimin uyum iliskisi kuramadig1 (83a-b)’de YON birimin uyumu kontrol edememesi,
bizi dogrudan eylem uyumunun bu diller icin YAL hassasiyeti oldugu diislincesine

yonlendirmektedir.

" Dilbilgisel cinsiyet olan disillik kast edilmektedir.
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(82) a. Ihm wiirden wir gefallen haben.
Oeil.YON  would.1/3CGL biz.YAL begendi have

‘Bizi sevecekti.’

b. Ihm wiirdet ihr gefallen haben.
Oerii®. YON would.2CGL  sen.YAL.CGL begendi have

c. Ihm wiirden sie gefallen haben.
Oeril. YON  would.1/3CGL onlar.YAL  begendi have

Sigurdsson & Holmberg (2008)

(83) a. * Honum likum vid.
Oeril. YON begen.1CGL biz.YAL
b. * Honum 1ikid piod.
Oeril. YON begen.2CGL sen.YAL.CGL
c. Honum lika peir.
Oeril. YON begen.3CGL onlar.YAL

‘Onlar1 seviyor.’
Sigurdsson & Holmberg (2008)
Durumun islevsel baglar tarafindan yiiklenmemesi ve uyumun durumlara karsi
hassasiyet gostermesi sebebiyle, durum yiikleme ve uyumun soézdizimsel bilesenden
sonra, sesbilimsel bi¢im kanalinda bir bicimbilim bileseninde gerceklestigi diisiincesini
ortaya ¢ikarmistir (Marantz, 1991). Marantz’a gére, uyumun (82) ve (83)’teki 6rneklerde
oldugu gibi durum hassasiyeti gostermesi sebebiyle durum yiikleme, uyumdan 6nce
gerceklesmektedir. Bu durumu agiklayabilmek i¢in mimari yapi, Marantz’a gore,
(84)’teki gibi dagitim sonrasinda islem yapan ve sesbilimsel bilesen kolunda yer alan bir

bicimbilimsel bilesene yer verilerek revize edilmelidir.

& Dilbilgisel cinsiyet olan erillik kast edilmektedir.
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(84) Marantz (1991) Mimari (Bilesenler Tiirkgelestirilerek uyarlanmistir).

Sézlikce

I
Dagitim

/\

Bicimbilimsel Bilesen  Mantiksal Bilesen

Sesbilimsel Bilesen

Marantz, durum yiiklemenin belirli bir hiyerarsiye uydugunu ve ilgili adébegine
durum ytiklemenin, tiiretimsel yapida bu adébeginin yer aldig1 konumlarla dogrudan ilgili
oldugunu sdylemistir. Oncelikle, durum yiiklemenin (85)’te goriilebilecek bir hiyerarsiye
gore gergeklestigini ileri stirmiistiir. Bu hiyerarside, bu durumlardan herhangi biri ilgili

adobegine yliklendigi takdirde bu adébegi durum yiikleme isleminden ¢ikarilmaktadir.

(85) Durum tanimlama hiyerarsisi (Marantz, 1991)

sozliiksel durum > bagimli durum > belirtisiz durum

Sozliiksel durum, (80c)’de YON durumun korunmasindan da anlasilabilecegi gibi
(Izlandacadaki diger benzer drnekler igin bkz.: Yip, Maling & Jackendoff, 1987 ve
Thrainsson, 2007) diger her seyden daha onceliklidir. Bagimli durum, iiyelerden birine
sozliiksel durum yiiklenmedigi takdirde ve ayn1 yerel alanda birinin digerine k-buyurdugu
iki ad Obegi goriildiigiinde, Tiirk¢e icin asagi pozisyondaki birime belirtme durumu,
0zgecisli-yalin diller icin ise yukaridaki birime, o dil i¢in bagimli durum olan 6zgegisli
durum yiiklenmesiyle ortaya c¢ikar (Marantz buna ‘asagi-yukari degistirgeni’
demektedir). Son olarak, ne sozliikksel durum ne de bagimli durum alabilen bir adébegi
varsa, bu adobegine de, sdzdizimsel ¢evreye de hassasiyet gosterilerek, o dildeki belirtisiz
durum yiiklenir. Tiirk¢e i¢in bu belirtisiz durum, eger sézdizimsel alan BelO ise tamlayan

durumu olabiliyorken, ZO alaninda ise yalin durum olmaktadir.
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2.2.1.2. Preminger (2011)

Preminger (2011), Marantz’in (1991) (85)’teki durum tanimlama hiyerarsisiyle
gerceklestirilen durum yiikleme isleminin bi¢imbilim bileseninde degil, sézdizim
bileseninde gergeklestigini iddia etmistir.

Preminger’e (2011) gore, adobekleri tiiretime yorumlanamaz durum ozellikleriyle
dahil olurlar fakat standart goriisiin aksine Preminger, bu o6zelliklerin silinmedigi
durumlarin kesinlikle tiiretimin bozulmasina neden olmadigini iddia etmektedir. Bu
durumu, genelde dillerde goriilen 3. tekil sahis uyumunun varsayilan uyum (default
agreement) olarak ortaya ¢ikmasiyla ayni kabul etmektedir. Preminger’in kuramina gore,
tiiretim boyunca iizerinde herhangi bir durum yiikleme islemi gergeklestirilmemis
birimler yalin durum almaktadir (adcil bir alan igin ise tamlayan durumu almaktadirlar).
Yani, Preminger yalin durumun aslinda bir durumsuzluk sonucu ortaya e¢iktigini
sOylemektedir.

Preminger (2011), durum yiiklemenin sozdizimsel tiiretim gergeklesirken
eszamanli olarak yapildigin1 sOylemektedir. Buna gore, ilk olarak, tliretimin
baslangicinda bir bas bir adobegini sozliiksel olarak sectigi sirada ilk durum yiikleme
sans1 ortaya ¢ikmis olur. Adobegini segen bas eger sozliikksel durum yiikleyebilen bir
bassa, bu adobegine kiz kardeslik iligkisi altinda sézliiksel durum yiiklenir ve s6z konusu

adobegi durum ylikleme islemlerine kapali bir hale gelir. Bu islem (86)’da gosterilmistir.

(86) Sozdizimsel tiiretim sirasinda sozlilksel durum yiikleme (Preminger

2011°den uyarlanmistir):

EO

N
AO E
N
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Tiiretime dahil edilen adobeginin durum Ozellikleri bir bas tarafindan
degerlenmemisse, durum yiikleme i¢in bir sonraki firsat tiiretime ikinci bir addbegi
birlestirildiginde ortaya ¢ikar. Bu iki AO asimetrik bir k-buyurma kurulumunda, durum
yarist da denilen bir iligki ortaya ¢ikarirlar. Daha 6nce de (79) ve (85) ornekleri icin
agiklandig: gibi, (87)’de goriilebilecegi iizere bu kurulumda Tiirkge ve Ingilizce gibi diller
i¢in asagida kalan addbegine bagimli durum olan belirtme durumu yiiklenerek AQ niin

durum 6zelligi degerlenmis olur.

(87) So6zdizimsel tliretim sirasinda bagimli durum yiikleme (Preminger 2011):

ed /...

"/'\
BelO

P
Bel® E /..

JAN

Bir AO, tiiretim sirasinda ne sdzliiksel durum ne de bagimli durum alamamuissa,
tipk1 @-0zellikleri eslenmemis bir sondanin 3. tekil kisi varsayilan uyum gosterdigi gibi,
bu adobegine de varsayilan olarak o dilin belirtisiz durumu yiiklenir. Bu durum Tiirkge
ve Ingilizce gibi diller i¢in yalin durumdur. Preminger béylece yalin durumun aslinda bir

durumsuzluk oldugu sonucuna da varmaktadir.
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Preminger (2011), (85)’te bahsettigimiz ve asagida (88) olarak tekrar verilen
durum  tanimlama  hiyerarsisinin = bdylece  sdzdizimsel tliretim  sirasinda
gergeklesebildigini ve dolayisiyla boyle bir hiyerarsinin sart kosulmasina gerek
kalmadigini sdylemektedir.

(88) Durum tanimlama hiyerarsisi (Marantz, 1991)
sOzliiksel durum > bagimli durum > belirtisiz durum
Preminger, bu islemlerin s6zdizim bilesininde yapilmasinin baska bir getirisinin de
durum &zelligi degerlenmemis bir AQ niin tiiretim sirasinda yalin duruma sahipmis gibi
davranabilecegi, daha sonra bir durum yarisina girdigi takdirde ise bagimli durum
alabilecegi oldugunu sdylemistir. Preminger’e gore, bu sayede, AO’niin birden fazla
durum aldig1 durum yigilmas: (case-stacking) gibi agiklamalara ihtiya¢ kalmamaktadir.
Ayn1 zamanda, Marantz’in durum ve uyum islemlerinin birbirinden ayri olarak ele
alinmasi gerektigi diistincesini de takip ederek, s6zdizimsel tiiretim sirasinda bu durum
yiikkleme ve uyum ayrimma devam edilmektedir. Ornegin, yerlesik tiimcede durum
alamamus bir AQ, yerlesik tiimcenin Z%’si ile uyum iliskisi kurabilmekte ve daha sonra
ana tiimceye yiikselerek, burada baska bir AQO ile durum yarisina girip bagimli durum

alabilmektedir.

2.2.2. Uyusum Araciyla Durum Esleme (Chomsky 2000, 2001)

Chomsky (2000, 2001), islevsel baslar ve adobekleri arasinda ger¢eklesen uyum
iligkileri ve adébekleri {lizerinde goziiken durumu agiklayabilmek ig¢in, 6zellik esleme
islemleri i¢in One siiriilen Uyusum (Agree) aracini kullanmayi dnermistir. Bu kurama

gore, e ve Z° gibi islevsel baslar tiiretime yorumlanamaz ¢-6zellikler ile birlestirilirler.
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¢-ozellikler, AQO’lerde ise yorumlanabilir halde bulunan kisi/sayi(/cinsiyet/smif)
ozellikleridir. Yorumlanamaz Ozelliklere sahip birimler, bu 0&zelliklerinin eslenip
silinmesi amaciyla kurulacak uyum iligkilerine agik oldugu i¢in “aktif” olarak kabul
edilirler. Yorumlanamaz 6zellikleri eslenip silinmis birimler ise uyum iligkisi agisindan
“inaktif” bir hale gelir.

Yorumlanamaz 6zellikleri bulunan bir islevsel bas, sonda (probe) olarak ¢alisarak
tiretimde Ozelliklerinin yorumlanabilir halini tagiyan bir adobegi arar. Sonda, kendine
uygun bir hedef (goal) buldugu takdirde, AO’niin sondanin gosterici konumuna
tasinmasiyla gerceklestirilen yerel uyum iliskisiyle ya da AO’niin yerinde kalip sonda ve
hedef arasinda uzaktan uyusum iliskisi kurulmasiyla, islevsel basin yorumlanamaz
ozellikleri degerlenerek silinir. Chomsky’ye gore, sonda ve hedef arasinda kurulan uyum
iliskisi sonucunda hedefe durum eslenebilmektedir. Hedef i¢in eslenen durum, hedefin
hangi islevsel basla uyum iliskisine girdigine baglidir. Ornegin e°ile uyum iliskisi kuran
bir AO belirtme durumu aliyorken, Z° ile uyum iliskisi kuran bir AO yalin durum
almaktadir. Chomsky’nin (2000, 2001) Uyusum araciyla durum eslenmesi islemi (89)’da
sO0zdizim agaci lizerinde gosterilmistir.

(89) Uyusum araciyla durum esleme (Chomsky 2000, 2001):
z0
/\Zl

s

eO [+Durum]
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(89)’da kurulan iliski sonucunda AO, ZO’niin gdsterici konumuna giderek Z°ile
yerel bir iliski kurabilmekte ya da E°’nin tiimleci konumunda kalarak Z°ile uzaktan uyum
iligkisi kurabilmektedir. Uzaktan ya da yerel olarak kurulan bu uyum iliskisi sonucunda,
islevsel basin yorumlanamaz ¢-6zellikleri AO tarafindan, AQ niin yorumlanamaz durum
ozelligi ise islevsel bas tarafindan eslenerek silinmis olur. Bdylece, yorumlanamaz
ozellikleri kalmayan bu iki birim de arayiizlerde (SB ve MB) yorumlanmaya miisait bir
durumdadir ve dolayisiyla baska sozdizimsel islemler i¢in inaktif bir hale gelmektedir
(Chomsky 2000, 2001). Tiirkge i¢in, (89)’daki uyum iliskisi sonucunda AQ, Z°’den yalin
durum alacaktir. Eger bu uyum iliskisi AO ve e° arasinda gerceklesseydi, bu kez AO’ye

e%islevsel basi tarafindan belirtme durumu eslenecekti.
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3. COZUMLEME
3.1. Alanyazin Degerlendirmesi
Boliim 2.1°de degindigimiz gibi, alanyazinda KDI 6znesinin yerlesik tiimce
sinirlart disinda goriiliip goriilemedigi konusunda bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu

bolimde bu goriisler degerlendirilecektir.
3.1.1. Calkalama

Ince’ye (2006) gore, Tiirkgede yerlesik tiimce birimleri, (90b) ve (90c)’de tekrar
gosterildigi gibi, saga calkalama yapamamaktadir. Belirtme durumundaki 6zne ise
(90d)’de goriilebilecegi lizere, bu ¢alkalamay1 gergeklestirebilmektedir ve bu goériiniim
de Ince’yi KDI 6znesinin ana tiimcede yer aldigmna yénelik bir ¢ikarim yapmaya

yoneltmektedir.

(90) a. Dinleyiciler [biz viskiyi igtik] saniyorlar.
b. *Dinleyiciler [ t2 viskiyi ictik] saniyorlar biz-@.
c. *Dinleyiciler [biz t2 ictik] saniyorlar viskiyia.

d. (?)Hasan t3 [Ayse’den nefret ediyoruz] santyor bizis. (ince, 2006: 3)

Fakat arastirmamiza gore, Ince’nin iddia ettiginin aksine, Tiirk¢e anadili konusurlarinca
(90c) kesinlikle dilbilgiseldir. Dolayisiyla Tiirkgede yerlesik tiimce birimlerinin saga

calkalanamadig1 konusunda bir genelleme yapmak miimkiin degildir.

Sener’e (2008) gore, (91a)’nin dilbilgisel, (91b)’nin dilbilgisidis1 olmas1 zorunlu
yiikselme aciklamalarina golge diisiiriirken, KDI 6znelerinin ana tiimcede iiretildigini

sOyleyen yaklasimlara da bir kars1 kanit olusturmaktadir.

(91) a. ?Pelin t1 duymus [Mete’yi siifta kaldi diye].
b. *Pelin Mete’yi t2 duymus [BU1 sinifta kald1 diye].
c. *Mete’yi1 Pelin t2 duymus [BU1 sinifta kaldi diye]2. (Sener, 2008: 18-19)
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Bize ve yargisina bagvurdugumuz Tiirk¢e anadili konusurlarina gore, Sener’in (91)’de
verdigi tiimceler dilbilgiseldir. Bu durumda, (91a) ve (91b-c)’nin nasil ayni anda
dilbilgisel olabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun olas1 yanitlarindan biri, KDI
oznesinin yerlesik tiimceden bagimsiz hareket edebilecegi yoniindedir. Ornegin, KDI
Oznesinin yerlesik tiimcede kaldig1 varsayimu siirdiiriilecek olursa, (91b) igin bir kalinti
tasimast (remnant movement) ¢Oziimlemesi varsayilabilir: yerlesik tiimcenin
calkalanmasindan sonra KDI 6znesinin alttaki kopyasi sesletilmektedir (bkz. 92). (91c)
ise pek ¢ok calkalayan dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de sik¢a goriilen bir uzak soluklu
calkalama (long distance scrambling) olabilir: énce KDI 6znesi ana tiimcenin basina,

ardindan da yerlesik tlimcenin tamami ana eylemin sagina ¢alkalanmaktadir.

(92) Pelin [Mete’yi1 ... J2 duymus [BU1 simifta kaldi diye]2

Ayn1 zamanda, (91)’deki tiimcelerin tamami her tiirlii odak okumasiyla daha da diizgiin
bir hale gelmektedir. Asagida (93a)’da (91a)’daki tiimcenin ana tiimce eylemi,
(93b/b’/b>’)’de ise (91b)’deki ana tiimcenin sirasiyla dzne, KDI 6znesi ve eylem
birimleri, (93c/c’/c’’)’de ise (91c)’deki tiimcenin sirasiyla tiimce basina ¢alkalanmis KDI
Oznesi, ana tiimce Oznesi ve ana tiimce eylemi birimleri odaklanmistir. Bu odakli
okumalarin tamamini yargisina bagsvurdugumuz Tirk¢e anadili konusurlar1 dilbilgisel

bulmustur.

(93) a. Pelin t2DuYMUS [Mete’yi sinifta kaldi diye]q.

b. PELIN Mete’yi t2 duymus [BU1 sinifta kaldi diye].

b’. Pelin METE’Yi t2 duymus [BU1 sinifta kaldi diye].

b’’. Pelin Mete’yi t2 DUYMUS [BU1 sinifta kaldi diye]q.

c. METE’vi1 Pelin t2 duymus [BU1 sinifta kald1 diye]2.
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¢’. Mete’yi1 PELIN t2 duymus [BU1 siifta kaldi diye]a.
¢’’. Mete’yi1 Pelin t2 buymus [BU1 sinifta kaldi diye].

Boylesi tiimcelerin dilbilgisel olmasi, Sener’in iddia ettiginin tamamen aksine, KDI
Oznelerinin 6zgilirce hareket edebildigini ve yerlesik tiimce smirlar igerisinde kalmak
zorunda olmadigini gostermektedir. Bu durum, KDI 6znelerinin ana tiimcede iiretildigine

ya da ana tiimceye yiikseldigine isaret etmektedir.

Ozgen ve Aydin’a gére (2016), KDI yerlesik tiimcecikleri (94)’teki gibi saga
tagimalar i¢in saydam alan olarak ¢aligmaktadir fakat (95)’teki kok tiimceler opak bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma gore, KDI tiimcecikleri opak bir alan degildir

ve evresel acidan eksiklidir.

(94) A-tipi KDI tiimcecikleri (uyum ve zaman eksikligi)
a. Ali [seni Istanbul’a gitti] sanryor
b. Ali [seni ti gitti] sanryor Istanbul’a;

c. Ali [ti Istanbul’a gitti] saniyor senii

B-tipi KDI tiimcecikleri (zaman eksikligi)
a. Ali [seni Istanbul’a gittin] santyor
b. Ali [seni ti gittin] saniyor Istanbul’ai

c. Ali [t Istanbul’a gittin] saniyor senii

(95) Kok tiimceler
a. Ali [sen Istanbul’a gidiyordun] sanmis
b. ?*Ali [sen ti gidiyordun] sanmus Istanbul’ai

c. *Ali [ti Istanbul’a gidiyordun] sanmus sen;
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(94)’teki tiimcelerin dilbilgisel olmasi ve (95)’te goriilen orneklerde yerlesik tiimce
birimlerinin saga calkalama yapamamasi, Sener’in (91)’deki tiimceler hakkinda
savundugu gibi KDI 6znesinin yerlesik tiimce sinirlarinda kaldigina ve yerlesik tiimceden
bagimsiz hareket edemedigine yonelik iddialarina golge diisiirmektedir. Eger Sener’in
iddias1 gegerli olsaydi, (94b) ve (94¢)’deki yerlesik tiimce birimleri Istanbul a ve seninin
saga calkalanmasi, tiimceyi dilbilgisidisi bir hale getirmeliydi. (95b) ve (95¢)’de

goriilebilecegi tizere, kok yerlesik tiimcenin birimleri saga ¢alkalanamamaktadir.

Sonug olarak, yerlesik KDI tiimceciklerinin tasimalar agisindan saydam bir alan
oldugu goriilebilmektedir. Sadece KDI &znesi degil, Ince’nin (2006) (90c) 6rnegi
tizerinden, yerlesik tiimcecigin diger birimlerinin taginabilecegine yonelik kanitlardan
bahsetmis bulunmaktayiz. Yerlesik tiimcenin nesnesine kadar uzanan bir saydamlik
goriintiisii sergileyen KDI tiimceciklerini Sener’in (2008) (91)’deki 6rneklerindeki gibi
yorumlaylp KDI 6znesinin konumuna yonelik incelemeler yapilmasinin giivenilir

sonuglar vermeyecegi anlasilabilmektedir.

3.1.2. Belirtec Acisi
KDIi 6znesinin konumunu belirlemeye yonelik alanyazinda en sik kullanilan test

yontemlerinden biri de belirteg acisidir.

Asagida (96) olarak tekrar verilen Zidani-Eroglu’nun (1997) yaptigi belirteg
tartismasina gore, (96a)’daki gibi ana tiimce eylemini niteleyen bir belirteg: (i) (96b)’de
gosterildigi lizere yalin durumdaki bir yerlesik timce 6znesinden sonra gelirse ana tiimce
eylemini niteleyememekte, (ii) (96¢)’deki gibi belirtme durumundaki bir yerlesik tiimce
Oznesinden sonra gelirse ana tiimce eylemini niteleyebilmektedir. Bu verilerden yola
cikarak Zidani-Eroglu, yalin duruma sahip yerlesik 6znenin yerlesik tiimce sinirlart
icerisinde kaldigini, belirtme duruma sahip Oznenin ise ana tliimce seviyesinde

bulundugunu sdylemektedir.
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(96) a. (Siz) sabahtan beri [Ali 6ptildii] san1yorsunuz.
b. *(Siz) [Ali sabahtan beri 6piildii] santyorsunuz.

c. (Siz) Ali’yi sabahtan beri opiildii san1yorsunuz.

Zidani-Eroglu, (96¢) ve (96a-b)’de oldugu gibi, belirtecin niteledigi eylem konusunda
ozgiirliik kazanmasimi, KDI 6znesinin ana tiimcede yer almasindan kaynaklandigimni
soylemektedir. Bu durumda belirte¢ (97a)’daki gibi ana tiimcede mi, yoksa (97b)’deki

gibi yerlesik timcede mi belli degildir.

(97) a. [t1 Ali Can’ii sik sik [12 ti doviildii] sanir]

b. [t1 Ali Can’1i [12 ti sik sik doviildii] sanir]

Aygen’e (2002) gore ise, Zidani-Eroglu’nun (96¢) ve (96a-b)’de verilen ve
(97)’deki gibi belirteg agisinin belirsizligini gosteren tiimcelerindeki yorumlama yanlistir.
(98)’deki tiimcede belirteg, yalnizca yerlesik tiimce eylemini nitelemektedir. Aygen bu
durumu, siklik belirticisi stk sik biriminin eylemin hemen 6ncesi konumda bulunmasiyla
aciklamistir. Dolayisiyla, yliklemin hemen Oncesinde bulunan bir belirteg, o yiiklemin

bulundugu tiimcecikten baska bir yerde ag1 alamamaktadir.
(98) [t1 Ali [t2 Can’1 sik sik doviildii ] sanr.

Ayrica Aygen (2002), (99)’da gosterilen belirteg testiyle, belirteg agisinin yerlesik
tiimcede kalmasi sebebiyle KDI 6znesinin de ana tiimceye yiikselmedigini iddia

etmektedir.

(99) [T1Ben [t2Kiirsat’t her zaman [geg kaliyor] santyordum.

Belirteg agisi: v/ dar (her zaman geg¢ kalmak), *genis (her zaman sanmak)

Sener (2008) ise, Aygen’in iddiasina karsi ¢ikmaktadir. (100) olarak tekrar verilen

timcede stk stk belirteci “0lmek™ eylemiyle anlambilimsel olarak uyumsuzdur, fakat
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tiimce Sener’in verdigi baglamda tamamen dilbilgiseldir. Aygen’in iddiasina gore bu
tiimce bozuk olmaliydi, ¢iinkii siklik birimi anlambilimsel olarak uyumsuz oldugu eylemi

nitelemek zorundadir. Bu baglamda ise, ana tiimce iizerinde a¢1 almak zorundadir.

(100) Doktorlar Can-1 sik sik 61dii] saniyorlar.
Baglam: Can son 10 giindiir acil biriminde yatiyor ve her giin kalp krizi
gegciriyor. Can’in ad1 ne zaman hastanede acil bir durum olarak anons edilse,
Can’in doktorlar1 kendi aralarinda “Bu sefer 6ldii.” diyorlar. Ama Can giiclii

bir adam ve su ana kadar her atagi atlatt1. (Sener, 2008: 10)

Ozsoy (2001), [[BelOgeL XO+uyum] yapilarinda da belirtme durumundaki 6znenin
ana tliimcede olduguna dair birka¢ kanit sunmaktadir. (101la)’da BEL 6znenin sagina
gelen bir belirteg, ana diizlemde ag1 alabilmektedir. Eger gegmis zaman belirteci diin gece
(101b)’de oldugu gibi BEL 6znenin soluna eklenirse, ana tiimce eylemiyle zamansal
agidan farklilik gosterdigi i¢in yapiy1 dilbilgisidis hale getirmektedir. Ozsoy’a gére bu

tiimceler, BEL 6znenin ana tiimce seviyesinde bulundugunu géstermektedir.

(101) a. adil [beni diin gece Ankara’ya gidiyorum] sandilar.

b.*adil [diin gece beni Ankara’ya gittim] saniyorlar.

Ozsoy’un (2001) belirteg testine benzer sekilde, Arslan-Kechriotis de (2016) ana
diizlem ve belirteg arasindaki zaman tutarliligin1 KDI agisindan incelemektedir. Arslan-
Kechriotis’e gore, (102a)’da goriilebilecegi tizere diin belirteci yerlesik tiimcede
bulunuyor gibi goziikiirken, (102b)’deki gibi ana tiimce eyleminde gerceklesen bir
zamansal uyusmazliktan etkilenmesi, aslinda belirtecin ana tiimcede bulundugunu
gostermektedir. Bu tiimcelerde KDI 6znesinin saginda bulundugu halde ana tiimce
diizleminde bir hassaslik gosteren belirtec, KDI 6znesi ‘beni’nin de ana tiimcede

bulundugunu kanitlamaktadir.
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(102) a. Herkes beni diin burada saniyordu.

b. *Herkes beni diin burada saniyor.

Sener’e (2008) gore, (103) olarak tekrar edilen asagidaki tiimcede, herhangi bir
siiphe olmaksizin yerlesik tiimceyi niteleyen bir belirtecin altinda KDI 6znesi bulunmast,
yiikselme ¢oziimlemelerinin gecerli olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla Sener, bu
kurulumda KDI 6znesinin yerlesik tiimcede kaldigini, ana tiimceye yiikselmedigini iddia

etmektedir.

(103) Pelin [diin Metin’i sinava girdi] saniyor. (Sener, 2008: 11)
Sener’in (103)’teki belirteg testi, Ozsoy’un (101a-b)’deki ve Arslan-Kechriotis’in (102a-
b)’deki tlimcelerinde goriilebildigi iizere, eylemler iizerindeki zaman agisindan da
degerlendirilmelidir. Buna gore, (104)’de eylemler iizerindeki zaman ve gorlniisii
degistirerek verdigimiz tiimcede de KDI 6znesi, ana tiimcede ac1 alan belirtecin iizerinde
bulundugu i¢in ana tlimceye yiikselmis olmalidir.

(104) Pelin [Metin’i diin sinava giriyor] sandi.

Dabhasi, (103)’teki belirteg, (105)’te oldugu gibi ana tiimce 6znesinin Oniine tagindig
durumda da tiimce hala dilbilgisel olabilmektedir. Bu testin mantigina gore, ana tiimce
Oznesi de yerlesik tliimce diizleminde bulunmalidir fakat boyle bir durumun s6z konusu
olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu test bize KDI 6znesinin konumu hakkinda bir
bilgi vermemektedir.

(105) Diin Pelin [Metin’i sinava girdi] saniyor.

Oded’e (2006) gore, ise biriminin gosterdigi iizere (106)’daki 6rneklerde, bu gece
belirteci KonuO konumunda bulunmakta ve onu takip eden Ayse'yi birimi de yerlesik

tiimce sinirlari iginde kalmaktadir.

(106) a. Cem [bu gece iSE Ayse’yi gelecek] santyor.

b. *Cem Ayse’yi [bu gece iSE gelecek] saniyor.  (Oded 2006: 73)
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Oded’in orneklerine benzer bir Ornek {lizerinden tartisacak olursak, (107) olarak
verdigimiz timcede bu gece belirteci ana tiimce iizerinde ag1 alabilmektedir. Bu durumda
KDI 6znesi ana tiimceye yiikselmis olmalidir ve dolayisiyla belirteg testlerinin tutarsiz
sonuglar verebildigini gostermektedir.

(107) Cem [Ayse’yi bu gece iSE geliyor] sandu.

Ince’ye (2006) gére, yerlesik tiimcede yer alan ve KDI 6znesini takip eden belirteg
ana tiimce eylemini niteleyebiliyorsa, KDI &znesi yerlesik tiimcede degildir. Bunu,
asagida (108) olarak tekrar verdigimiz iizere, (108a)’da asla ve (108b)’de halbuki

belirtegleri lizerinden tartismistir.

(108) a. Meral bizi asla sinemaya gidiyoruz sanmazdi/santyordu.
Belirteg acisi: genis
b.Ahmet bizi halbuki sinema-ya gidiyoruz saniyordu.

Belirteg agisi: genis

Ince’nin tartismasina gore, (109a)’daki gibi yerlesik tiimce eylemini niteleyen belirtecin
KDI 6znesinden yukarida bulunmasi bozukluga yol agarken, (109b)’deki gibi KDI
Oznesinden asagida bulunmasi ya da (109c)’deki gibi yerlesik yalin 6zneden yukarida
bulunmas: bir sorun ortaya ¢ikarmamaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak ince, KDI 6znesinin

ana tiimcede olduguna yonelik bir tartisma gergeklestirmistir.
(109) a. *Ben [yarin Ali’yi balig1 yiyecek] saniyordum.
b. Ben Ali’yi [yarin balig1 yiyecek] saniyordum.

c. Ben [yarmn Ali balig1 yiyecek] santyordum.
Sonug¢ olarak, incelenen calismalarda belirte¢ agisinin tutarli bir goriiniim
sergilemedigini gorebilmekteyiz. Aygen (2002), Oded (2006) ve Sener (2008) belirteg
incelemelerinin sonucunda KDI &6znesinin yerlesik tiimce alaninda kaldigina isaret
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ettifini savunmaktayken, ayni analizler sonucunda Zidani-Eroglu (1997), Ozsoy (2001),
Ince (2006) ve Arslan-Kechriotis (2016) ise KDI 6znesinin ana tiimce seviyesinde
bulundugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasinda belirtec agis1, KDI

0znesinin konumunu belirleme amacli bir test yontemi olarak kullanilmayacaktir.

3.1.3. OKO Yetkilendirmesi
KDI 6znesinin konumunu belirleyebilmek amaciyla kullanilan yaklasimlardan bir
digeri de KDI &znesinin ayni zamanda bir OKO oldugu yapilarin yetkilendirilmesi

agisindan incelenmesidir.

Zidani-Eroglu (1997), (110a-b) olarak tekrar verilen tiimcelerde belirtme
durumundaki OKO’lerin ana tiimceye yiikseldigini ve bu birimlerin yerlesik tiimcedeki

olumsuzluk tarafindan yetkilendirilemedigini belirtmektedir.

(110) a. *(Siz) [kimseyi bu kitab1 okumadi] saniyorsunuz.
b. *(Siz) [kimseyi bu kitab1 okumayacak] saniyorsunuz.
(Zidani-Eroglu, 1997: 9)
Ozsoy (2001), Zidani-Eroglu'nu dogrulayarak, (111)’deki gibi, yerlesik
tiimcedeki olumsuzlugun KDI &znesi hi¢hirinizi yetkilendirememesini, bu birimin ana
tiimcede yer almasiyla iliskilendirmektedir.

(111) *Higbirinizi gelmedi(niz) sandim.

Oztiirk (2005a), Zidani-Eroglu ve Ozsoy’un iddialariimn dogru olamayacagini,
s6z konusu bozuklugun OKO’niin yerlesik tiimcede OImO iizerinde, yani
yetkilendirilemeyecegi bir konumda kalmasiyla da agiklanabilecegini belirtmektedir.
Animsanacag: gibi, Oztiirk, KDI 6znelerinin yerlesik tiimcenin [G6s, TiimO] konumunda
kaldigini ileri siirmekte, dolayisiyla, yukaridaki baglamlarda OKO’lerin de bu konumda

bulundugunu, bu nedenle de olumsuzluk tarafindan yetkilendirilemediklerini iddia
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etmektedir. (112)’de gosterildigi iizere, Oztiirk, TimO’ye giden KDI-OKO biriminin

Olm® tarafindan goriilemedigini ve dolayisiyla yetkilendirilemedigini savunmaktadir.

(112) *(Siz) [tamo Kimseyi [zo bu Kitab1 okumadi]] santyorsunuz.

Oded (2006) ise, bu tez ¢alismasinda da kabul edilen yargilamaya destek olur
bi¢imde, Zidani-Eroglu’nun (110a-b)’deki tiimcelerinin dilbilgisel oldugunu ifade
etmistir. Oded, Kelepir’in (2001) OKO yetkilendirmesi i¢in ortaya attigi, OLM 6beginin
OKO’ye k-buyurmasi ve bu birimlerin tiimcedas olmasi gerektigi agiklamasini takip
etmektedir. Buna gore, (113a-b)’de OKO yetkilendirmesi gergeklesebildigi igin KDI
6znesi olan OKO, yerlesik tiimcede kaliyor demektir.

(113) a. (Siz) [kimseyi bu kitab1 okumadi] saniyorsunuz.
b. (Siz) [kimseyi bu kitab1 okumayacak] saniyorsunuz. (Oded 2006: 71)

Bizim tartismamza gore, eger bu tiimcelerdeki OKO, Oded’in iddia ettigi gibi
yerlesik tiimcede kaliyorsa, (114)’te olumsuzluk ana tiimcede oldugu icin yerlesik
tiimcedeki OKO niin, tiimcedaslig: ihlal etmesi nedeniyle, Kelepir’i (2001) takip eden
Oded’in ¢oziimlemesine gore yetkilendirilememesi ve bu tiimcenin dilbilgisidist olmasi
gerekirdi. Fakat bize ve Tiirkge yargisina bagvurdugumuz anadili konusurlarina gore
(114)’teki tiimce tamamen dilbilgiseldir.

(114) (Siz) [kimseyi bu kitab1 okudu] sanmiyorsunuz.

Diger yandan, Sener (2008), Zidani-Eroglu’nun (110a-b)’deki 6rneklerinin dilbilgisidis
olma sebebinin KDI 6znesi konumundaki OKO’lerin (115a-b-c-d)’deki gibi
konulagtirilmaya ¢alisilmasi oldugunu, oysa bu birimlerin konulastirilamayacagini ileri

surmektedir.

(115) a.*Kimseyi Pelin tkimseyi 6pmedi.
b. Pelin [ADIL kimseyi gormek] istemiyor.
c. *kimseyi Pelin [ADIL tkimseyi gormek] istemiyor.
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d. *adil [kimseyi geldi] sanmadim. (Sener, 2008: 14)

Sener, (116a-b)’deki gibi olumsuzlugun ana tiimcede ya da yerlesik tiimcede bulundugu
her iki yapinin da dilbilgisidis1 olmasini, konulastirmanin OKO igin kuraldis1 bir islem

olmasiyla acgiklamistir.

(116) a. *Pelin [kimseyi bu kitab1 okumad diye] biliyor.

b.*Pelin [kimseyi Timbuktu’ya gitti diye] duymadi. (Sener, 2008: 16)

Ancak, sezgisine basvurdugumuz Tiirk¢e anadili konusurlarinin yargilarina gore,
(115a-b-c-d)’de verilen tiimcelerin dilbilgiselligi daha farkli degerlendirilmelidir. Buna
gore, (115a) diisiik oranda kabul edilebilir, (115c)’de Pelin birimi karsitsal odakli oldugu
takdirde dilbilgisel, (115d) ise milkemmel olmasa da dilbilgiseldir. Bu durumda,

(115)’deki tiimceler, (117-a-b-c-d)’de oldugu gibi yeniden degerlendirilmelidir.
(117) a. ??Kimseyi Pelin tkimseyi 5pmedi.
b. Pelin [ADIL kimse-yi gérmek] istemiyor.
c. Kimse-yi PELIN [ADIL tkimseyi gormek] istemiyor.
d. ?adil [kimseyi geldi] sanmadim.

Yine anadili konusucularinin yargilarina gore, Sener’in verdigi acik tiimleyicili (116a-
b)’deki OKO igeren tiimceler ise kesinlikle dilbilgiseldir. Bu verilere gére ¢ikan sonug,
KDIi 6znesi durumundaki OKO’leri iceren yapilarm dilbilgiselliginin, OKO’niin konu
olup olmamasiyla ilgili olmadigi yoniindedir. Dolayisiyla, 3.1.1. ve 3.1.2. boliimlerde
tartistigimiz calkalama ve belirteg testleri gibi, OKO’lerin yetkilendirilmesini temel alan
bu test de KDI 6znelerinin sozdizimsel konumuna iliskin tiimiiyle giivenilir bir sinama
yontemi gibi goriinmemektedir. Standart olarak kabul edilen Kelepir’in (2001) OKO

yetkilendirmesi ¢oziimlemesinin gegerliligi ise bir soru isareti haline gelmektedir.
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Ozgen & Aydin (2016), (118)’de goriilen A ve B tipi tiimceciklerdeki OKO’lerin
ana timce eylemi iizerindeki olumsuzluk tarafindan yetkilendirilebilmesini, her iki
yapinin da eksikli olmasmna ve dolayisiyla bu tiimceciklerdeki TiimO’niin evre

olmamasina baglamaktadir.

(118) a. Polis [seni kimseye vurdu] bilmiyor (A-tipi)

b. Polis [seni kimseye vurdun] bilmiyor (B-tipi)
Ozgen & Aydin’m iddiasina gore, ana tiimcedeki olumsuzluk dbegi, yerlesik tiimcenin
eO’siiniin tiimle¢ alanina kadar bir arama alanma sahiptir. Ancak, bu durum, yerlesik
TiimO eksikli oldugu ve bir evre olusturmadig1 takdirde bile miimkiin degildir. Séziinii
ettigimiz kurulum (119)’da gésterilmistir. Bu kurulumda, Ozgen & Aydin’a gére, OKO
lisanslamas1 biri eksikli olmak iizere ii¢ evre lizerinden gerceklesebilmektedir: yerlesik
eO, yerlesik (eksikli) TimO ve ana eO. Oysa, (120a)’daki ilk 6nerilen ve islem alani
acisindan daha kati olan Evre Girimsizligi Kosulu (Phase Impenetrability Condition,
EGK) yerine, Zayiflatilmis Evre Girimsizligi Kosulu (Chomsky, 2001) (Weakened Phase
Impenetrability Condition) kabul edildigi takdirde dahi, boylesi bir islem alan1 miimkiin
degildir. Bu islem alan1 Tiirkce KDI yapilarinda OKO acisindan incelenecek olursa,
(119)°daki kurulumda gériilebilecegi iizere, ana tiimcede eO tamamlandiginda bir evre
olusacaktir ve daha olumsuzluk 8begi tiiretime birlestirilemeden, yerlesik eO dagitima

gidecektir.
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(119)

kimse-ye /vurdu-n

(120) a. Evre Girimsizligi Kosulu (Chomsky, 2000):

H bash bir a evresinde, H’nin alani (tiimleci) o’nin disindan yapilacak islemlere

acik degildir, sadece H ve onun kenar1 bu tiir islemlere agiktir.

b. Evre Girimsizligi Kosulu (zayiflatilmis) (Chomsky, 2001):

59



H evre basinin alam, bir iistteki evre olan ZO% de yapilacak islemlere kapalidir;

sadece H ve onun kenar1 bu tiir igslemlere agiktir.

(120a)’daki EGK’ya gére, (119)’daki yerlesik eO’niin birlestirilmesi tamamlandiginda,
gosterici konumu ve e° disinda eO yukaridan yapilan islemlere kapalidir. (120b)’deki
EGK ’ya gore ise, bir sonraki giiclii evre basi olan Tiim° birlestirilene kadar eO’niin alan
islemler icin agiktir. Zayiflatilmis EGK’yi varsayan Ozgen ve Aydin’a gore, eksikli
olmasi1 nedeniyle yerlesik Tiim® bas1 evre islevine sahip olmadigindan (118a-b)’de ana
tiimcedeki olumsuzluk basi yerlesik tiimcedeki OKO birimine ulasabilmektedir. Bu
¢dziimlemede gézden kagan sey, ana tiimce eQ’siiniin bir evre oldugudur. Bu nedenle de,
ana e yapiya birlestirildiginde yerlesik e®’nin dagitim alani daha yukaridan yapilacak
islmeler i¢in ulagilamaz olacaktir. Dolaysiyla, zayiflatilmis EGK’ye gore bile ana tiimce
diizlemindeki OImO’niin yerlesik €”’nin dagitim alanindaki OKO ‘kimse’ye ulasamamasi
gerekir. Bu nedenle, Ozgen ve Aydin’in (119)°da iddia ettigi gibi bir yetkilendirme

miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak, KDI &znesi durumunda olan OKO 6znelerinin yetkilendirilmesinin
alanyazinda tartisilandan (Kelepir 2001°de tiimcedaslik ve k-buyurma, Kayabasi &
Ozgen 2018’de evredaslik olarak agiklanan OKO yetkilendirmesi ¢oziimlemeleri) daha
farkli kosullara bagl olabilecegi goriilmektedir. Ancak, boyle bir tartisma bu tez

calismasinin sinirlar1 disinda kaldigi i¢in, bu konuyu ileriki aragtirmalara birakiyoruz.
3.1.4. Baglama

KDI 6znesi hakkinda bilgi verdigi diisiiniilen olgulardan bir digeri de baglama olgusudur.

Baglama hakkinda ¢ ilke s6z konusudur (Chomsky, 1981):

(121) Baglamanin Ilkeleri (Chomsky, 1981)

® Burada ZO’den kast edilen zaman 6begi degil, farazi bir Z begidir.
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a. A lIlkesi: Bir gonderge (anaphor), bulundugu alanda bir baglayiciya

sahip olmalidir.
b. B Ilkesi: Bir adil, kendi baglama alaninda 6zgiir olmalidir.

c. C Ilkesi: Goéndergesel ya da adilsil bir birim olmayan BelO’ler tamamen

Ozgiir olmalidir.

Moore (1998), Baglamanin A Ilkesi acisindan (122) ve (123)’te tekrar gosterilen
tiimceleri incelemistir. (122)’de ana tiimcedeki bir 6nciil ile belirtme durumunda bulunan
gondergesel 6zneler baglanabilirken, (123)’teki tiimcelerde yalin durumdaki géndergesel
birimlerle ana tiimcedeki Onciiller baglanamamaktadir. Dolayisiyla, (122)’deki 6nciil ve
gonderge, A Ilkesi a¢isindan ayni baglama alaninda bulunuyorlar demektir. Buna gore,

KDI 6znesi ana tiimce diizleminde yer almaktadir.

(122) a. Biz; birbirimizi; viski ictik saniyoruz.
a’Bizi birbirimizii [tamo adili viski igtik] saniyoruz.
b. ?Sen; kendini; basartya ulagmissin saniyorsun.

b’ ?Seni kendinii [Timo adili bagartya ulagmissSin] santyorsun.

(123) a. *Bizj birbirimiz; viskiyi ictik saniyoruz.
a’. Bizi [tamo birbirimizi viski i¢tik] saniyoruz.
b. *Sen; kendin; basariya ulasmissin santyorsun.

b’. Seni [Tamo kendini basariya ulagsmissin] santyorsun.

Ozgen ve Aydm (2016), yerlesik tiimcede bulunan génderimsel bir birimin ana
tiimcede bulunan bir onciil tarafindan baglanabilmesini, KDI-tiimceciginin eksikli
olmasiyla iliskilendirmektedir. (124)’te goriilebilecegi gibi, ana tiimce 6zneleri Biz ve Ali
yerlesik timcede bulunan gonderimsel birimleri baglayabilmektedir.
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(124) a. Bizi [birbirimizii tiyatroya gitti] santyorduk.
b. Alii [bizi kendindeni korkuyor] saniyor.

(Ozgen & Aydin 2016: 8)

Bize gore, baglamani bu alanlarda miimkiin olmas1, Ozgen & Aydin’n iddia ettigi gibi
bu alanlarin eksikli olmasiyla degil, baglama olgusunun en azindan KDI kurulumlarinda
garip goriiniimler sergilemesiyle alakalidir. Ornegin, (125)’te goriilebilecek tiimcede hem
gonderge hem de adil, ana tiimcedeki bir Onciil ile baglanabilmektedir. Adilin
baglanabilmesi B Ilkesi’ni gerektirirken, gondergenin baglanabilmesi A Ilkesi’ni
gerektirmektedir. Boyle bir durumda aym alanda iki ilkenin de galisiyor olmasi s6z

konusu olamamalidir.
(125) Seni [beni kendindeni/senden; korkuyor] santyorsun.

Ozsoy (2001), baglama iceren tiimcelere bakarak, (126a-b)’deki gibi EO ve SO
alanlarmin baglama acisindan opak, (127a-b)’de goriilebilecegi iizere 10 ve BelO
yapilarinin ise saydam bir goriiniim sergiledigini sdylemistir. (126a-b)’de gonderimsel
birimler A Ilkesi ihlal edildigi icin, (127a-b)’de de adil birimleri B Ilkesi ihlal edildigi

icin baglanamamaktadir.

(126) a. (Biz) [sizi bizden/*kendimizden bahsediyor] saniyorduk.

b. (Ben) [seni bana/*kendime kizgin] saniyordum. (Ozsoy 2001: 10)

(127) a. (Sen) [beni kendine/*sana yakin] santyorsun.

10 Bu tiimcedeki adil birimi sendenin ana tiimce znesiyle baglanmas, jiiri iiyeligimi

yapan Ozgiir Aydm’a gore tartismali olsa da, bize ve damstigimz Tiirkge anadili
konusurlarinca dilbilgiseldir.

62



b. (Biz) [seni kendimizin/*bizim] santyorduk. (Ozsoy 2001: 10)

Ancak arastirmamiza gore, (126a-b)’de kendimizden ve kendime gondergeleri, (127a-
b)’de ise sana ve bizim adillar1 onciillerine baglandig: takdirde de bazi Tiirkge anadili
konusurlar1 tarafindan bu tiimceler dilbilgisel kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla,
Ozsoy’un iddia ettigi gibi bir EQ/SO ve BelO/IO ayrmindan séz etmek zor
goriinmektedir. (126-a-b) ve (127a-b)’de hem gonderimsel hem de adilsil birimlerin
baglanmasina izin verilmesi (A ve B ilkelerinin ayn1 yapida goriilmesi, digerinin ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir), bu s6zdizimsel baglamlarda baglamanin farki kosullara
bagl olabilecegini sezdirmekte, dolayisyla da bunun KDI olgularin1 degerlendirmek

acisindan yeterince giivenilir bir test yontemi olmadig diisiincesine yol agmaktadir.

Sener (2008), baglanan birimin KDI 6znesi olmasi durumunda, bu 6znenin
TiimO’de bulundugunu, buradan geri kurulum yapilamadigin1 ve gerekli k-buyurma
iliskisinin kurulamadigim1 sdylemektedir. (128b)’de goriildiigii lizere adil igeren 6zne
yalin durumda oldugunda geri kurulumla baglama yapilabiliyorken, (128c)’de bu geri
kurulum gergeklesememektedir. Dolayisiyla, TiimO’den geri kurulum miimkiin degildir

ve baglama bu yiizden saglanamamaktadir.

(128) a. adil [tamo [her damisman]'a [adil' 6grencisi]-o tanitildi1] sandim.
b. adil [timo [adil' 6grencisi]-o [her danisman]'a tanitildi] sandim.

C. *adil [tamo [adil' 6grencisi]ni [her danisman]'a tanitildi] sandim.

Sener’in bu iddiasi, KDI 6znenin TiimO’de bulunduguna ve TiimO’den geri kurulum
yapilamadigina dair bir kanit degildir. Barss’in da (2001) belirttigi tizere, geri kurulum
olgusu genellikle konulastirma ve ne-tasimasi gibi U-bar konumlarm ilgilendiren
tagimalarda goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak, (129a)’da goriilebilecek tiimcede,
konulagtirilan bir birim geri kurulum yoluyla baglanabilmektedir. Akan (2009), bu

timcede KonuO’ye ¢ikan birbirlerini ve ADAMLAR birimlerinin, tasinmadan 6nceki U
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konumlarina (nesne i¢in [Gos, eO] ve 6zne i¢in [Gs, ZO]) geri kurulum yapabildigini ve
dolayistyla baglama iligkisinin kurulabildigini soylemektedir. Kural (1992) ise,
(129b)’deki gibi 6znenin eylemin hemen dncesinde bulunmadigi ve nesnenin 6nciilii olan
adamlar 6gesinin yerine DUN biriminin odak almasi durumunda, tiimce basina taginan

birimin geri kurulum yapabildigini ve baglamay1 gerceklestirebildigini ifade etmektedir.

(129) a. Birbirlerinii ADAMLAR tj arad1 (kadinlar degil). (Oztiirk, 2005b)

b. Birbirlerinii adamlar tiDUN gormiis. (Kural, 1992)

Sonug olarak, (128¢) nin dilbilgisidisi olmasinin sebebi olarak KDI 6znesinin ana

tiimce diizlemine yiikselmis olmasinin iddia edilmesi daha inandiric1 goziikkmektedir.

Arslan-Kechriotis (2016), yerlesik tiimcede TimO olup olmadigmna karar
verebilmek ig¢in, baglama olgusunun bu kurulumlarda nasil ¢alistigini incelemistir.
Arslan-Kechriotis’e gore, (130a)’da adilsilin ana tiimcedeki adil ile baglanamamasinin
sebebi bu birimlerin ayni alanda bulunmasidir. (130b)’de ise yalin 6zneli yerlesik
tiimcede bulunan adilsil, ana tiimcedeki bir adil ile baglanabilmektedir. Bu durumda,
yalin duruma sahip 6znenin bulundugu yerlesik tiimcelerde TiimO katmani vardir ve bu
birimler ayni alanda bulunmamaktadir. (130c)’deki gibi, bir gondergenin ana tiimce
oznesiyle baglanmasinin miimkiin olmas1 ise, bizi KDI &znesi bulunan yerlesik
timcelerde ya TiimO katmani olmadigina ya da varsa bile eksikli oldugu gériisiine

yonlendirmektedir.

(130) a. adili sadece seni onaxi/j yardim edebilir saniyor.
b. adili sadece sen onai/j yardim edebilirsin santyor.
C. adili sadece seni kendisinei yardim edebilirsin saniyor.

(Arslan-Kechriotis, 2016: 6)
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Ancak, yargilarina bagvurdugumuz anadili konusurlarinca (130a)’daki “i” okumasi
dilbilgiseldir. Arslan-Kechriotis’in aktardigina gore, (130c)’deki kendisi bir gondergedir
ve bir génderge kendi baglama alan1 iginde baglanmalidir, yani adi/ ve kendisi ayni alanda
bulunmak zorundadir. Fakat Ozbek ve Kahraman’in (2013) 64 kisilik Tiirkce anadili
konusurlarina yaptigi yargilama testlerine gore, kendi hem yakin hem uzak mesafede
baglanabilirken, kendisi ezici ¢ogunlukla uzak mesafede baglanabilmektedir. Bu durum,
(130c¢)’de kendisi ve adi/in en azindan ayn1 baglama alaninda bulunmayabilecegini isaret
etmektedir. Bu baglamda, Arslan-Kechriotis’in (130)’da inceledigi timceler kendi 6gesi
tizerinden de degerlendirilmelidir. Bu durumda ise, (131a)’daki gibi, yerlesik tiimcede
uyum goriildiigiinde gondergenin ana tiimcedeki adilla baglanmasi tiimcenin kabul
edilebilirligini olduk¢a kotii yonde etkilemekteyken, (131b)’de bu baglama herhangi bir

soruna sebep olmamaktadir.

(131) a. adili sadece senij kendine»ij yardim edebilirsin santyor.

b. adili sadece senij kendineij yardim edebilir-@ saniyor.

Sonug olarak, danigilan Tiirk¢e anadili konusurlarina gore (126a-b) ve (127a-
b)’deki tiimcelerin birbirlerine ¢ok yakin derecede dilbilgisel olmasi ve (131a-b)’deki
baglama iliskilerinin yerlesik tiimcedeki uyuma duyarli olmasi, bir kez daha, ele
aldigimiz  Tiirkge veri agisindan baglama olgusunun sira  dist  goriintimler
sergileyebildigini ve KDI agisindan giivenilir bir test ydntemi olmayabilecegini
gostermektedir. Ayni zamanda, (131b)’nin her iki baglamayla da dilbigisel kabul
edilmesi, baglama olgusunun yerlesik tiimcenin TiimO olup olmadig1 hakkinda bilgi
veremeyecegini sezdirmektedir. Dolayisiyla, bu tez calismasinda baglama olgusu KDIi
Oznelerinin s6zdizimsel konumlarini incelemek igin bir sinama yontemi olarak

kullanilmayacaktir.
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3.1.5. Deyim Yapilari

Deyimsel yapilardaki birimlerden birinin KDI &znesi olarak goriindiigii yapilar,
KDI 6znesinin konumuna iliskin bir bilgi verebilecegi diisiincesiyle alanyazinda test araci

olarak kullanilan yapilardan biri olmustur.

Ince (2006), (132a-b)’de goriilebilecek edilgenlestirme gibi bir U-tasima
sonucunda deyimsel anlamin korunabilmesini ve (132¢)’deki tiimcede deyimsel anlamin
korunamamasini kanit gdstererek, KDI 6znesinin yerlesik tiimceden ana tiimceye bir U-
tasima sonucunda gitmedigini ve dogrudan ana tiimcede iiretilmesi sebebiyle bu

okumanin kayboldugunu 6ne siirmektedir.

(132) a. [Hasan’in defteri] diiriildii. (deyimsel anlam var)
b. [Ali’nin anasi1] bellendi. (deyimsel anlam var)

c. [Hasan’in defterin]i [diiriildii] santyordum. (deyimsel anlam yok)

Sener’e (2008) gore ise, (133a-b)’deki gibi KDI &znesi bulunan deyimlerde
deyimsel anlamin korunamamasinin sebebi, bu birimlerin tagmarak yerlesik TiimO’ye
cikmasit ve bu konumdan geri kuruluma izin verilmedigi i¢in de deyimsel anlamin

saglanamamasidir.

(133) a. Ogretmen [am® [Pelin’in etekleri]ni tutustu] sanmis.
*deyimsel okuma

v gergek anlamda okuma

b. Ogretmen [tamo [Pelin’in etekleri]ni tutustu diye] duymus.
*deyimsel okuma
v gergek anlamda okuma
Arslan-Kechriotis (2016) ise, ince’nin iddiasmnin aksine (134c)’deki gibi bir U-

tasima sonucunda da deyimsel anlamin korunamayabilecegini One slirmiistiir.
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Dolayistyla, ona gore bu olgunun KDI 6zneleriyle dogrudan bir ilgisi yoktur ve deyimsel
anlamm korunup korunmamas: incelenerek KDI 6zneleri hakkinda bir bilgi elde

edilememektedir.

(134) a. Hasan’in defterini diiriildii santyordum. (deyimsel anlam yok)
(Ince, 2006: 9)
b. Canimu ¢ikardilar. (deyimsel anlam var) (Arslan-Kechriotis, 2016:6)

c. Canim-g ¢ikarildi-@.(deyimsel anlam yok)(Arslan-Kechriotis, 2016:6)

Arslan-Kechritois’in bu bulgusu, deyimsel anlami koruma testlerinin KDI &znesinin
konumunu belirlemek agisindan giivenilir olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, deyim

yapisinin birimleri arasinda (135a-b)’deki anlambilimsel farkliliklar gériilmektedir.

(135) a. [Ali’nin anasi]n1 bellendi saniyordum. (Ince, 2006’ya gore deyimsel
anlam yok)
Deyimsel anlam yok (=*)
b. Ogretmen [Pelin’in etekleri]ni tutustu sanmus. (Sener, 2008’e gore
deyimsel anlam yok)

Deyimsel anlam ulasilabilir (=?)

Bize gore, (135a-b)’yi karsilagtirdigimizda gorebilecegimiz iizere, iki timcenin deyimsel
anlami arasinda c¢ok biiyiilk bir kabul edilebilirlik farki vardir. Tiirk¢e anadili

konusurlarina gore, (135b) tiimcesi (135a)’ya gore ¢ok daha kabul edilebilir bir tiimcedir.

Sonug olarak, hem Arslan-Kechriotis’in (2016) (134c)’deki incelemesi hem de
(135a-b)’deki karsilastirmaya bakarak, deyimsel anlamin korunup korunmamasiyla ilgili
testlerin KDI olgusu agisindan giivenilir sonuglar vermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu

nedenle, bu testler de bu tez ¢galismasinda bir sinama yontemi olarak kullanilmayacaktir.

3.1.6. Konulastirma
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KDI &znesinin konumunu saptayabilmek i¢in basvurulan yollardan bir digeri de

konulastirma testleridir.

Oztiirk (2005a), “ise” biriminin konu imleme (topic marking) islevine basvurarak,
KDI 6znelerinin bu birim tarafindan (136)’daki gibi izlenebildigini, dolayistyla konularin
bulundugu sol ¢eperde yer aldiklarini 6ne siirmiistiir. Belirtme durumunu da bu konumda,
bi¢cimbilimsel durum tanimlama ile ana tiimce seviyesinde goriilebilen ilk adcil birim

olarak aldigini iddia etmektedir.
(136) Ali [beni ise gitti] sand1. (Oztiirk, 2005a)

Fakat, Oztiirk{in iddia ettiginin aksine, bize gore (137)’de ise ile imlenen KDI 6znesi sol
¢eperin en solunda bulunmak zorunda degildir ve dolayisiyla da belirtme durumunu
bi¢imbilimsel durum tanimlama yoluyla yiiklenmek i¢in uygun bir konumda yer

almamaktadir.
(137) Ali [eve beni ise gitmedi] santyor.

Benzer bir bicimde, Sener de (2008) KDI 6znelerinin belirtme durumlarimi
esleyebilmek i¢in sol ¢eperin en solunda bulunmalar1 gerektigi goriisiine katilmaktadir.
Ornegin, (138)’de goriilebilecegi iizere, yerlesik tiimcenin dznesine belirtme durumu
yluklenmesi, en solda bagka bir birimin (Niliifer’e) bulunmasi nedeniyle

engellenmektedir.

(138) *Pelin [Niliifer’e Serkan’1 bir mix kaset verdi diye] duymus

(Sener, 2008: 23)

Ancak bize gore, Sener’in iddiasinin aksine, (139a)’da goriilebilecegi gibi, Niliifer’e
birimi odakli oldugunda tiimce dilbilgiseldir. Bunun yaninda, (139b)’de ifade edildigi
gibi, bu tiimcenin odaksiz hali de ¢ogu Tiirk¢e anadili konusuruna gore kabul edilebilir

bir dilbilgisellige sahiptir. Bu durum, Oztiirk (2005a) ve Sener’in (2008) iddia ettiginin
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aksine, bir KDI 6znesinin belirtme durumu yiiklenebilmesi ile yerlesik tiimcenin en
solunda bulunmasi/konulastirilmast arasinda dogrudan bir iligkisi olmadigin

gostermektedir.

(139) a. Pelin [NiLUFER’E Serkan’1 bir mix kaset verdi diye] duymus.

b. ?Pelin [Niliifer’e Serkan’1 bir mix kaset verdi diye] duymus

Bu béliimde inceledigimiz tartismalarin sonucu olarak, konulastirma ve KDI
Oznesinin belirtme durumu almasi arasinda bir baglanti olmadigi fikri 6n plana

¢ikmaktadir.
3.1.7. Bosaltma

Ince’ye (2006) gore, (140) da goriilebilecegi iizere, Tiirkgede bosaltma (gapping)
islemine farkli tiimceciklerde bulunan birimler i¢in izin verilmemektedir. ince, (141)’de
belirtme durumundaki 6znenin ana tiimcedeki bir 6bekle bosaltilabildigini ve dolayisiyla
(140)°daki Ozgiir iin biriminin aksine (141)’deki Ozgiir’ii biriminin ana tiimce

seviyesinde bulundugunu iddia etmektedir.

(140) Ali-Q [Ahmet’in Ankara’ya gittigi]ni saniyor, *Mehmet-@ de Ozgiir’iin.

(141) Ali-@ Ahmet’i [Ankara’ya gitti] saniyor, Mehmet-@ de Ozgiir’ii.

Ancak, bize ve yargisina bagvurdugumuz Tiirkge anadili konusurlarina gore (140)’daki
tiimce de bosaltma yapisiyla kesinlikle dilbilgiseldir. Dolayisiyla, bosaltma testinin de

KDI 6znesinin konumu hakkinda giivenilir bir bilgi vermedigi gériilmektedir.

3.1.8. Tiimcedashk Karsithg
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ince, (142a)’da goriildiigii gibi, Tiimcedaslik Karsithg
Kosulu sebebiyle Tiirkcede ayn1 yapisal durumu tasiyan iki BelO’niin ayn1 tiimcecikte

bulunamayacagini iddia etmektedir.

(142) Tiimcedaglik Karsitligi Kosulu: Tiirk¢ede ayn1 yapisal durumu tastyan iki

BelO ayni tiimcecikte bulunamaz.

a. *Ercani Hasan [ti keki yedi] saniyor.
b. Hasan Ercan’1 [keki yedi] saniyordu

Ancak, bize gore bir KDI dznesi, (i) yerlesik tiimcede iiretilip ana tiimceye yiikseldiginde
de, (ii) yerlesik tiimcenin sol ¢eperine tasindiginda da, (iii) ana tiimcede tretildiginde de,
baska bir belirtme durumundaki birimle ayni yerel alanda bulunmamaktadir. Bu {i¢
durumda da KDI 6znesi belirtme durumunu ana tiimce eyleminden almaktadir ve yerlesik
tiimce ile belirtme durumu agisindan herhangi bir baglantis1 yoktur. Dolayistyla, Ince’nin
timcedashk karsithg kosulu KDI 6znesinin konumu hakkinda herhangi bir bilgi

vermemektedir.
3.2. Kuraldist Durum Imleme Olgusu Hakkindaki Coziimlemeler
3.2.1. Soyulma (Exfoliation)

Pesetsky (2019), yerlesik tiimcenin ¢ekimsizliginin sozliiksel bir se¢im

olmayabilecegini; ana tiimcedeki bir R1 (6zneye yiikselme), R2 (nesneye yiikselme) veya
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A sondalarindan! birinin, yerlesik tiimcede uygun bir hedef buldugu takdirde aralarinda
kalan katmanlar silerek yerlesik tiimcedeki ¢ekimsizligi ortaya ¢ikarabilecegini iddia

etmektedir.

Pesetsky (2019), (143)’teki izlandaca &rneginde, ¢ekimsiz bir mastar
tiimceciginde yalin duruma sahip bir birim goriilebilmesini, bu tiimcecigin tiiretimin daha
onceki agsamalarinda ¢ekimli oldugu ve bu sayede yerlesik Z° baginin bu birime yalin

durum esleyebildigi fikriyle agiklamistir.

(143) Hanni telur barninu (i barnaskap sinumi) hafa batnad
Oerit inanir  ¢ocuk.OZG.YON (aptallikta onun) to.have -den iyilesti
veikin.

hastalik. 0ZG.YAL
“0i, ¢ocugun (onunj aptalligindan) hastaliktan kurtulduguna inanryor.”
(Andrews, 1982)

Pesetsky’ye (2019) gore; AO, TiimO, BO, 10 ve dolgu adillari, durum
gereksinimleri agisindan benzer goriiniimler sergilemektedir. (144-148)’de bu
goriiniimler gosterilmektedir (ana tiimcede bulunan ve yerlesik timcedeki 6zneyle iliski
kurmaya ¢alisan basin tiirliniin ne oldugu, tiimcelerin karsilarinda verilmistir). Pesetsky’e
gore bu ornekler, yerlesik tiimcede nasil bir durum iliskisi oldugunun ¢ekimsizlikle bir

ilgisinin olmadigini, asil rolii ana tiimcedeki basin yerlesik tiimceye sondalayip

11 R1 ve R2 kisaltmalar1, Pesetsky (2019)’da oldugu gibi kullamlacaktir.
R1 Probe: Raising-to-Subject Probe (Ozneye Yiikselme Sondasi)
R2 Probe: Raising-to-Object Probe (Nesneye Yiikselme Sondasi)
A Probe: Argument-bar Probe (Uye konumu harici bir konuma yiikselten sonda)
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sondalamamasmin oynadigini ifade etmektedir. Buna gore, yerlesik tiimcenin

¢ekimsizligini ana tiimcedeki basin 6zellikleri belirlemektedir.

(144)

(145)

Mastar tiimceciginin adcil 6zneleri (AO)

a. Sue considers Mary to have solved the problem. R2

b. Mary seems to speak French well. R1

c. *It seems Mary to have solved the problem. gecissiz E
d. *It was believed Mary to speak French well. edilgen E
e. *Mary is aware Bill to be the best candidate. S

f. *Mary’s belief it to have been raining A

(Pesetsky 2019: 19)

Mastar tiimceciginin tiimceciksel 6zneleri (TiimO)

a. Sue considers [that the world is round] to be a tragedy R2
b. [That the world is round] seems to be a tragedy. R1
C. *It seems [that the world is round] to be a tragedy. unacc. E

d. *It was believed [that the world is round] to be a tragedy.  edilgen E
e. *Mary is aware [that the world is round] to be a tragedy S
f. *Mary’s belief [that the world is round] to be a tragedy A

(Pesetsky 2019: 19)

(146) Mastar tiimcecikte yiiklem 6negekme (BO)

a. Sue considers [even more important than linguistics] to be the fate of the planet.

R2

b. [Even more important than linguistics] seems to be the fate of the planet.

R1
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c. *It seems [even more important than linguistics] to be the fate of the planet.

Gegissiz E

d. *It was believed [even more important than linguistics] to be the fate of the

planet. Edilgen E

e. *Mary is aware [even more important than linguistics] to be the fate of the planet.

S

f. *Mary’s belief [even more important than linguistics] to be the fate of the planet

A

(Pesetsky 2019: 20)

(147) Mastar tiimcecikte kalma durumlu iO’niin devriklenmesi

a. Sue considers [in this room] to be found the finest examples of Athenian

sculpture. R2

b. [In this room] seems to have been found the finest examples of Athenian

sculpture. R1

C. *It seems [in this room] to be found the finest examples of Athenian sculpture.

gecissiz E

d. *It was believed [in this room] to be found the finest examples of Athenian

sculpture. Edilgen E

e. *Mary is aware [in this room] to be found the finest examples of Athenian

sculpture. S

f. *Mary’s belief [in this room] to be found the finest examples of Athenian

sculpture. A

(Pesetsky 2019: 20)

(148) Mastar tiimcecikte dolgu adili

a. Sue considers [there] to be a riot in progress. R2
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b. [There] seems to be a riot in progress. R1

c. *It seems [there] to be a riot in progress. gegcissiz E
d. *It was believed [there] to be a riot in progress. edilgen E
e. *Mary is aware [there] to be a riot in progress. S
f. *Mary’s belief [there] to be a riot in progress A

(Pesetsky 2019: 20)

Pesetsky’ye (2019) gore, R1 ve R2 vyerlesik tiimceciklerinin ¢ekimsizligi
ylkselme i¢in bir tetikleyici degil, yiikselmenin bir sonucudur. Yani, yerlesik tiimcecigin
cekimsizligi, sozlikkgeden ¢ekimli ya da ¢ekimsiz segilen bir Z° basi ile olusmamakta,
tiretimsel olarak belirlenmektedir. Biitiin tiimcecikler tiiretimsel hayatlarina eksiksiz ve
cekimli bir TiimO (veya o dilin izin verdigi en genis yap1) olarak baslarlar fakat tiiretim
sirasinda katmanlar1 azaltilabilmektedir. Soyulma (exfoliation) islemi ise, yerlesik
timcedeki bir 6zneye ana tiimcedeki bir R1 veya R2 sondasi tarafindan ulasildiginda
aralarindaki katmanlarin silinmesidir ve bu islem sonucunda tiimcecik ¢ekimsiz hale
gelmektedir. (146)’daki Izlandaca 6rneginde bu islemin etkileri gdziikmektedir. Cekimsiz
bir yerlesik tiimcede yalin durum eslenmis bir birim goriilebilmesi, yerlesik tiimcedeki Z°
basinin tiiretime ¢ekimli bir sekilde birlestirildigini ve soyulma islemi gergeklesmeden
yalin durum eslemesini gergeklestirdigini gostermektedir.

Bu siireci bir drnekle gostermek gerekirse, (149)’daki Tiirkge KDI yapisinda ana
tiimce eylemi san- yerlesik tiimce oznesi sen’e ulastiginda aralarinda kalan TimO
katmani silinmektedir. Boylece, ana tiimcedeki e° basi, yerlesik tiimcede bulunan 6zneye
ulasabilmekte ve belirtme durumu esleyebilmektedir.

(149)
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Konuyu Tirk¢e agisindan degerlendirecek olursak, (150)’deki gibi acik
tiimleyicili versiyonlar1 da bulunan KDI kurulumlarmin soyulma islemiyle kurulmasi
miimkiin géziikmemektedir. Bu yapilarda KDI 6znesinin yan1 sira acik bir tiimleyicinin
de goriilebiliyor olmasi (Sener, 2008 ve “diye”yi bir Tiim bas1 olarak kabul eden Ince,
2006), TiimO katmanmnin silinmedigini gostermektedir.

(150) Ali [seni Istanbul’a gitti(n) diyeram] biliyor.

Soyulma islemi sayesinde, yerlesik tiimcede bulunan uyum ozellikleriyle ilgili
basin silinmesiyle, bu 6zelliklerin eslenmesi zorunlulugundan kurtulunabilmektedir. Bu
durum, (151a)’daki gibi uyum goriilmeyen yerlesik tiimceleri uyum 6zelliklerinin
silinmesiyle agiklayabiliyorken, (151b)’deki gibi uyum goriilen KDi-kurulumlarinda

uyum Ozelliklerinin neden silinmedigi sorusunu akla getirmektedir.

(151) a. Ali [seni Istanbul’a gitti] santyor.
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b. Ali [seni Istanbul’a gittin] saniyor.

Dahasi, (151)’teki tiimcelerde, ozellikle de (151b) gibi a¢ik uyum goriilen KDI-
kurulumlarinda, Z° ve 6zne arasinda karsilikli esleme (6znenin Z°’nin yorumlanamaz
kisi/say1 ozelliklerini eslemesi ve karsiliginda Z° tarafindan yalin durum yiiklenmesi) de
gerceklesmis demektir (Chomsky, 2000). Bu durumda, KDI 6znesinin ana tiimce
eylemiyle ikinci kez uyum iligkisine girerek belirtme durumu almasi gerekmektedir. Bu
islemin gergeklesmesi, Tiirkgede Pesetsky (2013) tarzi bir durum yenidenyazma (case
rewriting/case stacking) isleminin var oldugu anlamina gelmektedir. Fakat boyle bir
varsayimda bulunmak i¢in Tirkcede iki kez durum esleme yapildigina dair yeterli
bagimsiz kanit veya veri bulunmadigindan, bu tez ¢alismasinda (152)’de tanimlanan

tarzda bir durum yenidenyazma isleminin Tiirk¢ede bulunmadigi varsayilacaktir.
(152) Durum yenidenyazma (Pesetsky 2013):

Durumlar, sozciik tiirlerinin eksel olarak taninmasidir ve ulamsal bi¢gimbirimlerdir.
Om. tamlayan durumu A, yalin durum Bel(irleyici), belirtme durumu ise E icin
birer ulamsal bigimbirimdir. Sozciik tiirleri, s6zliikgeden [kok [Eser]] gibi bilesik
halde gelirler. Sozdizimde birlestirilen s6zdizimsel nesnelerden biri digeri i¢in
ozellik yiikleyicisidir ve yiikleyicinin dilbilgisel 6zellikleri (E’nin tasidigi BEL
gibi sozciik tiirii Ozellikleri) digerine kopyalanir ve yiiklenenin {izerinde
bigimbilim olarak tanmir. Bu 6zellik kopyalama, birimlerin birlestirilmesiyle
devam edebilmektedir.

Rusga i¢in: Tek Sonek Kurali: Sadece son kopyalanan 6zellikler birim tizerinde
taninir.

Rusga icin 6rnek: lamp ‘lamba’ = lamp-ytam olarak sézlilkgeden tiiretime dahil

olur.
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lamp-ytam [kok [ATam]] > Birlestir: lamp-y & [kok [Belval]] > lamp-y-atam-vac
> Birlestir: lamp-y-a & [kok [Ivon]] > lamp-y-a-etam-vaL-von > Uygula: Tek Sonek

Kural1 > lamp-eyon.

Rusga ornekte goriilebilecegi lizere, tamlayan+yalintyonelme durumlarini st {iste
alabilen bir birim, Rusca i¢in gecerli olan sonek kurali da s6z konusu oldugunda sadece
son eslenen durum olan yonelme durumunu tasimaktadir (daha detayl tartisma ve

aciklama icin bkz: Pesetsky, 2013).

(152)’yi Tirk¢eye uygulayacak olursak, donce yalin durum yiikleyen bir bastan
yalin durum alan KDI 6znesi, tasiarak ana tiimce eylemiyle birlestirildiginde, eylemin
sOzctk tirii 6zelligi olan belirtme durumunu almalidir. Fakat, Tiirkgede boyle bir islemin
olduguna dair herhangi bir ¢calisma'? ve veri bulunmadig1 i¢in bu tez calismasinda durum

yenidenyazma ¢6ziimlemesi kullanilmayacaktir.

3.2.2. Bagiml/Kurulumsal Durum Yiikleme Yaklasimi

Daha once 2.2.1°de de bahsedildigi gibi, Bagimli Durum Yiikleme yaklagimina
gore, belirtme durumu bir bas tarafindan eslenmemektedir. Ayni1 yerel alanda birbirleriyle
asimetrik k-buyurma iliskisi altinda bulunan iki BelO’den asagida olana kurulumsal
olarak (Marantz 1991’de bi¢imbilim bileseni tarafindan, Preminger (2011)’de ise
sozdizimsel bir islem olarak) bagimli durum yiiklenmektedir. Daha o6nce (79)’da
gordigiimiiz bu durum, asagida (153) olarak tekrar verilmistir.

(153) Durum yaris1 (Preminger 2011°den uyarlanmistir)

12" Sener’in (2008) ¢alismasinda Tiirkge KDI yapilarinda durum eslemeyi agiklamak igin durum
yenidenyazma kullaniliyor olsa da Tirk¢ede bu islemin olduguna dair herhangi bir kanit
sunulmamaktadir. Sener Tiirkge i¢in bdyle bir islemin gecerli oldugunu varsaysa da Tiirk¢ede
durum yenidenyazma i¢in bagimsiz bir kanit bulunmadigindan bu yaklagimi izlemeyecegiz.
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(153)’teki bagiml1 durum yiikleme kurulumuna gére, KDI 6znesi belirtme durumunu k-
buyrulan (asagida kalan) BelO oldugu igin, ana tiimce seviyesinde bagimli olarak

alacaktir. Tiirkce icin, bu yerel alan asagida (154) olarak verilmistir.

(154)

o)
BelO eO
KDI-6znesi €'

EO e

P
Timd E

KDI-6znesi  Tum'

P e

Tim

[Gos, TiimO] ve [Gos, O], KDI dznesinin muhtemel olarak yiikselecegi konumlardir.
Oznenin TiimO seviyesinde bulundugunu savunan goriisler acisindan, bagimli olarak
belirtme durumu alabilmesi i¢in TiimO’niin gésterici konumuna gelmesi yeterli olacaktir.
KDI &znesinin ana tiimceye yiikseldigini iddia eden bir yaklasim acisindansa, 6znenin
ana eO’niin godsterici konumuna yiikselerek burada durum yarisina girmesi ve belirtme

durumunu boylece almasi gerekcektir.
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Belirtme durumunun bagimli olarak yiiklenmesi i¢in, Marantz (1991) ve
Preminger (2011) yaklagimlari, 2.2.1°de tartisildigi gibi, baz1 onemli farkliliklar
gostermektedir. Marantz’in kuramimna gére, (154)’teki kurulumda asagida kalan KDI
oznesine belirtme durumu s6zdizim sonrasinda yer alan bir bi¢imbilim bileseni tarafindan
yiiklenmektedir. Durumun uyumu besledigini ve uyumdan once gergeklestigini de
hatirlarsak (Marantz, 1991), ancak ve ancak bundan sonra bir uyum iliskisi
kurulabilecektir. Bu noktada karsimiza ¢ikan sorun, uyumlu KDIi-tiimceciklerinde
yerlesik Z° basinin sondalayarak ulasabilecegi bir AO kalmamasidir. S6z konusu basin
yorumlanamaz ¢-ozelliklerini degerleyebilecek olan AO, bu uyum iliskisi kurulmadan
once ana tiimce seviyesine ¢ikarak, (153)’teki gibi bir durum yarisi igine girmistir. Bu
durumda, (155)’de goriilebilecegi gibi, yerlesik Z° baginin uyum iliskisi kurabilecegi bir
birim kalmamistir ve bu kuram acgisindan bu tiimcelerde uyumun nasil olustugunu
aciklamaya yonelik bir soru isareti ortaya ¢ikmaktadir.

(155) Ali [seni Istanbul’a gittin] saniyor.

(1]



Sonug olarak, Marantz (1991) tarzi bir bagimli durum yiikleme yaklagiminin
Tiirkge KDI tiimceciklerinde goriilen yerlesik uyumu aciklamakta yetersiz kaldigi
goriilmektedir.

Preminger ise (2011) bagimli durum yiiklemenin s6zdizim igerisinde
gerceklestigini iddia etmektedir (bkz: 2.2.1.2). Kornfilt ve Preminger (2015), (154)’teki
gibi yerlesik tiimcede uyum gériilen yapilar1 yiikselme esnasinda KDI 6znesinin uyuma
girebilmesi ile agiklamaktadir. Kornfilt ve Preminger’e goére, durum yiikleme ¢-
uyumundan bagimsiz ¢alismaktadir ve Tiirk¢ede uyum, (156a)’daki gibi belirtisiz durum
(unmarked case)®® tasiyan AQO’leri hedef olarak gormektedir. (156a)’da Tiirkgenin
tiimcesel alanda’* belirtisiz durumu olan yalin durum tasiyan AO sen, yerlesik tiimcedeki
Z° basi tarafindan uyum hedefi olarak goriilmiis ve uyum islemi gergeklestirilmistir.
Yerlesik tiimcede uyum goriilmeyen (159b)’de ise, uyum igin Z° tarafindan girisimde
bulunulmus, fakat 6zne (159a)’da oldugu gibi bir uyum islemi gergeklestirememistir.
Preminger’e (2011) gore, uyum islemi basarisizlikla sonuglanabilen fakat tiiretim
tarafindan miisamaha gosterilebilen bir islemdir ve buna gore (159b)’deki uyuma
girmeyen yerlesik 6zne, (yazarlarin terimiyle) belirtmeye-yiikselme (raising-to-
accusative) gergeklestirmis demektir. Aksi takdirde yerlesik alanda bulunsaydi, Z° ile

uyum iliskisine girecekti ve bu uyumun bigimbilimsel olarak ifade edilmemesi bir

3 Belirtisiz durum, bagimli/kurulumsal durum yiikleme baglaminda tiiretim boyunca durum
yaris1 veya sozliiksel se¢im yoluyla higbir durum bilgisi tanimlanmamis BelO’ye yiiklenen
durumdur (Marantz, 1991).

14" Adcil ve tiimcesel alanlara gore belirtisiz durum farklilik gostermektedir (Marantz, 1991).
Tiirkge i¢in tiimcesel alanda belirtisiz durum yalin durumken, adcil alanda tamlayan durumudur.
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bozukluk olusturacakti (Preminger, 2011). Ozetle, (156b)’de yerlesik ¢ekimli®® Z°,

belirtisiz duruma sahip uygun bir hedef bulamamustir.

(156) a. [Sen diin operaya gittin] sandim.
b. [Sen*(i) diin operaya gitti] sandim.

(Kornfilt & Preminger 2015: 9)

(156)’ya ¢ok benzer bir durum da bir Tirk dili olan Yakutgada goriilmektedir. (157a-
b)’de, yerlesik tlimceden ana tiimceye yiikselen 6znenin yerlesik eylemle kurdugu uyum
iliskisi goriilebilmektedir. Bu tiiretim sirasinda, yerlesik tiimcede tretilen yerlesik 6zne,
herhangi baska bir AO ile durum yarisma da girmediginden yerlesik Z° tiiretime
birlestirildiginde belirtisiz duruma sahiptir. Bu kurulum gerceklestiginde, Yakut¢ada
yalnizca belirtisiz AO’ler ile uyum iliskisine giren Z°, bu AO ile uyum iliskisi kurar. Daha
sonra ana tiimceye yiikselen ayn1 AO, burada da baska bir AO ile durum yarisina girerek
bagimli durum olan belirtme durumu alir. Dahasi, (157b)’de ana tiimce eyleminin
gecissiz olmasi, ana tiimcede yapilan belirtme durumu yliklenmesinin ancak ve ancak
bagimli bir sekilde yapilabilecegini gostermektedir. Yani, ana tiimcede belirtme durumu

icin bir nesneyle uyum iliskisine girecek bir sonda bulunmamaktadir.

(157) a. min ehigiz-ni [rim t1 biiglin kyaj-yax-xyt
Ben siz-BEL bugiin kazan-GEL-2CGL.OZN
dien] erem-mit-im

Tiim°(that)  umut etmek-GECMIS-1TKL.OZN

‘Bugiin kazanacaginizi umdum.’

b. ehigi bihigis-ni [Tim t1 Kyajtar-dy-byt
Siz biz-BEL kaybetmek-GECMIS-1CGL.OZN

> Yazarlara gore ¢ekimliligin @-6zellikler ya da durum ile bir ilgisi yoktur.
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dien ] xomoj-du-gut
Tiim(that) {izgiin hale gelmek-GECMIS-2CGL.OZN
‘Kaybettigimiz i¢in hepiniz hayal kirikli§ina ugramistiniz.’
(Baker & Vinokurova 2010)
(Kornfilt & Preminger 2015°de: 1)

Preminger (2011) ve Kornfilt ve Preminger (2015), yerlesik tiimcede uyum
goriilen yapilart agiklama konusunda oldukea giiclii goriinmektedir. Tek sorun, yerlesik
timcede uyum goriiliip goriilmemesinin ve yerlesik 6znenin yalin durumda kalip
kalmamasinin neye gore belirlendigidir. (158a)’daki tiimce, (158b)’dekiyle ayni ana
eylemle ve ayni ¢ekimli tiimcecikle kurulmustur fakat yerlesik 6zne yalin durumda
kalmaktadir. (158b)’de ise ayn1 KDI kurulumunda KDI 6znesi ortaya ¢ikmaktadir ve 6zne
yerlesik Z°ile uyum iliskisi kurup kurmama 6zgiirliigiine sahip gibi gériinmektedir.

(158) a. Ali [sen Istanbul’a gitti*(n)] saniyor.
b. Ali [seni Istanbul’a gitti(n)] saniyor.

Sonug olarak, Preminger (2011) tarzi bir bagimli durum yiikleme yaklagiminin da

yerlesik tiimcede se¢imlik goziiken uyum ve durum iliskilerini agiklamakta zorlandigi

goriilmektedir.

3.2.3. Ozellik Aktarimi Yaklasimi

Ozellik aktarim: (feature inheritance), bir evre basiyla ilgili kimi ozeliklerin
hemen altindaki basa aktarilmasi ve bu ozelliklerle ilgili islevlerin 6zellikleri devralan
bas tarafindan yerine getirilmesidir (Chomsky 2005). Chomsky, bu islemin MB’de U ve
U-bar ayriminin yapisal olarak kurulmasinin bir gerekliligi oldugunu sdylemektedir.
Tiim® baginin uyum 6zelliklerinin eslenmesi i¢in gerekli tasima noktas1 bir U konumu
olan Z°, Tim®n smir &zellikleri geregi yapilacak tagimalar icin de bir U-bar konumu

olan Tim° islev gorecektir.
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Lasnik & Saito (1991), sirasiyla, baglamanm A Ilkesi, zayif kesisme (weak
crossover) ve OKO yetkilendirmesi olgularimi inceleyerek, (159)’daki gibi mastar
tiimcelerinde bu olgularin goriilmesinin miimkiin oldugunu, (160)’daki ¢ekimli ve agik
timleyicili tiimcelerde ise ayni olgularin ¢ok belirgin bir sekilde tiimcelerin dilbilgisel
kabul edilebilirligini azaltmakta oldugunu sOylemistir. (159a)’da gonderimsel each
other’s biriminin onciil two men ile baglanmasi, (159b)’de Onciill no suspect ve
esgonderimsel his biriminin birbirlerini ifade ettigi okumanin marjinal olmamasi (yani
zayif kesismenin hafifletilmis olmasi) ve (159c)’de de OKO no one biriminin ana
tiimcede bulunan any tarafindan yetkilendirilebilmesi, KDI 6znesinin ana tiimce

diizleminde bulundugunu gostermektedir.

(159) a. The DA proved [two men to have been at the scene of the crime]
during each other’s trials
b. The DA proved [no suspecti to have been at the scene of the crime]
during hisi trial
c. The DA proved [no one to have been at the scene] during any of the
trials.
(Lasnik & Saito 1991)

(Hong & Lasnik 2010°da: 2)

(160) a. ?*The DA proved [that two men were at the scene of the crime] during
each other’s trials.
b. 7*The DA proved [that no suspecti was at the scene of the crime]
during his; trial.

c. 7*The DA proved [that no one was guilty] during any of the trials.
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(Lasnik & Saito 1991)
(Hong & Lasnik 2010°da: 2)
Hong & Lasnik (2010), Kayne (1985) ve Johnson (1991)’den alintilayarak,
(161a)’da KDI 6znesinin, ana tiimce eylemi ‘made’ ve onun bir pargasi olan ‘out’
arasinda yer almasi sebebiyle, gozle goriiliir bir bigimde ana tiimceye yiikseldigini
sOylemistir. Aym1 duruma (161b)’deki gibi kiiciik tiimceciklerde de (small clauses)
rastlanabilmektedir.
(161) a. Mary made John out to be a fool.
b. They’re trying to make John out a liar.
Kayne ve Johnson, kii¢iik tiimcecikler ve mastar tiimcecikleri arasinda bir fark oldugunu
sOylemektedir. Mastar tiimceciklerinde yiikselme (162a-b)’de oldugu gibi se¢imlik bir
goriintii gizerken, kiigiik tiimcecikli KDI kurulumlarinda ise (163a-b)’de goriildiigii gibi
zorunludur.
(162) a. They’re trying to make John out to be a liar

b. (?)They’re trying to make out John to be a liar

(163) a. They’re trying to make John out a liar
b. *?They’re trying to make out John a liar
(Ornekler Hong & Lasnik 2010 s. 5’ten alinmugtir.)
Bu &rnekler sonucunda Hong & Lasnik, Ingilizcede belirtme durumu esleme &zelliginin,
eylemin tiimlecinin (yani yerlesik tiimcenin) ¢ekim basina (yazarlarin terimiyle C°)
aktarildigini spekiile etmektedir. Bu sayede, belirtme durumu yerlesik tiimce sinirlar
dahilinde de eslenebilmektedir. Bu durumda, kiiclik tlimceciklerde durum
esleme/ylikleme yetisine sahip bir bas yokken, mastar tiimceciklerinde ana tiimce
eyleminin durum ozellikleri yerlesik timcedeki C° basma aktarilabilmektedir.

Dolayisiyla, kiiciik tiimceciklerde 6znenin belirtme durumu almak icin ana tiimceye
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yiikselmesi zorunluyken mastar tiimceciklerinde se¢imlik olmasi, 6zellik aktarimi ile
aciklanabilmektedir.

Tiirk¢e agisindan incelenecek oldugunda, yerlesik tlimcecigin tam g¢ekimli bir
TiimO oldugunu kabul edersek (Sener 2008, Kornfilt & Preminger 2015) bu sekildeki bir
ozellik aktarimina miisaade edilmeyecektir. @-6zellikleri eksiksiz bir sekilde tiiretime
birlestirilen Tum°, O6zelliklerini Z° basina aktaracaktir; dolayisiyla, ana tiimceden
yapilacak bir Ozellik aktarimina neyin yol agacagina dair bir belirsizlik meydana

gelmektedir.

Tiirkge KDI kurulumlarinda agik tiimleyiciyle birlikte yerlesik tiimcede uyum
goriilmesi, bu tiiretimlerde yerlesik alanin @-6zelliklere sahip oldugunu ve yukaridaki bir
evre basindan Ozellik aktarimma ihtiyact olmadigini gostermektedir. Dahasi, 6zellik
aktarimi bir evre bagindan tiimlecinin bagmna yapildigindan (Tim®den Z°’ye, ya da
yerlesik Tiim®niin yoklugunda ana e®’den Z%ye gibi) Tiirkge KDI yapilarindaki agik

tiimleyicinin bu aktarima engel teskil etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ana €’ den 6zellik aktarim yaklasimiyla Tiirkge KDI kurulumlarini

aciklamak miimkiin géziikmemektedir.

3.2.4. Cift-Birlestirme Yaklasim

Mizuguchi (2019), Chomsky’yi (2017) takip ederek, Birlestirme (Merge)
isleminin, islemleme verimliligine uygun olarak en basit bi¢cimde, iki s6zdizimsel nesneyi
(SN) birlestirerek yeni bir SN olusturdugunu sdylemektedir. Birlestir islemi tarafindan
olusturulan SN’ler Yo6netim ve Baglama Kurami’nda (Chomsky 1981) kabul edildiginin
aksine, obek yapinin bir parcasi olarak goriilmemelidir ve etiket (label) agisindan
belirsizdir. Ana ve igmerkezli budaklar basit Birlestir’in bir tirtinii degildir. Olusturulan

SNlerin MB ve SB’de yorumlanabilmesi agisindan SNler tanimlanip etiketlenmelidir.
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Yani, bu arayiizler tiiretilen SN’lerin ne tiir bir nesne oldugunu anlayabilmelidir; aksi
halde bu nesneler yorumlanamayacaktir ve tiiretim bozulacaktir. Chomsky (2013, 2015)
bu tanimlama isleminin bagimsiz bir etiketleme algoritmasi olan Etiketleme (Label) ile
gerceklestirildigini kabul etmektedir. Bu algoritma, en yakin arama (minimal search)
ilkesi dogrultusunda ¢alismaktadir. (164)’te, en yakin arama islemiyle X bas1 belirlenir
ve a yapist X olarak etiketlenir. (165)’te ise, en yakin arama sonucunda X ve Y esit
yakinlikta baglar olarak belirlenir ve etiketlemenin gerceklesebilmesi i¢in, uyumluluk
gosteren zellikler aranir. Bu baslar icin ortak 6zellik x oldugundan, a yapisinin etiketi

<y , x> olarak belirlenir. X ve Y’nin uyustugu bir 6zellik yoksa, etiketleme algoritmasi

ozel bir bas bulamayacak ve XO-YO etiketlenemeyecektir.

(164) [0 X [Y ... ]] (0 =X)

(165) [o [Xy . 1Y% 1] (0 =<y, ¢>)

a

/\

PN PN
X o Yy
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Mizuguchi, bu yaklasima kars1 ¢ikarak, KDI kurulumlarindaki segimlik yiikselme
sebebiyle XO-YO yapilari ortaya ¢iktigimi, X ve Y’ nin uyusum gostermedigini fakat yine
de etiketleme sorunu olusmadigini séylemektedir. Mizuguchi’ye gore Birlestirme islemi
KDI ve gesitliligini agiklamakta anahtar rol oynamaktadir.

Mizuguchi, Chomsky’yi (2015) takip ederek, (166a)’daki gibi bir kok K’nin
giiclenip etiketlenebilmesi icin bu birime (166b)’deki gibi bir AO’niin birlesmesi
gerektigini belirtmektedir. {[AO], [KO]} olusturuldugunda [Gos, KO] yapist agik ve
goriliir olacaktir ve bu sayede etiketlenebilecektir.

(166) a. The student [read-e* [, K° [a6 the book]]] (= =7?)

b. The student [read-e* [[ao the booki] [. K°ti]]] (= = K)

Bu iddiaya gére, (167)’deki KDI tiimcesinde de 6znenin, (166) ve (168a)’daki gibi Tam
Yorumlama’yr (Full Interpretation) ihlal etmemek igin her seferinde [Gos, KO]ye
yiikselmesi gerekirdi, fakat daha dnce bahsettigimiz gibi KDI 6znesi (en azindan Ingilizce
icin) yerlesik tiimcede kalabilmektedir (Kayne 1985, Johnson 1991, Hong & Lasnik

2010) .

(167) The professor believes the student to be intelligent.

(168) a. The professor [believes-e* [the studenti [, K [« to be ti intelligent]]]]

b. The professor [believes-e* [ . K [« the studenti to be ti intelligent]]]

Mizuguchi, Ingilizce igin (169)’da {the student} ve {to be ti intelligent}
birimlerinin i¢sel birlestirimi (internal merge) ile XO-YO yapisi ortaya ciktigimi
belirtmektedir. Ingilizce icin KDI tiimceciginin bir ZO oldugu varsayilmaktadir
(Chomsky 1986) fakat bu ZO, bir TimO tarafindan secilmedigi icin ¢-dzellikler

acisindan eksiklidir. Dolayisiyla, {the student} biriminin basi A, yerlesik Z ile uyum
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iliskisi kuramayacaktir ve bu durumda etiketleme algoritmasinin sonucu belirsiz
kalacaktir. (169)’da, (165)’teki gibi bir kurulum s6z konusudur ve ortak bir dzellik de

bulunmadigindan etiketlemenin gergeklesememesi beklenmektedir.

(169) [« [the studenti] [to be ti intelligent]]

Ancak, beklenilenin aksine, Ingilizce icin boyle bir kurulumda etiketleme
gerceklesebilmektedir; fakat bunun nasil olustugunu agiklamak bir sorun teskil
etmektedir. Mizuguchi, bu duruma ¢dziim getirebilmek i¢in KDI yiiklemlerinin aslinda
(170)’deki gibi bir TiimO sectigini ve yerlesik tiimcede Tiim®den Z°ye yapilan bir
ozellik aktarimi sonucu, AO ve Z°arasinda (171a-b)’de goriildiigii gibi bir uyum iligkisi
kurulabilecegini sdylemistir. Bu durumda, en kisa arama ile etiketleme de

gerceklesebilecektir.

(170) The professor believes [Tiim [« the studenti [Z [be [ti intelligent]]]]]
(171) a. [Tam® [Z°0 [ ... [Ad ... ]... 11]
Sonda-hedef ile Uyum(T¢, N¢)

b. [Tim® [« [Ad ... ] [Z° [ ... t ... ]]]] (@ =<0, >) (Mizuguchi 2019)
Fakat Mizuguchi’nin de farkinda oldugu gibi, bu ¢6ziimlemenin sorunu, evre bast Tiim°
tiretime dahil ediginde tiimlecinin dagitima gidecegi ve yerlesik 6znenin ana tiimce
seviyesinden yapilacak islemler i¢in (6rn. belirtme durumu esleme gibi) ulasilamaz bir

duruma gelecek olmasidir ((172)’de gri boliim dagitim alanini gostermektedir).

(172) [Tamo Tlim [« the student; [to [be [ti intelligent]]]]]
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Mizuguchi, yerlesik tiimcede etiketleme algoritmasinin sorunsuz calisabilmesi
agisindan uyum iliskisinin gergeklesmesi gerektigini, bunun igin de TiimO’ye gerek
oldugunu diisiinmektedir. (172)’deki gibi, EGK’nin'® olusturacagi sorunu ortadan

kaldirabilmek i¢in de Birlestir aracindan yararlanmanin yeterli oldugunu savunmaktadir.

Serbest ¢alisan  Birlestirme, simetrik  oldugu gibi  asimetrik olarak da
uygulanabilmektedir. Birlestir(a, B), simetrik olarak uygulandiginda (173a), asimetrik
olarak bir SN’nin digerine eklenmesiyle ise (173b)’deki sirali ¢ift meydana gelmektedir

(cizgisel siralama kast edilmemektedir).

(173) a. {a, B}

b. <a, B>

Mizuguchi, Chomsky’yi (2015) takip ederek, Birlestir aracinin (174a)’daki gibi bir kiime-
Birlestirme (set-Merge) veya (174b)’deki gibi bir ¢ifi-Birlestirme (pair-Merge)
gerceklestirebilecegini  kabul — etmektedir. Kiime-Birlestirme, (174a)’daki  gibi
gerceklesmektedir: Z, ¢ ile kiime-birlestirilir; sonra Tiim, Z bash kiime A ile birlestirilir.
(174b)’de ise Z bas1 Tum ile digsal olarak ¢ift-birlestirilmistir (external pair-merge) ve
bag-bas bilesimi olarak <Tium°, Z°> ortaya c¢ikmaktadir. Cift-Birlestirme de kiime-
Birlestirme gibi digsal veya icsel olarak Birlestir aracinin tek bir kez uygulanmasidir.
Yani, Mizugichi genellikle igsel birlestirme yoluyla, yani bastan-basa tasima ile
gerceklestirilen baga-ekleme (head-adjunction) yapisinin, digsal birlestirme ile de

gercgeklestirilebilecegini ve bunu varsaymamak i¢in kuramsal olarak herhangi bir neden

% Mizuguchi, EGK nin zayiflatilmis versiyonunu degil, ilk énerilen giilii versiyonunu kabul

etmektedir (EGK i¢in bkz: 3.1.3. boliim).
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olmadigini ileri siirmektedir. Boylece, Z°’nin Tiim®e eklenmesi tagimayla, yani igsel
birlestirmeyle elde edilebilecegi gibi, dissal birlestirmeyle de elde edilebilir duruma
gelmektedir. Kiime-Birlestirme ve ¢ift-Birlestirme s6zdizimsel ¢aligma alaninda herhangi

bir siralamayla uygulanabilmektedir.

174) & [ Tim® [ Z°[: ... T1]

b. [s <Tim®, Z2°> [ ... ]]

Mizuguchi, Ingilizcedeki mastar KDI tiimceciklerinin (174b)’deki gibi iiretildigini iddia
etmektedir. Buna gore, ZO seviyesi ¢ift-Birlestirme tarafindan kirpilmakta ve bu durum,
KDI 6znesinin etiketleme sorunu olusturmamak amaciyla <Tiim°, Z°>’nin gosterici
konumuna gelmesiyle dagitimdan kacabilmesini saglamaktadir. Son durumda, KDI
oznesi (175)’te 6 ile birlestirilerek yerlesik tiimcedeki <Tiim, Z> bilesik basinin gosterici

konumuna tagiacaktir.

(175) [« the studenti [s <Tim?®, Z°> [ be ti intelligent]]]

Cift-Birlestirme, kiime-Birlestirme’den farkli olarak, iki SN’den birini digerine
eklemektedir. Ev sahipligi yapacak olan birim biitlin 6zelliklerini korurken, digeri sanki
hi¢ orada degilmis gibi davranmaktadir (Chomsky 2004, 2015). (176)’da gosterildigi
gibi, <Tim°, Z°> sozdizimsel olarak Tim° ile esdegerdir ve Tium°’in niteliklerini
tasimaktadir. Bu demek oluyor ki, Tum® @-6zelliklerini Z° basina aktarmamakta,
korumaktadir. Z°ise tiiretimde yokmus gibi islem gormektedir ve bu nedenle de yerlesik

alanda yalin durum eslemesi gergeklesememektedir.

(176)
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Tdm

PN

<Tim, Z>

<Tim°, Z°>, Tim®lin niteliklerini tasidig1 i¢in bir evre basi olarak ¢alismaktadir ve
(177)’de tiimleci olan & alanin1 dagitima gondermekte, bdylece igerisindeki birimler
sdzdizimsel olarak ulasilamaz hale gelmektedir. KDI 6znesi ise <Tiim®, Z°>’nin gdsterici
konumuna tasinmistir ve bu sayede dagitimdan kurtulmaktadir. Dolayisiyla, KDI
Oznesine ana tiimcedeki K° tarafindan wulasilp uyum iliskisi altinda durum
eslenebilmektedir. Bu esleme, (177a)’daki gibi sonda-hedef uyumuyla ya da (177b)’deki
gibi Gés-Bas uyumuyla kurulabilmektedir. Bu sayede, KDI yapilarinda goriilen se¢imlik
tasima olgusu da a¢iklanabilmektedir. KDI 6znesi (177a)’da oldugu gibi <Tiim®, Z°>"nin
gosterici  konumunda kalabilmekte ya da (177b)’de oldugu gibi ana diizleme

yiikselebilmektedir.

(177) a. The professor believes-e*" [Kq [« the student; [s <Tiim®, Z°> [: be ti
intelligent]]]]
b. The professor believes-e* [ko the studenti [Kg [p ti [s <TUm®, Z°> [& be

t intelligent]]1]]

Sonug olarak Mizuguchi, Ingilizce icin yerlesik tiimcede bir XO-YO kurulumu
olusarak etiketleme sorunu ortaya ¢ikmamasi i¢in yerlesik alanda uyum 6zelliklerinin
bulunmasi gerektigini diistinmektedir. Bu 6zelliklerin var olabilmesi igin, Z°’nin Tiim

tarafindan se¢ilmis ve ¢-ozelliklerin Tim®den Z°’ye aktarilmis olmasi gerekmektedir.

17" e*: Gegisli eylemin islevsel basi. “e” {izerinde y1ldiz olmasi eylemin gegisli oldugu ve giilii

evre basi (Chomsky 2001) oldugu anlamina gelmektedir. Burada ayni zamanda, believes-e*
gosterimi, sozliiksel eylemin e*’ye yiikselip ona eklendigini gdstermektedir.
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Bu sayede uyum iliskisi kurularak, KDI alam1 ortak o&zellikler agisindan
etiketlenebilecektir. Fakat, yerlesik alanda bir TiimO varsayildig: takdirde ZO’de uyum
iliskisine girerek burada kalan KDI &6znesi, EGK sebebiyle ana tiimceden yapilacak
islemler i¢in ulagilmaz bir hale gelmektedir. Bu durumda Mizuguchi, digsal cift-
Birlestirme ile Z’nin Tim’e eklendigi ve @-6zelliklerin Tiim’de kaldig1 kompleks bir
<Tiim° Z° basi olmas1 gerektigini sdylemektedir. Bu birlestirme sonrasinda ZO,
tiiretimde yokmus gibi islem gorecektir; yani yalin durum eslemesi gerceklesmeyecektir.
Bu sayede, yerlesik 6zne ¢-0zelliklerini eslemek i¢in bu seviyeye taginacak ve uyum
iliskisi sonrasinda etiketleme gerceklesebilecektir. Dahasi, bu seviyede de ana tiimceden

yapilabilecek olan belirtme durumu islemine agik bir hale gelecektir.

Mizuguchi, <Tiim®, Z°> basinin karisik niteligi nedeniyle ilk bakista hem U hem
de U-bar 6zellikleri tasiyabiliyor gibi goziiktiigiinii sdylemektedir. KDI dznesinin ana
tiimceye yiikseldigi yapilar igin, <Tiim°, Z°> konumunu U-bar kabul etmek (178)’de
tanimu verilen Uygunsuz Tasima Yasagi’nin (Improper Movement Ban —UTY) ihlal
edilmesine sebep olacag: i¢in Mizuguchi, bu konumun U konumu olarak kabul edilmesini
onermektedir. Uygunsuz Tagima, MB’de homojen olmayan zincirler olusturdugu ve
yorumsal agidan bozuk yapilara neden oldugu i¢in yasakli kabul edilmektedir (Chomsky

& Lasnik 1993).

(178) Uygunsuz Tasima Yasagi (UTY)

X biriminin U-bar tagimasini, X’in U-konumuna yapacag bir tasima

takip edemez. (Safir 2017)
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Mizuguchi, Chomsky (2007), Obata & Epstein (2011) ve van Urk (2015) ¢alismalarimni
takip ederek, (179)’da ifade edildigi iizere ¢-6zelliklerin U-konumunu belirlemede

onemli bir etken oldugunu dile getirmektedir.

(179) Bir AO, @-6zellikler tastyan bir bas tarafindan bir SN ile birlestirildiyse
U-konumunda, aksi halde U-bar konumunda bulunmaktadir.

(Mizuguchi 2019, s. 19)

(179)’a gore, <Tiim, Z> ¢-Ozelliklere sahip bir bas oldugundan, bu bilesik basin gosterici
konumu da U-konumu olarak islev géormektedir. Dahasi, [Gos, <Tiim®, Z°>] konumundan
ana tlimceye yiikselme tasimalar1 yapilabildigi i¢in, UTY 'nin ihlal edilmemesi i¢in bu
konumun bir U-konumu olmas1 gerekmektedir. Kisacasi, Mizuguchi’ye gore, <Tiim®, Z°>
konumu ¢-ozellikler agisindan bir U-konumu olarak islev goriirken, Tiim°® basimin
niteliklerini barindirdig1 i¢in sdzdizimsel olarak TiimO ile esdegerdir ve bu nedenle ayni

zamanda da bir U-bar konumudur.

Mizuguchi, @-6zelliklerin uyumu sonucunda bir durum degerlemesi (case
valuation) ger¢eklesmedigini, yani [Gos, <Tim°, Z°>]’deki birimin durum &zelliklerinin
eslenmedigini, ¢linkii yalin durum i¢in anahtar roliin zaman 6zelligi oldugunu, ancak bu
Ozellige sahip olan Z’nin bu bilesik bas yapisi i¢inde etkin durumda olmadiginm

belirtmektedir.

Chomsky’ye (2000, 2001) gore, durum sondanin bir 6zelligi degildir ve durum
uyumu sdz konusu degildir. Bir AO iizerine durum, ¢-6zellik uyumu sonucunda
yiiklenmektedir. Mizuguchi ise, <Tiim°, Z°> basinin ¢-6zelliklere sahip oldugunu ve KDI

oznesinin  bu konumda etiketleme sorununu ortadan kaldirmak i¢in (XO-YO
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kurulumlarinda, uyum sonucunda paylasilan ¢-6zellikler gibi paylasilan bir 6zelligin
Obege yansitilmasiyla) @-6zellik uyumu gergeklestirdigini sdylemektedir. O halde, o-
ozelliklerin eslenmesi sonucunda bir durum yiikleniyor olsaydi, KDI 6znesi belirtme
durumunda degil, yalin durumda olmaliydi. (180a)’da goriildiigii iizere, KDI 6znesi yalin

durumda kalamazken, (180b)’de mastar olmayan tiimcecikte yalin durum alabilmektedir.

(180) a. | believe him/*he to be intelligent.
b. I believe he/*him is intelligent.

(Mizuguchi 2019, s.21)

Mizuguchi, bu tartismadan yola ¢ikarak, @-6zellik uyumunun durum degerlemesi
gerceklesmeden yapilabildigini sdylemektedir. @-6zellik uyumu gereklidir, fakat bu
uyumun sonucunda durum degerlemesi yapilmamaktadir; durum degerlemesi ve ¢-
ozellik degerlemesi iki ayri islemdir. Mizuguchi, Epstein, Kitahara & Seely (2012),
Pesetsky & Torrego (2001) ve Uchibori (2000)’i takip ederek, ancak uyuma giren bas
zaman Ozelligi tasidigi takdirde @-6zellik uyumu sonucunda yalin durum degerlemesinin
gerceklestigini kabul etmektedir. O halde, yalin durum Z° ve belirtme durumu ise K°
(aslinda E) ile iliskilendirilmektedir. Bu iddia KDi-tiimcecigi acisindan degerlendirilecek
oldugunda ise <Tim°, Z°> baginin zaman O6zelligi tasimadigi kabul edilmektedir. Bu
sebeple, KDI 6znesi <Tiim°, Z°> ile ¢-6zellik uyumu iliskisi kursa dahi durum
yiiklenmesi gerceklesmemektedir. Séz konusu KDI 6znesi, ¢-6zellik eslemesi
gerceklestirmesine ragmen inaktif hale gelmemektedir ¢ilinkii hala yorumlanamaz durum
ozelligi tasimaktadir ve bu nedenle sdzdizimde hala sondalar tarafindan goriilebilir bir
vaziyettedir. Boylece, KDI 6znesine ana tiimcede belirtme durumu yiikleyen K°

tarafindan ulasilip belirtme durumu yiiklenebilmektedir.
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3.3. Oneri: Cift-Birlestirme Yaklasimi

Tiirk¢ede goriilen KDI tiimceciklerinde yerlesik alanda uyumun secimlik olmas1
durumu s6z konusudur. (181a)’da goriilen uyumlu ve (181b)’de goriilen uyumsuz
tiimceciklerin ayni anda agiklanabilmesi igin alanyazinda uzun zamandir detayli

tartigmalar yapilmaktadir.

(181) a. Ali [seni Istanbul’a gittin] santyor.

b. Ali [seni Istanbul’a gitti] santyor.

Tirkgedeki bu gorlinlimii aciklayabilmek i¢in Mizuguchi’nin (2019) o6nerdigi cift-
Birlestirme yaklasimi takip edilecek ve Tiirkgedeki KDI yapilarinda digsal olarak g¢ift-
Birlestirilmis <Ttim®°, Z°> basi oldugu varsayilacaktir. Yerlesik alanin uyumlu oldugu
kurulumlarda @-6zellikler agisindan eksiksiz bir Tim®, uyumsuz oldugu kurulumlarda ise

¢-eksikli Tim® var oldugunu kabul edecegiz.

Tiirkcede goriilen KDI-tiimceciklerinde, (182a)’daki yerlesik tiimcecik ¢-
Ozellikler ve zaman agisindan, (182b)’deki tiimcecik ise sadece zaman agisindan eksikli
olarak kabul edilmektedir (Ozgen & Aydin 2016). Ozgen ve Aydin, Erguvanl-Taylan
(1996) ve Uzun’u (1998) takip ederek, Tiirkcede ge¢mis zaman bildiren bi¢cimbirimin
—(y)DI oldugunu ve —DI bi¢imbiriminin tek basina ortaya ¢iktigi durumlarda islevinin
belirsiz  oldugunu sodylemektedir. (183)’te goriinligtzaman goriilen tiimcelerin
dilbilgisidis1 olmasi, (182)’deki tiimcelerde bulunan —DI bi¢imbiriminin zaman degil,

bitmislik goriiniigii (perfective aspect) islevinde bulundugunu gostermektedir.

(182) a. Murat [seni midye yedi] diye biliyor.
b. Murat [seni midye yedin] diye biliyor. (Ozgen & Aydin 2016: 5)
(183) a. *Erkin [seni Istanbul’a gidiyordu] diye biliyor.

b. *Erkin [seni istanbul’a gittiydi/gitmisti] diye biliyor.
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c. *Erkin [seni Istanbu’a gidecekti] diye biliyor.

(Ozgen & Aydin 2016: 3)

Ancak, danistigimiz Tiirk¢e anadil konusurlarina gore, (183)’teki tiimceler ve bunlarin -
ozellik uyumu igeren versiyonlari dahi dilbilgiseldir. Bu durumda, (184)’teki tiimcelerde

yerlesik tiimcede zaman ya da ¢-0zellikler agisindan bir eksiklilik s6z konusu degildir.

(184) a. Erkin [seni Istanbul’a gidiyordu(n)] diye biliyor.
b. Erkin [seni Istanbul’a gittiydi(n)/gitmisti(n)] diye biliyor.

c. Erkin [seni Istanbul’a gidecekti(n)] diye biliyor.

@-0zellikler alanyazindaki genel sayiltilara gore Tim®de tretildiginden (Chomsky,
2005), ZO icerseler de igermeseler de (182)’deki tiimcelerin en azindan TiimO igerdikleri
sOylenebilmektedir. Bu yapilarin agik Tim° diye icermesi (Sener, 2008) de bunu
gostermektedir. Uyumlu ve uyumsuz her iki yapinin da ortak bir sekilde a¢iklanabilmesi
i¢in, her ikisinde de TiimO’niin varhigin1 kabul etmek yeglenmektedir. Bu durumda,
TimO’niin altindaki &begin ZO ya da GorO olmasi, iddia ettigimiz ¢ift-Birlestirme
¢oziimlemesine gore Tum° ile dissal olarak ¢ift-Birlestirilecegi igin, bir farklilik
gostermemektedir. Daha once de belirtildigi gibi, eksiklilik olarak, yalnizca (185)’teki
gibi @-6zellik uyumu gergeklesmemis yapilarda tiimleyici baginin @-6zellikler (Chomsky

2000, 2001) acisindan eksikli oldugunu varsaymaktayiz.
(185) Ali [seni eve gitti] santyor.

Mizguchi’nin (2019) iddia ettigi tarzda dissal olarak ¢ift-Birlestirilmis bir <Ttm®°,
Z°>, Tiirkge KDI kurulumlarini agiklamada gii¢lii bir aciklama yeterliligi sunmaktadir.
Ornegin, (186)’da goriildiigii gibi, Z° Tiim® e eklendiginden, yani bilesik <Tiim®, Z°> bas1
nedeniyle, Tim°® ¢-6zelliklerini Z°’ye aktarmak yerine korumaktadir. Dolayisiyla,

yerlesik tiimcecigin [GOS, eO] konumunda iiretilen KDI 6znesi ¢-dzellik uyumu igin
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<Tim®, Z°> bilesik basinin gosterici konumuna yiikselir. Daha dnce de belirttigimiz gibi,
bu bilesik basta Z° etkin bir bas niteliginde olmadigindan yalin durum esleyemez.
Boylece, KDI 6znesinin yorumlanamaz durum 6zelligine ana tiimce eyleminin islevsel
basi e° tarafindan deger yiiklenmekte, bu nedenle de bu birim yalin durum yerine belirtme
durumu almaktadir. Burada sorulmasi gereken bir soru, KDI 6znesinin <Tiim®, Z°>’nin
gosterici konumunda kalarak mi, yoksa [GOS, e0] konumuna yiikselerek burada yerel

bir uyum iligkisiyle mi durum aldigidir.

(186)
el
N
eO
T
BelO e'

| P

sen-ii EO e

[+o]
N

i e'
2N
EO e
/\_

okula git-ti-n

(186)’daki kurulumda, tizerindeki @-6zellikleri aktaracak bir Z° bulamayan Tim°, bu
ozellikerini korumaktadir. Bu durumda, ¢-6zellik uyumunun gerceklesebilmesi igin
uygun hedef olan yerlesik tiimce Oznesini sondalayacaktir ve ¢-0zellik uyumu
gerceklesecektir. Fakat, bu @-6zellik eslemesinin sonucunda yerlesik tiimce 6znesine

yalin durum yiikleyebilecek olan Z°, tiiretimde etkin olmadigi i¢in yerlesik tiimce
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Oznesinin yorumlanamaz durum o6zelligi eslenip silinemeyecektir ve dolayisiyla ana
tiimce seviyesindeki e° tarafindan sondalanarak (Chomsky, 1993 gibi 6zellik eslemenin
dogru gos-bas iliskisi kurularak yapilabilecegini de varsayarsak) belirtme durumu
eslenecektir.

Mizuguchi’nin kuramima ek olarak Tiirk¢ce icin yerlesik tiimcede uyum
goriilmeyen KDI kurulumlarinda <Tiim® Z°> basinin ¢-6zellikler acisindan eksikli
oldugu goéze carpmaktadir. (187)’deki tiiretimde, <Tim°, Z°> ¢-ozellikler agisindan
eksikli oldugu igin hem evre islevi gosterememektedir (Chomsky, 2001) hem de KDI
Oznesini sondalayarak gosterici konumuna getirememektedir. Bu baglamda, ana tiimce
eylemi KDI 6znesine dogrudan ulasip gosterici konumuna yiikselterek belirtme durumu
yiikleyebilmektedir. Yani, (187)’deki tiiretimde KDI 6znesi, durum giidiilii olarak ana

tiimceye tasinmaktadir

(187)
eO
/\“
eO
/\
BelO e'
| /\
sen-ij EO e
h /\
T TumO E
em’2> sanll or
A [eksikli] y
i; e'
g PN
EO e
A
okula gitti
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Yukarida da deginildigi gibi, Mizuguchi (2019) <Tiim°, Z°> konumunun hem U
hem de U-bar nitelikleri tasidigim iddia etmektedir. Bu iddiaya gére, <Tiim°, Z°>
konumundan [GOS, eO] konumuna yapilan tasimanin (188)’de goriilen UTYyi ihlal
etmemesi, bu konumun bir U konumu olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, ¢-
ozellik uyumu U-konumunu belirleyen anahtar faktorlerden biri olarak kabul

edilmektedir.

(188) Uygunsuz Tasima: U-bar konumundan U konumuna yapilan tasima

yasaklanmistir (Chomsky 1973, 1981).

U/U-bar dogrultusunda yapilabilecek bir tartisma olarak, Oztiirk’iin (2005b)
Tiirkce acisindan uyguladigi niceleyici/olumsuzluk incelemesinden
bahsedilebilmektedir. (189)’da gériilebilecek tiimcede Oztiirk, biitiin cocuklar biriminin

olumsuzluk altinda ac1 alarak parcali olumsuzluk okumasi alabildigini gézlemlemistir.

(189) Biitiin ¢ocuklar o teste girmedi.

Biitiin ¢ocuklar *(BC) > OLM, OLM > BC

Ayrica, Oztiirk, (190)’da gériilebilecegi iizere eylem iizerinde uyum goriildiigii takdirde
biitiin ¢ocuklarin olumsuzluk Sbeginin iizerindeki [Gos, ZO] U-konumuna tasinarak ve
boylece de olumsuzlugun iizerinde a1 alabilerek, tam olumsuzluk okumasi kazandigini

One stirmiistiir. Kritik olarak, bu durumda parcali olumsuzluk okumasi kaybolmaktadir.

(190) Biitiin ¢ocuklar (Allahtan) o teste girmediler.

BC > OLM, *OLM > BC

Bize gore, Oztiirk’iin tartismasina ek olarak, (189)’daki niceleyici-olumsuzluk

etkilesiminin yorumlanmas1 hakkinda (191)’de gosterildigi gibi iki diyalekt
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bulunmaktadir. A diyalekti (191)’deki tiimceden hem parcali hem tam olumsuzluk

okumasi alabiliyorken B diyalekti sadece pargali olumsuzluk okumasi alabilmektedir.

(191) [Biitiin gocuklar] o teste girmedi
A diyalekti: BC > OLM, OLM > BC
B diyalekti: *BC > OLM, OLM > BC
KDi-kurulumlarmni niceleyici-olumsuzluk acisindan, diyalektler de gdz oniinde
bulundurularak inceleyecek olursak, (191)’deki gibi yalin durumdaki niceleyici 6zneler
olumsuzluk dbegi altinda a1 alabilirken, niceleyicinin (192)’deki gibi KDI 6znesi oldugu
durumda A diyalekti konusurlart igin niceleyici yalnizca olumsuzluk O6beginin
yukarisinda ag¢1 almaktadir. (191)’deki tiimcede yalnizca dar ag1 okumasi alan B diyalekti
konusurlar1 ise (192)’deki tiimcede dar ac¢i okumasina ulagamamaktadir ve tlimce
tamamen dilbilgisidist hale gelmektedir. Bu durum, KDI &znelerinin olumsuzluk
obeginin asagisina geri kurulum gerceklestiremedigini ve dolayisiyla bir U-konumuna

tasindigini ifade etmektedir.

(192) Ali [[hepimiz]i okula gitmedi] saniyor.

A diyalekti: Hepimizi > OLM, *OLM > Hepimizi

B diyalekti: *Hepimizi > OLM, *OLM > Hepimizi
A diyalekti i¢in, (190) ve (192)’deki tiimcelerin niceleyici agisinin yorumlanmasi
acisindan paralellik gdstermesi, KDI 6znelerinin de bir U-konumuna tasindig1 iddiasini
desteklemektedir. (192)’deki tiimce i¢in bu konumun <Tim° Z°> olmasi miimkiin
goriinmektedir. Yerlesik tiimcede @-6zellik uyumunun gergeklestirilmemis olmasi
<Tim°, Z°>’nin eksikli oldugu ve evre islevi goremedigi yoniinde agiklanabilirken
(Chomsky 2000, 2001), (193)’deki gibi KDI 6znesi olan niceleyicinin de dogrudan ana
tiimcedeki €° sondas1 tarafindan [Gos, eO] konumuna yiikseltildigine yonelik bir

¢Oziimlemenin Onii agilmaktadir.
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(193)
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oimod ’
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okula gitmedi

Tiirkce konusurlarina gore, (194)’teki niceleyici KDI 6znesinin yerlesik tiimcede uyum
iliskisi kurdugu yap1 da tipkr (192)’deki tiimce gibi B diyalekti konusurlar1 tarafindan
dilbilgisidisi kabul edilirken, A diyalekti konusurlari tarafindan sadece genis ag1
okumasiyla diizgiin kabul edilmektedir. Niceleyicinin genis ag1 okumasina sahip olmayan
B diyalekti konusurlarinin hem (192) hem de (194)’teki tiimcede dar ag1 okumasina
ulasamamast, niceleyicinin KDI 6znesi olmas1 durumunda geri kurulum yapilamayan bir
U-konumuna tagindigimi diisiindiirmektedir.

(194) Ali [hepimizi okula gitmedik] saniyor.

A diyalekti: hepimizi > OLM, *OLM > hepimizi

B diyalekti: *hepimizi > OLM, *OLM > hepimizi
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Sonug olarak, niceleyici/olumsuzluk agis1 etkilesimleri incelendigi zaman,
yerlesik tiimcede bir <Tiim?°, Z°> bas1 varsayildig takdirde, KDI 6znelerinin (en azindan)
yerlesik tiimcenin uyum icermedigi ve <Tim°, Z°>’nin eksikli olmasi nedeniyle evre
olusturmadigi durumlarda dogrudan ana tiimceye yiikselebilecegi goriilmektedir.

Knecht’in (1986) 2.1.1.’de tartisilan edilgenlestirme incelemesi de KDI yapilari
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Knecht’in asagida (195) olarak tekrar verilen
orneklerinde, KDI 6znesinin ana tiimcede edilgenlestirilebildigi goriilebilmektedir.

(195) a. [Demet [seni Izmir’e gitti] sandu.]

b. (Sen) izmir’e gitti sanildin.

Boylesi bir edilgenlestirmenin miimkiin olabilmesi ve UTY ’nin ihlal edilmemesi, ancak
ana tiimcede U-konumuna edilgenlestirilen KDI &znesinin bir énceki konumunun da U-
konumu olmasiyla aciklanabilmektedir (bkz. 196a). Bu durum, Oztiirk (2005a) ve Sener
(2008) gibi KDIi 6znesinin yerlesik TiimO’niin goésterici konumu gibi bir U-bar
konumuna konulastirildigini iddia eden, dolayistyla da UTY ’yi ihlal eden ¢oziimlemelere

(bkz. 196b) karsit bir goriiniim sergilemektedir.

(196) a. U (G6s, <Tiim, Z>yerlesik) > U (G6s, ZOana)
b. *U-bar (Gos, TimOyeriesik) > U (G6s, ZOana)

(196a)’da gosterildigi gibi, edilgenlestirmenin hedefi olan U-konumuna ulasabilmek
ve UTY’yi ihlal etmemek i¢in, bu konuma gelen KDI &6znesinin de yine bir U-
konumundan gegmesi gerekmektedir. Bu konumun, Mizuguchi’nin (2019) <Tim°,
Z°>nin U islevleriyle ilgili tartismasini takip ederek, [Gos, <Tiim®, Z°>] oldugunu iddia
etmekteyiz. Niceleyicilerle olumsuzlugun agi etkilesimlerine iliskin tartigmamiza ek
olarak Knecht’in (1986) edilgenlestirme tartismasi, KDI 6znesinin ana tiimcedeki bir U-
konumuna yiikseldigi ve bu konuma da bir U-konumundan geldigi yéniindeki

¢oziimlememizi desteklemektedir. Bunun yaninda, <Tiim°, Z°> gibi U ozellikleri
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sergileyen bir konumdan ana tiimcedeki ZO konumuna edilgenlestirilebilen KDI
oznesinin, edilgen olmayan tiimcelerde de eO gibi bir U-konumuna ¢ikamamasi i¢in
higbir engel de goziikmemektedir. Bdylece, Lasnik ve Saito’nun (1991) ingilizce KDI
yapilari i¢in KDI 6znesinin ana tiimcedeki eO seviyesine (197)’de gosterildigi gibi
ylukseldigi iddiasiyla paralel bir ¢oziimleme s6z konusu olmaktadir.

(197) U (GOS, <Tiim, Z>yerlesik) = U (GOS, €Oana)

KDI 6znesi agisindan incelenecek bir baska konu ise, yerlesik tiimcenin (197)'deki
gibi dogrudan Kip bilgisi tasidig1 tiiretimlerdir'®. (198a)’da goriilebilecegi gibi, yerlesik
timcedeki ¢-6zellik uyumu - ¢ (sifir bigimbirim) ile kodlanirken, 6zne (198b)’deki gibi
KDI 6znesi oldugunda bu uyum saglanamamaktadir. (198¢)’ye gore ise, kipli tiimcecikte
KDI &znesi bulundugunda yerlesik eylemde —sIn bicimbirimi ortaya cikarsa, tiiretim
dilbilgisel olmaktadir.

(198) a. Ali [sen eve git-@] istiyor.
b. *Ali [seni eve git-@] istiyor.

c. Ali [seni eve gitsin'®] istiyor.

8 Asagida gosterilmeye galisildign gibi, KDI-kurulumlar1 yalmizca buyrum ve istek kipi igin
gecerli gozilkkmektedir. Fakat bununla ilgili tartisma ileriki caligmalara birakilacaktir.

i Ali [beni/bizi eve gideyim/gidelim] istiyor. (istek Kipi)

ii. Ali [seni/sizi eve git(-sin)/gidin] istiyor. (buyrum Kipi)

iii. *Ali [beni/bizi eve gitmeliyim/gitmeliyiz] istiyor. (gereklilik Kipi)

iv. *Ali [beni/bizi eve gitsem/gitsek] istiyor. (kosul Kipi)
¥ Ozgiir Aydin’a gore —sIn bigimbirimi uyum barindirmadig: takdirde sadece iigiincii kisi
¢cekiminde karsimiza g¢ikiyor olsa da, “Ali [beni/seni/onu eve gitsin] istiyor.” gibi bir tiimcede
birinci, ikinci ve {igiincii tekil kisi bulunan yerlesik tiimcelerin hepsinde karsimiza ¢ikabiliyor

olmast, bize gore uyum ulami barindirmamast ile ilgilidir. Ayrica jiiriligimi yapan Murat Ozgen’e
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Bu calismada Aydin (2007) takip edilerek, (198)’deki gibi buyrum kipli yapilarda —sln
bi¢imbiriminin uyum ulami yansitmadig1 ve dolayisiyla yerlesik tiimcede KDI 6znesi
bulundugunda uyum gerceklesmedigi varsayilmaktadir.

Aydmm’a (2007) gore, Tiirkgede uyum ekleri (199)’daki gibi -DI ve -mls
birimlerinden sonra yer alirken -sin, (200)’de gosterildigi iizere bu eklerden oOnce
gelmektedir. Bu durum, -sIn biriminin uyum ulami yansitmadigini hissettirmektedir.

(199) gid-iyor-du-m
git-tiy-di-m
git-mis-im
gid-iyor-mus-um
git-ti-yse-m
git-mis-se-m

(200) git-sin-di

git-sin-mis
Aydin’in bagka bir kanit1 da kisisiz edilgen yapilardan gelmektedir. (201)’deki gibi

edilgen yapilarda goriilebilecek uyumun aksine, kisisiz edilgen tiimcelerde (202)’de

goriildiigii iizere uyum gdzlemlenmemektedir (Ozsoy, 1988; Sezer, 1991).

(201) a. Ben doviildim [+UYUM]
b. Cocuk doviildi-@ [+UYUM]
(202) a. Benden nefret edilmedi [-UYUM]

b. Cocuktan nefret edilmedi [-UYUM]

ve Ozgiir Aydin’a gore bu tiimcelerin dilbilgiselligi tartismal1 olsa da, bu tiimce bize ve Tiirkce
anadili konusurlarina gore diizgiindiir.
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(202)’deki tiimcelerle paralel olarak, (203)’teki kisisiz edilgen tiimcelerde
bulunan -sin ekinin kisi ve say1r ulami yansitmadigina yonelik bir ¢ikarim

yapilabilmektedir.

(203) a. Benden nefret edilme-sin [-UYUM]
b. Cocuktan nefret edilme-sin [-UYUM]
Aydin’m (2007), tartismasini takip edecek olursak, (198c)’deki buyrum Kipli KDI
timceciginde uyum ve zaman ulami bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda (204)’te
goriilebilecek tiimcede, niceleyici-olumsuzluk agis1  etkilesimi  buyrum  Kipli
tiimceciklerde incelenecek oldugunda, sadece A diyalekti konusurlarinin sahip oldugu
genis acili okumanin miimkiin oldugu goriilmektedir.
(204) Ali [hepimizi eve gitmesin] istiyor.
A Diyalekti: Hepimizi > OLM, *OLM > Hepimizi
B Diyalekti: *Hepimizi > OLM, *OLM> Hepimizi
Bu durum bize buyrum kipli tiimceciklerde KDI 6znesinin olumsuzluk &beginin
asagisinda bir seviyede bulunamadigini, yani bu tiimceciklerde uyum ve zaman ulami
bulunmadigr halde, geri kurulum yapilamayan ve olumsuzluk Obegi seviyesinin
yukarisinda bir konuma ytikseldigini gostermektedir.

Eger bu tez galismasinda incelendigi gibi KDI 6znesi ana tiimce seviyesine
¢ikiyorsa, KDI 6znesinin belirtme durumu aldig1 konum, ana tiimcedeki eO’niin ikinci
gosterici konumu olmalidir. E° sozliiksel basinin gosterici konumu gibi rol alinan
konumlardan belirtme durumu gibi yapisal durumlarin alinmadigina yonelik agiklamalar
(Chomsky, 1986) tercih edilmemektedir ve belirtme durumunun KDI &znesine eO’niin
ikinci gostericisinde eslendigi diistiniilmektedir (Chomsky 2000, Karimi 2005 vd.).
Ozetleyecek olursak, Tiirke KDI-kurulumlar1 (205a-b)’deki c¢ift-Birlestirilmis bir
<Tum°, Z°> bilesik basi icermektedir ve (205a)’da gosterildigi gibi bu basin uyum

acisindan eksikli oldugu durumlarda KDI &znesi dogrudan ana tiimceye tasinabilmekte,
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eksiksiz oldugu durumlarda ise (205b)’deki gibi [Gos, <Tim°, Z°>]’de uyum iliskisine
girerek buradan yine ana tiimce seviyesindeki [Gs, eO’Jye belirtme durumu almak i¢in
tasinmaktadir. Ana tiimce eyleminin KDi-eylemi oldugu, fakat KDI 6znesi icermeyen
yerlesik tiimceler ise, ¢ift-Birlestirilmis bir <Ttim°, Z°> bulundurmamaktir. Bu yapilar
(205c)’deki gibi kiime-Birlestirilmis TiimO icermektedir.

(205) a. Ali [seni okula gitti] santyor.
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b. Ali [seni okula gittin] santyor.

ed

SN
eO

KDi—ﬁ{\
[Durum: ] /\

c. Ali [sen okula gittin] santyor.

eO

o1
Oz{\

[Durum:___]
eO z

t; e'
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu tez calismasinda, alanyazinda uzun siiredir tartisilan KDI yapilarim Tiirkge
acisindan incelemek konu edinilmistir. Bu ¢er¢cevede alanyazinda var olan tartigsmalar
yeniden degerlendirerek, KDI olgusunu farkl1 bir bakis agis1 ve yeni verilerle incelemek
ve KDI kurulumu ve 6znesine dair agiklamalar getirmek amaclanmistir. KDI yapilarin
aciklayabilmek icin alanyazinda tartisilan ve Tiirkge i¢in One siirlilebilecek dort farkl
yaklasim degerlendirilmis (Soyulma, Bagimli/Kurulumsal Durum Yiikleme, Ozellik

Aktarimi ve Cift-Birlestirme) ve agiklama araci olarak Cift-Birlestirme dnerilmistir.

Oneriyi kisaca ozetleyecek olursak, c¢ift-Birlestirme (Mizuguchi 2019)
yaklasimina gére, yerlesik KDI tiimceciginde dissal olarak cift-Birlestirilmis bir <Ttim®,
Z°> basmin, ana tiimceye segimlik olarak yiikselme olgularmi agiklamakta kilit nokta
olarak gortldigi tartisilmistir. Tim® ve Z° baslarinin dissal olarak cift-Birlestirilmesi,
Tiim® basinin @-6zelliklerini korumasi sebebiyle KDI &znesinin uyum goriilen yapilarda
bu seviyeye gelerek ¢-6zellik uyumu gergeklestirmesi ve bu konumdan da ana tiimce
eylemi tarafindan yapilacak islemler i¢in ulasilabilir bir konumda bulunabilmesini
saglamaktadir. Dahasi, yerlesik tiimcede zaman ve @-6zellikler agisindan bir eksikligin
s6z konusu olmadig1 durumlarda dahi, KDI 6znesi yerlesik tiimcede Z° islevsel basinin
etkinligi bulunmadigi i¢in yalin durum alamamakta ve etkinligini koruyabilmektedir.
Boylece, ana tiimce seviyesinden gelen sondalama islemleri i¢cin goriiniir vaziyette
bulunmaktadir. Béyle bir yaklasimla, Tiirkce KDI yapilarinda ortaya cikan yerlesik
timcedeki uyumun se¢imlik olmasi durumu igin bir a¢iklama getirilebilmektedir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinin iddiasi, yerlesik tiimce eylemi tizerinde 6zne-
eylem uyumu goriilen KDI yapilarinda ¢-eksiksiz, uyum gériilmeyen yapilarda ise dissal

olarak cift-Birlestirilmis ¢-eksikli bir <Tiim°, Z°> oldugu seklindedir. KDI yapis1
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gbzlenmeyen kurulumlarin ise digsal olarak ¢ift-Birlestirilmig bir bilesik bas icermedigi,
kiime-Birlestirilmis bir TiimO bulundurdugu savunulmaktadir.

Gelecek tartismalara yonelik olarak, yerlesik tiimce tam g¢ekimli oldugu halde
yerlesik alandan ana tiimceye ylikselme gergeklestirilebilen asiri-yiikselmeli
(hyperraising) dillerde, bu tasimanin gergeklesebilmesinin yerlesik tiimcede bir <T{im?®,
Z°> bast bulunmasiyla ilgisi olabilecegini diisiinmekteyiz. (206)’da 6rnek olarak
Ispanyolca’dan, tam ¢ekimli bir yerlesik tiimceden ana tiimceye yiikselme islemi yapilan
bir tlimce veriyoruz.

(206) La Policia parece  que ha encontradola mejor manera de

the  polis goriiniiyor Tiim® has buldu the eniyi yol of

usar las redes sociales.

kullan- the  aglar sosyaller
“Polis sosyal aglar1 kullanmanin en 1yi yolunu bulmus gibi goriiniiyor.”

(Fernandez-Sanchez, 2015: 2)

Bu tiir yapilar icin, genel olarak kabul edilen Donma Ilkesi’ne (Freezing Principle)
(Chomsky, 2001) gore, yerlesik tiimcenin tam ¢ekimli oldugu durumlarda, yerlesik tiimce
Oznesinin yorumlanamaz durum 6zelligi Z° tarafindan eslenecektir ve 6zne etkin olmayan
bir duruma gelecektir. Fakat asiri-ylikselmeli dillerde, yerlesik alan tam ¢ekimli olsa dahi
ana tiimceye ylikselme gerceklesebilmektedir. Bu yiikselmenin ger¢eklesebilmesinin ana
sebebinin, bu ¢alismada tartistigimiz ve oneri olarak sundugumuz ¢ift-Birlestirme iglemi
olmast muhtemel goriinmektedir ve dolayisiyla gelecekteki aragtirmalarda, bu tiir
yapilarin ¢ift-Birlestirilme acisindan da tartigilmasi: gerektigini diisiinmekteyiz.

Gelecek ¢alismalar igin bir ¢alisma konusu da, Ouali’nin (2008) Berberi diller
hakkindaki arastirmasindan gelmektedir. Ouali, Tiim°® basinin @-6zellikleri tutma (keep),
bagislama (donate) ya da paylagma (share) islemleriyle sirasiyla kendi tiizerinde

tutabildigini, dogrudan tiimleci olan Z%a aktarabildigini ya da Z%a aktarirken -
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ozelliklerin bir kopyasini da kendinde tutabildigini tartismaktadir. Tutma islemi ile,
yerlesik alanda uyum goriilmeyen fakat yerlesik alandan ana tiimceye gergeklestirilen
tagimalarin gerceklesebilecegini One siirmektedir. Bagislama islemi isleminin ise,
Tim® 1n @-6zellikler Z°’a aktardigi ve bu basi bir sonda haline getirdigi klasik uyuma yol
acan islem oldugunu ifade etmektedir. Paylagma islemi ise, yorumlanamaz ¢-6zelliklerin
Z°’a aktarilirken bir kopyasinin da Tiim®’da tutuldugu, boylece hem Tiim® hem de Z°
tizerinde uyum goriilmesine sebep olan islemdir.

Ouali’nin (2008) ¢coziimlemesine gore, Tiirkge icin (207)’deki gibi yerlesik alanda
uyum goriilmeyen tiimceler i¢in tutma isleminin gerceklestigi gibi bir ¢oziimleme yoluna
gidilebilmektedir. Bu durumda, Ttiim® yorumlanamaz ¢-6zellikleri kendinde tutacaktir ve
0zneyi sondalayan bas olarak calisacaktir, fakat yerlesik alanda uyum goriilmeyecektir.
Ayn1 zamanda, bu sayede yerlesik tiimcenin 6znesi (yalin durum yiikleyicisinin Z° oldugu
varsayildig1 takdirde) yalin durum da alamayacaktir. Bu konuda yapilabilecek gelecek
caligsmalar i¢in bdyle bir ¢6ziim yontemi de (en azindan (207)’deki gibi tiimceler igin)
miimkiin goriinmektedir.

(207) Ali [seni okula gitti] saniyor.
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OZET

Bu calisma, Tiirkgedeki kuraldist durum imleme yapilarini, yeni verilerle
inceleyerek KDI 6znesinin durum esleme ve sdzdizimsel konumuna yénelik tartismalara
katk1 sunmay1 amaglamaktadir. Alanyazindaki ¢alismalara gore, Tiirkcede KDI &znesi,
ana eylemden belirtme durumunu (i) yerlesmis tiimcenin Gos, TiimO konumundan ya da
yerinden uzaktan uyumla (Aygen 2002, Oztiirk 2005a, Sener 2008, Ozgen & Aydin
2016), (ii) ana tiimcenin G&s,eO konumuna yiikselerek (Knecht 1986, Zidani-Eroglu
1997, Moore 1998, Ozsoy 2001, Arslan-Kechriotis 2016) ya da (iii) dogrudan ana

tiimcede iiretilerek (ince, 2006) almaktadir.

Olumsuz alanlarda niceleyici agisimi inceleyecek olursak: (i) kuraldist durum
imlenmis niceleyiciler, normalde hem dar hem genis a¢1 okumasi alabilen insanlara gore
zorunlu olarak genis ac1 (HEPSI > OLM) almakta ya da (ii) KDi-niceleyici igeren
tiretimler, sadece dar ag1 okumasi alan konusurlara gére tamamen dilbilgisidist bir hale
gelmektedir. Bu veriler, KDI 6znesinin tiimleyici seviyesinde bulundugunu ya da yerinde
kaldigini iddia eden uzaktan uyum agiklamalarinin aksine, KDI 6znesinin en azindan dar
a¢1 okumasi kazanabilmek icin geri kurulum yapamadigi bir U konumuna tagindigina

isaret etmektedir.

U konumuna yiikselmeye dair bir diger gii¢lii argiiman ise Knecht’in (1986) KDI
oznesinin ana tiimce seviyesindeki [G&s, ZO] konumuna yiikselebildigini gosteren
edilgenlestirme incelemesidir. Bu tasima, Uygunsuz Tagima Yasagi da goz Onilinde
bulundurulursa, ancak KDI 6znesinin tasimadan énce U-bar olmayan bir konumda

bulunmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Oneri olarak, Mizuguchi (2019) takip edilerek Tiirkce KDI tiimcelerinde yerlesik
alanda ¢ift-Birlestirilmis bilesik bir <Tim°, Z°> oldugu varsayilacaktir. Bu basta,

Tiim®’iin @-6zellikleri Z>ye aktarilmamakta ve bilesik bas bir TimO olarak da islev
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gormektedir. Bu durumda uyum sondasi olarak Tim° islev gérmektedir. Dahasi, yalin
durum esleyicisi Z°, Tim® a bas eklenme ile birlestirildigi i¢in tiiretimde etkin degildir ve
uyumun gerceklesmesi halinde bile yalin durum eslemesi gergeklesememektedir. Bu
noktada, BelO hala yorumlanamaz durum &zelliklerine sahiptir ve yerel olarak belirtme
durumu alabilmek i¢in ana tiimce seviyesindeki eO’ye yiikselmektedir (Chomsky, 1993
ve diger yerel uyum savunan caligmalarda kabul edildigi gibi Gos-Bas yerel iliskisi
altinda). [BelOgeLE-uyum] tiiretimlerinde ise yerlesik alanda ¢-eksikli bir Time° basi
varsayllacaktir. Bu kez, yerlesik alandaki 6zne <Tiuim°peksikii, Z°>.tarafindan

sondalanmadan dogrudan ana tiimceye durum giidiilii olarak tasinabilmektedir.

Anahtar sozciikler: KDI, viikselme, edilgenlestirme, durum esleme, niceleyici agisi, ¢ift-

Birlestirme.
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ABSTRACT

This study aims to explore exceptional case marking structures in Turkish by
presenting novel data to contribute to the discussions on the syntactic positions and case
checking properties of ECM-subjects, which are argued to get their accusative case from
the matrix verb by (i) establishing long-distance agreement in either in-situ or embedded
[Spec,CP] positions (Aygen 2002, Oztiirk 2005a, Sener 2008, Ozgen & Aydin 2016), or
either (ii) raising to (Knecht 1986, Zidani-Eroglu 1997, Moore 1998, Ozsoy 2001,
Arslan-Kechriotis 2016) or (iii) being base-generated in the matrix [Spec,vP] position

(Ince, 2006).

If we are to investigate the quantifier scope in negated ECM domains: (i)
exceptionally case marked quantifiers take obligatory wide scope (ALL > NOT) for the
people who normally get double reading (both narrow and wide scope) or (ii) derivations
involving ECM quantifiers are completely ungrammatical for the people who only get
narrow scope reading. This data means, the ECM-subject is at least ends up in an A
position, from where it cannot reconstruct back for a narrow scope reading, contrary to
the long-distance agreement approaches that the ECM-subject is claimed to occupy a C-

level or an in-situ position.

Another strong argument for raising-to-A position comes from Knecht’s (1986)
passivisation analysis, where the ECM subject could be raised to matrix level [Spec, TP],
which is only possible if the ECM subject was not in an A-bar position prior to movement,

considering the Ban on Improper Movement.

As a proposal, | will be assuming a complex pair-Merged <C° T°> head
(Mizuguchi, 2019) in the embedded domain for Turkish ECM clauses, where the -
features of C° is not inherited to the T° and the complex head still functions as a CP, which

means the probe for agreement is C°. Furthermore, NOM case assigner T? is inactive due
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to head-adjunction with C°, and even though the agreement is allowed to take place, NOM
case checking is not. At this point, as the DP would still have uninterpretable case
features, it raises further into matrix v level and gets its ACC case under a local domain
(a la Spec-Head case checking in Chomsky, 1993 among others). For the [DPacc V-acr]
derivations, | will be assuming a @-defective C° in the embedded domain. This time,
embedded subject could directly raise to the matrix level for case purposes without being

probed by <C°-defective, T°>.

Keywords: ECM, raising, passivisation, case checking, quantifier scope, pair-Merge.
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