T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI USUL VE iCRA-IFLAS HUKUKU)

ANABILIM DALI

COCUK TESLIiMi VE COCUKLA KiSiSEL ILISKi KURULMASINA iLiSKiN

ILAMLARIN iCRASI

Yiiksek Lisans Tezi

Cagr1 MARDIN

Ankara-2018



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI USUL VE iCRA-IFLAS HUKUKU)

ANABILIM DALI

COCUK TESLIMI VE COCUKLA KiSISEL ILiSKi KURULMASINA ILISKIN

ILAMLARIN iCRASI

Yiiksek Lisans Tezi

Cagri MARDIN

Tez Danismani

Doc. Dr. Emel HANAGASI

Ankara-2018



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI USUL VE iCRA-IFLAS HUKUKU)
! ANABILIM DALI
Cagr1 MARDIN

COCUK TESLIMi VE COCUKLA KiSiSEL iLiSKi KiLISKIN ILAMLARIN

ICRASI
\ Yiiksek Lisans Tezi
- Tez Damismani: Dog. Dr. Emel HANA GASI

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyad imzas1

Tez Sinavi Tarihi: . 2200 2.0 85



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIiVERSITEST

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Do¢. Dr. Emel Hanagasi damismanliginda hazirladigim “Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin {lamlarin icrasi” adli yiiksek lisans tezimdeki
biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakgada eksiksiz
olarak gosterdigimi, ¢aligma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmast durumunda her tiirli yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.
Tarih: 29, 01.20(%

Adl-SowI 7 i
/ —~
' ARDIN

gajr‘l M

ii



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..........ooooiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt iii
KISALTMALAR CETVELI ......c.cooviiiiiiieceeeeeeeeeeeee s viii
L] 121 1PN 1
BIRINCIBOLUM ..ottt 4

COCUK TESLiMi VE COCUKLA KiSiSEL ILISKi KURULMASININ

KAVRAMSAL TEMELLERI........cocooiiiiiiinisseesesss s 4
I. TEMEL KAVRAMLAR ..ot 4
A, Cocuk Kavraml.......ccoooiiiiiiie i 4

B. Cocugun Ustiin Yararmin Korunmasi IIKesi .........cccocevvvrvrrerereeerssssreeeenenn, 9

1. Ilkenin Pozitif Dayanaklari..........c.c.cocoeueevessssessesseesse e, 11

2. Cocugun Ustiin Yarari Kavramimin Anlami..........cccceveevenieniceninennns 13

3. Cocugun Ustiin Yararinm Tespit EAiIMesi..........ccoviveiiereiieiieeiinennns 15

1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA COCUK TESLIMi VE COCUKLA

KISISEL ILISKI KURULMASI .......ooootiiitieieeeeeeeeeeeeeeee et 24

AL INGIHETE ..ottt bbbt s 24
B ISV ittt 26
O - 10 1Y RSP TRPR 28
D. AIMANYA .ttt 28
E.  AVUSIIAIYA.....ciiiie ettt 31
I1l. MAGDUR HAKLARI KANUNU TASARISI CERCEVESINDE
ONGORULEN YENI MODEL ........cccooooviiiiiiieieeieeese e 32
IV.COCUK TESLIMINE ILISKIN iLAMLARIN KAYNAKLARI................... 36
AL VEIAYET ... s 37
1. Velayetin Kullanilmasi..........ccoooveiiiiiiiiiiiicic e 44

2. Velayet Diizenlemesi Igeren flamlar ............cccccoooeueveiueiiiceeicceeiccecnans 46

@) BOSANMA......ciciiiiciicc s 46

D)  EvIligin Butlani.......cccccccoiiieiiic s 53

(0} N 4 o SR 54



d)  Anne ve Babanin Evli Olmamasi........cccccevviviervernsieeseese e 54

3. Velayetin Kaldirilmast.......cccooiiieiiiiiiieiee e 58
B.  EVIAt EAINME ..o 62
1. Evlat Edinmenin SONUGIATT........cccveiiiiiiiiii e 64
2. Evlat Edinme liskisinin Kaldirtlmast ..........cococeueveveeerereeseeeeeeeevennans 66
o VBSAYEL .. bbb a e nae e 68
1. Cocugun Vesayet Altina AINMAST ......cccoevviiiiiiiiiiienieeeeee e 69
2. Vesayetin ve Vasilik Sifatinin Sona Ermesi.........ccoccvvviiiiiiiiiiinicinen, 70
D. Tenfizine Karar Verilen Yabanci Mahkeme flamlart...........c.cccoovevvvevevennnnen. 71

V. COCUKLA KIiSISEL ILiSKi KURULMASINA ILISKIN ILAMLARIN

KAYNAKLARI ...ttt nnee e 78
A, Kisisel Iliski KAVIAMI.......c.ooiieiiiieieeeiee st en st 79
B. Kisisel Iliski Diizenlemesi igeren Ilamlarin Kaynaklari................c.cocovevnnne. 92

1.  Bosanma, Evliligin Iptali ve Ayrilik Davalart............ccccccoeevrieririirenennnnn, 92
2. Velayetin Degistirilmesi ve Kaldirilmasi Talepleri............cccccoeniinnnnnn. 93
3. Cocugun Evlat EdInilmesi..........ccocviiiiiiiiiiiiiiec 94
4. Anne ve Babanin Evli Olmamast ..........cccoieiiiiiiiininiece e 95
S. Tenfizine Karar Verilen Yabanci Mahkeme Tlamlart............c.cccoevevneeee. 96

VI.COCUK TESLiMi VE COCUKLA KIiSIiSEL ILiSKi KURULMASINA

ILISKIN GECICi HUKUKI HIMAYE KARARLARININ ICRASI............. 97
A. Bosanma Davasi Sirasinda Alinan Onlemler .........c.ocoeeveveeeeeveeeeeeeeeeeeeenennns 98
B. Birlikte Yasama Ara Verilmesi .......ccccceovivireeiiiiiii et 101

C. Cocugun Korunmasi I¢in Alinabilecek Gegici Onlemler ve Cocugun

Y eTIESHITIIMEST .vvveeiiie et e e b aee s 103
D. Gegici Onlem Olarak Cocukla Kisisel {liski Kurulmast ...........c.cccoevrvneee. 107



TKANCI BOLUM ..o oo e et e et e e et e e e e ee e e e e es e e ee s 110

COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KiSISEL ILiSKi KURULMASINA ILiSKIN
ILAMLARIN ICRA EDILME USULU ....coovivieoeeeeeeeeeee e 110

I. COCUK TESLIMI VE COCUKLA KIiSISEL ILiSKi KURULMASINA
ILISKIN ILAMLARIN ICRASINA ILISKIN GENEL OZELLIiKLER .... 110

A. Karar Bakimindan Genel OzelliKIer ..........ccvuevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 112
1. Tevdi Edilen Kararm {1am OImast .........cccceveveveveeereeeeeeeeeee e 112
2. Kararin Kesinlesmesi Zorunlulugu............ccocovviiiiiiinciieecce e 115
3. Kararin Zamanasimina USramamas ...........covvrerieeeniieesnneessneesnnessnneens 119
4, Kararin Stipheye Yer Vermemesi.......cccoocvveiiiieiiiieniiiesniee e snines s 121
5. Kararin Sarta Bagli Olmamasi........ccccouveiiiiiiiiiieiiiicniieniee e 128
B. Ilamli icraya Bagvuru Bakimidan Genel OzelliKler ..............ccoovvvevereevnnnn. 130
1. Takibin Taraflart........ccccooiiiiiiiieiie e 130
2. TaKIP Talebl.....ociiiiice e 132
3. Yetkili 1Cra DAITESH ..vvvereviieicieieiieie e 135
4. Harg ve GIderler ........ooueiiiiiiecee e 136

II. COCUK TESLIMi VE COCUKLA KISISEL ILISKIi KURULMASINA

TLISKIN iILAMLARIN iCRA EDILME USULU .........c.coooviiiiiiceeen 139
A, Tcra Emri ve TeDliFi....oviuiveviiieieiriieieiceieee e 139
B. Icra Emrinin Gereginin Yerine Getirilmesi.........c.ccoeevevevceevererieeneeeererenenns 147
C. lcra Miidiiriiniin Zor Kullanma YetKisi...........ccoeererrvrvrrerererieceeerereneeeeaea, 149
D.  TaKip GIAErIEri ....c.eeiveeiececee e 154

I11. YURT DISINA VEYA TURKIYE’YE KACIRILMIS COCUGUN TESLiMi

VE COCUKLA KISISEL ILISKI KURULMASI .......c.cooviiieieeeeeen, 158
IV.UZMAN BULUNDURMA ZORUNLULUGU...........ccccovovnierireriesrneninen, 168
A. Uzman Olarak Bulunabilecek KiSiler.........cocvrirriieiininnieirsie e cie s 169
B.  Uzmanin Atanmast ..........ccoueiiiiiiereiiieesie e 172
C.  Uzmanin GOTEVIETT ....cc.eiiiieiiiiiieiie e 174



V. COCUK TESLiMi VE COCUKLA KIiSiSEL ILiSKi KURULMASINA
ILISKIN ILAMLARIN ICRASINDA ONGORULEN  CEZAI
YAPTIRIMLAR . ..ottt ne st s st en sttt 181

A. ICRA VEIFLAS KANUNU’NUN 341. MADDESI KAPSAMINDA COCUK

TESLIMI EMRINE MUHALEFET ........ccoosieeeee et 184
1. HUKuKi NItEIIZI . eouveiuieiiiiieiiieiesiie sttt 187
2. Yaptirim Uygulanmasi i¢in Gerekli Kosullar ........cccooceveveeeveeeeeerennen 190

a)  Cocuk Teslimi veya Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin Bir [lamimn

veya Ara Kararin Bulunmast ... 190
b)  Ilamin veya Ara Kararm Icra Takibine Koyulmast .............cccovevenen. 191

¢)  Tazyik Hapsi Ihtarimi igeren icra Emrinin Borgluya Teblig Edilmesi 191

d)  ilamin Gereginin Yerine Getirilmemesi ...........c.cocoevevrererrrcrerierennnnn, 193
KT 3515 10 12 DT O P SU TR PR PPUROPRPPRTRN 196
4,  Yargilamaya Iliskin OZellKIEr ..........ccovoviveveriviiireeiieeeeere s 200
2)  GOTEV VO YOUKI..oviiiiiiiiiiiiiiiiisieieie et 200
D) SHKAYEL .o s 202
C)  Yar@lama. ..o s 204
) KAIAN e 206
e)  Karara Karsi Itiraz.......cocococoeeeeeeeeeeee e 208

B. TURK CEZA KANUNU’NUN 234. MADDESI KAPSAMINDA COCUGUN

KACIRILMASI VE ALIKONMASI SUCU......ociiiiiiiiieiiiiiiie e 210
L. GeNELOIAraK......cceiiiiiiiie e 211
2. MAAAT UNSUF ... 213
3. IMANEVE UNSUN ... 213
4. CBZA ..ttt 214

C. COCUK TESLIMI EMRINE MUHALEFET FiiLi ILE COCUGUN
KACIRILMASI VE ALIKONMASI SUCUNUN BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMEST ......ccviiiiiieiiieisicee et enss s 215

1. [iK’nin 341. Maddesi ile TCK’nin 234. Maddesinin Karsilastiriimast.. 215

2. Ayni Anda Iki Normun Thlal EQiImesi .........cccoccveviereiiicrsiieeiceesnan, 217



vii



ABD

AD
ATHM
AIHS
asa.
AUEHFD
AUHFD
B.
BUHFD
C.

CD
CEDAW
CGK
CMK
CHS
DEUHFD
dn.
DUHFD
ErUHFD
EUHFD
GUHFD

HD

KISALTMALAR CETVELI

: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Dergisi

: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Asagida

. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Baski

: Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Cilt

: Yargitay Ceza Dairesi

: Kadia Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi
. Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemeleri Kanunu

. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Dipnot

: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

. Yargitay Hukuk Dairesi

viii



HGK
HMK
HUMK
IBBGK
iBD

MK

MKy
ITUSBD
IUHFD
IUHFM
izBD
KiBB
LHD

m.

MHB
MIiHDER
MOHUK
MUHF-HAD :
No

RG

SMiP

SUHFD

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
: Istanbul Barosu Dergisi

: Icra ve iflas Kanunu

: Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi

: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Izmir Barosu Dergisi

: Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1

: Legal Hukuk Dergisi

: Madde

: Milletleraras1 Hukuk Biilteni

: Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi

- Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

: Numara

: Resmi Gazete

: Sayfa

. Sayi

: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programm

: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



TBBD
TBK
TCK
TMK
TNBHD
UMD
UYAP
Vol.
VVMT
YD
YHIMD

yuk.

: Tirkiye Barolar Birligi Dergisi

. Tiirk Borg¢lar Kanunu

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
: Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi

: Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi

: Volume

: Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina liskin Tiiziik
: Yargitay Dergisi

: Yasa Hukuk, Ictihat, Mevzuat Dergisi

> Yukarida



GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde ihkaki hak yasaklanmis, hukuki korumanin devlet
eliyle saglanmas1 hukuk devletinin temel bir ilkesi olarak kabul edilmis ve bireylerin hak
arama Ozgirliigii adil yargilanma hakkiyla iliskili olarak Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 6. maddesiyle giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca herkes mesru vasita ve yollara dayanarak hukuki koruma talep edebilir. Devlet,
hakki ihlal edilenlere sekli bir hukuki koruma degil etkin bir hukuki koruma saglamakla
yiikiimliidiir!. Bu yiikiimliiliik bireylerin yargi organina basvurmasindan hiikmiin
verilmesine ve icra edilmesine kadar siirer?. Zira ihkaki hak yasagi mahkeme kararinin
yerine getirilmesinde de gecerli olup bu gérev de devlete aittir’. Bir baska ifadeyle,
bireyin hakkini1 bizzat giic kullanarak almasini engelleyen bu yasak hem hakkin
taninmasinda hem de yerine getirilmesinde gegerlidir*. Bu durumun bir sonucu olarak
etkin hukuki koruma sadece dava sonucunda verilen hiikiimle degil, ayn1 zamanda hukuki
cebirle bu hiikmiin sonuglarinin yerine getirilmesiyle saglanabilir. Bu anlamda cebri icra,
dava yoluyla saglanmak istenen hukuki korumanin sonuca ulasmasinda zorunlu bir arag

niteligi tagir®.

1 Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 3. B., Ankara 2017, s. 1; Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve
Ilkeler, Ankara 2009, s. 123.

2 Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli icranim Etkinligi, 3. B., Ankara 2016,
s. 154.

% Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmnar Ayvaz, Sema: icra ve iflas Hukuku, 3. B., Ankara 2017, s.
35; Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, 8. B., Istanbul 2004, s. 2; Postacioglu, ilhan E./Altay,
Siimer: Icra Hukuku Esaslar, 5. B., Istanbul 2010, s. 2.

4 Ozekes, ilkeler, s. 128.

5 Gaul, Hans Friedhelm/Deren Yildirim, Nevhis: icra Hukuku Analizleri, 5. B., Istanbul 2016, s. 30-33;
Ozekes, ilkeler, s. 125; Ozbek, s. 155.



Devlet bireylerin haklarma kavusmasini icra hukuku araciligiyla saglar®. Bu
nedenle etkin hukuki korumanin saglanmasi igin cebri icra hukukunda birtakim takip
yollar1 Ongdriilmiistiir. [lamli icra da hak arama ozgiirliigiiniin icra hukukundaki

yansimasidir’.

Tirk Hukuku’nda g¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
ilamlarin geregi icra ve iflas Kanunu’nun 25, 25/a ve 25/b maddeleri ¢ercevesinde yerine
getirilmektedir. Ancak mevcut diizenlemelerin uygulamada siirekli sorunlara yol agmasi
ve Ozellikle ¢gocuklarin ruhsal agidan zarar gérmesine sebep olmasi nedeniyle, Magdur
Haklar1 Kanunu Tasarisi’'nda s6z konusu mahkeme kararlarinin icra hukuku sistemi

disinda bir idari birim eliyle yerine getirilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin ilk bdliimiinde, oncelikle “cocuk” ve “cocugun {istiin yarar1”
kavramlar1 ele alinmistir. Konuya iligskin karsilastirmali hukuk diizenleri incelenmis ve
“Magdur Haklar1 Kanunu Tasaris1”’nda konumuza iliskin olarak dngoriilen yeni sistem
aciklanmustir. Daha sonra ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
ilamlarin kaynaklar1 ele alinmig ve son olarak ilam niteliginde olmayan mahkeme

kararlarinin icrasina kisaca deginilmistir.

Ikinci boliimde, mevcut Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore ilamli icranin
konuyla ilgili 6zelliklerine deginilerek, sdz konusu kararlarin nasil icra edildigi ve
uluslararas1 ¢ocuk kacirma hadiselerinde c¢ocugun iadesinin saglanma usulleri
aciklanmistir. Bunun yani sira, cocuk teslimi emrine muhalefet edilmesi halinde Icra ve
iflas Kanunu’nda éngbriilen yaptirim sistemi, Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleriyle

birlikte ele alinarak degerlendirilmistir.

6 Belgesay, Mustafa Resit: icra ve Iflas Hukuku C. I, Istanbul 1945, s. 5.

" Tanriver, Siiha: Ilaml Icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin Iadesi, Ankara 1996, s. 33.



Calismamizin son kismini olusturan “Sonug¢” boliimiinde ise, mevcut sistemde
tespit ettigimiz ve Ongoriilen yeni sistemin yol acabilecegi olasi sorunlar ile ulastigimiz

sonugclar ¢ercevesinde olmasi gereken hukuk bakimindan goriislerimize yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KiSISEL iLiSKi KURULMASININ
KAVRAMSAL TEMELLERI

l. TEMEL KAVRAMLAR

Gerek Icra ve Iflas Kanunu’nun 25 ve 25/a maddeleri, gerekse “Magdur Haklart
Kanunu Tasarisi”nin 16. maddesi kapsaminda ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ilamlarin icrasinin agiklanmasi i¢in oncelikle cocuk ve ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasi gibi temel kavram ve ilkelerin aciklanmasi yararli goriilmiistiir. Bu
nedenle bu Bolimde oncelikle “gocuk” kavramindan ve “gocugun istlin yarari”

ilkesinden ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmaya calisilacaktir.

A. Cocuk Kavram

Cocuk kavrami gerek giinliik dilde gerekse psikoloji, tip, sosyoloji gibi ¢esitli
bilimlerde bir¢ok farkli anlamda kullanilmaktadir. Giinliik dilde ¢ocuk, bir yandan yasin
temel alinmasiyla yetiskin olmayan anlamina gelirken, bir yandan da anne ve babanin
evlatlartyla olan soybagini ifade etmek igin kullanilmaktadir®. Elbette ki konumuz
itibariyla 6nemli olan nokta, kavramin giinliik dildeki kullanimi degil; hukukta ¢ocuk
kavraminin ne anlama geldigi, hukuken ¢ocugun kim oldugudur. Hukukta da ¢ocuk
kavrami iki anlamda kullanilir. Birincisi, fiziksel ve zihinsel gelisim itibariyla olgunlugun

saglandig1 kabul edilen belirli bir yasin altindaki bireyleri ifade eder. ikinci anlamu ise,

® Akyiiz, Emine: Cocuk Hukuku, 4. B., Ankara 2015, s. 99; Ozer Taskin, Ozden: Velayette Cocugun
Yiiksek Yarari lkesi, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2006, s. 5.



belirli bir anne ve baba ile onlarin diinyaya getirdigi evlatlar1 arasindaki soybagi iliskisine

isaret eder®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin'® 1. maddesi uyarinca “cocuga uygulanabilecek
kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir™'t. Tirk Hukuku’nda bu tanim, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca usuliine uygun olarak onaylanmis olan uluslararasi s6zlesmelerin kanun
hiikkmiinde olmasi nedeniyle baglayicidir. Nitekim pozitif hukukta basta erginligin 18
yasin doldurmasiyla kazanilacagina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesi olmak
tizere gesitli mevzuat hiikiimlerinde de ¢ocuk deyiminden 18 yasindan kiigiik bireyin
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir’?. Ornegin, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun'® 3/a maddesine gore gocuk, “daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasim
doldurmams kisiyi” ifade eder. Benzer sekilde Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina

Dair Avrupa Sozlesmesi’nin** 2/c maddesinde de cocugun “bir taraf devlette hakkinda

® Akyiiz, s. 100; Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, 2. B., Istanbul 2017, s. 3; Usta, Sevgi: Velayet Hukuku,
Istanbul 2016, s. 22; imamoglu, Hiilya: Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi, (AUHFD
2005/54/2, s. 183-218), s. 190; Ozdamar, Demet: Cocuk Koruma Kanunu’nda ve Tiirk Medeni
Kanunu’nda Cocugu Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler, (IizBD 2011/1, s. 52-95), s. 79; Ozer Taskin,
s. 6.

1020.11.1989 tarihli Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye tarafindan 14.09.2010 tarihinde imzalanan ve 09.12.1994 tarih ve 4058 sayili Kanun’la
uygun bulunan Sozlesme, 27.01.1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisgtir.

1 Bu maddede taraf devletlerin yas sinir1 bakimmdan farkl diizenlemeler yapabileceklerine iliskin takdir
yetkilerine miidahale edilmemis ve bdylece sozlesmeye katilimin daha genis olmasi amaglanmustir
(Tanrnbilir, Feriha Bilge: Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Ankara
2011, s. 52).

12 Ornegin, Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 2/c maddesinde, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/a maddesinde ¢ocuk deyiminden 18 yasini doldurmamis bireyin
anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir.

13 Bu Kanun i¢in bkz. RG 15.7.2005, S. 25876.

14 Anilan sézlesme Tiirkiye tarafindan 15.07.2003 tarihinde imzalanmis ve 30.11.2010 tarih ve 27771 sayih

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



kisisel iliskiye dair bir karar verilebilen ya da icra edilebilen 18 yasindan kiigiik kisi”

anlamina geldigi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, gerek gesitli kanunlarda belirli ehliyetlerin belirlenmesi
bakimindan 18 yasin altinda birtakim yas smirlamalarmin dngoriilmiis olmasi®® gerek
cocuklar1 ifade etmek icin kimi zaman “kiiciik” kimi zaman “gocuk” kavraminin
kullanilmis bulunmasi, ¢alismamiz bakimindan bir énem tasimamaktadir. Zira, {IK’nin
25 ve 25/a maddelerinde “cocuk” ifadesi kullanilmakta ve baska bir yas veya ehliyet

sinirlamasi ongoriilmemektedir.

Cocukluga baglanan hukuki sonuglarin ve durumun belirlenmesi i¢in ¢ocuk
kavraminin tanimlanmasi yeterli degildir. “Cocukluk™ olarak ifade edilen bu siirecin ne
zamandan baslayip ne zamana kadar siireceginin de ortaya konmasi zorunludur. Cocugun
yasaminin ilk anindan itibaren ¢ocuklara 6zgii korumalardan yararlanacagi kuskusuzken,
cocukluk déoneminin bitisi bakimindan farkli hukuk sistemleri farkli sinirlar 6ngérmiis
olabilir. Tarihsel siirece bakildiginda ise, Roma ve Islam Hukuku gibi eski hukuk
sistemlerinde ¢ocuklugun, bireyin cinsel ve bedensel olgunluga ulagmasiyla bitecegi ve
bu andan itibaren o bireyin yetiskin sayilacag1 kabul edilmistir'®. Ancak modern hukuk
sistemlerinde, halk ve yurttas fikrinin kadin ve ¢ocuklar1 da kapsadigi anlayisiyla birlikte,
cocuklugun bitisinde bedensel olgunluk yerine diisiinsel olgunlugun temel alinacagi®’ ve

bu olgunluk yasinin ise kural olarak 18 oldugu kabul edilmistir®,

15 Ornegin; TCK’nin 31. maddesi uyarinca fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamus olan ¢cocugun ceza
sorumlulugu yoktur. Yine TMK’nin 502. maddesi uyarinca vasiyetname diizenleme ehliyeti 15 yasinda
kazanilir. Benzer sekilde Dernekler Kanunu’nun 3. maddesi g¢ergevesinde 15 yasini dolduran ¢ocuk
dernek kurabilir.

16 fnan, Ali Naim: Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s. 11; Akyiiz, s 100; Usta, s. 86.

7 fnan, s. 11.

18 Akyiiz, s 100; Ozer Taskin, s. 6.



Cocuklugun baslangici kisiligin kazanilmasina baglanmistir'®. Kisilik ve buna
bagl olarak ¢ocukluk, TMK’nin 28. maddesi uyarinca gocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar. Boylece ¢cocuk, dogumuyla birlikte kendi kisiligini kazanir ve buna
bagli olarak hak ehliyetine ve kisilik haklarina kanun geregi dogumdan itibaren sahip
olur®. Her ne kadar anilan maddenin ikinci fikrasinda, cocugun hak ehliyetini sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diistligili andan itibaren kazanacagi diizenlenmisse de,
heniiz dogmamis ¢ocugun durumu calismamizin konusu disinda kaldigindan ayrica

incelenmemistir.

Tirk Hukuku’nda erginligin kazanilmasi bakimindan 1ii¢ yolun oldugu
sOylenebilir. TMK’nin 11. maddesinin birinci fikras1 uyarinca erginlik, kural olarak
kisinin 18 yasini doldurmasiyla baglar. Bunun yaninda, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
evlenmenin kisiyi ergin kilacagi, TMK’nin 12. maddesinde ise 15 yasini dolduran
cocugun istisnai olarak ve belirli kosullarin varligi halinde mahkeme karartyla ergin
kilinabilecegi diizenlenmistir. O halde dogumla ergin oluncaya kadarki evrede kisi
cocuktur?!. Bir baska ifadeyle, TMK’da 6ngbriilen bu ii¢ yoldan herhangi birisiyle ergin

olan birey, artik ¢cocuk sayilmayacaktir.

TMK’nin 335. maddesine gore “ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti
altindadir”. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca “hdkim vasi atanmasina gerek
gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanmin veldyeti altinda kalirlar”. Yine
TMK’nin 404. maddesinin birinci fikrasina gore “velayet altinda bulunmayan her kii¢iik

vesayet altina alimr”. lleride ayrintili olarak iizerinde durulacag: iizere, velayet

19 fnan, s.11; Usta, s. 86; Ozdamar, s. 79; Ozer Taskin, s. 7.
2 mamoglu, Cocugun Korunmast, s. 190; Usta, s. 91.
2l Elgin Grassinger, Giil¢in: Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda

Kii¢iigiin Kisi Varliginin Korunmast igin Alinacak Tedbirler, istanbul 2009, s. 51.



diizenlemesine iliskin olan ilam ¢ocugun teslimini de igerir?®>. Bu nedenle, icra edilecek
olan ilamdaki velayet diizenlemesi, ergin olmayan cocuk ile ilgili olabilecegi gibi,

kisitlanan ergin ¢ocukla da ilgili olabilir.

Biitiin bu a¢iklamalar 1s131nda, [iK ’nin 25 ve 25/a maddelerinde diizenlenen cocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda, ¢ocuk deyiminden
oncelikli olarak tam ve sag dogmus ancak heniiz herhangi bir yolla erginligi kazanmamis
olan bireyin anlasilmas1 gerekir. Ancak kisitlanan erginin kural olarak vesayet altina
alinmayip anne-babasinin velayeti altinda birakilmasi durumunda, her ne kadar 18
yasindan kiiciik olmasa da, IIK’nm 25 ve 25/a maddeleri uyarinca yapilacak bir icra
takibinin konusu olabilecegi, dolayisiyla maddelerdeki “cocuk” deyiminin “ergin
olmayan kisi” olarak anlagilmasindan ziyade, “cocuk” kavraminin soybagini ifade eden
anlami g6z Oniline alinarak kullanildigt ve bu sekilde anlasilmasi gerektigi

kanaatindeyiz?.

22 Bkz. asa. S. 58.

23 [iK’nin 25. maddesinde séz edilen “gocuk” deyiminden maksadin “kiigiik” olduguna iliskin aksi yondeki
gbriis icin bkz. Belgin, Derya: Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair {lamlarin
Icrasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 9; Giiven, Aydin: Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasina Dair lamlarin Icrasi, Ankara 2016, s. 20; Ozbay, ibrahim: Tiirk Hukukunda Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair {lamlarin Icras1 Hakkindaki Sorunlar ve Coziim

Onerileri, (TNBHD, 2017/4/2, s. 31-110), s. 34.



B.  Cocugun Ustiin Yararimin Korunmasi flkesi

Cocugun {istiin yararinin korunmasi ilkesi, CHS nin 3. maddesinde “kamusal ya
da ozel sosyal yardim kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart
tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel
diisiincedir.” seklinde formiile edilmistir. Anilan maddede “mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlart tarafindan yapilan ” itadesi kullanilarak bir kapsam sinirlamasina
gidilmemistir. S6z konusu ilkeyle; kanun koyucuya kanunlarin yapimi sirasinda,
mahkemelere ¢ocukla ilgili dava ve taleplerde, icra dairelerine de ¢ocuklari ilgilendiren
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde ¢ocugun menfaatlerini gozeterek, iistiin
yararina uygun kararlar vermelerini ve wuygulamalari yiikiimliligi getirildigi
sOylenebilir. Bu nedenle, cocugu ilgilendiren mahkeme kararlarinin icrasinda da ¢ocugun
istiin yarar1 ilkesine uygun olarak hareket edilmesi gerekliligi, ilkenin mantiksal bir

sonucudur.

Her ne kadar ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrasmin diizenlendigi [IK’nin 25 ve 25/a maddelerinde ¢ocugun iistiin yararinin
korunmasi ilkesine yer verilmemisse de, s6z konusu ilke pozitif icra hukukuna biitiiniiyle
yabanci degildir. 4949 sayili Kanun’un?* 7. maddesiyle IiK’ya eklenen 25/b maddesinde
“cocuklarin teslimine ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasinin ...
sosyal ¢calismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin bulunmasi
... suretiyle gerceklestirilecegi” hilkkme baglanmistir®®. Madde gerekcesinde degisikligin
amacinin, CHS’ nin 9. maddesiyle taraf devletlere getirilen ¢ocugun anne ve babasiyla
kisisel iliski kurma hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigli kapsaminda, s6z konusu

ilamlarin icrasinda, uzmanlarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilmak suretiyle, cocugun

24 Bkz. RG 30.07.2003, S. 25184.
%5 Bkz. asa. S. 168.



rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin en aza indirgenerek {istiin yararinin
korunmasinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir®®. Yetersiz olmakla birlikte uzman
bulundurma zorunlulugu, ¢gocugun istiin yararmnin icra hukuku baglaminda da korunmasi

icin getirilen bir diizenlemedir?’.

Ote yandan, 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamina Dair Kanun’da?® ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin korunmas ilkesine isaret
edilmektedir. Kanun’un 22. maddesinde “ilamin yerine getirilmesinin, ¢ocugun fiziksel
ve duygusal yonden gelisimini agwr bir tehlike altinda birakacaginin uzman tarafindan
tespit edilmesi durumunda, icra miidiirii tarafindan, talep lizerine veya resen séz konusu
tehlike ortadan kalkincaya kadar icramin ertelenebilecegi” diizenlenmistir. Anilan
hiikiim de 5717 sayili Kanun’a gore verilmis olan ¢ocugun iadesine iliskin ilamin icrasi

hakkinda olup, ¢ocugun iistiin yararmin korunmasin1 amaglamaktadir.

Cocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesinin ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin icrasinda da uygulanmasinin gerektigi ve
fakat mevcut sistemin bu konuda yetersiz kaldigi, Magdur Haklar1 Kanunu Tasarisi’nin
genel gerekcesinde ve yeni bir sistemin 6ngoriildiigii 16. maddesinin gerekcesinde de

ifade edilmektedir?®.

Sonug olarak, ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi ilkesinin, ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin icrasinda da gozetilmesi
gerektigi kuskusuzdur. S6z konusu ilamlarin icrasinin mutlaka bir uzman nezaretinde
gergeklestirilmesi zorunlulugunun c¢ocugun {istiin yararinin korunmasi amacina

dayanir.5717 sayili Kanun gergevesinde baslatilan icra takibinde ¢ocugun iistiin yararinin

2% Madde gerekgesi igin bkz. SMIP.
27 Bkz. asa. S. 169.
28 Bu Kanun icin bkz. RG 04.12.2007, S. 26720.
29 Bkz. asa. S. 32-33.
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tehlikeye girip girmediginin icra miidiirii tarafindan uzman goriisiiyle birlikte takdir
edilir. Dahasi, cocugun iistiin yarar1 ilkesinin korunmasinda yetersiz kaldig1 gerekcesiyle
Magdur Haklar1 Kanunu Tasarist ile yeni bir sistem getirilerek, IIK’da ngériilen sistemin
yuriirlikten kaldirilmast hedeflenmektedir. Acgiklanan nedenlerle ¢ocugun {istiin
yararinin korunmasi ilkesinin ne anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi ¢alismamizin
konusu bakimindan gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle bu baslik altinda, ¢ocugun {istiin
yarar1 ilkesinin kavramsal olarak anlasilabilmesi icin genel bilgilere yer verilmekle
yetinilmis, velayet ve kisisel iligki taleplerinin ¢oziime baglanmasinda mahkemece
yapilmasi gereken degerlendirmelere ve bunun icra hukukundaki yansimalarina iliskin

ayrintili agiklamalar ise ilerleyen boliimlerde yapilmistir.

1. Tlkenin Pozitif Dayanaklar

Terminolojik agidan ¢ocugun iistlin yarari ilkesini ifade etmek icin doktrinde ve

30s 31

mevzuat hiikiimlerinde “cocugun yarari®”, “cocugun yiiksek yarari®”, “cocugun
menfaati®?” gibi kavramlar kullanilmaktaysa da, bu cesitli ifadeler arasinda herhangi bir
anlam farkliligi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda ilkenin anlamini daha iyi

karsiladigi diistintilen “gocugun lstiin yarar1” kavrami kullaniimistir.

Giintimiizde gerek ulusal gerek uluslararasi alanda ¢ocuk hukukunun en temel
ilkesi olarak kabul edilen gocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi, ilk olarak 1959 tarihli

Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer almistir®®. S6z konusu ilkeye Kadinlara Kars1 Her Tiirlii

% Usta, s. 136 vd.; Serozan, s. 65 vd.

31 Akyiiz, s. 49; Anayasa’nin 41. maddesinin 2. fikras1.

82 TMK’nin 325, 337, 346, 349. maddeleri.

3% Ozer Taskin, s. 18. Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin ikinci ilkesine iliskin diizenleme “Cocuklar 6zel olarak
korunmali, yasa ve gerekli kurumlarin yardimi ile fiziksel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal olarak
saglikli normal kogullar altinda 6zgiir ve onurunun zedelenmeyecek sekilde yetismesi saglanmalidir. Bu

amacla ¢ikarilacak yasalarda ¢ocugun en yiiksek ¢ikarlar: gozetilmelidir. ” seklindedir.
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Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sdzlesme nin®* 5 ve 16. maddelerinde de yer verilmis ve
cocugun istlin yararinin her durumda oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmistir®®. Tlke, ¢ocuk haklarmm korunmasinda en 6nemli uluslararas1 belge olan
CHS’nin 3. maddesiyle de giivence altina alinmistir. Nitekim Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi ¢ocugun iistiin yararimin korunmasi ilkesini sdzlesmenin dort temel
prensibinden biri olarak kabul etmistir®®. Benzer sekilde Cocuk Haklarmmn
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin®’ 2.1. maddesinde ifade edilen amac,
kisaca ¢ocugun yiiksek ¢ikarlar1 igin katilim haklarini gelistirmektir®®. i¢ hukukta ise
Anayasa’nin 41. maddesiyle, devlete ¢ocugun korunmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemin
alinmasi ve teskilatin kurulmas: yiikiimliiliigii getirilmekte, ayrica ¢ocugun “yiiksek

yararina aykirt olmadik¢a” anne ve babasiyla kisisel iligski tesis etme hakki tespit

34 1979°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen sézlesme, 25.06.1985 tarih ve 19792
say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak 19.01.1986 tarihinde yiirtirlige girmistir.

% Sozlesmenin 5.b maddesinde “anneligin sosyal bir gérev olarak anlasimasim ve cocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini 6ngoren ve her durumda
cocuklarin ¢ikarlarim her seyden once gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglama” ve 16/1.d
maddesinde “Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babanmn esit hak ve
sorumluluklar: taminmasi, ancak her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarimin en 6n planda gozetilmesi”
konusunda taraf devletlere yiiktimliilikkler getirilmistir.

% United Nations Committee on the Rights of the Children General Comment No. 14, 2013, s. 1. Diger ii¢
temel prensip ise ayrim gérmeme, yagam ve gelisim ile katilim haklaridir.

37 Avrupa Konseyi Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi 25.01.1996 tarihinde kabul
edilmis ve 01.07.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 09.06.1999 tarihinde imzalanan
ve 18.01.2001 tarih ve 4620 sayili Kanun’la uygun bulunan Sézlesme, 01.01.2001 tarih ve 24305 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

381996 tarihli sozlesme, Tiirkiye tarafindan 09.06.1999 tarihinde imzalanmis ve 18.01.2001 tarihinde
onaylanarak 01.02.2001 giin ve 24305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesmenin 2.1 maddesi
su sekildedir: “Bu sozlesmenin amact, ¢ocuklarin yiiksek ¢ikarlart igin, haklarini gelistirmek, onlara
usule iliskin haklar tanmimak ve bu haklarin, ¢ocuklarmm dogrudan ve diger kisiler veya organlar
tarafindan bir adli merci éniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu
davalara katilmalarina izin verilmesini teminen kullaniimasini kolaylastirmaktir.”
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edilmektedir. Ote yandan gerek TMK’da gerek cocuklara iliskin diger pozitif

diizenlemelerde ¢ocugun iistiin yararmdan sikca sdz edilmektedir®®.

Cocugun {istlin yararinin korunmasi ilkesi CHS’ nin devlete ve tiim organlarina
yonelik ac¢ik buyrugudur. Anayasa’nin 41. maddesi de zayif konumda bulunan ¢ocugun
anayasal sosyal devlet ilkesi gercevesinde korunmasi gerekliliginin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir®®. Bu nedenle gocuklari ilgilendiren biitiin konularda gocugun

iistlin yararinin korunmasi gerekmektedir.

2. Cocugun Ustiin Yarar1 Kavraminin Anlam

Cocugun {istlin yarar1 kavrami uygulama alaninin genisligi, her ¢ocugun maruz
kaldig: tehlikeler ve bunlarin meydana getirdigi kosullar, aile yapilari, bedensel ve ruhsal
gelisimleri, ¢evre kosullar1 gibi etmenlerin farkli olmasi nedeniyle*!, uluslararasi
sozlesmelerde de i¢ hukuk normlarinda da tanimlanmamustir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin 14 Numarali Genel Yorumu’nda ¢ocugun iistlin yarariin i¢eriginin
her somut olaya 0zgii bigimde tespit edilmesi ve bu siirecte her cocugun kisiligi,
ihtiyaglar1 ve i¢inde bulundugu kosullarin miinferit olarak degerlendirilerek kavramin
somut olay diizeyinde uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir*?. Cocugun iistiin yarari,
cocugun kisa vadeli ¢ikar1 olarak anlagilmamali, daha genis kapsamli ve uzun vadede

cocugun bireysel ve ¢evresel bakimdan yarari olarak degerlendirilmelidir*®. Bu cercevede

3 Ornegin TMK nin 182. maddesinde kisisel iliski diizenlemesinde “cocugun ézellikle saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlarimin esas tutulacagi” hilkkme baglanmistir. Yine TMK’nim 325. maddesinde
¢ocugun Ugiincii kisilerle kisisel iliski kurabilmesi “menfaatlerine uygun diistiigii 6l¢iide” miimkiin
kilmmistir. Benzer sekilde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde “¢ocugun yarar ve
esenliginin gozetilmesi” temel ilkelerden biri olarak kabul edilmistir.

40 Serozan, s. 65.

4l El¢in Grassinger, S. 58.

42 General Comment No. 14, s. 32.

“3 Serozan, s. 65.
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kanunlar da ¢ocugun {istiin yarari kavraminin somut olaydaki 6zel kosullara gore ve
gelisen bilimsel verilere uygun olarak degerlendirilip uygulanmasi baglaminda hakimin
takdirine birakmis durumdadir®®. Boylece cocuklarin ihtiyaclari homojen bir sosyal
grubun benzerlik gosteren ihtiyaglar1 olarak degil, somut olay bazinda her bir ¢ocugun
kendisine 6zgili ihtiyaglar1 seklinde anlasilacak ve bireysel olarak biitiin ¢ocuklarin
korunmasi saglanacaktir®®. Ote yandan kavramin somut olarak tanimlanmamasi, cocugun
istlin yararma iliskin farkli goriis ve degerlendirmelerin uygun bir sekilde

dengelenmesine de imkan vermektedir®®.

Kanunlarda ¢ocugun iistiin yarart1 kavrami tanimlanmasa da doktrinde bu
kavramdan ne anlagilmasi1 gerektigi hakkinda ¢esitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir gortise
gore cocugun Uistiin yarart “cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki,
hukuki ve ekonomik bakimlardan dengeli, saglikli ve o6zgiir bicimde gelistirilmesi,

477 anlamina gelir. Serozan’a gore kavram, hakimin takdirine agik,

korunup kollanmasi
esnek bir hakkaniyet kavrami oldugunu ifade etmektedir*®. Cocugun iistiin yarari, velayet

veya kisisel iliski baglaminda ¢ocugun gelisimini saglayacak etkenlerin birlesimi olarak

da tanimlanmistir®®,

4 Akyiiz, s. 49.

4 Kelly, Joan B.: The Best Interest of the Child: A Concept in Search of Meaning, Family and Conciliation
Courts Review, (Vol. 35, No. 4, 1997, s. 377-387), s. 385. Her dava &zelinde ¢ocugun iistiin yararinin
somut olarak degerlendirilmesinin gerekliligi nedeniyle ¢ocugun menfaati ilkesinin dava konusu olan “bu
cocugun menfaati” olarak anlasilmas: gerektigi belirtilmistir [Oktay Ozdemir, Saibe: Bosanma
Davalarinda Cocuklara iliskin Kararlar Bakimidan Cocugun Dinlenme Hakki, (Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C. Il, Istanbul 2009, s. 1219-1242), s. 1239].

46 Korczak, Janusz: The Child’s Best Interest: A Generally Applicable Principle, Conference “Building a
Europe for and with Children, Toward a Strategy for 2009-2011”, Stockholm 2008, s.3.

47 Akyiiz, s. 50.

“8 Serozan, s. 65.

4 Kelly, s. 378.
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BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 14 Numarali Genel Yorumu’nda doktrinde
yapildigi gibi bir tanima yer verilmemisse de, ¢ocugun {iistiin yararinin korunmasi
kavrami, temel hak® niteliginde yorumlayici bir ilke ve ayn1 zamanda bir usul kural
olarak ele alinmistir. Buna gore, karar alma siirecinde birden fazla menfaatin ¢atismasi
halinde ¢ocugun {istiin yararina uygun olana sahip olma hakkina saygi duyularak bu hak
birincil olarak gozetilmeli ve bir hukuk normu yorumlanirken gocugun {istiin yararina

uygun olacak sekilde yorum faaliyeti gerceklestirilmelidir®.

3. Cocugun Ustiin Yararmn Tespit Edilmesi

Cocugun Tstlin yarar1 ilkesi her zaman degerlendirilmesi gereken bir ilke
konumunda olduguna gore, ¢ocugun iistiin yararina neyin uygun olup neyin uygun
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Cocugun tistiin yararinin belirlenmesi hakimin takdir
yetkisine birakilmistir. Hakimin de bu tespiti yaparken somut olayda psikoloji, sosyoloji,
tip gibi bilimlerin verilerinden yardim almasi ve buna gore karar vermesi gerekir. Clinkii
¢ocugun yararina neyin uygun neyin zararl olacagi ancak bilimsel ve objektif esaslar
cercevesinde belirlenebilir®?. Boylece hakimin toplumsal &nyargilar, genel inanislar ve
ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in neyin uygun olup olmadigina iliskin bireysel kabullerinden
etkilenmesinin Oniine gecilmesi saglanacak, bu tip kabuller ancak bilimsel verilerle
ortistiigi  olglide ¢ocugun istlin  yararmin belirlenmesinde bir 0Olgilit olarak
kullanilacaktir®®, Hakimin bilimsel verilere dayanarak c¢ocugun {istiin yararini

belirlemeye calismasi, doktrinde de belirtildigi iizere karar verme sorumlulugunun

%0 Aksi yonde bkz. Serozan, s. 66.
%1 General Comment No. 14, s. 6.
52 AKkyiiz, s. 52; El¢cin Grassinger, S. 58.
% Akyiiz, s. 52; Serozan, s. 67.
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hukukcu olmayan kisilere birakilmas1 anlamina gelmez®*; kald: ki bu kapsamda almacak
raporlar hakimi kesin olarak baglamaz. Bu husus uygulamada velayet ve kisisel iligki
talepleri bakimindan hakimin aile mahkemesi bilinyesinde bulunan uzman sosyal
calismacilara bagvurmasi olarak somutlasir. Nitekim 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 7. maddesinde, aile mahkemesi

hakiminin uzmanlara basvurmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasinda, icra
takibine konu edilen ilamlarin dayanagi, temelde velayet ve kisisel iliski taleplerini iceren
davalardir®. Bu nedenle c¢ocufun iistiin yarar1 &ncelikle anilan davalarda tespit
edilmelidir. Mevcut ilaml1 icra sistemimiz itibariyla icra miidiiriiniin icra takibine konan
ilamin icra edilmesini saglamak disinda gocugun {istiin yararini tespit etmek bakimindan
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsin, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi,
velayet ve kisisel iligki taleplerini iceren davalarda oldugu kadar, s6z konusu davalar

sonucunda verilen kararlarin icrasinda da dikkate alinmalidir.

Gerek velayet gerek kisisel iliski hakkinda karar verilirken mahkemece dikkate
aliacak oncelikli hususun ¢ocugun iistiin yarar1 oldugu kuskusuzdur. Bu hususta hakimin

hangi Olcii ve esaslara gore tercih yapmasi gerektigi TMK’da acik¢a diizenlenmemis,

takdir hakime birakilmistir®®. Bununla birlikte, BM Cocuk Haklar1 Komitesi 14 Numarali

5 AKkyiiz, s. 52. Bu husus, yabanci doktrinde, ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin genel ve yoruma agik bir
kavram olmasi nedeniyle, hakimlerin uzman goriislerine gereginden fazla dayanma egilimi gosterme
sonucuna yol actigt ve bunun tarafsizligi olumsuz olarak etkileyecegi yoniinde elestirilmistir [Bkz.
Warshak, Richard: Parenting by the Clock: The Best Interest of the Child Standard, Judicial Discretion
and the American Law Institute’s “Approximation Rule”, Baltimore Law Review, (Vol. 41, 2011, s. 83-
163), s. 102-105].

5 Bkz. asa. s. 37, 79.

5 Qztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. B., Ankara 2015, s. 779.
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Genel Yorumu’nda uygulamacilara yol gostermesi agisindan gocugun iistiin yararimin

tespitinde gdz ontinde bulundurulacak hususlar genel olarak listelenmistir.

CHS’nin gilivence altina aldig1 haklardan birisi de ¢ocugun kimligini koruma
hakkidir®’. Cocugun iistiin yarar1 belirlenirken, bu hakkina saygi duyulmasi zorunludur.
Hakim, oniine gelen uyusmazlikta ¢ocugun iistiin yararini tespit ederken cinsiyet, cinsel
kimlik, cinsel yonelim, ulusal ve etnik kdken, din ve inanglar, kiiltlirel kimlik ve kisisel
ozellikler gibi unsurlardan olusan ¢ocugun kimlik 6zelliklerini gbz Oniinde tutmakla
yiikiimlidiir. Belirtmek gerekir Ki; cocugun iginde bulundugu kiiltiirel ve dinsel yapinin
izin verdigi fakat kendisine zarar verebilecek nitelikte geleneksel uygulamalarin, cocugun
sozlesmede tespit edilen haklartyla uyugsmamalar1 halinde, bu unsurlarin dogurabilecegi

sonuglar cocugun {istiin yararma uygun kabul edilmez®®.

Cocugun bakimi, korunmasi ve giivenligi iistiin yararin belirlenmesinde dikkate
alimacak olgtitlerdendir. Komite burada “cocugun korunmasi ve bakimi” deyimlerinin
genis yorumlanarak ¢ocugun her anlamda iyi olmasinin saglanmasi, her tirlii fiziksel
veya psikolojik siddet, istismar, cinsel taciz, zorbalik ve akran baskisi ile cinsel,
ekonomik ve diger sOmiirii bi¢cimlerinden korunmasi olarak anlasilmasi gerektigini

belirtmektedir®®,

Bunlarin yaninda, ¢ocugun aile iligkilerinin siirdiiriilmesi, egitim ve saglik hakki,

0zel bir giigliik icinde bulunmas1 halinde bu giicliige sebep olan durumun da ayrica ve

ST CHS m. 8: “Taraf Devletler, yasamn tanidigi seklivle cocugun kimligini, tabiiyeti, ismi ve aile baglart
dahil, koruma hakkina saygi géstermeyi ve bu konuda yasa disi miidahalelerde bulunmamay taahhiit
ederler.”

%8 General Comment No. 14, s. 54-57.

% General Comment No. 14, s. 70-73.
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0zel olarak degerlendirilmesi, ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesinde vurgulanan

hususlardandir®.

Velayet ve kisisel iliski talepleri hakkinda karar verilirken ¢ocugun {istiin
yararinin tespiti i¢in ¢gocugun anne ve babasinin istikrarli bir yagam siirlip stirmedigi,
cocugu egitebilecek ve koruyabilecek psikolojik ve ekonomik yeterlilige sahip olmast,
cocugun alistig1 yasam diizeni, ebeveynleriyle iligkisi, sosyal ¢evresi gibi bir¢ok farkli
etkenin bir arada degerlendirilmesi gerekir®!; zira gocugun iistiin yarari aile bireylerinin
yararlarindan tamamen soyutlanmus bir sekilde tespit edilemez®?. Hakim bu etkenlerin her
birini ¢ocuk icin degerlendirecek ve iistiin yararinin en iyi hangi kosulda saglanacaginm

tespit ederek karar verecektir.

Bu genel ilkelerin yaninda, cocugun kendi goriislerinin alinmasi gerekliligi, CHS
12. maddede de tespit edildigi lizere cocugun {istiin yararinin tespitinde 6zel bir nem arz
eder. Kendileriyle ilgili konularda her ¢ocuk goriislerini dile getirme hakkina sahiptir.
Mahkeme ise ¢ocugun yasi ve olgunlugu diizeyinde ¢ocugu dinlemek ve goriislerini
dikkate almak zorundadir. Bir ¢ocugun yasinin kiiclik olmasi veya engelli olmasi, bir
azinlik grubuna dahil olmas1 veya gé¢gmen olmasi gibi bir 6zel durumunun olmasi, onu
goriislerini  agiklama hakkindan yoksun birakmayacagi gibi, mahkemeye de bu
durumdaki ¢ocugun goriislerini hi¢ veya daha az dikkate alma serbestisi tanimaz. Bu
durumdaki cocuklar icin gerekli tedbirler alinip yardimlar yapilarak ¢ocugun iistiin
yararmin belirlenmesi siirecine tam olarak katilmalar1 saglanmalidir®. Zira cocukla ilgili
karar verecek kisinin o ¢ocuk diisiinsel olgunluga erismis bir yetigkin olsaydi nasil karar

verecegini farazi olarak dikkate alarak hareket etmesi, cocugun iistiin yararina uygun

6 General Comment No. 14, s. 57-78.
61 (ztan, s. 782-784.
62 El¢in Grassinger, s. 61; Oktay Ozdemir, s. 1237.
63 General Comment No. 14, s. 52-53.
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olacaktir®. Cocugun iistiin yararinin belirlenmesi genis kapsamli ve profesyonel bir
degerlendirmeyi gerektirse de, kararin ¢gocukla ilgili oldugu ve bu nedenle cocugun kendi

goriislerinin alinmasi gerektigi unutulmamalidir®.

Tarihsel siiregte ¢ocugun ailenin korunmasi diisiincesi kapsaminda korunmasi
gereken kiigiik insan oldugu anlayisi, yerini ¢ocugun da yetiskinler gibi aktif hak sahibi
bireyler olarak kabul edildigi modern anlayisa birakmistir®. Bu anlayis cercevesinde
ozellikle Avrupa Birligi’nin ¢ocuklar1 korunmaya muhtag insanlar olarak degil, bireysel
diizlemde hak sahibi olan kisiler olarak degerlendirdigi ifade edilmektedir®’. Bu
baglamda ¢ocuklar da kural olarak yetiskinler gibi temel hak tasiyicis1 olarak kabul

edilmektedir®e,

Cocugun hak 6znesi olarak kabul edildiginin en 6nemli ve somut gostergesi
kanaatimizce, ¢ocugun goriislinii aciklamasi ile dikkate alinmasini kapsayan “katilim
(dinlenme) hakki”dir. Cocugun kendisini etkileyen her tiirlii meselede goriisiiniin
alinmasi gerekliligi listlin yarar ilkesinin dogal bir sonucu olmakla birlikte, ¢ocukla ilgili
karar verme siirecinde ayr1 ve 6zel bir 6neme sahiptir. CHS nin 12. maddesinde giivence

altina alinan ¢ocugun katilim hakki su sekilde ifade edilmistir:

® El¢in Grassinger, s. 60.

8 Ozer Taskin, s. 22.

% Tannbilir, s. 46. Cocugun yetiskinler gibi hak sahibi bireyler olarak kabul edilmesinden &nce sadece
¢ocugun korunmasi gerektigine iligkin anlayisin yasa dayali ayrimcilik olarak nitelendirildigine ve bu
yaklasimin ¢ocugun, sevilen ve korunan bir “nesne” olarak haklarini hukuktan degil yetiskin vicdanindan
aldig1 fikrine dayandigma iliskin gériisler i¢in bkz. Ozansoy, Ciineyt: Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk
ve Cocuk Haklar1, (TBBD 1999/1, s. 39-62), s. 51.

§7 Géren, Zafer: Cocuklarin Temel Hak Sujeligi Avrupa Birliginin Onceligi Olarak Cocuklarin Korunmasi
ve Tesviki, (Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, s. 143-186), s. 174. CHS’nin kabul edilmesiyle
¢ocuklarm hak 6znesi olarak goriilmeye baglandigina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Uran, Peri: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yorumlar: Isiginda 1982 Anayasasi ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin
Karsilastirmali Incelemesi, ITUSBD 2014/2/26, s. 95-126), s. 98.

% Goren, S. 144.
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“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkint bu gériiglere ¢ocugun
vasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

Bu amacla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun
yva dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi
firsati, ulusal yasanmin usule iliskin kurallarina uygun olarak c¢ocuga, ozellikle

saglanacaktir.”

TMK da fiil ehliyeti baglaminda ayirt etme giiciiniin belirlenmesinde bir yag sinir1
Oongoriilmedigi gibi, ¢ocugun kendi goriislerini ifade etme hakkini kullanmasi i¢in de bir
yas sinir1 belirlenmemistir. Sozlesmede de cocugun yasina degil, kendi goriislerini
olusturma yetenegine vurgu yapilmistir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 12 Numarali
Genel Yorumu’nda bunun bir smirlama olmadigi, aksine ¢ocugun anlayis ve olgunluk
diizeyinin goriisleri alinmadan anlasilmasi miimkiin olmadigindan, her ¢cocugun kendi
goriislerini olusturma yetenegine sahip oldugunun varsayildig: belirtilmektedir. Zira her
cocugun hayati anlayis diizeyi birbirinden farklidir ve bu diizey biyolojik yaslariyla
orantili olmayabilir. Ayrica ¢ocugun katilim hakkinin sadece sozel olarak kendini ifade
etmesi bigciminde anlasilmamasi gerekir. 12 Numarali Genel Yorum’da, ¢ocugun
kendisini sozel olarak ifade edemeyecegi kiiciik yaslarda dahi oyun oynatma, resim
cizdirme, beden dilinin takibi gibi bilimsel tekniklerle duygu ve disiincelerinin
anlagilmaya c¢alisilmasinin da ¢ocugun katilim hakkinin bir geregi oldugu ifade

edilmektedir®®,

Cocugun katilim hakki, dncelikle cocugun kendisini ilgilendiren mesele hakkinda

bilgilendirilmesini zorunlu kilar’®. Zira maddenin amaci, ¢ocugun iradesinin ortaya

89 United Nations Committee on the Rights of the Children General Comment No. 12, 2009, s. 10, 20, 21,
29.
° Oktay Ozdemir, s. 1224,
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cikarilmasidir. Her ne kadar ¢ocugun somut mesele hakkinda tiim yonleriyle bilgi sahibi
olmas1 gerekmese de ¢ocuga, en azindan basitge meselenin ne oldugu ve ne gibi
sonuglarinin olabilecegi konusunda velisi veya vasisi tarafindan bilgi verilmelidir. Daha
sonra bu mesele hakkinda ¢ocugun idrakine uygun bir usulle’, her tiirlii baski ve etkiden
uzak bir sekilde ve istedigi takdirde kendi 6zgiir fikirlerini ifade etmesi saglanmalidir’,
Elbette ki cocugun fikirleri, yas1 ve zihinsel olgunlugu 6lgiisiinde dikkate alinacak, somut
kosullara gore isteklerinin gercek¢i olup olmadigr degerlendirilecek ve kendi iradesinin
{istiin yararina uygun oldugu sonucuna varilmasi halinde’, somut olayda ¢ocugun

goriisleri de goz oniine alinarak karar verilecektir’.

Burada unutulmamasi gereken nokta ¢ocugun katilim hakkinin iistlin yarar ile
baglantili oldugudur. Cocugun dinlenmesi her kosulda mutlak olarak uygulanmasi
gereken bir sekil kurali olarak algilanmamalidir™. Bu cercevede ¢ocugun katilim hakki,
cocugun istegi ve iistiin yarariyla smirlandirilmis olup’®; cocugun goriisiinii agiklamak
istememesi veya somut olayda ¢ocugun dinlenilmesinden beklenen menfaatin ortadan

kalkmis’’ olmasi halinde artik cocuk dinlenilmeyecektir’®. Cocuk katilim hakkini

L El¢cin Grassinger, Giil¢in: Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi Gereken Durumlar, (Rona
Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 823-846), s. 838. Cocuk uzman kisiler veya hakim tarafindan
dogrudan dinlenebilecegi gibi bir temsilci araciligiyla da dinlenebilir (Oktay Ozdemir, s. 1228).

72 General Comment No. 12, s. 21, 22, 25.

8 “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullamimasima Iliskin

Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda

goriistintin alinmast ve goriislerine gereken onemin verilmesini 6ngormektedir. Cocuklarin iistiin yarar

gerektirdigi takdirde, goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir.” (2. HD, 20.12.2016, E.

2016/5966, K. 2016/16205: SIMP).

™ Elgin Grassinger, s. 64.

> Elgin Grassinger, Goriis Alinmamasi, s. 839.

76 El¢in Grassinger, Goriis Alinmamas, s. 840.

" QOgzellikle travmatik olaylar yasamis c¢ocuklarla gereginden fazla goriisme yapilmamasi gerektigi
belirtilmektedir (General Comment No. 12, s. 24).

78 Usta, s. 149.
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kullanmak zorunda degildir, zira ¢ocugun kendi goriislerini belirtmesi bir yiikiimliilik

degil; iistiin yararinin geregi olarak ¢ocuga taninmus bir se¢im hakkidir’®.

Cocugun katilim hakki ayn1 zamanda Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesinde de ifade edilmistir. Bu maddeyle “yeterli idrake
sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli merci oniindeki,
kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmay: bizzat da talep edebilecegi ilgili tiim
bilgileri alma, kendisine danisilma ve goriisiinii ifade etme, goriiglerinin uygulanmasinin
sonug¢larindan ve her tir kararin olast sonuc¢larindan bilgilendirilme haklarinin
verilecegi” hiikkme baglanmistir. Ozellikle bu sdzlesme baglaminda diisiiniildiigiinde
cocugun katilim hakkinin, aslinda hukuki dinlenilme hakkinin ¢ocuk bakimindan 6zel bir
goriiniis bigimi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®®. Bu sézlesmeyle gocukla ilgili
davalar1 gdéren hakime, c¢ocugun ilgili konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini

inceleme gorevi verilmis olmaktadir®!,

Cocugun iistiin yararinin korunmasi bakimindan goriislerinin alinmas1 geregi ve
bu baglamda ¢ocugun katilim hakki, CHS’nin dort temel ilkesinden biridir. Bununla

birlikte i¢ hukukta cocugun goriisiiniin alinmas: ilkesi, genel bir prensip olarak yer

™ General Comment No. 12, S. 16; Elgin Grassinger, Goriis Almmamasi, s. 839. Bu se¢im hakki ¢ocuk
yoniindendir; ¢ocugun iistiin yararina uygun olan durumlarda mahkemenin ¢ocugu dinlememesi s6z
konusu olamaz (Oktay Ozdemir, s. 1228).

8 Usta, s. 150. HMK’nm 27. maddesinde davanm taraflarmin, miidahillerin ve yargilamanin diger
ilgililerinin kendi haklariyla baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu ongdriilmiistiir.
Velayet ve kisisel iligkiye iliskin talepleri iceren davalarda, kural olarak ¢ocuk davada taraf olmadigindan,
yargilamanin tarafi sifatiyla olmasa da ilgili sifatiyla hukuki dinlenilme hakkina sahip olacaktir. Burada
davanin tarafi olmamakla birlikte yargilamanin ilgilisi sifatinin hukuki dinlenilme hakki baglaminda
belirlenmesinde, mahkemenin verecegi karardan sonra o kisinin hukuki durumunun etkilenip
etkilenmeyecegi dikkate alinmalidir (Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki1, Ankara 2003, s. 285).

81 Oktay Ozdemir, s. 1222,
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almamus, sadece ¢esitli kanun hiikiimlerinde maddelerin diizenledikleri konuyla sinirli

olarak ¢ocugun goriisiiniin alinacagi 6ngdriilmiistiir®?.

8 Ornegin bkz. TMK’nin 12, 308, 339. maddeleri, Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. ve 13. maddeleri, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 76. maddesi.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA COCUK TESLIMI VE
COCUKLA KiSIiSEL IiLISKi KURULMASI

Avrupa Konseyi tarafindan 2003 yilinda ¢ikarilan 2201/2003 sayili Evlilik ve
Velayete Iliskin Yargilama ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Tilzik’tin 40 ve 41. maddeleri uyarinca ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair kararlarin liye devletler arasinda taninmasi ve tenfizi zorunlulugu
ortadan kaldirilmistir®®. Buna karsin, anilan tiiziigiin s6z konusu mahkeme kararlarinin
icrasina iligkin ortak bir sistem getirmemesi nedeniyle, karsilastirmali bir hukuki analiz
yapilmasi amaciyla ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasmma dair mahkeme
kararlarinin icras1 hakkinda 2007 yilinda ¢esitli tiye iilkelerin katilimiyla “Aile Haklarinin
Icrasina iliskin Karsilastirmali Calisma” isimli bir rapor hazirlanarak, gesitli iilkelerdeki
aile hukukuna dair kararlarin nasil icra edildigi incelenmistir®. Bu baslik altinda, ¢alisma
konumuza 151k tutmasi agisindan faydali buldugumuz kimi tilkelerdeki sistemler kisaca
aciklanmustir. Incelenen iilkeler secilirken, sistemlerin birbirinden ve Tiirk Hukuku’ndan

farkli olmasina dikkat edilmis, boylece degisik sistemlerin gézlemlenmesi amaglanmastir.

A.  Ingiltere

Ingiliz hukuku temelde igtihat hukukuna dayanmakta ve bu nedenle ¢ok sayida
kanun bulunmamaktaysa da, 1989 tarihli Cocuk Kanunu (Children Act of 1989) pozitif
hukuk diizenlemelerinden birisidir®®. Giiniimiize kadar cesitli degisikliklere ugramus

Cocuk Kanunu hiikiimlerine gore; ortak velayet esas olup; evli olan anne ve baba velayeti

8 Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights Synthesis Report, (Aile Haklarinin
Icrasma  iliskin  Karsilastirmali  Calisma  Sonu¢  Raporu),  Lahey 2007, s. 5:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study family rights_synthesis_report_e
n.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2017).

8 Karsilastirmali Rapor, s. 6.

8 Children Act 1989: www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41 (Erisim Tarihi: 10.10.2017).
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birlikte kullanir. Evlilik disinda dogmus ¢ocuk bakimindan anne velayete kendiliginden
sahipken, baba velayeti anneyle yapilan anlagmayla veya dogum belgesine dayanilarak
niifus kayitlarina yapilan kayitla kazanir. Bu ger¢evede anne ve baba velayete birlikte
sahip olur. Evliligin veya evlilik dis1 iliskinin sona ermesi halinde, taraflar mahkemece
aksi karar verilmedikce velayeti birlikte kullanmaya devam ederler. Taraflar velayetin
kullanilmasina ve ¢ocugun kiminle kalacagina iliskin anlagsma yapabilirler; ancak bu
anlasma Adalet Bakani tarafindan yapilan diizenlemelerle 6ngoriilen bicimde yapilip

kaydedilmedikg¢e gecerli olmaz.

Cocuk Kanunu’nun 8. boliimiine goére mahkemeler, ¢ocukla ilgili dort tip karar
vermeye yetkili olup; ¢ocugun oturacagi yerin belirlenmesi (residence order) ve kisisel
iliskinin diizenlenmesi hakkinda verilen kararlar (contact order) bu kapsama girer. Ancak
Aile Haklarinn icrasina iliskin Karsilastirmali Calisma kapsaminda hazirlanan Ingiltere
Ulusal Raporu’nda belirtildigi lizere, gocugun oturma yerinin belirlendigi kararlar velayet
karar1 olmayi1p, sadece gocugun oturma yerinin, yani velayetin ortak oldugu durumlarda
cocugun kiminle kalacaginin belirlenmesine iliskin kararlardir®. Séz konusu kararlara
aykir1 davranilmasi halinde, kararda ihtarin yer almasi kosuluyla, yapilacak yargilama
sonucunda para cezast ve iki ay1 gegmeyen hapis cezasi uygulanmasi miimkiinse de,
Ingiltere Ulusal Raporu’nda mahkemelerin ceza uygulamasini son ¢are olarak
degerlendirdigi ve taraflarin is birligi yapip anlagmalari suretiyle uyusmazligin ¢ziimiinii
saglama egiliminde olduklar1 belirtilmis; cocugun iistiin yararinin saglanmasi amaciyla

verilen mahkeme kararlarinin, cebir kullanilarak zorla yerine getirilmesinin, sz konusu

8 Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 29, National Report United
Kingdom, England (Aile Haklarinin Icrasma iliskin Karsilastirmali Calisma, Birlesik Krallik, Ingiltere
Ulusal Raporu), S. 6:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/united_kingdom_england_en.pdf (Erisim
Tarihi: 10.10.2017).
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amaca aykirt oldugu vurgulanmistir®”. Devlet politikas1 ve mahkemelerin genel
uygulamasinin taraflari uzlasma ve arabuluculuga yonlendirmek oldugu ve devletin
bunun i¢in gerek telefon danigma hatt1 gerek arabuluculuk ajanslari araciligiyla sagladigi,
taraflarin da tatmin edici sonu¢ alamadiklar1 ve aralarindaki husumeti artirdigi
diisiincesiyle mahkemeden ¢ok bu yollara basvurmay: tercih ettigi belirtilmistir®e,
Raporda, cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasma dair uyusmazliklarin
uzlasma ve arabuluculuk yontemleriyle ¢dziimlendigi, mahkeme kararlarina aykiri
davranislarin son care olarak cezalandirilmasinin miimkiin oldugu ac¢iklanmissa da, zor
kullanilarak c¢ocugun bir taraftan alinarak digerine verildigine dair bir uygulamanin

varlig1 gézlemlenmemistir.

B. Isvec

Isve¢ hukukunda velayetle ilgili diizenlemeler Cocuk ve Aile Kanunu’nda
(Fordldrabalken) yer almakta olup; anilan Kanun’un 6. Boliim hiikiimlerine gore gerek
bosanmis gerekse hi¢ evlenmemis olan anne ve baba kural olarak ortak velayete sahiptir,
taraflarin velayet hususunda anlagsma yapmalart miimkiindiir. Yapilan anlasma Sosyal
Hizmet Komitesi’ne sunulup ¢ocugun {istiin yararina uygun bulunursa Komite tarafindan
onaylanir ve anne baba mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin velayeti kullanabilirler.
Mahkeme, velayet yargilamasinda ¢ocugun {istiin yararini dikkate alir ve taraflardan
ikisinin de istememesi durumu haricinde ¢cocugu bir tarafin velayeti altina koyabilecegi
gibi, ortak velayet karar1 da verebilir. Ortak velayet karar1 verilmesi halinde ¢ocugun

kiminle yasayacag1 ve diger tarafla kisisel iliskileri diizenlenir®®.

87 Ingiltere Ulusal Raporu, s. 7.
8 Ingiltere Ulusal Raporu, s. 10-11.
89 Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 28, National Report, Sweeden
(Aile Haklarmin Icrasina Iliskin Karsilastrmali  Calisma, Isve¢ Ulusal Raporu), s. 3:
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Velayet ve kisisel iliski kararlarmin yerine getirilmesinde, taraflarin goniillii
katilim1 esas olup oncelikli olarak bunun saglanmasi i¢in tedbirler alinir. Mahkeme
velayet ve kisisel iligki karar1 verdikten sonra, gocugun rizayla teslim edilmemesi halinde,
hiikmiin zorla icra edilmesinden 6nce, Sosyal Hizmet Komitesi’'nden bir memuru
arabulucu olarak gorevlendirir. Arabuluculuk faaliyeti yiiriitecek sosyal hizmet gorevlisi,
mahkeme kararinin rizayla yerine getirilmesi icin taraflarla ve ¢ocukla iletisime geger.
Cocugun goniillii olarak teslim edilece8ini 6grenirse karsi tarafla iletisime gecerek
teslimin ne zaman, nerede yapilacaginin kararlastirilmasina aracilik eder. Cocugun
rizayla teslim edilmeyecegini anlarsa, bunun sebeplerini ve taraflarin giincel durumlarini
mahkemeye bir raporla bildirir. Boylece hiikmii veren mahkeme, icra asamasinda
taraflarin tutumlar1 ve cocugun istekleri hakkinda giincel bilgi sahibi olur. Eger ¢cocugun

tesliminin rizayla saglanamayacag anlasilirsa mahkeme ayrica bir “icra karar1” verir®.

Kanun’un 21. Bolimii'niin 6. maddesine gore mahkeme icra asamasinda da
cocugun istiin yararmi dikkate almak zorunda olup, ¢ocuk tesliminin gocugun {istiin
yararina uygun olmaktan ¢iktigina kanaat getirmesi halinde hiikmiin icrasinin reddine
karar vermekle yiikiimliidiir®®. Ancak mahkemenin icra asamasinda g¢ocugun {istiin
yararint gozetmeye devam etmesi, kararin tekrar gozden gecirilmesi anlamina
gelmemekte; mahkeme sadece icra asamasinda ortaya ¢ikan yeni vakialari gocugun tistiin
yarar1 ilkesi cercevesinde degerlendirmektedir®. Mahkeme goriislerini olusturacak yas
ve olgunluga sahip ¢ocugun goriisiinii hitkkmiin icrasi sirasinda da dikkate alir ve ¢ocugun
istlin yararma aykir1 olmadik¢a buna uygun hareket eder. Cocugu teslim etmekle

yiikiimlii olan tarafin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, mahkeme ayrica bir

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/sweeden_en.pdf (Erigim Tarihi:
10.10.2017).

% {sve¢ Ulusal Raporu, s. 6.

% sve¢ Ulusal Raporu, s. 7.

92 fsve¢ Ulusal Raporu, s. 8.
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karar vererek, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini gézeterek ¢ocugu teslim
etmeyen tarafi para cezasina mahkm edebilir veya polis marifetiyle yerine getirilmesini
emredebilir®. Cocugun polis zoruyla teslim alinmasinin ancak son care niteliginde bir
¢oziim oldugu ve bu nedenle istisnai olarak uygulandigi belirtilmekte, ¢gocugun tehlike
altinda oldugu ve acilen korunmasi gerektigi durumlarda polis kuvvetine bagvuruldugu
vurgulanmaktadir®®. Ote yandan, cocugun polisle teslim alinmasi siirecinde cocugu teslim
almaya giden polislerin uzman refakatinde ve sivil giyimli olmalar1 gerektigi, bu sirada

ortaya ¢tkan masraflarin devlet tarafindan karsilandig1 da ifade edilmektedir®,

C. Fransa

Fransiz Hukuku’nda ortak velayetin esas alindigi ve velayetin kullanilmasi
sirasinda taraflarin uzlagsmalar1 ve ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alindig1 goriilmekte;
mahkemece verilen kisisel iligki kararina aykir1 davraniglarda bulunulmasi halinde,
kisisel iligkiyi engelleyen tarafa yonelik olarak hapis veya para cezasi yaptirimlarinin
uygulandigi; ancak cebri icra araciligtyla ve polis zoruyla ¢cocugun kars: tarafa teslim

edilmesinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir®®.

D. Almanya

Almanya’da 01.09.2009 yilinda yiiriirliige giren Aile ve Cekismesiz Yarg Isleri

Hakkinda Kanun’da (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den

% sve¢ Ulusal Raporu, s. 10.

% fsvec Ulusal Raporu, s. 11.

% Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi, Cocuk Teslimine
Magduriyet Odakli Yaklagim Raporu, 2017, s. 27. Bkz. http://www.magdur.adalet.gov.tr/cocuk-teslimi-
surecine-magduriyet-odakli-yaklasim-01497 (Erisim Tarihi: 22.08.2017).

% Fransiz hukukundaki diizenlemeye Cocuk Teslimi Raporu’nda yer verilmis oldugundan, ¢alismamizda
kisaca deginilmesi uygun goriilmiistiir. Bkz. Cocuk Teslimi Raporu, s. 27.
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Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) genel olarak aile hukukundan dogan
dava ve islerdeki yargilama usulii hakkinda hiikiimlere yer verildigi gibi, ¢ocuk teslimi
ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarm icras1 da diizenlenmistir®’. Kanun’da
bir yandan mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in zorlayici ydntemlerin
diizenlenirken, bir yandan da mahkeme araciligiyla taraflarin uzlastirilmasina iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Kanun’un 86. maddesinde mahkeme kararlarinin ve mahkeme

tarafindan onaylanmis anlagsmalarin icra kabiliyetini haiz oldugu belirtilmistir.

Anne veya babanin, kars1 tarafin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair bir kararin
veya onaylanmis anlagsmanin gereklerine aykiri davrandigi iddiasiyla mahkemeye
bagvurmasi halinde, 165. maddeye gore, mahkemece taraflar uzlagtirma durugmasina
bizzat c¢agirilir. Durusmada kararin gereklerine aykiri davranislarin  ¢ocugun
menfaatlerine olan etkisi, aykirilifin idari yaptirimlarla karsilanabilecegi ve hatta
velayetin degistirilebilecegi hakkinda taraflara bilgi verilerek, mahkeme dis1 uzlastirma
yollar1 hatirlatilir. Taraflar durusmada uzlagma saglarsa, yapilan yeni anlagma dncekinin
yerini alir ve uygulanir. Uzlagma saglanamamasi veya taraflardan birinin durusmaya
gelmemesi halinde mahkemece idari yaptirimlarin uygulanmasi, onceki kisisel iligki
planiin degistirilmesi ve velayete iliskin tedbir alinmast konularinda inceleme yapilir.
Mahkemeye daha dnce yapilan basvuru neticesinde yapilan uzlastirma durusmasindan
sonu¢ alinamamis yahut mahkeme dis1 uzlastirma siireci basarisiz olmugsa uzlastirma
basvurusunu reddedilebilir. Uygun durumlarda Genglik Dairesi de durugsmaya davet

edilir.

Kanun’un 88. maddesine gore cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina

dair kararlarin icrast mahkeme araciligiyla yerine getirilir ve uygun durumlarda Genglik

% Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun’un resmi Ingilizce cevirisi icin bkz.
http://lwww.gesetze-im-internet.de/englisch_famfg/englisch_famfg.html (Erisim Tarihi: 10.10.2017).
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Dairesi’nin mahkemeye destegi saglanir. 89. maddede idari zorlama yollar
diizenlenmekte olup, idari para cezasi veya para cezasinin yeterli goriilmemesi halinde
idari hapis karar1 verilmesi miimkiindiir. Bu karar verilmeden 6nce bor¢lu dinlenir.
Bor¢lunun karara aykir1 davranislarinin hakli bir sebebe dayandig: tespit edilirse idari

hapis veya para cezasinin kaldirilmasina karar verilir.

Aile ve Cekismesiz Yarg:i Isleri Hakkinda Kanun’da yukarida aciklanan
tedbirlerin yanindan dogrudan zor kullanma yontemi de diizenlenmistir. 90. maddeye
gore idari para veya hapis cezasiyla borcun yerine getirilmesi saglanamamigsa veya
saglanamamas1 muhtemelse ya da kararin acilen icra edilmesi zorunluysa mahkemece
dogrudan zor kullanilmasina karar verilebilir. Zor kullanma yetkisi kural olarak ¢ocuk
tizerinde kullanilamaz; ancak istisnai durumlarda ¢ocugun iistiin yarari ilkesi zorunlu
kiliyorsa ve borcun yerine getirilmesi daha hafif usullerle saglanamamigsa ¢ocuk tizerinde
zor kullanilmasma cevaz verilebilir. Icranin engellenmesi veya zora sokulmasi soz
konusu degilse, zor kullanma karar1 verilmeden 6nce de borglu dinlenebilir. Belirtmek
gerekir ki 165. madde kapsaminda uzlagtirma prosediiriine bagvurulmasi, idari yaptirim
ve dogrudan zor kullanmanin 6n sart1 olmadig1 gibi, uzlastirma yoluna bagvurulmasi diger

usullerin uygulanmasini engellemez.

93. maddede bazi hallerde icranin gegici olarak durdurulmasi, sinirlanmasi veya
alinan icra tedbirlerinin kaldirilmasi miimkiindiir. Buna gore karara kars1 kanun yolu, eski
hale getirme, yeniden yargilama veya kararin degistirilmesi i¢in bagvurulmasi ya da
uzlastirma basvurusu yapilmasi halinde mahkeme icranin gegici olarak durdurulmasina

karar verebilir.
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E. Avustralya

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligkiye dair kararlarin icrasinda Avrupa Birligi
tilkeleri disinda, farkli bir 6rnek olmasi agisindan daha farkli bir sistemin benimsendigi
Avustralya hukukuna deginmeyi faydali bulduk. Avustralya’da Aile Hukuku
Kanunu’nda®® (Family Law Act) 2000 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte getirilen
sistemin {ic agsamal1 bir sistem oldugu ve kararin geregini yerine getirmeyen anne veya
babaya yaptirim uygulanmasina ek olarak, ileride tekrar etmesi muhtemel olan ihlallerin

onlenmesi amaciyla bir dizi tedbirler alinmasinin amaglandig1 ifade edilmektedir®®.

Anilan Kanun’un 70N Boliimii hiikiimlerine gore; ilk asama olarak taraflarin
anlagsmalarina veya yargilamaya dayanan kisisel iliski kararlarinda, kararin gereginin
yerine getirilmemesi halinde yaptirnm uygulanacaginin ihtar edilmesi zorunlu
tutulmustur. Ihtara ragmen kisisel iliskiye katlanmak zorunda olan tarafin karara aykirt
davranmas: halinde, kisisel iliski hakki sahibi mahkemeye bagvurabilir. Mahkemece
karara aykiri davranislarin makul bir sebebe dayanmadiginin tespit edilmesi halinde,
kararin geregini yerine getirmeyen tarafin veya gerekli goriiliirse her iki tarafin ayrilik
sonrasi aile egitimi programina katilmasina karar verilir. Bu asamada mahkemece ayrica,
kisisel iliskinin kurulamamis olmasi1 nedeniyle telafi amagl yeni bir kisisel iliski zamani1
belirlenebilecegi gibi, taraflarin kisisel iligki kosullarinin degistirilmesi amaciyla

mahkemeye basvurmalar1 i¢in icranin ertelenmesine de karar verilebilir'®

. Kisisel iligki
kararina aykir1 davranisin tekrar etmesi veya ilk aykiriligin mahkeme kararina karsi ciddi

itaatsizlik teskil etmesi halinde; mahkemece karara aykiri davranan tarafa kamu

% Family Law Act 1975: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C01106 (Erisim Tarihi:
10.10.2017).
% Rhoades, Helen: Contact Enforcement and Parenting Programmes-Policy Aims in Confusion, (Child
and Family Law Quarterly, Vol. 16, No. 1, 2004, s. 1-16), s. 1.
100 Rhoades, s. 2.
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hizmetinde bulunmasi, yargilama giderlerinin yiikletilmesi, para veya hapis cezasina

101

mahk(m edilmesi gibi yaptirimlar uygulanmasina karar verilebilir". Hapis cezas1 on iki

ay1 asamaz ve kararin geregi yerine getirilirse uygulanmasina son verilir®?,

1. MAGDUR HAKLARI KANUNU TASARISI CERCEVESINDE
ONGORULEN YENI MODEL

2017 yilinda yapilan Magdur Haklari Kanun Tasarisi’'nda ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi
bakimindan yeni bir sistem &ngoriilmektedir'®. Bu baslik altinda Magdur Haklar
Kanunu Tasarisi’nin 6ngordiigii yeni sistem aciklanmig, sistemin degerlendirmesi ise

calismanin sonunda yapilmistir.

Tasari’nin 1. maddesinde, amacin sorusturma veya kovusturma asamasinda sug
magdurlarina taninan haklar ile saglanan hizmet ve yardimlara iliskin esaslar
diizenlemek oldugu ifade edilmistir. Genel olarak Tasari’daki diizenlemelerin ceza
muhakemesi silirecinde yasanan magduriyetlerin giderilmesine ydnelik oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina dair
kararlarin yerine getirilmesinin, ilamli icra ve tedbir kararlarin icrast sisteminden
tamamen c¢ikarilmas: hedeflenmektedir. Tasari’’nin genel gerekgesinde; mevcut
uygulamanin ¢ocuk ve ebeveynlerin 6zel durumlarini dikkate almakta yetersiz kaldigi, bu
nedenle Tasar ile birlikte s6z konusu kararlarin yerine getirilmesinin icra dairelerinin

gorevi olmaktan ¢ikarilmasi, uzmanlarin daha etkin oldugu bir idari birim biinyesinde

101 Rhoades, s. 2.
102 Avustralya Aile Hukuku Kanunu, Béliim 70NFG.
108 Tasari i¢in bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Imagdurhaklarikanuntasarisi.pdf (Erisim Tarihi:
10.10.2017).
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taraflarin ve ¢gocugun zarar gormesini engelleyecek bir usulle idari bir organ araciligiyla

gergeklestirilmesinin amaglandigi belirtilmektedir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin diizenleme Magdur
Haklar1 Kanun Tasarisi’nin “Kirillgan Gruplara Yonelik Hizmetler” baghikli dordiincii
Boliimii altinda Ongdriilmiis 16. maddesinde yer almaktadir. “Kirillgan grup” ise,
Tasart’nin 2. maddesinin (f) bendinde “cinsel sug, aile i¢ci siddet, teror, gocmen
kacak¢iligr ve insan ticareti sucu magdurlart ile cocuk, kadin, yash ve engelli
magdurlar:” olarak tanimlanmistir. Madde gerekgesinde, cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel
iliski kurulmasi siirecinin, ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ¢er¢evesinde ¢ocugun saglikli bir
birey olarak yetismesi i¢in adli prosediir disinda, karsilikli anlayis ve hosgori
cercevesinde gerceklestirilmesinin  amacglandigi; bununla birlikte, siirecin  riza
cercevesinde gergeklestirilememesi halinde zorlayici bir sistem 6ngoriilmesinin ¢cocugun

iistlin yarar ilkesi bakimindan zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Anilan 16. madde diizenlemesi uyarinca, ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararin1 yerine getirmekle yiikiimlii olan tarafin kararin
geregini rizastyla yerine getirmemesi halinde, diger taraf cocugun oturdugu yerdeki Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii’ne bagvurabilir. Bagvurunun ¢ocugun oturdugu
yer disindaki baska bir yerdeki miidiirliige yapilmasi halinde, basvuru derhal ¢cocugun
oturdugu yerdeki miidiirlige gonderilir. Bunun izerine, ilgili midiirlik, teslim
yiikiimliisiiyle iletisime gecerek belirlenen giin ve saatte, kararda belirtilen kosullarda,
ayrica bir islem veya ihtara gerek olmaksizin ¢ocugun bulundugu adreste, miidiirliikte
veya belirlenen baska bir yerde karsi tarafa teslimi gerektigini yiikiimlii tarafa bildirir.
S6z konusu diizenlemenin gerekg¢esinde, miidiirliigiin teslim yiikiimliisiiyle telefon gibi
araclarla iletisime gececegi, bu goriismenin tutanak altina alinacagi ve ispat araci olarak

kullanilacag belirtilmistir.
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Anilan diizenleme uyarinca, miimkiinse taraflar ve vekillerin katilimiyla kararin
uygulanmasi baglaminda bir plan hazirlanir. Planda taraflarin hak ve yiikiimliliikleriyle
plana uyulmamasi halinde uygulanabilecek yaptirimlara da yer verilir. Bu plan aile
mahkemesinin onayma sunulur. Onaylanmis plan, plamin hazirlanmasinda hazir
bulunmayan tarafa teblig edilir. Plan hazirlanirken ¢ocugun {istiin yarari ilkesi esas alinir
ve cocugun psikolojisine etkisi degerlendirilir. Taraflar, ayrica higbir islem ve ihtara
gerek olmaksizin hazirlanan planin gereklerini yerine getirmek zorundadir; aksi halde

plan midiirliik eliyle zorla icra edilir.

Planin zorla yerine getirilmesi siireci, adli destek uzmanlari’* tarafindan yiiriitiiliir. S6z
konusu siireg, adli destek uzmaninin bulunmadig yerlerde, sosyal ¢alismaci, pedagog,
psikolog veya c¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzman tarafindan, bunlarin da bulunmadigi
yerlerde, bir egitimcinin nezaretinde gergeklestirilir. Cocuk teslimi ve kisisel iligki
kurulmas: sirasinda talep eden tarafin hazir bulunacagi esas olmakla birlikte, adli destek
uzmani veya gorevlendirilen memurun gerekli gérmesi halinde islemin talep edenin
yoklugunda da yapilabilir. Bunun yani sira, siire¢ islerken gerekirse kolluk
kuvvetlerinden yararlanilabilir. Kolluk kuvvetleri, bu konudaki talepleri derhal yerine

getirmek zorundadir.

Anilan diizenleme uyarinca ilgili miidiirliigiin yaptig1 islemler, [iIK nin 16 ila 18.
maddeleri baglaminda sikayete tabi olup, sikayet incelemesi aile mahkemesi tarafindan

goriilir ve karara baglanir.

Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasi siirecinde hazirlanan plana

aykirt davrananlar ve planin yerine getirilmesini engelleyenler hakkinda ise, aile

104 Tasarinm tanimlarin yer aldig: ikinci maddesinin (&) bendinde adli destek uzmani, “daire Baskanlig: ile

miidirliikler biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal caligmact kadrosunda calisan gorevliler” olarak
tanimlanmustir.
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mahkemesi tarafindan sikayet {lizerine alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Ongoriilen bu hapsin uygulanmasina baslandiktan sonra planin gereginin yerine
getirilmesi halinde kisi tahliye edilir ve fakat tahliye hiikmii sadece bir kez uygulanir.
Yargilama, IIK nin 347 ile 354. maddeleri arasinda yer alan kurallara gore yiiriitiiliir. Aile
mahkemesinin kararina itiraz edilebilir. Karar1 veren mahkeme, itiraz incelemesi igin
dosyay1 o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde aile

mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise en yakin aile mahkemesine gonderir.

S6z konusu diizenlemede, velayet sahibi anne veya babanin, hazirlanan planda
belirlenen yiikiimliliiklerine birden fazla defa ve hakli sebep olmaksizin aykiri
davranmalar1 halinde, velayetin degistirilebilecegi, hatta kosullara gore velayetin
kaldirilarak ¢ocuga vasi atanabilecegi, bu durumun ¢ocukla kisisel iliskinin diizenlendigi

kararlarda kars1 tarafa ihtar edilecegi diizenlenmistir.

Magdur Haklar1 Kanun Tasarisi’nin 16. maddesinin son fikras1 ise, giderlere
iliskin olup, anilan madde kapsaminda yapilan giderlerin Adalet Bakanlig1 biitcesinden
karsilanacagi hitkkme baglanmistir. Magdur Haklar1 Dairesi disinda yiiriitiilen islemleri
yerine getiren adli destek uzmanlar1 ve gérevlendirilen memura, 3717 sayili Adli Personel
ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayili
Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun’un 2.

maddesi uyarinca 6deme yapilacagi diizenlenmistir.

Tasarinin 33. maddesinin ilk fikrasiyla birlikte [MK’nin 25, 25/a, 25/b ve
341.maddeleri yirlirliikten kaldirilmast amaglanmakta ve yirlirliige iliskin 34.
maddesinde, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin olan 16. maddenin

01.01.2019 tarihinde yiirtirliige girecegi hiikme baglanmaktadir.
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IV. COCUK TESLIMINE IiLISKIN iILAMLARIN KAYNAKLARI

TMK’nin 335. maddesi uyarinca ergin olmayan ¢ocuk anne ve babasinin velayeti
altinda olup 336. maddesine gore evliligin devam ettigi siire boyunca velayet anne ve
baba tarafindan birlikte kullanilir. Esler evli degilse velayet kural olarak anneye ait olur
(TMK 337. maddesi). Esyanin tabiat1 geregi esler ve ¢ocuklardan olusan aile bireylerinin
bir arada yasamasi dogaldir. Hukuk sistemimizde ailenin birligine ve bu birligin
korunmasina 6nem verilmistir. Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin toplumun temeli
oldugu 6ngoriilmiis; TMK’nin 185. maddesinin tigiincii fikrasiyla eslere birlikte yasama
yukimliiligt getirilmis; ¢ocuklar yoniinden ise, 339. maddenin dordiincii fikrasinda bir
diizenleme getirilmis ve cocugun anne ve babasinin rizast olmaksizin evi terk
edemeyecegi ve yasal sebep olmadigi siirece onlardan alinamayacagi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla olagan kosullarda aile tiyeleri kural olarak birlikte

yasayacagindan ¢ocuk tesliminin s6z konusu olmast miimkiin degildir.

Cocuk teslimi kavrami, evlilik birliginin herhangi bir sebeple sona ermesi veya
birlikte yasamaya ara verilmesi neticesinde ortak cocuklarin velayetinin hangi ese ait
olacagina karar verilmesi, velayetin diizenlenmesi ve kaldirilmasi talepleri, evlat edinme
ve velayetin kaldirilip ¢ocugun vesayet altina alinmasit durumlarinda giindeme gelir.
Herhangi bir sebeple mahkeme tarafindan ¢ocuk kendisine birakilan taraf ¢ocukla birlikte
yasamiyorsa, diger tarafin ¢ocugu ilgiliye teslim etmesi gerekir. Eger cocugu fiilen
yaninda bulunduran taraf artik velayet hakkina sahip olmamasina ragmen ¢ocugu teslim
etmek istemezse, ¢ocuk teslimine iligkin ilamin gereginin yerine getirilmesi i¢in icra

takibi baslatilir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi farkli dava ve taleplere

dayanabilecegi icin, s6z konusu ilamlarin kaynaklar1 énemli goriilmiis; bu bdliimde,

36



cocuk teslimine iligkin ilamlarin kaynaklarinin neler olabilecegi incelenmis ve buna bagh

olarak hangi durumlarda ¢gocugun teslim edilmesi gereginin ortaya ¢ikacagi agiklanmaistir.

A. Velayet

TMK’da velayet kavraminin tanimina yer verilmemis ancak velayetin kapsami
belirlenmistir. Kanun’da belirlenen kapsam cercevesinde doktrinde yapilan tanimlara®
paralel olarak velayet, kural olarak kiigiiklerin, istisnai olarak da kisitlanmis ergin
cocuklarin bakimu, yetistirilmesi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, kisiliklerinin korunmasi ve
mallariin yonetilip korunmasiyla temsillerinin saglanmasi bakimimdan miinhasiran anne
ve babanin sahip olduklari hak ve yetkiler ile bu hak ve yetkilerin ¢ocugun iistiin yararina
uygun bi¢cimde kullanilmasina iligkin yiikiimliilikklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da anlasilacag iizere velayet bir hak ve fakat ayni zamanda bir yiikiimliiliikler

106, Ustelik bu yiikiimliiliikler yalnizca etik degil yasal yiikiimliiliiklerdir'®’. Bu

biitiiniidiir
yoniiyle doktrinde velayetin bir yiikiim-hak oldugu'®® ve bu hakka sahip olanin onu

kullanmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir®®.

105 Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku C. 1l Aile Hukuku, 17. B., Istanbul
2015, s. 406; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku C. Ill Aile
Hukuku, 11. B., Istanbul 2016, s. 342; Oztan, s. 1074; Serozan, s. 250; Akyiiz, 223; imamoglu, Hiilya:
Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin
Degerlendirilmesi, (AUHFD 2005/54/1, s. 165-190), s. 166; Serdar, ilknur: Birlikte Velayet,
(DEUHFD 2008/10/1, s. 155-197), s. 159; Baktir Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Ankara 2000, s.
30.

106 Akintiirk/Ates Karaman, s. 407; imamoglu, Tedip Hakki, s. 166.

07 Serdar, s. 165.

108 Serozan, s. 250. Yazar “velayet” deyiminin kendisini elestirerek, bunun ¢ocuk iizerinde artik terk
edilmis olan ataerkil egemenligi cagristirdigini, modern yabanci hukuk sistemlerinde bu deyimin
kullanimimin terk edilerek velayetin koruma ve bakim yiikiimliiliigii yontinde dikkat ¢eken ifadelerin
(6rnegin Ingilizce’de “parental responsibility ") kullanildigim belirtmektedir (bkz. Serozan, s. 253).

109 Oztan, s. 1076.
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Velayetin hukuki nitelik itibartyla hak kavramimin 6zelliklerini barindirmasinin
sebebi, kisiye sik1 siki bagli olmasi, bagskasina devredilmemesi, feragat edilmemesi ve
miras yoluyla intikal etmemesidir''®. TMK’nin 335. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“vasal sebep olmadik¢a velayetin anne ve babadan alinmayacagina” iligkin diizenleme
de, velayetin anne ve babanin ¢ocuklar1 {izerinde sahip olduklar1 bir hak oldugunu
vurgulamaktadir!'!. Bununla birlikte velayet, her ne kadar kisiye siki sik1 bagli bir mutlak
hak''? olarak kabul edilse de; hak smiflandirmasima dogrudan uymadig: gibi''3, anne ve
babaya taninmus bir subjektif hak olarak da nitelendirilemez!!*. Velayet hakki iizerinde
tasarruf edilemeyen ve ¢ocugun yarari amaciyla kullanilmasi gereken, bir bagka ifadeyle
cocugun lstiin yarar1 ve buna bagh olarak katilim hakkiyla sinirlandirilmis “6zgecil ve
islevsel''® bir haktir''®, Velayetle birlikte anne ve baba ile gocuk arasinda olusan iliskide
her iki taraf da esit hak 6znesi konumundadir'?’. Iste, velayete iliskin bu 6zel durum, yani
bir yoniiyle hak olmasina ragmen ¢ocugun korunmasina hizmet etmesi ve iistlin yararina
uygun olarak kullanilmasi zorunlulugu, velayetin ytlikiimliiliikk barindiran karakterini

gosterir. Velayet ¢ocugun hayatta kalma ve gelisim donemindeki bireysel ve toplumsal

110 Serpzan, s. 252; Oztan, s. 1078; Akintiirk/Ates Karaman, s. 409; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 349; Usta,
s. 27; Serdar, s. 160; Baktir Cetiner, S. 47.

11 Kihigoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, 2. B., Ankara 2016, s. 623.

12 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 343; Oztan, s. 1080. Velayetin anne-baba ile gocuk arasindaki karsilikli
yukiimliiliik iliskisinde bir nisbi hak, ti¢iincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesinde ise mutlak hak 6zelligi
gosterdigi, bu nedenle hem mutlak hem nisbi hak karakteri tasidigina iligkin goriisler i¢in bkz. Baygin,
s. 260; Serozan, s. 251; imamoglu, Tedip Hakki, s. 168. Velayetin mutlak hak olarak nitelendirilmesi,
¢ocugu hakkin konusu haline getirir. Ancak velayete dayanan taleplerin, anne ve babanin ¢ocuk
iizerindeki hakkiin korunmasi fikrine degil, cocuga iliskin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin
saglanmasi anlayigina dayanmasi gerekir (Usta, s. 28).

113 Serozan, s. 251.

114 Gztan, s. 1075.

115 Serozan, s. 250.

116 Oztan, s. 1075; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 349.

117 imamoglu, Cocugun Korunmast, s. 215.
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118

ihtiyaglarinin karsilanmasi diisiincesine dayanir==°. Anne ve baba i¢in ongdriilmiis bir

kurum olmayip; ¢ocugun korunmasi, zamanla bu korunmaya duyulan ihtiyacin ortadan
kaldirilarak onun bagimsizlastirilmasi, kendi kendine yetmesinin saglanmast ve hem
bedensel hem ruhsal yonden yasama hazir bir olgunluga ulastirilmasi amacina hizmet
eder'®. Anne ve baba velayeti kullanirken bu amac1 goz éniinde bulundurmalidir!?’, Bu

kapsamda cocugun iistiin yararinin velayetin kullanilmasinda bir smir teskil ettigi

121

sOylenebilir“*. Cocugun tistlin yarari ilkesinin velayet hakkinin kullanilmasinda teskil

ettigi smirin bir bagka yOniinli, ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 ve kisiligine saygi

122

gosterilmesi ilkeleri olusturur~=<. Velayeti kullanan anne ve baba, cocukla ilgili konularda

123

karar alirken ¢cocugun goriistinii dikkate almalidir™=°. Béylece cocugun, egitimi ve sosyal

yasaminin diizenlenmesi gibi konularda kendi katilimi da saglanmis olacak ve kendi

isteklerine gore yasantisini siirdiirme imkani1 taninms olacaktir?

. Velayet hakkina sahip
olan anne ve baba, bir yandan ¢ocugun korunmasini saglamakla gérevliyken bir yandan
da cocugun kisiligine saygi gostermek zorunda olup; iki ilke arasindaki dengenin

saglanmasinda anayasal 6l¢iiliiliik ilkesi belirleyici olacaktir'?®,

Velayetin temelde anne ve babanin ¢ocuk tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerinin

biitiinii olarak ifade edilmesinden ve kendisine 6zgii bir hukuki durum olmasindan®?

118 Usta, s. 24.

119 gerozan, s. 250; Oztan, s. 1074; Akyiiz, s. 223; Ozer Taskin, s. 28; Celik, Cemil: Velayetin
Kaldirilmasi, (AUHFD 2005/54/1, s. 255-309), s. 256.

120 Sar1, Suat: Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, (LHD 2007/49, s. 83-94),
s. 87.

121 Oztan, s. 1087; Akyiiz, s. 228; Usta, s. 133; Sary, s. 87. “Velayetin diizenlenmesi, degistirilmesi ve
kaldwriimast davalarinda asil olan ¢ocuklarin menfaatidir.” (2. HD, 11.10.2010, E. 2010/13057, K.
2010/16604: Gengcan, Omer Ugur: Velayet Hukuku, Ankara 2015, s. 92).

122 Serozan, s. 256; imamoglu, Tedip Hakk, s. 172; Usta, s. 146.

123 Baygin, s. 273; AKkyiiz, s. 225.

124 Akintiirk/Ates Karaman, s. 344,

125 Serozan, s. 261.

126 Oztan, s. 1079.
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cikarilan birtakim dzellikleri vardir. Oncelikli olarak bir yandan velayet miinhasiran anne
babaya aittir ve sadece ¢ocuklar iizerinde s6z konusu olur; 6te yandan ¢ocugun herhangi
bir yolla ergin olmastyla birlikte anne ve babanin velayet hakki kendiliginden ortadan
kalkar*?”, TMK nin 335. maddesinin ilk ciimlesinde agik¢a ergin olmayan ¢ocugun anne
ve babasinin velayeti altinda olacagi diizenlenmistir. Bunun yaninda 335. maddenin ikinci
fikras1 ve 419. maddenin {igiincii fikrasi Uyarinca kisitlanan ergin ¢ocuklar, kural olarak
velayet altinda birakilir. Kanun’daki diizenlemelerden anlasildig: iizere ergin olmayan
cocuklar ve kural olarak kisitlanan ergin ¢ocuklar anne ve babalarinin velayeti altinda
bulunur. 18 yasin ikmali veya evlenme yoluyla ergin olma yahut mahkeme karariyla ergin

kilinma velayeti kendiliginden sona erdirir'?,

Bununla birlikte, cocugun ergin olmasi
anne ve babanin cocuk lzerindeki yiikiimliiliiklerini biitiiniiyle ortadan kaldirmaz.
TMK’nin 328. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ¢ocugun ergin olmasina ragmen
egitiminin devam etmesi durumunda, egitimi bitinceye kadar anne ve baba cocuga
bakmakla yiikiimlii olmaya devam eder. Velayetin kullanilmas1 yoniinden ergin olmayan

cocuk ile kisitlanan ergin ¢ocuk arasinda herhangi bir fark yoktur'?,

Velayete sahip olabilecek kisiler sadece anne ve baba ise de, bunun i¢in birtakim
kosullarm bulunmasi1 gerekir. Oncelikle, velayet soybagmin bir sonucu oldugundan,
biyolojik anne ve babanin ¢ocugun velayetine sahip olmasi i¢in ¢ocuk ile aralarinda
soybag iliskisinin hukuken kurulmus olmas1 gerekir!*®. Anne ve baba disinda hi¢ kimse;

ornegin, yakin akrabalar, kardesler, bakic1 anne baba ile iivey anne ve baba'®! velayete

127 Baygm, s. 277; Serozan, s. 251; Oztan, s. 1082; Akmntiirk/Ates Karaman, s. 407-409;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 342-343; Akyiiz, s. 225-227; Usta, s. 103; Baktir Cetiner, s. 36, 43.

128 Akyiiz, S. 228; Baygin, s. 260.

129 Sar1, s. 86.

130 AKyiiz, . 227; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 342.

131 Uvey anne ve baba velayete sahip degilse de TMK nin 338. madde hiikmii uyarinca iivey ¢ocuklarina

kars1 6zen ve ilgi gostermekle, diger ese yardimei olmakla ve gerektiginde ¢ocugu temsil etmekle

yiikiimlidiirler.
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sahip olamaz!®2. Bu kuralin tek istisnasi evlat edinme durumunda séz konusu olup,
TMK’nin 314. maddesinin birinci fikrast uyarinca evlat edinmeyle birlikte anne ve

babaya ait hak ve yiikiimliiliikkler evlat edinene gectigi i¢in, evlat edinen de evlat edinilen

133

kiiglik veya ergin kisith iizerinde velayete sahip olur™°. Anne babanin velayete sahip

olmasmin diger kosulu ise, ayirt etme giicline sahip olmalari, ergin olmalar1 ve

kisitlanmamis olmalart olarak kabul edilmektedir®*.

Kanun sistematiginde velayetin igerdigi hak ve yiikiimliilikler ¢cocugun kisi
varligina, ¢ocugun malvarligina ve ¢ocugun temsiline iliskin olmak iizere ii¢ boyutta ele
alinmaktadir. Velayetin kapsamina ¢ocugun anne ve babasiyla birlikte yasamasi da
girmektedir. CHS’nin 9. maddesi kapsaminda gilivence altina alinan ¢ocuk ile anne ve

babanin birlikte yasamasi, cocugun temel bir hakki oldugu gibi, anne ve baba da ¢cocugu

135

kendi gozetim ve denetimi altinda bulundurma hakkina sahiptir™>. Ayrica velayetin bir

sonucu olarak ¢ocugun yerlesim yeri kural olarak anne ve babasinin yerlesim yeridir'*®.

Cocuk anne ve babasinin rizast olmadikca evi terk edemez; yerlesim yeri anne ve

137 Buna ek olarak ¢ocuk

babasina bagli olup onlardan ayr1 bir yerlesim yeri belirlenemez
kanuna dayanan bir sebep olmaksizin anne ve babasindan alinamaz. Kanundan

kaynaklanan sebeple ¢ocugun anne ve babasindan ayrilmasina 6rnek olarak ¢ocugun

132 Baygin, s. 263; Oztan, s. 1085; Ozer Taskin, s. 36. “Velayet hakki miinhasiran anne ve babaya taninan
bir hak olup evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan...”
(2. HD, 21.05.2012, E. 2011/17988, K. 2012/13764: Gengcan, S. 89).

133 Oztan, s. 1086; AKkyiiz, S. 227; Baygin, s. 262; Usta, s. 103.

134 Oztan, s. 1074, 1085; Baygin, s. 262. Doktrinde aksi yondeki goriise gore ise, TMK nin 124. maddesi
uyarinca evlenme yasinin kural olarak 17, istisnai durumlarda 16 olarak kabul edilmesi nedeniyle
velayete sahip olunmasi i¢in anne babanin ergin olmasi gerekmemektedir (Elgin Grassinger, s. 15).

135 Baygin, s. 281.

136 Usta, s. 267; Baktir Cetiner, s. 54.

137 Akyiiz, s. 124; Kihgoglu, s. 630.
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iistlin yararinin korunmasi i¢in bir 6nlem niteliginde olan “bir kuruma yerlestirmesi”

verilebilirl3,

Anne ve baba tam ehliyetsiz veya sinirl ehliyetsiz cocugun yasal temsilcisi olarak
cocuk adimna ve hesabina hukuki islem yapar'®®; ancak kisiye sik1 sik1 bagl haklarm bir

kismini siirl ehliyetsiz cocuk tek basina kullanabilir!4°

. Kisiye siki sik1 bagli haklarda
temsil kural olarak kabul edilmemisse de ¢ocugun korunmasi i¢in bazi haklar bakimindan

tam ehliyetsiz ¢ocugun da anne ve baba tarafindan temsil edilebilecegi doktrinde kabul

edilmektedirt*!,

Anne ve babanin ¢ocugu temsil yetkisi, ¢cocugun davada temsilini de kapsar.
Velayete sahip anne ve baba yasal temsilci sifatiyla kural olarak ¢ocugu davada temsil
eder’*?, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca taraf ehliyeti hak
ehliyetine, 51. maddesi uyarinca dava ehliyeti ise fiil ehliyetine baglidir. Bu nedenle
cocuk taraf ehliyetine sahipken, dava ehliyetine sahip degildir'*®. Ancak burada da ayirt
etme giicline bagli olarak bir ayrim yapmak gerekir. Buna goére ayirt etme giiciline sahip

cocuklar sinirli dava ehliyetine sahiptir!**. Kanun’un izin verdigi istisnai durumlarda'#®

138 Kiligoglu, s. 630; El¢in Grassinger, s. 24.

139 Baygn, s. 298; Serozan, s. 272.

140 Oztan, s. 1116, 119; Akyiiz, s. 116; Baygin, s. 315; Serozan, s. 273; Akintiirk/Ates Karaman, s. 418;
Usta, s. 357; Baktir Cetiner, . 75; Karakas, Fatma Tiilay: Kisiye Siki1 Sikiya Bagli Haklar, Ankara
2015, s. 37.

141 AKyiiz, s. 112; Oztan, s. 1129; Serozan, s. 276; Usta, s. 356; Karakas, s. 36. Kisiye siki sikiya bagli
haklarin siniflandirilmas: ve hangilerinin yasal temsilci tarafindan kullanilabilecegine iliskin ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Karakas, s. 58 vd.

142 Akintiirk/Ates Karaman, s. 418.

143 Yilmaz, Ejder: Cocuk Haklar1 Agisindan Cocugun Davada Temsilinin ve iradesinin Onemi, (DEUHFD
2010/11, s. 819-841), s. 824; Oztan, s. 1119; Baygin, s. 298; Usta, s. 397.

144 Yilmaz, Cocugun Temsili, s. 825.

145 Sinirli ehliyetsizlerin tek basina kullanabildikleri kisiye siki siki bagli haklara iliskin davalar, kendisine
bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi izni verilmis kii¢igiin buna iligkin davalar ve tasarruf hakki
kendisinde olan mallara iliskin davalardir(TMK m. 359).
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ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk davaci veya davali olarak her tiirlii yargilama islemini

146

anne ve babasinin izni veya icazeti olmaksizin yapabilir**°. Buna karsin ayirt etme giicii

olmayan cocuklarin dava ehliyeti olmayip davada veli tarafindan temsil edilirler!*’.

Evlilik birligi i¢inde anne ve baba velayeti birlikte kullandigindan ¢ocuk adina agacaklari

davalar1 da birlikte agmalidir'®,

Velayet kavramina iligkin bagka bir 6nemli husus, velayetin kamu diizeninden
olmasidir}*®. Tiirk aile hukuku sistemi, Anayasa’nin 41. maddesinde de acikca ifade
edildigi tizere ailenin toplumun temeli oldugu diisiincesi tizerine kurulmustur. Zira birey
ve toplum iligkisi aile araciligiyla kurulur, ¢ocuk aile ortamindaki deneyimleri dl¢iisiinde
toplumsal etkilesimin bir pargasi haline gelir'™. Bu kapsamda anne ve babanm ¢ocugu
koruma ve gelistirme ylikiimliiliigii, cocugun her acidan saglikli bir yetigkin birey olarak
toplumsal hayata katilmasini amagcladigindan, c¢ocugun saghkli bir sekilde
yetistirilmesinde kamusal yararin oldugu, dolayisiyla velayetin kamu diizeniyle iliskili
oldugu ifade edilmektedir’®. Bu cercevede, CHS’nin 19. maddesinde, velayetin
kullanilmasinda anne ve babanin yetersiz yahut ilgisiz kalmasi durumunda ¢ocugun
korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinacag taraf devletler bakimindan bir yiikiimlilik
olarak o6ngoriilmiistir. TMK’nin 346 vd. maddelerinde de ¢ocugun korunmasi igin
Ongoriilen Onlemlerin mahkemece resen alinabilecegi diizenlenmis; benzer sekilde
bosanma davasinin goriilmesi sirasinda da ¢ocuklara iliskin 6nlemlerin mahkemece resen

almabilecegi hiikkme baglanmistir (TMK m. 169, 182, 183). Bu kapsamda velayetin

146 Yilmaz, Cocugun Temsili, s. 826; Usta, s. 400; Karakas, s. 79.
147 Yilmaz, Cocugun Temsili, s. 827.
148 Usta, s. 335; Baygin, s. 303.
149 Gengcan, s. 81.
150 AKkyiiz, s. 226.
151 Baygn, s. 276; Akyiiz, S. 226; Ozer Taskin, s. 33; Baktir Cetiner, s. 33.
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kaldirilmasinin kosullart olugmadikea, taraflar talep etmemis olsa dahi mahkemece

velayet diizenlemesi yapilmasi zorunludur!®?,

1. Velayetin Kullanilmasi

Anne ve baba ¢ocugun ana rahmine diistiigli veya dogdugu anda birbiriyle evliyse
velayete birlikte sahip olur®. Bir baska ifadeyle, evlilik birligi icinde veya evlilik
birliginin sona ermesinden itibaren 300 giin icinde dogan cocuklarin velayeti kanundan
dolay1 kendiliginden, evlilik disinda dogan cocuklarin velayeti ise anne ve babanin
birbiriyle ilk kez veya yeniden evlenmesiyle birlikte evlilik anindan itibaren anne ve
babaya birlikte ait olur'®. Velayetin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilmasi;
CHS’nin 9 ve 18. maddeleriyle giivence altina alinan ¢ocugun anne ve babasinin her ikisi

tarafindan yetistirilme hakkinin bir geregidir'®®.

TMK’nin 336. maddesinin birinci fikrasi uyarinca anne ve baba evlilik birligi
devam ettik¢e velayeti birlikte kullanir; yani anne ve baba, miisterek ve esit olarak velayet
hakkina ve velayetten kaynaklanan yiikiimliiliiklere sahip olur!®. Bir baska ifadeyle
velayetin birlikte kullanilmasi ¢ocugun bakimi, egitimi vb. konularin anne ve baba
tarafindan birlikte ydnetilmesi, cocugun birlikte yetistirilmesi anlamna gelir'®’. Bununla
birlikte velayet anne ve babanin her birinin sahsina digerinden ayri, bireysel olarak

taninmus ve kullanilmasinda esler birbirinden bagimsiz olarak sorumlu tutulmustur!®®,

12 “Velayet kamu diizenine iliskindir. Mahkemece taraflarin miisterek cocuklarimn velayet diizenlemesinin

yapilmamasit bozma sebebidir.” (2. HD, 16.04.2007, E. 2007/17557, K. 2007/6406: Gengcan, S. 82).
153 Baygin, s. 262; Oztan, s. 1086; AKkyiiz, s. 229; Baktir Cetiner, s. 34.
154 Oztan, s. 1087; Baygin, s. 262; Akintiirk/Ates Karaman, s. 407.
155 Acabey, Mehmet Besir: Cocuklari Ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alanmna Giren Hukuki
Konular, (izBD 2006/4, s. 88-138), s. 100.
1% fpan, s. 125.
157 Serdar, s. 162; Akyiiz, s. 229; Baktir Cetiner, s. 42.
158 Sar1, s. 88; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 343; Usta, s. 106.
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Velayetten kaynaklanan yiikiimliiliikkleri geregi gibi yerine getirmeyen taraf igin
digerinden bagimsiz olarak tedbir uygulanabilir; hatta velayet kaldirilabilir'>®. Anne ve
babanin velayeti birlikte kullanmasi, ¢ocugun yetistirilmesi, mallarinin yonetilmesi ve
temsili gibi velayetin kapsamma giren tiim hususlar igin gegerlidir'®®. Ote yandan,
velayeti birlikte kullanan anne ve baba her zaman ayni1 anda ve birlikte hareket etmeleri
gerekmez. Anne ve babadan her biri, 6tekinin 6nceden izin veya sonradan verilen onay
seklinde ortaya ag¢ik veya zimni rizasina dayanarak tek basina is ve islem yaparak velayeti
kullanabilir®l, Buna karsin, cocugun iistiin yararmin zorunlu kildig1 durumlarda bir esin
digerinin rizas1 ve bilgisini almaksizin velayete iliskin yetkileri kullanabilecegi kabul

edilmektedirt®?.

Evlilik birliginde eslerin velayeti birlikte kullanmasi, esit s6z hakkina sahip
olmalar1 anlamina gelir'®, Nitekim Anayasa’nin 41. maddesinde “ailenin esler arasinda
esitlige dayandigr” belirtilmistir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nden farkli olarak
4721 sayih TMK’da erkegin goriisii kadmin goriisiine iistiin tutulmamstir'®. Evlilik
birligi i¢inde velayetin kullanilmas1 evliligin genel hiikiimlerinden bagimsiz
diistiniilemeyeceginden ve TMK’nin 185. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca esler
cocuklarin bakimina beraber 6zen gdstermekle, ayn1 maddenin ii¢lincii fikras1 uyarinca
birbirlerine yardimci olmakla yiikiimlii olduklarindan; eslerin velayetin kullanilmasinda
anlagamamalar1 halinde, evlilik birliginin korunmasi hiikiimleri ¢ergevesinde ayni

Kanun’un 195. maddesinin birinci fikrasi ve 4787 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca

159 Usta, s. 106.

160 Sar1, s. 88.

181 Sari, s. 89; Baygin, s. 263; Akyiiz, s. 230.

162 3ztan, s. 1087.

163 Serdar, s. 163.

164 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 263. maddesinde velayetin esler tarafindan birlikte yiiriitiilecegi
ancak anlagmazlik halinde erkegin goriisiine tstiinliik taninacagi diizenlenmisti.
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birlikte veya ayr1 ayri hakimin miidahalesini talep etmesi miimkiindiir'®>. Doktrinde
eslerden birinin askerlik, hastalik vb. gibi gegici nedenlerle velayetin kullanilmasina
katilim saglayamadigi, yani rizasinin alinmasinin miimkiin olmadigi1 hallerde ise diger
esin velayeti tek basma kullanabilecegi kabul edilmektedir'®®. Buna karsin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca, anne ve babadan biri kasitli olarak islemis
oldugu bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkiim edilmisse cezanin infazi
tamamlanincaya kadar velayet hakkindan yoksun birakilir ancak ceza ertelenir veya

kosullu saliverilme gergeklesirse velayeti kullanmaya devam eder.

2. Velayet Diizenlemesi iceren ilamlar

Yukarida aciklandig iizere evlilik birligi devam ettigi siirece velayet anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilir. Ancak evlilik birliginin bosanma veya butlan davalariyla
sona ermesi ya da ayrilik karar1 verilmesi halinde taraflarin ortak ¢ocuklarinin velayeti
hakkinda da karar verilir. Velayetin diizenlenmesine iliskin karar, ¢ocugun teslim
edilmesini de igerir'®’. Bu nedenle cocuk teslimine iliskin ilamlarm kaynagini da biiyiik
Ol¢iide anilan davalar olusturur. Bu nedenle asagida velayet diizenlenmesini gerektiren

davalar kisaca incelenmistir.

a) Bosanma

TMK’nin 336. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca velayet, bosanmada ¢ocuk

kendisine birakilan tarafa aittir. Ote yandan, Kanun’un 182. maddesine gére evlilik

165 Sar1, s. 88; Oztan, s. 1087; Baygin, s. 263; Serdar, s. 163; Celik, s. 263; Akyiiz, s. 230. Velayetin
kapsamina giren konularda anne ve babanin uzlasma halinde olmalari ¢ocugun yararina uygun oldugu
gibi, anlagsmazliga diismeleri halinde bu anlagsmazligin en kisa siirede ¢6ziilmesi de yine ¢ocugun
yararina olup; hakimin miidahalesi TMK’nin 346. maddesine de dayandirilabilir (Sar1, S. 90-94).

166 Baygin, s. 264; Akintiirk/Ates Karaman, s. 408; AKkyiiz, s. 231. Baktir Cetiner, s. 42.

167 Bkz. asa. s. 58.
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birliginin bosanma ile sona ermesinde mahkemenin ortak ¢ocuklarin velayetini anne veya
babadan birine vermesi gerekir. Anne ve baba ile cocuk arasindaki iliskiler diizenlenirken
her tiirlii inceleme ve arastirma dogrudan mahkeme tarafindan resen yapilir ve karar
verilir'®,  Acilan bir bosanma davasinda taraflar talep etmemis olsa dahi mahkemece

169

cocuklarin velayeti resen diizenlenir™°. Ayrica velayet diizenlemesi yapilirken, velayet

kendisine birakilmayan esin c¢ocukla kisisel iligskisi ve nafaka yiikimliligi de

diizenlenir™®,

Velayetin hangi tarafa birakilacagi belirlenirken dikkate alinacak tek olgiit
¢ocugun yarar1 olup taraflarin bosanmadaki kusur oranlar1 ve ekonomik durumlari
velayetin kime verilecegini tek bagma belirlemez'’*. Bu nedenle ¢ocugun iistiin yarart
gerektiriyorsa, velayetin anne ve babadan her ikisine de verilmeyerek ¢ocuga vasi

172 Doktrinde bogsanmada ¢ocugun anne veya babasimdan birinin

atanmas1 da miimkiindiir
velayeti altinda birakilmayarak vesayet altina alinmasi icin TMK’nin 348. maddesi
anlammda velayetin kaldirilmas1  kosullarmnin  mevcut olmast gerektigi kabul
edilmektedir!’3, Bununla birlikte velayetin hangi ese verilecegi hususunda hakimin genis
bir takdir yetkisi vardir'’*. Hakim tiim kosullar1 inceledikten sonra ¢ocugu daha iyi

yetistirebilecek ve onu her anlamda yararin1 daha iyi koruyabilecek tarafa velayeti tevdi

eder'”. Taraflarin gocuklarin velayetinin kime ait olacag1 hakkinda yaptiklar1 anlasma da

168 hztan, s. 778.

169 Oztan, s. 778; Baygin, s 364; Usta, s. 112.

170 Oztan, s. 794; AKyiiz, s. 234.

171 Oztan, s. 778; Baygin, s. 366; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 141; Akintiirk/Ates Karaman, s. 310.

172 Oztan, s. 780; Baygn, s. 371; Usta, s. 113.

173 (Oztan, s. 779; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 141; Akintiirk/Ates Karaman, s. 312. Bosanma aminda
velayetin kaldirilmasi sebepleri eslerden sadece biri igin gergeklesmisse cocuga vasi atanmasina gerek
olmay1p velayet diger ese verilerek ¢ocugun korunmasi saglanir (Baygin, s. 371).

174 Oztan, s. 779; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 141; Akintiirk/Ates Karaman, s. 311.

15 AKkyiiz, s. 233.
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hakimin takdir hakkini ortadan kaldirmaz!’®. Nitekim bosanmanin feri sonuclarina iliskin
anlagsmalarin TMK’nin 184. maddesinin besinci fikrast uyarinca hakim tarafindan

onaylanmas1 gerekir.

Velayetin tevdiinde hakimin takdir yetkisini sadece ¢ocugun iistiin yarar1 sinirlar.
Bu kapsamda hakim ¢ocugun gelisiminin hangi tarafca daha iyi saglanacaginin yaninda;
taraflarin kisilikleri ve c¢ocukla iligkisini, yasam bic¢imlerini, sosyal ve ekonomik
kosullarini, cocugun aligtig1 yasam diizenini, kardeslerin ayrilmamasini, yast ve kisiligi

177

ile isteklerini goz oniinde tutar*’’. Cocugun yas1 itibartyla annenin bakim ve sefkatine

muhta¢ olmasi halinde, anne yaninda kalmasinin gelisimi i¢in ciddi ve biiyiik bir tehlike

meydana getirmedikge, velayetinin anneye birakilmasi gerektigi kabul edilmektedir!’®,

179

Yerlesik Yargitay uygulamasi da bu yondedir Ancak genel olarak velayetin

diizenlenmesinde annenin bir dncelik hakki olmadigi, anne ve babanin esit durumda

oldugu unutulmamalidir'®,

Cocugun iistiin yarari anne yaninda kalmasini gerektiriyorsa elbette ki velayet
anneye verilmelidir. Ancak ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi zaten her kosulda
cocugun korunmasina hizmet eden bir ara¢ niteligindeyken, “cocugun anne bakim ve
sefkatine muhtag olmas1” kavrami kanaatimizce ¢ok genis yorumlanmakta ve velayetin

anneye verilmesi kural, babaya verilmesi istisna olarak degerlendirilmektedir. Oysa

176 Baygin, s. 370; Baktir Cetiner, s. 111.

17 Oztan, s. 783, Baygin, s. 366-370; AKkyiiz, . 233; Akintiirk/Ates Karaman, s. 311; Usta, s. 112-113;
Baktir Cetiner, s. 115.

178 Oztan, s. 785; Baygin, s. 367; Akyiiz, s. 233; Akintiirk/Ates Karaman, s. 311.

118 “Cocugun bedensel Ve zihinsel geligiminin anne yaminda tehlikede oldugu ve annenin velayet gérevini
ihmal ettigine iliskin baskaca bir delil bulunmadigina gore, anne bakim ve sefkatine muhtag
¢ocugun Velayetinin anadan alinmast dogru goriilmemistir.” (HGK, 12.10.2005, E.2005/2-562, K.
2005/573: SMIP). Benzer kararlar igin bkz. 2. HD, 30.03.2016, E. 2016/ 5073, K. 2016/6094; 2. HD,
11.10.2012, E. 2012/4918, K. 2012/24349; 2. HD, 20.06.2004, E. 2004/5448, K. 2004/8252; 2. HD,
12.02.2013, E. 2012/16831, K. 2013/3171: SMIP.

180 Oztan, s. 779, 785.
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cocugun anne siitiiyle beslendigi bebeklik donemi haricinde, annesinin velayeti altinda
olmasimin {stliin yararina uygun olacagmin adeta bir karine olarak kabul edilmesi
sakincalidir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi yurt disina kacirilan ¢ocugun
1adesine iligskin yapilan basvuru sonucu verdigi Uyanik v. Tiirkiye kararinda, ¢ocugun
istiin yarar1 belirlenirken sadece yas kiiclikliiglinlin esas alinmamasi, tiim kosullarin
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak, yerel mahkemece gerekli aragtirmanin
yapilmadan sadece yas kiiciikliigii sebebine dayanilarak iade talebinin reddine karar

verilmesini AIHS nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir!®!

. Cocugun {istiin
yararinin her somut olayda her tiirlii kabulden uzak bi¢cimde degerlendirilmesi
zorunludur. Ustelik, geleneksel olarak kadia dayatilan ¢ocukla ilgilenme gorevinin tek
basina anneye ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir’®?. TMK’ nin 185. maddesinin
ikinci fikrasi hilkmiinde taraflarin g¢ocuklarin bakimina ve gozetimine birlikte 6zen
gosterecekleri hiikme baglanmustir. Kanun’da dahi annenin velayet konusunda bir
oncelige sahip oldugu kabul edilmemisken, yargi uygulamasi, kadinin 6ncelikli gérevinin
annelik oldugu ve ¢ocuga bakma yiikiimliiliigliniin babadan 6nce bulundugu kabuliinii
desteklemektedir. Bu durum, kadin-erkek esitligi bakimindan rahatsiz edici oldugu kadar,
basta CEDAW ve Istanbul S6zlesmesi*®® olmak iizere uluslararasi sézlesme hiikiimlerine

aykiri olarak kadin aleyhine toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretmektedir'®.

181 ATHM’nin 60328/09 sayili Uyanik v. Tiirkiye kararmin Adalet Bakanlhigi Uluslararast Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120111%22]} (Erisim Tarihi: 30.12.2016).

182 Serdar, s. 169; Ozer Taskin, s. 98.

183 Kadimlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa
Konseyi Sézlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) 29.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6251
sayili Kanun’la uygun bulunarak i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis, 01.08.2014 tarihinde yiirtirliige
girmistir.

184 Benzer degerlendirmeler igin bkz. asa. s. 56-57.
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Bosanmayla birlikte ortak c¢ocugun velayetinin eslerden birine verilmesiyle
birlikte diger es artik velayetten kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklere artik sahip
olmayacaktir. Ancak bu durum TMK’nin 348. maddesi anlaminda diger esten velayetin

kaldirilmas1 anlamia gelmez'®°.

TMK’nin 182. maddesinde, bosanma davasinda velayet diizenlemesi yapilirken
cocugun gorisliniin almmast diizenlenmemisse de CHS’nin 12. maddesi uyarinca
cocugun goriisiiniin alinmasi gerekir. Cocugun {istiin yararma aykirt durumlar harig
olmak {izere goriisiiniin alinmasi ihtiyari degil, mecburi bir kuraldir'®, Gériislerini
aciklama yetenegine sahip olan ¢cocugun velayet konusundaki tercihi, tim davranislari ve
anne baba ile iliskileriyle birlikte degerlendirilmelidir'®’. Ozellikle ¢ocugun velayetin
belli bir tarafa verilmesini mutlak olarak istememesi halinde, velayetin yine de o tarafa
verilmesinin ¢ocugun iistiin yararma uygun olup olmayacag dikkatlice incelenmelidir'®,
Anne baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiler diizenlenirken aile mahkemesi uzmanlarindan

189

rapor almmast gerekir Nitekim Yargitay, bosanma davasi sirasinda cocugun

dinlenmemesini ve aile mahkemesi uzmanlarindan rapor alinmamasini bir bozma sebebi

olarak degerlendirmektedir'®.

185 Oztan, s. 786; Baygin, s. 371; Akintiirk/Ates Karaman, s. 408.

18 Oktay Ozdemir, Cocugun Dinlenmesi, s. 1228.

187 Baygn, s. 365; Oktay Ozdemir, Cocugun Dinlenmesi, s. 1236; Akintiirk/Ates Karaman, s. 311.

188 ()ztan, s. 784.

189 Oztan, s. 785; Baygin, s. 365; Oktay Ozdemir, Cocugun Dinlenmesi, s. 1234.

190 “Mahkemece yukarida belirtilen kistaslar dikkate alinarak olusturulacak bir heyetten rapor alinip,
idrak cagindaki ortak ¢ocuklar da bizzat dinlenerek, diger delillerle birlikle degerlendirildikten sonra,
gergeklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirmayla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt gerektirmistir.” (2. HD, 19.12.2016, E.
2016/20778, K. 2016/16162: SMIP). Benzer yonde kararlar icin bkz. 2. HD, 14.12.2016, E.
2016/21929, K. 2016/15985; 2. HD, 14.12.2016, E. 2016/21543, K. 2016/15989; 2. HD, 23.06.2016,
E. 2015/19034, K. 2016/2157; HGK, 16.03.2012, E. 2011/2-884, K. 2012/197; HGK, 17.10.2012, E.
2012/2-401, K. 2012/723: SMIP. Ayrica bkz. Gengcan, s. 104-114.
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TMK’nin 183. maddesinde velayetin anne ve babadan birine verilmesinden sonra,
yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde velayet diizenlemesinde degisiklikler
yapilabilecegi kabul edilmistir. Ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi, baska bir yere
gitmesi veya 6lmesi maddede 6rnek olarak sayilmistir. Belirtmek gerekir ki 6rneklenen
durumlarin velayet degisikligine neden olmasi igin gocugun yararini tehlikeye diisiirmesi
gerekmektedir'®’. Bosanmada velayet kendisine birakilan tarafin 6liimii halinde ise
velayet diger tarafa kendiliginden ait olmaz; mahkeme talep iizerine veya resen ¢cocugun

velayetini sag kalan ese birakabilecegi gibi, cocuga vasi atanmasina da karar verilebilirl®,

Bosanma halinde ¢ocugun velayetinin anne ile babaya birlikte verilip
verilmeyecegi hakkinda Kanun’da bir aciklik bulunmadigindan bu konu doktrinde
tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gére TMK nin 336. maddesinin 3. fikras1 emredici

nitelikte olup hakim bosanmada velayeti zorunlu olarak eslerden birine vermelidir'®,

Yerlesik Yargitay uygulamasi da bu yéndedir'%*

. Aksi yondeki goriis ise Kanun’un gerek
182. maddesinden gerekse 336. maddesinden velayetin bosanmadan sonra eslerden
yalnizca birine verilmek zorunda oldugu sonucu ¢ikmadigini savunmaktadir'®®. Bu
goriise gore anilan maddenin amact ¢ocugun en iyi sekilde korunmasi olup maddenin
lafz1 amacindan uzaklastigindan amaca uygun sinirlama yoluna gidilerek anne ve babanin

birlikte velayeti kullanabilecek durumda olmalari ve somut kosullara gore gocugun {istiin

yararina uygun olmasi halinde birlikte velayete karar verilebilmelidir'®®. Kald: ki kural

191 Oztan, s. 786; Baygin, s. 374; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; Usta, s. 114.

192 Oztan, s. 1090; Baygn, s. 270; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 141; Kih¢oglu, s. 198; Usta, s. 114; Serozan,
s. 294. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 408.

193 Akintiirk/Ates Karaman, s. 311, 408; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 140.

19 Genccan, s. 89, 164.

195 Koghisarhoglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, s. 103-105;
Oztan, s. 1090; Akyiiz, s. 236; Serdar, s. 175.

19 Kochisarhoglu, s. 44; Oztan, s. 1090; Usta, s. 118-120; Akyiiz, s. 236-237; Serozan, s. 254; Bingol,
Ediz: Bosanmis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkmin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi, (IBD 2014/88/2, s. 276-305), s. 304. Doktrinde bir goriise gére mevcut yasal
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olarak ¢ocugun anne ve babasmin birlikte velayeti altinda bulunmasi {istiin yararina
uygundur’®”. Kanun koyucunun 336. maddenin 3. fikrasinda ¢ocugun iistiin yararmin
korunmasi ilkesinden uzaklasarak velayetin mutlaka eslerden birine verilmesi gerektigi
¢oziimiinii benimsemesinin mantiksal bir agiklamasi olamaz!®®. Kanun sistematigi
distintildiigiinde de ayrilik ve ortak yasama son verilmesi halinde birlikte velayetin kabul
edilmesine karsin, bosanmada miimkiin olmadiginin kabul edilmesi de anlamsiz olur'®®.
Hékim bu konuda takdir yetkisine sahiptir ve bu takdir yetkisinin anilan hiikiimle

siirlandig1 kabul edilemez?®,

TMK’daki diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, 6684 sayili Kanun’la
onaylanmasi uygun bulunan 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesinde evlilik birligi bitse dahi esler

201

arasindaki esitlige dikkat ¢ekilmektedir™™. Yargitay da 2017 yilinda verdigi bir kararinda,

diizenlemeler birlikte velayete imkan vermemektedir; ancak Kanun’da degisiklik yapilmali ve hi¢
degilse anlagmali bogsanmada taraflarin ortak talebi lizerine, cocugun iistiin yararina uygunsa ¢ocuk anne
ve babanin birlikte velayeti altinda birakilmalidir (Baygin, s. 268). Baska bir goriis ise Kanun’da boyle
bir imkan verilmemesine ragmen CHS’nin 18. maddesiyle glivence altina alinan, ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesinde anne ve babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin uygulanmasi suretiyle,
¢ocugun lstlin yararma uygun olmasi ve eslerin anlagmasi halinde birlikte velayet karart verilebilir
(Acabey, s. 101, 127). Anilan kanun hitkmiinde bir ortiilii bosluk oldugu ve bu boslugun amaca uygun
simirlama yontemiyle doldurulabilecegine iligkin ayrintili agiklamalar icin bkz. Kirea, Cigdem: Ortiilii
(Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yo6ntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion), (AUHFD 2001/50/1, s. 91-119), s. 110-111.

197 Bingdl, s. 283.

198 ()ztan, Bilge: Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu, (Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara
2006, s. 251-260), s. 256; El¢in Grassinger, S. 1

199 Serdar, s. 183; Oztan, Birlikte Velayet, s. 255; Bingél, s. 295.

20 Serdar, s. 180.

201 Amlan madde su sekildedir: "Esler, eviilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde,

kendi aralarindaki ve ¢cocuklariyla olan iligkilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar

agisindan egsittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararma gereken tedbirleri almalarina engel

degildir.”
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onceki goriisiinii esneterek anilan protokol hilkmiine vurgu yapmis; evlilik dis1 dogan
¢ocugun velayetinin anne ve babaya ortak olarak verilmesine iligkin yabanci mahkeme
kararmin tenfizi talebinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddini dogru gérmeyerek

bozma karar1 vermistir?%,

Pozitif hukuk baglaminda mevcut kanun hiikiimlerinin birlikte velayete cevaz
verip vermedigi bir yana, olmasi gereken hukuk acisindan birlikte velayetin kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. TMK’da agik bir diizenleme yapilarak tartigmalarin
giderilmesi ve ¢ocugun iistlin yarariyla sinirli olarak birlikte velayet sisteminin gerek
evlilik dis1 birlikteliklerde gerekse bosanmadan sonra kabul edilmesi gerektigi

kanisindayiz.

b) Evliligin Butlam

TMK’nmin 157. maddesi uyarinca evliligin butlanina karar verilmesi halinde
cocuklar ile anne ve baba arasindaki iliskiler diizenlenirken bosanmaya iliskin hiikiimler
uygulanir. Bu nedenle yukarida yaptigimiz agiklamalar evliligin butlaninda da aynen
gecerli olacak; evliligin bosanma ile sonuglanmasinda oldugu gibi, ¢ocugun iistiin yarari

dogrultusunda velayeti eslerden birine birakilacak veya vasi atanacaktir?®,

202 “Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili agiklamalara gore somut olay

degerlendirildiginde ‘ortak velayet’ diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykirt oldugunu ya
da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢rkarlarint ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir. O halde
mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iligkin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte
degerlendirilerek ‘ortak velayet’ istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin
Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmistir.” (2. HD, 20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737: SMIP).
203 Oztan, s. 1091; Baygin, s. 269.
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C) Ayrihk

TMK’nin 170. maddesine gore eslerden her biri, herhangi bir bosanma sebebine
dayanarak ayriliga veya bosanmaya karar verilmesini talep edebilir. Davanin bosanmaya
iliskin olmas1 halinde dahi, mahkemece ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi varsa 1
yildan 3 yila kadar bir siire i¢in ayrilik karar1 verilebilir. Ayrilik karar1 verilmesi halinde
Kanun’un 336. maddesinin ikinci fikrasina gore ¢ocugun velayeti eslerden birine
verilebilir. Madde lafzindan anlasildig: tizere ve ayrilik kararimin evlilik birligini sona
erdirmedigi gozetildiginde, ayrilik halinde velayetin eslerden birine verilmesinin zorunlu

olmadig, velayetin eslerce birlikte yiiriitiilebilecegi sonucuna ulasilabilir?®,

d) Anne ve Babanin Evli Olmamasi

Evlilik birliginin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde anne ve babanin artik
birbirleriyle evli olmadiklari tabii olarak sdylenebilir. Burada anne ve babanin evli
olmamasindan maksat, hi¢ evlenmemis olmalari, yani ¢ocugun evlilik disinda fiili bir

birliktelik sonucunda diinyaya gelmis olmasidir.

TMK’nin 337. maddesine gore anne ve babanin evli olmamas1 halinde velayet

annenin fiil ehliyetine sahip olmasi kosuluyla®®

anneye aittir. Baba ile ¢ocuk arasinda
tanima veya babalik davasi yoluyla soybagi kurulmus olsa dahi baba velayete sahip

degildir?®. Anne ve babanin cocugun dogumu aninda evli olmamas: durumunda, cocugun

204 Baygn, s. 265; Oztan, s. 1089.
205 ztan, s. 1091.
206 Qktay Ozdemir, Saibe: Aile Hukukunda Esitlige Aykir1 Hiikiimler, (Zahit imre’ye Armagan, Istanbul
2009, s. 289-305), s. 301.
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dogumuyla birlikte velayet kanundan dolay1 kendiliginden anneye ait olur®®’, anne ve
baba arasindaki iliskinin niteligi dnem tasimaz®%®, Maddenin ikinci fikrasinda bu kurala
bir istisna getirilmis ve annenin kii¢iik, kisitli, 6lmiis veya velayetin kendisinden alinmig
olmast halinde mahkemece cocugun menfaati degerlendirilerek velayetin babaya
verilebilecegi ya da vasi atanmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu tespitin

yapilmasinda temel nokta ¢ocugun iistiin yararidir?®®,

Annenin kiigiik veya kisitli olmas1 durumunda mahkemece velayete iliskin olarak
bir karar verilinceye kadar velayet anneye ait olup, annenin ergin olmas1 veya hakkindaki
kisithlik kararinin kaldirilmasi halinde de velayete kendiliginden sahip olur; ancak bu
stire igerisinde ¢ocuk babasinin velayeti veya vesayet altina alinmissa velayet anneye
kendiliginden ge¢mez, dncelikle velayetin babadan alinmasi veya vesayete son verilmesi

gerekir?°,

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi i¢in 6ncelikle
cocukla baba arasinda soybaginin tanima veya babalik davasi yoluyla hukuken kurulmasi
gerekir?'!, Eger anne velayeti kullanamayacak durumdaysa ve baba ile ¢ocuk arasinda

212 Doktrinde annenin kiiciik olmas1 ve

soybagi iliskisi kurulmamissa ¢ocuga vasi atanir
fakat ergin olmasina az bir zaman kalmasi halinde velayetin babaya verilmesi yerine vasi
atanmas1 gerektigi; velayetin babaya verilmesinin ancak annenin ergin olmasindan sonra
da velayeti yiiriitecek yeterlilige sahip olmadiginin anlasilmasi, 6lmesi veya velayetin

kaldirilmis olmasi gibi durumlarda degerlendirilmesinin uygun olacag: belirtilmistir?'3,

207 Baygin, s. 270; Serozan, s. 254; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 342.
208 Usta, s. 124.
209 Akyiiz, s. 237; Baygin, s. 270; Oztan, s. 1092.
210 Baygn, s. 271; Oztan, s. 1092,
211 Baygn, s. 270; Ozer Taskin, s. 89; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 342.
212 Baygin, s. 270.
213 Baygin, s. 270; Oztan, s. 1093; AKkyiiz, s. 238.
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Gorildugu iizere, Kanun’da evlilik dis1 birlikteliklerde anne ve babanin velayeti
birlikte kullanmasina cevaz verilmemistir. Kanaatimizce evlilik disinda dogan ¢ocugun
velayetinin kural olarak anneye ait olmas1 ve Kanun’da velayetin ¢ok sinirli sebeplerin
varligi halinde babaya verilmesinin kabulii?*4, uygulamada da velayetin babaya
verilmesinin ¢ok istisnai hallerde son care olarak benimsenmesi sakincalidir. Oncelikle
bu diizenleme, evrensel bir ilke konumunda olan kadin erkek esitligine aykir1 oldugu gibi;
diizenlemenin ¢ocugun anne ve babasindan ayrilmama hakkina?!®, anne ve babanin

6

cocugun bakiminda esit sorumluluk tasidigi ilkesine?'® ve aile yasamina saygi ilkesing?!’

aykiri oldugu da sdylenebilir?®. Nitekim ATHM tarafindan 1994 yilinda verilen Keegan

v. Irlanda kararinda®®

, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasindaki iligkinin de aile
yasamina saygl baglammda AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilerek
maddenin korumasinin sadece evlilik birligiyle olusturulmus aileyi degil, ayn1 zamanda
evlilik bagi olmaksizin kurulan fiili birlikteliklerdeki de facto aileyi de kapsadigi
vurgulanmig ve Ozetle velayete sahip anne tarafindan ¢ocugun evlatlik verilmesinde

babanin bilgi ve rizasinin alinmamasinin 8. maddenin ihlali oldugu kabul edilmistir?%.

214 Anilan sebepler haricinde, ¢ocuk babasiyla birlikte yasasa dahi velayetin babaya verilmesi olanakli
olmayip, annenin bagka yerde bulunmasi sebebiyle velayetin kaldirtlmasi hiikiimleri teorik olarak
uygulanabilirse de velayetin kaldirilmasi sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir (Oktay
Ozdemir, Esitlik, s. 301).

25 CHS m. 9.

216 CHS m. 18.

27 ATHS m. 8.

218 Ozer Taskin, s. 80; Serozan, s. 255; Acabey, s. 128. TMK nin 337. maddesinin kadin erkek esitligine
aykiri olmasinin yaninda, kadinin geleneksel olarak tagimaya mecbur birakildigi biyolojik anlami
disinda toplumsal bir statii olarak kabul edilen annelik roliiniin, kanun tarafindan da benimsendigi ve
toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin bizzat kanun koyucu tarafindan insa edildigini sdylemek
miimkiindiir.

219 Bu karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57881%22]} (Erisim
Tarihi: 30.04.2017).

220 Kararin ayrintili incelemesi igin bkz. Cetinkaya, Volkan: Insan Haklari Hukuku Agisindan Velayet
Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 62-63.
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Yine AIHM tarafindan 1986 tarihinde verilen Johnston ve digerleri v. Irlanda kararinda
da evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetinin annede olmasinin ve anne ile fiilen birlikte
olmasina ragmen evli olmayan babanin birlikte velayeti alamamasinin anne, baba ve

cocuk yoniinden 8. maddenin ihlali olduguna hiikkmedilmistir??!.

AIHM igtihatlar;, Avrupa Konseyi karari ve Tiirkiye’nin de tarafi oldugu
uluslararas1 sozlesmeler 15181inda fakat her seyden once cocugun {istlin yarari ilkesi
uyarinca, TMK’da gerek evlilik dis1 birlikteliklerde gerekse evliligin sona ermesinden

sonra birlikte velayetin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Evlilik dis1 birlikteliklerde velayetin kanundan dolay1 dogrudan anneye ait olmasi,
annenin velayet hakkina dayanarak ¢ocugu kendisine teslim edilmesini mahkemeden

222 \/elayete sahip tarafin velayetin kendisine verilmesi

talep edebilecegi anlamina gelir
i¢in dava agmasinda hukuki yarar yoktur??®, Bununla birlikte Yargitay, ¢ocugun fiilen

velisinin yaninda bulunmadigi durumlarda, ¢ocugun teslim edilmesi acikca talep

221 Ozer Taskin, s. 80. Karar metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55454 (Erisim Tarihi:
30.04.2017). Evlilik dis1 birlikteliklerde veya bosanmadan sonra velayetin verilmesinde annenin
oncelikli olarak tercih edilmesi Avrupa Konseyi tarafindan da incelenmis bir konudur. 2015 yilinda
verilen 2079 sayili Avrupa Konseyi Esitlik ve Birlikte Velayet Sorumlulugu: Babalarin Rolii Tavsiye
Karari’nda birlikte velayet diizenlemelerinin anne ve babanin cocuklar iizerinde hak, gorev ve
sorumluluklara esit olarak sahip olmasini saglamasina ragmen, babalarin ¢ocuklariyla siirdiirdiikleri
iliskilerinden yoksun kalmalarina neden olacak kanunlar, uygulamalar ve dnyargilarla karsilastig1 ve bu
durumun kadin erkek esitliginin tam olarak saglanamamasi anlamina geldigi belirtilmistir. Kural olarak
cocuklarin birlikte velayet altinda olmasmin istiin yararlarina uygun oldugu vurgulanarak, iiye
devletler, evlilik statiilerine bakilmaksizin anne ve baba arasinda farkliliga yol agan yasal diizenlemeleri
ortadan kaldirmaya ve esitligin saglanmasi icin birlikte velayet diizenlemeleri yaparak anne ve baba
haklarint giivence altina almaya ¢agrilmistir. Kararda ayrica, degisen sosyolojik gelismelere paralel
olarak kadin ve erkege yiiklenen kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerinden siyrilarak kadinin ataerkil
sistemde korunmasinin ancak anne ve babaya esit haklar taninarak saglanabilecegi de vurgulanmistir.
Anilan tavsiye karari i¢in bkz. Resolution 2079 (2015) of the Parliamentary Assembly on Equality and
Shared Parental Responsibility: The Role of Fathers, [http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-
xmi2html-en.asp?fileid=22220&lang=en (Erisim Tarihi: 05.05.2017)].

222 Genccean, S. 195.

223 Hukuki yarar kavramina iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009.
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edilmeyip velayet diizenlenmesi talep edilmis olsa dahi, sz konusu talebin ¢ocuk
teslimini de igerdigini kabul ederek, hukuki yararin mevcut olduguna karar

vermektedir??*,

3. Velayetin Kaldirilmasi

Cocugun gelisiminin tehlikede olmast ve bu tehlikenin yukarida agiklanan
onlemlerle giderilememesi halinde velayetin kaldirilmasina karar verilebilir. Velayetin
kaldirilmasina iliskin karar ¢ocugun diger ese veya vasiye teslim edilmesini de
icerecektir. Bu nedenle velayetin kaldirilmasi halinde ¢ocugun diger tarafa teslim
edilmesi gerekecektir. Velayetin kaldirilmast HMK’nin 382. maddesi uyarinca
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir. Burada ¢ekismesiz yargi kararlarinin ilamh
icra yoluyla yerine getirilip getirilemeyecegi tartigilabilir. Zira doktrinde, ¢ekismesiz
yargida davada oldugu gibi maddi hukuk uyusmazliginin ¢éziimlenmesi s6z konusu
olmadigindan, hiikiim ve dolayisiyla ilam kavramlarinin®® kullanilmamas: gerektigi
ifade edilmektedir’®. Bunun yami sira velayetin kaldirilmasmin hukuki niteligi de
tartismalidir. Doktrinde isabetli buldugumuz bir goriise gore, uyusmazligin mevcudiyeti
nedeniyle velayetin kaldirilmasi ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirilemez??’. Ustelik
sorumluluk yonii agir bassa da velayet anne ve babanin sahip oldugu bir haktir. Aksi

yondeki gorlise gore ise, velayetin kaldirilmasi, resen hareket ilkesinin gecerli olmasindan

224 “Hukuki nitelendirmenin héikime ait olmasina, her ne kadar ana ve baba evli degilse velayet yasa geregi
anaya ait ise de davact kadnin talebinin ¢ocuklari kendisine teslimini icermesine, bu yénden davacinin
dava a¢gmada hukuki yararimin bulunmasina, hiikmiin agiklanan nedenlerle sonug itibariyla dogru
olmasina gore...” (2. HD. 11.06.2009, E. 2009/7692, K. 2009/11428: Gengcan, S. 196).

225 Anilan kavramlar i¢in bkz. asa. s. 112-113.

226 Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 174; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2017, s. 323-324.

227 Tanriver, Sitha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 38.
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dolay1 ¢ekismesiz yarg isidir??®

. Velayetin kaldirilmasinin hukuki niteligine iliskin bu
goriis ayriliklar1 bir tarafa, cekismesiz yargi kararlart da mahkemelerin yargi giiclinii
kullanarak??® uyusmazlik yoklugu 6l¢iitiiniin kullanilamadig islerde uyusmazIlig1 esastan
cozer ve cekismesiz yargiin gecici hukuki korumaya degil asil hukuki korumaya
dahildir?®, Nitekim cekismesiz yargiya dahil olan bazi kararlarin icrasmnin ilaml icra
hiikkiimlerine gore gergeklestirilecegi, ornegin HMK’nin 382. maddesiyle ¢ekismesiz
yargl isi olarak kabul edilen “velayetin kaldirilmasi ve velayetin eslerden birinden
alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi” kararlarinm IIK’nin 25
ve 25/a hiikiimlerine gore icra edilecegi belirtilmektedir?®!. Kanaatimizce de velayetin

kaldirilmasinin HMK’da ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi, ilamli icra

hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir.

Velayetin kaldirilmasi; ¢ok ciddi sonuglar dogurdugundan TMK’da siki sartlara
baglanmis ve en son bagvurulacak ¢éziim olarak benimsenmistir’*?. Buna gore, veli,
cocugun temsili ve ¢ocukla ilgili kararlar alinmasinda gorevini yerine getiriyor olmasina
ragmen cocukla birlikte yasamalari ¢ocugun menfaatine aykirilik teskil ediyorsa
TMK’nin 347. maddesi gercevesinde c¢ocugun yerlestirilmesi karari verilmeli, aksi

durumda velayet kaldirilmalidir®®®, TMK’nin 348. maddesi uyarinca “anne ve babanin

228 Atah, Murat: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 2118; Akil, Cenk:
Vesayete iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yargi Isleri, (AUHFD
2013/62/4, s. 923-970), s. 945.

229 ()zekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, (YD, 2000/26/4, s. 661-
699), s. 676; Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaynevi, Ankara 2014,
s. 174.

230 Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumani Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013, s. 118.

281 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s. 924. Ayn1 yénde
bkz. Giiven, s. 104,

232 Oztan, s. 1152; Akyiiz, s. 294; Baygin, s. 343; Akintiirk/Ates Karaman, s. 438; Usta, s. 460; Celik,
s. 267; imamoglu, Cocugun Korunmast, s. 200; Ozdamar, s. 87.

23 Elgin Grassinger, s. 171.
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deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmas: veya benzeri sebeplerden biriyle
velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi” ya da “cocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliiklerini agwr bi¢cimde savsaklamasi” hallerinde
velayetin kaldirilmasmma karar verilir. Anne ve babanin c¢ocukla higbir sekilde
ilgilenemeyecek kadar hasta veya engelli olmasi, yurt disinda bulunup gocukla ilgilenme
olanaklarinin bulunmamasi, tutuklu olmalar1, nerede olduklarinin bilinmemesi, hasta olan
cocuklarini tedavi ettirmemesi, ¢ocugu istismar etmeleri, okula géndermemeleri, engelli
cocuga durumuna uygun egitim olanaginin verilmemesi gibi durumlar velayetin
kaldirilmas1 sebeplerine &rnek verilebilir®®*. Velayetin kaldirilabilmesi icin kanunda
belirlenen sebeplerin somut olarak gerceklesmesinin?®® yaninda, tehlike yaratan durumun
siirekli olmasi ve gocugun yararini ciddi sekilde zedelemesi gerekir3®. Bunlara ek olarak,
TCK’nin 53. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, kasten islemis oldugu
suctan dolay1 hapis cezasina mahkim olan kisi, cezanin infazi tamamlanincaya kadar

velayet hakkindan yoksun birakilir.

Velayetin kaldirilmasi, kisitlanarak anne ve babasinin velayeti altinda birakilan
ergin ¢ocuklar i¢in s6z konusu olmaz. Zira hakim, ¢ocugun menfaatine uygun olmasi
halinde velayetin kaldirilmasi sebeplerine bagli olmaksizin ¢ocugun vesayet altina

alinmasina karar verebilir?’,

Velayete sahip anne veya babanin kisitlanmasi halinin velayetin kaldirilmasi

sebebi teskil edip etmeyecegi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak

234 Oztan, s. 1154; Akyiiz, s. 301; Elgin Grassinger, s. 164, 169.

25 Celik, S. 268. “Bosanma kararyla cocugun velayeti babaya birakilmis, baba kararin kesinlesmesinden
sonra velayet sorumlulugu kendisinde oldugu halde bu sorumlulugunu yerine getirmemis, ¢ocugu
yanina almamus, bu gorevini ifa etmemis, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 348. maddesi kosullar: toplanan
delillerle gerceklesmistir.” (2. HD, 31.05.2010, E. 2010/21985, K. 2010/10587: Gengcan, S. 394).

236 Oztan, s. 1154; Akyiiz, s. 297; Usta, s. 464; Erbay, s. 20.

27 Oztan, s. 1153; Baygin, s. 344; Celik, s. 285.
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doktrinde kisitlanmasi nedeniyle fiil ehliyetini kaybetmis olan anne veya babanin velayet
gorevini gerektigi gibi yerine getiremeyecegi, bu nedenle kisitlilik kararin da velayetin
kaldirilmas: sebebi olarak degerlendirilmesi ve c¢ocugun menfaatinin zarar goriip
gormediginin ayrica incelenmemesi gerektigi kabul edilmektedir®®®. Kuskusuz, diger
hallerde oldugu gibi velinin kisitlanmasi halinde de velayetin kaldirilmasi i¢in mahkeme

kararina ihtiyac vardir®®,

Evlilik devam ettigi siirece velayet anne ve baba tarafindan birlikte kullanilsa da;
yasal kosullar sadece eslerden biri iizerinde gergeklesmisse ve diger es velayeti tek basina
kullanmaya ehilse, velayet anne veya babadan sadece birinden kaldirilabilir?®. Bu
durumda velayet tek basima diger ese ait olur?!, TMK’nim 348. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca velayet anne ve babanin her ikisinden de kaldirilirsa ¢ocuga vasi atanir. Velayet
anne veya babadan birine ait olup da kaldirilirsa, cocugun iistiin yararina gore cocuk diger
ebeveynin velayeti altina konabilecegi gibi vesayet altina da almabilir?*?, Kanun’un 349.
maddesine gore, velayet sahibi anne veya babanin bagkasiyla evlenmesi tek basina
velayetin kaldirilmasinit gerektirmez. Ancak ¢ocugun menfaatine gore velayet diger ese

verilebilecegi gibi ¢ocuga vasi de atanabilir.

Velayetin kaldirilmasi temelde anne ve babanin velayet gérevini geregi gibi yerine

getirmemesine dayandigindan, velayetin kaldirilmasina iliskin mahkeme karari, kararda

238 ()ztan, s. 1153; Baygin, s. 348; Akintiirk/Ates Karaman, s. 439; El¢cin Grassinger, s. 175. Kisitlilik
hali TMK m 348 anlaminda velayetin geregi gibi yerine getirilememesi hali olarak degerlendirilebilir
(Akyiiz, s. 299; Celik, s. 274).

239 Oztan, s. 1152; AKyiiz, . 299; Baygin, s. 348; Celik, s. 274.

240 Baygin, s. 344; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Akintiirk/Ates Karaman, s. 440; Usta, s. 461; Celik, s.
282.

241 Oztan, s. 1155; Akyiiz, s. 306; Akintiirk/Ates Karaman, s. 441; Serozan, s. 293.

242 Oztan, s. 1155; Baygin, s. 358; Usta, s. 461.
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aksi belirtilmedik¢e mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklari kapsar (TMK’nin 348.

maddesinin {igiincii fikras1)?*.

Velayetin kaldirilmasi karartyla birlikte, bu kararin verilmesine kadar velayete
sahip olan anne ve baba velayetten kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliliklerini
kaybetmelerine karsin; soybagindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri devam eder?**. Ancak
kisisel iligski kurma hakki, velayetin kaldirilma sebebine bagl olarak ¢ocugun yararina

245 Kanun’da 6zellikle cocugun bakim ve egitim

gore smirlanabilir veya kaldirilabilir
giderlerine iliskin yiikiimlilik vurgulanmis ve TMK’ nin 350. maddesinde “velayetin

kaldiriimasi halinde anne ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama

yiikiimliiliiklerinin devam edecegi” hiikme baglanmustir.

B. Evlat Edinme

Evlat edinme, kan bagma dayanan soybaginin disinda, yasal kosullarin
gerceklesmesi lizerine evlat edinen ile evlat edinilen arasinda mahkeme karariyla soybagi

iliskisi kuran bir yoldur (TMK nin 282. maddesinin ii¢iincii fikras1)?4¢. Evlat edinmenin

243 Bu diizenlemeye ydnelik olarak, her gocugun iistiin yararinm birbirinden bagimsiz olarak ve her somut
olayda ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ve velayetin kaldirilmasit sebeplerinin her zaman mevcut
biitiin ¢ocuklar ve gelecekte dogacak ¢ocuklarin tamami igin gegerli olmayabilecegine iliskin elestiriler
icin bkz. Usta, s. 463; Celik, s. 284; Erbay, s. 46-49.

244 Akyiiz, s. 306; Baygmn, s. 360; Kihcoglu, s. 649; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 441; Serozan, s. 293; Usta, s. 475; Celik, s. 286; imamoglu, Cocugun Korunmast, s. 201;
Erbay, s. 28.

245 Usta, s. 475; Baktir Cetiner, s. 125.

248 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 301. Eski Medeni Kanun’da evlat edinme bir aile hukuku sézlesmesi olarak
nitelendirilmisken, 4721 sayili TMK’daki diizenlemelerden sonra evlat edinme doktrinde farkli
sekillerde nitelendirilmistir. Bir gorlise gore evlat edinme mahkeme kararina dayanan bir hakimiyet
tasarrufudur (Oztan, s. 952). Evlat edinme, evlatlik ile evlat edinen arasinda yapay soybagi kuran bir
aile hukuku kurumu olarak da tanimlanmaktadir [Baygin, s. 137; Kiligoglu, s. 560; Demir, Mehmet:
Bazi Ulke Yasalari ile Karsilastirmali Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullar, (AUHFD 2005/52/3, s.
253-274), s. 254]. Bir bagka goriis ise evlat edinmeyi bir medeni hukuk islemi olarak nitelendirmektedir
(Akintiirk/Ates Karaman, s. 370). Yeni Kanun’la birlikte evlat edinmenin bir s6zlesme olmaktan

62



oncelikli amaci bir aile ortamindan yoksun kalan cocuklarin korunmasi ve iistiin
yararlarina uygun olarak gelisiminin saglanmasi; ikincil amaci ise evlat edinenin ¢ocugu
yoksa bu duyguyu tatmasi ve soyunu devam ettirerek miras birakabilmesine olanak
verilmesidir®?’. Belirtmek gerekir ki; evlat edinme, ailesi olmayan c¢ocuklarin
korunmasini sagladig: gibi, ailesi olmakla birlikte ekonomik, psikolojik vb. sebeplerle
olumsuz kosullarda yasayan ¢ocuklarin daha iyi bir ortamda yetismesini de saglar?®.
Gerek c¢ocugun korunmasi gerek evlat edinen ve evlat edinilen yoniinden soybagi
bakimindan degisiklige yol a¢masi sebebiyle evlat edinme miiessesesinin kamu

diizeninden oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Kanun’da evlat edinme siki kosullara

baglanmustir.

Evlat edinme iliskisi ancak yasal sartlarin varligi halinde evlat edinmek isteyenin
mahkemeye basvurusu ve mahkeme tarafindan TMK ve HMK’da 6ngoriilen usule gore
yapilacak yargilama sonucunda verilen olumlu karar ile gergeklesir®®®. Kanun
mahkemeye kapsamli bir arastirma yapma, ilgilileri dinleme ve gerektiginde uzmanlardan
rapor alma ylikiimliligii getirmistir. Bu kapsamda yapilacak inceleme neticesinde tiim
kosullarin yerine getirilmis olmasi ve 6zellikle evlat edinmenin ¢ocugun yararina uygun
bulunmasi halinde mahkemece evlat edinme talebinin kabuliine karar verilir?°. Belirtmek
gerekir ki evlat edinme bagvurusunun, HMK’nin 382. maddesinde sayilmamis olsa da,

uyusmazlik ve subjektif hak yoklugu, dnleyici-ingai etki 6l¢iitlerine gore ¢ekismesiz yargi

¢ikarilip Resmi hukuki islem haline getirildigini ifade eden goriis igin bkz. Yalman, Siileyman: Evlat
Edinmede Riza, (GUHFD 2005/8/1-2, s. 57-73), s. 58.

247 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 300; Akyiiz, s. 163; Demir, s. 255; Serozan, s. 221; Akintiirk/Ates Karaman,
s. 369; Sipka, Siikran: 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi, TUHFM, (1999/57/1-2, s. 301-322), s. 304.

248 Aydos, Oguz Sadik: Yeni Medeni Kanun’a Gore Evlat Edinme, (GUHFD 2003/4/1-2, s. 117-141), s.
118.

249 Serozan, s. 231; Kog¢, Evren: HMK ve TMK Cercevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik fliskisinin
Kaldirilmas1 Davasina Iliskin Baz1 Tespitler, (TUHFM, 2015/73/1, s. 363-388), s. 364.

20 Kog, s. 379; Oztan, s. 985; Akyiiz, s. 188; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 318; Aydos, s. 130.
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isi oldugu kabul edilmektedir®!. Ne var ki aslinda ¢ekismesiz yargi isi olan evlat edinme
talebi uygulamada dava olarak algilanmakta ve hatali bir sekilde evlat edinmek isteyenin
davaci, evlat edinilmek istenen erginse kendisinin, kiigiikse yasal temsilcisinin; ¢ocugun
bir kurumda kalmas1 halinde ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhig: 11 Miidiirliigii gibi
idari organlarin davali olarak gosterildigine rastlanmaktadir®®?, Yargitay da hasimsiz

olarak yapilan evlat edinme taleplerine iliskin kararlar1 bozmaktadir®2,

1. Evlat Edinmenin Sonuclari

Evlat edinmeyle birlikte cocugun biyolojik anne ve babasina ait hak ve
yiikiimliiliikler evlat edinene geger. Bunlardan en onemlisi velayet altindaki ¢cocugun

evlat edinilmesi halinde velayetin evlat edinene gececek olmasidir®®*. Burada velayetin

51 Budak, Ali Cem: Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi
Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, (75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan,
Ankara 2004, s. 273-306), s. 289; Tanriver, Aile, s. 38; Kog, s. 375; Sipka, s. 316; Aydos, s. 127;
Oztan, s. 982; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 317.

252 AKkyiiz, S. 186; Baygin, s. 200.

28 “Davacilarin ... evlat edinmek icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi [l Miidiirliigii davali gosterilerek
dava agtiklari, cocugun ana ve babasina davanin yéoneltilmedigi, mahkemece davanin kabuliine karar
verildigi anlasilmaktadir. Ne var ki dava sonucunda verilecek hiikiim, ¢ocugun haklarina etkili olacagi
gibi, doguracagi sonuglar bakimindan onun ana ve babasimin haklarina da etkili olacaktir. Bu
bakimdan davada kiiciigiin ana ve babasina husumetin yoneltilmesi, gostermeleri halinde onlarin
delillerinin de toplanmasi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hasim ile hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” (18.
HD, 12.01.2015, E. 2014/20480, K. 2015/31: SMIP); “Eviat edinmede ana ve babamn rizanin
aranmamast karart (TMK. m. 311, 312) cocugun haklarina yonelik oldugu gibi, getirdigi yiikiimliiliikler
ve doguracagi sonu¢lar bakimindan da onemlidir. A¢iklanan sebeple, cocugun yasal temsilcisi olan ana
ve babasina davanin yéneltilmesi, gosterdikleri takdirde delillerinin toplanmasi ve sonucu uyarinca
karar verilmesi gerekir.” (2. HD, 09.03.2009, E. 2008/8419, K. 2009/4218: SMIP; ayrica bkz. 2. HD,
23.03.2009, E. 2008/18825, K. 2009/5221; 2. HD, 03.04.2013, E. 2012/1666, K. 2013/9216: KiBB.

254 Aydos, s. 131; Oztan, s. 1000; Baygn, s. 229; Akyiiz, s. 194; Sipka, s. 315; Akintiirk/Ates Karaman,

s. 386; Serozan, s. 231.
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devredilmesi degil biyolojik anne ve babanin velayet hakkinin sona ermesi ve evlat
edinenin velayet hakkimin dogmasi s6z konusudur®®. Evlat edinenin velayete sahip
olmasi, buna bagli olarak ¢ocugun yasal temsilcisi sifatt kazanmasini saglar. Bunun
yaninda velayete iliskin diger hak ve yiikiimliiliikler de evlat edinene ge¢mis olur?®.
Velayetin icerdigi hak ve gorevler bakimindan konumuz agisindan en 6nemli olan
birlikte yasamakla ilgili olanlardir®’. Cocugun yerlesim yeri kural olarak velisinin
yerlesim yeridir. Veli ¢ocugu kendi denetim ve gozetimi altinda tutma hakkina, ¢cocuk ise
anne ve babasi tarafindan bakilma hakkina sahiptir. Cocuk velisinin rizas1 hilafina evden
ayrilamaz ve kanuni bir neden olmaksizin anne ve babasindan alinamaz. S6z konusu hak

ve yiikiimliiliikler velayetin kapsamina dahil oldugundan, bunlar da artik evlat edinene

gecmis olacaktir.

Evlat edinme islemlerinde aracilik faaliyetleri Kiiciiklerin Evlat Edinilmesine
Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iligkin Tiiziik’{in®®® 3. maddesi uyarinca Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yiiriitiiliir®®®. Ancak Kanun’un aradigi tiim
sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde, hi¢bir kurumun katilimi olmaksizin mahkemeye
basvuru ile evlat edinme siireci tamamlanabilir?®. Evlat edinme islemlerinin
tamamlanmasina kadar gecen siire icinde herhangi bir sebeple evlat edinilen, evlat
edinenin yaninda bulunmayabilir. $6yle ki; bakim ve gézetim siiresinin sonunda herhangi

bir sebeple evlat edinme talebinde bulunulamamas: veya evlat edinme talebinin

255 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 321.

256 Oztan, s. 1001; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 322; Akyiiz, s. 195; Baygin, s. 230.

27 Bkz. yuk. s. 41.

2%8 Tiiziik igin bkz. RG 15.03.2009, S. 27170.

29 Tiiziik’te evlat edinmede aracilik faaliyetlerinde gorevli kurum Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii olarak belirlenmisse de 08.06.2011 tarih ve 27958 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35. maddesi uyarinca anilan kurum kapatilmis ve gorevleri
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'ne devredilmistir.

260 Baygin, s. 195; AKkyiiz, s. 182.
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sonu¢lanmasina kadar gecen siire i¢inde ¢ocugun evlat edinenin yaninda kalmiyor olusu
sonucunda, ¢ocugun kuruma yerlestirilmesi de s6z konusu degilse, biyolojik anne ve
babasi ya da vasisinin yaninda kalmaya devam etmesi ihtimallerinde, evlat edinme
talebinin kabul edilmesi halinde ¢ocugun evlat edinene teslimi gerekir. Evlat edinme
talebi kural olarak biyolojik anne ve babaya yoneltildiginden, onlar ilamda kars: taraf
olarak goriiniirler. Bu nedenle biyolojik anne ve babanin ¢ocugu teslim etmemesi halinde
evlat edinenin, arasinda artik hukuken soybagi iliskisi kuruldugu ve iizerinde velayete
sahip oldugu cocugun kendisine teslim edilmesi i¢in, evlat edinme ilamina dayanarak,
biyolojik anne ve babaya kars1 IIK’nin 25. maddesi anlaminda bir ilaml1 icra takibi
baglatabilecegi kanisindayiz. Cocugun vasi tarafindan teslim edilmemesi ihtimalinde ise,
evlat edinenin ¢ocugun teslim edilmesi i¢in dava agmasi ve bu dava sonucunda vasiye

karst aldig1 ilami icra ettirmesi gerekir.

2. Evlat Edinme Tliskisinin Kaldirilmasi

Evlat edinme iliskisi, Kanun’da smirli olarak sayilan sebeplerin bulunmasi ve
sebebin dgrenilmesinden itibaren bir yil icinde talep edilmesi halinde mahkeme karariyla
kaldirilabilir?®!. Evlat edinme siirecinde rizasinin alinmasi zorunlu olan kisilerden kanuni
bir sebep olmaksizin riza alinmamasi halinde, bu kisiler evlat edinme iliskisinin
kaldirilmasini mahkemeden talep edebilirler (TMK’nin 317. maddesi). Bu taleple birlikte

evlat edinenin hasim haline gelmesi ve uyusmazligin ortaya ¢ikmasi nedeniyle evlat

21 Serozan, s. 234. Doktrinde bir goriis, mahkeme kararinin bozucu yenilik dogurdugunu ve ileriye etkili

olacagint savunmaktadir (AKyiiz, S. 197, Oztan, s. 1003; Serozan, s. 236; Akintiirk/Ates Karaman,

s. 389; Aydos, s. 136). Aksi yondeki goriise gore evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi karar1 gegmise

etkilidir (Dural/Ogiiz/ Giimiis, s. 328). Kararin kural olarak ileriye etkili olacag1 ancak kotii niyet varsa

gecmise etkili olarak karar verilmesinin miimkiin olmasi gerektigi de savunulmaktadir (Baygin, S. 251;
Sipka, s. 317).
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edinmenin kaldirilmas: talebi cekismesiz yargi isi degil, dava olarak nitelendirilir®®2,

Ancak burada evlat edinilenin menfaatlerinin agir bicimde zedelenmemesi de gerekir. Bir
baska ifadeyle, riza eksikligine ragmen evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi halinde evlat
edinilenin menfaati agir bi¢cimde zarar gorecekse; evlat edinilenin saglik, egitim ve
yetisme kosullart iyiyse, evlat edinilen evlat edinen ve ailesiyle derin duygusal baglar
kurmussa ve onlarin yanindan alinmasi duygusal giivenligini tehlikeye diisiirecekse, evlat

edinme iliskisi hakkaniyet ilkesi geregince®®® kaldirilmaz?%*.

Evlat edinme iliskisinin kaldirilmasiyla birlikte, ¢ocugun durumu kendiliginden
eski haline donmez. Yani eskiden velayet altinda olan ¢ocugun velayeti, evlat edinme
iliskisinin kaldirilmas1 sonucunda tekrar kendiliginden biyolojik anne ve babaya
gecmez?%®. Mahkeme ¢ocugun iistiin yarar1 nasil gerektiriyorsa o sekilde hareket edecek;
durum ve kosullara gore cocugu tekrar velayet altina alabilecegi gibi ¢ocuga vasi
atanmasina da karar verebilecektir®®. Iste bu durumda, yani gocugun tekrar biyolojik
anne ve babanin velayetine alinmasi ya da vasi atanmasina karar verilmesi hallerinde,
evlat edinenin ¢ocugu velayeti tekrar kazanmig olan anne ve babaya yahut vasiye teslim
etmesi gerekecektir. Evlat edinme iligkisinin kaldirilmasini her ilgili talep edebildigine ve

bu taleple agilan davada evlat edinenler davali konumda yer aldigina gore; evlat edinenin

cocugu teslim etmemesi halinde, davaci veli ya da vasinin s6z konusu ilama dayanarak

262 Tanriver, Aile, s. 39; Kog, s. 381.

263 Aydos, s. 137.

264 Oztan, s. 1004; AKkyiiz, s. 197; Dural/Ogiiz, Giimiis, s. 326; Kih¢oglu, s. 595.

25 “Eylat edinme muamelesinin tekemmiilii ile Ana ve Babamin velayet hakkim zayi edip evlat edinen
kimseye gecen kiiciik tizerindeki velayet hakkinin vefat sebebiyle Zevali vukuunda kendiliginden,
salahiyettar makamin miidahalesine liizum olmaksizin asil Ana ve Babaya veyahut bunlardan berhayat
olana avdet ve intikal etmeyip bu gibi hallerde kiiciige bir vasi tayini icap edecegine...” (IBGK,
10.11.1954, E. 1954/17, K. 1954/24: KiBB).

266 (ztan, s. 1008; Baygn, s. 231; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 397; Akyiiz, s. 198; Serozan, s. 237;
AKintiirk/Ates Karaman, s. 389; Aydos, s. 132.
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[iK’nin 25. maddesi cercevesinde evlat edinen aleyhine icra takibi baslatmasinin

miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

C. Vesayet

Vesayet, kiiciikliik veya kisitlilik nedeniyle korunmaya muhta¢ durumda bulunan
ve velayet altinda olmayan kisilerin kisi varligi ve malvarliginin korunmasi ile
temsillerinin saglanmasi igin &ngoriilmiis olan bir kurumdur?®’. Vesayet hukuku
TMK’nin 396-494 maddeleri arasinda “vesayet diizeni”, “vesayetin yiirlitiilmesi” ve
“vesayetin sona ermesi”’ bagliklar1 altinda diizenlenmistir. TMK’nin 404 ve 405.
maddelerine gore vesayeti gerektiren durumlar kiigiiklilk ve kisitlilik olmak iizere iki
temel sebep altinda ele alinmistir. Bu boliimde sadece ¢ocuklarin vesayet altina alinmasi
incelenmis, kisitlilarin vesayet altina alinmasi ve vesayet hukukunun ¢alisma konumuzla

ilgisi bulunmayan hiikiimleri kapsam disinda birakilmistir.

Velayet ve vesayet karsilikli olarak birbirini ortadan kaldirir, bir baska ifadeyle

cocuk hem velayet hem vesayet altinda bulunamaz?®®

. Cocugun yasal temsilcisi kural
olarak velisidir. Ancak cocugun velayet altinda bulunmadigi hallerde, toplum hayati
icinde yasal temsilci olmaksizin yasantisini siirdiirmesi miimkiin olmadigindan®®, TMK
404. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a “velayet altinda bulunmayan her kii¢tigiin

vesayet altina alinacag” diizenlenmistir. O halde herhangi bir sebeple velayet altinda

bulunmayan ¢ocuga vasi atanmasi zorunludur.

Belirtmek gerekir ki, HMK’nin 382. maddesi uyarinca vesayet isleri ¢ekismesiz

yargi islerindedir. HMK’da vesayet hukukuna dayanan talep ve uyusmazliklar i¢inde

%7 AKkyiiz, . 309; Akintiirk/Ates Karaman, s. 469.
268 AKyiiz, s. 320.
2% Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 397; Akintiirk/Ates Karaman, s. 469.
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herhangi bir ayrima gidilmemis, “vesayet isleri” ifadesiyle vesayetle ilgili tiim islerin

cekismesiz yargi isi oldugu kabul edilmistir.

Cocugun vesayet altina alinmasi asagida incelenecegi iizere cesitli sebeplere
dayanabilir. Ancak ¢ocugun teslim edilmesi geregi, velayetin kaldirilarak ¢ocuga vasi
atanmasi durumunda ortaya g¢ikar. TMK’nin 445. maddesinde vasinin ¢ocuga Ozen
gosterme ylikiimliiliigii diizenlenmis ancak vasi ¢cocuga kendi evinde bakmakla yiikiimlii

tutulmamustir?’°.

Bununla birlikte, kimi durumlarda (6rnegin velayetin kaldirilip
anneannenin c¢ocuga vasi olarak atanmasi gibi) mahkemece c¢ocugun vasiye teslim
edilmesine de karar verilebilir. Velayet kendisinden kaldirilan anne ve babanin yahut
baska bir hisimin, daha sonra gocugun vesayet altina alinmasi sirasinda ¢ocugu halen
fillen yanlarinda bulundurmalar1 halinde, ¢ocugu vasiye teslim etmesi gerekecektir.
Benzer sekilde, velayet kaldirilmis olmakla birlikte yasal sebeplerin varligir halinde
velayetin anne veya babaya tekrar verilmesi halinde de ¢ocuk fiilen vasinin yaninda
bulunuyorsa, vasinin de velayeti tekrar kazanmis anne veya babaya ¢ocugu teslim etmesi
gerekmektedir. Vesayet kurumunun konumuzla ilgisi de bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki durumda da ¢ocugu teslim etmekle yiikiimlii olan veli ya da vasinin bundan
kacinmasi halinde, ¢ocuga vasi atanmasi veya vesayet altindaki cocugun vesayet

kaldirilarak tekrar velayet altina alinmasina dair ilamin IIK nin 25. maddesi ¢ergevesinde

icra edilecegi kanaatindeyiz.

1. Cocugun Vesayet Altina Alinmasi

Belirtmek gerekir ki, Kanun’da vasinin ¢ocuga fiilen kendi evinde bakmasi

gerektigine dair bir hilkim bulunmamaktadir. Cocugun vesayet altina alindigi her

210 AKkyiiz, s. 331.
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durumda gecerli olmamakla birlikte?’

, vasi atanma sebebinin ve somut olayin
niteliklerinin sonucu olarak, g¢ocugu fiilen vasinin yetistirmesi ve ona bakmasi
gerekebilir. Ote yandan, TMK’nin 445. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca vasinin
yetkileri velinin yetkilerine benzetildigine gore, vasi de cocugu fiilen yanina alma
hakkina sahip olmalidir. Nitekim doktrinde vasinin tipki veli gibi ¢ocuga bakmak, onu
yetistirmek ve her bakimdan egitmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir?’2. Ornegin,
herhangi bir sebeple anne ve babanin velayetinin kaldirilmis olmast ve ¢ocugun fiilen
anneanne, dede gibi bir yakiniyla birlikte kalmas1 durumunda, bu kisinin ¢ocuga vasi
olarak atanmasi halinde ¢ocuk fiilen vasisiyle yasamaya devam edecektir. Bu 6rnektekine
benzer durumlarda ¢ocuk, fiilen, vasisinin degil de velayeti kaldirilmis anne ve babasinin
ya da bir bagka hisitminin yaninda bulunuyorsa, 6rnegin anne ve babasi 6lmiis ¢ocuga
teyzesi vasi olarak atanmug fakat halasi kendi evinde bakmaktaysa, mahkemenin ¢ocugun
vesayet altina alinmasina dair verecegi karar, cocugun vasiye teslimini de igerecektir.
Yakinlardan birinin vasiligine son verilip bir bagka hisimin vasi olarak atanmasinda da
durum boyledir. Kanaatimizce, bu ozellikleri tasiyan, yani vesayetten kaynaklanan ve

cocugun vasiye teslimini iceren ilam da ¢alismamizin konusu kapsaminda [iK’nin 25.

maddesi ¢ercevesinde icra edilecektir.

2. Vesayetin ve Vasilik Sifatimn Sona Ermesi

Cocuk iizerindeki vesayet ¢ocugun herhangi bir yolla ergin olmasiyla, ilk kez veya

yeniden velayet altina alinmasi ya da evlat edinilmesiyle kendiliginden sona erer?’>,

21 Anne ve babasi sag olup da herhangi bir nedenle gocuga vasi atanmasi durumunda, aksini gerektiren
hakl1 bir neden olmadikg¢a ¢ocugun anne ve babasinin yaninda oturmaya devam edecegi, vasinin kural
olarak vesayeti altindaki ¢cocukla birlikte yagamaya zorlanamayacag ifade edilmistir (Baktir Cetiner,
s. 54).

272 AKintiirk/Ates Karaman, s. 519.

213 AKyiiz, . 342; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 428; Akintiirk/Ates Karaman, s. 542,
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Vesayetin sona ermesi, 6zellikle cocugun tekrar velayet altina alinmasi yahut evlat
edinilmesi sebeplerine dayanmasi halinde ¢alisma konumuz baglaminda 6nem tasir.
Fiilen vasisi ile birlikte yasayan ve vasisi tarafindan bakimi ve gozetimi saglanan
cocugun, velayetin kaldirilma sebepleri ortadan kalkmasi nedeniyle tekrar velayet altina
alinmasi halinde velayeti tekrar elde eden anne ve babaya teslim edilmesi gerekir. Benzer
sekilde fiillen vasinin yaninda bulunan c¢ocugun denetim makaminin izniyle evlat
edinilmesi halinde de, vasi fiilen yaninda bulundurdugu ¢ocugu evlat edinene teslim
etmekle yiikiimlii olacaktir. Zira velayet ve evlat edinme vesayeti ortadan kaldirir ve veli
cocugu yaninda bulundurma hakkina sahiptir. Bu halde cocugun vasisi tarafindan anne
ve babasina veya evlat edinene teslim edilmemesi halinde de, s6z konusu ilamin icrasinin

[IK’nin 25. maddesi dairesinde gergeklestirilecegi kanaatindeyiz.

D. Tenfizine Karar Verilen Yabanci Mahkeme ilamlari

Tirk mahkemeleri tarafindan verilen ¢ocuk teslimine iliskin bir kararin icra
edilmesi icin IIK’nim 25. maddesine gore bir ilaml1 icra takibi baslatilir. Buna karsin, icra
ettirilmek istenen ilam yabanci mahkemeler tarafindan da verilmis olabilir.
Mahkemelerin karar vermesi dogrudan dogruya devletlerin yargi erkinin kullanilmasinin
sonucu oldugundan, devletin icra organlarinin yabanci bir mahkeme karari1 sonucunda
harekete ge¢mesi beklenemez?’®. Ote yandan bireysel menfaat ile devletin egemenlik
menfaati arasinda bir dengenin kurulmasi da yasamsal gereklilikler bakimindan

zorunludur?™. Tanima ve tenfiz usulleri de yabanci ilamlarin belirli sartlar1 sagladiginin

274 Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. B., Istanbul 2016,
S. 482; Demir Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Ankara 2011, s. 65; Ruhi, Ahmet Cemal: Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet
Konusundaki Ilamlarmn Tiirkiye’de Tenfizi, (AUEHFD 2003/7/3-4, s. 721-756), s. 730.

25 Demir Gokyayla, s. 64-65.
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incelenerek bir anlamda kontrolden gegirilmesi suretiyle bu dengenin kurulmasi igin
ongoriilmiistiir?’®. Yabanci mahkeme ilammin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden
yararlanilmasi i¢in taninmasi gerekir; ancak bir yabanci mahkeme ilaminin taninmast,
onu tanindig iilkede dogrudan icra edilebilir hale getirmez?’’. Yabanci mahkemeler
tarafindan verilen ilamlar dogrudan dogruya ilamli icra araciligiyla yerine getirilemez.
Bir yabanci mahkeme kararmin icra edilmesi icin yetkili ve goérevli Tiirk mahkemeleri
tarafindan tenfiz edilmesi gerekir. Bu gereklilik 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 50. maddesinde yer alan “Yabanci mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devilet kanunlarina gore kesinlesmis
bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz

)

karart verilmesine baghdir.” seklindeki dilizenlemeyle ifade edilmistir. Madde
hiikmiinden de anlasildig1 tizere, tenfiz edilecek ilamin verildigi iilke hukukuna gore
kesinlesmis olmasi zorunludur. Kararin kesinlesmemesine ragmen verildigi yer hukukuna
gore icra edilebilir nitelikte olmasinin bir 6nemi yoktur. Boyle bir karar kesinlesmedigi

i¢in Tiirkiye’de tenfiz edilemez?’®.

MOHUK ’un 54. maddesinde belirlenen sartlar1 tasiyan ve kesinlesmis olan bir
yabanct mahkeme ilami Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilebilir ve ayn1 Kanun’un 58.
maddesi uyarinca “tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tiirk mahkemelerinden
verilmis ildmlar gibi icra olunur”. Yabanct mahkeme tarafindan verilmis olmakla
birlikte, yabanct mahkeme kararmnin ilam niteliginde olup olmadigimnin karari veren

mahkemenin hukukuna gore tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?’®.

276 Eksi, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 3.
217 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 21. B., Istanbul 2015, s. 500; Giiven, Pelin: Tanima-Tenfiz
(Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi), Ankara 2003, s. 27; Ruhi, s. 731.
278 Nomer, s. 501; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 499.
219 Eksi, s. 112; Giiven, P., s. 46. Bu konuda ayrmtih agiklamalar ve aksi yondeki Yargitay kararlar igin
bkz. Eksi, s. 113-117.
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Cocuk teslimini gerektiren kararlarin biiylik boliimiinii velayete iligkin ilamlar
olusturmaktadir. Velayet karart ¢ocuk teslimini de icerdiginden, bu kararin yerine
getirilerek ¢cocugun velayet sahibi tarafa teslim edilmesi i¢in de dncelikle tenfiz edilmesi
gerekir?®, Velayet kararinin tenfiziyle yabanci mahkeme ilamina uygun olarak ¢cocugun
velayetinin verildigi tarafa icra organlari araciligiyla teslimi saglanms olur?®. Tiirk
hukuk uygulamasinda velayet kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi
kabul edilmis oldugundan, yabanci mahkemelerce verilen velayet kararlarinin da verildigi
yer hukukuna gore maddi anlamda kesin hiikiim giiciinden yoksun olmasi, tenfiz
edilmelerine engel degildir. Bu kararlarin sekli anlamda kesinlesmesi yeterlidir?®2. Bunun
yaninda, yabanci mahkeme tarafindan verilen velayet kararinin sonradan degistirilmesine
yonelik yabanci mahkeme kararmin tenfiz edilmesi de miimkiindiir?®®. Benzer sekilde,
tenfizine karar verilen yabanct mahkeme ilamlar1 da Tiirk mahkemelerinden verilen
ilamlar gibi sonug¢ dogurdugundan, kosullarinin olusmasi halinde Tiirkiye’de agilan yeni
bir dava sonucunda, tenfiz edilen kararda yer alandan farkli bir velayet diizenlemesi

yapilmas1 ve bu ilamin icra edilmesi de miimkiindiir?*,

Velayet kararlarinin tenfiz edilmesinde, 6zellik arz eden birtakim durumlar

mevcuttur. Velayet kararlar1 tenfiz edilirken en sik karsilagilan sorun, tenfizin kamu

280 Akincl, Ziya/Demir Gokyayla, Cemile: Milletleraras1 Aile Hukuku, istanbul 2010, s. 160.

281 Sanli, Cemal: Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (MHB 1996/1-2, s. 71-82), s. 72.

282 Akiner/Demir Gokyayla, s. 160-161; Demir Gokyayla, s. 40-41. Doktrinde aksi yondeki bir goriise
gore, tenfizi istenen ilamin kesinlesmis olmasi gerekliligi, uyusmazligin nihai ve kesin olarak
¢oOziilmesine dayanmakta, bu nedenle tenfiz igin aranan kesinlik sarti maddi anlamda kesinlik olarak
anlasilmalidir (Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 499; Giiven, P., s. 51). Ote yandan Sanli, tenfiz igin
maddi ve sekll anlamda kesinlik gerekse de, velayet, nafaka ve kisisel iligki kararlarinin degisen sartlara
gore degistirilebilmesinin, tenfizde aranan maddi anlamda kesinlik sartinin istisnasini teskil ettigini, bu
nedenle velayet ve kisisel iliski kararlarinin sonradan degistirilmesinin kesinlesmeye ve tenfize engel
olmadigini kabul etmektedir (Sanh, s. 72).

283 Eksi, s. 544-545; Huysal, Burak: Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul 2005, s. 177.

284 Eksi, 5. 545-546.
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diizenine agikca aykiri olmamasi sartiyla ilgilidir. Kamu diizeni, tizerinde uzlasilmis bir
kavram olmayip; zamana, yere ve konuya baglh olarak farkli anlamlar ifade
edebilmektedir?®. Yargitay bu konuda verdigi bir igtihad1 birlestirme kararinda kamu
diizenine aykiriligin ¢ercevesini “Tiirk Hukuku 'nun temel degerlerine, Tiirk genel ahlak
ve adap anlayisina, temel adalet anlayisina, Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgtirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli olan prensiplere o6zel hukuka iligkin
hiisniiniyet kurallarina, Tiirk Devletinin siyasi rejimine, toplumun ekonomik yapisinin
temelinden sarsacak olan degerlendirmeye, temel insan haklarina, adalet anlayisina

286 Kural olarak tenfiz talebi hakkinda karar veren

aykiriliklar” olarak ¢izmistir
mahkeme, kararin maddi hukuka uygun olarak verilip verilmedigini, yani igerigini
inceleyemez?®’. Ancak kamu diizenine agikca aykirilik incelemesi, esasa girme yasagimin
bir istisnas1 olarak degerlendirilebilecegi gibi®®®; bu incelemenin sadece bu kapsamla
sinirlt ve miinferit bir inceleme olmasi itibariyla esasa girilmesi anlamina gelmeyecegi de

sOylenebilir?®

. Mahkeme, kamu diizenine aykirili§in tespiti konusunda takdir yetkisine
sahiptir?®®®. Bununla birlikte, milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavrami, ic
hukuktakinden daha sinirli bir ¢ergevede degerlendirilmekte olup; yargilamada Tiirk
Hukuku uygulansaydi farkli yonde karar verilecek olmasi, o kararin kamu diizenine aykiri
oldugu anlamina gelmez?®!. Bu itibarla, Tiirk Hukuku’nda velayetin kamu diizeninden

kabul edilmesi nedeniyle de Tiirk Hukuku’na aykiri bir velayet diizenlemesinin Tiirk

kamu diizenine aykir1 oldugu da sdylenemez®®2. Doktrinde buna 6rnek olarak ortak

285 Nomer, s. 159; Eksi, s. 280. Kavramin gesitli tanimlari i¢in bkz. Demir Gokyayla, s. 24-27.
28 [ BBGK, 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1 sayili IBK icin bkz. RG 20.09.2012, S. 28417.
287 Nomer, s. 508; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 490; Demir Gokyayla, s. 74-77; Eksi, s. 281.
28 Nomer, s. 508.
289 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 525.
2% Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 520.
21 Demir Gokyayla, s. 37; Eksi, s. 282; Giiven, P., s. 131; Sanl, s. 76; Ruhi, s. 745.
292 Nomer, s. 172; Akinei/Demir Gokyayla, s. 164.
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velayet kararlari verilmis ve Tiirk Hukuku’nda aralarinda evlilik bagi bulunmayan anne
ve baba tarafindan velayetin birlikte kullanilmasina iligskin agik bir yasal diizenleme
olmamasinin, bu yonde verilen yabanci mahkeme kararinin, salt bu nedenle kamu

diizenine aykir1 kabul edilmesini gerektirmedigi ifade edilmistir®®?

. Ortak velayete iligkin
kararlar onceki Yargitay uygulamasinda mutlak suretle Tiirk kamu diizenine aykiri
bulunmugken, Yargitay c¢ok yeni tarihli bir kararinda ortak velayet kararmin salt bu

nedenle kamu diizenine aykir1 olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir?®

. Ayrica
belirtmek gerekir ki velayet kararlarinda, kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde
belirleyici bir dl¢iit olarak ¢ocugun iistiin yarari ilkesine uygun davranilip davranilmadigi

da degerlendirilmektedir®®.

MOHUK ’un 56. maddesi uyarinca kismi tanima/tenfiz miimkiin oldugundan,
bosanmaya iligkin bir kararda ayn1 zamanda velayet hiikmiine de yer verilmigse, bosanma

2% Bu durumda, bosanma

kisminin taninmasi, velayet kisminin ise tenfiz edilmesi gerekir
karar1 taninmasina ragmen, velayet kararmmin kamu diizenine aykirilik nedeniyle
tenfizinin reddine karar verilmesi miimkiindiir®®’. Buna karsin doktrinde, velayetin
bosanmanin sonucu olmasi nedeniyle bosanma kararinin taninmasinin reddine karar

verilmisken, velayet kararmin tenfizinin kabuliine karar verilmemesi gerektigi ifade

edilmektedir?®.

293 Eksi, . 548.

2% Bkz. yuk. s. 53.

2% Akiner/Demir Gokyayla, s. 166; Eksi, s. 547; Huysal, s. 182; Giiven, P., 5.135. Doktrinde tenfiz talebi
hakkinda karar verecek mahkemenin, kamu diizenine aykirilik baglaminda ¢ocugun {istiin yararmin
dikkate alinip alinmadigini inceleyebilecegi, ancak bu incelemenin esasa girmeyi zorunlu kildigi, aksi
halde ¢ocugun iistiin yararmin saglanip saglanmadiginin tespit edilmeyecegi, bu nedenle s6z konusu
kararlar bakimindan istisnai olarak Tiirk mahkemelerine gereken yetkinin verilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Huysal, s. 184).

2% Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 487; Sanl, s. 73.

297 Akinc/Demir Gokyayla, s. 161.

2% Akinc/Demir Gokyayla, s. 162; Huysal, s. 179.
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4787 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, aile hukukuna iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinde gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Yetkili
mahkeme ise, MOHUK ’un 51. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kendisine kars1 tenfiz
istenen kiginin Turkiye'deki yerlesim yeri mahkemesi, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesi, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara,

Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birisi olarak belirlenmistir.

Yukaridaki agiklamalar bir yabanct mahkeme karariin tenfiz edilmesine iliskin
genel agiklamalar niteligindedir. Bununla birlikte, velayet kararlarinin tenfizi konusunda
0zel olarak yapilan uluslararasi sozlesmeler ve bu sozlesmelerin Ongdrdiigii farkli
sistemler mevcuttur. Calisma konumuzdan wuzaklasmamak adma uluslararasi
sozlesmelerde Ongoriilen 06zel usullerin detaymna girilmeyecek, isaret edilmekle

yetinilecektir.

Velayet ve dolayisiyla ¢cocugun teslimi konusunda mevcut sozlesmelerden ilki
1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak

Hukuka Iliskin  Sézlesme’dir®®.

Anilan  Sozlesme’de acikga  velayetten
bahsedilmemekteyse de, ¢ocuklarin korunmasinin velayete iliskin verilen kararlarla da
miimkiin olabilmesi nedeniyle konumuz bakimindan uluslararasi bir dayanak teskil
edebilir®®. Bununla birlikte, Sézlesme’nin 7. maddesinde tenfiz kararlarinin iilkelerin ic

hukuku veya uluslararasi s6zlesmeler ¢ercevesinde verilecegi diizenlendiginden, tenfiz

bakimindan genel hiikiimlerden ayrilan bir sistem getirilmemistir.

29 Bu Sozlesme igin bkz. RG 21.02.1983, S. 17966. Ayrica Sozlesme’nin Ingilizce metni icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39; Sozlesme’nin Tiirkge gevirisi igin
bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah10.pdf (Erisim Tarihi:
28.09.2017).

300 Akinc/Demir Gokyayla, s. 170.
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Velayet kararlarinin tenfizi hakkinda Tiirkiye’nin taraf oldugu bir baska
uluslararas sézlesme, Cocuklarm Velayetine Iliskin Kararlarm Tanimmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin ladesine Dair Avrupa Soézlesmesi’dir®®. Bu Sozlesme ile birlikte,
sadece mahkeme kararlarinin degil, ayn1 zamanda idari makamlar tarafindan verilen
kararlarin da iilkeler arasinda is birligiyle uygulanmasini amaclayarak, yabanci mahkeme
kararlarinin tenfiz edilmesinin yaninda, ¢ocugun velayet sahibine teslim edilmesi i¢in
idari makamlar arasinda bir is birligi sistemi de 6ngdrmektedir’®?. Sozlesme’nin 7.
maddesiyle taraf devletlere, birbirlerinin iilkesinde verilmis bir velayet kararinin
taninmast ve tenfiz edilmesi zorunlulugu getirilmis, haksiz yere gotiiriillen ¢ocuklarin

1adesine iliskin prosediir ise 8 ve 11. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Sonug olarak, velayet ve dolayisiyla ¢ocuk teslimine iligkin bir yabanci mahkeme
karar1, gerek MOHUK kapsaminda genel hiikiimler uyarinca gerek Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi s6zlesmelerin getirdigi sistemler ger¢evesinde tenfiz edilmisse Tiirk
mahkemelerince verilen ilamlar gibi icra edilebilir hale gelecektir. Tenfizine karar verilen
velayete iligkin yabanci mahkeme ilam1 da ¢ocuk teslimine iligkin ilamli icra takibinin
konusunu olusturabilecektir. Ancak ilamli icra takibinde ilamda davaci olarak goriinen
taraf alacakli, davali olarak goriinen taraf borglu konumundadir. Oysa MOHUK un 52.
maddesinin birinci fikrasinda tenfiz talebinin hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan
yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu madde kapsaminda velayet hiikmii iceren ilamin
tenfiz talebinin, cocugu teslim alacak kisi tarafindan yapilmamis oldugu hallerde, ilamda

alacakli olarak goriinmeyeceginden, ilami icra ettiremeyecegi kanaatindeyiz.

301 Bu Sézlesme icin bkz. RG 02.11.1999, S. 23864.
302 Akinc/Demir Gokyayla, s. 181-183.
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V. COCUKLA KISISEL ILiSKi KURULMASINA ILISKIN
ILAMLARIN KAYNAKLARI

Anne baba ile ¢ocuk arasindaki iligki, hukuki sonuglar baglanan ancak duygusal
temele dayanan bir iliski oldugundan, hukuk diizenleri bu iliskinin siirdiiriilmesi i¢in
birtakim diizenlemeler &ngdrmiistiir’®. CHS’nin 9/3 ve 10/2 maddeleri, Cocuklarla
Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sdzlesmesi®**’nin 4. maddesi ve Anayasa’nin 41.
maddesiyle her ¢ocugun anne ve babasi ile kisisel iliski kurma hakki giivence altina

almmistir®®

. Bu diizenlemeler karsisinda anne ve babasinin velayeti altinda bulunmayan
cocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocugun temel haklarindan
oldugu sdylenebilir. TMK’da ise ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina deginilmemis,
kisisel iliski anne ve baba ile belirli kosullarda iigiincii kisiler lizerinden tanimlanmustir.
TMK’nin 323. maddesinde “anne ve babanin velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakki” oldugu hiikme
baglanmistir. Ote yandan, TMK’nin 325. maddesinde de belirli kosullar altinda ¢ocuklar
ile ti¢lincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigil tizere
kisisel iliski kurma hakki hem ¢ocuga hem anne ve babaya hem de belirli kosullarda

ticiincii kisilere ait bir haktir®°,

Mahkemece cocukla kisisel iliski kurulmasi gerekliligi, herhangi bir sebeple anne

ve babanin velayete sahip olmadigi durumlarda ya da kosullarinin mevcut olmasi halinde

303 Serdar, ilknur: Kisisel iliski Kurma Hakki, (DEUHFD 2007/9, s. 739-781), s. 739.

304 Spzlesme Tiirkiye tarafindan 15.07.2003 tarihinde imzalanmis ve 9.10.2010 ve 6066 sayili Kanun ile
uygun bulunmus, 17.11.2011 giin ve 28115 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmis, 01.05.2012 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

305 Kisisel iligki hakki aym zamanda AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi kapsaminda
koruma altinda oldugu kabul edilmektedir (Usta, s. 220).

3% Dogan, Giil: Cocuk ile Kisisel iliski Kurabilme Hakki, (Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l Armagan, Istanbul 2007, s. 529-535), s. 529.
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tictincii kisilerin talebi lizerine ortaya ¢ikar. Mahkemece belirlenen giin ve saatte, velayete
sahip anne veya babanin ya da ¢ocugu fiilen yaninda bulunduran kisinin ¢ocugu kisisel
iligki kuracak olan anne, baba veya ti¢lincii kisiye teslim etmesi gerekir. Burada ¢ocugun
teslimi deyimiyle IIK’nin 25. maddesi anlaminda teslimi degil, fiili duruma isaret

edilmektedir. Zira yerine getirilmesi istenen ilam kisisel iliski kararin1 igerir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamin gereginin yerine getirilmemesi
halinde ise ilamn icras1 {IK’nin 25/a maddesi ¢ercevesinde gerceklestirilir. Bu nedenle
bu baslik altinda kisisel iliski kavraminin anlami ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair

ilamlarin kaynaklar1 incelenecektir.

A. Kisisel fliski Kavram

Kisisel iliski kavrami1 TMK’da tanimlanmamus; ancak Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasia Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesinde kisisel iligkinin ne anlama
geldigi tespit edilmistir. Anilan maddeye gore kisisel iliski; ¢ocugun birlikte yasamadigi
anne veya babasi ya da tiglincii kisinin yaninda “sinirli bir siire igin birlikte kalmast veya
gortismesi, ¢cocukla soz konusu kisi arasindaki her tiirlii iletisim sekli, s6z konusu kigiye

i3

¢ocuk hakkinda ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarimini” ifade eder. Kisisel
iligkinin yaygin olarak dogrudan ve fiilen yan yana gelerek kurulmasi doktrinde “ziyaret
hakki” olarak ifade edilmis; ancak kisisel iliskinin, s6z konusu tanimdan da anlasildigi
lizere, sadece dogrudan goriisme ve fiilen bir arada olmay1 degil, ayn1 zamanda her tiirlii

iletisim bicimiyle kurulan baglantiy1 ve bilgi edinmeyi de kapsadig: belirtilmistir3®’,

307 Oztan, s. 1027; Baygin, s. 105; Kilicoglu, s. 603; Serdar, Kisisel Iliski, s. 740; Dogan, s. 531; Usta, s.
222. Serozan, kigisel iligkinin velayetin eksigi oldugunu ifade etmektedir (Serozan, s. 241).
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Anne ve baba yoniinden, ¢ocuklariyla kisisel iligki kurulmasi hakk: kisilik
haklarma dahil sahis varlig1 degerlerinden kabul edilmektedir*®®. Bu kapsamda anne ve

k309

babanin kisisel iliski kurma hakki, kisiye sik1 siki bagli bir hak*™ olup; s6z konusu hakkin

devredilmesi veya bu haktan feragat edilmesi miimkiin degildir®'.

TMK’da her ne kadar ¢ocugun kisisel iliski hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmamigsa da, Anayasa ve uluslararas1 sdzlesmelerdeki diizenlemeler®!!, cocuk
yoniinden de kisisel iligski kurma hakkinin ¢ocugun kisilik haklarinin bir pargasi oldugunu
ve gocugun bu hakkin nesnesi degil ayn1 zamanda sahibi oldugunu géstermektedir®'?. Bu
nedenle doktrinde anne ve babanin kisisel iliski kurma hakki ¢ocugun menfaatine
uygunlugu barindirdigindan bir yiikiim-hak, cocugun kisisel iliski kurma hakki ise

dogrudan kisiligini koruyan bir hak olarak nitelendirilmistir3.

Kisisel iliski kurma hakki temelde anne ve baba ile ¢cocuk arasindaki soybagi
iliskisinin bir sonucu olmakla birlikte3!4, daha ziyade psikolojik anne baba olgusuna
dayanmaktadir®®®. Psikolojik anne baba olgusu ¢ocuga saygi duymayt1, ona ilgi ve sefkat
gbstermeyi, Ogretici olmay1 ifade eden ve esasinda kisiler arasindaki duygusal baga

316

karsilik gelen bir kavramdir®*®. Kanaatimizce kisisel iliski kurumunun varlik sebebi tam

308 Oztan, s. 1027; Baygin, s. 105; Akintiirk/Ates Karaman, s. 396.

309 Oztan, s. 1028; Karakas, s. 146.

310 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 334; Serdar, Kisisel iliski, s. 740; Dogan, s. 530; Kilicoglu, s. 603.

311 Bkz. yuk. s. 78.

312 Serdar, Kisisel iliski, s. 742. TMK’da ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkinin diizenlenmesi gerektigine
iligkin goriis i¢in bkz. Giiven, S. 23.

313 Serdar, Kisisel iliski, s. 743; Oztan, s. 1031; Usta, s. 223, 225; Erliile, Fulya: Cocuk ile Kisisel Iliski
Kurulmasi, (MUHF-HAD, 2010/16/3-4, s. 217-248), s. 219.

314 Kisisel iliski tesis edilmesi i¢in gocuk ile anne ve baba arasinda soybag iliskisinin mevcut olmasi gerekir
(Dogan, s. 530). “Soybagimin dogurdugu en onemli sonug, anne ve baba ile ¢ocuk arasinda iligki
kurmaktr” (Kihigoglu, s. 603).

315 AKkyiiz, s. 203.

316 Serdar, Kisisel Iliski, s. 741.
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olarak bu iliskinin siirdiiriilmesidir. Higbir soybag iliskisi olmamasina ragmen Kanun’da
belirli kosullar altinda {iglincii kisilerin ¢ocukla kisisel iligki kurabileceklerinin kabul

edilmesi de kisisel iliski kurulmasinda manevi baglara daha c¢ok 6nem verildigini

gostermektedir®®’.

Kisisel iliski kurulmasinda oncelikli olarak gozetilecek husus elbette ¢ocugun

318

iistlin yarari ilkesidir**®. Cocugun, herhangi bir sebeple fiilen ayrilmis durumda oldugu

anne veya babasiyla iligkilerini siirdiirmesi kural olarak {istiin yararina uygundur. Nitekim
kisisel iliskinin amaci, ¢ocukla fiilen bir arada bulunmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki

hukuki ve duygusal iliskinin devaminin saglanarak, yabancilasmanin 6niine gegilmesi,

cocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve sevgi ihtiyacinin karsilanmasidir®!®,

Kisisel iliskinin nasil kurulacagi, siklig1 vb. gibi hususlarin “uygun” olup olmadigi

320

somut sartlara géore mahkeme tarafindan takdir edilir®®. Onemle vurgulamak gerekir ki

kisisel iligki kurulmasi anne ve babalik duygularinin tatmin edilmesi islevini barindirsa

da oncelikli olarak ¢ocugun menfaatlerinin korunmasina hizmet eder®?. Kisisel iliski

diizenlenirken ¢ocugun kisiligi, saglik ve 6grenim durumu, yas1®?%, anne ve babasiyla olan

317 Baygin, s. 106. El¢in Grassinger, Giil¢in: Cocuk Hukukunda Dikkate Alinmas1 Gereken Hususlar ve
Cocugun Teslimiyle lgili Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. M. iThan Ulusan’a Armagan,
Ankara 2016, s. 239-246), s. 243. Aym yonde bkz. Giiven, S. 9-11.

318 “Velayet ve kisisel iliski hususu, cocuklari ilgilendiren konularin en basinda gelir. Diizenleme
yvapilirken; ¢ocukla ana/baba yararimin ¢atismasi halinde, ¢ocugun yararina iistiinliik taninmasi
gereklidir.” (2. HD, 12.01.2017, E. 2016/24299, K. 2017/302: SMIP).

319 AKkyiiz, s. 204; Baygin, s. 105; Serdar, Kisisel iliski, s. 740; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 334; Erliile, s.
218.

320 Baygn, s. 110; AKkyiiz, s. 205; Dural/OQgiiz/Giimiis, s.335; Kih¢oglu, s. 603; Usta, s. 230; Erliile, s.
223.

321 Oztan, s. 793; AKkyiiz, s. 206.

322 “Mahkemece ortak ¢ocuk ile davaci babasi arasinda kisisel iliskinin yeniden diizenlemesine karar
verilmig, kisisel iliski kurulurken cocugun 4 ve 6 yasini doldurmadan éncesi ve sonrasi ayrt ayri
diizenlenerek, kademeli bir kisisel iligki diizenlemesi yapilmistir. Degisen kosullara gore, cocugun yasi,
egitim ve saglik durumlar: gozetilerek kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi ileriki yillarda her zaman

istenebilir. Kisisel iliski kurulmasina yonelik hiikiim kurulurken, gelecek yillardaki kosullar 6nceden
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iligkileri, anne ve babanin yasantis1 ve mesleklerinin niteligi, yerlesim yerlerinin birbirine
uzakhigr gibi bircok hususun bir arada degerlendirilmesi gerekir®?®. Bu noktada

uzmanlardan gériis alinmasi ¢ocugun yararinin belirlenmesinde énemli rol oynar®?*,

Kisisel iligki, diizenli ve siirekli olarak kurulmasi halinde kendisinden beklenen
islevi yerine getirir’?®. Bu kapsamda, somut olaymn kosullar1 ve ¢ocugun iistiin yarari
aksini gerektirmiyorsa, genel olarak, iki haftalik araliklarin ¢ocugun saglikli gelisimi
acisindan uygun oldugu; daha sik araliklarin velayet gorevinin geregi gibi yerine
getirilmesini engelleyebilecegi ve ¢ocugun bu kadar sik yer degistirmesinin aidiyet
duygusu gelistirmesini zora sokacagindan bedensel ve psikolojik gelisimi i¢in zararh

oldugu kabul edilmektedir®®, Kisisel iliskinin sadece olagan donem igin degil; yariy1l ve

bilinemeyeceginden, simdiden ortak ¢ocuk ile davaci baba arasinda kademeli bir sekilde kigisel iliski
diizenlenmis olmasi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir.” (2. HD, 06.03.2017, E. 2017/50, K.
2017/2379: SMIP).

323 Baygmn, s. 111; Serdar, Kisisel Iliski, s. 760; Dogan, s. 531; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 335;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 314; Usta, s. 232; Erliile, s. 229. “Miisterek ¢cocuk ile baba arasinda her
aymn 1 ve 3. hafta sonlari Cuma aksam 18.00 ile Pazar giinleri saat 15.00 saatleri arasinda kurulan
kisisel iliski uzun olup, okul ¢aginda bulunan ¢ocugun egitim durumunu engelleyici niteliktedir.” (2.
HD, 30.03.2016, E. 2016/2518, K. 2016/7769: SMIP).

324 Serdar, Kisisel Iliski, s. 745. “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemece yargilama
swrasinda sosyal inceleme raporu aldirilmis ise de, tek uzman tarafindan hazirlanan rapor kisisel
iliskiye yonelik hiikiim tesisi yoniinden yeterli degildir. Gergeklesen bu durum karsisinda, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile
Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacidan olusan uzmanlardan, her iki
ebeveyn ve ¢ocukla gortismek suretiyle inceleme ve rapor istenip; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve
psikolojik durumlarina gére cocuklarin saglikly geligimi i¢in davalimin kigisel iliskiye engel bir durumun
bulunup bulunmadigimin aragtirilmasi, mahkemece idrak ¢agindaki ¢ocugun bizzat dinlenerek, kisisel
iliski yoniinden goriigii alinip ve diger deliller de gdz dniine alinmak suretiyle kisisel iliski konusunda
bir karar verilmesi gerekirken...” (2. HD, 27.03.2017, E. 2017/1253, K. 2017/3362: SMiP).

325 ()ztan, s. 1025.

326 AKyiiz, s. 207; Baygin, s. 112; Serdar, Kisisel iliski, s. 762; Erliile, s. 232. “Mahkemece ortak ¢ocuk
ile davaci-davali baba arasinda ‘her hafta Pazar giinii sabah saat 08.00'dan aksam saat 20.00'a kadar’
seklinde kurulan kisisel iligki davali-davaci annenin velayet gorevini yerine getirmesini engelleyecegi

gibi, anneyi her hafta sonu Pazar giinleri eve bagh hale getirecektir. A¢iklanan nedenlerle, her ayin
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yaz tatilleri, 6zel giinler, milli ve dini bayramlar gibi zamanlar bakimindan da kurulmasi
ve tespit edilmesi gerekir®?’. Kisisel iliski kurulacak olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
masraflara kural olarak kisisel iligki kuracak olan taraf katlanmakla yiikiimliidiir. Ancak
ekonomik durumunun masraflar1 karsilamaya yetmemesi halinde, mahkemece

masraflarin diger tarafca iistlenilmesine de karar verilebilir®?,

Aksine bir diizenleme olmadik¢a ¢ocuk, kisisel iliski kurulacak zamanda, kisisel
iliski kuracak olan anne veya baba tarafindan alinir, 6ngdriilen zaman sona erdiginde
velayet sahibi tarafa teslim edilir®?®. Velayet sahibi olan tarafin evinde kisisel iliski

330 Ancak kisisel iliskinin hastalik, uzaklik

tesisinin uygun olmadig1 kabul edilmektedir
vb. sebeplerle ziyaret seklinde kurulmasinin fiilen miimkiin olmadig1 durumlarda, ¢ocuk
kendisine birakilmis olan tarafin, kisisel iliski hakki sahibi olan tarafa ¢ocuk hakkinda

diizenli bilgi vermesi seklinde de diizenlenebilir®3,

Yukarida da belirtildigi iizere, kisisel iliski sadece ziyaret etme ve dogrudan

goriismeden ibaret degildir. Mektuplasma, telefonlasma, e-posta yoluyla goriisme gibi

belirli hafta sonlart seklinde kisisel iliski kurulmasi gerekir.” (2. HD, 13.03.2017, E. 2017/172, K.
2017/2701: SMIP).

327 Baygn, s. 112; Erliile, s. 233. “Velayet kendisine birakilmayan ebeveynle ¢cocuk arasindaki kisisel iliski
diizenlemesinde asil olan ¢ocugun fikri, ahlaki, bedeni, saglik ve babalik duygularinin tatminin de goz
ontine alinmasi gerekir. Velayeti davali annede bulunan taraflarm ortak ¢ocugu 2006 dogumlu...ile
davaci baba arasinda mahkemece kurulan kisisel iligki babalik duygular tatmine elverisli olmadigt
gibi, ¢cocugun da baba sevgi ve sefkatini yasayacag yeterlilikten uzaktir. Agiklanan sebeplerle ortak
cocuk ile davact baba arasinda, okullarin yarwyil tatilinde kisisel iligki diizenlenmemesi dogru
olmanugtir.” (2. HD, 14.12.16, E. 2016/22961, K. 22016/15977: SMIP). “... velayeti anneye birakilan
kiigiikler ile baba arasinda yaz tatilinde uygun bir zaman dilimini de kapsayacak sekilde kisisel iligki
tesisi gerekirken...” (2. HD, 24.05.2016, E. 2015/18098, K. 2016/10179: SMIP).

328 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 336; Oztan, s. 792; Baygin, s. 115; Serdar, Kisisel iliski, s. 768; Dogan, s.
532; Erliile, s. 234.

329 Baygin, s. 115.

330 Serdar, Kisisel 1liski, s. 767.

331 Serdar, Kisisel Iliski, s. 761; Erliile, s. 228.
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iletisim bigimleri de kisisel iliskinin kapsamima dahildir®®. Giiniimiiziin teknolojik
kosullart diisiiniildiglinde, oOzellikle taraflarin farkli sehir veya iilkede yasamalari
durumunda goriintiilii goriisme saglanmasi seklinde kisisel iliski kurulmasinin da
miimkiin ve ¢ocugun iistiin yararina uygun oldugu kanaatindeyiz. Buna karsin Yargitay
bir kararinda, iletisim araglariyla kisisel iliski kurulmasini, iletisimin engellendigi ispat
olunmadig1 siirece gereksiz bularak, takip ve infazinin miimkiin olmamasi nedeniyle

33 Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa

isabetli  bulmamustir
So6zlesmesi’nin i¢ hukukun bir pargasi oldugu gozetilerek, isin niteligi geregi bor¢luyu bu
yukiimliiligl yerine getirmeye zorlayacak tedbirlerin alinmasi suretiyle gereken yasal

diizenlemelerin yapilarak, anilan sézlesmede yer alan iletisim araglariyla kisisel iligki

kurulmasinin icra edilebilir bir hale getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

332 (Oztan, s. 1027; Baygin, s. 113; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 335; Kih¢oglu, s. 603; Serozan, s. 241; Erliile,
S. 227; Elgin Grassinger, Degerlendirme, s. 244.

333 “Mahkemece ¢ocukla baba arasinda kurulan kisisel iliskinin kapsamina ¢ocugun hangi ebeveynde
olursa olsun her tiirlii iletisim vasitasiyla ¢ocuk ile 16.00 ile 19.00 arasinda arama ve iletisime ge¢cme
hakkinmin bulunmasi da dahil edilmistir. Kendisine kisisel iliski hakki taninan babanin veya velayet
kendisinde bulunan annenin, diger tarafin ¢ocukla telefon gériismesi yapmasina ve sair iletisim
vasitalari ile iletisimine engel ¢ikardigina iliskin bir delil bulunmadigina gore, béyle bir diizenlemeye
ihtiyag yoktur. Ote yandan kendisine kisisel iligki hakki taninan babadir. Anne, dogrudan kisisel iliski
gtinlerinde ¢ocugu bu iligkiyi saglamak iizere hazir etmesi disinda baska bir yiikiimliliik altina
sokulamaz. Kendisine kigisel iliski hakki taninan baba, telefon veya benzer vasita ve yolla ¢ocugu ile
iletisim kurmak istiyorsa, bunu yapma imkanina sahiptir. Annenin boyle bir yiikiimliliik altina
sokulmast dogru olmadigi gibi, bu yéndeki diizenlemeye uyulup uyulmadiginin takip ve infazi da
miimkiin gorinmemektedir.” (2. HD, 30.06.2014, E. 2014/8339, K. 2014/14902: Gengcan, S. 273).
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Kanun’da diglinci kisi nezaretinde kisisel iliski kurulup kurulamayacagi

konusunda agiklik bulunmamaktadir®®*. Yargitay, eski tarihli kararlarinda®*® herhangi bir

ticlincti  kisi nezaretinde kisisel iliski kurulamayacagina hiikmetmisken; sonraki

igtihatlarinda kisisel iliskinin kural olarak gozetimsiz olarak kurulmasi gerektigine, ancak

istisnai durumlarda ¢ocugun menfaatine uygun olmasi kosuluyla ti¢iincii kisi gézetiminde

kisisel iliski kurulabilecegine karar vermistir®>®. Doktrindeki baskin goriis de; kural

334

335

336

Bu konuda 6284 sayili Kanun’un siddet uygulayanlara kars: alinabilecek onleyici tedbir kararlarini
diizenleyen 5. maddesinin (¢) bendinde bir hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore
“cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iligki kurma karari varsa, kisisel iliskinin refakatci
esliginde yapilmasi, kisisel iligkinin sinirlanmast ya da tiimiiyle kaldirilmas:” seklinde onleyici tedbir
karar1 verilmesi miimkiindiir.

“Velayet kendisine verilmeyen baba ile miisterek ¢cocuk arasinda diizenlenen kisisel iliskide ‘okullar
agikken okulun rehberlik servisinde rehber 6gretmen gozetiminde, tatil giinleri semt karakolunda
karakol yetkilisi oniinde, diger giinler il belediye hudutlarinda kalinmak suretiyle kurulmasina’ seklinde
kisisel iliski diizenlendigi, bu diizenlemenin kisisel iliski hakkini simirlar sekilde olup taraflar agisindan
da olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve amacina uygun diismeyecegi anlasildigindan, belirtilen yonler
gozetilmeden yazil oldugu sekilde diizenleme yapimast dogru olmamugtir.” (2. HD, 04.07.2005, E.
2005/8419, K. 2005/10482: Gengcan, S. 268).

“Toplanan delillerden; ¢cocugun babay: tanimiyor olmast sebebiyle kagirilma korkusu yasamasi kisisel
iliskinin ileriki zamanlarda degigen durum ve kosullara gore yeniden diizenlenmesinin miimkiin
olmasina gére her ayin 1. Cumartesi giinii ve dini bayramlarin 2. giinii yatili olmayacak sekilde uzman
refakatinde kurulan kisisel iliski ¢cocugun tistiin yararina uygun ise de; her yil 1-31 Temmuz tarihleri
arasinda yatili olarak kurulan kisisel iliskinin psikolog esliginde tesisi infazda sitkinti yaratacagi gibi
kisisel iliskiden beklenen amaca da aykinidir.” (2. HD, 11.01.2016, E. 2015/25467, K. 2016/311:
SMIP); “Gozetim altinda kisisel iliskinin ¢ocugun menfaatine oldugu da ispat edilmemistir. O halde
baba ile ¢ocuk arasindaki kigisel iliskinin daha uzun siireli ve gézetimsiz olarak diizenlenmesi
gerekirken...” (2. HD, 20.04.2015, E. 2015/5618, K. 2016/7861: SMIP); “... acik goriis imkaniyla ilgili
annenin hiikiimlii bulundugu cezaevinden bilgi alinmak suretiyle ¢ocukla annesi arasinda goriis ve
ziyaret imkanmmin arastriimasi, kisisel iliskinin buna gére belirlenmesi ve sonucuna gére ¢ocukla
cezaevinde hiikiimlii olan annesi arasinda gerekirse uzman esliginde olmak tizere uygun sekilde kigisel
iliski tesisi gerekirken...” (2. HD, 23.06.2016, E. 2016/12976, K. 2016/12203: SMIP); “Kisisel
iliskiden amag, cocugun fikri ve bedeni gelisiminin saglanmast yanminda, annelik ve babalik
duygularmmin da tatminini saglamaktir. Mahkemece, velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk ile baba
araswinda, kisisel iliskinin gerceklestirilecegi yer ozel olarak tayin edilmis ve bu kisisel iliski, annenin
refakatinde olmasi kosuluna baglanmistir. Diizenlenen bu kisisel iliski, babalik duygularini tatmine
elverisli olmadig1 gibi, infazda da giicliik yaratacak niteliktedir. Mahkemece yapilacak is; kisisel
iliskinin yer olarak kisitlanmasi: durumunda gériigsme yerinin ozel bir yer olarak degil; iilke, sehir gibi
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olarak kisisel iliskinin {giincii kisi gézetiminde kurulmasmin uygun olmadigi, ancak
cocugun menfaatlerinin gerektirmesi halinde, rehber 6gretmen, bakici, psikolog, sosyal
hizmet uzmani veya polis memuru gibi bir ti¢iincii kisinin nezaretinde kisisel iliski
kurulabilecegi; TMK’nin 346. maddesi kapsaminda ¢ocuk i¢in uygun Onlemlerin
alinabilecegi diizenlendiginden, kisisel iliski kurulmasi sirasinda bulunmak {izere bir
kayyim atanmasinin dahi miimkiin oldugu yéniindedir®®’. Kanaatimizce de gocugun
menfaatleri gerektiriyorsa, 6rnegin, ¢cocuk kisisel iligki kuran anne veya baba tarafindan
daha 6nce birkag¢ kez kagirilmigsa, mahkemece sosyal hizmet uzman, psikolog, pedagog
gibi uzman niteligi tastyan bir iiglincii kisi nezaretinde ve giivenli bir yerde kisisel iliski
kurulmasina karar verilmesi miimkiin olmalidir®®. Nitekim Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasima Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 4/3 maddesi uyarinca ‘“cocugun, gozetim
olmaksizin ana veya babasindan birisiyle kisisel iliskisinin stirdiiriilmesi onun yiiksek
vararna degilse, ana veya babasiyla gézetim altinda kisisel iliski kurma imkant ya da

diger sekillerde kisisel iliski kurma imkant” dngoriilmesi gerekmektedir.

Kisisel iliski kurma hakki hem anne ve baba hem de ¢ocuk yoniinden taninmaisg bir

haktir. Kisisel iligki karar1 verilirken, goriislerini olusturma yetenegi olan ¢ocugun

genel nitelikteki bir yer olarak gosterilmesi; anne ile baba arasinda mevcut olumsuz iligki ve olaylar
dikkate alinarak gerektiginde, anne yerine; ¢ocuk psikolojisinden anlayan bir uzman refakatinde kisisel
iliskiye karar vermekten ibarettir. Aciklanan bu hususlar goz oniinde tutularak bir karar verilmesi
gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir.” (2. HD, 23.01.2013,
E. 2012/13367, K. 2013/1584: SMIP).

37 Baygin, s. 114; Oztan, s. 1047; Serdar, Kisisel iliski, s. 768; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 143; Kihgoglu,
s. 604.

338 Ankara 11. Aile Mahkemesi’nin 2015/957 Esas sayili dosyasinda 02.02.2015 tarihli ara kararla “davali
annenin sabit bir ikametgahinin bulunmadigi ve daha dnce miisterek ¢cocugu da kagirdigi gozetilerek,
kiiciik ve annenin rahat edebilecegi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi Ankara Il Miidiirliigii 'niin
belirleyecegi bir mekanda, bir ¢ocuk gelisimi uzmaninin gozetiminde her Pazar giinii saat 10.00’da
babadan alimip saat 16.00°da babaya teslimi suretiyle kiiciik ve anne arasinda kisisel iliski

kurulmasina ” karar verilmistir (Yayimlanmamaistir).
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goriisiiniin mutlaka almmas: gerekir*®

. Kisisel iliski kurulmasi konusunda goriislerini
olusturabilen gocugun, baski ve etkiden uzak bigimde, kisisel iliski kurulmasin1 mutlak
bir sekilde istememesi halinde, kisisel iliskiden beklenen amag¢ yerine getirilememis
olacagindan, mahkemenin kisisel iligki kurulmasi talebini reddetmesi gerektigi kabul
edilmelidir®*. Zira gocugun hicbir sekilde istemedigi bir goriisme ve ziyarete zorlanmast,
onun heniiz tam anlamiyla olgunlasmayan ruhsal dengesi icin sakincali olur®*. Cocuk
kisisel iligki kurulmasinin anlamini idrak edemeyecek yastaysa ve istemiyorsa, cocugun
her kosulda velisinin etkisi altinda kaldig1 kabul edilmemeli, daha kapsamli bir aragtirma
yapilarak karar verilmelidir®*. Benzer sekilde, kisisel iliski kurma hakkina sahip olan
esin kisisel iligki kurulmasini istememesi halinde, her ne kadar kisisel iligki bir yiikiim-
hak olarak kabul edilse de, kisisel iliskinin kurulamayacagi ifade edilmektedir®*.
Kanimizca da her iki durumda da kisisel iliskiden beklenen amag, yani cocugun velayeti
altinda bulunmadig1 ebeveyniyle iliskisinin devam ettirilmesinin iistiin yararina uygun

oldugu kabulii islevsiz hale gelmis oldugundan, somut olayin kosullar1 g6z ardi

edilmeksizin, kisisel iliski kurulmamasi ¢ocugun menfaati i¢in daha uygun olacaktir.

Kanun’da velayete sahip olmayan esin kisisel iliski hakki diizenlenirken birtakim
yiikiimliliikler de getirilmistir. TMK’nin 324. maddesinin birinci fikrasiyla anne veya
baba “digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve

yetistirilmesini engellemekten ka¢inmakla” yikimli tutulmustur. Ayni maddenin ikinci

389 (Oztan, s. 1037; Baygin, s. 113; AKyiiz, s. 208; Usta, s. 233. Kanun’da yer almasa da gocugun
goriislerinin  almmas;, CHS’nin 12. ve Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
S6zlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca zorunludur. Bu yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. yuk. s. 50.

30 Baygin, s. 113; Akyiiz, s. 211; Oztan, s. 1043; Erliile, s. 230; Usta, s. 235; El¢in Grassinger,

Degerlendirme, s. 243.

341 Serdar, Kisisel Iliski, s. 750.

342 Erliile, s. 231; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 335.

343 Oztan, s. 1031. Yazar, cocugun anne ve babasiyla kisisel iliskinin zorla kurulmasimi isteme hakkinin,
talebin yerine getirilmesindeki zorluk nedeniyle Kanun’da diizenlenmedigini belirtmektedir (Oztan, s.
1026).
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fikras1 uyarinca bu yiikiimliilige uyulmamas:t veya ‘“cocugun huzurunun tehlikeye
girmesi, ¢ocukla ciddi olarak ilgilenilmemesi veya diger onemli sebeplerin varligi”
halinde, kisisel iliski kurulmasi talebi reddedilebilecegi gibi, mevcut kisisel iligki karar
kaldirilabilir***. Burada cocugun {istiin yararma uygun olarak, kisisel iliski

345

sinirlanabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir®®. Ote yandan, velayet sahibi esin diger

esle cocuk arasinda kurulan kisisel iliskiyi engellemesi, duruma gore velayetin

degistirilmesi sebebi de teskil edebilir3#®,

Yukarida yapilan agiklamalar, anne baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin bir

sonucu olarak kurulan kisisel iliskiyle ilgilidir. Ancak Kanun’da ¢ocukla kisisel iligki

344 “Davalimin, 2005 dogumlu ogluna cinsel tacizde bulundugu, buna bagh olarak ¢ocugun ruh saghginn
bozuldugu, davalimin bu eyleminden dolayr yargilandigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
anlasilmaktadir. Dosya icerisinde bulunan Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin ... Esas sayili dosyast
icerisinde bulunan ... medikolegal degerlendirme raporunda ¢ocugun baba ile iliskisinin kati olarak
kasitlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzurunun ciddi olarak
tehlikeye girecegi, davalimin bu hakkint amacina aykiri olarak kullandigi nazara alindiginda, babaya
kisisel iligki hakki taminmast dogru olmamugnir.” (2. HD, 18.04.2016, E. 2016/2518, K. 2016/7769:
SMIP).

35 Oztan, s. 1040; AKyiiz, s. 213; Kili¢oglu, s. 607; Erliile, s. 234. “Somut olayda, davali baba, kisisel
iliski kurulmasi sirasinda ¢ocugu siiresinde teslim etmeyerek yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte ihmali
davramiglar sergilemigse de bu davramslarimin ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliskinin tamamen
kaldirilmasini gerektirecek agwrlikta olmadigr anlasilmaktadir. Bu sebeple ¢ocukla baba arasindaki
kigisel iliskinin tamamen kaldwrilmasi ¢ocugun yiiksek yararina uygun olmamistir. Mahkemece, babanin
ihmali davramislar: da dikkate alinarak ¢ocukla baba arasinda daha once kurulan kisisel iliskinin makul
sekilde sinirlandirilmasi suretiyle yeniden kisisel iligki diizenlemesi yapimasi gerekirken, ¢cocukla baba
arasindaki bagin tamamen koparilmasi ve ¢ocugun babasina yabancilasmasi sonucunu doguracak
sekilde kigisel iligkinin tamamen kaldwrilmast dogru bulunmamis ve bozmayr gerektirmistir.” (2. HD,
14.06.2016, E. 2016/11968, K. 2016/11699: SMIP).

346 Serdar, Kisisel Iliski, s. 774. “Velayet hakkina sahip olan annenin, babanmin ¢ocuk ile kisisel iligkisini
hakli bir sebep olmaksizin engelledigi, bu suretle yasal yiikiimliiliigiine aykiri davrandigi, babanin
bosanma kararmmin kesinlesmesinden sonra, annenin engellemesi ve siirekli olarak kisisel iligki
donemlerinde ¢cocugu bulundugu ortamdan uzaklastirmasi sebebiyle kisisel iliski hakkini kullanamadigi
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadwr. Annenin bu tutumu, ¢ocugun menfaatine
aykiridir. Gergeklesen bu durum karsisinda velayetin anneden alinip babaya verilmesi gerekirken,
yetersiz gerekge ile karst davamin reddi dogru bulunmamustir.” (2. HD, 08.09.2014, E. 2014/6931, K.
2014/16774: SMIP).
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kurma hakk1 sadece anne ve babaya degil, 325. maddeyle ii¢iincii kisilere de taninmustir.
Bu diizenleme Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sdzlesmesi’nin 5.
maddesi®* ile uyum icerisindedir. Maddenin lafzindan da anlasildig1 iizere, anne ve baba
disinda cocukla kisisel iliski kurulmasini talep edebilecek kisiler sadece hisimlarla
sinirlanmamistir®*®, Bununla birlikte birtakim olaganiistii kosullarin mevcudiyeti ve
kurulacak kisisel iliskinin ¢gocugun {istiin yararina uygun olmasi aranmistir. Doktrinde
olaganiistii kosullardan maksadin; c¢ocukla kisisel iligki kurulmasimi hakli kilacak
derecede bir yakinligi olan, hukuki veya fiili aile iliskilerinden dolay1 ¢ocukla yakin
manevi baglar1 ve cocuk ile aralarinda yogun ilgi ve sevgi iligkisi bulunan kisilerin
herhangi bir sebeple kisisel iliski kuramamalar1 durumu oldugu ifade edilmistir®*®.
Ornegin, birbirinden ayr yasayan kardesler, cocugun uzun siire birlikte kaldig1 bakicisi,
anne ve babasi 6lmiis cocugun yakin akrabalari, livey anne babas1 ¢ocukla bu kapsamda

30 Cocuk bu kisilerle iliskisini

kisisel iliski kurulmasin1 mahkemeden talep edebilir
siirdiirme ihtiyact duyuyor ve bu iligkiler ona giiven verip kendisini iyi hissettiriyorsa,

iliskinin devaminin ¢ocugun iistiin yararina uygun olacag1 sdylenebilir®®!, Buna karsin,

347 S5z konusu madde “cocugun yiiksek yararina bagh olarak ¢ocukla anne ve baba disindaki aile baglar
bulunan sahislar arasinda kisisel iligki kurulabilir” hiikmiini igermektedir.

348 743 sayili Kanun’da iiciincii kisiler ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulabilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak 16.04.1960 tarih ve 10432 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 18.11.1959
tarih ve 12/29 sayili Yargitay ictihadi birlestirme kararryla biiyiikanne ve biiylikbabanin torunlariyla
kisisel iliski kurabilecekleri kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sipka, Siikran:
Biiyiikanne ve Biiyiikbabalar ile Torunlar Arasindaki Hukuki Iliskiler, (Zahit Imre’ye Armagan,
Istanbul 2009, s. 399-408), s. 401.

349 Serdar, Kisisel iliski, s. 755; Baygin, s. 109; Dogan, s. 534; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 144; Kilicoglu, s.
609; Erliile, s. 241; Usta, s. 229. “Uciincii kisilerin, kosullar: gerceklestigi takdirde ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakki mevcut ise de; kisisel iligki siiresinin ana ve babaya taninan genislikte olmasi
beklenemez. Ancak; anneanne, dede, biiyiikanne ve biiyiik babalarla torun arasindaki kisisel iliski,
torunun bunlarla "aile baglarin” giiclendirmek ve gelistirmek, onlarin da torun sevgilerini tatmaya
elverisli olacak yeterlilikte olmahdir.” (2. HD, 22.12.2016, E. 2016/25063, K. 2016/16384: SMIP).

350 Oztan, s. 1032; Kilicoglu, s. 609.

31 Akyiiz, s. 221; Serdar, Kisisel iliski, s. 756.
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tictincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki anne ve babaninkinden bagimsiz olup,
anne ve babanin sag olup olmamasina ya da kisisel iliski haklarmi kullanip
kullanmamalarmna da bagh degildir®®?. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore yukarida
aciklanan ve anne babanin kisisel iliski kurma hakkina sinir teskil eden durumlar, tiglincii

kisilerce kurulan kisisel iliskide de kiyasen uygulanir.

Kisisel iliskinin degisen kosullara uygun olarak yeniden diizenlenmesi TMK nin
183. maddesinin kiyasen uygulanmasiyla her zaman miimkiindiir®®3. Ozellikle taraflarin

sehir veya ililke degistirmesi durumunda, ¢ocugun {listliin yararma uygunluk ol¢iitii

354

gozetilerek kisisel iliskinin de yeniden diizenlenmesi gerekir®*. Kisisel iliskinin degisen

kosullara gore yeniden diizenlenebilecegi kuskusuz olmakla birlikte, bu yondeki talebin
hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore kisisel iliskinin degisen kosullara
gore uyarlanmasi talebi subjektif hak yoklugu, dnleyici tesir ve resen harekete gegme

355

ilkeleri nedeniyle ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir™>. Aksi yondeki goriise

2 Serdar, Kisisel iliski, s. 756; AKyiiz, s. 222. Aksi yonde bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 398. “Davaci
biiyiikbaba ile torunu arasindaki kisisel iliskinin ¢ocugun annesinin adresinde ve onun gozetiminde
tesisi, bundan beklenen amaca aykiridir.” (2. HD, 15.06.2010, E. 2010/1005, K. 2010/11852: Geng¢can,
s. 300).

33 Oztan, s. 1038; Baygin, s. 117.

34 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 336. “Mahkemece, velayeti davaci anneye verilen ortak ¢cocuklar 2012 dogumlu
....lle baba arasinda ‘ayni sehirde ikamet etmeleri hali’ ve ‘Farkli sehirde ikamet etmeleri hali’ igin ayri
ayrt kisisel iliski diizenlenmistir. Taraflar mevcut duruma gére ayni sehirlerde yasiyor olmakla birlikte,
giintimiizdeki ulasim olanaklarindaki kolaylik gozetildiginde, kisisel iliskiye dair diizenleme yapilirken,
taraflar bu hususun dikkate alinmasini agik¢a talep etmemislerse, ‘ayri sehir, aymi sehir ayrimina’
gidilmesinin de onemi bulunmamaktadir. Kigisel iligkinin degisen kosullara gére her zaman yeniden
diizenlenmesi istenebilir. Bu bakimdan, ayni sehir-ayri sehir ayrimina gidilmeksizin kiictiklerin iistiin
yararlart dikkate alinarak kigisel iligki tesisi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
bulunmamustir.” (2. HD, 14.12.2016, E. 2016/21489, K. 2016/15990: SMIP).

35 Kuru, s. 71; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 131. Doktrinde bir bagka goriis velayetin degistirilmesi,
kaldirilmasi ve iadesi taleplerinin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu, kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi
talebinin i¢inde velayet hakkina iligkin temelde yer alan bir hitkmiin degisen kosullara gére uyarlanmasi
anlamma geldigini ve bu nedenle, s6z konusu talebin g¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir (Kirtiloglu, S. Serhat: Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi,
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gore ise, hiilkmiin temelini olusturan vakialarin sonradan degismesi, hakkaniyet ilkesi

geregince hitkkmiin degisen kosullara uygun hale getirilmesini de zorunlu kilar. Bu da

degisiklik davasi®® yoluyla saglanir. Bu nedenle kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi

talebi degisiklik davasi olarak nitelendirilir®’. Kanaatimizce de kisisel iliskinin degisen

kosullara uyarlanmas: talebi, ilk davada verilen hiikiimden ve vakialardan tamamen

bagimsiz olmayip hakkaniyet ilkesi uyarinca birtakim degisikliklerin yapilmasi

gerekliligine dayanmakta oldugundan, s6z konusu talep degisiklik davasi olarak kabul

edilmelidir.

356

Ankara 2014, s. 177). Kanaatimizce kigisel iliskinin degisen kosullar nedeniyle yeniden diizenlenmesi
talebi her durumda velayetle iliskilendirilemez. Ornegin, velayet degisikligi olmaksizin Kisisel iliski
kurma hakkina sahip olan kisinin baska bir sehre tasinmasi nedeniyle ya da gocugun yasi ve
ihtiyaglarinin degismesine bagli olarak goriisme siirelerinin uzatilmasi nedeniyle kisisel iligkinin
degistirilmesi talep edilmis olabilir. Her ne kadar HMK’da ¢ekismesiz yarg: isleri tahdidi olarak
sayilmamus olsa da kisisel iliskinin degisen kosullara gore yeniden diizenlenmesi talebi yukarida anilan
bendin kapsamina girmemektedir. Bu nedenle, salt bu gerekceye dayanilarak s6z konusu talebin
¢ekigmesiz yargi isi oldugu kanimizca sdylenemez. Bir bagka goriise gore, kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlart kesin hiikiim teskil etmediginden kesin hitkmiin bertaraf edilmesini saglayan bir yol olan
degisiklik davasi giindeme gelmez (Giiven, S. 97). Kanaatimizce, kisisel iligkinin degisen kosullara
uyarlanabilmesi, kisisel iliski kurumunun dinamik ve siiregen niteliginden kaynaklanmakta ve
Kanun’da da bu nedenle degisiklige cevaz verilmektedir. Kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmediginin kabul edilmesi, degisiklik yapilabilmesine imkan saglanmasidir. Bu itibarla, kararin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmediginin kabul edilmesi nedeniyle degisiklik davasinin s6z konusu
olamayacag1 diigiiniilmemelidir. Kaldi ki bir goriise gore degisiklik davasinda kesin hitkmiin
mevcudiyetinin zorunlu olmadig: da ifade edilmektedir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Akil, Cenk:
Medeni Muhakeme Hukukunda Degisiklik Davasi ve Maddi Hukuktaki Goriiniim Bigimleri, (TAAD
2012/10, s. 153-183), s. 158-160.

Maddi anlamda kesinlesmis bir hilkmiin verilmesi sirasinda degerlendirilmis olan kosullarin
ongoriilemeyecek ve ciddi sekilde degismesi ve bu nedenle hilkkmiin kismen ya da tamamen iglevsiz
hale gelmesi iizerine, maddi hukukun agikc¢a izin verdigi hallerde, mevcut hitkkmiin degisen kosullara

uyarlanmasi amaciyla agilan dava degisiklik davasidir (Tanriver, Aile, s. 97).

357 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2086; Kuru, Usul, s. 787; Tanriver, Aile, s. 97; Akil, Degisiklik Davasi, s.

174; Gengcan, S. 335.
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B. Kisisel iliski Diizenlemesi I¢eren Ilamlarin Kaynaklar:

Evlilik birligi devam ettigi siirece velayet anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilir; bu nedenle ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi gerekmez. Ancak evlilik birliginin
bosanma veya butlan davalariyla sona ermesi ya da ayrilik karar1 verilmesi halinde
taraflarin ortak ¢ocuklarinin velayeti hakkinda da karar verileceginden, bu kararla birlikte
cocuk kendisine birakilmayan tarafla diger es arasinda kisisel iliski kurulmasi gerekir.
Bunun yaninda, kisisel iliskinin ¢ocugun sevgi ihtiyacinin giderilmesiyle iliskili bir
kurum olmasi sebebiyle, evlilik birligi devam etse dahi ¢cocuk herhangi bir sebeple anne
ve babanin her biriyle birlikte yasamiyorsa, yine kisisel iligki tesisi ¢ocugun iistlin
yarariyla baglantili olarak giindeme gelir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
ilamlarin kaynagini da biiyiik 6l¢iide anilan davalar olusturmaktadir. Bu nedenle asagida

kisisel iliski diizenlenmesini gerektiren davalar kisaca incelenmistir.

1. Bosanma, Evliligin iptali ve Ayrilik Davalar1

TMK’nin 182. maddesinin birinci fikrasi hilkmiine gore evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesinde mahkemenin ortak ¢ocuklarin velayetini anne veya babadan birine
vermesi; buna ek olarak diger esin cocukla kisisel iliskisini resen diizenlemesi gerekir>>®,
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen egin ¢cocuk
ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahldk

bakimindan yararlarinin esas tutulacagi” hilkkme baglanmstir.

358 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 142; Kilicoglu, s. 194; Akintiirk/Ates Karaman, s. 313; Usta, s. 225; Dogan,
s. 530; Serdar, Kisisel iliski, s. 744; Ozbay, ibrahim: Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Iliskin
[lamlarin icrasi, e-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 84, 2009:
www.e-akademi.org (Erisim Tarihi: 10.4.2016).
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Agilan davanin ayrilik davasi olmasi veya bosanma talep edilmesine ragmen
mahkemece ayriliga karar verilmesi halinde de ¢ocuklarin durumu hakkinda karar verilir.
Ayrilik karartyla birlikte ortak ¢ocuklarin velayeti velayet eslerden birine verilebilir.
Velayet eslerden birine verilmese bile ¢ocuklarin hangi esin yaninda kalacaklarina karar
verilir. Bu durumda yine, ¢ocuk kendisine birakilmayan taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel

iliskinin diizenlenmesi gerekir3®,

Bosanma veya TMK’nin 157. maddesinde yapilan atifla evliligin butlan1 ya da

360

ayrilik davasinda, yukarida®™" aciklanan esaslar gercevesinde mahkemece, cocuk ile

velayeti kendisine verilmeyen es arasinda kisisel iliski tesis edilir®®!. Kisisel iliskinin

bi¢imi, yeri ve zaman ile araliklar1i mahkemece ¢ocugun tistiin yararina uygun olarak

somut olayim kosullarina gére belirlenir®®?,

2. Velayetin Degistirilmesi ve Kaldirilmasi Talepleri

Velayetin eslerden birine verilmis olmasindan sonra, diger tarafin degisen
kosullara gore velayet degisikligini talep etmesi ve mahkemece bu talebin kabul edilmesi
halinde, ¢ocuk ile velayet kendisinden aliman es arasinda kisisel iliski kurulmasi
gerekliligi dogar. Benzer sekilde velayetin kaldirilmasi halinde de anne baba ile ¢ocuk

arasindaki soybagi iliskisi ve soybagindan kaynaklanan yikiimliiliikkleri devam

3% Ozbay, Kisisel Tliski.
360 Bkz. yuk. s. 46-51.
31 Akyiiz, s. 233; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 334.
362 Oztan, s. 790.
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363

ettiginden, kisisel iliski kurulmasi miimkiindiir*°. Velayet her iki esten de kaldirilmig

olursa, her ikisi de kisisel iliski kurulmasini talep edebilir®®*,

Velayet degisikligi veya kaldirilmasi talebinin sebebine bagli olarak, 6rnegin
cocugun siddete ugramasinda oldugu gibi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmamasini gerektiren
hakli sebepler varsa; bir baska ifadeyle velayetin degistirilmesiyle saglanmak istenen
cocugun korunmasi amaci kisisel iliski kurulmamasini da gerektiriyorsa, TMK nin 324.
Maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak kisisel iligki karar1 verilmemesi ya da somut

olayin kosullaria gore sinirh bir kisisel iliski karar1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Cocugun Evlat Edinilmesi

Cocugun anne ve babasinin rizasiyla evlat edinilmesi halinde, ¢ocuk ile biyolojik

anne ve baba arasinda kisisel iliski kurulup kurulamayacagi meselesi doktrinde

365

tartismalidir. Bir goriise gore bu konuda ihtiyatli davranilmali®™, kisisel iligkinin

soybaginin sonucu oldugu kabuliinden hareketle her kosulda degil3®®

, sadece cocugun
{istiin yararinin korunmast igin ¢ok istisnai durumlarda kisisel iliski kurulmalidir®®’. Zira
¢ocugun biyolojik ailesiyle iliskisinin diizenli olarak devam etmesi, evlat edinen aileyle

368 Aksi yondeki goriise gore ise Tiirk Hukuku’nda tam evlat

biitiinlesmesini zorlastirir
edinme sistemi benimsenmemis oldugundan, evlat edinmeyle birlikte cocugun biyolojik

anne ve babasiyla olan soybag iligskisi tamamen kopmamakta, sadece velayet sona

383 (Oztan, s. 1105; Baygin, s. 360; Akyiiz, s. 240; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 334; Kih¢oglu, s. 603; Serdar,
Kisisel iliski, s. 744; Serozan, s. 241; Dogan, s. 530; Erliile, s. 221; El¢cin Grassinger, s. 193.

%4 Doktrinde velayetin kaldirilmast talebiyle birlikte kisisel iliski kurulmasi talep edilmemisse

mahkemenin resen kisisel iliski tesis etmeyecegi ifade edilmektedir (Oztan, s. 1037).

35 Baygin, s. 110.

%6 Serozan, s. 241.

367 Oztan, s. 1025.

368 AKkyiiz, s. 195.
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ermektedir®®®. Bu ¢ergevede, biyolojik anne ve babanin evlat edinmeye riza gostermesi

de kisisel iliski kurma hakkindan feragat edildigi anlamima gelmez®"

. Yargitay da evlat
edinilen ¢ocuk ile biyolojik anne ve baba arasinda kisisel iliski kurulmasinin miimkiin
oldugunu kabul etmektedir®’t. Kanaatimizce bu konuda olumlu veya olumsuz, genel bir
¢Oziimiin benimsenmesi, kimi durumlarda ¢ocugun menfaatine uygun, kimisinde aykir1
sonuglar meydana getirebilir. Ancak ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi, her somut
olayda incelenmesi gereken temel bir zorunluluktur. Bu nedenle evlat edinilen ¢ocuk ile
biyolojik anne ve babasi arasinda kisisel iliski kurulmasi hususunun, ¢ocugun iistiin

yararinin gereklerine goére mahkemenin takdirine birakilmasinin ¢ocuk i¢in en uygun

¢Oziim olacag1 kanisindayiz.

4, Anne ve Babanin Evli Olmamasi

Anne ve baba evli degilse, yani ¢ocuk evlilik disinda diinyaya gelmisse, velayeti
TMK’nin 337. maddesi uyarinca kural olarak anneye aittir. Baba ile ¢ocuk arasinda

hukuken soybag: iligkisi kurulmugsa, babanin c¢ocukla kisisel iliski kurulmasini

372

mahkemeden talep etmesi miimkiindiir’’*. Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile babasi arasinda

heniiz hukuken soybag1 kurulmamigsa, biyolojik baba ¢ocuk ile TMK’nin 325. maddesi

373

cercevesinde kisisel iligki kurabilir*’>. Cocuk ile anne babasi arasindaki mevcut soybagi

369 Dogan, s. 530.

370 Serdar, Kisisel 1liski, s. 753.

ST “Kiiciigiin bir baska aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, gercek ana ve babanin cocuklariyla kisisel
iliskisini keser ise de, gercek ailesi ile aralarindaki soy baginin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye
ortadan kaldirmaz. Kosullarmmin varligi halinde ve kiigiigiin menfaatine uygun diistiigii ol¢giide hakim
kararwyla bu iliski yeniden tesis edilebilir.” (2. HD, 25.09.2012, E. 2012/2698, K. 2012/22458: SMIP).

372 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 334; Usta, s. 226. Belirtmek gerekir ki, soybagi kurulmasi i¢in acilan babalik
davasinda talep edilmemisse mahkeme resen kisisel iliskiyi diizenlemez (Oztan, s. 1037; Serdar,
Kisisel Iliski, s. 759).

373 Oztan, s. 1028; Serdar, Kisisel iliski, s. 752; Ozbay, Kisisel Tliski.
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iliskisi herhangi bir sebeple sona ererse kisisel iliski kurma hakki da ortadan kalkar®".

Bu durumda yine anilan maddeye dayanilarak kisisel iliski kurulmas1 miimkiin olabilir®".

5. Tenfizine Karar Verilen Yabanci Mahkeme ilamlari

Cocuk teslimine dair kararlarda oldugu gibi, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina
iligkin ilamin bir yabanci mahkeme tarafindan da verilmis olmasi halinde, Tiirkiye’de icra
edilmesi i¢in dncelikli olarak tenfiz edilmesi gerekir. Cocuk teslimini gerektiren ilamlarin
tenfiz edilmesinde yaptigimiz agiklamalar, kisisel iliski bakimindan da gegerlidir®®.
Bunun yaninda, Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nde,
kisisel iliski kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimler yer almaktadir. S6zlesme’de kisisel
iligki kararlarinin icrasi bakimindan {ilkeler arasinda bir is birligi sisteminin kurulmasi
ongoriilmektedir’’’. Sézlesme’nin 14.maddesiyle smr dtesi kisisel iliski kararlarinin
tenfizi baglaminda taraf devletlere, tanima ve tenfizi 6ngdren bir sistem ve bunu 6nceden

tespit edip bildiren bir usuliin saglanmas: yiikiimliiliigii getirilmistir®’®

. Ayn1 maddede
ayrica, Tiurk Hukuku’nda oldugu gibi, tenfizin karsiliklilik sartina baglanmis olmasi

halinde S6zlesme’nin buna dayanak teskil edecegi ongoriilmiis ve iki {ilke arasinda ikili

374 Oztan, s. 1029. TMK nin 282. maddesi uyarinca ¢ocuk ile anne arasinda soybagi dogumla kurulur.
Hukuki olarak anne olan kisi ile ¢ocuk arasindaki soybag iliskisi ancak niifus kaydmin diizeltilmesi
davasi yoluyla ortadan kalkabilir. Bkz. “Tiirk Aile Hukukunda tiip bebek ve kiraltk anne olgulari disinda
anne agisindan soy sorunu séz konusu olamaz. Bu nedenle igbu dava bir soy davasi olmayp, anne
yoniinden hatali yazilan niifus kaydinin diizeltilmesine iliskindir.” (20. HD, 24.04.2017, E. 2017/5789,
K. 2017/3581: SMIP).

375 Serdar, Kisisel Iliski, s. 753.

376 Bkz. yuk. s. 73.

377 Béliikbasi, Ozge: Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi: Cocuklarla Kisisel
Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, (EUHFD, 2011/15/3-4, s. 267-287), s. 275.

378 Boliikbas, s. 277.
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anlagma veya fiili uygulamaya dayanan karsiliklilik olmadig1 hallerde dahi kisisel iligkiye

dair ilamin tenfiz edilebilecegi kabul edilmistir®’®.

VI. COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KIiSISEL ILiSKi
KURULMASINA ILISKIN GECiCi HUKUKiI HIMAYE
KARARLARININ iCRASI

Cocuklarin korunmasi Anayasa’nin 41 ve 61. maddeleriyle devlete yiiklenmis bir
Odev niteligindedir. Nitekim TMK’nin farkli maddelerinde gocugun korunmasina yonelik
olarak ¢esitli 6nlemlerin alinabilecegi ongoriilmistir. TMK’nin 169. maddesi uyarinca
bosanma davasi devam ederken gecici 6nlemler resen alinir. Evlilik birliginin korunmasi
hiikiimleri ¢ergevesinde ayn1 Kanun’un 197. maddesinin dérdiincii fikrasina gore birlikte
yasama ara verilmesi halinde ¢ocuklara iliskin 6nlemler alinarak, gecici olarak velayet ve
kisisel iliski karar1 verilebilir. TMK’nin 346. ve 347. maddelerinde ise ¢ocugun kisi

varliginin korunmasina iliskin alinabilecek &nlemler diizenlenmistir3e°

. Buna goére durum
ve kosullara gore oncelikle hakimin uygun gorecegi dnlemler alinacak, yasal kosullarin

varlig1 ve alinmis olan 6nlemlerin yeterli olmamasi halinde ¢ocugun bir aile veya kuruma

yerlestirilmesine karar verilecektir.

Bu baslik altinda oOncelikle bosanma davasi sirasinda c¢ocuklarin bakimi ve
korunmasi i¢in 6nlem alinmasi, birlikte yasama ara verilmesi halinde ¢ocuklar yoniinden
gereken Onlemlerin alinmasi konulari {izerinde durulmus, daha sonra TMK’nin 346. ve

347. maddeleri gergevesinde gocugun korunmasi i¢in alinacak énlemler incelenmistir.

379 Béliikbas, s. 279.
380 Cocugun korunmasima iligkin alinabilecek tedbirler sadece TMK’da yer almamaktadir. Ancak c¢alisma

konumuzun 6ziinden uzaklasmamak adina TMK disinda yer alan tedbirler kapsam dis1 birakilmistir.
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A. Bosanma Davasi Sirasinda Alinan Onlemler

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda ¢ocugun korunmasi amaciyla mahkeme
resen birtakim Onlemler alabilir. Cocugun velayetinin gecici olarak eslerden birine
verilmesi de s6z konusu madde kapsaminda alinabilecek Onlemler arasinda miitalaa
edilir®®, Yargilama devam ederken gecici olarak velayetin eslerden birine verilmesi,
diger esin velayetinin kaldirildigr anlammna gelmez®®2. Bosanma davasmin agildig
asamada ¢ogunlukla esler fiilen ayr1 yasamaya basladiklarindan, Kanun’da bu sekilde bir
diizenlemeye yer verilmesi, ¢ocugun bakimi ve gecimi gibi konularda menfaatinin
korunmas! icin 6nemlidir®®. Bosanma davasimi géren hakim, cocugun iistiin yararinin
korunmas1 igin gerekli goriirse, yargilama sirasinda gecici Onlem olarak c¢ocugun

velayetini eslerden birine verip diger esle cocuk arasinda kisisel iliski tesis edebilir,

Doktrindeki baskin goriise gore aile hukukundaki gegici dnlemler ihtiyati tedbir
niteligi tasimaz,>®°® gegici hukuki koruma iginde ayr1 bir kategori olarak degerlendirilir®®.
Nitekim HMK’nin 406. maddesinin 2. fikrasinda gegici hukuki korumalar hakkinda diger

kanunlarda yer alan diizenlemeler sakli tutulmus ve madde gerekgesinde “ihtiyati tedbir

381 Oztan, s. 756.

382 (Yztan, s. 757.

383 Kiligoglu, s. 152; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 132.

384 Kihicoglu, s. 153.

35 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I-1I-111, 3. B., Ankara 2017, s. 3535.

36 Tanriver, Aile, s. 39; Erisir, s. 275; Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C.
111, 15. B., Istanbul 2017, s. 2453; Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001,
S. 671-676; Sungurtekin Ozkan, Meral: Medeni Kanun’un Aile Hukuku Alaninda Getirdigi
Degisikliklerin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri, Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi-I, Eskisehir 2003, s. 85; Ozekes, Muhammet/Erisir, Evrim: Konusu Para
Alacag Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmast ve Degetlendirilmesi, (MIHDER, 2006/3,
s. 1235-1275), s. 1244; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul
Hukuku, 3. B., Ankara 2017, s. 567-568; Ozbek, s. 845; HMK disinda diger kanunlarda yer alan gegici
hukuki korumalarin ihtiyati tedbir veya delil tespiti niteligi tasidigina iliskin goriis igin bkz. Kuru, Usul,
S. 657.
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ve delil tespiti disinda, diger gecici hukuki korumalarin kendi ézel hiikiimlerine tabi
oldugu; bu sebeple, bu boliim hiikiimlerinin dogrudan diger gec¢ici hukuki korumalara
uygulanmasmin miimkiin olmadig:” ifade edilmistir. Gegici hukuki koruma kararlarinin
ise ara karar niteliginde oldugu kabul edilmektedir®’. Ara kararlar hakimin dosyadan
elini ¢ekmesini saglamayan ve uyusmazligi sonlandirmayan, aksine yargilamanin
ilerlemesine katki saglayan kararlar olup; taraflardan biri i¢in usuli kazanilmis hak

meydana getirmedikge bu kararlardan her zaman doniilebilir3®

. Gegici hukuki koruma
kararlar1 da ara karar niteliginde oldugundan, bu kararlar kesin hiikiim giiciine sahip
degildir*®®. Bu nedenle Yargitay uygulamasinda da goriildiigii iizere, bosanma davasimin
goriilmesi sirasinda gecici Onlem olarak c¢ocugun velayetinin eslerden birine

birakilmasina iliskin kararlar ilam 6zelligi tasimadigindan, IIK’nin 25. maddesine gore

icra edilmez3%,

387 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. B., Istanbul 2001, s. 3004; Tanriver, Sitha: Medeni
Usul Hukuku C. 1, Ankara 2016, s. 982; Tanriver, {laml Icra, s. 47; Atah, Pekcanitez Usul, s. 1971.
Gegici hukuki koruma kararlarinin ara karar degil “gecici nihai karar” niteligi tasidigina iliskin goriisler
icin bkz. Ozekes, Yok Hiikiim, s. 665; Ozekes/Erisir, s. 1260; Erisir, s. 166; Boran Giineysu, s. 170-
172; Bakir, Aytiil Rabia: Para Alacagi Digindaki ilamlarin Icrasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir 2010, s. 6.

38 Tanriver, Usul, s. 980. Benzer tanimlar i¢in bkz. Kuru, C. Il1, s. 2998, 3003; Musul, Timugin: Medeni
Usul Hukukunda Ara Kararlari, (DUHFD 1988/4, s. 217-262), s. 219. Boran Giineysu, s. 147,
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 470; Kuru, Usul, s. 453; Atah, Pekcanitez Usul, s. 1972;
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, Istanbul 2000, s. 787-788; Karsh,
Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. B., Istanbul 2014, s. 357-358; Alangoya, H.
Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B., Istanbul
2009, s. 435; Budak/Karaaslan, s. 268.

39 Tanriver, Usul, s. 981.

390 “Sozii edilen karar mahkemece verilen bir tedbir kararidir. Bu kararin infazi ile ilgili istek IIK 25/a
maddesine gore infaz edilemez. Bu konudaki mahkeme gerekgesi yasaya uygundur. Ancak ara kararinin
tedbir ile ilgili 13.bendinde dngoriilen sahsi miinasebet tesisine yonelik infaz islemleri tedbir kararinin
infaz memuru sifatiyla yerine getirilmesi suretiyle yapiimalidir. Bu yondeki islemlere karsi sikayetler
tedbir kararim veren aslive hukuk mahkemesince incelenecektir. Icra miidiirliigiiniin genel haciz
voluyla takibe iliskin édeme emri ¢ikarmast yasaya aykirt olup icra hakimi memurun bu tasarrufunu

yvukaridaki kurallara gére denetlemeli ve ddeme emrinin iptaline karar vermelidir.” 12. HD,
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Ihtiyati tedbir disinda kalan aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma kararlarmin
icrasma iligkin olarak TMK’da 06zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle

doktrinde, s6z konusu kararlarin icrasinda niteligine uygun diistiigi 6lgiide HMK

391

hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir™". O halde ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla

kisisel iligki kurulmasina dair gecgici 6nlem niteliginde bir kararin ilamli icraya konu
edilemeyecegi ve para veya teminat alacagi olmamasi nedeniyle ilamsiz icra takibine de
elverigli olmadigi gozetildiginde, anilan kararlarin gereginin ilamli veya ilamsiz takip
acilmaksizin dogrudan icra dairesi eliyle derhal yerine getirilecegini sOylemek

392

miimkiindiir Kararin gereginin yerine getirilmemesi halinde ise 1IK’nm 341.

maddesinde ara karara muhalefet fiili de yaptirima tabi tutulmus oldugundan, s6z konusu

madde kapsaminda tazyik hapsi yaptirimi uygulanacaktir®®,

28.06.2007, E. 2007/10809, K. 2007/13416: Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli,
Adnan/Dogan, Ayhan: [iK Serhi C. I, Ankara 2007, s. 417; “Ara kararinn yerine getirilmesi, HUMK.
nun 101 ve sonraki maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin infazi suretiyle olur. Bu durumda infaz
islemini yerine getiren memurun muamelesine karsi sikdyetlerin de karari veren mahkemede
incelenecegi diisiiniilecektir. Ancak, incelenen olayda heniiz ilam niteligini kazanmayan ara kararma
dayali olarak borgluya icra emri ¢ikarildigi icin, icra miidiiriiniin yasaya aykirt bu islemi icra
mahkemesince denetlenmeli ve yukarida yer verilen kurallar gozetilerek, takibin iptaline karar
verilmelidir.” (12. HD, 04.05.2007, E. 2007/6093, K. 2007/9053: KiBB).

%1 Erigir, s. 281; Atalay, Oguz: Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine iliskin
Hiikiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulari
Toplantisi-I, Eskisehir 2003, s. 57, 98-99; Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s.
135.

392 Aydinhyim, Suat: icrada Cocuk Teslimi ve Sahsi Miinasebet Tesisi, (AD 1969/5, s. 269-282), s. 276;
Ozekes/Erisir, s. 1266; Erisir, s. 281. Yazar ayrica Isvicre Hukuku'nda gegici hukuki koruma
kararlarmin icrasinda para alacagmin sdz konusu oldugu hallerde icra ve Iflas Kanunu’nun, diger
hallerde Medeni Usul Kanunu’nun uygulandigini belirtmektedir (Erisir, s. 281, dn. 396’dan naklen).

398 Bkz. asa. s. 191.

100



B. Birlikte Yasama Ara Verilmesi

Evlilik birliginin korunmasi i¢in alinabilecek gecgici Onlemler cergevesinde
TMK’nin 197. maddesindeki kosullarin yerine gelmesi halinde eslerden her biri bizzat
ayr1 yasama hakkina sahip oldugu gibi, mahkemeden birlikte yagsama ara verilmesine
iligkin karar verilmesini de talep edebilir. Bu durumda, mahkemece anne ve baba ile
cocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken tedbirler alinir. Birlikte
yasamaya karar verilmesi halinde velayet hakki kendiliginden ortadan kalkmaz; ancak
hakim g¢ocugun iistiin yararina gore velayeti eslerden birine verebilecegi gibi®¥, bu
konuda bir karar vermeyip sadece ¢ocugun kimle birlikte kalacagina karar vererek

taraflarin velayeti birlikte kullanmaya devam etmesini saglayabilir®®.

Belirtmek gerekir ki birlikte yasama ara verilmesi ve buna bagl olarak yapilacak
diizenlemeler, Kanun’un lafzindan da anlagildigi iizere gecici Onlem niteligi

tasimaktadir>®®

. Yargitay da fiili ayrilik nedeniyle velayet diizenlemesi taleplerine iliskin
kararlarinda, s6z konusu talepleri “velayetin tedbiren eslerden birine verilmesi” olarak

nitelendirmektedir®®’. Bu nedenle, kanaatimizce, birlikte yasama ara verilmesiyle birlikte

34 “Taraflar arasindaki evlilik birliginin devam ediyor olmasi ¢ocuklarla ilgili gerekli énlemlerin
alimmasina engel degildir. Gergeklesen bu durum karsisinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 197/son
maddesi kapsaminda bir énlem olarak gecici velayet diizenlemesi yapilp, miisterek cocuklarin
velayetinin davac: kadina verilmesine yénelik istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi
isabetsiz olmustur.” (2. HD, 18.02.2014, E. 2013/16822, K. 2014/3162: Gengcan, S. 185).

3% ()ztan, s. 1088; Baygin, s. 264; AKyiiz, s. 231; Acabey, s. 106; El¢in Grassinger, s. 9.

3% Erisir, s. 267. Umar evlilik birliginin korunmasi énlemlerini “gecici hukuki korumalar" bashig: altinda
ele almaktadir (Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 1143). Evlilik
birliginin korunmasi i¢in alinan 6nlemlerin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu savunan goriis i¢in bkz. AKil,
Cenk: Vesayete Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yargi Isleri,
(AUHFD 2013/62/4, s. 923-970), s. 956; Budak, Ali Cem: Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV, Ankara 2006, s. 131.

97 “Ancak ortak hayata son verilmis ve ayrilik hali gerceklesmisse hékim velayeti eslerden birine verebilir.

Tespit edilen bu hukuki duruma gore dava velayetin kaldiriimasi niteliginde olmayp, eslerin fiilen ayri

yastyor olmalari sebebiyle velayetin tedbiren babaya verilmesi istegine iliskindir.” (2. HD, 04.03.2008,
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velayetin eslerden birine verilmesini iceren karar; nihai karar®®

niteligi
tasimayacagindan, [IK’nin 25. maddesi anlaminda acilan bir ilamli icra takibinin
dayanag1 olmayacaktir®®. Bir baska ifadeyle, birlikte yasama ara verilmesi karariyla
birlikte gocugun velayetinin eslerden birine verilmesine de karar verilmisse, bu karar ilam
niteliginde olmadigindan, s6z konusu kararin icrasi ilamli icra hiikiimlerine gore
gerceklestirilmeyecektir*®. Bu itibarla, birlikte yasama ara verilmesi nedeniyle yapilan
velayet diizenlemesine iliskin kararin gereginin, bosanma davasinda alinan gecici

onlemlerde oldugu gibi, ilamli veya ilamsiz takip yoluna basvurulmaksizin, dogrudan icra

dairesi eliyle yerine getirilecegi kanisindayiz.

E. 2008/1473, K. 2008/2783: Gengcan, S. 188). Benzer kararlar i¢in bkz. 2. HD, 25.06.2014, E.
2014/7529, K. 2014/14346; 2. HD, 27.10.2008, E. 2008/11067, K. 2008/14145; 2. HD, 10.06.2010, E.
2010/7099, K. 2010/11554: Gengcan, S. 188.

3% Bkz. asa. s. 112.

399 Atalay, s. 58.

400 flam kavramu icin bkz. asa. s. 113.
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C. Cocugun Korunmasi Icin Alinabilecek Gegici Onlemler ve Cocugun

Yerlestirilmesi

Cocugun korunmasina iliskin 6nlemler velayete yapilan bir miidahale niteliginde
oldugundan ve velayet hakki da ailenin korunmasi kapsaminda anayasal koruma
buldugundan, s6z konusu 6nlemlerin alinmasinda Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde
olgiiliiliik ilkesinin bir dl¢iit olarak kullanilabilecegi soylenebilir®®l. Bu cercevede soz
konusu 6nlemlere ancak anne ve babanin velayetin kullanilmasi sirasinda ¢ocugun tistiin
yararina uygun hareket edememis olmalari nedeniyle ¢ocugun menfaatinin tehlikeye
diismiis ve tehlikenin hakimin miidahalesi olmaksizin bertaraf edilemeyecek olmasi
halinde basvurulur®®. Onlemlerin alinmasinda kural olarak anne ve babanin kusurlu
olmalar1 gerekmeyip ¢ocugun gelisiminin tehlikede olmasi yeterlidir; ¢ilinkii bu tedbirler
anne ve babaya yaptirim uygulanmasini degil ¢cocugun icinde bulundugu tehlikenin

403

giderilerek korunmasini amaglar™>. Mahkemece herhangi bir ilgilinin talebi {izerine veya

resen onlem karari almabilir®®*,

Kanun’da Onlem yargilamasi sirasinda cocugun
goriislinlin alinacagina iligkin agikc¢a bir diizenleme olmasa da, CHS’ nin 12. ve Cocuk
Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddeleri uyarinca idrak
caginda olan ¢ocugun dinlenmesi gerekliligi burada da uygulama alan1 bulacaktir®.

TMK’nin 351. maddesi uyarinca Onlem karar1 verilmesini gerektirecek tehlikenin

401 Erbay, ismail: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet
Hakkinm Kaldirilmasi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, ({UHFD 2012/3/2, s. 11-59), s. 16; Elcin
Grassinger, s. 103.

402 (ztan, s. 1133; AKyiiz, . 269; Baygin, s. 318; Usta, s. 420; imamoglu, Cocugun Korunmas, . 193.

403 Oztan, s. 1133; Akyiiz, s. 269; Baygin, s. 319; Akintiirk/Ates Karaman, s. 436; Usta, s. 421;
Imamoglu, Cocugun Korunmas, s. 194; Elgin Grassinger, s. 48.

404 Oztan, s. 1133; Akyiiz, s. 272; Baygin, s. 323; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351; Akintiirk/Ates Karaman,
s. 436; Serozan, s. 292; imamoglu, Cocugun Korunmast, s. 195; Ozdamar, s. 83.

405 Usta, s. 427. Cocuk Koruma Kanunu’nun 13. maddesinde ise koruyucu ve destekleyici tedbir karart
verilmeden once idrak ¢agindaki ¢ocugun goriigiiniin alinacagi hilkkme baglanmistir.
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agirh@inin azalmasi, artmasi veya ortadan kalkmasi gibi herhangi bir degisiklige

ugramast halinde, mevcut 6nlem kararlar1 da yeni kosullara gore uyarlanir veya kaldirilir.

TMK’nin 346. maddesi kapsaminda tedbir karar1 alinmasi i¢in anne ve babanin
gorevlerini kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin geregi gibi yerine getirmemis
olmalar1 ve bu durumun ¢ocugun yararim tehlikeye diisiirecek agirlikta olmasi gerekir®®.
S6z konusu diizenleme gocugun korunmasina iliskin genel bir hiikiim niteliginde olup*®’,
maddede uygun tedbirlerin ne olacagi belirtilmemis, hakimin takdirine birakilmistir.
Hakimin dikkate almas1 gereken husus alinacak tedbirin ¢ocugun menfaatini korumaya
elverisliligidir®®. Almabilecek tedbirler doktrinde hakimin anne ve babaya tavsiyede
bulunup rehberlige yonlendirmesi, uyarida bulunmasi, talimat vermesi, denet¢i veya
egitim kayyrmi atanmasi olarak aciklanmstir®®®. Ote yandan aile mahkemesi hakimi,
4787 sayilt Kanun’un 6. maddesinde yer alan tedbirlere, 6284 say1li Kanun’da 6ngoriilen
tedbirlere ve Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik 8. madde uyarinca Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan

koruyucu ve destekleyici tedbirlere de hiikmedebilir*!°.

TMK’nin 347. maddesi uyarinca, ¢ocugun gelisiminin tehlikede olmasi veya
manen terk edilmis durumda bulunmasi ve alinan tedbirlerin ¢ocugun korunmasinda

yetersiz kalacaginin anlasilmasi halinde, ¢ocuk anne ve babadan alinarak bir aile yanina

406 Oztan, s. 1135; Kilicoglu, s. 643; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352.

47 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351.

408 Akintiirk/Ates Karaman, s. 436.

49 Oztan, s. 1142-1143; Akyiiz, s. 279-282; Baygn, s. 325-332; Kilicoglu, s. 644; Usta, s. 439-450.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Elgin Grassinger, s. 112-137. “Taraflarca Tiirk Medeni Kanunu’nun 346.
maddesi uyarmca hakim miidahalesi yoluyla ¢cocugun egitimine devam edebilecegi, cocugun yararini
ve taraflarmm mali giiclerini gozeten bir egitim kurumu veya béyle bir egitim kurumunun
gerektirebilecegi gideri belirlenmedigine gore...” (2. HD, 12.11.2013, E. 2013/5058, K. 2013/26071:
Gengcan, . 386).

410 Oztan, s. 1141; AKyiiz, s. 277; Baygin, s. 326; Ozdamar, s. 84.
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veya kuruma yerlestirilebilir!?

. Ayni maddenin ikinci fikrasinda gore “cocugun aile
icinde kalmast ailenin huzurunu onlardan katlanmalar: beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska c¢are de kalmamissa” ayni tedbirlere
hiikmedilmesi miimkiindiir. Cocugun yerlestirilmesi karar1 verilebilmesi icin bedensel,
zihinsel, ruhsal ve toplumsal gelisiminin iginde bulundugu tehlikenin stireklilik arz etmesi
ve bu tehlikeden kurtarilmasi i¢in aile ortamindan uzaklastirilmasinin zorunlu olmasi
gerekir*2. Cocugun anne ve baba yanindan alimasi halinde anne ve babanin velayet
hakki devam eder; ancak cocugun kalacagi yeri belirleme, yetistirme ve egitme haklari
fiilen ve hukuken biiyiik 6l¢iide kisitlanmis olur*®®. Bununla birlikte, anne ve babanin
cocugun bakimina iliskin giderleri karsilama yiikiimliliigli para verme yiikiimliiligi
olarak siirerken, kisisel iliski kurma hakki da cocugun iistlin yararmma uygunlugu

Olcilistinde ve cocugun yerlestirilmesi Onleminin amacina aykirilik teskil etmedikce

devam eder#4,

Cocugun korunmasi igin alinabilecek onlemler TMK’nin anilan maddelerinin
yaninda, 4787 sayili Kanun’un 6. maddesinde de yer almaktadir. S6z konusu maddeye
gore, TMK’daki Onlemlere paralel olarak aile mahkemesi hakiminin “bedensel ve
zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kii¢iigii, ana ve
babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da ozel saglik kurumuna veya egitimi gii¢

cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye” karar verebilecegi diizenlenmistir. Gerek TMK

411 Elgin Grassinger, s. 139; El¢in Grassinger, Degerlendirme, s. 242. Bu kurala benzer bir kural CHS de
de 6ngoriilmiis; 9. maddede ¢ocugun anne ve babasindan onlarin rizast olmaksizin ayrilamayacagi kabul
edilmis; ancak ¢ocugun kotii muameleye maruz birakilmasit veya ihmal edilmesi halinde cocugun anne
ve babasindan ayrilmasina karar verilebilecegi hiikkme baglanmustir.

42 (Oztan, s. 1147; Akyiiz, s. 287; Baygm, s. 333; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352; Usta, s. 450, 452;
Imamoglu, Cocugun Korunmasi, s. 198.

43 (Oztan, s. 1148; Akyiiz, s. 291; Baygmn, s. 341; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 353; Usta, s. 458;
AKkintiirk/Ates Karaman, s. 437; imamoglu, Cocugun Korunmast, s. 200; El¢in Grassinger, s. 141.

414 Oztan, s. 1148; AKkyiiz, s. 292; Baygin, s. 341; Usta, s. 459; El¢in Grassinger, s. 155.
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gerekse 4787 sayili Kanun kapsaminda alinacak tedbirlerin hukuki niteligi konusunda
mevzuatta agik bir hiikiim yoktur. Doktrinde ise 4787 sayili Kanun kapsaminda alinacak
Onlemlerin; ihtiyati tedbir niteliginde olmadigi, aile hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma
oldugu cogunlukla kabul gérmektedir*®. TMK’nin 346. ve 347. maddelerinde
diizenlenen dnlemler ise, bir goriise gore gegici hukuki koruma*'®, diger goriise gore ise
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir*’. Kuru ise séz konusu dnlemleri “iktiyati
tedbir niteliginde c¢ekismesiz yargr isi” olarak nitelendirmektedir*®, 5717 sayili
Kanun’un 10. maddesinde ise iade davasinda “gecici koruma tedbiri” olarak cocugun bir
akrabasinin yanina, bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar verilebilecegi
hiikme baglanmistir. Dolayisiyla 5717 sayili Kanun’da yer alan yerlestirme kararinin
gecici hukuki koruma tedbiri olarak kabul edildigini sdylemek kanimizca miimkiindiir.
Anilan yasal diizenlemeler incelendiginde; 6ngoriilen tedbirlerin Kanun’da tahdidi olarak
sayillmadig1 ve hatta hakime genis bir takdir yetkisi verildigi, cocugun anne ve baba
yanindan alinarak bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinin ise her iki kanunda
da ortak olarak diizenlendigi goriilmektedir. Meseleye pratik agidan yaklasildiginda s6z
konusu oOnlemlerin hukuki niteliklerine iliskin bu kabuller, 0Ornegin c¢ocugun

yerlestirilmesi dnlemi hakim tarafindan TMK’nin 347. maddesine dayandirilmasi halinde

415 Erigir, s. 283; Tannver, Aile, s. 43; Arslan, Aziz Serkan: Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve
Yargilama Usulii, (ABD 2010/1, s. 187-201), s. 196. 4787 sayili Kanun’un 6/2 maddesinde 6nlem
kararlarina uyulmamasi halinde, ihtiyati tedbirlere uyulmamasinin yaptirimi olan HUMK 113/A (HMK
m. 398) maddesinin uygulanacaginin hiikkme baglanmas: nedeniyle; anilan kararlarin ihtiyati tedbir
niteliginde oldugu hakkinda gériis i¢in bkz. Tercan, Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, (AUHFD
2003/52/3, s. 19-53), s. 36. Soz konusu Onlemlerin diizenleme seklindeki ihtiyati tedbir niteliginde
olduguna iligkin goriis icin bkz. Deren Yildirim, Nevhis: Aile Mahkemelerinin Gorevi ve
Uygulamalari, (Zahit imre’ye Armagan, s. 245-260), s. 251

416 Yilmaz, Tedbirler, C. I, s. 680.

47 Akkaya, Tolga: Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi
Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci (Aile)
Danigmanligi, (ABD 2014/4, s. 25-61), s. 45; AKil, s. 958; Erisir, s. 262; Budak, Cekismesiz Yarg, s.
129, 133; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 80; Budak/Karaaslan, s. 312.

418 Kuru, Usul, s. 927.

106



cekismesiz yargi igi; buna karsin ayni onlemin 4787 sayili Kanun’a dayandirilmasi
halinde ise gegici hukuki koruma niteligi tasiyacagi sonucunu dogurmaktadir. Burada
kanun yapma teknigi bakimindan ciddi bir sorun oldugu ortadadir. Ancak doktrinde aile
hukukunda hakimin resen verdigi bir¢ok kararin genis anlamda gecici hukuki koruma
niteligi tasidig1 goriisiinden*’® hareketle, cocugun korunmasma iliskin alinacak
Onlemlerin aile hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu kabulden yola ¢ikildiginda ise, ¢ocugun korunmasi ig¢in
almmacak oOnlemlerin gecici hukuki koruma olmasi itibariyla ara karar niteliginde
oldugu*?’, bu nedenle de kararlarin icrasinda gocuk teslimini gerektiren bir ilamli icra

422

takibine mahal olmayacag1**! ve yukarida*?? agiklanan sekilde, HMK da yer alan ihtiyati

tedbir hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle icra edilecegi kanisinday1z.

D. Gegici Onlem Olarak Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasi

Bosanma davasi sirasinda ¢ocugun velayetinin gecici olarak eslerden birine
verilmesi halinde, ¢cocugun iistiin yararina uygunsa diger esle ¢cocuk arasinda kisisel iligki
kurulur. Buna ek olarak, birlikte yasama ara verilmesine iliskin kararda, ¢ocuk ile
cocugun kendisine birakmadig1 taraf arasinda kurulacak kisisel iliskiye de yer

verilmelidir*?®, Benzer sekilde, TMK nin 347. maddesi veya 4787 sayili Kanun’un 6.

419 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2118.

420 Bkz. yuk. s. 99.

421 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Aydinliyim, s. 272.

422 Bkz. yuk. s. 100.

423 Oztan, s. 1026; Kihg¢oglu, s. 603; Usta, s. 226; Serdar, Kisisel iliski, s. 758; Dogan, s. 530. “Taraflar
arasinda bosanma veya ayriliga iliskin bir dava bulunmamaktadir. Eslerin fiilen ayrt yasamast halinde
eslerden birinin yaninda bulunan miigterek ¢ocugu digerinin gérmesini engellemesine karsi, diger taraf

cocugun kimde kalacagimin belirlenmesini isteyebilecegi gibi, bunun yaminda veya sadece kisisel
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maddesi ¢ercevesinde ¢ocugun bir aile yanmna veya kuruma yerlestirilmesi durumu,
soybagi iliskisiyle ilgili olmadigindan, talep edilmesi halinde ¢ocuk kendisinden alinan
anne ve baba ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi miimkiindiir*?*. Kisisel iliski
kurulmasi, ¢ocugun kendi ailesine yabanci hissetmemesi ve geri dondiigiinde uyumunun

kolaylastirilmas1 bakimindan 6nemlidir®?®

. Cocugun bir kuruma veya aile yanina
yerlestirilmesi Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda alinan bir tedbire de
dayanabilir. Bu halde de anilan Kanun’un 7. maddesi uyarinca ¢ocuk mahkemesi hakimi
TMK hiikiimlerine gore velayet, vesayet, nafaka, kayyim ve kisisel iligki konularinda
karar verebilir. Ote yandan Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin*?® 15. maddesinin birinci
fikrasina gore koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun biyolojik ailesiyle uygun
kosullar altinda kisisel iliski kurabilecegi diizenlenmistir. Ancak velayetin
kaldirilmasinda oldugu gibi burada da, ¢ocugun yerlestirilmesi kararinin sebebine dikkat
edilmeli ve yerlestirme karariyla elde edinilmesi beklenen menfaatin kisisel iliski tesisiyle

ortadan kalkacag1 anlasiliyorsa, kisisel iliski karar1 verilmemelidir*?’.

Birlikte yasama ara verilmesi ve ¢ocugun yerlestirilmesi halinde anne ve baba
velayete sahip olmaya devam etmektedir. TMK’nin 323. maddesinde velayete sahip
olmayan anne ve babanin degil, ayn1 zamanda ¢ocuk kendisine birakilmayan anne ve
babanin da kisisel iliski kurulmasini talep edebilecegi diizenlenmis oldugundan, velayetin

devanu kisisel iliski kurulmasina engel teskil etmez*?®.

iliskinin diizenlenmesini de isteyebilir (TMK m. 197/son, 324/1).” (2. HD, 17.12.2014, E. 2014/26913,
K. 2014/25876: Gengcan, S. 187).

424 Oztan, s. 1026; Akyiiz, s. 204; Usta, s. 225; Serdar, Kisisel iliski, s. 744; Dogan, s. 530; Erliile, s.
221.

4% Elgin Grassinger, s. 156.

426 By Yonetmelik icin bkz. RG 14.12.2012, S. 28497.

427 Elgin Grassinger, s. 155.

428 Baygin, s. 107-108, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 334.
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Yine her iki durumun da gegici Onlem niteliginde kararlar oldugunu

k*?°. Bu nedenle, anilan kararlara dayanan ¢ocuk teslimi kararinin {IK’nin 25.

belirtmisti
maddesi anlaminda icra edilmeyecegi gibi, benzer sekilde, yine bu kararlarla birlikte

verilen kisisel iliski kararlarinin da ilam niteligi tastmamasi nedeniyle 1IK’nin 25/a

hitkmiiniin bu baglamda uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

429 Bkz. yuk. s. 99, 102.
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IKiNCi BOLUM

COCUK TESLIMI VE COCUKLA KiSISEL ILiSKi KURULMASINA ILISKIN
ILAMLARIN iCRA EDILME USULU

l. COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KIiSISEL ILiSKi
KURULMASINA ILISKIN iLAMLARIN ICRASINA ILIiSKIN
GENEL OZELLIKLER

[lamsiz icra, kiralanan tasmmazin tahliyesi hari¢ olmak iizere sadece para ve
teminat alacaklar1*® i¢in 6ngoriilmiis bir takip yolu olup; para ve teminat disindaki

borglarin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin saglanmasi ilamli icra yoluyla

430 Para ve teminat alacaklari igin alacaklh dava agip aldig1 ilamu icra ettirebilecegi gibi, dogrudan ilamsiz
icra takibi de baslatabilir (Musul, Timucin: icra ve Iflas Hukuku Cilt I-1l, 6. B., Ankara 2013, s. 1069;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 41). Alacaklinin elinde bir ilam varken bu ilama dayanarak ilamsiz
icra yoluna bagvurup basvuramayacagi ise doktrinde tartismaliydi. Bir goriis elinde para veya teminat
alacaginin 6denmesine iliskin bir ilam olan alacaklinin, ilamsiz icra yoluna basvurmasina bir engel
olmadigim savunmaktayd: (Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. B., Ankara 2013, s. 56;
Firat, Erhan: Ozel Kanunlarda Diizenlenen ilam Niteliginde Belgeler, Ankara 2016, s. 4). Hatta her
iki takip yolunun da hak arama yollarindan olmasi nedeniyle bunun engellenmesinin Anayasa’ya aykiri
oldugu belirtilmekteydi (Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 264). Aksi yondeki
goriise gore ise ilamli icra yolu daha avantajli bir yol oldugundan, elinde ilam bulunan alacaklinin
ilamsiz icra yoluna bagvurmasinda hukuki yararinin olmadig1 kabul edilmekteydi (Tanriver, ilaml
Icra, s. 34). Bu konuda ayrintili bir inceleme ve s6z konusu durumunun diiriistliik kuralina, hayatin
olagan aksina ve takip ekonomisine aykiri olduguna iligkin gériis i¢in bkz. Aslan, Kudret/Akyol Aslan,
Leyla: ilama Bagh Para Alacag: i¢in Tlamsiz icra Takibi Yapilmasi, Diiriistliik Kuralina ve Hayatin
Olagan Akisina Aykirt midir?, (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan C. I, Ankara 2015, s. 195-252).
Doktrindeki goriis ayriliklari bir yana, 21.07.2017 tarih ve 30130 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 26.05.2017 giin ve E. 2017/2, K. 2017/3 sayili
karariyla; kisaca, hukuki yarar yoklugu, diiriistliik kuralina aykirilik, takip hukuku teknigi agisindan
elverigsizlik ve takip ekonomisi sebepleriyle ilama dayanan bir alacagin ilamsiz icra takibine konu

edilemeyecegine karar verilmistir.
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miimkiindiir ve bu yola basvurulabilmesi i¢in de ilam veya ilam niteliginde bir belgenin

var olmas1 gerekir®®!.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasi, konusu para veya teminat
alacag1 olmadig1 igin ilamsiz icraya konu edilemez. Nitekim {IK’da ilamlarin icrasi
baslig1 altinda 25, 25/a ve 25/b maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasima dair
ilamlarin 6zellikleri ve s6z konusu ilamlarin icrasinin genel olarak ilamli icraya bagvuru
bakimindan gosterdigi 6zellikler incelenmis, daha sonra s6z konusu ilamlarin nasil icra
edilecegi agiklanmis, yurt disina kacirilmis ¢ocuklarin iade prosediiriine deginilmistir.
[IK’nmm  25/b maddesinde diizenlenen uzman bulundurma zorunlulugu 6nemli

goriildiigiinden ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

4L Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 376; Musul, s. 1079; Ustiindag, s. 354; Postacioglu/Altay, s. 8,
779; Tanniver, flamli Icra, s. 34; Ozekes, Ilkeler, s. 14. Belirtmek gerekir ki imzanin bulunmadigi ve
verilirken suret harct alinan kararlar ilam degil ilam sureti olarak adlandirilmakta; ancak iki kavram
arasinda islevsel bir farklilik bulunmamakta ve ilam suretleriyle de ilamli icra takibi yapilabilmektedir
(Tannver, Ilaml icra, s. 40; Sert, Necmiye: icra iflas Hukukunda Ilamli icra Takibi ve Gosterdigi
Ozellikler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2005, s. 5).
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A. Karar Bakimindan Genel Ozellikler

HMK’da mahkemelerin yargilama sonucunda verdigi hiikiimlerin ozellikleri
diizenlenmis ve ilam kavrami tanimlanmis, c¢esitli ilamlarin kesinlesmeden icra
edilemeyecegi 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda 11K ’da ise ilamlar igin zamanasimu siiresi
kabul edilmistir. Bu baglik altinda hiikiimlerin ¢alisma konumuz agisindan énemli olan

ozellikleri agilanmustir.

1. Tevdi Edilen Kararin ilam Olmasi

Yargilamay1 sona erdiren ve hakimin dosyadan el ¢ekmesini saglayan kararlar
nihai karardir®®. Nihai kararlardan uyusmazlig1 esastan ¢ozmeyen, talep sonucu hakkinda
bir sonuca varmayan; ancak usuli bir sorun nedeniyle yargilamaya goriilmekte olan
mahkemede son veren kararlar usule iligkin nihai karar; maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi suretiyle uyusmazligi esastan ¢oziip sonuglandiran kararlar ise esasa iligkin
nihai karar olarak miitalaa edilir**®. Nitekim HMK’ nin 294. maddesinin ilk fikrasinda
“mahkemenin usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayr sona erdirecegi” hitkkme
baglanmistir. Ayni fikraya gore yargilama sonucunda verilen esas hakkinda nihai karar

hiikiimdiir***. Hiikiimde, tek hakimli mahkemelerde o hakimin, toplu mahkemelerde

432 Kuru, C. Il1, s. 3004; Tanriver, Usul, s. 983; Atah, Pekcanitez Usul, s. 1971; Arslan/Y1lmaz/Taspiar
Ayvaz, Usul, s. 471; Kuru, Usul, s. 455; Ustiindag, Usul, s. 788; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
s. 436; Karsh, Usul, s. 358; Budak/Karaaslan, s. 268; Musul, Ara Karar, s. 218; Boran Giineysu, S.
106.

433 Kuru, C. 1, s. 3005, 3014; Tanriver, Usul, s. 983-984: Atali, Pekcanitez Usul, s. 1974; Karsh, Usul,
S. 358; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 471-472; Boran Giineysu, S. 108-112; Kuru, Usul,
S. 455-456; Yilmaz, HMK Serhi, s. 2883; Umar, s. 847.

434 Kanun’da yapilan tanimdan da anlasildig1 iizere “karar” kavramu bir iist kavram olup her karar hiikiim

niteligi tasimaz (Boran Giineysu, s. 112). Hiikiim kavraminin, davaya bakan hakimin veya hakimlerin,

talebe iliskin olarak dava malzemesi ile resen gozettigi hukuk kurallar1 kapsaminda yaptig1 yargilama

sonucunda vardig1 vicdani kanaat anlamina geldigi ifade edilmektedir (Atali, Pekcanitez Usul, s. 1979).
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hilkkme katilan hakimler ile zabit katibinin imzalari ve mahkeme miihrii bulunur.
HMK’nin 301. maddesine gore “hiikiim yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile
miihiirlendikten sonra, niishalar: yazi isleri miidiirii tarafindan taraflardan her birine
makbuz karsiliginda verilir ve bir niishast da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir.
Hiikmiin bir niishast da dosyasinda saklanir”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yapilan

tanima gore ilam, “faraflardan her birine verilen hiikiim niishasi” anlamina gelir.

Alacaklinin ilamli icra takibine bagvurabilmesi icin elinde ilam veya ilam
niteliginde sayilan bir belge bulunmalidir. Ancak ilamlarin tamami ilamli icraya konu
edilemez*®, Bir ilamin ilaml1 icra takibinin dayanagini olusturmast i¢in, yargilamaya son
veren ve uyusmazlhigin esastan ¢oziimiinii saglayan bir eda hiikmii igermesi gerekir®®.
Eda hiikmiiniin yerine getirilmesini saglayan unsur eda emridir. Bu nedenle eda davasinin
esastan reddine dair ilamlar bir eda emri igcermediklerinden ilamli icraya konu
edilemezler®®’. Benzer sekilde; bir borcun ifasina karar verilmeyen, sadece hukuki
iligskinin varligin1 ya da yoklugunu belirleyen tespit hiikiimleri ile yenilik doguran hukuki
sonucu kendiliginden ortaya ¢ikaran insai hiikiimler de ilamli icraya elverisli
degildirler*®®, insaf hiikiimlerde ayrica edaya iliskin kayitlarin yer almasi halinde, drnegin

bosanmayla birlikte velayet diizenlemesi nedeniyle ¢ocugun teslimi ya da kisisel iligki

kurulmas1 gibi edimler igeren hiikiimler, bu kisimlar itibariyla ilamlh icraya konu

435 Bakir, s. 7.

43 Uyar, Talih: icra Hukukunda flamli Takipler, 2. B., Manisa 1991, s. 5; Uyar, Talih: flama Aykir
Yapilan Icra Takiplerinin Iptali, (ABD, 2014/2, s. 477-488), s. 479; Kuru, El Kitab1, s. 892;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265; Musul, s. 1074; Arslan/Yi1lmaz/Taspmar
Ayvaz, s. 378; Yilmaz, {iK Serhi, s. 124; Tanriver, ilamli Icra, s. 41; Pekcamitez/Simil, s. 191; Sert,
s. 8.

437 Kuru, C. 111, s. 3011; Tanriver, Ilaml fcra, s. 63; Sert, s. 14; Bakir, s. 11.

48 Kuru, El Kitabi, s. 894; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265; Musul, s. 1075;
Tanrniver, {laml icra, s. 65; Ustiindag, s. 803; Yilmaz, IiK Serhi, s. 124; Uyar, Takibin Iptali, s. 480;
Pekcamitez/Simil, s. 191.
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edilebilirler*®. Tespit hiikiimleri ve edaya iliskin kayit icermeyen insai hiikiimler, ancak
yargilama giderleri yoniinden ilamli icra takibine elveriglidir. Ceza mahkemesi kararlari
da bu yonden ilamli icra takibinin dayanagi olabilecekleri gibi, idari yargida tam yargi
davalari sonunda alman ilamlar da 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun*° 28,
maddesi uyarinca idareye yapilan bagvurunun ardindan yerine getirilmemeleri halinde
ilaml1 icraya elverisli olurlar**!. Hakem kararlari ve yabanci mahkeme kararlarmin

tenfizine iligskin kararlar da ilamli icranin konusunu olusturabilirler.

[laml1 icranin konusunu eda emri iceren hiikiimlerin olusturmasmin ve hiikkmiin
de esasa iligskin nihai karar olmasinin anlami, mahkemelerin sadece nihai kararlarinin
ilaml1 icraya konu olabilecegidir. Bu kapsamda yargilamay1 esastan ¢ézmeyen, aksine
devamim1 saglayan nitelikte kararlar olan ara kararlar ilamli icra yoluyla yerine

43 gecici hukuki koruma kararlar1 da

getirilemez**2. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
doktrindeki baskin goriise*** gore ara karar niteliginde oldugundan, bunlarimn da ilamli icra
takibiyle yerine getirilmeleri miimkiin degildir. Burada konumuz ag¢isindan 6nemli olan

aile mahkemelerince verilen aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma kararlarinin ilamh

icra takibine elverisli olup olmadigidir. Bosanma davasinda yargilama siirerken TMK’nin

43 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 378; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 266;
Musul, s. 1079; Tanriver, {lamli Icra, s. 65; Sert, s. 19; Bakir, s. 12.

440 Bkz. RG 20.01.1982, S. 17580.

441 Kuru, El Kitaby, s. 893; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265.

442 Bu konuda bkz. yuk. s. 98-100.

43 Uyar, flamli Takipler, s. 4; Kuru, El Kitabi, s. 893; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 265; Tanriver, {lamli icra, s. 44-53; Sert, s. 28-30; Belgin, s. 44; Firat, s. 6. S6z konusu kararlarin
ilaml1 icra takibine konu olup olmayacaginin ara karar-nihai karar ayrimina bagl olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, bu kararlarin eda hitkkmii icermemeleri ve uyusmazlig1 esastan ¢ozerek
sona erdirmemeleri nedeniyle ilamli icra takibine dayanak olamayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Bakir,
s. 21-23. Karar kavrami, ara karar ve nihai karar ayrimi ve ozellikleri hakkinda ayrintili bir inceleme
icin bkz. Boran Giineysu, s. 106-172.

44 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. yuk. s. 98-99.
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169. maddesi kapsaminda ¢ocugun velayetinin gecici olarak eslerden birine verilmesi**®,
birlikte yasama ara verilmesi nedeniyle ¢ocugun velayetinin veya velayet tevdi
edilmeksizin fiilen bir tarafa birakilmasi, ¢ocugun korunmasi amaciyla anne ve babadan
alimarak bir kurum ya da aile yanina yerlestirilmesi nedeniyle ¢ocugun teslimini
gerektiren yahut anilan ¢ercevede ¢ocukla kisisel iligski kurulmasini i¢eren kararlar nihai
karar dolayisiyla ilam 6zelligi tasimadigindan, bu kararlarin yerine getirilmesi i¢in ilamli

46 Ote yandan, her ne kadar ilam kavran ¢ekismeli yargiya

icra yoluna basvurulamaz
ait bir kavram olarak kabul edilmekteyse de, bu kabul, ¢ekismesiz yarg isi niteliginde
olan (6rnegin velayetin degistirilmesi) kararlarin ilamli icra yoluyla yerine getirilmesine

engel teskil etmemektedir®*’.

2. Kararin Kesinlesmesi Zorunlulugu

Kural olarak alacaklinin ilamli icra takibi yapabilmesi i¢in, elinde bulunan

hilkkmiin kesinlesmesi sart degildir; bir baska ifadeyle alacakli, lehine olan hiikmii,

45 Yildirim/Deren Yildirim, s. 329.

46 “ITK nun 25/a maddesi geregince ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin
yerine getirilmesi talebi iizerine icra miidiirii bir icra emri teblig eder. Somut olayda takip, Nevsehir
Aile Hukuk Mahkemesi'nin 2012/21 E. sayui dosyasinmin 04.01.2012 tarihli ara kararina dayal olarak
baslatilmistir. Ara kararimin yerine getirilmesi, HUMK.nun 101 ve sonraki maddelerinde diizenlenen
ihtiyati tedbirin infazi suretiyle olur. Bu durumda infaz islemini yerine getiren memurun muamelesine
kars1 sikayetlerin de karari veren mahkemede incelenecegi diisiiniilecektir. Ancak, incelenen olayda
heniiz ilam niteligini kazanmayan ara kararina dayali olarak bor¢luya icra emri ¢ikarildigi igin, icra
miidiiriiniin yasaya aykirt bu islemi icra mahkemesince denetlenmeli ve yukarida yer verilen kurallar
gozetilerek, takibin iptaline karar verilmelidir. Yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (21.06.2012,
E. 2012/5863, K. 2012/5962: KiBB). Tedbir nafakasi kararlarinin da ilamli icraya konabilecegi goriisii
icin bkz. Kuru, El Kitabi, s. 893. TMK’nin 347. maddesi ¢ercevesinde ¢ocugun yerlestirilmesi
kararlarmin da [IK’nm 25. maddesine gére icra edilecegine iliskin aksi yonde goriis icin bkz. Sert, s.
124; Ozbay, Oneriler, s. 65.

47 Bkz. yuk. s. 59.
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kesinlesmesini beklemeden ilamli icra yoluyla icra ettirebilir**®. Bu nedenle kural olarak
ilamlar kesinlesmeseler dahi icra kabiliyetini haizdir**®. Kanun yoluna basvurulmas: da
kural olarak hiikmiin icra edilmesini engellemez. Kesinlesmeden maksat hiikkmiin sekli

anlamda kesinlesmesidir**°. $

ekli anlamda kesin hiikiim, kararin wverildigi anda
gidilebilecek bir kanun yolu olmamasi, stiresinde kanun yoluna bagvurulmamasi, kanun
yoluna basvurudan feragat edilmesi veya kanun yoluna bagvurulup da hiikiim aleyhine
ongoriilen tiim kanun yollarinin tiiketilmesiyle olusur®!. HMK’nin 302. maddesinin
dordiincii fikras1 uyarinca “hiikmiin kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih
Ve mahkeme miihrii konmak ve baskan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle
belirtilir”’. Aym maddeye 20.07.2017 tarih ve 7035 sayil1 Kanun*? ile eklenen fikrayla
“kanun yollarindan ge¢mek suretiyle kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydi ile

kesinlesme kaydr yapilan kararlarin yerine getirilmesi igin gerekli bildirimler de ilk

derece mahkemesince yapilacag:” hilkkme baglanmstir.

Hiikmiin icrast i¢in kesinlesmesinin gerekip gerekmemesi, taraflar arasindaki
menfaat dengesinin korunmasiyla ilgili bir meseledir. Kesinlesmenin beklenmesi, hiikiim
lehine olan alacakli tarafin menfaatlerinin zedelenmesine yol agabilecekken; hiikmiin

kesinlesmeden icra edilmesi halinde, alacaklinin menfaati korunurken®*, kanun yolu

48 Kuru, C. V, s. 4629; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 382; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 267; Kuru, El Kitabi, s. 913; Yildirnm/Deren Yildirim, s. 309; Musul, s. 1096;
Tannver, {lamh icra, s. 151; Ozbek, s. 757; Pekcamitez/Simil, s. 192; Uyar, {laml Takipler, s. 9;
Ozbek, Mustafa: Kesinlesmeden icra Edilemeyecek Ilamlarin Kesinlesmeden Once Icraya Konulmast,
(BUHFD 2016/2/1, 5. 37-79), s. 40.

449 {Ustiindag, s. 354.

450 Kuru, El Kitabi, s. 921.

41 Kuru, C. V, s. 4981-4983; Tanriver, ilaml Icra, s. 147-149; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
554; Budak/Karaaslan, s. 271.

42 Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun i¢in bkz. RG 04.08.2017, S. 30145.

453 Ustiindag, s. 154.
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asamasinda*** {ist mahkemece kararin kaldirilmasi, bozulmasi gibi durumlarda eski hale
geri doniilmesi bakimindan bor¢lunun menfaatlerini zedeleyebilir**®. Bu dengenin
korunmas! igin Tiirk Hukuku’nda®® hiikmiin kesinlesmeden icra edilmeyecegi kuralma
birtakim istisnalar getirilmistir. HMK’nin 350. maddesinin ikinci fikras1 ve 367.
maddesinin ikinci fikrasma gore nafaka kararlari**’ hari¢ olmak iizere “kisiler hukuku,
aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge yerine
getirilemez**®”. Bu nedenle ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair

kararlarin icra edilmesi icin kesinlesmesi zorunludur®®. Bir baska ifadeyle bu kararlara

45 Kanun yollarmin aktarici ve erteleyici olmak iizere iki temel etkisi olup erteleyici etki sadece hiikmiin
kesinlesmesinin ertelenmesi degil, ayn1 zamanda icrasinin da ertelenmesi anlamina gelir ve doktrinde
bir goriise gore hiikkmiin kesinlesmesinin beklenmeden icra edilmesi, kanun yoluna basvurunun
erteleyici etkisine aykirilik teskil eder (Ozbek, s. 756). Tiirk Hukuku’nda kanun yoluna basvurunun
erteleyici etkisi, sadece kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar bakimindan tam anlamiyla (sekli
kesinligi ve icray1 erteleme yoniinden) uygulanmaktadir (Ozbek, Kesinlesme, s. 39).

455 (zbek, s. 698.

4% Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde genel olarak hiikmiin icra edilmesi igin kesinlesmesi zorunluyken,

Ingiliz hukukunda Tiirk Hukuku’na benzer bir sistem ongériilmiistiir (Ozbek, s. 757). Karsilastirmal

hukuk baglaminda ayrimtili agiklamalar igin bkz. Ozbek, s. 729-733.

47 Yargitay nafaka kararlarma ydnelik istisnamin sadece tedbir nafakasi igin gegerli oldugunu, istirak ve

yoksulluk nafakalarina dair kararlarin kesinlesmeden icra edilemeyecegini kabul etmektedir. Bkz.

“HUMK'nun 443/4.maddesinde aile ve sahsin hukukuna iliskin hiikiimlerin kesinlesmeden icra
olunamayacag belirtilmis, nafakaya ait olanlar bunun disinda tutulmustur. Kesinlesmeden takibe
konulabilecek olan nafaka ile ilgili hiikiimler tedbir nafakasina ait olanlardir. Yoksulluk ve istirak

nafakast bosanmanin eklentisi olup, kesinlesmeden takibe konulamaz.” (12. HD, 21.02.2012, E.

2011/18865, K. 2012/4454: SMIP).

4% Bunlarin disinda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi hakkinda kararlar (MOHUK m. 57/2), ceza

mahkemesi ilamlariin yargilama giderlerine iligkin kisimlar1 (CMK m. 324/4), Sayistay ilamlar

(Sayistay Kanunu m. 64), gemiler iizerindeki ayni haklara iliskin kararlar (1K m. 31/a) kesinlesmedikge

icra edilemez. Ayrica menfi tespit davasi lehine sonuglanan ve tazminat hitkmedilen borglu, tazminat

ve yargilama giderlerinin icrasi igin kesinlesmeyi beklemelidir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 268).

49 Kuru, El Kitaby, s. 924; Musul, s. 1112; Yilmaz, [iK Serhi, s. 135; Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s.
413; Aydinhiyim, s. 270; Ozbay, Kisisel iliski; Sert, s. 125, 128; Ozbek, Kesinlesme, s. 46, Sarisézen,
Serhat M.: icra ve iflas Hukukunda Canli Haczi, (ErtUHFD, 2016/10/2, s. 54-97), s. 66, 70. Sdz konusu

ilamin kesinlesmeden icra takibine konmasi halinde izlenecek prosediir i¢in bkz. asa. s. 141- 142,
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kars1 kanun yoluna basvurulmus olmasi, hiikmiin icra edilmesini engeller®®. O halde
[iK’nin 36. maddesi ¢ergevesinde icranin geri birakilmasi, icra edilmesi i¢in kesinlesmesi

gereken ilamlari icrasinda islerlik kazanmaz*®*.

Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasi yoniindeki kararlarin,
cekismesiz yargi isi niteligi tasiyan bir talep sonucunda verilmesi anilan kural bakimindan
bir 6nem tasimaz. HMK’nin 388. maddesinde “kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, ¢ekismesiz yargt kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi”
diizenlenmistir. Oysa yukarida da ifade edildigi iizere, icrada kesinlesme zorunlulugu
sekli anlamda kesinlikle ilgilidir ve cekismesiz yargida da kararin sekli anlamda

kesinlesmesi prosediirii mevcuttur®®?

. Bu nedenle, bosanmadan sonra ve bagimsiz olarak
velayet diizenlemesi talebinde oldugu gibi aile hukukuna iliskin c¢ekismesiz yargi

kararlarinin icrasinda da kararin sekli anlamda kesinlesmesinin beklenmesi zorunludur.

S6z konusu kararlarin bosanma karariyla birlikte verilmesi halinde, bosanma
karar1 kesinlesmedikge karar, cocugun teslimi ve kisisel iliski kurulmasi yoniinden de icra
edilemez. Zira bosanma kararinin istinaf yolunda kaldirilmasi 6rneginde oldugu gibi,
bosanma karar1 olmaksizin velayetin eslerden birine birakilmasi ve digeriyle ¢ocuk
arasinda kisisel iligski kurulmas: miimkiin degildir*®®. Bu durumu yargilama sirasinda

alian gecici onlemlerle karistirmamak gerekir. Davanin devamu siiresince gegici dnlem

460 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 268; Postacioglu/Altay, s. 788.

461 Musul, s. 1098; Ozbay, Kisisel Iliski.

462 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 178.

463 Mugul, s. 1098; Yildirnm/Deren Yildirim, s. 329. “Velayetin anneye birakildigina dair olan ilam,
cocuk teslimini de icerir... Ancak HUMK'nun 443/4 maddesi hiikmiine gére de, bu tiir ilamlar
kesinlesmeden icraya konulamaziar. Takibe konu edilen mahkeme hiikmii bir tedbir karari olmayip,
ilama baglandigindan mahkemece sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...”
(12. HD, 15.03.2010, E.2009/24353, K. 2010/5953: SMIP); “Bosanma ilaminin heniiz kesinlesmedigi
uyusmazlik konusu degildir. Bosanma kararimin eklentisi durumunda olan ve bu karara siki sikiya bagh
bulunan ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin kararlarin da kesinlesmeden infazi miimkiin degildir.”

(12. HD, 10.04.1995, E. 1995/5316, K. 1995/5286: SMIP).
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olarak velayet veya kisisel iligkiye karar verilmis olabilir. Ancak yukarida da belirtildigi
lizere bu tip kararlar nihai karar niteliginde olmadigindan, ilamli icranin diginda
kalmaktadir*®*. Ayrica belirtmek gerekir ki s6z konusu kararlarda yargilama giderlerinin

kars1 taraftan tahsili i¢in de kesinlesmenin beklenmesi zorunludur®®®.

3. Kararin Zamanasimina Ugramamasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 156. maddesinin ikinci fikrasinda borcun mahkeme
kararma baglanmasi halinde zamanasimu siiresinin on y1l olacagi diizenlenmis; “ilama
miistenit takip, son muamele iizerinden on sene ge¢mekle zamanagimina ugrar” seklinde
ifade edilen IIK’nin 39. maddesinin birinci fikrasiyla da genel bir kural olarak ilaml1 icra
takipleri bakimindan on yillik zamanasim siiresi dngériilmiistiir. Ote yandan TBK ’nin
154. maddesinde dava agilmasi veya icra takibi baslatilmasinin zamanasimini kesecegi,
ayni Kanun’un 157. maddesinde yargilama veya takibe iliskin her islemle zamanasimi
stiresinin kesilip yeniden islemeye baslayacagi hilkkme baglanmistir. Anilan diizenlemeler
karsisinda, bir ilamin icra edilebilmesi i¢in on yillik siirenin gegmemis olmasi, yani ilam
tarihiyle ilamin icraya kondugu takip talebi arasinda on yildan daha az bir siirenin

bulunmas gerekir®,

464 {Jstiindag, s. 356.

465 Kuru, El Kitabi, s. 924; Musul, s. 1098; Tanriver, {lamli Icra, s. 158; Pekcanitez/Simil, s. 195;
Yildirim/Deren Yildirim, s. 311; Ozbek, s. 761; Ozbay, Kisisel liski.

46 Kuru, El Kitab1, s. 910; Yilmaz, I{IK Serhi, s. 191; Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, s. 381; Sari,
Mehmet: Takip Hukukunda Zamanasimi, 5. B., Ankara 2016, s. 77. Daha kisa zamanasim siiresi
ongoriilen borcun hiikiimle tespit edilmesi halinde TBK’nin 156. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
zamanagimi on yila ¢ikar (Kuru, C. ll1, s. 3174; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 477; Kuru,
Usul, s. 473; Tanriver, Usul, s. 996).
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[IK’nin 39. maddesindeki “son muamele” ifadesinden son yapilan icra takip
isleminin anlasilmas1 gerekir*®’. icra takip islemleri, icra organlari tarafindan borglu
aleyhine gergeklestirilen ve takibin alacakli yararina devamina yonelmis durumda
bulunan islemler olarak tanimlanmaktadir®®®, Takip talebinde bulunmak teknik anlamda
bir icra takip islemi degilse de TBK’da zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul
edildiginden, alacaklinin takip talebinde bulunmasiyla on yillik siire kesilip yeniden

islemeye baslar®®®,

[lamlarmn on y1l iginde zamanasimima ugramasi kural biitiin ilamlar icin gegerli
olmayip; Kisi, aile ve tasinmazin miilkiyetin iliskin ilamlar zamanasimina ugramaz*’°. Bu
nedenle, cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlar da zamanasimi1
siiresine bagli olmaksizin icra edilebilir*’t. Bunun en énemli sonucu ise zamanasimi

nedeniyle icranin geri birakilmasinin talep edilememesidir®’2,

467 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 107; Musul, s. 153; Musul, Timugin: icra ve iflas Hukukunda
Sikayet, Ankara 2014, s. 63. TBK’da zamanasiminin kesilmesi baglaminda icra takip islemi ve taraf
takip islemi arasinda bir ayrim yapilmadigi, bu nedenle taraf takip islemlerinin de zamanasimini
kesecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz,
Ankara 1999, s. 262-263.

468 Boran Giineysu, Niliifer: icra Takip Islemleri, TBBD, S. 101, 2012, (s. 31-60), s. 36; Kuru, El Kitaba,
s. 148; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 107; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
5; Musul, Sikayet s. 62; Pekcamitez, Hakan/Erisir, Evrim: 6352 sayili Sayili Kanun’la icra ve flas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Zaman tibariyle Uygulanmasi, (IBD, 2012/86/6, s. 17-39), s. 24.
Doktrinde bir goriise gore icra takip isleminin bir unsuru da borglunun sikayet etmemesi durumunda
borglu aleyhine kesin bir nitelik kazanmasidir (Postacioglu/Altay, s. 300).

469 postacioglu/Altay, s. 300; Sar1, M., s. 46. Taraf takip islemi TBK’da sayilan alacakli ve bor¢lunun
fiillerinden dolay1r zamanasimin kesen sebeplerden biri kapsamindaysa zamanagimini keser (Boran
Giineysu, icra Takip Islemleri, s. 54).

470 Kuru, El Kitab, s. 911; Ustiindag, s. 366; Yilmaz, I[iK Serhi, s. 217; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz,

S. 381; Karsh, s. 418; Sar1, M., s. 79; Sert, s. 95; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 749.

411 Ozbay, Kisisel iliski; Giiven, s. 117.

472 Ozbay, Kisisel iliski; Belgin, s. 50.
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Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin ilamlar zamanagimi
yoniinden bir siireye bagl degilse de, bu ilamlarin ¢ocugun ergin olmasina kadar icra

edilebilecegi ifade edilmistir*™

. Cocugun 18 yasin ikmali, evlenme veya mahkeme karari
yollarindan herhangi biriyle ergin olmas1 halinde velayet durumu da sona erer. Ergin olan
bireyin kiminle yasayacagi veya kiminle kisisel iligski kuracagi konusunda hukuki bir
zorlama sz konusu olamaz*’*. Ote yandan, kisitlanan ergin cocuklarin vesayet altina
alinmay1p anne ve babalarinin velayeti altinda birakilmalar1 halinde, teslim edilmeleri
veya kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar da [iIK’nin 25 ve 25/a hiikiimlerine gore icra
edilir*’®, Bu nedenle s6z konusu ilamlarin ¢ocugun ergin olmasina kadar icra edilebilecegi
sOylenemez, zira ¢cocuk zaten ergin olmakla birlikte, istisnai durumlar nedeniyle velayet
altinda kalmaya devam etmektedir. O halde kanaatimizce bu tip ilamlarin kisitlanmis

ergin ¢ocuk iizerindeki velayet kaldirilana kadar icra edilebilecegini kabul etmek

gerekir?’®,

4. Kararin Siipheye Yer Vermemesi

Mahkeme kararlarinin devletin yargi erkinin somutlagmis hali olmasi ve hukuk
uygulamasinin dogrudan kararlarla yiiriitiillmesi nedeniyle, seklen nasil ozellikler
gostermesi gerektigi ve Ozellikle igeriginde hangi hususlarin bulunmasinin zorunlu
oldugu gerek Kanun’da gerekse yargi uygulamasinda dnemsenmistir*’’. HMK’nin 297.
maddesinin birinci fikrasinda yer almasi gereken unsurlar sayilmis, aynt maddenin ikinci

fikrasinda ise “hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar

473 Kuru, El Kitab, s. 982; Uyar, flamli Takipler, s. 261. Ilamlarin icra kabiliyetinin ¢ocugun ergin
olmasiyla degil, 18 yasini tamamlamasiyla sona erecegine iliskin goriis igin bkz. Ozbay, Kisisel Iliski;
Sert, s. 128.

474 Belgin, s. 51.

475 Bkz. yuk. s. 8.

476 Aym yonde bkz. Ozbay, Kisisel iliski; Belgin, s. 51; Giiven, s. 119.

477 Boran Giineysu, s. 194.
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edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve
taminan haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerektigi” hikkme baglanmigtir. Yargitay da hiikkmiin igeriginin onemini

cesitli kararlarinda aciklamistir®’®,

Mahkeme kararlart gerek Anayasa’nin 141. maddesinin tgiincii fikras1 gerekse
HMK’nin 27. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca gerekgeli olmak zorundadir. Gerekge
hiikmiin en 6nemli unsurlarindan birisi olup, mahkemenin tespit ettigi maddi vakialar ile

479 Ote yandan mahkeme kararlarmnin

hiikiim sonucunu birbirine baglama islevi goriir
gerekeeli olmasi; taraflarin iddia ve savunmalarinin hangilerinin hilkkme esas alindiginin
ve hangilerinin digerine nazaran {istiin tutuldugunun anlasilmasini saglamas: itibariyla
hukuki dinlenilme hakkinin ve adil yargilanma hakkmin da bir unsurudur®,
Mahkemenin taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edip etmedigi ancak gerek¢eden

anlagilir®®!

. Ayn1 zamanda gerekge, keyfiligi engellediginden hukuk devletinin bir sonucu
olarak hukuki giivenligi saglayan, yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsizliginin somut

gostergesi olan ve taraflarin yargilamanin 6zneleri olarak dikkate alinmak suretiyle insan

onurunu koruyan bir unsurdur®e?,

Hiikmiin gerekgesi bu ¢ercevede ¢cok dnemli bir unsur olmakla birlikte, hiitkmiin

esasmi ve Oziinii hiikkiim sonucu (hiikiim fikrasi/kisa karar) olusturur. Hiikiim sonucu,

478 “Soz konusu diizenlemeler, yargida netlik ve aciklik ilkesine uygun olarak kamu diizeni ve barisimn
saglanmasini amaglamaktadir.” (10. HD, 07.02.2013, E. 2012/1424, K. 2013/1461: SMIP).

479 Kuru, C. I, s. 3052; Yilmaz, HMK Serhi, s. 2901; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 474;
Kuru, Usul, s. 459.

480 Kuru, C. Ill, s. 3052; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 475; Atah, Pekcanitez Usul, s. 1985;
Tanriver, Usul, s. 392, 992; Kuru, Usul, s. 460; Yilmaz, HMK Serhi, s. 2907; Budak/Karaaslan, s.
269.

481 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 171.

482 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 170-174.
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taraflarin taleplerine mahkemenin verdigi cevap niteligi tasir*® ve somut talep hakkinda

484 Hiikiim sonucunda taraflarin biitiin taleplerinin

mahkemenin nihai kanaatini anlatir
olumlu veya olumsuz olarak bir sonuca baglanmasi zorunludur. Taraflardan birinin
herhangi bir talebi hakkinda karar verilmemis olmasi o talebin zimnen reddedildigi

anlamina gelmez*®

. Maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi, gerekge ile hiikiim sonucunun
i¢ ice gecmesi istisnasi disinda sadece hiikiim sonucuyla siirlidir®®. HMK’nin 298.

maddesinin ikinci fikras1 uyarinca gerekgeli karar kisa karara aykirt bigimde

olusturulamaz®®’. Zira mahkeme karar1 usuliine uygun olarak tefhim edildigi andan

483 Kuru, C. Ill, s. 3059; Tanriver, Usul, s. 992; Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz, Usul, s. 475; Kuru,
Usul, s. 462; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 173; Boran Giineysu, S. 227.
484 Atali, Pekcanitez Usul, s. 1988.
485 Kuru, C. Il1, s. 3114; Ustiindag, s. 808; Tanriver, Usul, s. 993; Yilmaz, HMK Serhi, s. 2917; Kuru,
Usul, s. 467.
488 Kuru, C. V, s.5051; Kuru, Usul, s. 772; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Usul, s. 691-692; Tanriver,
.Usul, s. 993.
BT “Mahkemece, kisa kararda velayetinin degistirilmesine karar verilen ortak ¢cocuk 24.09.2007 dogumlu
ile davali-davaci baba arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verilmis, gerekgeli kararmn hiikiim
boliimiinde ise baba ve ¢ocuk arasinda kisisel iligki konusunda her hangi bir diizenleme yapilmamus,
davaci- karst davali annenin 28.06.2016 tarihli tavzih dilekcesi tizerine 19.09.2016 tarihli kararla
cocukla kisisel iliski konusunda tavzih karart verilmis, hiikiim her iki davaya ve tavzih kararina yénelik
olarak davali-davaci tarafindan temyiz edilmistir. Tavzih (HMK m. 305) yeterince a¢ik olmayan veya
icrasinda tereddiit uyandwran yahut birbirine aykirt fikralar ihtiva eden hiikiimlerin agiklanmasi,
tereddiit veya aykirihigin giderilmesi icin karart veren mahkemeye taninan bir yoldur. Hiikiimde
unutulan veya gésterilmemis bir hususun tavzih yoluyla hiikme ilave edilmesi miimkiin degildir.
Taraflara taninan haklar, yiiklenen bor¢lar tavzih yoluyla simirlandirilamaz, genisletilemez. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 294/3. maddesi uyarinca, hiikmiin tefhimi, her halde hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur. Gerekgeli karar, tefhim edilen
hiikiim sonucuna aykwri olamaz (HMK m.298/2). Buna gore, tefhim edilen hiikiim sonucu yanls da olsa,
gerekgeli kararin, tefhim edilen hiikiim sonucuna uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Yanlishk ancak
temyiz/kanun yoluna bagvurulmasi ve kararm bozulmasi halinde diizeltilebilir. Tefhim edilen ve
durusma tutanagina gegirilen hiikiim sonucu ile gerekgeli karar arasindaki aykirilik diger yonler
incelenmeden tek basina bozma sebebi olur. Bu aykiriliklar tavzih yoluyla da giderilemez. O halde
mahkemece yapilacak is, 10.04.1992 tarihli 7/4 sayu ictihad: birlestirme karari gézetilerek yeniden
karar olusturmaktan ibarettir.” (12. HD, 14.03.2017, 2016/25512, K. 2017/2777: SMiP). Anilan
kararda atif yapilan ve kisa kararla gerekgeli kararin gelisik olmasinin bozma nedeni olusturacagina,

bozmadan sonra yerel mahkemenin 6nceki kisa kararla bagli olmaksizin ¢eliskiyi gidermek kaydiyla
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itibaren hukuk diinyasinda varlik kazanir*®®. Bu andan itibaren hiikkmiin degistirilmesi

489

ancak kanun yollarina bagvuruyla miimkiin hale gelebilir*”. Hiikiimde a¢ik yazi ve hesap

hatalar1 bulunuyorsa bunlar tashih yoluyla giderilebilir, hiikiim yeterince agik degilse
tavzih edilebilir; ancak her iki yol da hiikkmiin degistirilmesi anlamina gelmez (HMK’nin

304 ve 305. maddeleri).

Yukarida belirtildigi iizere hiikiim sonucu agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak

bicimde olmak zorundadir**®. Eda hiikiimleri bakimindan hiikkmiin icra edilecek kismi da

491 92

hiikiim sonucudur®®!, Ancak kisa karara dayanilarak ilamli icra takibi baslatilamaz*®2,

Hiikiim sonucunun agik ve net olmasi hiikmiin icrasinin sorunsuz yiiriitiilmesi

493

bakimindan biiylik 6nem tasir™>. Hilkmiin infaz kabiliyetine sahip olmasi, yani icraya

494

elverisli olmas1 da anilan kural icerisinde degerlendirilebilir™*. Velayet diizenlemesine

iliskin kararlar, ayn1 zamanda c¢ocugun, velayetinin birakildig1 kisiye teslimini de

vicdani kanaatine gdre karar verebilecegine iliskin igtihadi birlestirme karar1 hakkinda ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. Karsh, Abdiirrahim: Kisa Kararla Gerekgeli Karar Arasindaki Celiski ve
Bunun Coéziimii, (YHIMD 1998/17/4, s. 463-474), s. 464; Umar, s. 861-864.

488 Karsh, Kisa Karar, s. 468.

489 Kuru, C. 1, s. 3164; Karsh, Kisa Karar, s. 469.

40 “Somut olayda; mahkemece, hiikiim fikrasimn (2) nolu bendinde; ... Icra Miidiirligii'niin 2012/409
Esas sayili dosyasinda dosya kapak hesabi olarak bilirkisi ...'nin 23/05/2016 tarihli raporunun esas
alinmasma’ seklinde karar verildigi, ancak takip bor¢lusunun bor¢lu olup olmadigi, sayet borglu ise
bor¢ miktarinin ne kadar oldugu agikca belirtilmedigi, bu hali ile hiikiim fikrasunin infazda tereddiitlere
yol agacak sekilde olusturuldugu, baska bir anlatimla, yukarida aciklanan ilkeler ¢ergevesinde ve
yasanin 6ngordiigii anlamda olusturulmus bir hiikiim bulunmadigi anlasilmaktadr. Mahkemece,
sikayet¢i bor¢lunun dilekgesindeki istemleri dikkate alinarak, infazda tereddiit olusturmayacak sekilde
acik ve anlasilir bir bigimde ve yasamin aradig nitelikleri haiz bir karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD, 17.04.2017, E. 2016/30988, K. 2017/5798: SMIP).

41 Tanriver, Usul, s. 993; Atali, Pekcanitez Usul, s. 1988; Uyar, Takibin Iptali, s. 483.

492 Yildirim/Deren Yildirim, s. 313.

4% Kuru, Usul, s. 463; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 475.

4%4 Kuru, C. 111, s. 3060; Yilmaz, HMK Serhi, s. 2915.
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icereceginden*®®, cocuk teslimine dair ilamlarin icrasinda séz konusu kural baglaminda

genel olarak bir sorunla karsilasiimayacagi sylenebilir?.

Hiikmiin icra asamasinda tereddiit uyandirmayacak sekilde olusturulmasi,
ozellikle kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar bakimindan 6nemlidir. Kisisel iligkinin,
fiilen yerine getirilmesinin imkansiz olacagi ya da icrasinda tereddiit olusabilecegi sekilde

tesis edilmemesi gerekir®®. Daha somut bir ifadeyle, mahkemece kisisel iliski

4% Belgesay, s. 208; Kuru, El Kitabu, s. 979. Bu konuda ayrica bkz. (12. HD, 15.03.2010, E. 2009/24353,
K. 2010/5953: SMIP).

4% Bununla birlikte, 6zellikle yargilama sirasinda gegici onlem olarak velayetin tevdii kararlarinin sonradan
degistirilmesi yahut etkisiz kalmasi hallerinde, hiikiimde bu hususun ayrica belirtilmemesi karisikliga
yol agmaktadir. Bu konudaki 6rnek bir karar su sekildedir: “Elazig 2. Aile Mahkemesi'nin 22.02.2010
tarih ve ... Esas, ... sayili karariyla sikdyet¢inin agmis oldugu bosanma davasimin feragat nedeni ile
reddine karar verilmis ve bu karar 30.03.2010 tarihinde kesinlesmistir. Sikdyet¢i icra memurlugunun
taraflarin miisterek ¢ocuklarimin anneye teslimine dair 30.06.2010 tarihli kararim sikdyet sonucunda,
icra mahkemesince ‘ayrilik hali ger¢eklestiginden ¢cocugun anneye ve babaya birakilacagi konusu aile
mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekir’ gerekgesini belirttigi halde kararin sonug¢ béliimiinde gerekgeyle
celisecek sekilde, mahkemece velayetin kaldirildigina dair bir karar alinmadigindan icra miidiiriiniin
mahkeme ara kararmn yerine getirilmesinin yerinde oldugu gerekgesi ile sikdyetin reddine karar
verilmistir. TMK'nun 336/2. maddesinde; ‘ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse
hakim velayeti eslerden birine verebilecegi’ diizenlenmistir. Somut olayda bosanma davasi feragatle
sonuglanmis oldugundan bosanma davasi sirasinda verilen velayetin tevdiiyle ilgili 28.01.2010 tarihli
ara kararinin sonuglari da ortadan kalkmustir. Bu durumda velayetin tevdiini isteyen annenin TMK 'nun
336/2. maddesi geregince aile mahkemesinden karar almasi gerekecektir. Mahkemece ara kararinin da
kalkmis oldugu gozetilerek sikdayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar
verilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmast gerekmistir.” (12. HD, 19.04.2011, E. 2010/25375,
K. 2011/6869: SMIP).

47 Baygn, s. 114; Oztan, s. 1035; Serdar, Kisisel iliski, s. 762-763; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 335; Ozbay,
Kisisel Iliski; Ozbay, Oneriler, s. 87.
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kurulurken; kisisel iliskinin baslangic ve bitis giinleri*®®, saatleri*®, bi¢cimi®®, hangi

araliklarla tekrar edilecegi®® gibi hususlar mutlaka belirlenmeli ve kisisel iliski, yerine

getirilmesi miimkiin ve acik®® bir sekilde tesis edilmelidir. Hiikmiin ag¢ik ve anlasilir

498

499

500

501

502

“Mahkemece okul yarwil tatilinde kisisel iliskinin bagslangic ve sona erme giinlerinin kararda
belirtilmemesi de hiikmiin infazinda tereddiit olusturur. O halde, daha kisa siirelerle ve infaza elverisli
kisisel iliski tesisi gerekirken...” (2. HD, 14.06.2016, E. 2016/11823, K. 2016/11701: SMIP); “Kisisel
iliskinin infazda tereddiit yaratmayacak sekilde kurulmasi gerekir. (HUMK. md. 388) Kararda kiigtigiin
babasiyla kigisel iligkisinin hangi cumartesi oldugunun agiklanmamast usul ve yasaya aykirt olup
bozmay: gerektirmistir.” (2. HD, 25.01.2005, E. 2004/15014, K. 2005/715: SMiP).

“Velayet haklari davali anneye verilen miisterek ¢ocuklarla davact baba arasinda kurulan kisisel
iliskinin bagslangic ve bitis saatlerinin gosterilmemesi infazda tereddiit yaratacak olup bozmayi
gerektirmistir.” (2. HD, 18.03.2003, E. 2002/21398, K. 2003/7200: SMIP).

“Mahkemece, velayetleri anneye birakilan c¢ocuklarla babanin kisisel iliskisinin ‘annenin can
giivenliginin tehlikede oldugu’ gerek¢esiyle Resmi yollarla saglanmasina karar verilmis, Resmi yollarla
kisisel iligki tesisinin ne sekilde yerine getirecegi, diger bir ifade ile infaz sekii kararda gosterilmemigtir.
Velayet kendisine birakilan davacwin adresi kararda gosterilmedigine, hayati tehlikesinin énlenmesi
bakimindan mahkeme kasasinda gizli tutulduguna gore, kisisel iligki resmi yolla nasil infaz edilecektir?
Kendisine kisisel iliski hakki taninan davalimin, bu hakkini ‘cocuk teslimine’ iliskin ilamlarin icrasina
(Ic. If: K. md. 25/a ve 25/b) gire infaz ettiremeyecegine gire, kolluk birimlerine mi bagvuracagi yoksa
kisisel iliski icin, karari veren mahkemeye mi miiracaat edecegi belirsiz oldugu gibi, Resmi yollarla kast
olunanin kolluk birimleri oldugu kabul edilse bile, hangi yer kolluk biriminin gérevli ve yetkili olacagi
da belirsizdir. Bu haliyle ‘tesmi yollarla tesisine’ karar verilen kisisel iliskinin infazi miimkiin degildir.
Hdkim, infaza elverigli hiikiim kurmak mecburiyetindedir. Kisisel iliski i¢in ¢ocugu teslim etmemeye
veya bu amagla teslim alindiginda, kisisel iliski siiresi sonunda ¢ocuklart velayet sahibine geri
vermemeye hukuki ve ceza sonuglar baglandigina gére, taraflarin bu husustaki hak ve yiikiimliiliiklerini
agik, siiphe ve tereddiite yer birakmayacak sekilde bilmeleri gerekir. Bu gereklilik ise, infaza elverisli
hiikiim tesisini zorunlu kilar. Bu bakimdan kisisel iliskinin infaz seklinin karar yerinde gosterilmemesi
dogru olmamigtir.” (2. HD, 24.3.2013, E. 2013/7621, K. 2013/11312: SMiP).

“15 giinde bir Cumartesi giinii sabah saat 09.00'dan Pazar aksami saat 18.00'e kadar baba ile ¢ocuk
arasinda sahsi iligki tesisi infazda giicliik yaratacak niteliktedir. Infazda tereddiit dogmamast icin (15
gtinde bir) ibaresinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu nedenle her ayin 1. ve 3. ya da 2. ve 4. hafta
sonlart gibi karar verilmek iizere hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (2. HD, 23.11.2006, E. 2006/15015,
K. 2006/16209: KiBB).
“Hdkim kisisel iliskinin stiresini, yerini, zamamm infazda gii¢liik yaratmayacak ve hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde diizenlemelidir. Bu esaslar dikkate alinmadan, velayeti davaci-davalr anneye
verilen miisterek cocuklar ile baba arasinda dini bayramlar yoniinden doniigiimlii olarak kurulan kisisel
iliski infazda tereddiit yaratacak nitelikte olup; dogru bulunmamustir.” (2. HD, 17.05.2012, E.
2012/9424, K. 2012/13469: SMIP).
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bicimde kurulmamis olmasi nedeniyle icraya elverisli olmamasi halinde icra miidiiriiniin
hatta sikayet {izerine icra mahkemesinin yorumlama, agiklama ya da tamamlama gibi bir

593 Hiikiimde anlasilmayan hususlar, hiikkmii veren mahkemeden

yetkisi bulunmamaktadir
tavzih talebinde bulunulmasiyla agiklattirilabilir. Bu kapsamda, sikiyet yoluyla oniine
gelen dosyada icra mahkemesinin taraflara tavzih talebinde bulunmalari i¢in siire vererek,
bu siire i¢inde icranin gegici olarak durdurulmasina yonelik bir tedbir karar1 vermesinin
uygun olacag1 kabul edilmektedir®®. Icra mahkemesinin icra emrinin ilama aykir1 oldugu
gerekeesiyle yapilan sikdyet basvurusu iizerine karar1 yorumlayip kisisel iliskinin ne
sekilde kurulacagina karar veremeyecegi; ancak, 6rnegin ilamda saat 12.00’de baslayacak
olmasina karar verilen kisisel iliskinin saat 14.00’te baslayacagi seklinde icra emri

gonderilmisse, ilama uygun olarak diizenlenmesine karar verebilecegi belirtilmektedir°®.

503 pekcanitez/Simil, s. 187; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 273; Musul, s. 1076.
“Mahkemece, bosanma davas: sirasinda verilen tedbir ara karariyla, baba ile ¢cocuklarin ayri yerde
vasamalari halinde de sahsi miinasebetlerinin tesis edildigi ve ilamin heniiz kesinlesmedigi, bu nedenle
tedbir karart hiikmiin kesinlesmesine kadar gegerli oldugundan icra emrindeki istemde herhangi bir
usulsiizliik bulunmadigr gerekcesiyle sikdyetin reddine karar verilmigtir. Hukuk Genel Kurulu'nun
08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 Esas, 1997/776 Karar sayili kararinda vurgulandigi iizere; ‘llamlarin
infaz edilecek kismi hiikiim béliimiidiir. Diger bir anlatimla, hiikmiin iceriginin aynen infazi zorunludur.
O nedenle sumirly yetkili icra mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi yorum yoluyla belirlenemez.’
Somut olayda, ilama dayali olarak takip baslatildigi ve dayanak ilamda taraflarin ayri yerde (sehirde)
vasamalart halinde sahsi miinasebet tesisi diizenlenmedigi halde, ilamda bulunmayan bu edimin de
infazi talebini icerir sekilde icra emrinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda, mahkemece ilamin
aynen infaz edilecegi yorum yolu ile infaz edilemeyecegi ve ilama aykirt diizenlenen icra emrine karst
sikayetin her zaman ileri siiriilebilecegi nazara alinarak, bor¢lu isteminin kabulii ile icra emrinin
kismen iptaline karar verilmesi yerine ilamli takibe konu edilemeyecek tedbir ara kararindan da bahisle
istemin reddi yontinde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” (8. HD, 14.01.2013, E. 2012/12810, K. 2013/78:
KiBB). Benzer yonde kararlar icin bkz. 12. HD, 06.06.2013, E. 2013/12197, K. 2013/21184; 12. HD,
20.10.2011, E. 2011/3720, K. 2011/19630; 12. HD 12.04.2010, E. 2009/26269, K. 2010/8801: SMIP.
Ayrica bkz. 12. HD, 15.06.2006, E. 2006/10187, K. 2006/12876: KiBB.

504 pekcamitez/Simil, s. 188; Uyar, Ilaml Takipler, s. 259; Aydinliyim, s. 276.

505 Ozbay, Kisisel Iliski; Belgin, s. 84. Bkz. asa. s. 143.
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5. Kararin Sarta Bagh Olmamasi

Sarta baglh hiikiim kavrami, “mahkemece bir hakkin varligimin ya da varligi
taninan bir hakkin sona ermesinin gelecege ait ve gerceklesmesi objektif olarak siipheli

’

bir olayin varhigina baglanmasi” olarak tanimlanmistir®®®. HMK’da hiikiim sonucun
acik, net ve tereddiit olusturmayacak sekilde yazilmasi gerektigi diizenlenmisken, sarta
bagli hiikiim verilmeyecegi hakkinda herhangi bir kural 6ngériilmiis degildir. Bu nedenle
sarta bagli hiikiim verilip verilmeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
sarta bagli dava agilamamasi kuralinin bir uzantisi olarak sarta bagl hiikiim de verilemez;
zira bir hiikkmiin sarta baglanmasi hilkkmiin agik ve siiphe uyandirmayacak bi¢imde olmasi
kuralina aykir1 oldugu gibi, agik olmadigi i¢in gerek maddi anlamda kesin hiikiim gerekse
cebri icra baglaminda sorunlar meydana getirebilir®®. icra miidiiriiniin sartin gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol etmesi miimkiin olmadig: gibi bdyle bir gorevi de yoktur®®,
Aksi yondeki goriis ise Kanun’da sarta bagli hiikiim verilmesine engel bir hiikiim
bulunmadigini, aksine IIK’nin 24. maddesinde yer alan teslimi hiikmolunan tasmirin
bor¢lunun yedinde bulunmamasi halinde ilamda belirtilen degerinin alinacagina iliskin
kuralin sarta bagli hiikkmiin yasal dayanagi olabilecegi ve tam iki tarafa borg yiikleyen
sO0zlesmelerde, davacinin kendi edimini ifa etmedigi ve ifasini kars tarafa teklif etmedigi
durumlarda, 6demezlik definin ileri siiriilmesi halinde, mahkemenin her iki tarafin da aym
anda ifaya mahkum edilmesine karar verebilecegi, hiikiimde iki edimin de agikca
yazilmasi halinde hiikmiin net ve tereddiit uyandirmayacak sekilde verilmesi kuralinin

ihlal edilmis olmayacagimi savunmaktadir®®,

56 Tanriver, s. 986; Boran Giineysu, s. 118.
57 Kuru, C. Il1, s. 3073; Tanrver, s. 991; Ustiindag, Usul, s. 804; Yilmaz, HMK Serhi, s. 2917.
508 Umar, s. 856.
509 Atah, Pekcamtez Usul, s. 1978-1979; Boran Giineysu, s. 128-129.
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Calisma  konumuzdan uzaklasmamak adina bu goriisler detaylica
incelenmeyecekse de konumuzla ilgili olarak sunlar soylenebilir: Doktrinde sarta bagh
hiikkiim verilebilecegini savunan goriise gore soz konusu durum tam iki tarafa borg
ylkleyen sozlesmelerde 6demezlik definin ileri siiriilmesi durumunda somutlagmaktadir.
Genel kural olarak sarta bagl hiikiim verilebilecegi kabul edilse dahi bu kabul anilan
s0zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in gegerlidir. Oysa ¢ocuk teslimi ve ¢cocukla
kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikiimler aile hukukundan kaynaklanir ve bahsedilen
sozlesme tipiyle higbir sekilde iliskilendirilemez. O halde ¢alisma konumuzu olusturan
hiikkiimlerin sarta bagli olarak verilemeyecegi soylenebilir. Ote yandan, ¢ocugun
korunmasi kamu diizenine iliskin bir mesele oldugundan ve ¢ocugun yararinin tehlikeye
girdigi durumlarda, ¢ocugun korunmasina yonelik olarak ¢ocuk teslimi veya kisisel iligki
kurulmasi/kaldirilmas1 kararlarinin  verilebilecegi diistintildiiglinde, hiikmiin sarta
baglanmasi ihtiyact dogmaz. S6z konusu kararlarin sarta bagli hiikiim niteligi olsa olsa,
cocugun belli bir yas1 ikmal etmesi ve ayni/farkli sehir veya iilkelerde yasama gibi
kosullara dayanilarak kisisel iliski hakkinda hiikiim kurulmasi hallerinde goriiliir.

510

Nitekim Yargitay da bu sekilde verilen kararlari bozmaktadir’™". Kanaatimizce g¢ocukla

510 “Miisterek cocuk ... 10.07.2013 dogumludur. Mahkemece davali baba ile ¢ocuk arasinda ‘ayni
yerde oturmalart halinde her ayin 1. ve 3. haftalar: cumartesi ve pazar giinleri ile dini bayramlarin 2.
ve 3. giinleri sabah saat 09:00'dan ertesi giin aksam saat 17:00'ye kadar, her yil 1 Temmuz giinii sabah
saat 09:00'dan 31 Temmuz giinii saat 17:00'a kadar, farkli yerde oturmalart halinde her yil 1 Temmuz
gtinti sabah saat 09:00'dan 31 Temmuz giinii saat 17:00'a kadar’ kisisel iligki kurulmustur. Velayeti
anneye verilen miisterek ¢ocuk halen anne bakim ve sefkatine muhta¢ olmasi nedeniyle, uzun stireli
olarak anne yamindan ayrilmasi cocugun bedeni ve fikri gelismesine engel olacagi gibi, davaci annenin
velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine de engel olacaktir. Kisisel iliski kurulmasina iliskin
kararlarin degisen sartlara gore her zaman degistirilmesi miimkiindiir. Baba ile miisterek ¢ocuk Haktan
arasinda daha kisa siireli sekilde kisisel iliski diizenlenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmadigr gibi taraflarin ayni il sinirlart icerisinde ikamet ettikleri ve giiniimiiz ulasim kosullar: dikkate
alimdiginda kigisel iliski tesis edilirken ayni yer-farkli yer ayrimi yapilmasi da dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir.” (2. HD, 14.01.2016, E. 2015/8979, K. 2016/588: SMIP); “Davaci baba bosanma
davasi sirasindaki kosullarin aleyhine olacak sekilde degistigini ve ayrica kiigiik ile daha saglikli bir

iliskilerinin olmasi gerektigi bu nedenle kisisel iligkinin genisletilerek yeniden diizenlenmesini talep
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ilgili meselelerin yukarida agiklanan niteliginin yaninda, sarta bagl hiikiim kurulamamasi

kurali nedeniyle de sarta baglanarak verilmemesi gerekir.

B. Ilamh icraya Basvuru Bakimindan Genel Ozellikler

Her icra takibi gibi ¢cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlar
da icra dairesinde yapilan takip talebiyle baslar. S6z konusu ilamlarin icrasinin kendine
0zgii ozellikleri olsa da, gerek tiim takip yollar1 gerekse miinferit ilamli icra takipleri i¢in
ortak hiiklimler 6ngoriilmiistiir. Bu baslik altinda ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski

kurulmasina iligkin ilamlarin, ilaml1 icra bakimindan genel 6zellikleri incelenmistir.

1. Takibin Taraflar

Genel olarak ilamli icra takibinde, icra edilmek istenen ilamda lehine ¢ocuk
teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi karari verilen taraf alacakli, hiikiim geregince
buna katlanmak zorunda olan taraf bor¢lu konumda yer alir. Bir bagka ifadeyle, ilamin
alindig1 davanin ya da talebin taraflar1 disinda bir tigiincii kisi ilaml1 icra takibinde alacakli
veya borglu sifatiyla yer alamaz; lehine hiikkiim verilmemis olan kisi ilamli icra takibi

baslatamaz>'*.

etmigstir. Mahkemece ortak ¢ocuk ile davaci babasi arasinda kisisel iliskinin yeniden diizenlemesine
karar verilmis, kisisel iliski kurulurken ¢ocugun 4 ve 6 yasint doldurmadan oncesi ve sonrasi ayri ayri
diizenlenerek, kademeli bir kisisel iligki diizenlemesi yapilmistir. Degisen kosullara gore, cocugun yasi,
egitim ve saglik durumlar: gozetilerek kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi ileriki yillarda her zaman
istenebilir. Kisisel iliski kurulmasina yonelik hiikiim kurulurken, gelecek yillardaki kosullar énceden
bilinemeyeceginden, simdiden ortak ¢ocuk ile davaci baba arasinda kademeli bir sekilde kisisel iliski
diizenlenmis olmast isabetsiz olup, bozmayr gerektirmigtir.” (2. HD, 06.03.2017, E. 2017/50, K.
2017/2379: SMIP). Aym yonde bir karar igin bkz. 2. HD, 12.12.2016, E. 2016/21958, K. 2016/15856:
SMIP. Ayrica bkz. yuk. s. 82-83.
S Yildirim/Deren Yildirim, s. 312; Uyar, flaml Takipler, s. 133, 136.
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Cocuk teslimine dair ilamlarin icrasinda taraflar ilamin kaynagina bagl olarak
degisir. Buna gore; ¢ocugun velayetinin kendisine birakildigi anne veya baba, velayetin
kaldirilarak ¢ocuga vasi atanmasina ve ¢ocugun vasiye teslimine karar verilmisse vasi,
cocugun biyolojik anne ve babasinin rizasiyla kurulan evlat edinme iliskisinde evlat
edinen, evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi ve ¢cocugun tekrar biyolojik anne ve babanin
velayeti altina veya vesayet altina alinmasinda, tekrar veli olan anne baba veya vasi, ilamli
icra takibinde alacakli konumunda olabilir. Benzer sekilde, velayetin kaldirilmasi
kosullarinin ortadan kalkmasi nedeniyle ¢ocugun tekrar velayet altina alinmasi halinde
de velayeti tekrar kazanan anne ve babanin da alacakli tarafta yer almas1 miimkiindiir.
Borglu taraf ise, cocugu teslim etmekle yiikiimlii olan kisi olup, bu kisi ilamin kaynagina
gore; velayeti kendisine birakilmayan es, evlat edinmede biyolojik anne ve baba, evlat
edinmenin kaldirilarak ¢ocugun velayet ya da vesayet altina alinmasinda evlat edinen,
vesayete son verilerek tekrar velayet altina alinmasinda vasi olabilir. Cocugun velayet
kaldirilarak bir kurum veya aile yanina yerlestirilmesinden sonra, ¢ocugun yararinin
icinde bulundugu tehlikenin ortadan kalkmasi halinde tekrar anne veya babasinin velayeti
altina alinmasina karar verilmesi halinde de bu kisilerin agilan icra takibinde borglu olarak
yer almas1 miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki burada icra takibinin dayanagi olan ilam
cocugun yerlestirilmesini degil, cocugun tekrar velayet altina alinmasi kararini igeren

ilamdir.

Benzer sekilde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasinda da
ilamin dayanagina bagl olarak alacakli ve bor¢lu tarafta kimin yer aldigi degisiklik
gosterir. Alacakl taraf, lehine kisisel iligki kurulmasi karar1 verilen anne veya baba, evlat
edinen ya da {igiincii kisi; borglu taraf ise kisisel iliskiye katlanmak zorunda olan veli,

vasi ya da evlat edinen olabilir.
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2. Takip Talebi

[IK’nin 35. maddesi uyarinca ilamli icra takibi alacaklnin ilam icra dairesine
tevdi etmesiyle baglar. Elinde lehine ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina
dair ilam olan alacakli, ilam1 eklemek suretiyle takip talebinde bulunur. Alacakli, ilam
suretiyle®? veya UYAP iizerinden edindigi ilamla da takip talebi baslatabilir®®. Takip

talebi ilama uygun olmak zorundadir>!*

. Kanun’un 58. ve 8/a maddelerine gore takip
talebi yazili, sozlii veya elektronik ortamda yapilabilir. Uygulamada genellikle basili
takip talebi 6rnegi (6rnek no. 1 takip talebi) kullanilmaktadir. Ancak 6rnek formlarin
doldurulmasi zorunlu olmayip; takip talebinde bulunmasi gereken kayitlar1 igeren

herhangi bir yazili kagit ile de takip talebinde bulunabilir®®®. Takip talebi sozlii olarak

yapilirsa, Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi’nin®*® 20. maddesi uyarinca icra miidiirii

512 Tanriver, {lamli Icra, s. 40.
S8 “Bor¢lu vekili, alacakli vekili tarafindan miivekkili aleyhine ilamli icra takibi baslatildigini, takibin
dayanag: olarak icra dosyasina onaysiz, imzasiz ilam fotokopisinin sunuldugunu, fotokopinin ilam
niteliginde olmadigini, bu nedenle icra emrinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece
icra emrinin iptaline karar verilmis, hiikiim alacakly vekili tarafindan temyiz edilmistir. IIK'nun 8/a
maddesi ‘Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giiciine sahiptir. Giivenli elektronik
imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacag: agik¢a belirtilmis olan islemler disinda,
elle atilan imza ile yapilamayacagi acik¢a belirtilmis olan islemler disinda, elle atilan imza yerine
kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla
niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme iglemini ongoren hiikiimler uygulanmaz.’ hitkmiinii icermektedir.
UYAP sistemine gore, bir mahkeme karart hakim ve katip tarafindan elektronik ortamda imzalanip
onaylanmadik¢a avukat portalinda goriilemez. Ilamin icerigine de itiraz edilmemistir. Bu nedenle
hakim tarafindan elektronik ortamda imzalamip, onaylanan ve UYAP avukat portalindan editér
programi ile yazdwrilmis ilamin takibe konulmasinda Yasa'va uymayan bir yén bulunmadigindan, icra

emrinin iptali talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (8. HD,

25.09.2014, E. 2013/23719, K. 2014/17086: KiBB).
S “Dayanak ilamda yer verilmemesine ragmen miisterek cocugun davali bor¢lu tarafindan hazir
bulundurulmasina dair takip talebi diizenlenmesi de ilama aykurilik teskil etmektedir.” (12. HD,
15.06.2006, E. 2006/10187, K. 2006/12876: Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, s. 419).
515 Kuru, El Kitabu, s. 195.
516 Bu Yonetmelik igin bkz. RG 11.04.2005, S. 25783.
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gerekli bilgileri basili tutanaga gegirerek imzalar. Elektronik ortamda takip talebi, UYAP
tizerinden gilivenli elektronik imzayla yapilir. Alacaklinin ilamda adinin yazili oldugu

vekili, tekrar vekaletname sunmaksizin ilamli icra takibi baslatabilir’.

[iK’nin 41. maddesinin atfiyla Kanun’un ilaml icraya aykir1 olmayan hiikiimleri
ilamli icra takibinde de uygulanacagindan, takip talebinin {IK’nin 58. maddesinde yer
alan kayitlar1 igermesi gerekir. Buna gére alacaklinin takip talebinde IIK’nin 58 ve
[IKY’nin 20. madddesi uyarinca “ilamin veya belgenin tarih ve numarasi; hangi
mahkeme veya makamdan verildigi; alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin
adi, soyadi; yerlesim yerindeki adresi, vergi kimlik numarasi; bor¢lu ve varsa kanuni
temsilcisinin adi, soyadi; alacakli tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi ve
verlesim yerindeki adresi; alacakli yabanct iilkede oturuyorsa Tiirkiye'de gosterecegi
verlesim yerindeki adresi (yerlesim yeri gostermezse icra dairesinin bulundugu yer
verlesim yeri sayilir) ve hiikmiin veya belgenin ozeti” yer alir. Bu kayitlar1 igeren takip
talebine ilam eklenerek icra dairesine verilmesiyle birlikte takip baslamis olur ve
alacakliya kayit numarasmi igeren bedava ve pulsuz bir belge verilir (IIK’nin 35.

maddesinin ikinci climlesi).

Belirtmek gerekir ki velayetin eslerden birine verilmesi ¢ocuk teslimi hiikmiinii

de icerir’®, Bu nedenle, velayet kendisine verilen anne veya babanin ayrica ¢cocugun

517 Kuru, El Kitaby, s. 904; Ozbay, Oneriler, s. 65.

518 Bkz. yuk. s. 58. Hatta Yargitay bir kararinda sadece velayetin verilmesinin degil, annenin, evlilik disinda
dogan ve bu nedenle velayeti anneye ait olan ancak fiilen babanin yaninda bulunan gocukla kisisel iligki
kurulmas talebiyle actig1 davada, velayet kendisine ait olan annenin kisisel iliski talebinin de gocugun
kendisine teslimini de barindirdigimi belirtmistir. “Davact anne, eviilik disi dogan, davali baba
tarafindan taninan ve fiilen babanin yaninda bulunan miisterek ¢ocuk ile goriisemedigini iddia ederek
cocukla goriismesinin saglanmasi ve kisisel iliski kurulmasini talep etmis, mahkemece davaci anne ile
cocuk arasinda kisisel iligki kurulmasina karar verilmistir. Ana ve baba evli degilse velayet anneye
aittir (TMK m. 337/1). Olaylart agiklamak taraflara hukuki nitelendirme héikime aittir (HMK m. 33).
Davaci annenin, miisterek ¢ocukla goriigsmesinin saglanmasi yoniindeki istemi cocugun teslimi talebini

de igerir. Annenin yasadan dogan velayet sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in cocugu teslim almasi
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kendisine teslimi i¢in dava agmasi gerekmez. Yine, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
bir hiikiim verildiginde de, diger taraf kisisel iliskiye katlanmak zorunda oldugundan,
kisisel iliski tesis edilen tarafin ayrica cocugun teslim edilmesi i¢in dava agmasina gerek
yoktur. Zira anilan hiikiimlerle ilamli icra takibi baslatilarak ¢ocuk teslimi gergeklestirilir
veya ¢ocukla kisisel iliski kurulur. Ilaml1 icra takibi zaten sz konusu haklarin yerine
getirilmesini saglayacagindan, dava agilmasinda hukuki yararin olmadigi ve hukuki
yararin dava sartt olmasi nedeniyle, bahsedilen sekilde agilan davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddedilmesi gerektigi kabul edilmelidir®®®. Buna karsin Yargitay
bir kararinda®?® velayete sahip annenin ¢ocuklarin kendisine teslimi icin a¢ti§1 davada,
davanin kabuliine iligkin yerel mahkeme kararini hukuki yarar yoklugu sebebiyle isabetli
olarak bozmus, bir baska kararinda®?! ise ayni taleple agilan davanin kabuliine iliskin

yerel mahkeme kararini onamaistir.

gerektigi aciktir. Mahkemece bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadigi

gibi...” (2. HD, 04.05.2016, E. 2016/6871, K. 2016/9163: KiBB).
519 Ozbay, Kisisel Tliski.
50 “Mahkeme karartyla velayetinin davaciya verildigi ¢ocuklar hakkindaki kararin Icra ve Iflds
Kanunu nun "llamlarin Icrasi” bashkl boliimii uyarinca infazi miimkiindiir. Buna ragmen davaci davali
babaanneden alinarak kendisine teslimine karar verilmesini istemistir. Yukaridaki aciklamalar nazara
alindiginda davacimin bu davayr agmakta hukuka yarart yoktur. Davamin reddi gerekir.” (2. HD,
18.07.2005, E. 2005/11198, K. 2005/11541: KiBB).
2L “Dava, evlilik dis1 iliskiden meydana gelen cocuklarin teslimine iliskinidir. Mahkemece, dava kabul
edilerek kiigiiklerin, velayeti kendisinde bulunan davaci annelerine teslimine karar verilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle delillerin
takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...” (2. HD, 28.06.2016, E. 2016/13074, K. 2016/12656:
KiBB). Kararin kars1 oy yazisinda ise kanaatimizce isabetli olarak soyle sdylenmektedir: “Yasa geregi
velayet kendisinde bulunan davaci annenin, ¢ocuklarimin kendisine teslimi i¢in dava
agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Ciinkii velayet zaten kendisinde olup, ¢ocuklarint yanina
almas igin éniinde hi¢ bir yasal engel bulunmamaktadr. Babanmin yasal diizenlemeye karsi ¢ikarak
cocuklar: anneye teslim etmemesi halinde, annenin mahkeme kararmna ihtiya¢ duymadan, ¢ocuklarin
kendisine teslimi icin icra dairesine basvurmast her zaman icin miimkiindiir. O halde, mahkemece

davamn, hukuki yararla ilgili dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken,

kabuliine karar verilmesi bozmay: gerektirmektedir.” (KIBB).
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3. Yetkili icra Dairesi

[lamlarin icra edilmesinde hangi yerdeki icra dairesinin yetkili olacagi, ilamsiz
takiplerden tamamen farklidir. Ilama baglanmis bir hakkin yerine getirilmesinde
Kanun’da icra dairelerinin yetkisi smirlandirilmamistir®®?, [iK’nin 34. maddesinde
“ilamlarin icrastmin her icra dairesinden talep olunabilecegi” 6ngorilmistiir. Madde
lafzinda sadece “ilam” kavramindan bahsedilmekteyse de s6z konusu kural ilamh
takiplerin tamamini1 kapsadigindan, elinde bir ilam veya ilam niteliginde belge olan

523

alacakli, herhangi bir icra dairesine bagvurarak ilamli icra takibi baglatabilir’=®. Yargitay

uygulamasi da bu yondedir®?*,

[lamli takipte Tiirkiye’deki her icra dairesi yetkili olduguna ve borglunun
bulundugu yerin icra dairesinin yetkisi bakimindan bir 0nemi olmadigina gore,
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan bir bor¢lu aleyhine de Tiirkiye’nin herhangi bir
yerindeki icra dairesinde ilamli icra takibi baglatilmasinin miimkiin oldugu

soylenebilir®®.

[laml1 icrada biitiin icra dairelerinin yetkili oldugu kabul edildiginden yetki itiraz

526

giindeme gelmez’*°. Anilan maddenin ikinci climlesine gore “alacaklinin yerlesim yerini

degistirirse takibin yeni yerlesim yerini icra dairesine havalesini istemesi” miimkiindiir.

522 Postacioglu/Altay, s. 780.

523 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 272; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 380;
Karsh, s. 401.

524 “llam niteligindeki belgeye dayali olarak, icra takibinin her icra dairesinde yapilabilecegine...” (12.
HD, 18.09.2003, E. 2003/13890, K. 2003/17898: www.e-uyar.com).

525 Kuru, El Kitaba, s. 901; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 380.

526 Kuru, El Kitabu, s. 901.
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Takibin havalesinin ger¢eklesmesi ic¢in alacaklinin fiili oturma yerinin degil, yerlesim

yerinin degismesi gerekir>?’.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilaml1 takipler de, ilaml
icradaki genel yetki kurali geregince taraflarin yerlesim yerlerine bakilmaksizin,

alacaklinin diledigi icra dairesinde baslatilabilir.

TMK’nin 326. maddesinde yer alan ve “kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin
diizenlemelerde ¢cocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu” hiikmiinii i¢ceren
yetki kural1 sadece mahkemeler i¢in ongoriilmiis oldugundan, icra hukuku baglaminda
uygulama alani bulmaz. Ancak ilamli icrada tiim icra daireleri yetkili oldugundan, kisisel
iliski kurulmasina iligskin ilaml icra takibi ¢ocugun oturdugu yerdeki icra dairesinde de
baslatilabilir. Cocugun bulundugu yer disindaki bir icra dairesinde ¢ocuk teslimi veya
kisisel iligki kurulmasina dair bir ilamli icra takibi baslatilmissa, ¢cocugun bulundugu

yerdeki icra dairesine istinabe olunarak ilam icra edilebilir®?,

4.  Harg ve Giderler

Devletin kisilerin 6zel hukuk baglaminda haklarina kavusmasini saglama islevi
goren cebri icra hukuku faaliyetlerinde, bu faaliyetlere karsilik olarak alinan, miktar ve
oranlart kanunla belirlenen paralara icra harglar1 denir®®. IIK’min 15. maddesinde
har¢larin kanunla belirlenecegi ve aksine bir hiikiim olmadikga bor¢ludan tahsil edilecegi
hiikkme baglanmistir. Nitekim s6z konusu harglar 492 sayil1 Harglar Kanunu’na®® baglh

(1) sayili tarifenin (B) boliimiinde tespit edilmistir.

527 Musul, s. 1102.
528 Belgin, s. 51; Giiven, s. 120.
529 Kuru, El Kitabu, s. 118; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 85.
530 By Kanun igin bkz. RG 17.07.1964, S. 11756.
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[lamli icra takibinde alacaklidan sadece maktu basvurma harci alinir; pesin harg

31

almmaz®®. Zira ilamin almmmasi sirasinda karar ve ilam harci zaten 6denmis

durumdadir®?

. Ancak Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “bakiye
karar ve ilam harcimin odenmemis olmasi, hiikmiin teblige c¢ikariimasina, takibe
konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez”. Icra takibinin
konusunu, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarda oldugu gibi,
para ile ol¢iilemeyen bir hakkin yerine getirilmesi olusturdugu takdirde, icra takibinin
sonunda maktu icranin yerine getirilmesi harci alinir (Anilan Tarife B/1.2). Buna ek
olarak, 2548 sayil1 Kanun’un 1. maddesi uyarinca, konusu para olmayan icra takiplerinde

tahsil harcinin yarisi kadar cezaevi harci aliir ve bu harg borgluya yiikletilmez>2,

Harglar Kanunu’nun 127. maddesi uyarinca harca tabi olan iglemler, aksine bir
yasal diizenleme olmadik¢a, 6ngoriilen harglarin tamami 6denmedikge yapilmaz. Anilan
Kanun’un 128. maddesine gore gerekli har¢larin tamami 6denmeden islem yapilmasi
halinde, bu islemi yapan icra dairesi gorevlisi harct 6demekle yiikiimlii kisiyle birlikte

miiteselsilen sorumlu olur. Ilamli icrada da takibinde basarili olan alacaklnin 6dedigi

531 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 68; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 381;
Musul, s. 114; Ustiindag, s. 56; Postacioglu/Altay, s. 91; Uyar, Tlamli Takipler, s. 139; Yilmaz, {ilK
Serhi, s. 197.

532 Kuru, El Kitabu, s. 902.

533 09.07.1934 giin ve 2747 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme

Binalar1 Insas1 Karsiligi Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri

Hakkinda Kanun’un 1. maddesi su sekildedir: “Icra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan ilaml

ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin % 2 si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarin icrasindan

tahsil harcimin yarisi nispetinde harg alinir. Maktu harglar ilamin icraya konuldugu zaman pesin olarak
alnir. Bu har¢lar bor¢luya yiikletilemez Icra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan ilaml ve
ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin % 2 si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarin icrasindan
tahsil harcimin yarisi nispetinde harg alinir. Maktu harglar ilamin icraya konuldugu zaman pesin olarak

>

almwr.’

137



harg ve diger masraflar, kanundaki aksi yonde bir kural olmadik¢a ayrica bir hitkme gerek

olmaksizin borgludan tahsil edilir®3*,

HMK c¢ergevesinde dngoriilen adli yardim hiikiimleri [iK’nin 15. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca icra islerinde de uygulanir; ancak adli yardim karar1 genel mahkeme

tarafindan degil, icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi tarafindan verilir.

[IK’nin 59. maddesi uyarinca alacaklinin yapilmasim istedigi islemin masrafini
da yatirmasi gerektiginden, icra emrinin tebligat giderini de takip talebinde bulunurken

yatirmasi gerekir.

53 Kuru, El Kitaby, s. 122; Musul, s. 115; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 87; Postacioglu/Altay, s.
96. Bu kuralin sebebi, bor¢lunun en basta borcunu iradi olarak 6demis olmasi ihtimalinde s6z konusu

masraflarin hi¢ yapilmayacak olmasidir (Ustiindag, s. 57).
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1.  COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KIiSISEL ILISKi
KURULMASINA ILISKIiN ILAMLARIN iCRA EDILME USULU

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin icrasinin genel
Ozelliklerinden sonra bu baslik altinda miinferit olarak s6z konusu ilamlarin nasil icra
edilmesi gerektigi agiklanmistir. Agiklamalar yapilirken, aralarinda biiyiik farkliliklar
olmamasi nedeniyle ¢ocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin

icrasi birlikte ele alinmis, farkli olan hususlara ayrica isaret edilmistir.

A.  lIcra Emri ve Tebligi

Usuliine uygun olarak hazirlanan takip talebini alan icra miidiirtiniin bir icra emri
(Ornek no. 3) hazirlayarak borgluya géndermesi gerekir. Ancak takip talebini alan icra
midiiriniin 6ncelikle yapmasi gereken is, takip talebine eklenen kararin ilam olup
olmadigin1 kontrol etmektir. Alacaklinin elinde ilam yoksa IIK nin 25. maddesine gore
icra emri gonderilemez®®. Buna ragmen, ilam &zelligi tasimayan bir karara dayanilarak
ilamli icra takibi baglatilirsa, bor¢lunun icra emrine karsi kamu diizenine aykirilik
nedeniyle sikdyet yoluna basvurmasi miimkiindiir®®®. Icra hukuku baglaminda kamu
diizenine aykirilik, gerek takibin taraflar1 gerekse ti¢lincii kisiler bakimindan, kanundaki
emredici hiikiimlerin agir ve acgik bi¢imde ihlal edilmesi anlamina gelir. Bir islemdeki
sakatlik kars1 tarafin rizasiyla dahi giderilemiyorsa, o islemin kamu diizenine aykiri
oldugunun kabul edilmesi gerekir®®’. Kamu diizenine aykir1 islemin belli bir siirenin

gecmesiyle diizelmesi s6z konusu olamayacagindan ve sakatlik takibe devam

5% Yilmaz, {IK Serhi, s. 135.

5% pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil: icra - Iflis Hukukunda Sikyet, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 184; Kuru,
El Kitabi, s. 906; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 273; Musul, s. 1097; Musul,
Sikayet, s. 273; Karsl, s. 405; Sert, s. 76; Aksi yonde bkz. Yildirim/Deren Yildirim, s. 314.

537 pPekcamitez/Simil, s. 148.
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edilmesindeki yarar1 ortadan kaldirdigindan, bu islemlere karsi sikdyet siireye
baglanmamstir>*®, Bahsedilen durum da bu tespite uygundur. Zira takip talebine eklenen
ve icra ettirilmek istenen karar, 6rnegin bosanma davasi sirasinda velayetin gegici olarak
eslerden birine verilmesini igeren gegici 6nlem niteliginde bir ara karar ise, ilamli icra
takibi yap1lamaz®*®. O halde ilam olmayan bir karara dayanilarak baslatilan icra takibinde,
icra mudiiriiniin bor¢luya icra emri teblig etmesi lizerine, bor¢lu herhangi bir siireye bagh

olmaksizin icra mahkemesinde sikayetini ileri siirebilir.

Sikayet incelemesi sonucunda icra mahkemesi, bir islemin kanuna aykiri
oldugunu tespit ederse kural olarak o islemin iptaline karar verir; takibin iptali
istisnaidir®®. Ancak ilam olmayan bir kararda yer alan borcun ilamli icra yoluyla takibi
miimkiin degildir, yani boyle bir icra takibinin hi¢ var olmamasi gerekir. icra emrinin
diizeltilerek 6deme emri gonderilmesi de dogal olarak s6z konusu olamaz; kald1 ki ¢ocuk
teslimine dair ara kararlarin icras1 genel haciz yoluyla saglanamaz. Bu nedenle ¢ocuk
teslimine dair ve fakat ilam olmayan bir karara dayanilarak icra emri gonderilmesi
halinde, sikdyet incelemesi neticesinde icra takibinin iptaline karar verilmelidir®*!. Buna
karsin Yargitay bir kararinda, ara karara dayanilarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilamli takip baslatildig1 bir olayda, karar tarihine kadar ara kararda tesis edilen kisisel

iliskinin daha sonra hilkkme de baglanmis oldugu gerekgesiyle, “usul ekonomisi” ilkesi

5% pekcanitez/Simil, s. 146.

539 Kuru, El Kitabu, s. 976.

540 pekcanitez/Simil, s. 396.

1 (Ozbay, Oneriler, s. 68. “Somut olayda, takibe dayanak yapilan Uskiidar 1. Aile Mahkemesi'nin
1.12.2011 tarihli ara kararinda ‘ileride degistirilmek kayduyla simdilik taraflarin miisterek cocugu 2011
dogumlu Ismail davali baba arasinda her ayin 1. ve 3.haftalarim pazar giinleri 13.30-16.00 saatleri
arasinda gerek gormek gerekse yanina almak suretiyle tedbiren iliski kurulmasina’ karar verilmistir.
Tedbir niteliginde verilen bu ara kararina dayanilarak ilaml icra takibi yapilamayacagindan
mahkemece takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (8. HD,
10.05.2012, E. 2012/2995, K. 2012/4027: KiBB).
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cercevesinde tedbir kararmin infaz edilmesinin saglanmasi gerektigini belirtmistir®*2,

Kanaatimizce bir ara karara dayanilarak ilamli icra takibi yapilmasina cevaz verilmesi
isabetli degildir. Her ne kadar takip ekonomisi gerekgesinde dayanilmissa da, IIK’nin 25
ve 25/a maddelerinde agik¢a “ilam” kavramindan s6z edildiginden, ara karara dayanilarak
ilaml1 icra takibi yapilmasi Kanun’a agik¢a aykiridir. Ote yandan, ¢ocuk teslimi veya
cocukla kisisel iligki kurulmasina dair gecici hukuki koruma kararlari, yargilama
sirasinda ¢ocugun fiili durumunun acilen belirlenmesi ihtiyacindan dogar. S6z konusu
kararlarin ihtiyati tedbirler gibi derhal yerine getirilmesi de bu acillikten, gecikmesinde
dogma ihtimali yiiksek olan sakincadan kaynaklanir. Bu nedenle gecici hukuki koruma
kararlarinin ilamli icra ile yerine getirilmesi, Kanun’a aykiriligin yaninda, anilan amaca

da ters diiser.

[cra miidiirii, takibin dayanagi olan ve takip talebine eklenen kararmn ilam
ozelliginde oldugunu tespit ettikten sonra, bu ilamin icra edilmesi i¢in kesinlesmesinin
gerekip gerekmedigini kontrol eder®®. Ilam kesinlesmesi gereken ilamlardan biriyse ve
heniiz kesinlesmedigi halde ilamli icra takibine konu edilmisse, icra miidiirii yine takip

talebini reddetmeli ve icra emri gondermemelidir. Zira bu durumda ilam icra

542 “Borelu vekili icra Mahkemesi'ne basvurusunda, vekil edeni aleyhine Tarsus 2. Aile Mahkemesi'nin
2013/333 Esas sayili dosyasimin 02.07.2014 tarihli ara karart ile ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina dair icra takibi yapildigini, séz konusu ara kararmin ilam niteliginde olmadigini
belirterek yapilan takibin iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, Tarsus 2. Aile
Mahkemesi'nce 2013/333 Esas sayili dosya iizerinden 10.06.2014 tarihinde ¢ocukla belirtilen sekilde
sahsi iligki tesisine dair karar bir tedbir karart olup ilamli icraya konu yapilamayacagindan sikayetin
kabuliiyle takibin iptaline karar verilmis, hitkiim alacakli vekilince temyiz edilmistir. Takibe dayanak
ara karar hiitkme baglanan babamin miisterek ‘cocukla belirtilen sekilde sahsi iligki tesisine’ dair olup,
cocuk teslimine dair ilamlarin icrasi yolu ile takibe konuldugu anlasilmaktadir. Tedbir niteliginde olan
ara kararlar: IIK 'nun 25 ve 25/a maddelerinde yazili ilam niteligini tasimadigindan ilamli takibe konu
edilemez ise de anilan karar hiikme de baglanmis oldugundan ilamli takip dosyasinda usul ekonomisi
(6100 Sayihh HMK'nun 30. maddesi ) geregi tedbirin infazi da miimkiin kilinmalidir. Bu sebeple
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile takibin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” (8. HD, 27.10.2014, E. 2014/21138, K. 2014/19296: KiBB).

53 Kuru, El Kitaby, s. 926; Ustiindag, s. 355; Musul, Sikayet, s. 279.

141



kabiliyetinden yoksundur®*. Kesinlesmesi gereken bir ilam kesinlesmeden icraya
koyulursa ve icra miidiirii buna ragmen borgluya icra emri gonderirse, emredici kanun
hiikmiiniin ihlalinden dolay1 kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayet yoluna
basvurabilir’*. Yapilan inceleme sonucunda icra mahkemesi sikdyeti hakli goriirse
takibin iptaline Kkarar verir;>* zira séz konusu ilam kesinlesmedik¢e o takibin hig
yapilmamis olmasi gerekirdi. Yargitay bir kararinda®’ icra mahkemesinin anilan hususu
resen gozetmesi gerektigine, baska bir kararmda®*® ise bu yonde bir sikdyet olmadikca
ilamin  kesinlesmeden icra edilememesi gerekcesiyle takibin iptaline karar
veremeyecegine hilkkmetmistir. Yargitay’in bu karari, sikayet baska bir sebeple yapilmis
olsa dahi icra mahkemesinin, kamu diizeni sebebiyle takibin dayanagi olan ilamin

kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlardan olup olmadigini resen gézetmesi gerektigi

yoniinde isabetli olarak elestirilmistir®*®. Benzer sekilde, ilam takip tarihi itibarryla

544 Ozbek, Kesinlesme, s. 67.

55 Kuru, El Kitabi, s. 926, Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 80; Ozbek, Kesinlesme, s. 68, Ozbek, s.
812.

6 Kuru, El Kitabi, s. 927; Ozbek, s. 814; Ozbek, Kesinlesme, s. 69; Uyar, flaml Takipler, s. 21.
“Bor¢lunun daha onceki sikayeti ile ilgili olarak verilen Bursa 4.Icra Mahkemesinin 2004/1015 esas —
2005/262 karar sayili karart Dairemizin 15.09.2005 giin ve 2005/13059 esas 2005/17126 karar sayili
ilami ile (dayanak ilamin kesinlesmeden icra takibine konu edilemeyecegi) aciklanarak Mahkemece
takibin iptali yerine icra emrinin iptali yolunda hiikiim kurulmasi isabetsiz bulunmus ve karar
bozulmugstur. O halde Mahkemece, aynt mahkemenin takibin iptali ile ilgili 2004/1015 esas sayuli
dosyasmin sonucu beklenmeden yazili gerekce ile sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
(Musul, Sikayet, s. 280).

47 “Takip dayanag ilam tapu iptali ve tescile iliskin olup, gayrimenkuliin ayni ile ilgili oldugundan diger

bir deyisle tasinmazin miilkiyet durumunun saptanmasina iligkin bulunmakla HUMK. 443/4 maddesi

hiikmii uyarinca kesinlesmeden infaz olunamaz. Bu cihetin mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekir.”

(12. HD, 22.03.2007, E. 2007/3445, K. 2007/5395: KiBB).

548 “Sikdyetci alacakli tarafindan takibe dayanak ilam kesinlesmedikce infaz edilemeyecegine yonelik

sikdyet olmadigi halde bu gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” (8. HD, 21.01.2013,

E. 2013/13958, K. 2013/492: Ozbek, s. 816).

549 Ozbek, s. 814; Ozbek, Kesinlesme, s. 72.
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kesinlesmemis ancak takip sirasinda kesinlesmis olsa dahi takibin iptal edilmesi gerektigi

ifade edilmistir®®.

O halde, Kanun’da belirlenen kayitlar1 igeren takip talebini alan icra miidiirii, takip
talebine eklenen ¢ocuk teslimine dair kararin kesinlesmis bulunan bir ilam oldugunu
tespit ederse, borgluya icra emri (6rnek no: 3) génderir. icra emri, takip talebine ve ilama
uygun olarak hazirlanmak zorundadir. icra emrinde ilamda hiikiim altina almana aykiri
veya hi¢ yer almayan bir hususa yer verilir yahut icra emri ilamin hiikiim fikrasinda
yazdig1 sekilden baska bir bicimde icra edilecek olursa, kamu diizenine aykirilik
nedeniyle siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilir®™!, Yargitay isabetli olarak takip talebinin
ilama uygun olmas1 halinde icra takibinin degil, sadece icra emrinin iptal edilmesi

gerektigini kabul etmektedir2.

[IK’nin 24, 25 ve 1IKY nin 24. maddesi uyarinca icra emrinde asagidaki kayitlar

bulunur:

1) Alacaklinin ve varsa yasal temsilcisinin ya da vekilinin adi, soyadi, adresi Ve

TC kimlik numarasi

2) Bor¢lunun ve varsa yasal temsilcisinin ya da vekilinin adi, soyadi, adresi ve

T.C. kimlik numarasi

550 Kuru, El Kitaba, s. 927; Uyar, ilamh Takipler, s. 21.

51 Kuru, El Kitabi, s. 907; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 273; Musul, Sikayet, s.
309; Yildirim/Deren Yildirim, s. 36; Karsh, s. 405; Pekcamtez/Simil, s. 189.

52 “Bor¢lu vekili icra mahkemesine sikayetinde takipte "cocuk teslimi veya ¢ocuk ile kisisel iliski
kurulmasina iliskin Or: ('3 ) no'lu icra emri génderilmesi gerekirken Or: ( 4-5) no'lu icra emrinin
gonderilmesinin usulsiiz oldugunu bildirmistir. Icra takibi dayanak ilama uygun diizenlenmis icra
miidiirliigiince talebe uymayan icra emri gonderilmistir. Icra takibi dayanak ilama uygun diizenlenmis,
icra miidiirliigiince talebe uymayan icra emri gonderilmistir. Icra mahkemesince takip talebine uygun
olarak ¢ikarilmayan icra emrinin iptali ile yetinmek gerekirken, ilam icerigine uygun bulunan takibin
de iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD, 11.05.2007, E. 2007/7870, K. 2007/9745: KiBB).
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3) Alacakli yabanct iilkede oturuyorsa Tiirkiye'de gosterecegi yerlesim yerindeki
adresi (yerlesim yeri gostermezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri

sayilir)
4) [lami veren mahkeme ile ilamin tarih ve numarasi
5) Cocugun yedi giin icinde teslim edilmesi,

6) Cocuk teslim edilmedigi takdirde Icra ve Iflds Kanunu’nun 341 inci maddesi
uyarmnca cezalandirilacagi ve ildmin 25 inci maddeye gore zorla yerine

getirilecegi ihtari.

Ilam cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskinse icra emrinde Kanun’un 25/a
maddesi uyarinca ‘“cocugun ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafla
kisisel iliskide bulunmasina engel olunmamast ihtar1” ve “aksi takdirde Icra ve Iflds
Kanununun 341 inci maddesi uyarinca cezalandwrilacag ve ilamin 25/a maddesine gére

zorla yerine getirilecegi ihtar:” bulunur.

Agiklanan sekilde hazirlanan icra emri icra dairesi tarafindan bor¢luya teblig
edilir. icra hukukunda tebligatlar Tebligat Kanunu®? hiikiimlerine gére yapilir. Tebligat
Kanunu’nun 11. maddesindeki vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagina

iliskin kuralin ilaml1 icra hukukunda nasil uygulanacagi doktrinde ve uygulamada goriis

554

ayriliklarina yol agmustir™". Yargitay ¢ok eski kararlarinda icra emrinin mutlaka borgluya

555

teblig edilmesi gerektigini belirtmisken, bu goriis artik terk edilmistir™>. Yargitay’in yeni

kararlarinda icra emrinin, ilamin alindig1 davada kendisini vekille temsil ettirmis olan

553 Bu Kanun igin bkz. RG 19.02.1959, S. 10139.
54 Bu konudaki farkli gériislere iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Akcan, Recep: icra Emrinin Vekile
Tebligi, (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. II, istanbul 2002, s. 853-888), s. 864-
876. Ayrica bkz. Yilmaz, Ejder/Caglar, Tacar: Tebligat Hukuku, 6. B., Ankara 2013, s. 241-246.

55 Akcan, s. 865; Yilmaz/Caglar, s. 243.
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borglunun ilamda ad1 yazan vekiline teblig edilmesini zorunlu tuttugu gériilmektedir®®®.

Vekil araciligiyla takip edilen islerde tebligin yasal muhatabi vekilin bizzat kendisidir®’.
Borglu adma tebligat yapilmasi halinde tebelliig edebilecek kisi olan vekil disinda bir
baska kisiye tebligat ¢ikarilmis olur®®®, Bu nedenle icra emrinin bor¢lunun ilamda yazil
vekiline degil de kendisine teblig edilmesi ve vekilin sonradan bu tebligati 6grenmesi
halinde, Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi gergevesinde usulsiiz teblig hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, zira vekil adina ¢ikarilmis bir tebligatin hi¢ mevcut olmadig1 kabul
edilmektedir®®®. Bununla birlikte Yargitay, icra emrinin vekile degil bor¢lunun kendisine
teblig edilmis olmasina ragmen, tebligatin amacina ulasilmigsa, yani borglu vekili esasa

iliskin muhalefetlerini siiresi iginde ileri siirmiisse, sadece bu sebebe dayanilarak icra

emrinin iptal edilmesinde hukuki yarar bulunmadig1 yoniinde karar vermistir>®. icra

5% Musul, Timugin: Tebligat Hukuku, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2013, s. 159; Musul, s. 183;
Karsh, s. 405; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 97; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 274. “Somut olayda bor¢lu vekili ilamdaki vekaleti nedeniyle tebligatin kendisine
yapilmas: gerektiginden bahisle icra emrinin iptalini istemis bu basvurusunda diger sikdyet nedenlerini
bildirmemistir. Bu durumda talep dogrultusunda icra emrinin iptaline karar verilerek bor¢lu vekiline
ctkarilacak yeni icra emri ile sikdyet nedenlerini bildirme hakki saglanmalidir.” (12. HD, 16.01.2012,
E. 2011/13815, K. 2012/156: SMIP).

557 Musul, Tebligat, s. 169.

5% Musul, Tebligat, s. 170.

59 Musul, s. 184. “Takip dosyasinda icra emrinin vekil yerine asillere teblig olunmasi anilan yasa
hiikiimlerine aykiridwr. Vekile ¢ikarilmis bir tebligat bulunmadigina gore usulsiiz teblig ile ilgili 7201
sayili Tebligat Yasasi'min 32. maddesinin somut olayda uygulama yeri de bulunmamaktadir.” (12. HD,
02.12.2010, E. 2010/15248, K. 2010/28616: SMIP); “7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. Avukatlik
Kanunu'nun 41 ve HUMK. nun 62. 68. maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile
yapulmast zorunludur. Somut olayda, ilama dayali olarak yapilan takipte, icra emri, bor¢lunun kendisini
vekille temsil ettirdigi ilam kapsamindan agik¢a belli olmasina karsin vekil yerine asile génderilmis
olup, bu durum anilan yasa hiikiimlerine aykiridir. Bunun yanminda, vekile ¢ikarilmis ve usule aykirt bir
tebligat da bulunmadigina gére, usulsiiz teblig ile ilgili 7201 sayili Tebligat Yasasinin 32. maddesinin
somut olayda uygulama yeri yoktur.” (12. HD, 28.09.2010, E. 2010/8661, K. 2010/21536: 12. HD,
16.01.2012, E. 2011/13815, K. 2012/156: SMIP).

50 Musul, Tebligat, s. 177; Uyar, ilaml Takipler, s. 143. “Ancak, icra emrinin bor¢lu asila teblig
edilmesinden sonra, borglu vekilinin yasal siiresi icerisinde icra mahkemesine basvurarak, tebligatin

asile gonderildiginden bahisle, icra emrinin iptali istemi yaninda, borcun esasi ile ilgili itirazlarini da
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emrinin vekile teblig edilmesi gerektigine yonelik goriisiin dayanagi olan yasal
diizenlemeler sunlardir®®!: Oncelikli olarak Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
vekille takip edilen islerde tebligatin miivekkile degil vekile yapilmasi zorunludur. Buna
ek olarak, HMK’nin 73. maddesinde davaya vekaletin kanuni kapsamina “hiikmiin yerine
getirilmesi” de dahildir. Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinin t¢iincii fikrasinda yer
alan “Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesi, takip talebinde
bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukatina, icra emri ile ayni zamanda
diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal
teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikge icranin sonraki safhalarina gegilemez. Avukata
yapilacak tebligin giderleri hakkinda 2004 sayili Icra ve Ifldas Kanunu’nun 59. maddesi
hiikmii uygulanir.” seklindeki diizenleme de icra emrinin bor¢lu vekiline tebligini
gerektirmektedir. Doktrinde bagka bir goriis ise, icra emrinin bor¢lunun kendisine de
ilamda ad1 yazan vekiline de teblig edilebilecegi yoniindedir®®?. Bu goriise gore anilan
kanun hiikiimleri bor¢lu vekiline icra emrinin teblig edilmesine olanak verir; ancak
bor¢lunun kendisine tebligat yapilmasmi da engellemez®®®. Hatta borclu ile vekili

arasindaki vekalet iligkisinin halen siirmekte oldugu, ilamin alindig: tarihten ¢ok uzun bir

zaman sonra icraya konmasi gibi bir sebeple siipheli hale gelmisse, tebligatin miivekkile

ileri siirdiigii goriilmektedir. Bu durumda, adi gecenin tebligatin usulsiizliigii nedeniyle icra emrinin
iptalini talep etmesinde hukuki yarari kalmamigtir. Yerlesik Yargitay uygulamalar: bu yondedir. O
halde, Mahkemece, bor¢lu vekilinin esasla ilgili itirazlart incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD, 14.07.2006, E. 2006/13014, K.
2006/15797: Musul, Tebligat, s. 178). Aym yonde bkz. 12. HD, 25.05.2010, E. 2010/883, K.
2010/12602: KiBB.

%1 Akcan, s. 866-872; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, s. 258.

%2 Kuru, El Kitabi, s. 908; Yilmaz/Caglar, s. 245. “Ayrica asile de icra emri teblig edilmesine kanunen
mani hal yoktur. Hatta Icra ve Iflis Kanunu'nun 74 ve 337. maddeleri geregince bor¢lunun mal
beyaminda bulunmasm teminen alacakly yararma zaruret de vardwr.” (12. HD, 10.03.1976, E.
1976/3376, K. 2006/5362: Yilmaz/Caglar, s. 245).

563 Uyar, Ilaml Takipler, s. 142.
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yapilmasinin pratik ihtiyaclar bakimindan daha uygun olacag: da ifade edilmistir>®*.

Bununla birlikte, icra emrinin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun IiK’nin 341. maddesi
uyarinca yaptirima tabi tutulmasi, yaptirim ihtarini igeren icra emrinin bizzat bor¢luya da
teblig edilmesine baglidir®®®. Bu nedenle kanaatimizce de cocuk teslimine iliskin icra

emrinin hem bor¢luya hem de vekiline teblig edilmesi daha dogru bir ¢6ziim olacaktir®®.

B. Icra Emrinin Gereginin Yerine Getirilmesi

[iK’nin 25. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, yukarida agiklanan sekilde
borgluya icra emri teblig edilerek, yedi giin iginde ¢ocugun teslim edilmesi emredilir.
Bor¢lunun icra emrinin geregini rizasiyla yerine getirmesi halinde bir sorunla
karsilagilmaz; icra takibi amacina ulasmis olur. Borglu, ¢ocugu dogrudan alacakliya
gotiiriirse, alacaklidan ¢ocugun teslim edildigine dair bir kagit almak ya da alacaklinin
durumu icra dairesine bildirmesini saglamak suretiyle teslim islemini tamamlayabilir.
Bunun yaninda borglu, alacaklinin da hazir bulunmasi kosuluyla ¢ocugu icra dairesine
gotiirerek alacakliya teslim edebilir, bu halde de icra dairesi tarafindan bir tutanak

diizenlenir®®’,

Cocugun tesliminin cebri icrayla saglanmasinin rahatsiz edici tarafinin bertaraf

edilmesi amaciyla 1IK’nin 25/b hiikmii uyarinca cocuk teslimine iliskin ilamlarda

568

uzmanin bulunmasi zorunlu tutulmustur*°. Borglu icra emrinde belirtildigi gibi yedi giin

icinde ¢ocugu teslim etmezse, alacaklinin talebi iizerine ¢ocugun fiilen teslim alinmasi

%4 Yilmaz/Caglar, s. 245.
55 Musul, s. 187; Musul, Tebligat, s. 180; Yilmaz/Caglar, s. 246; Ustiindag, s. 73; Yildirim/Deren
Yildirim, s. 313.
566 Ayni yonde bkz. Belgin, s. 54; Giiven, s. 133; Ozbay, Oneriler, s. 86.
%7 Aydinliyim, s. 274.
568 Bkz. asa. s. 168.
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icin icra midiiri, uzmanla birlikte bor¢lunun ve ¢ocugun bulundugu konuta giderek

cocugun teslim edilmesi gerektigini belirtir.

Kanun’da ¢ocuk tesliminin nasil gerceklesecegi konusunda diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun teslim edilmesi, uygulamada alelade bir haciz gibi
diisiiniilmekte ve haciz islemlerindeki usul takip edilmektedir. Ornegin, cocugun fiilen
teslimi sirasinda tutulan tutanagin haciz tutanagindan farki yoktur. Uygulamada ¢ocuk
teslimi isleminin genelde hafta ici yapildig1; ancak icra miidiirlerinin genelde haftanin
belirli bir veya birkag giiniinii haciz giinii olarak belirlemeleri nedeniyle, bir giinde bir¢ok
haciz yapildigi, cocuk tesliminin de s6z konusu hacizlerden birisi olarak degerlendirildigi
ve icra midiirlerinin i yogunlugu nedeniyle genellikle aceleci davrandiklar
gozlemlenmektedir. Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlar ise biiyiikk cogunlukla
kisisel iligki hafta sonu olacak sekilde tesis edildiginden, alacakli tarafindan yapilan talep
tizerine hafta sonu bor¢lunun adresine gidilerek ¢cocugun teslim alinmasi suretiyle icra
edilmektedir. Uygulamada genelde alacakli ve bazen vekili, icra miidiirii ve uzmanin
hafta sonu ilamda yazilan saatten bir siire 6nce icra dairesinin bulundugu adliye binasinin
onilinde bulusarak, hacze gidilen arag, taksi veya alacaklinin 6zel araciyla bor¢lunun

569

adresine gittikleri goriilmektedir>*”. Yargitay, kisisel iligski kararlarinin icrasinda fiilen

teslim isleminde hacizdeki usuliin izlenmesi gerektigini belirterek, IIK nin 51. maddesine
gore tatil giinlerinde de haciz yapilabildiginden, bor¢lunun herhangi bir tatil glintinde de

cocugu alacakliya teslim etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir>’°.

59 Kocyilldirim, Goktan: Sosyal Hizmet Bakis Acistyla Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair {lamlarin icras1 ve Uygulamalari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010,
s. 317.
570 Bkz. 17. HD, 08.10.2002, E. 2002/220, K. 2002/338: Artuc, Mustafa/Bikmaz, Raif: Icra-iflas Suclar
ve Yargilama Usulii, Ankara 2005, s. 460-461.
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Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamin icra edilmesi sirasinda, bor¢lunun
ilamin gereklerine aykirt davranmasi veya ¢ocugun direnmesi gibi sebeplerle, ilamda
kisisel iliskinin baslangici i¢in Ongoriilen zamanin ge¢mis olmast muhtemeldir. Bu
durumda dahi siirenin gegirilmesinde alacaklinin kusuru olmadig i¢in ilama uygun olarak
cocugun kisisel iliski kurulmasi i¢in alacakliya teslim edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®’®.

Kisisel iligki siiresinin sonunda ¢ocugun tekrar takip bor¢lusuna, yani velayete
sahip olan tarafa teslim edilmesi gerekir. Kanun’da bu konuda da herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan uygulamada bazi icra miidiirlerinin velayet sahibi takip bor¢lusunun
acti8i talep lizerine, bazilarinin ise kisisel iligki siiresi sonunda resen ¢ocugu tekrar teslim
572

almaya gittigi goriilmektedir>’“. Yargitay, ¢ocugun kisisel iliski siiresi sonunda tekrar

teslim edilmesinde uzmanin bulunmasina gerek olmadigina karar vermistir®”,

C. fcra Miidiiriiniin Zor Kullanma YetKisi

Icra hukuku, niteligi geregi kisilerin normalde korunan haklarina miidahaleyi

zorunlu kilmaktadir®’®. icra miidiiriine taninan zor kullanma yetkisi de icra hukukundaki

5t Ozbay, Kisisel iliski. “Bu siirenin bor¢lu anamin agik¢a goriilebilen ¢abalart ile gecirilmis olmast,
yasamin amacima uygun olarak c¢ocukla baba arasindaki sahsi miinasebetin  kurulmasini
engellememelidir. Bir hakkin kullanilmasini iyi niyetli olmayan ¢abalarla engelleyen kimseyi yasa
himaye etmez. Ilamda belirlenen siirenin gecirilmesinde alacakli babanin kusuru yoktur. Babanin
cocugu kendi nezdinde tutmasi ilam geregidir... Davranmiglariyla ilamin kendisine yiikledigi vecibeleri
yerine getirmedigi gibi, zamanminda infazi da engelleyen ana miisterek ¢ocugu ile babasi arasimdaki
sahsi miinasebetin gecikmis olarak da olsa kurulmasina ve sonuglarma katlanmak zorundadwr.” (12.
HD, 06.12.1982, E. 1982/8917, K. 1982/9125: Uyar, Ilamh Takipler, s. 265).

572 Kogyildirim, s. 322.

S8 “Yukarida aciklandig iizere kiiiigiin velayeti anneye verildigine gore, babaya sahsi miinasebet i¢in
bwrakilan ¢ocugun tekrar anneye geri verilmesinde maddede ongoriilen kisilerin bulunmasina gerek
yoktur.” (12. HD, 20.12.2004, E. 2004/21711, K. 2004/26246: KiBB).

57 Ozekes, ilkeler, s. 207.
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cebir kavrammin ve miidahale edilebilirligin en somut 6rnegini teskil eder®”®. Bununla
birlikte, 6zellikle bor¢lunun sahsinda zor kullanma seklinde tezahiir eden miidahalenin
dlciiliilik ve insan onuru ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerekir°’®. Her takip
yolunun kendine 6zgii farkli 6zellikleri olmasi nedeniyle de bu denge korunurken, takip
konusunun ne oldugu da dikkate alinmalidir®”’. Bu nedenle ¢ocuk teslimine iliskin ilaml

takipte, s0z konusu ilkeler 6zel bir 6nem arz eder.

Cocugu teslim etmekle yiikiimlii olan bor¢lunun bu yiikiimliliige aykiri
davranmasi halinde, IIK’nm 25. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “cocuk nerede
bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla icra olunur”’. Bu hitkkmiin anlami, icra midiiriiniin
bor¢lunun ve ¢ocugun bulundugu yere giderek ve gerekirse zor kullanarak, ¢ocugun
borgludan alinarak alacakliya teslim edilmesidir°’®. Eger borglu ¢ocugu rizasiyla teslim

etmezse icra miidiirii anilan fikra ger¢evesinde ilamin geregini zorla yerine getirir.

Borg¢lunun icra emrine aykirt davranmasi halinde icra miidiiriiniin zor kullanma
yetkisi konumuz bakimindan 6ncelikli olarak IIK’nin 25. maddesinde yer alan “zorla”
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisi®"®
ile kolluk kuvvetlerinin icra miidiiriiniin emirlerine yerine getirme yiikiimliiliigiiniin,
Kanun’un 41. maddesi atfiyla, cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik

580

ilaml icra takiplerinde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir’*”. Kanun’un icra

575 Ozcelik, Volkan: Genel Haciz Yoluyla Takipte Icra Miidiiriiniin Zor Kullanma Yetkisi, (DEUHFD
2014/16, s. 2909-2952), s. 2911.

576 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 17-18; Karsh, s. 297 Ozekes, ilkeler, s. 116;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, S. 237, (")zg:elik, 2923, 2930.

577 Ozekes, Ilkeler, s. 217.

578 Uyar, Talih: Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin {laml1 Takipler (www. e-
uyar.com).

579 jcra miidiiriiniin amlan yetkilerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna iliskin ayrintili degerlendirmeler igin
bkz. Ozekes, ilkeler, 163-170.

580 Aydinhyim, s. 275; Belgin, s. 65; Giiven, s. 138; Ozbay, Oneriler, s. 70.
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miidiiriine tanidig1 zor kullanma yetkisi esasen genel haciz yoluyla takipler i¢in gegerlidir.
Buna kargin, Kanun’un ¢ocuk teslimini taginir teslimi gibi bir anlayisla diizenlemesi ve
uygulamada ¢ocuk teslimi isleminin alelade bir haciz islemine benzetilerek yiiriitiilmesi,
pozitif hukuk acisindan, genel haciz yolu baglaminda 11K nin 80. maddesinin iigiincii ve
dordiincii fikralarinin, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilaml
takiplerde de uygulanabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, 5717 sayili Kanun’un
19. maddesinde de 11K nin 80. maddesine paralel olarak cocugun iadesi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisi oldugu

acikca diizenlenmistir®?.

Zor kullanma yetkisinin kullanilip kullanilmamasi, somut olayin sartlarina gore
icra miidiiriiniin takdirinde olup taraflarm talebine bagli degildir*®?. [IK’nin 80.
maddesinin dordiincti fikrasimin lafzindan ¢ikan sonug, icra miidiiriiniin zor kullanma
yetkisinin sadece bor¢lunun sahsina yonelik oldugudur®®. Bu itibarla icra miidiiriiniin
hicbir sekilde bor¢lu olmayan kisiler {izerinde zor kullanma yetkisini kullanamayacagi
ifade edilmistir®®. Icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisinin kisi bakimindan sinir1, cocuk
teslimine iliskin icra takiplerinde bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cocugun fiilen takip
bor¢lusunun yaninda olmamasi, 6rnegin yan komsuya birakilmasi halinde, icra miidiirii
komsunun evine zorla girerek ¢ocugu alabilecek midir? Bu sorun {izerinde doktrinde
ayrintili ve gerekgeli bir degerlendirme yapilmis degildir. Ancak konuyla ilgili yapilan
calismalarda, icra midiiriiniin zor kullanma yetkisinin bor¢lu ve iglincii kisileri
kapsadigi, 6rnegin ¢cocugun ligiincii kiginin yaninda bulunmasi halinde dahi oraya zorla

girilerek cocugun alinabilecegi; ancak bu yetkinin higbir sekilde ¢ocugun sahsi lizerinde

%81 Bkz. asa. s. 164.
582 Musul, s. 515; Ozgelik, Volkan: icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 280.
583 Kuru, El Kitaby, s. 420; Ozgelik, s. 2935.
584 Kuru, El Kitaby, s. 421; Karsh, s. 296; Ozcelik, Takdir Yetkisi, s. 281. Aksi yonde goriis icin bkz.
Postacioglu/Altay, s. 375.
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kullanilamayacag1 ifade edilmistir®®

. Kanaatimizce bu yondeki goriisiin temel dayanagi
[IK’nin 25. maddesinin ilk fikrasmin ikinci cimlesinde “cocuk nerede olursa olsun ilam
hiikmiiniin geregi zorla icra olunur” seklindeki ifade olabilir. Bu ifadeden icra
midiiriiniin cocugun fiilen bulundugu yere bakilmaksizin zor kullanabilecegi seklinde bir
anlam c¢ikmaktadir. Buradan da 6rnekteki durumda, ¢cocugu fiilen yaninda bulunduran
takip bor¢lusunun komsusunun kapiyr agmamasi halinde, icra miidiiriiniin o eve zorla
girebilecegi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan, icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisinin
sadece borcluyla sinirlandirilmasi, alacak-bor¢ iliskisinin  nisbi  olmasiyla

iliskilendirilmektedir®®

. Oysa ¢ocuk teslimine iligkin ilamlarin kaynagini biiyiik ol¢iide
velayet hitkkmii olusturur ve velayet, anne ve baba tarafindan herkese kars ileri siirtilebilen
bir hak olarak degerlendirilir®®’. Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak yasal sebep ve
velinin rizas1 olmaksizin, kimse ¢gocugu anne ve babasindan alamaz. Zor kullanma yetkisi
baglaminda mevcut takip tiirliniin 6zelliklerinin de gbéz Oniline alinmasi gerektigi
diisiniildiigiinde, yukarida agiklanan ilkelere bagli kalmak kaydiyla, pozitif hukuk
baglaminda ¢ocuk teslimine iliskin ilamin icrasinda zor kullanma yetkisinin, icray1
engelleyen ti¢lincii kisilere karsi da kullanilabilecegi sonucuna ulagmaktayiz. Vardigimiz

bu sonucun, 25. maddede yer alan diizenlemenin buna cevaz vermesi nedeniyle, icra

miidiiriiniin yetkileri baglaminda kanunilik ilkesiyle®®® de ¢elismedigi kanisinday1z.

585 Uyar, Cocuk Teslimi; Aydinliyim, s. 275; Sarisézen, s. 66; Belgin, s. 65; Giiven, s. 138; Ozbay,
Oneriler, s.74.

586 (Ozgelik, s. 2935.

587 Bkz. yuk. s. 38.

588 Jcra hukukunda kanunilik ilkesi, cebri icra hukukunun bir “yaptirrm hukuku” niteligi tasimasi ve temel
haklara miidahale sonucunu dogurmasi sebebiyle, icra miidiiriiniin yetkilerinin ve cebri icra yollarindaki
usul ve esaslarin mutlaka kanuna dayanmasi, bir bagka ifadeyle onceden belirli olmasini ifade eder
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 28; Ozekes, ilkeler, s. 90). Ayni yonde bkz.
Ozcelik, s. 2921.
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Cocugun cebri icra yoluyla takip bor¢lusundan alinarak alacakliya teslim edilmesi
stireci, taraflar ve 6zellikle cocuk i¢in psikolojik olarak zorlayici oldugundan, uzmanin
varligina ragmen, icra miidiiriiniin de bu hassasiyeti géz 6niinde bulundurarak “tatli sert
davranmasi” ve cebri icradan kaynaklanan yetkilerini kullanirken ¢ok dikkatli olmast, zor
kullanmay1 son ¢are olarak gormesi gerekir®®. Olmasi gereken hukuk bakimindan, insan
onuruna ve ¢ocugun lstiin yarari ilkesine uygun olarak s6z konusu ilamlarin icrasinda,
acik yasal diizenlemeler yapilmali, icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisinin sinirlar

0 Ote yandan, gocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski

agikea cizilmeli ve kisitlanmalidir
kurulmasina dair ilamlarin icrasinda ¢ocugun nasil teslim edilecegine iliskin yasal
diizenleme bulunmamasi, fiilen teslim isleminin hacze benzetilerek uygulanmasina sebep

olmaktadir®®!

. Ancak cocuk tesliminin haciz kavramiyla iliskilendirilmesi isin niteligi
itibartyla uygun degildir. Hal bdyle olunca da hacze iliskin kurallar ¢ocuk teslimi
siirecinde gerek ¢ocugun korunmasi gerekse icra hukuku teknigi acisindan ihtiyaclari

karsilamamakta, bu nedenle uygulamada sorunlarin meydana gelmesi kaginilmaz

olmaktadir.

[IK’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda “cocugun teslim edildikten sonra diger
taraf hakl bir sebep olmaksizin ¢ocugu tekrar alirsa ayrica hiitkme hacet kalmadan zorla
elinden alinip obiir tarafa teslim olunacagi” diizenlenmistir. Burada alacaklinin yeni bir
takip talebinde bulunmasi gerekmez; ¢ocugun diger tarafca hakli sebep olmaksizin
alinmasi halinde, ayni dosya fiizerinden yapilan taleple g¢ocugun teslim edilmesi

592

saglanir”>. Maddede yer alan “hakli sebep” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi

konusunda bir aciklik yoktur. Doktrinde hakli sebebe 6rnek olarak, agilan bir degisiklik

589 Uyar, Cocuk Teslimi; Aydinhyim, s. 276; Giiven, s. 138; Ozbay, Oneriler, s. 74.
590 Ozekes, ilkeler, s. 117.
591 Bkz. yuk. s. 148.
592 Aydinhyim, s. 275; Belgin, s. 68; Ozbay, Oneriler, s. 72.
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davas1 sonucunda ¢ocugun velayetinin diger tarafa birakilmasi yahut velayete sahip olan
anne veya babanin kendi rizasiyla ¢ocugu diger tarafa birakmasi gosterilmis ve bu
sebeplerin hakli olup olmadiginin icra miidiiri tarafindan takdir edilmeyecegi ifade
edilmistir®®. Aksi yondeki bir goriise gore ise, hakli sebebin olup olmadigi icra
midiiriniin takdir yetkisi sinirlart iginde kalir ve bizzat icra miidiirii tarafindan takdir
edilerek, hakli bir neden gérmezse ayrica bir hilkkme gerek olmaksizin ¢ocugun teslimini

saglar-®

. Hakli sebep kavramina 6rnek olarak cocugun ilam alacaklisi tarafindan rizayla
bor¢luya birakilmis olmasi hali veya degisiklik davasi sonucunda yeni bir ilam alinmasi
gosterilmistir™®®. Eger degisiklik davasi neticesinde dncekinden farkli bir ilam alinmussa,
bu defa icra midiirii bu ilamin geregini yerine getirmek zorunda olup duruma iliskin
herhangi bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Kanaatimizce anilan fikranin diizenlenis
amaci, velayet sahibi olmayan tarafin, ¢ocugu veli olan taraftan almasinin sadece ¢ocugu
fillen kacirmasiyla miimkiin olabilecegi diislincesine dayanmaktadir. Bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde, icra midiiri madde hiikmiinii uygulamalidir. Diger yandan
bor¢lunun, herhangi bir mahkeme kararina dayanmaksizin, 6rnegin ¢ocugun yaz tatilinde
gittigi kursa kendi evinin daha yakin olmasi gibi fiili sebeplerle ¢ocugu yanina aldigini

ileri siirmesi halinde ise, ilama aykirilik meydana geleceginden, her halde s6z konusu

hiikmiin uygulanmasi gerekecektir.

D. Takip Giderleri

[IK’nin 15. ve 59. maddelerinde yer alan genel hiikiimler uyarinca icra takibinde
ortaya ¢ikan masraflardan bor¢lu sorumludur; ancak alacaklinin yapilmasini istedigi

islemin masrafin1 pesin olarak yatirmasi gerekir®®. Bununla birlikte, HMK’ nin 312.

593 Belgin, s. 68-69; Ozbay, Oneriler, s. 72.
594 Ozcelik, Takdir YetkKisi, s. 266.
5% Ozbay, Oneriler, s. 72.
%% Kuru, El Kitabu, s. 121; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 87.
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maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen uygulanmasi sonucunda, borglunun, icra emrini
teblig aldiktan sonra yedi giin i¢inde ¢ocugu teslim etmis ve hal ve davraniglariyla
kendisine kars1 icra takibi yapilmasina sebebiyet vermemis olmast durumunda harg ve

597 Konumuzu olusturan icra

giderlerden sorumlu tutulmamasi gerektigi ifade edilmistir
takiplerinde takip giderlerini avukatlik iicreti, yol ve posta giderleri olusturur. Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 30.01.2006 tarih ve 115 sayili
genelgesinde®® “icra masraflarindan sayilmak iizere ilamin icrasi sirasinda gérev yapan

uzman i¢in makul bir iicret takdir edilecegi” belirtildiginden, ¢ocuk teslimine dair

ilamlarin icrasinda bulunan uzmanin ticreti de icra masraflarina dahildir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda ortaya ¢ikan
masraflarin 6denmesine hangi tarafin katlanacagi konusunda uygulamada tereddiitler
yasandig1, Yargitay’in birbirine zit kararlar vermis oldugu goriilmektedir. Yargitay bazi
kararlarinda genel hiikiimlere uygun olarak, aleyhine icra takibi baglatilmasina sebep
olmus bor¢lunun icra har¢ ve giderlerini 6demekle miikellef oldugunu belirtmistir. Buna
karsin, daha istikrarli olarak verdigi kararlarda bor¢lunun, kisisel iligki kurulmasina engel
olan davraniglar1 bulunmadik¢a ve bu nedenle icra takibine sebep oldugu
ispatlanmadikga, kisisel iliski hakki sahibinin bunun gerektirdigi masraflara katlanmak

zorunda olmasindan hareketle, icra har¢ ve giderlerinden de sorumlu tutulamayacagina

%7 Kuru, El Kitabi, s. 122; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 88; Belgin, s. 67-68. “IIK’'min 25.
maddesine gére ¢ocuk teslimine dair olan ilam icra dairesine verilmesi iizerine bor¢luya 24. maddede
yazili sekilde bir icra emri teblig edilir. Nitekim olayimizda da bor¢luya bir icra emri teblig edilmistir.
Bu tebligat iizerine ¢ocugun anne tarafindan babaya ilamda belirtildigi sekilde teslimi gerekir. Annenin
bu miikellefiyetini yerine getirmemesi tizerine ilamin zorla infaz edildigine ve alacaklimin icra
memurunu teslime icbar icin gotiirdiigii konusunda dosyada bir bilgi ve belge yoktur. Annenin icra
emrine karst direnmesi sabit olmadan alacaklinin icra memurunu kendiliginden gétiirmesi sonucu
yapilan masraflart bor¢ludan istemeye hakki yokwur.” (12. HD, 28.05.1997, E. 1997/5845, K.
1997/6259: SMIP).

5% Bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge_pdf/115.pdf (Erisim Tarihi: 06.09.2017).
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hiikmetmistir®®®

. Doktrinde bir goriise gore ise, kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrasinda, bor¢lunun en basta ilamin geregini yerine getirmesi durumunda boyle bir icra
takibi yapilmasina hi¢ gerek kalmayacak olmasi nedeniyle, giderlerden sorumluluga
iliskin olarak IIK’da yer alan genel kurallardan ayrilmay1 gerektiren bir durum yoktur®®,

Buna karsin ayni goriis, genel takip giderleri disinda s6z konusu ilamlarin icrasinda 6zel

9 “Sahsi miinasebet tesisine yonelik giderlerin genel takip giderleri gibi diisiiniilmesi yerinde olmaz.

BK’nmin 73/3. maddesinde aciklandigi iizere, anilan maddenin 1 ve 2 numarali bentleri diginda kalan
borglart bor¢lunun bulundugu yerde itfa zorunlulugu vardir. Bu nedenle ¢cocugun nezdinde bulundugu
anne veya babadan alinip diger tarafa teslimi isleminin ¢cocugun ve bor¢lu kisinin bulundugu yerde
gergeklesmesi gerekir. O halde ¢ocugun diger tarafla olan iligkisini saglamak igin icra dairesine
getirilmesi veya alacakli olan ve talepte bulunan tarafin ikametgahinda teslim edilmesi diisiiniilemez.
Zira bu diigiince tarzi, cocugun yararmna ve her seyden evvel korunmasi gereken sihhi durumuna da
uygun diismeyecektir. Bu durumda istek sahibi anne veya baba, ¢cocugun bulundugu yere gitmek ve
oradan ¢ocugu teslim almak ve yine aym sekilde ve yerde teslim etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu
nedenle istek sahibi ¢cocugu teslim almak ve teslim etmek icin yaptigi giderleri de iistlenmek zorundadur
ve diger taraftan isteyemez. Meger ki, teslim islemine diger diger tarafin yani ¢ocugun elinde bulundugu
anne veya babanin mani oldugu iddia ve ispat edilmis olsun. Somut olayda, miisterek ¢cocuk ile baba
arasinda ilamda belirtilen giinlerde sahsi miinasebet tesisi saglamak amaciyla anneye 3 6rnek icra emri
teblig olunmusg, 12.02.2011 ve devam eden aylarda da ¢ocuk icra marifetiyle babaya teslim edilmistir.
07.06.2011 tarihinde sikdyet eden icra dairesine basvurarak, ilam hiikmiine ragmen eginin, ¢ocugu
kendisine teslim etmeyerek icra takibine sebebiyet verdiginden yapilan masraflarin esinden alinmasi
icin muhtira ¢ikartilmasini talep etmis, icra miidiirligiince 14.06.2011 tarihinde bu talep, annenin
teslimde herhangi bir zorluk ¢ikarmadigindan bahisle reddedilmistir. Bor¢lunun ¢ocuk tesliminde bir
engeli bulundugu ispat edilmeden sahsi miinasebet tesisi ile ilgili yapilan giderler bor¢ludan
istenemez.” (12. HD, 27.03.2012, E. 2011/25080, K. 2012/9796: SMIP); “Anilan kararda miisterek
cocugun anne tarafindan belirtilen yere gotiiriilecegine dair bir ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle
baba, ¢ocugu ile kisisel iligkisini temin amaciyla yaptigi masraflar, ulasim ve benzeri sair giderleri
iistlenmek zorundadur. llamin infazinin bor¢lu tarafindan engellendigi iddiast da kanitlanmig degildir.”
(12. HD, 15.06.2006, E. 2006/10187, K. 2006/12876: Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 418-419); ...
ilam geregini yerine getirmediginden alacaklinin icra miidiirliigii aracilig ile ilamin infazini temin
etmek zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Icra takibine sebebivet verildiginden bor¢lunun takip
masraflarini  karsilamast  gerekir.” (12. HD, 12.02.2004, E. 2003/25314, K. 2004/2441:
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 418-419). Ayn1 yonde bkz. 12. HD, 13.05.1997, E. 1997/5114, K.
1997/5521; 12. HD, 19.03.1984, E. 1984/638, K. 1984/3162: KiBB.
600 Ozbay, Kisisel Iliski.
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olarak ulasim, uzman, ¢ocugun teslim alinmasi ve teslim edilmesi gibi masraflarin

bor¢luya yiikletilmeyip, alacakli tarafindan karsilanmasi gerektigini savunmaktadir®?,

Kanaatimizce  Yargitay’in  bor¢lunun icrayr  engelleyici  davraniglar
ispatlanmadik¢a giderlerden sorumlu tutulmayacagi yoniindeki goriisiiniin; kisisel
iliskiye katlanmakla yilikiimlii olan bor¢luyu, ilamin geregini yerine getirmeye hazir
oldugu halde, alacaklinin icra takibi yoluna gitmesi halinde koruma islevi gordiigii
sOylenebilir. Buna karsin, gergekten de genelde borglunun ilama aykiri davraniglari
nedeniyle, alacaklinin icra takibi baglatarak normalde yapacagi masraflardan ¢ok daha
fazlasma katlanmak zorunda birakilmasi hakkaniyet ilkesine ve IIK'min 15. ve 59.
maddelerinde yer alan acik diizenlemelere uygun degildir. Kald: ki uygulamada bazi
bor¢lularin heniiz icra yoluna basvurulmadan once kisisel iliskiyi engelledikleri; fakat
icra takibinde ylkumliiliklerine uygun davrandiklar1 goézlemlenmistir. Bu sekilde
davranan borglular, icra takibinde icrayir engelleyici davraniglart bulunmadigindan
masraflardan sorumlu tutulmamaktadir. Kisisel iliskinin belirli araliklarla diizenli olarak
devam eden bir siire¢ olmasi nedeniyle, her seferinde masraflari tistlenen alacaklilarin
cogunun bir siire sonra s6z konusu kiilfete katlanamadig1 ve iligkilerin kopma noktasina
geldigi degerlendirilmistir®®2. Bu durum da mevcut uygulamanin kisisel iliski hakkinin
amacina aykiri sonuclar meydana getirdigini gostermektedir. Bu nedenle kisisel iligki
kurulmasina dair ilamlarin icrasinin giderlerden sorumluluk bakimindan genel

hiikiimlerden istisna tutulmamas1 gerektigi yoniindeki goriise biz de katiliyoruz.

601 Ozbay, Kisisel iliski; Belgin, s. 87-88.
602 Kogyildirim, s. 323-324.
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I1l.  YURT DISINA VEYA TURKIYE’YE KACIRILMIS COCUGUN
TESLIMI VE COCUKLA KiSISEL ILiSKi KURULMASI

Tiim ilamlar gibi ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar
da bor¢lunun ilamin geregini yerine getirmemesi halinde icra hukuku vasitasiyla cebren
yerine getirilir. Bununla birlikte, ilam geregi teslim edilmesi gereken ¢ocugun yurt disina
kacirilmis olmasi ya da yabanci bir lilkeden Tirkiye’ye getirilmis olmasi halinde
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle uluslararasi
alanda hukuka aykir1 olarak kagirilan ¢ocuklarin velayet veya kisisel iliski hakki olan
tarafa iadesinin saglanmasinda bir is birligi sistemi 6ngoriilmesi i¢in Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferansi’nda 25.10.1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki
Vechelerine Dair So6zlesme®® kabul edilmistir. Tiirkiye de soézlesmenin tarafi olup,
s0zlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla
5717 sayil1 Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun kabul
edilerek 04.12.2007 tarih ve 26720 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yiiriirliige

girmistir.

Soézlesme’nin amaci, 1. maddesinde “taraf devletlere gayrikanuni yollardan
gotiiriilen veya alikonan ¢ocuklarin derhal geri donmelerini saglamak ve taraf bir
devletteki koruma ve ziyaret haklarina diger taraf devletlerde etkili bir sekilde riayet
ettirmek ” olarak tespit edilmistir. S6zlesme taraf devletlere velayet ve kisisel iliski
hakkinin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi halinde bu haklarin etkin bir bi¢cimde
korunmasi1 ve ¢ocugun iadesinin derhal saglanmasi yiikiimliligli getirmektedir. S6z

konusu yiikiimliiliik ATHS nin 8. maddesiyle giivence altina aile yasamina sayg1 hakkiyla

603 Spzlesme 25.10.1980 tarihinde kabul edilmis ve 01.12.1983 tarihinde yiiriirliige girmis; 21.02.1998
tarihinde ise Tiirkiye tarafindan imzalamig ve 15.02.2000 tarih ve 23965 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 4461 sayili Kanun ile uygun bulunmustur.
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da yakindan iliskilidir. Nitekim ATHM Ozmen v. Tiirkiye kararinda; anilan maddenin, bir
ebeveynin ¢ocuguyla yeniden bir araya gelmesini saglayacak dnlemlerin alinmasi iligkin
haklar1 ile ulusal makamlarin bu tedbirleri alma yilikiimliliigiini de kapsadigin
vurgulayarak, ¢ocugun bulunarak iade edilmesi i¢in alinan tedbirlerin etkili bir sekilde

icra edilmemesinin, ATHS nin 8. maddesinin ihlali anlamina geldigini tespit etmistir®%*,

So6zlesme’nin kapsami temel olarak velayet veya kisisel iliski hakki ihlal edilerek,
mutat meskeninin bulundugu tilkeden baska bir iilkeye gotiiriilen ¢ocuklarin iadesi olup;
bu haklar ¢cocuk kagirilmamis olsayd fiilen kullanilacak olmasi halinde, ¢cocugun fiilen
gotiiriilmesi, kagirilmasi veya yerinin degistirilmesi hukuka aykir1 kabul edilir (S6zlesme
m. 3, 5717 sayili Kanun m. 2). Sézlesme’nin 3. maddesi uyarinca ihlal edilen hakkin
kanundan, mahkeme veya idari makam kararindan ya da taraflarin anlasmasindan

dogmus olmasi dnem teskil etmez.

S6zlesme’nin uygulanarak hukuka aykir1 bi¢imde kagirilan ¢ocuklarin iadesinin

saglanmasi icin gerekli kosullar su sekilde siralanabilir:
1) Her iki devletin de S6zlesme’ye taraf olmasi,

2) Cocugun haksiz olarak mutat meskeni olan iilkenin disinda alikonmasi veya

yurt digina kagirilmast,
3) Cocugun on alt1 yasindan kii¢iik olmasi.

Ayrica Sozlesme’nin 12. maddesinde ¢cocugun kagirildig: tarihin {izerinden bir
yildan fazla zaman ge¢mis olmasi ve mahkemece ¢ocugun yeni ortamina uyum sagladigi

tespit edilmisse iade talebinin reddedilebilecegi ongorillmistiir.

604 ATHM’nin 28110/08 sayili Ozmen v. Tiirkiye kararinin Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig: tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-119950%22]} (Erisim Tarihi: 30.12.2016).
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Sozlesme’nin 6ngordiigli sistem iginde iilkeler arasindaki is birligi merkezi
makamlar aracilifiyla yerine getirilir. 5717 sayili Kanun’un 3/1.a maddesi uyarinca
Tiirkiye’de merkezi makam gorevi Adalet Bakanligi’na verilmistir. Ayn1 Kanun’un 4.
maddesinde ise Adalet Bakanligi’'nin bu gorevi yerel Cumhuriyet Bassavciliklar
araciligiyla yerine getirecegi diizenlenmistir. Cumhuriyet Bagsavciliklari, ¢ocugun
Tirkiye’den yurt disina kacirilmast halinde talep eden makam, baska bir iilkeden
Tirkiye’ye kacirilmis olmasi halinde ise aract makam olarak Kanun’da 6ngoriilen

gorevleri yerine getirir®®.

5717 sayili Kanun’un 7/1 maddesinde “cocugun, veldyet hakki ihlal edilerek
verinin haksiz olarak degistirildigini veya alikonuldugunu ileri siiren kisi, kurum veya
kurulugun, ¢cocugun geri donmesini saglamak i¢in ¢cocugun mutat meskeninin bulundugu
merkezi makama veya merkezi makama veya Sozlesme 'ye taraf diger herhangi bir devlet
merkezi makamina basvurabilecegi” diizenlenmis, ayni maddenin ikinci fikrasinda
cocugun iadesi davasinin Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan agilacagi hiikme
baglanmistir. Yine ayni maddenin {i¢iincii fikrasi uyarinca “davanameye yabanci merkezi
makam veya basvuruda bulunan veyahut ¢ocugu yamnda bulunduran kisi tarafindan
ibraz edilen belgeler eklenir ve bu Kanun 'un uygulanmasinda merkezi makam tarafindan
gonderilen belgelerin tasdiki aranmaz”. Cocugun iadesine iliskin davalarda gorevli
mahkeme aile mahkemesi, yetkili mahkeme ise ¢ocugun halen oturdugu veya koruma

altina alindig1 yer mahkemesidir.

Gerek araci kurum olarak Cumhuriyet Bagsavciliklar1 gerekse iade davasinin
acilmasindan sonra mahkeme tarafindan, cocugun rizayla teslim edilmesi icin

girisimlerde bulunulmasi gerekir; ancak uzlagsma saglanamamasi halinde ¢ocugun iadesi

805 Giray, Faruk Kerem: Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin fadesi, Istanbul
2010, s. 209.
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icin hicbir sekilde baski yapilamaz®®. Adalet Bakanhigi’nin 16.11.2011 tarih ve 65/2
sayili Genelgesi’nin 6. maddesinde de merkezi makam olan Adalet Bakanligi’nin
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 araciligtyla ¢ocugun rizayla iadesi veya taraflarin sulh olmasi
amactyla her tiirlii girisimin yapilacag1 diizenlenmistir®”’. Cumhuriyet Bagsavciligi,
cocugu haksiz olarak alikoymus veya kagirmis olan kisiye, cocugu rizastyla iade etmedigi
takdirde Sozlesme’de ve Kanun’da 6ngoriilen zorlayict hiikiimlerin uygulanacagini ihtar
ederek, cocugun rizasiyla teslim ve iade edilmesini veya uzlagsma yoluyla bir ¢6ziim
bulunmasmi saglamaya calismalidir®®. Eger cocugun rizayla iadesi saglanamiyorsa,
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan dava acgilir. Kanun’un 8. maddesi uyarinca
mahkemece esasa girilmeden Once taraflarin sulh olmalar tesvik edilir ve sulh girisimi
sirasinda uzmanlarin gorlislerinden yararlanilabilir. Yargilamanin devami ic¢in sulh
siirecinin basarisiz olmasi gerekir; yani maddede ifade edildigi tzere, “sulh
saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir . 1ade
davasinin agilmasindan sonra mahkeme tarafindan g¢ocugun iadesi igin yapilmasi
ongoriilen sulh tesviki, 4787 sayili Kanun’un 7. maddesinde Ongoriilen aile
mahkemesinin sulhe tesvik yiikiimliiliigiiniin bir baska goriiniim bi¢imi olarak
degerlendirilebilir®®. Uygulamada ilk durusmada taraflar mahkemece sulhe tesvik

edilmekte ve bu sekilde bir ¢dziim bulunmasina ¢alisilmaktadir®®®.

Iade davasi agildiginda mahkemece yapilan incelemede, kagirma tarihiyle bagvuru

tarihi arasinda bir yildan daha kisa bir siirenin olmasi ve Soézlesme’nin 13. ve 20.

66 Giray, s. 211.

807 Amilan genelgenin tam metni igin bkz. www.uhdigm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.10.2017).

%8 Giray, s. 211.

609 Uluslararas1 Cocuk Kagirmamn Hukuki Y6n ve Veghelerine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 9: SMiP.

610 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, 1980 tarihli Lahey Cocuk
Kagirma S6zlesmesi ve Uygulamasi Semineri, Ankara 2013, s.65.
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maddelerinde®!! 6ngoriilen ret sebeplerinin bulunmamasi halinde gocugun derhal iadesine

karar verilir.

5717 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca, bu Kanun ¢ergevesinde ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina yonelik talepler, ¢cocugun iadesi bakimindan 6ngoriilen usul ve
esaslara bagli olarak yerine getirilir. S6zlesme’nin 21. maddesinde de benzer bir hiikiim
yer almakta ve kisisel iliski kurulmasina iliskin taleplerin cocugun iadesi talebiyle ayni
sekilde yapilacagi hiikkme baglanmis; ayrica, merkezi makamlara is birligi yiikiimliligi
getirilmistir. Burada ¢ocugun iadesinde oldugundan daha esnek ifadeler kullanilmis ve

merkezi makamlarin is birligi yiikiimliiliigii imkanlar1 dlgiisiiyle stirl tutulmugtur®?,

5717 sayili Kanun’da ¢ocugun iadesine dair kararlarin nasil icra edilecegine

iliskin olarak birtakim diizenlemeler Sngériilmiistiir. ilk olarak, iade kararmmn icra

611 Spzlesme’nin 13. maddesi su sekildedir: “Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan
Devletin adli veya idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit: a) Cocugun sahsinin
bakimini iistlenmis bulunan kigi, kurum veya orgiitiin, yer degistirme veya alikoyma déneminde koruma
hakkin etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis
oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya, b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik
bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diigtirecegi
yvolunda ciddi bir risk oldugunu tespit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir. Adli
veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriistiniin goz ontinde bulundurulmasinin
uygun olacagr bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri dénmesini emretmeyi
reddedebilir. Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarin, cocugun
sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam veya ¢ocugun mutat ikametgahi devletinin diger
herhangi bir yetkili makami tarafindan saglanan bilgileri géz oniinde bulundurmasi gereklidir.” 20.
madde ise “Cocugun, 12. madde hiikiimleri uyarinca geri donmesi, talepte bulunulan Devletin insan
haklarinin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilir.”” hitkmiinii
icermektedir.

612 Akinc/Demir Gokyayla, s. 245. Sozlesme nin kisisel iliskiyle ilgili diizenlemeleri, 21. maddesinde
ongoriilen kisisel iliski hakkinin teminati bulunmamasi; maddede adli veya idari makamlara degil
merkezl makamlara is birligi ylikiimliiligii getirilmesine ragmen nasil bir prosediir izleneceginin
aciklanmamasi ve Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda sadece velayet kararlarinin kendiliginden
taninip tenfiz edileceginin Ongdriilmesine ragmen kigisel iligki kararlari icin bdyle bir olanak
bulunmamasi nedeniyle, uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda kisisel iliski kurma hakkina taninan
giivencenin eksik oldugu yoniiyle elestirilmistir (Giray, s. 222-225).
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edilmesi i¢in kesinlesmesi zorunludur. Kanun’un 18. maddesinde yapilan atifla séz
konusu kararlarin 1iK hiikiimlerine gore cocugun bulundugu yerdeki icra miidiirliigiince
icra edilecegi, ancak IIK’nin 25. maddesi cercevesinde icra emri tebligine gerek olmadigi
hiitkme baglanmistir. Medeni usul ve icra - iflas hukukunda tebligat, hukuki dinlenilme
hakki baglaminda, taraflarin aleyhine acilan bir davadan veya takipten haberdar olmasi
islevi goren 6nemli bir aragtir. Ancak bazi durumlarda tebligat yapilmasi, talep edilen
hukuki himayenin amacina ulasilmasin1 imkansiz hale getirebilir. Bu nedenle 6zellikle
gecici hukuki himaye yargilamalarinda kararlar karsi tarafa tebligat yapilmaksizin ve
mahkemede dinlenmeksizin verilebilmektedir. Buna karsin, 5717 sayili Kanun
cercevesinde alinan iade karari tedbir karar1 degil, dava sonucunda alinan bir ilamdir.
Baslatilan icra takibi de ilaml icra takibidir. Bu yoniiyle iade kararmin icrasi, ¢ocuk
teslimine iliskin ilamlarin icrasindan, hatta genel ¢ergevede ilamlarin icrasindan farkl bir
ozellik gostermektedir. Bu diizenlemenin amaci, Lahey Sozlesmesi’nin taraf devletlere
getirdigi yiikiimliiliklere uygun olarak cocugun iadesi siirecinin en hizli usullerle
tamamlanmasinin ve icra emrinin tebliginden sonraki 7 giinliik siire i¢cinde ¢ocugun tekrar
kacirilma riskinin Oniine geg¢ilmesidir. Aksi takdirde ¢ocugun bu siire i¢inde tekrar
kagirilmasi, alikonmasi, yerinin degistirilmesi gibi sebeplerin miimkiin olmasi nedeniyle
taraf devletlerin yilikiimliiliiklerine uygun davranmamasi s6z konusu olabilir; bu da
uluslararas1 iyi niyete aykiri bir durum olarak degerlendirilebilir®®®. Icra emri teblig
edilmeden ¢ocugun tesliminin saglanmasi, doktrinde ¢ocugun tesliminden sonra tekrar

haksiz olarak ¢ocugun alinmasi halinde ayr1 bir hilkkme gerek olmaksizin ¢ocugun zorla

613 Koseoglu, Bilal: Uluslararas1 Cocuk Iadesi ve Uluslararasi Nafaka Alacaklar1 Davalari, Ankara 2004,
s. 31
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diger tarafa teslim edilecegine iliskin diizenlemeye benzetilmis ve ¢ocugun iadesinin bir

an 6nce gerceklesmesi adina isabetli bulunmustur®4,

Kanun’un 19. maddesinde “Icra sirasinda ¢ocugu yamnda alikoyan veya kaciran
kisi bulunmaz veya bulundurulmas: miimkiin olmazsa ildmin yerine getirilmesi
voklugunda yapilir. Cocugu alitkoyan kisi icra miidiirliigiiniin istegi halinde, ¢ocugun
bulunabilecegi yerleri derhal géstermek zorundadir. Bu yerler gerektiginde zorla
actirir.” seklinde, 20. maddesinde ise “Zor kullanma hususunda biitiin kolluk kuvvetleri
icra miidiirliigiiniin yazili basvurusu iizerine kendisine yardim etmek ve emirlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiir.” seklinde bir dlizenleme yer almaktadir. Bu maddeler karsisinda
icra midiiriiniin cocugun iadesine iliskin olarak baslatilan icra takibi baglaminda zor
kullanma yetkisinin oldugu kuskusuzdur. Ote yandan 5717 sayili Kanun’un 23. maddesi
uyarinca bagvuran tarafin bizzat kendisinin veya belirledigi kisinin ya da kurum

yetkilisinin cocugun cebri icra yoluyla teslim edilmesi sirasinda hazir bulunmasi gerekir.

Cocuk teslimine dair ilamlarm IIK’nm 25. maddesi ¢ercevesinde icrasinda, icra
miidiiriiniin ilamin geregini zorla yerine getirecegi hilkme baglanmissa da, acgikca kilitli
yerlerin agilmasi ve kolluk araciligiyla zor kullanilmasi hiikme baglanmis degildir.
Takibin taraflarinin ¢ocugun teslim edilmesi islemi sirasinda hazir bulunup
bulunmayacagina iliskin bir diizenleme de yer almamaktadir. 5717 sayili Kanun’un icra
hukukuyla ilgili hiikiimlerinin bu anlamda {IK’ya nazaran daha acgik ve tereddiitsiiz
oldugu, bu nedenle 6zellikle icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisi ag¢isindan 6nemli bir
yasal dayanak teskil ettigi sdylenebilir. Cocuk teslimine iliskin ilamlarin icrasinin hassas

bir mesele oldugu diisiiniildiiglinde, ¢ocugun iadesi talebinde bulunan kisinin icra iglemi

614 Koseoglu, s. 32; Nebioglu Oner, Sebnem: Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir Ictihat Analizi, (TBBD 2014/115, s. 477-516), s.
498.
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sirasinda hazir bulunmasinin 6ncelikle aranmast da kanaatimizce Kanun’un amaci ve

uygulamanin gerekleri agisindan mantiklidir.

5717 sayili Kanun’un 22. maddesi su sekildedir: “llamin yerine getirilmesinin,
cocugun fiziksel ve duygusal yonden gelisimini agwr bir tehlike altinda birakacaginin
uzman tarafindan tespit edilmesi durumunda, icra miidiirii tarafindan, talep iizerine veya
re'sen soz konusu tehlike ortadan kalkincaya kadar icra ertelenir.” 1adeye iliskin kararmn
uygulanmasi sirasinda c¢ocugun psikolojisinin her kosulda etkilenir; ancak icranin
ertelenmesi karar1 verilmesi i¢in ciddi ve agir bir tehlikenin bulunmasi gerektigi ifade

edilmektedir®®.

Bu madde Tiirk icra hukukunda ¢ocugun katilim hakkina isaret eden tek pozitif
diizenleme olmasi ve icra miidiiriine takdir yetkisi vermesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir.
Buna karsin kanaatimizce ¢gocuk hukukunun temel ilkelerine uygun olmakla birlikte, icra

hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Uygulamada zaman zaman goriildiigii iizere ¢cocugun kisisel iliski kurulmasini
kesinlikle istememesi ve direnmesi, ¢ocugun duygusal gelisimi agisindan bir tehlike
olarak kabul edilebilir®®. 5717 sayili Kanun’un 22. maddesi, uzmanin bu durumu tespit
etmesi halinde, ¢ocugun teslim veya kisisel iliski kurulmasina yogun bir direng
gostermesi karsisinda icranin ertelenmesi icra miidiiriiniin takdirine bagli olarak miimkiin
kilmaktadir. S6z konusu hiikiim iki yonden ¢ocugun menfaati bakimimdan olumludur.
Birincisi, ¢ocugun hiikmiin icrasi sirasinda ikna olmayarak buna direnmesine ragmen,
ilamin gereginin zorla yerine getirilmesi 6zellikle kisisel iliski bakimindan kisisel iliski

617

hakkindan beklenen islevin ortadan kalkmis oldugunu gosterir®’. Kural olarak ¢ocugun

615 Akinc/Demir Gokyayla, s. 273.
616 Kogyildirim, s. 59.
617 Bkz. yuk. s. 80-81.
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istlin yararinin yargilamada mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Yargilama
asamasinda gerekli incelemeler yapilmis ve gocugun iistiin yararina uygun olarak kisisel
iliski kurulmustur. Icra edilmek istenen ilam da esasinda cocugun iistiin yararina uygun
hiikmii igeren ilamdir. Ancak hiikmiin verildigi zamanda ¢ocugun iistiin yararina uygun
olan kisisel iliski; icra asamasinda c¢ocugun ciddi anlamda olumsuz etkilenmesi,
korkmasi, kisisel iliski kurmak istememesi gibi gelismeler ve bunun uzman tarafindan
tespit edilmesi sonucunda, kanaatimizce kisisel iliskinin ¢ocugun {istiin yararina

uygunlugu artik stipheli hale gelmistir.

Maddenin ¢ocuk hukuku bakimindan ikinci olumlu yonii ise, uluslararasi hukuk
tarafindan da giivence altina alinan ¢ocugun katilim hakkina uygulama alani verilmis
olmasidir. CHS’nin 12. maddesi ¢ocugun goriislerini agiklama hakkini glivence altina
almakla birlikte, dava veya icra takibi bakimindan herhangi bir ayrim yapmamakta,
cocugun kendisini ilgilendiren her konuda gorislerini agiklama, yasi ve olgunlugu
Ol¢iistinde dikkate alinma hakki olduguna vurgu yapmaktadir. Cocugun goriislerini
aciklama hakk, {istiin yararinin saglanmasi icin oldukca onemlidir®®. Bu nedenle, icra
asamasinda ¢ocugun menfaatine uygunlugu siipheli hale gelen kisisel iligkinin zorla
yerine getirilmesinin Oniine gegilerek, icranin ertelenmesinin miimkiin olmasi ¢ocugun

iistlin yarar1 ilkesine uygundur.

5717 sayilh Kanun’un 22. maddesi ¢ocuk yoniinden yukarida agiklanan sekilde
degerlendirilebilirse de, icra hukuku yoniinden ¢esitli soru isaretlerini giindeme getirir
niteliktedir. Icra hukuku sisteminde icra miidiirii sadece kanunda éngériilen hallerle sinirli
olarak takdir yetkisine sahiptir. Ik olarak, ilamli veya ilamsiz takip talebi alan icra
miidiiriiniin, borcun esasi1 yahut ilamin igerigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Icra

midiirli, usuliine uygun olarak hazirlanmis bir takip talebini aldiginda ilamsiz icrada

618 Bkz. yuk. s. 18-22.
166



0deme emri, ilamli icrada icra emri gondermek zorundadir. Cocugun 5717 sayili Kanun’a
gore iade edilmesini iceren kararin icrasinda ise icra emri teblig edilmeden ilamin geregi
yerine getirilir. Icra miidiiriiniin takdir yetkisi, takibin baslatilmasi ve icra emri
gonderilmesi asamasinda hi¢bir sekilde bulunmamaktadir. Hal bdyleyken, ilamin fiilen
icra edilmesi sirasinda icra miidiiriiniin takdiriyle ilamin gereginin yerine getirilmemesi
sonucunun dogmasi, kanaatimizce icra hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Icra
miidiiriiniin talep dahi olmaksizin, ¢ocugun i¢inde bulundugu ruhsal tehlikenin ortadan
kalkmasina kadar icra isleminin ertelenmesine karar verebilecek olmasi, icra miidiirtiniin
uzman goriisiine dayanarak kullandigi takdir yetkisinin, mahkeme kararinin Oniine
gecmesi anlamina gelir. Oysa ilamli icra takibinin varlik sebebi ilamlarin yerine
getirilmesinin bizzat devlet eliyle saglanmasidir. Icra miidiiriiniin takdir yetkisinin
kisithiligr ilkesine aykiriligi bir yana birakilsa dahi, anilan maddenin uygulanmasinda
cesitli sorular akla gelebilir. Cocugun direng gostermesi hangi noktaya kadar normal
kabul edilebilecek, hangi noktadan sonra psikolojisi i¢in sakincali hale gelecektir? Uzman
sadece ilamin yerine getirilmesi sirasinda gozlemledigi kadariyla orada bulundugu siire
icinde ¢cocugun psikolojik veya fiziksel bir tehlike icinde bulundugunu nasil anlayacaktir?
Bunun i¢in ¢ocukla ayrica goriismeli midir? Gorligmesine imkan verilse dahi tek goriisme
yeterli olacak midir? Dahas1 maddede, s6z konusu tehlikenin ortadan kalkmasina kadar
icranin ertelenebilecegi ifade edilmektedir. Gorevi sadece ilamin icra edilmesi sirasinda
orada bulunmak olan uzman, tehlikenin ortadan kalktigini ne zaman, nasil ve nerede
anlayacaktir? Ya da tehlikenin ortadan kalkmig olduguna icra miidiirii tarafindan mi1 karar
verilecektir? Bir sekilde tehlikenin ortadan kalktigi kabul edilse dahi, ilamin icras1 nasil
gergeklestirilecektir? Tek bir maddeyle bu sorularin hepsinin cevaplanmasi tabii olarak
imkansizdir. Ancak bu sorular cevaplanmadan da maddenin islevini yerine getirecegi de

sOylenemez.
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Uygulamada da Yargitay uzman goriisiine dayanilarak ilamin icra edilmemesini
kesinlikle kabul etmemektedir®®. Ger¢i Yargitay’m bu goriisii [IK’'nin 25 ve 25/a
maddeleri kapsaminda baslatilan icra takiplerine iliskin olup; anilan maddelerde boyle bir
hiikiim hi¢ yer almamaktadir. Ancak kanaatimizce 5717 sayili Kanun’un 22. maddesi,
icra hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu kadar, uygulamaya isaret eden
diizenlemeler icermemesi nedeniyle teoride var olan ¢ocugun istiin yararini koruma
amacini yerine getirmekten uzak bir hale gelmis durumdadir. Bu nedenle daha farkli bir
usuliin izlenmesi kanaatimizce zorunludur. Olmasi1 gereken hukuk bakimindan

diisiincelerimiz ¢alismanin sonucunda agiklandigindan burada ayrica yer verilmemistir.

IV. UZMAN BULUNDURMA ZORUNLULUGU

4949 say1li Kanun’un 7. maddesiyle 11K ’ya eklenen 25/b maddesi uyarinca cocuk
teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda uzman
bulundurulmasi gerekmektedir. Kanun’a 2003 yilinda yapilan bu eklemeden 6nce, ¢gocuk
teslimi ve gocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi herhangi bir 6zellik arz
etmemekte; yalnizca icra miidiirii veya memurlar1 eliyle yerine getirilmekteydi. Ancak
[IK’nm 25/b hiikmiiniin yiiriirliige girmesiyle birlikte sé6z konusu ilamlarin icrasinda

uzman bulundurulmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Anilan madde “Cocuklarin teslimine ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair
ildmlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan gérevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi
gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle

yerine getirilir.” hitkkmiinii igermektedir. Madde gerekgesinde bu diizenlemenin amacinin,

619 Uzman goriisiine dayamlarak icranim ertelenmesine iliskin doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasi
icin bkz. asa. s. 176-179.
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CHS’nin 9. maddesiyle taraf devletlere getirilen ¢ocugun anne ve babasiyla kisisel iliski
kurma hakkina saygi gosterme yiikiimliiligli kapsaminda, s6z konusu ilamlarin icrasinda,
uzmanlarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilmak suretiyle, ¢ocugun rahatsiz edici
unsurlardan etkilenmesinin en aza indirgenerek {istiin yararinin korunmasinin saglanmasi
oldugu ifade edilmistir®°. Ote yandan, Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigi’niin 30.1.2006 tarih ve 115 sayili genelgesinde, uzman bulundurulmasinin
amacimin, maddenin gerekgesine ek olarak uzmanlarin bilgi ve tecriibelerinden

yararlanilmas1 oldugu belirtilmistir®?.,

Kanun’da uzmanin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
gorevlendirilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak 08.06.2011 tarih ve 27958 miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35. maddesi uyarinca anilan
kurum kapatilmis ve gorevleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir. Bu nedenle bugiin i¢in, uzmanin
gorevlendirilmesi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel

Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir.

A. Uzman Olarak Bulunabilecek Kisiler

[IK’nin 25/b hiikmiine gore ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilamlarin icrasinda bulunacak uzman sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk
gelisimcisi gibi bir uzman olabilecegi gibi, bunlarin bulunmadig: yerlerde bir egitimcei de

olabilir. Bu boliimde anilan mesleklerin ne anlama geldigine kisaca deginilecektir.

620 Bkz. Madde gerekgesi.
621 Bkz. yuk. s. 155.
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Sosyal hizmet alaninda calisan kisilere sosyal hizmet uzmani veya sosyal
calismaci ad1 verilir®?2, Sosyal hizmet ise, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu®?®’nun 3.
maddesinde yapilan tanima gore “kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan
dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiya¢larimin karsilanmasina, sosyal sorunlarmmin onlenmesi ve
¢oziimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarmin iyilestirilmesi ve
yiikseltilmesini amaclayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniinii” ifade eder. Sosyal
hizmet uzmani, kisi ve ailede ortaya ¢ikan rahatsizliklari ve bunlara uygulanmasi gereken
bakimi ve karsilanmasi gereken sosyal ihtiyaglar1 tespit ederek, danisanlarin durumunu

takip eder®?,

Egitim bilimi anlamima gelen pedagoji, cocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak
saglikli gelisiminin saglanmasin1 amaglayan bir bilimdir®?. Pedagoglar ise ¢ocuklarin
sorunlarinin tespiti ve bulunduklart kosullara goére uygun c¢oziim ydntemlerinin
gelistirilmesiyle ilgili galismalar yapan uzmanlardir®%®, 06.11.1981 ve 17506 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
tiniversitelerdeki pedagoji boliimii kapatilmistir. Bugiin i¢in pedagog atamalari, egitim
fakdiltelerinin egitim bilimleri (psikolojik danismanlik ve rehberlik, egitim programlari
ve Ogretim, egitimde dlgme ve degerlendirme, egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve

ekonomisi) boliimlerinden mezun olanlar arasindan yapilmaktadir®’. Buna ragmen

622 Karagiilmez, Ali/Ural, Sami Sezai: Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri,

Ankara 2003, s. 169.

623 By Kanunun adi1 “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” iken (bu Kanun igin bkz. RG
27.05.1983 tarih ve sa. 18059), 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili KHK nin 35. maddesiyle yukaridaki
sekilde degistirilmistir.

624 Karagiilmez/Ural, s. 170.

625 Baktir, Selma: Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 60; Ozbay, Kisisel iliski; Belgin,
5. 94: Giiven, s. 153.

626 Karagiilmez/Ural, s. 171.

827 Cocuk Teslimi Raporu, s. 54.

170



[IK’ni 25/b hiikmiinde 6rneklendirilen uzmanlar arasinda pedagogun da bulunmasi bir

celiski olarak degerlendirilmistir®?8,

Psikoloji, en basit anlamiyla, insan1 ve insan davranislarini, zihinsel siirecleriyle
birlikte inceleyen ve bunlarin altinda yatan nedenleri arastiran bilimdir. Psikolog ise
bireylerin duygu ve diisiincelerini, davranislarini, zekd ve yeteneklerini anlamaya
calisarak, onlarin davraniglarinin diizeltilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunur;
bireyin c¢evresiyle iliskilerini ve uyum siirecini inceleyerek sorunlarin ¢oziimiini

hedefler®?°,

Kanun’da 6rneklendirilen en son meslek mensubu ¢ocuk gelisimcisidir. Cocuk
gelisimcisi; gocugun gelisim siirecini gézlemleyerek 6zel egitim ihtiyaci olan, korunmaya
muhta¢ durumda bulunan veya hasta ¢ocuklarin her alanda gelisimlerinin saglikli bir

sekilde siirdiiriilmesi i¢in ¢alisan gorevlidir®®,

Kanun’da yukarida agiklanan meslek mensuplar1 6rnek kabilinden sayilmistir.
Maddedeki “... gibi bir uzman ” ifadesi, ilamlarin icrasinda gérev yapacak uzmanin bagka
bir meslekten de olabilecegi anlamina gelir. Maddede sayilanlar disindaki mesleklere
ornek olarak psikolojik danigsmanlik, rehberlik, ¢ocuk psikiyatristligi gibi meslekler
verilebilir. Bunlardan higbirinin hazir edilememesi halinde ise Kanun, yine de bir
egitimecinin icrada gorev yapmasini zorunlu tutmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
durumda, c¢ocugun yasi ve sosyal kosullar gozetilerek, buna uygun olarak bir
ogretmenden icra sirasinda uzman sifatiyla yardim alinmasinin uygun oldugu ifade

edilmektedir®!,

628 Belgin, s. 95.
629 Karagiilmez/Ural, s. 173; Baktir, s. 59.
630 Ozbay, Kisisel Iliski; Belgin, s. 95-96.
631 Belgin, s. 96.
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B. Uzmanin Atanmasi

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icra edilmesi
sirasinda, yukarida ac¢iklanan mesleklerden bir gérevlinin uzman sifatiyla hazir bulunmasi
zorunludur. Bir bagka ifadeyle uzman bulundurulmaksizin s6z konusu ilamlarin icra
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, uzman bulundurulmadan icranin
gergeklestirilmesinin bir sikdyet sebebi teskil edecegi kabul edilmektedir®?. Hatta bir
goriise gore Uzman bulundurma zorunlulugunun ¢ocugun korunmasi ilkesi ¢ercevesinde

kamu diizeniyle iligkili olmas1 nedeniyle sikdyet siiresiz olmalidir®®

. Yargitay, uzman
katilim1 olmaksizin yapilan teslim isleminde icra mahkemesinin islemi iptal etmesi
gerektigini belirtmektedir®®. Sikayet {izerine iptal edilen islemin kanuna uygun olarak
tekrar yapilmasi gerekir. Ancak uzman goézetimi olmaksizin yine de ¢ocugun teslimi
saglanmis olursa, icra mahkemesinin iptal karari iizerine, ¢ocugun tekrar borgluya teslim
edilmesi, sonrasinda bu defa uzman nezaretinde olmak lizere takip alacaklisina tekrar
teslim edilmesi gerekliligi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun pratikte hicbir
faydasi olmadigi gibi, cocugun daha fazla 6rselenmesine sebep olacagi kuskusuzdur. S6z

konusu durum, c¢ocuk teslimi siirecinin icra hukukuyla bagdasmadigina isaret eden bir

baska gostergedir.

Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam icra edilirken icra

dairesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'ndan icrada bir uzmanin gorevlendirilmesi

632 Belgin, s. 98.

633 Giiven, S. 152.

834 “Kaldy ki, ¢cocuk babaya teslim edilirken ilgili maddede belirtilen kisilerden yararlamilmamistir.
Yukarida aciklandigi iizere kiiciigiin velayeti anneye verildigine gore, babaya sahsi miinasebet icin
bwrakilan ¢ocugun tekrar anneye geri verilmesinde maddede ongoriilen kisilerin bulunmasina gerek
yoktur. Mahkemece sikayetin kabul edilerek icra miidiiriiniin isleminin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde sonuca gidilerek istemin reddi yolunda hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (12.
HD, 20.12.2004, E. 2004/21711, K. 2004/26246: KIBB).
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icin resen talepte bulunur. Kapatilan ve yetkileri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
devredilen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii niin
26.08.2003 tarih ve 2003/07 sayil1 Genelgesi’'nde, il ve ilge miidiirliikleri tarafindan icra
dairelerinden gelen taleplerin yerine getirilmesi i¢in, icra sirasinda hazir bulunabilecek
uzmanlarin listesinin hazirlanmasi ve gérevlendirmenin bu listeye gore doniisiimlii olarak
yapilmas1 esas1 kabul edilmistir®®. Bugiin igin bu gorevlendirmeler Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Aile ve Sosyal Politikalar 1

Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir®®®.

Gorevlendirmeyi yapacak kurum Kanun’da bu sekilde belirlenmigse de,
uygulamada aile mahkemesi bulunan yerlerde genellikle icra dairesi tarafindan aile
mahkemesine yazi yazilarak aile mahkemesi biinyesinde istthdam edilmis bulunan
uzmanlarin icra islemi smrasinda goérevlendirilmesi saglanmaktadir®’. Kanun’da bu
uygulamanin karsiligi bulunmamaktadir. Ancak uzman bulundurulmasi zorunlulugun
amaci, yukarida ifade edildigi iizere, mahkeme kararinin icra edilmesi siirecinde uzmanin
bilgi ve tecriibesinden yararlanilarak c¢ocugun psikolojik olarak korunmasinin
saglanmasidir. Bu durum ise adli sosyal hizmet kavramiyla iliskilidir. Adli sosyal hizmet,
sosyal hizmetin hukuktaki konu ve sorunlara uygulanmasi anlamina gelip; 6zel hukuk ve

ceza hukukunu kapsayici bir dzellik gosterir®®

. Aile mahkemelerinde gérevli uzmanlar
da icra hukukunda miinferit olarak IIK’nin 25/b maddesi cercevesinde gérevlendirilen
uzmanlar da adli sosyal hizmetin bir parcasini olusturur®®. Adli sosyal hizmet biitiinii

icinde yer alan aile mahkemesi uzmanlarinin, ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski

635 Kogyildirim, s. 66.

836 Cocuk Teslimi Raporu, s. 52.

637 Dogan Yiiksel, Nese: Nereden Cikti Aile Mahkemelerindeki Bu Uzmanlar?, (TBBD, S. 99, 2012, s.
414-428), 5. 428; Koeyildirim, s. 66.

638 Amerikan Milli Adli Sosyal Hizmet Orgiitii’niin aktarilan tanimlamas1 ve detayli agiklamalar icin bkz.
www.nofsw.org (Erisim Tarihi: 11.09.2017).

639 Kogyildirim, s. 104-115.
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kurulmasina dair ilamlarin icrasinda ¢alisma alanlari itibartyla daha islevsel bir rol
oynayabilecegi diisiiniilebilir. 4787 sayili Kanun’un 6. maddesiyle aile mahkemesince
verilen kararlarin takibi ve yerine getirilmesinde atanan uzmanlarin gorevlendirilmesine
cevaz verilmesi de kanaatimizce aile mahkemesi uzmanlarinin ¢ocuk teslimi ve ¢cocukla
kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasinda gérev yapmalarina ayrica bir hukuki
temel teskil eder. Acgiklanan nedenlerle, icra sirasinda hazir bulunacak uzmanlarin aile
mahkemelerinde istthdam edilmis uzmanlar arasindan gorevlendirilmesine yonelik

uygulamanin daha isabetli ve uygun bir ¢dziim oldugu sdylenebilir®*.

C. Uzmanin Gorevleri

Kanun’da cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin
icrasinda uzman bulundurma zorunlulugu 6ngoriilmiis ancak uzmanin gorevleri ve nasil
bir rol lstlenecegi diizenlenmemistir. 4787 sayili Kanun’un 5. maddesinde, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde, Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi®** nin 11
ve 13. maddeleri arasinda, Cocuk Destek Merkezleri Y&netmeligi®?’ nin de 32. ve 34.
maddeleri arasinda, icrada da uzman olarak atanabilecek sosyal ¢alismaci, psikolog ve
cocuk gelisimcisinin gorevlerine yer verilmisse de, anilan gorevler s6z konusu kanunlar
ve kurumlar baglamindaki isler bakimindan 6ngoriildiigiinden, ilamlarin icra edilmesinde
hazir bulunan uzmanin gorevleri konusunda tam anlamiyla yol gosterici nitelikte degildir.
Yukarida agiklandig lizere madde gerekgesinde ise sadece s6z konusu diizenlemenin
amacina isaret edilmistir. fcra islemi sirasinda hazir bulunmak zorunda olan uzmanin

gorev ve yetkilerinin neler oldugu konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

durum ise, uzmanin icra prosediirii sirasinda bulundugu siire i¢indeki gézlemlerini bir

640 Benzer yonde bkz. Tercan, s. 36; Ciftci, Baran: Aile Mahkemeleri Uzmanlarinin Hukuki Niteligi ve
Mesleki Uygulama Sorunlari, (ABD 2007/3, s. 173-178), s. 175.
641 By Yénetmelik icin bkz. RG 07.01.1999, S. 23576.
642 By Yoénetmelik icin bkz. RG 29.05.2015, S. 29310.
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rapor olarak icra dosyasina yahut mahkeme sunup sunmayacagi, ¢ocugun korunmasi
ihtiyaci varsa ilgili mercilere bunu bildirmekle ylikiimlii olup olmadigi, ilamin gereginin
yerine getirilmesinin ¢ocuk i¢in sakincali olduguna kanaat getirmisse icranin
ertelenmesini  tavsiye edip edemeyece8i gibi birtakim sorunlar1  giindeme
getirmektedir®®. Uzmanin gorevlerine iliskin olarak en somut diizenleme Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirliigi’niin 26.08.2003 tarih ve
2003/07 sayili Genelgesi’'nde yer alan “cocuk teslimine ve c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilamlarin icrasinda sosyal hizmet ilkeleri uyarinca taraflarin ve
ozellikle ¢ocugun yiiksek yararima uygun olarak tesliminin sevgi ve saygi ortami
icerisinde gergeklesmesinin saglanmasi; icra tarihinden once ¢ocugun yiiksek yararina

uygun olarak ¢ocuk ve aile ile goriisiilmesinin uygun olacag:” seklindeki ifadedir.

Madde gerekgesinden ve anilan diizenlemelerden hareketle, icrada hazir bulunan
uzmanin, kararin uygulanma seklini, taraflarin davranislarini ve siireci izleyerek biitiinciil
bir degerlendirme yapmak degil; sadece ilamin icrasi sirasinda ¢ocugun rahatsiz edici
unsurlardan korumasi ve takibin taraflarinin ve ¢ocugun o isleme yonelik olarak ikna
etmesi gibi bir islevi oldugu sdylenebilir®*. Bu kapsamda uzman, ¢ocugu miimkiin
oldugunca icra memurlar1 ve varsa polis memurlariyla iletisime gegirmemeli, ¢ocugun
teslim edilmesinin {istiin yararina uygun oldugunu vurgulayarak taraflari icray1
engellememeleri konusunda uyarmali, c¢ocugu taraflar arasindaki husumetten
kaynaklanan gergin ortamdan uzaklastirarak, yapilacak islem konusunda psikolojik
olarak hazirlamalidir®®. Borglu tarafin ilamin gereginin yerine getirilmesine direnmesi

halinde bu davraniginin ¢ocuga zarar verdigi konusunda uyarmali, alacaklinin asir1 tepki

643 Kogyildirim, s. 65.
644 Kogyildirim, s. 111.
845 Mavi, Omer: icra Takibiyle Cocukla Kisisel iliski Kurulmasinin Sebepleri, icrada Uzmani Rolii ve
Cocugun Durumu, (TBBD 2008/74, s. 269-281), s. 274.
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gostermesi halinde onu sakinlestirmeli ve taraflari is birligine ¢agirarak cocugu yasanan

646

gerginligin diginda tutarak travmatik etkilerden korumaya caligmalidir®®®. Yargitay da bir

kararinda uzmanin goérevinin sadece ¢ocuga psikolojik yardimda bulunmak oldugunu

647

belirtmistir®’. Doktrinde ayrica uzmanin icra islemi sirasindaki gozlemlerini, yorum ve

degerlendirmelerini bir rapor haline getirerek icra dosyasina sunmasinin etik bir

sorumluluk oldugu ifade edilmistir®*.

[lamin gereginin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi sirasinda, taraflarin
tutumlarimin meydana getirdigi olumsuzluklar veya ¢ocugun hicbir sekilde istememesi
gibi sebeplerden dolay1 uzmanin kisisel iligkinin kurulmasinin ¢ocugun {istiin yararina
uygun olmaktan ¢iktigina kanaat getirmesi halinde, yine de ilamin gereginin zorla yerine
getirilip getirilmemesi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, uzmanin ¢ocuk
teslimi veya cocukla kisisel iligki kurulmasinin o anda yapilmasinin ¢ocugun {istiin
yararina uygun olmayacagi goriisiinde olmast ve bunu raporlamas: halinde, ¢ocugun
iistlin yararinin korunmasinin temel bir ilke olmasi nedeniyle, icra miidiiriiniin icray1

r649

gerceklestirmemesi gerekir®®. Aksi halde uzman bulundurulmasi zorunluluguna iligkin

kural anlamsiz hale gelerek, uzmanin bulunmasinin ve goriis bildirmesinin bir dnemi

646 Belgin, s. 98-99.

847 “Bosanma ilami ile mahkemece velayeti babaya verilen kiiciigiin anneyle kisisel iligki kurmast uygun
goriildiigiine gore, gorevi infaz islemi sirasinda yalnizca kiigiige psikolojik yardimda bulunmak olan
uzmanin beyanina itibar edilerek infaz igleminin yapilmamasi ilam hiikmiinii ortadan kaldwrir nitelikte
oldugu gibi, hiikiimet gerekcesinde atif yapilan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi'nin 9.
maddesinde yer alan; ‘yetkili makamlarca uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik
olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar verilmedik¢e’ ve ‘cocugun ana-
babamn ikisiyle de diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi
gosterilecegi’ hiikiimlerine de aykiridir. Bir diger ifade ile kiiiigiin anne veya babasi ile kisisel iliski
kurmamasina ancak mahkemece karar verilebilir. Bu nedenle Icra Miidiirliigiince, infazin ¢ocugu
psikolojik acidan olumsuz etkileyecegine yonelik uzman beyanina itibar edilerek, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iliskin ilamn yerine getirilmemesi yasaya aykiridir.” (12. HD, 09.06.2009, E. 2009/4318,
K. 2009/12326: KiBB).

648 Mavi, s. 272; Sarisozen, . 79.

649 Mavi, s. 276; Belgin, s. 100; El¢in Grassinger, Degerlendirme, s. 245.
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kalmaz®®. Kald: ki bu sekilde yapilacak cocuk teslimi veya kurulacak kisisel iliski,
cocugun psikolojisi iizerinde ciddi zararlar meydana getirebilecegi gibi, kisisel iliski
kurma ve velayet hakkinin amaciyla da bagdasmaz®®?. 5717 sayili Kanun’un 22. maddesi
de bu goriisiin baska bir dayanagmi teskil etmekte ve kiyasen uygulanabilecegi ifade
edilmektedir®®2. Benzer yonde baska bir goriis, icra miidiiriiniin hukuk normunu kiyasen
uygulamasinin miimkiin olmadigi, ancak tipk1 5717 sayili Kanun’da oldugu gibi, ¢ocugun
{istiin yararinin korunmasi ilkesine dncelik verilerek IiK’ya da benzer bir hiikiim konmasi

gerektigini savunmaktadir®?

. Aksi yondeki goriise gore ise mevcut kanuni diizenlemeler
cocugun tistlin yarariin korunmasi bakimindan yetersiz olmakla birlikte; hicbir sekilde
icra miidiiriine uzman goriisiine istinaden icranin yapilmamasina karar verme yetkisi
tamimamaktadir®®*. icra hukukunda gegerli olan kanunilik ilkesi geregince Kanun’da
yazmayan bir yetki icra miidiirii tarafindan kullanilamaz®®. Uzman goriisii mahkeme
kararin1 bertaraf edecek sekilde degerlendirilemez. Icra miidiirii baska bir kanun
hiikiimlerini kiyasen uygulama yetkisine sahip olmadig1 gibi, 5717 sayil1 Kanun’un amaci
ve kapsam itibariyla kiyasen uygulanabilir nitelik de tasimaz®®. Cocugun iistiin yararmmn
korunmas: gerekliligi kuskusuz olmakla birlikte, bu ilke zaten yargilama sirasinda
gozetilmis, ¢ocugun goriisii alinmis ve diger tiim kosullar birlikte degerlendirilerek

sonuca varilmis ve ¢ocuk i¢in en yararli olan yol hikkme baglanmugtir®’,

650 Belgin, s. 100.

%1 Giiven, s. 157.

52 Mavi, s. 276-278

853 Giiven, s. 157-158.

8 Yilmaz, {IK Serhi, s. 138; Sarisozen, s. 81.
85 Sarisozen, s. 83.

65 Sarisozen, S. 82.

657 Sarisozen, S. 89.
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Yargitay ise uzmanin goriislerine dayanarak icranin yapilmamasini hukuka aykiri

bulundugu kararinda®®

uzmanin gorevinin sadece c¢ocuga psikolojik destekte
bulunmaktan ibaret oldugunu ve uzmanin goriisiine dayanarak infaz isleminin
yapilmamasinin ilam hiikmiinii ortadan kaldirir nitelikte oldugunu belirtmis; ayrica bu
sebeple infaz edilmemesini CHS nin 9. maddesiyle de giivence altina alinmis olan
cocugun anne ve babasinin her ikisiyle de kisisel iliski kurma hakkina aykir1 bularak,
uzman beyanina itibar edilerek icranin gergeklestirilmemesi yoniindeki islemin iptal
edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay’in bu yonde verdigi karara olmas1 gereken
hukuk bakimindan katilmak miimkiin degildir. Ancak mevcut yasal diizenlemelerin

uzmana da icra miidiirine de bodyle bir yetki vermemesi nedeniyle pozitif hukuk

baglaminda Yargitay’in degerlendirmesine katilmaktayiz.

[IK’nin 25/b maddesinin gerekgesinde ifade edildigi {izere uzmanin hazir
bulunmasinin amaci ¢ocugun rahatsiz edici unsurlardan olumsuz etkilenmesinin en aza
indirgenmesidir. Yargi uygulamasinda uzmanin sadece teslim antyla sinirli olarak ¢ocuga
psikolojik destek olmak amaciyla hazir bulundugu kabul edilmektedir. Uygulamadaki en
onemli sorun, bu islemler sirasinda ¢ocugun psikolojik agisindan orselenmesidir®®.
Ancak bu diizenleme mevcut haliyle kendisinden beklenen islevi yerine getirmemekte,
cocugun psikolojik olarak korunmasmi saglamamaktadir®®. Uzmanlar da gérevlerinin
belirsizligi, aksi yonde goriis bildirseler dahi icranin gergeklesecek olmasi ve kendi

yaklasimlartyla icra miidiiriiniin yaklagimi arasinda ¢ogu zaman farklilik bulunmasi gibi

nedenlerle bu gérevden rahatsizlik duymaktadir®®!. Cocuk teslimi veya gocukla kisisel

6% Bkz. yuk. s. 176.

89 Kogyildirim, s. 320.

660 Kogyildirim, s. 328.

61 Kogyilldirim, s. 329. Uygulamada, infazin ¢ocugun {istiin yararmna aykiri olacagmin anlasiimasi
nedeniyle gerceklestirilmemesi gerektigi seklinde rapor veren uzmanlarin, birgok alacakli tarafindan
sikayet edildigi; ancak ¢ogu sikayetin sonugsuz kaldig: ifade edilmistir (Kogyildirim, s. 330).
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iligski kurulmasina dair ilamin icra edilmesi sirasinda, ¢ocugun fiilen bulundugu yere takip
alacaklis1 olan taraf, icra midiirii, uzman ve ¢ogunlukla kolluk kuvvetleri birlikte
gitmektedir. Cocuk agisindan bakildiginda, teslim edilmesi gereken kisi haricindeki
herkes yabanc1 olup; icra miidiirii, polis veya uzman kimlikleri cok fark etmemektedir®®.
Cocugun gosterdigi direncin de teslim edilecek olan ebeveyniyle goriismek
istememesinden ziyade, gergin bir ortam ic¢inde alisti§i evinden yabancilar tarafindan
alinip gotiiriilmesinden kaynaklandigi da ortaya konmustur®3. Bu durumun bertaraf
edilmesi i¢in ¢ocugun uzmani en azindan tantyor olmasi onemlidir. Bunun i¢in de
uzmanin icra isleminin ger¢eklesmesinden 6nce bir veya birkag defa ¢cocukla goriismesi,
hem uzmani tanimas1 hem de psikolojik olarak kendisini bekleyen siirece hazirlanmasi
agisindan faydali olacaktir. [lamm icrasinda uzman bulundurulmasinin zorunlu tutulmus
olmasi gibi, yapilacak bir yasal diizenlemeyle, ilamin gereginin yerine getirilmesinden
once uzmanin ¢ocukla goriismiis olmasi ve cocugun psikolojik olarak hazir olduguna dair

raporun dosyaya sunulmasi ve teslim isleminin bu asamadan sonra yapilmasi zorunlu

tutulabilir.

Cocugun uzmanla onceden gorlismesine ek olarak, teslim islemi sirasindaki
gozlemlerini de rapor haline getirmesi kanaatimizce dnemlidir. Olumlu kanaate ragmen,
ilamin icrasi sirasinda g¢ocugun yine direng goOstermesi ve bu kosulda icranin
gerceklestirilmesinin psikolojisine zarar verecek noktada olmasinin uzman tarafindan
tespit edilmesi halinde, daha sonra dosyaya rapor sunulmak kaydiyla uzmanin sozli
beyani lizerine, 5717 sayili Kanun’un 22. maddesindeki diizenlemeye benzer sekilde, icra
miidiiriiniin takibin gegici olarak sadece o an i¢in ertelenmesine karar vermesi miimkiin
olmalidir. Ancak bu halde icra miidiiriine sinirsi1z bir takdir yetkisi verilmemeli, uzmanin

yazili raporunun dosyaya sunulmasinin ardindan dosya aile mahkemesine gonderilmeli

662 Kogyildirim, s. 190.
663 Kogyildirim, s. 192.
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ve aile mahkemesi derhal takibin devami ya da ertelenmesi hususunda bir karar

vermelidir.

Uzmanin icra takibindeki goérevlerinin genisletilmesi, tarafsizligi bakimindan
siiphe duyulmas: halinde gerekli hukuki ¢arelerin éngériilmesini de zorunlu kilar. Icra
hukukunda menfaat dengesinin saglanmasi ilkesi gozetilerek, icra takibi sirasinda gorev
istlenen uzmanin reddine iliskin bir usul ongoriilerek tarafsizliginin giivence altina

alinmasi saglanabilir.

Cocugun istemesine ragmen aslinda takip bor¢lusunun icray1 engellemesi halinde
ise, bunun yaptirimlar1 agik ve etkin bir sekilde ongoriilmelidir. Uzmanin bu anlamda

iistlenecegi bir rol bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icra edilmesi sirasinda uzmanin bulunmasi son derece onemli bir kural olmakla birlikte,
uzman bulunmasinin amacinin tam anlamiyla yerine getirilerek, ¢ocugun psikolojik
sagliginin korunmasi bakimindan gorevlerinin tam anlamiyla belirlendigi yasal
diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Boylece uygulamada uzmanlarin islevine dair
mevcut olan pek c¢ok soru isaretinin ortadan kaldirilmis olacagi ve menfaat dengesinin

¢ocuk yararia korunmasina yonelik 6nemli bir adim atilmis olacagi kanaatindeyiz.
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V. COCUK TESLIMI VE COCUKLA KIiSISEL ILiSKi
KURULMASINA ILISKIN ILAMLARIN ICRASINDA
ONGORULEN CEZAIi YAPTIRIMLAR

fcra hukuku, bor¢lunun borcunu kendi rizasiyla yerine getirmemesi halinde
hukuki cebir kullanilmak suretiyle alacaklinin alacagina kavusmasini amaglar. Bunun igin
Kanun’da gesitli zorlayict mekanizmalar (6rnegin; borg¢lu aleyhine icra inkar tazminatina,
inkar nedeniyle para cezasi ongoriilmesi) kabul edilmistir. Ancak bazi konularda icra
takibi siirecinde hukuki cebir yeterli goriillmemis, baz1 eylemler cezai yaptirima da tabi
tutulmustur. Boylece alacaklinin takibe konu ettigi alacagina ulasmasi i¢in, bor¢lunun
kanundan kaynaklanan ytkiimliiliiklerini yerine getirmesi saglanacak ve kotii niyetli
davranislarinin 6niine gecilmis olacaktir®4. Nitekim IIK’nin 16. babinda cezai hiikiimler
ongoriilmiis; 331 ve 345. maddeleri arasinda cezai yaptirnma tabi tutulan filler
diizenlenmis, 346 ve 354. maddeleri arasinda ise yargilama usuliine iligkin bazi kurallara

yer verilmigtir.

Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesine
[liskin, Bu Sézlesmede ve Bu Sézlesmeye Ek Birinci Protokolde Yer Alanlardan Baska,
Bazi1 Hak ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan 4 No’lu Protokol’{in 1. maddesinde “hi¢

kimsenin yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolayt

664 Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 575; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 545;
Ustiindag, s. 425; Giinay, Mehmet: Icra Suglari, Ankara 2014, s. 26; Uyar, Talih: icra ve iflas
Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, Manisa 1987, s. 3; Ercan, ismail: icra ve iflas Suglar1 Uzerine Bazi
Diisiinceler, (SUHFD, 2005/13/1, s. 7-32), s. 8; Asik, ibrahim: icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan
Cezai Hiikiimler (m. 331-354) ve Anayasa’nin 38. Maddesinin Sekizinci Fikrasi, E-Akademi Hukuk,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik internet Dergisi, 2007/60 (Erisim Tarihi: 12.10.2017). Doktrinde bir
goriise gore Kanun’un 16. babinda yer alan ceza ve yaptirim hiikiimleri borglu esas alinarak
diizenlenmis oldugundan, kotii niyetli alacakl hatta ti¢iincii kisilerin icra organlarini kisisel menfaatleri
icin kullanmasi tehlikesini 6nlememekte, bu yoniiyle icra hukukunun temeli olan menfaat dengesine
aykir1 sonuglar olusturmaktadir (Karsh, s. 571).
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665 Ote yandan,

ozgiirliigiinden  alikonulamayacag1” giivence altina alinmustir
Anayasa’nin 38. maddesine 03.10.2001 tarih 4709 sayili Kanun’1a®%® eklenen sekizinci
fikrayla ayni hiikiim tekrar edilmistir. Anayasa’ya eklenen bu fikra sonrasinda 1K da yer
alan cezai hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugu tartisilmaya baslanmigsa da, doktrinde
[IK’da yer alan cezai diizenlemelerin, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi nedeniyle
cezalandirilmas1 anlamina gelmeyecegi kabul edilmistir®®’. Bu konu Anayasa Mahkemesi
tarafindan da incelenmis ve bagvuruya konu edilen cezai hiikiimler Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir®®, Anayasa Mahkemesi kararin gerekgesinde, 1IK’da 6ngériilen cezai
hiikiimlerin bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinden dolayr degil, Kanun’da
ongoriilen belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan yaptirimlar

oldugunu ve cebri icranin etkin bir sekilde ilerlemesinin saglanmasi suretiyle kamu

otoritesinin korunmasini amacladigini belirtmistir.

Kanun’da yaptirima tabi tutulan fiillerden biri de ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasi emrine aykiriliktir. Bu emre aykiri davrananlara [iK’nin 341.

maddesinde 6ngoriilen kosullarin gergeklesmis olmasi halinde tazyik hapsi uygulanir.

%65 Anilan Protokol 23.2.1994 giin ve 3975 sayili Kanun’la uygun bulunmus ve 14.07.1994 giin ve 21990
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

666 By Kanun igin bkz. RG 17.10.2001, S. 24556.

667 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, s. 574; Karsh, s. 571; Ustiindag, s. 427; Ercan, s. 24; Ozbek,
Mustafa: icra ve iflas Kanununda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Th1ali Hilinde Ongbriilen
Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan Degerlendirilmesi,
(DEUHFD 2014/16, s. 2447-2511), s. 2471. Her ne kadar borcun yerine getirilmemesinin degil,
ylikiimliliiklerin yerine getirilmemesinin yaptirimi olarak ifade edilse de, icra takibinin amacinin
alacagin tahsil edilmesi olmasi nedeniyle, yaptirnmla alacaklinin alacagina yaklastirilmasi
amaglandigindan, yaptirimin ismi ve 6zellikleri ne olursa olsun 6zgiirliigii baglayici ceza 6ngoriilmesi
modern hukuk anlayigina aykirt olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Uysal, Mehmet: Yeni Yasalarin
Isiginda icra ve iflas Suglari ile Yargilama Yontemine Farkli Bakis, (IBD 2006/80/3, s. 1013-1048), s.
1026. icra hukukundaki cezai yaptirnmlara iliskin olarak karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ercan, s. 9-15.

668 Anayasa Mahkemesi’nin 21.11.2002 giin ve E. 2001/415, K. 2002/166 sayili karan icin bkz. RG
28.02.2003, S. 25034.
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Cocugun teslim edilmesi geregi, genellikle ¢ocugun velayet hakkina sahip olan
anne veya babasi yaninda bulunmasi gerekirken, diger tarafin ¢ocugu fiilen yaninda
tutmas1 halinde ortaya ¢ikar. Velayet fiili bakim ve gozetim hakkini da igerdiginden,
cocugun velayete hi¢ veya artik sahip olmayan ebeveyninin yaninda tutulmasi hukuka
aykir1 bir davranistir. S6z konusu hukuka aykiri davranig TCK’nin 234. maddesinin

birinci fikras1 uyarinca sug teskil etmektedir.

Bu baslikta dncelikle genelde 11K ’da yaptirima tabi tutulan fiillerin, 6zelde gocuk
teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmas1 emrine muhalefet fiilinin hukuki niteligi
tartisilmis ve s6z konusu yaptirimin uygulanmasi i¢in gereken kosullar ile yargilamaya
iliskin usul ve esaslar agiklanmstir. Ote yandan, TCK’nin 234. maddesinde diizenlenen
cocugun kagirilmast ve alikonmasi sugunun unsurlar1 kisaca incelendikten sonra, ayni
fiilin hem IIK’nin 341. maddesi hem de TCK’ nin 234. maddesinin kapsamina girmesi
halinde nasil bir degerlendirilme yapilmas: gerektigine iliskin goriislerimize yer
verilmistir. Ancak aciklamalar yapilirken, IiIK’nin 341. maddesi cercevesinde yaptirrma
tabi tutulan fiilin sug teskil etmemesi®®® nedeniyle doktrinde yaygin olarak kullanilan
“icra sugu” deyimi kullanilmamustir. Benzer sekilde doktrinde yaygin bir sekilde yapilan

“sucun unsurlar1” ayrimi da ayni sebeple takip edilmemistir.

669 Bkz. asa. s. 189.
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A. ICRA VE iFLAS KANUNU’NUN 341. MADDESi KAPSAMINDA
COCUK TESLIiMi EMRINE MUHALEFET

[IK’nin 31.05.2005 tarih ve 5358 sayili Kanun’un®° 12. maddesiyle degisik 341.
maddesi su sekildedir: “Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin®* geregini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmig
kimsenin sikdyeti iizerine, alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine

’

baslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.’

5717 sayili Kanun’un 25. maddesinde de yaptirim hiikmii dngdriilmiis ve IIK nin
341. maddesine atif yapilmistir. Bununla birlikte 5717 sayili Kanun’un 25. maddesinde,
yaptirima tabi tutulan fiil bakimindan IIK’nm 341. maddesinin 5358 sayili Kanun’la
degistirilmeden Onceki hali muhafaza edilmis; ancak fail bakimindan daha genis bir
diizenleme yapilmistir. Anilan hiikiim su sekildedir: “Cocugun iadesine veya sahsi iliski
kurulmasina dair ilamlarin icrasi sirasinda ¢ocugu gizleyen veya ilamin icrasindan sonra
tekrar kagiran taraf'ile bu fiillere istirak edenler ve bu Kanuna gore yapilan teblig, tedbir
ve emirlere uymayanlar hakkinda, Icra ve Iflas Kanununun 341 inci maddesi hiikiimleri

uygulanir.”

Madde lafzinda sadece gocuk teslimine iliskin ilam veya ara karara aykiriliktan
bahsedilmektedir. Buna karsin, I{K’nin 25/a maddesinin 2. fikrasinda “bor¢lunun bu emri
tutmazsa ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi, alacaklinin sikdyeti iizerine 341.
maddeye gore cezalandirilacagi” hilkkme baglanmis oldugundan, ¢ocukla kisisel iligki

kurulmasina iligkin takibin geregine aykiri davrananlara da IIK 341. madde kapsaminda

670 By Kanun igin bkz. RG 01.06.2005, S. 25832.
671 Ara kararin geregine aykirilik 30.07.2003 tarih ve 25184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4949 sayili
Kanun’la maddeye eklenmis, 5358 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte de “ara karar” ifadesi

korunmustur.
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yaptirim uygulanir. Anilan maddenin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin
icrasini diizenlemesi nedeniyle ikinci fikrada yapilan atfin kisisel iliski kurulmasina dair
ara kararlar1 da kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore IIK’nin 25/a maddesinin ikinci fikrasinda yapilan atif sadece icra emrine
uyulmamasi halindeki yaptirima iliskindir; kisisel iliski kurulan karar bir ara karar ise,
341. maddede agikca ongoriilmediginden “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca
bor¢luya karsi 341. madde anlaminda yaptirim uygulanmas1 miimkiin degildir®’2. Bu
halde ancak HMK’nin 398. maddesi (HUMK 113/A maddesi) uyarinca ihtiyati tedbir
kararina aykirilik anlaminda yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilir®”3, Aksi yondeki
goriis ise, 4949 sayih Kanun’la IIK’nin 341. maddesine “ara karar” ifadesinin
eklenmesinden sonra konunun tartismaya ag¢ik olmaktan ¢iktigini, zira 341. maddede
“ilam veya ara karar” ifadesinin kullanildigini, bu nedenle c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ara kararin yerine getirilmesine muhalefet edenlere de ayn1 madde
cercevesinde yaptirim uygulanabilecegini savunmaktadir®”®, {IK’nm 25/a maddesinin
ikinci fikrasinda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina muhalefet konusunda 341. madde
hiikkmiine gore cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir. Uygulanacak yaptirnm da 341.
maddede diizenlenmis, maddede ilam veya ara karar bakimindan bir ayrim yapilmamustir.
Bu nedenle kanaatimizce kisisel iligkiye dair ara kararlarin icrasinda da ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasima dair emre muhalefet eden kisiler 341. maddede ongoriilen yaptirima
tabidir. Sonug olarak kanimizca da IIK’nm 341. maddesi hem ¢ocuk teslimine hem de

cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarm icrasinda uygulanir®’,

672 Giinay, s. 150.

673 Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 6645-6646.

674 Ozbay, ibrahim: Cocukla Kisisel iliski Kurulmasima Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi, (Halik
Konuralp Anisina Armagan, C. I, s. 319-331), s. 330; Belgin, s. 112; Giiven, s. 172.

675 {IK "nin 341. maddesinin “cocuk teslimi emrine muhalefetin cezas1” seklinde olan bashg1 “cocuk teslimi
ve ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi emrine muhalefetin cezas1” olarak degistirilmesi daha isabetli olacagi
hakli olarak ifade edilmektedir (Ozbay, s. 327).
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Calisma konumuzu olusturan [IK’nin 25/a ve 341. maddeleri, Anayasa

Mahkemesi tarafindan da degerlendirilmistir. Oncelikle IIK’nin 25/a maddesinde yer alan

“sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasi” ifadesiyle Kanun’un 341.

maddesinin iptali talep edilmis ve fakat Anayasa Mahkemesi bagvuruyu reddetmistir

676

Daha sonra IIK’nin 25/a maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin son ciimleleri ve 341.

maddesi, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle ayni ilk

derece mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne tasinmistir. Anayasa Mahkemesi

30.10.2014 tarihli karartyla bu basvuruyu da reddederek s6z konusu hiikiimlerin

Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir

677

676

677

Anayasa Mahkemesi’nin 27.03.2014 tarih ve E. 2013/102, K. 2014/57 sayili bu Karar1 i¢in bkz. RG
24.07.2014, S. 29070.

[lk karara gore daha ayrintili bir degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi nin 30.10.2014 tarih ve E.
2014/58, K. 2014/163 sayili kararinin (bu Karar i¢in bkz. RG 10.01.2015, S. 29232) gerekgesi su
sekildedir: “Kanun'un 25/a maddesi sahip olduklar: ilam hiikmii geregince ¢ocukla sahsi miinasebet
kurmaya hakki olan anne, baba veya iigiincii kisilerin, ilam hiikmiiniin yerine getirilmemesi halinde
haklarini icra yolu ile elde etmelerine imkdn taniyan bir diizenlemedir. Bu diizenleme sayesinde
cocugun da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
stirdiirme hakki korunmakta ve somut olarak hayata gecirilmektedir. Ayrica alacaklimin hakkini icra
yoluyla alabilecegine iligkin diizenlemeyle yetinilmemis, maddenin son fikrasinda, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasini engelleyen bor¢lunun, alacaklinin sikdyeti tizerine tazyik hapsiyle cezalandirilacagi kurali
getirilerek hakkin etkin bir sekilde korunmast amaglanmistir. Kanun'un itiraz konusu 341. maddesinde
diizenlenen tazyik hapsi, su¢ karsiligi uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun
birakilmakta, ancak, yiikiimliliigiinii yerine getirmesi ya da stirenin dolmasi hdlinde bu yaptirimin
uygulanmasina derhal son verilmektedir. Bu bakimdan, tazyik hapsinin amaci, kiginin isledigi bir eylem
nedeniyle cezalandrilmasi degil, belli bir yiikiimliliigii yerine getirmeye zorlanmasidir. Itiraz konusu
kurallarin amacimin, ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiine uymayan
bor¢lunun eylemini su¢ sayarak cezalandwrmak degil, bor¢luyu ilam hiikmiiniin geregini yerine
getirmeye zorlamak ve lehine hiikiim verilen tarafin yargi yerlerine basvurarak bu konudaki hakkim
etkin bir sekilde koruyabilmesini saglamak oldugu anlasiimaktadir. Bu yéniiyle, kanun koyucunun
takdir yetkisi i¢inde olan kurallarin, hukuk devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, ailenin korunmasi
ve cocuk haklarina aykirt bir yénii yoktur. Ote yandan itiraz konusu kurallar, ¢ocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiine uymayan ve bu konuda lehine hiikiim verilmis
herkes icin gegerli olup kurallarin eslerden birine ya da diger kimselere ayricalik taniyarak esitsizlik

>

yaratan bir yonii de bulunmamaktadir.’
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1. Hukuki Niteligi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kabahat ve ciirim ayrimimin kaldirilmasina
paralel olarak 31.05.2005 giin ve 5358 say1l1 Kanun’la {IK’da bir dizi degisiklik yapilmis
ve yaptirima tabi tutulan fiillerin bir kism1®’® igin adli para veya hapis cezast, bir kism1®”®
i¢in disiplin hapsi, bir kismi®° i¢in ise tazyik hapsi éngoriilmiistiir®. {IK’da yaptirima
tabi tutulan fiillerin hukuki nitelikleri konusunda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.

Doktrinde de s6z konusu fiillerin hukuki nitelikleri konusunda farkli goriisler ileri

stirtilmiistiir.

Bir goriise gore, Kanun’da yaptirima tabi tutulan fiillerin niteliginin yaptirimin
tiiriine gore belirlenmesi dogru olmayip, s6z konusu fiiller icra hukukunun kendine 6zgii
karakteri nedeniyle birtakim farkli 6zellikler tasisa da suc olarak kabul edilmelidir®?.
Aksi yondeki goriise gore ise Kanun’da su¢ ve kabahat olmak lizere ikili bir ayrim
yapilmak suretiyle; adli para veya hapis cezas1 dngoriilen fiiller sug, disiplin ve tazyik
hapsi ongoriilen fiiller kabahat olarak diizenlenmistir®®. Yargitay’in goriisii de bu

yondedir®®,

678 Ornegin bkz. 11K m. 331/1, 332, 333/a, 335, 337/a, 338/1, 342 ve 345/b.

67 Ornegin bkz. 1K m. 339.

680 Ornegin bkz. IIK m. 76, 340, 341, 343 ve 344.

681 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, s. 577; Giinay, s. 31-32.

%82 Giinay, s. 35.

683 Musul, s. 1843; Ermenek, ibrahim: icra ve iflas Kanunu’nda Ongoriilen Cezai Hiikiimler Bakimimdan
Ne Bis In Idem Ilkesinin Uygulama Alam, (TAAD, 19/2014, s. 279-320), s. 297; Colak, Haluk/Altun,
Ugurtan: Ceza Muhakemesinde Haksizlik Olusturan Fiil Karsiligi Uygulanan Ozel Bir Yaptirim Tiirii
Olarak Disiplin ve Tazyik Hapsinin Hiikiim ve Sonuglar1, (AD, 27/2007, s. 8-39), s. 15; Nuhoglu, Ayse:
Aile Diizenine Kars1 Suglar, Istanbul 2009, s. 206; Musul, Timugin: iflis Suglar1 — Taksiratli ve Hileli
iflas Suglari ile Diger iflas Suglari, Istanbul 1998, s. 10.

684 “31.05.2005 giin ve 5358 sayili Yasa ile Icra ve Iflas Yasasi'min 16. bab kapsamindaki fiilleri ikili bir
ayrima tabi tutarak, bir kisuim eylemleri su¢ olarak, diger bir kisim eylemleri ise, kabahat olarak
diizenlemistir. Bu kapsamda 337, 338/2, 339, 340, 341, 343 ve 344. maddelerdeki eylemler kabahat
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Doktrinde bir baska goriis, 1IK’da disiplin veya tazyik hapsi yaptirimlarina
baglanan fiillerin gerek TCK anlaminda sug gerekse 5326 sayili Kabahatler Kanunu®®

6

kapsaminda kabahat olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini®®; séz konusu

fiillerin ancak “kabahat benzeri” olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir®’.

TCK’nin 5. maddesiyle genel nitelikteki TCK hiikiimlerinin ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir. TCK’nin 45. maddesinde
ise “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirnim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalart”
oldugu hiikme baglanmustir. Yapilan atif nedeniyle TCK ’nin 45. maddesi 1iK baglaminda
da gecerlidir. TCK’nin anilan hiikiimleri karsisinda bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in fiilin
islenmesi halinde hapis veya adli para cezasi yaptirimi uygulanmasi gerektigi rahatlikla
sdylenebilir. Ote yandan 11K nim 346. maddesinin birinci fikrasinda “disiplin veya tazyik
hapsine icra mahkemesinin karar verecegi”, ligiincii fikrasinda ise “bu bapta yer alan
suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilacagi” diizenlenmistir. Her ne kadar
[IK’da, yaptirrma tabi tutulan fiiller bakimindan sistematik olarak sug ve kabahat ayrimi
yapilmamissa da, 346. maddede [iK’da diizenlenen suglar ile tazyik ve disiplin hapsini
gerektiren fiiller bakimindan bir ayrima gidilerek diizenlemelerin iki farkli fikrada
yapilmasi, kanun koyucunun da esasinda tazyik hapsi ve disiplin hapsi gerektiren fiilleri
su¢ olarak kabul etmedigini gosterir. Nitekim tazyik hapsinin temel mantigi, yerine

getirilmeyen bir yiikiimliilige iliskin olarak zorlama yapilmasi olup, s6z konusu

yiikiimliiliik yerine getirildiginde, 6rnegin IIK’nin 341. maddesine gére ¢ocugun teslimi

olarak diizenlenip, disiplin hapsi veya tazyik hapsi seklinde yaptirnimlara baglanmus, 331, 332, 333,
333/a, 334, 335, 336, 337/a, 338/1, 342, 345/a, 345/b maddelerindeki eylemler ise su¢ kapsaminda
sayilmig, hapis cezast veya adli para cezasi bigiminde yaptirimlara baglanmigtir.” (CGK, 13.2.2007,
E. 2007/17-16, K. 2007/28: KiBB).

685 By Kanun igin bkz. 31.03.2005, S. 25772 (Miikerrer).

686 Uysal, s. 1024.

687 Yalcin, Ismail: Yeni Ceza Adalet Sisteminde Kabahatler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Diyarbakir 2006, s. 16-17.
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saglandiginda, tazyik hapsinin uygulanmasina derhal son verilir. Sug karsiligi uygulanan
hapis cezalarinda ise, yiikiimliligin yerine getirilmesi, Ornegin TCK’nin 234.
maddesinde kagirilan ¢gocugun iade edilmesi, fiilin sug niteligini ortadan kaldirmayacagi
gibi cezay1 da ortadan kaldirmaz. Bu nedenle kanaatimizce de tazyik hapsi bir ceza olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, tazyik hapsi yaptinmiyla karsilasan fiil de sug¢ niteligi

tasimaz®%8,

Kabahat kavramui ise, Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanmistir. Bu
tanima gore kabahat, “kanunun karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii
haksizlik”” anlamina gelir. Anilan Kanun’un 16. maddesine gore “kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret” olup,
“idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”. Cocuk teslimi emrine muhalefet ve [IK’da tazyik hapsi yaptirimina
baglanan diger fiillerin kabahat niteligi tasidiginin sdylenmesi ise, s6z konusu kanun
hiikiimleri karsisinda zordur. Zira tazyik hapsi idari degil adli bir yaptirim tiiriidiir®®.
Ustelik kabahatlere uygulanan yaptirimlar cezalardan daha hafif olsa da, idari
yaptirimlarda da cezalarda da islenen fiilin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle ¢ektirme
amac1 s0z konusudur. Tazyik hapsinin amaci ise kisinin bir davranisi yerine getirmeye

zorlanmas1 olup, yerine getirdiginde hapsin uygulanmasina son verilir®®. Belirtmek

gerekir ki yargilamada IIK’da hiikiim bulunmayan hallerde CMK hiikiimlerinin

688 ATHM, Hollanda i¢ hukukunda askeri disiplin cezasi1 sayilan disiplin odasinda hapis cezasma iliskin
olarak verdigi 5100/71, 5101/71, 5354/72, 5370/72 sayili Engel ve Digerleri v. Hollanda kararinda,
fiilin i¢ hukukta su¢ olarak tamimlanmis olmasi halinde ATHS cergevesinde de sug olarak kabul

99 Ce

edilecegi; ancak i¢ hukukta sug olarak nitelendirilmeyen bir eylemin de, “fiilin niteligi”, “6ngoriilen
cezanin niteligi ve agirhig” dlgiitleri dikkate almarak AHIS anlaminda “sug” olarak nitelendirilebilecegi
yoniinde bir degerlendirme yapmuistir. Kararin Ingilizce metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]} (Erisim Tarihi: 27.12.2017).
68 Ermenek, s. 309.
69 Bkz. asa. s. 199.
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uygulanmas1®®?, fiilin hukuki niteligi konusunda belirleyici degildir. Zira Kabahatler
Kanunu’nun 22., 28., 29. ve 40. maddelerinde CMK ’ya atif yapilmaktadir. Sonug olarak,
yukarida agiklanan 1IK’da sistematik olmayarak yapilan ayrim ve Yargitay kararlari
gozetildiginde, s6z konusu fiillerin kabahat kavramina daha yakin oldugu kanaatindeyiz.
Ancak sz konusu fiillerin hukuki niteliginin ve buna bagh olarak izlenecek prosediirler
baglaminda doktrinde ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi acisindan, yasal

diizenleme yapilmas1 gerektigi kanisinday1z.

2. Yaptirnm Uygulanmasi i¢in Gerekli Kosullar

[IK’nin 341. maddesi uyarinca yaptirima tabi tutulan cocuk teslimi (ve ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasi) emrine muhalefet fiilinin teknik anlamda bir su¢ olmamasi
nedeniyle, fiilin islenmesi neticesinde yaptirim uygulanmasi i¢in gerekli kosullar, “sucun
unsurlar’” ayrimu takip edilerek incelenmemis; “yaptirnm uygulanmasi icin gerekli

kosullar” bagligi tercih edilerek ele alinmistir.

a) Cocuk Teslimi veya Cocukla Kisisel fliski Kurulmasmna iliskin Bir

Ilamin veya Ara Kararin Bulunmasi

[iK 341. maddede diizenlenen yaptirimin uygulanmasmin ilk kosulu, cocuk
teslimi veya cocukla kisisel iligki kurulmasina iligskin bir ilamin veya ara kararin

bulunmasidir®?

. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu maddenin uygulanmasi i¢in mahkemece
verilmis ¢cocugun teslimine veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair bir kararin varligi

gerekird%,

691 Bkz. asa. s. 209.
692 Uyar, Talih: Cocuk Teslimi Emrine Muhalefet Sugu (Www.e-uyar.com); Giinay, s. 142,
69 Karsh, s. 588.
190



4949 sayili Kanun’la madde metnine eklenen “ara karar” ibaresi nedeniyle,
¢ocugun teslimine veya cocukla kisisel iligki kurulmasimna dair mahkeme karari nihai
karar olabilecegi gibi, gecici hukuki koruma niteligi tagiyan bir ara karar da olabilir.
Yaptirrmin uygulanmasi bakimindan ilam veya ara karar oOzelligi bir O6nem

tastmamaktadir.

b) Ilamin veya Ara Kararin icra Takibine Koyulmasi

Borgluya kars1 tazyik hapsi yaptirnminin uygulanmasinin bir diger sarti, ilamin
veya ara kararin icra takibine koyulmus olmasidir. Cocugu teslim etmekle veya ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasina katlanmakla yiikiimlii olan tarafin bu yiikiimliiliglinii mahkeme
kararinin icra takibine koyulmasindan onceki bir zamanda yerine getirmemis olmasi

madde kapsaminda degerlendirilmez®®*.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar, [IK’nin 25 ve
25/a maddeleri cercevesinde icra edilir. Buna karsin ayni emri igeren karar bir gegici
hukuki koruma karari niteligindeyse, HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle
kararm geregi dogrudan icra miidiirii eliyle yerine getirilir®®®. 341. maddenin uygulanmasi
i¢in 11K 25 veya 25/a hiikiimleri ¢ercevesinde ilamli icra takibi baslatilmis veya gegici

Onlem kararinin yerine getirilmesi talep edilmis olmasinin bir farki bulunmamaktadir.

c) Tazyik Hapsi Thtarm iceren Icra Emrinin Borg¢luya Teblig Edilmesi

[laml1 icra takibi baslatildiginda icra miidiirii bir icra emri hazirlayarak borgluya
teblig eder. IIK nin 25 ve 25/a maddeleri uyarinca borgluya génderilecek icra emrinde,

bor¢lunun c¢ocugu teslim etmemesi veya kisisel iliskiye engel olmasi halinde ilam

6% Giinay, s. 143.
6% Bkz. yuk. s. 100.
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hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi ve bu hareketin [IK’nin 341. maddesine gore
yaptirima tabi tutulacagi ihtar1 yazilir. S6z konusu ihtar icra emrinin zorunlu yasal
unsurlarindan birisidir. Ihtar1 icermeyen icra emrinin teblig edilmesi halinde, icra emrine

aykir1 davranis yaptirima tabi tutulamaz®9,

[iK’nin 341. maddesi hiikmiiniin uygulanmas i¢in icra emrinin ihtar igermesinin
yaninda, bizzat bor¢lunun kendisine teblig edilmesi gerekir®”. Icra emrinin borglunun
vekiline teblig edilmesi halinde, bor¢luya tazyik hapsi yaptirimi uygulanmasi miimkiin

degildir®.

341. maddede yaptirnm uygulanacak kisi takip borglusuyla sinirlandirilmamas;
“llamin veya ara kararimin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini
engelleyen kisi” bakimindan yaptirim uygulanacagi hiikme baglanmistir. Buradan
hareketle borglu disinda bagska kisilerin de ilamin yerine getirilmesini engellemesi halinde
tazyik hapsine tabi tutulacag: sdylenebilir®®. Icra emri ve yaptirim ihtar1 sadece borgluya
teblig edildiginden, bor¢lu disindaki kisilere yaptirim uygulanmas i¢in, onlar hakkinda
icra takibinin bulunmasi sart olmadigi gibi, dogal olarak tebligat yapilmasi sartinin

aranmasi da miimkiin degildir’®.

5717 sayili Kanun’a goére verilmis olan ilamin icrasi Kanun’un 18. maddesi

uyarinca, icra emri teblig edilmesi haricinde 1K hiikiimlerine  gore

6% Karsh, s. 588; Artu¢/Bikmaz, s. 447; Ozbay, s. 325. “Ceza hukuku acisindan ve cezalarin sahsiligi
prensibinin bir geregi olarak ve ITK 'min cezaya iliskin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun
kendisine de alacaklinin talebi iizerine icra emri génderilmesi yoniindeki istek, memurluk¢a yerine
getirilmelidir.” (12. HD, 10.12.2002, E. 2002/24994, K. 2002/26158: Kuru, EI Kitabi, s. 136).

897 Uyar, Muhalefet.

69 Uyar, Icra Suglary, s. 312.

69 (Ozbay, s. 327.

700 Kiirtiil, Mehmet: Icra ve Iflas Suclari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 440.
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gergeklestirileceginden, kagirilan ¢ocugun iadesi veya kisisel iliski kurulmasina dair

ilamin icrasinda da bu sart aranmaksizin yaptirim uygulanir.

Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin gegici dnlem olarak verilen
bir ara karara dayanmasi halinde ise, kararin yerine getirilmesi ihtiyati tedbir
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmastyla olur. Bu halde bor¢luya bir icra emri teblig edilmez
ve dolayisiyla bu durumda da yaptirim ihtarini igeren icra emrinin teblig edilmesi sartinin
aranmas1 miimkiin degildir. Ancak HMK’nin 393. maddesinin kiyasen uygulanmasindan
hareketle, icra mudiirlinlin borgluya ara kararin gereginin yerine getirilmesine engel
olunmamasini, aksi halde 1IK’nin 341. maddesi gergevesinde yaptirim uygulanacagini
ihtar ederek bunu tutanaga gecirmesi ve infaz sirasinda bulunmayan taraflara teblig

etmesi gerektigi kabul edilmektedir’!.

d) Ilamin Gereginin Yerine Getirilmemesi

5358 say1li Kanun’la degistirilmeden dnce 11K nin 341.maddesinde yaptirima tabi
tutulan fiil, “ilamin veya ara kararimin icrasi sirasinda ¢ocugun gizlenmesi ya da ilamin
veya ara kararimin icrasindan sonra tekrar kagirilmasi” olarak ifade edilmisti. Bugiinkii
haliyle maddede daha genel bir ifade tercih edilerek “ilamin veya ara kararinin gereginin
verine getirilmemesi veya yerine getirilmesinin engellenmesi” fiili i¢in yaptirim
uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bu degisiklikle birlikte sadece bor¢luya degil, cocukla
kisisel iligski kurma hakki sahibi alacakliya da kisisel iligki siiresi bittikten sonra cocugu
geri teslim etmemesi halinde yaptirrm uygulanmasi miimkiin hale gelmistir’®2. Cocuk

teslimine dair ilamin icrasinda borglu yedi giin i¢inde cocugu teslim etmekle yiikiimliidiir.

01 Giinay, s. 144.
792 Artu¢/Bikmaz, s. 445.
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Bu siire i¢cinde ¢ocuk teslim edilmezse ilamin geregi zorla yerine getirilecegi gibi,

alacaklinin sikayeti tizerine tazyik hapsi yaptirimi uygulanir.

[lamin veya ara kararin yerine getirilmemesi veya yerine getirilmesinin
engellenmesi  fiili, c¢ocugun gizlenmesi, kagirilmasi, adreste kasitli olarak
bulundurulmamasi, tekrar kagirilmasi ya da kisisel iliski hakki sahibinin kisisel iligki

703

stiresi bitiminde ¢ocugu geri teslim etmemesi gibi sekillerde ortaya cikabilir™. Kisisel

iliskiye dair kararlarin icrasinda, kisisel iligkinin baslangi¢ ve bitis zamaninin agikga
yazili olmasi gerektigi, aksi halde yaptirnm uygulanmayacagi kabul edilmektedir’®.
Ornegin Yargitay’in bir kararinda “takip dayanag: sahsi miinasebetin tesisi hakkindaki
ilamda teslim giinleri belirtilip teslim saati belirtilmedigi, saniga hangi saatte ¢cocugun
teslim alinacagimin o6nceden bir muhtira ile teblig edilmedigi, samgin biitiin giin icra

memurunu beklemek zorunda olmadig1” ifade edilmistir’®.

Yukarida aciklanan kosullarin yaninda, ¢ocugun teslim edilmemesinin veya
kisisel iliski kurulmamasinin zorunlu ve hakli bir sebebe dayanmasi halinde fiilin hukuka
aykirt olmaktan c¢iktigini ve bu nedenle yaptinm uygulanmayacagini kabul
edilmektedir’®, Bu duruma ornek olarak ¢ocugun kisisel iliski saatinde hastaneye

gotiirtilmiis olmasi nedeniyle evde bulunmamasi veya miicbir sebeple teslim edilememesi

03 Uyar, Muhalefet. “Hukuk mahkemesinden verilip kesinlesen bosanma ilami ile velayet hakkl miisteki
anneye verilmis olan 1993 ¢ocugu on bes giin siire ile annesinin rizast ile yanina alan samgin siire
sonunda geri vermemesi seklinde gerceklesen olayda samgin eyleminin IIK'min 341. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...” (2. CD, 18.04.2002, E. 2001/17091, K. 2002/6744: SMIP);
“... ¢ocugun teslimi igin sanik adresine gidilmis, ancak samigin ¢ocugu evden ayirarak teslim etmedigi
anlasildigindan...” (12. HD, 16.05.1986, E. 1986/5922, K. 1986/5929: Uyar, Icra Suglari, s. 317).

04 “Samiga gonderilen icra emrinde gocuklarin tesliminin yapilacagi teslim giin ve saati ile yerinin
belirtilmemesi karsisinda atili sugcun olusmayacagi gozetilmeden...” 17. HD, 28.04.2005, E.
2005/11581, K. 2005/4457: Artu¢/Bikmaz, S. 451.

7512, HD, 31.10.1984, E. 1984/12157, K. 1984/11015: Uyar, icra Suglari, s. 318.

706 Artu¢/Bikmaz, s. 447.
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gibi haller verilebilir’®”. Benzer sekilde, Yargitay bir kararinda yaz tatilinde ¢ocugun
tatile gotiirilmesi ve bu durumun karsi tarafa bildirilmesi halinde, kisisel iliskinin
engellenmesi amac1 olmamasi nedeniyle yaptirim uygulanmayacagim belirtmistir’. Ote
yandan, bor¢lunun ¢ocugu teslim etmesine ragmen daha ¢ocugun kendisinin kagmasi
halinde borgluya yaptirim uygulanmaz’®. Hakli neden olup olmadigina, icra mahkemesi

somut olayin dzellikleri ve kosullarina gére karar verir’*,

Cocugu teslim etmemenin hakli bir nedene dayanmasi halinde yaptirim
uygulanmayacagimi kabul eden Yargitay’in hakli neden kavramini genis ele aldigi
gbzlemlenmekte; c¢esitli kararlarinda, ilamin icra edilmesinin ¢ocugun ruhsal durumu
acisindan sakinca teskil edebilecegine iliskin raporlarin yargilamada degerlendirilmesi
gerektigini belirtmekte, bu degerlendirmenin yapilmamasini eksik inceleme nedeniyle

bozma sebebi olarak kabul etmektedir’*!. Sézii edilen kararlardan, gocuk tesliminin

07« borgluca ileri siiriilen evde bulunmama gerekgesinin de kabul edilir olmasi karsisinda cocuk

teslimine iliskin emre aykirilik kastindan séz edilemeyecegi...” (8. CD, 02.04.1987, E. 1987/2368, K.

1987/3124: Uyar, icra Suglary, s. 315).
98 “Yaz mevsimi baslamasi nedeniyle cocugu tatil yaptirmak icin yanina alan ve tatil yerine gotiiren, daha
once de noter aracitligiyla gidecekleri yeri sikdyet¢giye bildiren sanigin, ¢ocugun babasi ile kigisel
iliskisini engelleme amaci tasidiginin kabul edilemeyecegi...” (8. CD, 14.05.1991, E. 1991/4124, K.
1991/5378: Artu¢/Bikmaz, S. 454).
799 Artuc/Bikmaz, s. 445; “Cocugun icra dairesinde annesi sanik tarafindan miistekiye teslim edildigi,
teslimden sonra ¢ocugun kagtigi, sanigin miisnet sucu isledigine dair baskaca bir delil bulunmadig
anlasiimasina binaen...” (12. HD, 14.10.1979, E. 1979/8469, K. 1979/8217: Uyar, icra Suglari, s. 319).
10 Giinay, s. 145.
" “Samigin temyiz dilekcesine ekledigi saglik kurulu raporuna gore ‘cocugun babayla yiizlesmesinde ¢ok
ciddi kaygt ve korkular tasidigi goz oniine alinarak hafta sonlari babaya verilmesinin velayet davasi
sonuglanana kadar durdurulmasimin uygun oldugu’ bildirilmekle, bu belgelerin mahkemece
degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi yasaya aykiri
olup, temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin istem gibi bozulmaswina...” (16. HD,
25.06.2003, E. 2003/5100, K. 2003/6542: Artu¢/Bikmaz, S. 452); “Samigin temyiz dilekgesine ekledigi
rapor fotokopilerine gore kiiciigiin 4 yasina kadar kisa siireler icin bile olsa anneden ayrilmasinin
ruhsal agidan sakincalr olabilecegi belirtilmis olmakla, bu belgelerin yeniden degerlendirilmesi ve
sonucuna gore hiikiim kurulmast zorunlulugu bozmayr gerektirmistir.” (8. CD, 03.04.1996, E.

1996/4137, K. 1996/4779: Artu¢/Bikmaz, s. 452).
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cocugun ruh sagligi acisindan tehlike olusturmasi halinde, teslim yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi  fiiline kars1t yaptirim uygulanmamasinin  miimkiin  olabilecegi
anlagilmaktadir. Buna karsin Yargitay istikrarli uygulamasinda, ilamin icrasinda hazir
bulunan uzmanin, teslimin ¢ocugun ruhsal durumu bakimindan sakincali olabilecegi
yoniinde goriis belirtmesi durumunda dahi icranin gergeklestirilmesi gerektigine karar
vermektedir’*2, Bu durumda ¢ocugun ruh saglig1 agisindan sakincali oldugu yéniindeki
uzman goriisiine ragmen ilamin icra edilmesinin zorunlu oldugu; ancak yaptirim
uygulanmayabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan bor¢lu karst koysa
dahi, ¢cocugun istekleri ve ruh sagligi yargilamada mahkeme tarafindan zaten dikkate
aliarak karar verilmis oldugundan ilamin gereginin zorla yerine getirilmesi istenmekte,
diger yandan ise bu karst koymaya yaptirim uygulanmamast miimkiin kilinmaktadir.
Cocugun tstiin yararinin korunmasi ilkesi gercevesinde her olayda bedensel ve ruhsal
sagliginin gozetilmesi gerekmektedir. Ancak mevcut uygulamanin celigkili oldugu da
ortadadir. Kanaatimizce ¢ocugun goriisleri ve ruhsal durumu fiilen teslim islemi sirasinda
da dikkate alinmali, yaptirima engel bir durum tegkil ettigi kabul ediliyorsa teslim islemi

de evleviyetle yapilmamalidir't3,

3. Yaptirim

[iK’nin 341. maddesinin ilk halinde “bir aya adar hafif hapis cezas1” yaptirimi
ongoriilmiistiir. 06. 06.1985 giin ve 3222 sayili Kanun’un’** 42. maddesiyle yaptirm “bir
aydan {i¢ aya kadar hafif hapis cezas1” olarak degistirilmistir. 4949 sayili Kanun’un 96.
maddesiyle yapilan degisiklikle ise ¢ocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi iki aydan alt1

aya kadar hafif hapis cezasi olarak kabul edilmistir. Nihayet maddeye bugiinkii halini

12 Bkz. yuk. s. 155.
713 Bu konudaki goriislerimiz ilgili boliimde detayl bir sekilde agiklanmstir. Bkz. yuk. s. 178-180.
14 By Kanun igin bkz. RG 15.06.1985, S. 18785.
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veren 5358 sayili Kanun ile, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile birlikte ceza sisteminde yapilan degisikliklere paralel olarak s6z

konusu fiilin yaptirimi alt1 aya kadar tazyik hapsine ¢evrilmistir®°.

Herhangi bir kanunda tanimi yapilmamis olan tazyik hapsi, bor¢lunun takibe konu
yiikiimliiliiklerini saglamak amaciyla, yiikiimliiliikleri yerine getirdiginde tahliye edilmek
tizere belirli bir silireye kadar Ozgiirliigiinden yoksun birakilmas:t seklinde

16 Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik

tanimlanmaktadir
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin"'’ 193/4 maddesi uyarinca tazyik hapsi tekerriire

esas olmayan, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayan ve adli sicil kayitlarina

gegcirilmeyen bir yaptirimdir.

TCK’nin 45. maddesinde sug¢ karsilig1 uygulanan yaptirim olarak cezalar hapis
cezasi ve adli para cezasi olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, kisinin isledigi suctan dolay1
cezalandirilmasi degil bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in zorlama amacini tasityan
718

tazyik hapsi, TCK anlaminda bir sugun karsihiginda verilen bir hapis cezasi degildir

Cesitli kararlarinda bu konuya temas eden Anayasa Mahkemesi, {IK ’nin 337. maddesinin

5 Ozbay, s. 326.

716 Uysal, s. 1029.

17 By Tiiziik e iliskin olarak bkz. RG 06. 04. 2006, S. 26131.

718 Ozbek, Tazyik Hapsi, s. 2500; Giinay, s. 41; Artu¢/Bikmaz, s. 27; Ermenek, s. 307-308. “... Disiplin
ve tazyik hapsinin bir hapis cezast olmadigi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde
tamimlanan disiplin hapsi kavrami iginde kaldigi ve kismi bir diizeni korumak amaciyla getirildigi,
kisinin kendisinden beklenen yiikiimliiliigii yerine getirdigi takdirde de serbest kalacaginin
anlasilmasina gore...” (11. CD, 21.03.2013, E 2013/6656, K. 2013/4666: SMIP); “Prensip itibariyle
Icra ve Iflds Kanunu'na vazolunan cezai hiikiimler bor¢luyu kanun emirlerine karsi itaate mecbur etmek
ve dolayisiyla alacaklimin hakkini kolayca istihsal eylemek icin bir nevi miieyyideden ibarettir.” (IBGK,
11.12.1957, E. 1957/16, K. 1957/28: KiBB). Tazyik hapsinin teknik anlamda ceza olmadig, borgluyu
bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlamak amactyla uygulanan bir tedbir niteliginde olduguna iliskin
goriisler icin bkz. Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 576; Cakmak, Seyfullah: icra Mahkemelerinde
Miidafi Tayini, (AD 2006/25, s. 53-60), s. 57, Kardesler, Erdogan: 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanunu’nda Diizenlenen icra Suglari ve Cezalar1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2009,
s. 13.
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birinci fikrasini iptal eden 28.02.2008 tarih ve E. 2006/71, K. 2008/69 say1l kararinda,
Kanun’un 337. maddesinde yer alan disiplin hapsi ile 76. maddesinde yer alan tazyik
hapsini, bor¢lunun mal beyaninda bulunmamas: fiiline karsi uygulanan birden fazla
Ozgiirliigii baglayici ceza olarak gormiis, yani tazyik hapsini sug¢ karsiligi uygulanan bir
ceza olarak degerlendirmistir’*®. Buna karsin Kanun’un 341. maddesinin Anayasa’ya
aykiriligimi degerlendirdigi yeni tarihli bir kararinda ise tazyik hapsinin sug karsiligi

uygulanan bir ceza olmadigini acikca belirtmistir’?°.

Tazyik hapsinin ceza olup olmadiginin yani sira, disiplin hapsinin bir gériiniim
bigimi olup olmadigi hususunda doktrinde goriis birligi yoktur. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 2 maddesinin (l) bendi uyarinca disiplin hapsi “kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptrim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, on odeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi”
ifade eder. Disiplin hapsinin amaciin kismi bir diizenin korunmasi, tazyik hapsinin
amacinin ise bor¢lunun yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye zorlanmasi olmasindan hareket
eden goriise gore tazyik hapsi disiplin hapsinden farkli bir yaptirrmdir’?!. Aksi yéndeki
goriise gore ise, her iki yaptirima baglanan sonuglarin benzerliginden dolay1 tazyik
hapsinin, disiplin hapsinin bir tiirii oldugu kabul edilmektedir’?2. Yargitay da tazyik

723

hapsini, disiplin hapsi kavrami kapsaminda degerlendirmektedir’>. Ayn1 goriiste olan

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun’da ongoriilen zorlama hapsinin Anayasa’ya

19 By Karar i¢in bkz. RG 16. 04. 2008, S. 26849.

720 By karar icin bkz. yuk. s. 186.

21 Giinay, s. 39.

722 Halman Cetin, Emine: Icra iflas Suclar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2010, s. 29; Ermenek, s. 308;
Colak/Altun, s. 10-11.

23 “Disiplin hapsi icin yapilan bu tamim, hapsen tazyik yaptirimini da kapsar niteliktedir. Bu tamim nazara
alindiginda, hapsen tazyik yaptirimi, 5237 sayih TCK’da diizenlenen yaptirimlardan farklh
niteliktedir.” (CGK, 14.11.2006, E. 2006/16-220, K. 2006/231: SMIP).
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uygun olup olmadigini inceledigi bir kararinda, s6z konusu yaptirimin bir yiikkiimliiliigiin
yerine getirilmesine zorlayan ve ihlal halinde Ongdriilen disiplin hapsi oldugunu
belirtmistir'?*, icra hukuku baglaminda disiplin hapsi yaptirimi, IIK’nim 337. maddesinin
birinci fikrasmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonucunda’®®, sadece
[IK’nin 339. maddesinde mal veya kazancta artis1 bildirmeme fiili bakimindan
Oongoriilmiis olup, borcun tamaminin 6denmesi halinde “cezanin diisece8i” kabul
edilmistir. Bir baska ifadeyle yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde disiplin hapsinin
uygulanmasina da son verilir. Bu nedenle kanaatimizce de amaci, 6zellikleri ve
sonuglarinin benzerligi gozetildiginde tazyik hapsinin de bir tiir disiplin hapsi oldugu

kabul edilmelidir.

Tazyik hapsi bor¢luyu bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlamak i¢in 6ngoriilen
bir yaptirim oldugundan, 341. maddede hapsin uygulanmasindan sonra kararin gereginin
yerine getirilmesi halinde kisinin tahliye edilecegi hiikkme baglanmustir. Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik {in

193. maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde tazyik hapsinin ceza infaz kurumunda

24 Anayasa Mahkemesi’nin 27.03.2014 giin ve 28954 sayihh Resmi Gazete’de yayimlanan 28.11.2013, E.
2013/119, K. 2013/141 sayili kararmin gerekgesi su sekildedir: “Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanzrken toplumda hangi eylemlerin sug say:lacag:, bunun hangi tiir ve ol¢iideki ceza yaptirim: ile
karsilanacag:, nelerin agirlastiric: veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir. Itiraz konusu kuralda yer alan zorlama hapsi, bir su¢ karsiligi uygulanan ceza
degildir. Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle tedbir kararina wyma yiikiimliliigiinii yerine
getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihldli hdlinde ongoriilen bir disiplin hapsidir. Bu nedenle
zorlama hapsi, bir hapis cezast olmayip, siddet uygulayan: tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir
su¢larin islenmesinden dnce sugun gnlenmesini amaglayan bir yaptirim oldugundan ceza kavrami
disinda degerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kuralda, zorlama hapsi yapt:r:m:na baglanan eylem,
tedbir karar:na uymama eylemi olup tedbir karar:na ayk:r: davranan kisi kamu otoritesi taraf:ndan
verilen bir karara ayk:r: davrandig: i¢in zorlama hapsi yaptirim: ile karsilagsmaktad:r. Kisinin tedbir
kararina ayk:r: davranusz, ayn: zamanda bir su¢ olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin korudugu
farkly  hukuksal menfaatlerin ihldli sonucunu doguracagindan miikerrer cezalandirmadan séz
edilemez.”

25 Bkz. yuk. s. 198.
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yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemeden hareketle, amact ve hukuki
niteligindeki farkliliklara ragmen tazyik hapsi kararlarinin da tipki hapis cezasi kararlari
gibi infaz olunacagini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, yiikiimliiligiin yerine
getirilmesi halinde yaptirima tabi tutulan kisinin tahliye edilece8i diizenlemesinin,
yikiimliliigiin bagka kisiler tarafindan yerine getirilmesi olarak anlagilmasi gerekir. Zira
ceza infaz kurumunda tazyik hapsine tabi tutulan kisinin yikiimliliigiini yerine getirerek
cocugu teslim etmesi fiillen miimkiin degildir. Nitekim Kanun’da *“geregi yerine

getirilirse” seklinde edilgen bir ifade kullanilmistir.

4. Yargilamaya iliskin Ozellikler

[iK’da yaptirima tabi tutulan fiillerin yargilanmasina iliskin kurallar [iK’nin 346.
ve 354. maddeleri arasinda diizenlenmistir. IIK’nin 353. maddesinin ikinci fikrasinda,
suclardan dolay1 verilen kararlara karst CMK’nin kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagi yoniinde bir atif mevcuttur. Buna karsin, genel olarak yargilamanin
yiiriitiilmesinde hiikiim bulunmayan hallerde CMK hiikiimlerinin uygulanacagina dair bir
atif bulunmamaktadir. Yargitay, Kanun’da agik ve 6zel diizenlemenin bulunmadig:
hallerde, takip hukukuyla ilgili hususlarda HMK, ceza yargilamastyla ilgili hususlarda ise
CMK hiikiimlerinin uygulanmasinin amaglandigini belirterek, bosluk olan hususlarin
CMK ’da yer alip 1iK’ya aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanarak doldurulacagini kabul

etmektedir’2,

a) Gorev ve Yetki

[IK’nin 346. maddesinin birinci fikrasina gére gerek sug olarak diizenlenen

fiillerden gerek ayn1 maddenin {igiincii fikrasina gore tazyik ve disiplin hapsi yaptirimina

726 Bkz. asa. s. 209.
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baglanan fiillerden dolay1 yapilan yargilamada gérevli mahkeme icra mahkemesidir. Icra
mahkemesi tarafindan “icra ceza mahkemesi” sifatiyla yargilama yapilir ve karar
verilir'?’. Ayni maddenin ikinci fikrasinda icra mahkemesinde goriilen bu islerin diger
mahkemelerde goriilen ceza davalar ile birlestirilemeyecegi hitkkme baglanmistir’2,
Ancak anilan hiikiim icra mahkemesinde goriilen birden fazla davanin birlestirilmesine
engel degildir’?®. Sonug olarak, cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmas1 emrine

mubhalefet fiilinin yargilamas1 da icra mahkemesi tarafindan icra ceza mahkemesi sifatiyla

yapilir.

Yetkili mahkeme ise, IIK’min 348. maddesi uyarinca icra takibinin yapildig
yerdeki mahkemedir. Ilamli icrada Tiirkiye’deki biitiin icra daireleri yetkili kilinmistir.
Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi1 emrine aykiriliktan dolay1 acilan dava
da bu kurala bagli olarak icra takibinin yapildig1 yerdeki mahkemede goriilecektir. Buna
karsin, yaptirim uygulanmasi talebinin sebebi ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ilama degil, ara karara dayaniyorsa, bu kararin yerine getirilmesi

HMK’nm 393. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karari veren mahkemenin yargi

727 Musul, s. 1844; Uyar, icra Suglari, s. 471.
28 “Jera ceza mahkemeleri sadece Icra ve Iflas Yasasinda su¢ ve kabahat olarak diizenlenmis bulunan bir
kistm eylemleri, yasanin 349 vd. maddelerinde diizenlenen yontemle yargilayan mahkemelerdir. Ayrica
bu mahkemelerin bakacagi davalar, diger mahkemelerin gorevine giren davalarla birlestirilemez.”
(CGK, 11.12.2007, E. 2007/17-144, K. 2007/269: KiBB). Yargitay’in da kabul ettigi iizere birlestirme
yasaginin hem su¢ hem kabahat olarak diizenlenen fiillerin yargilandigi davalar1 kapsadigi kabul
edilmektedir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 579; Artu¢/Bikmaz, s. 29; Kardesler, s. 118). Buna
karsi doktrinde birlestirme yasagimin maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olmasinin, son fikrada
yer alan sug¢ yargilamasinin kapsam dis1 birakildigr anlamina geldigi diisiincesinden hareketle, yasagi
sadece ilk fikra, yani kabahat olarak diizenlenen fiiller bakimindan gegerli olduguna iligkin goriisler de
ileri stirilmiistiir (Giinay, s. 181; Uysal, s. 1041). Kanaatimizce fikralarin siralamasi tek bagina boyle
bir kapsam kisitlamasi yapildigi anlamina gelmemekte; icra ceza yargilamasinin o6zellikleri
gozetildiginde, birlestirme yasaginin her iki tipteki fiillerin yargilandig: davalar icin gegerli oldugunun
kabul edilmesi gerekir.
29 Musul, flas Suclari, s. 152.
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cevresindeki icra dairesinden isteneceginden, yaptirim yargilamasi da dolayl olarak ara

karar1 veren mahkemeyle ayni yargi ¢evresindeki icra mahkemesinde goriilecektir.

b)  Sikayet

[iK’da yaptirrma tabi tutulan fiillerin birgogunun takibi sikdyete baglanmistir.
Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi emrine muhalefet fiilinden dolay1 failin
yaptirima tabi tutulmasi igin, sikdyet edilmesi gerekir. I[IK’nin 349. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek suretiyle s6zlii olarak yapilabilir.
Sikayet ceza muhakemesi hukukunda oldugu gibi Cumhuriyet Bassavciligi’na degil,
dogrudan icra mahkemesine yapilir ve bu nedenle bir iddianame hazirlanmasi s6z konusu

730

olmaz’*". Yargitay, takibin taraflarinin veya icra miidiiriiniin yaptirima tabi tutulan fiilin

islendigi iddiasiyla Cumhuriyet Bassavciligi’na yapilan su¢ duyurusu neticesinde dava

acilmamasi gerektigini belirtmekte; ancak davanin bu sekilde a¢ilmasmin davay1 kamu

731

davasina ¢evirmeyecegini’™* ve bu durumun sikayet edenden kaynaklanmadigi

730 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 578; Musul, s. 1844; Giinay, s. 184. Takibi sikdyete bagl fiillerin
yargilamasinda dogrudan icra mahkemesine basvurulmasi ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianame hazirlanmayacagi kuskusuz olmakla birlikte, TCK anlaminda sug teskil eden fiillerin
yargilamasimnin da dogrudan icra mahkemesine yapilacak sikayetle mi, yoksa Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yapilacak su¢ duyurusu neticesinde icra mahkemesinde dava agilmak suretiyle mi
baslayacagi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore bu tip suglarin
kovusturmas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame ile icra mahkemesinde yapilmalidir
(Ermenek, s. 298; Artu¢/Bikmaz, s. 36-37; Colak, s. 87). Aksi yondeki goriise gore ise 1iK’da
diizenlenen tiim suglar dogrudan icra mahkemesine yapilacak sikayetle kovusturulur (Musul, . 1845;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 578). Yargitay, TCK’ya atif yapilan hallerde iddianame ile icra
ceza mahkemesinde dava agilmasi gerektigini kabul etmektedir (6rn. bkz. 16. HD 24.01.2011, E.
2010/7543 ve K. 2011/6: KiBB). TCK’ya atif yapilmayan diger fiiller bakimindan dogrudan icra
mahkemesine yapilan basvuru ile yargilamanin yapilacagina karar vermektedir (6rn. bkz.16. HD,
20.11.2007, E. 2007(4756, K. 2007/4593; 16. HD, 03.10.2007, E. 2007/3706, K. 2007/3509; 16. HD,
03.10.2007, E. 2007/3846, K. 2007/3521; 16. HD, 29.05.2007, E. 2007/2065, K. 2007/2019: KIBB).

781 CMK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ceza hukukunda sahsi dava-kamu davasi ayrim kaldirilnstir.

Bu cercevede, “davanin kamu davasina doniismeyecegi”’nden anlagilmasi gereken, yapilan yargilamada
[iK’da ongoriilen 6zel muhakeme kurallarmin uygulanmaya devam edecegidir. “IIK'nun 341.
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durumlarda aleyhe sonu¢ dogurmamasi gerektigini kabul etmektedir’®?. Yine benzer

sekilde Yargitay, sikayet dilekg¢esinin dogrudan icra ceza mahkemesi yerine Cumhuriyet

Bagsavciligi’na verilmesinde oldugu gibi yanlis mercie verilmesinin sikayet siiresi

bakimindan aleyhe sonu¢ dogurmayacagini kabul etmektedir

733

[iK’nin 341. maddesi uyarinca sikdyet hakki sadece lehine hiikiim verilen kisi,

yani ¢ocugun teslim edilecegi kisidir, bu kisi disinda baska bir kisinin s6z konusu

maddeye dayanarak sikayette bulunmasi miimkiin degildir. Sikayet siiresi ise 347.

732
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maddesinde ongoriilen ¢cocuk tesliminden ka¢inma sucu takibi sahsi dava ikamesine bagli suclardandir.
Icra Ceza Mahkemesinde yapilan durusmaya sikayetcinin gelmemesi veya bir vekil gondermemesi
halinde IIK'nun 349/5. maddesi uyarinca sikayet hakkinin diigiiriilmesine karar verilmesi gerekir. Icra
Ceza Mahkemesindeki davanin icab etmedigi halde iddianame ile agilmis olmasi su¢un mahiyetine ve
neticesine tesir etmeyeceginden Mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz bulunmaktadir.”
(16. HD, 31.03.2004, E. 2004/1937, K. 2004/5080: SMIiP).
“Icra Iflas Yasasi'ndaki suglara iliskin muhakeme usuliinii diizenleyen 349. maddede herhangi bir
degisiklik yapiimadigindan, Yasada ongoriilen sikayete bagh suc¢lar agisindan kendine 6zgii muhakeme
usulii yeni donemde de uygulanmak zorundadir. Bu agiklamalar 1s1ginda varilan sonuglart su sekilde
belirtmek miimkiindiir: 1- Icra Iflas Yasasinda yer alan sikayete tabii suclar dolayisiyla yapilan sikayet
bu Yasanin 347. maddede belirtilen stireler iginde, ayni Yasanin 348. maddesinde gésterilen yetkili icra
mahkemesine, 349. maddedeki yonteme gore yapilmalidir. 2- Bu suglarla ilgili olarak, 5271 sayili
CYY'nda degil, 2004 sayili IIY'nda yer alan muhakeme usulii uygulanmalidir. 3- 349. maddede sikayetin
dogrudan Icra Ceza Mahkemesine yapimasi ongoriildiigiinden, 5271 sayili TCY'min 170. maddesi
uyarinca iddianame diizenlenmesine gerek bulunmamaktadr. Buna gére somut olay agisindan yapilan
degerlendirmede; Icra Iflas Yasasimn 337/a maddesinde diizenlenmis bulunan ve kovusturmast sikayete
tabi olan ticareti terk sucunda, sikayetin Icra Iflas Yasasinin 347. maddede belirtilen siireler icinde,
348. madde uyarinca yetkili olan icra ceza mahkemesine, 349. maddede gosterilen usule gore yapilmasi
ve agilmis bulunan davada 2004 sayily IIY'min 349. maddesindeki yargilama yonteminin uygulanmasi
gerektiginde duraksama yasanmamaktadr. Diger taraftan, ITY'min 349. maddesi uyarmnca sikayet
dilekgesiyle agilmast gereken davanin, 5271 sayili CYY'min 170. maddesi uyarinca iddianame ile
ag¢ilmis bulunmasinda isabet goriilmemis ise de, somut olayda miistekiden kaynaklanmadigi i¢in miisteki
aleyhine sonug¢ dogurmayacagi kabul edilen bu hata, davayr kamu davasina doniistiirmeyecektir.”
(CGK, 08.12.2009, E. 2009/16-139, K. 2009/283: KiBB).
“Sikdyet dilekcesinin hatali mercie verilmesi halinde, verildigi tarihten itibaren evrakin ilgili mercie
gonderilmesine ya da dogrusu da gésterilmek suretiyle hatali mercie basvurdugu hususu ilgilisine
bildirildigi tarihe kadar sikdyete iliskin siirenin iglemeyeceginin kabulii gerekir.” (16. HD, 16.02.2009,
E. 2008/9489, K. 2009/766: KiBB).
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maddede belirlenmis olup, sikayetin “fiilin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde
fiilin islendigi tarihten itibaren bir y1l” i¢inde yapilmasi gerekir. Sikayet siiresi hak

diisiiriicii siire niteliginde oldugundan icra mahkemesince resen nazara alinir’>*,

Sikayet eden kisinin sikdyetinden feragat etmesi halinde, IIK’nmn 354. maddesi
uyarinca “dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser”. Ote yandan, [IK’nin 349.
maddesinin altinci fikrasina gore, durugma giinii usuliine uygun olarak kendisine
bildirilmesine ragmen sikayet eden kisi mazeretsiz olarak durusmaya gelmez veya vekili
aracilifiyla katilmazsa, icra mahkemesince sikayet hakkinin disiiriilmesine karar

verilir’,

c) Yargilama

[cra mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla gorecegi davalarda yargilama
usuliine iliskin kurallar IIK’nin 349 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 349.
maddenin birinci fikrasinda sikayet dilekgesini alan icra mahkemesinin hemen bir
durusma giinii belirleyerek sikayet edenin imzasimi alip sikayet olunana ve varsa taniklara
cagrt kagidi gonderecegi diizenlenmisse de, uygulamada genellikle durusma giiniiniin
sikdyet edene de ¢agri kagidi ile sonradan bildirildigi ifade edilmektedir’®. Sikayet
olunanin icra mahkemesinin bulundugu yerde degil baska bir yerde ikamet etmesi
halinde, ifadesi istinabe yoluyla alinir. Mahkeme gerekli goriirse taraflarin durusmada

bizzat hazir bulunmasina karar verebilir (1K nin 349. maddesinin iiciincii fikras1).

349. maddenin besinci fikrasi uyarinca sikayet olunanin durusmaya gelerek ifade

vermesi veya vekili araciligiyla katilmasi gerekir. Bizzat dinlenmesine karar verildigi

34 Musul, s 1845; Musul, iflas Suglari, s. 146.
35 Karsh, s 593.
73 Giinay, s. 197.
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hallerde mazeretsiz olarak durusmaya gelmezse mahkemece zorla getirilmesine karar
verilir; ancak bu yolla da durusmaya gelmesi saglanamazsa yargilama yoklugunda
yapilir. Yargitay, yargilamanin gsikdyet olunanin yoklugunda yapilmasimin buna iligkin
ithtarin ¢agr1 kagidinda yer almasina bagli oldugu, aksi halde savunma hakkinin ihlal
edilmis olacagini kabul etmektedir’®’. Maddenin altinc1 fikrasina gére sikayet edenin
durusmaya mazeretsiz olarak bizzat veya vekili araciliiyla katilmamasi hallinde sikayet

hakkinin diisiirtilmesine karar verilir.

Yargilama durusma agilarak yiiriitiiliir’®®, Kanun’un 350. maddesi uyarimnca
durusmada taraflar ve varsa taniklar1 dinlenir; diger delilleri degerlendirilir. Cumhuriyet
savcist durugsmada hazir bulunmaz. Deliller degerlendirilirken ve hatta sikayet siiresinin
hesaplanabilmesi icin icra takip dosyasmin getirilerek mutlaka incelenmesi gerekir’®.
351. maddede taraflar ve deliller yoniinden bir kisitlama hiikmii getirilmis ve sikayetcinin
dilekg¢esinde ileri siirdiigii delillerle bagl oldugu, sikayet olunanin ise bir kez tahkikatin
genisletilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Yargitay kimi kararlarinda bu kural

nedeniyle mahkeme hakiminin resen delil aragtirmakla yiikiimli olmadigini

belirtmisken’’; bir kararinda ise bu kisitlamanin taraflar igin gecerli olup hakimi

8T “Samga teblig edilen durusma davetiyesinde gelmedigi takdirde muhakemenin yoklugunda

goriilecegine iliskin  agiklamanin  bulunmadigi bu suretle samigin savunmasinmin  fasitlandig
gozetilmeksizin, cezalandwrilmasina karar verilmesi isabetsiz olup...” (16. HD, 15.12.2008, E.
2008/8388, K. 2008/7907: KIBB).

88 Musul, iflas Suglari, s. 147. “Icra ve Iflis Kanunu'nun 349. ve 350. maddelerine gore Icra
Mahkemesince durugma ac¢ilarak yargilama yapilmasi ve sonucuna goére hiikiim kurulmasi
gerekmektedir.” (16. HD, 20.10.2008, E. 6042/6373: KiBB).

8 “Sucun ne sekilde olustugu, suc tarihi ve sikdyet siiresinin gegip gecmedigi gibi esasl hususlarin

denetlenebilmesi i¢in icra miidiirliigiiniin dosyasimin celbi gerekir.” (CGK, 27.2.2007, E. 2007/16-49,

K. 2007/48: Giinay, s. 200).

40 “Kanunun 351. maddesi uyarinca sikayetcinin dilekcesinde géstermis oldugu delillerle bagh olmasi ve

sikayet dilekcesinde ileri siiriilen sugtan samgin cezalandwrilabilmesi icin atili eylemin baska bir sugu

olusturmamasinin gerekmesi karsisinda, sanigin beraati yerine yazili sekilde cezalandirilmasina karar

verilmesi isabetsiz oldugundan...” (16. HD, 12.06.2012, E. 2012/1238, K. 2012/5225: KiBB). Benzer
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baglamadigini, gercege ulasmak amaciyla hakimin delil aragtirmasini resen yaparak tiim

741 Yargitay kararlaridaki bu celiskinin

delilleri toplamasi gerektigini kabul etmektedir
ortadan kaldirilmasi icin, 1IK’da diizenlenen fiillerin bir kismi su¢ bir kismi kabahat
niteligi tasisa ve tazyik hapsiyle disiplin hapsi teknik anlamda bir ceza olmasa dahi,
hiirriyeti baglayici yaptirim olmalar1 nedeniyle delil aragtirmasi noktasinda bir kisitlama

yapilmamasi yoniinde bir yasal diizenleme yapilmasi kanaatimizce daha isabetli bir

¢Oziim olacaktir.

d) Karar

[IK nin 352. maddesinde mahkemenin tiim delilleri inceleyip taraflari dinledikten
sonra 5 giin i¢inde karar verecegi ve bu karar1 Cumhuriyet savcisina bildirilecegi hitkkme
baglanmistir. Buna gore mahkeme taraflarin tiim iddia ve savunmalarini dinleyip, gerek
ileri siiriilen gerek resen toplanan tiim delilleri inceledikten sonra kararini verir. Kararda
taraflarin kimlik bilgileri, kararin tiirli, uygulanan kanun maddeleri, yaptirim ve kanun

742 Kararin Cumbhuriyet savcisina bildirilmesinin amaci,

yolu ile siiresi acikg¢a belirtilir
itiraz yolu bakimimdan Cumhuriyet savcisinin incelemesine imkan taninmasi olup,

Cumbhuriyet savcisi yoniinden itiraz siiresi bu bildirimle baslar’*®. 341. maddede sadece

takibin taraflarma degil, ¢ocuk teslimini engelleyen iiciincii kisilere de yaptirim

kararlar i¢in bkz. 16. HD, 28.05.2012, E. 2012/1190, K. 2012/4638; 16. HD, 29.12.2011, E. 2011/7869,

K. 2011/10129; 16. HD, 07.02.2011, E. 2010/7850, K. 2011/681: KiBB.
™1 “Jera ve Iflas Yasasi 'nda kendine 6zgii bir yargilama sistemi ongoriilmiis olmasi, bu yasada diizenlenen
suglara iliskin yapilan yargilama islemlerinin ceza yargilamas: faaliyeti olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bu yasada aksine kisitlayict hiikiim bulunmadigr hallerde ceza yargilamasinin usul
kurallarimin ongordiigii ilkeler dogrultusunda somut gergegin her tiirlii kuskudan uzak bir bigimde kesin
olarak saptanmast amact ve adaletin tam olarak gerceklesmesi icin, one siiriilen ve olaya 1s1k
tutabilecek nitelikteki tiim yargisal kamtlarin arastirilip tartisilmast zorunlulugu, 1K da diizenlenen
su¢lara iliskin yapilan yargilamalarda da aynen gegerlidir.” (CGK, 01.02.2011, E. 2010/16-226, K.
2011/10: KiBB).
2 Giinay, s. 201.
43 Giinay, . 201.
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uygulanabileceginin kabul edilmesi nedeniyle sikayet olunan kisinin birden fazla olmasi
miimkiindiir. Bu halde kararda her biri yoniinden ayr1 ayr1 hiikiim kurulmahdir. [iK’nin
354. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kararda ayrica “cezanin 354. maddede yazili

sebeplerle diisecegi” de belirtilmelidir.

Icra mahkemesince yapilan yargilamada, sikdyet olunanin isnat edilen fiili isledigi
ve yaptirim uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin olustugu tespit edilirse, 6 aya kadar tazyik
hapsi yaptirimi1 uygulanmasina karar verilir. Cocuk teslimi emrine muhalefette sikayet
olunan failin, emri yerine getirmesi halinde derhal tahliye edileceginin yazilmasi

gereklidir.

Yargilama sirasinda sikayet¢i sikayetinden feragat eder veya borg itfa edilirse
[IK’nin 354. maddesinin birinci fikras1 uyarinca diisme karar1 verilir. Cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasi emrine muhalefette bor¢ ¢ocugun velayet veya kisisel
iliski hakk: sahibine teslim edilmesi oldugundan, bunun gergeklesmesi halinde diisme
karar1 verilmeli; infaza baslandiktan sonra yerine getirilmesi halinde ise derhal tahliye

edilmelidir.

Yapilan yargilamada yaptirirm uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin olusmadigi
sonucuna ulasilirsa ve diisme sebeplerinden biri de bulunmuyorsa verilecek karar tabii
olarak beraat karar1 olacaktir. Yargitay diigme karar1 verilmesi gerekirken beraat karari

verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu degerlendirmektedir’4,

4 “IIK’mn 347.madddesinde diizenlenen ii¢ aylik siire gectikten sonra sikayette bulunmast nedeniyle
miistekinin sikayet hakkinin diigtiriilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde saniklarin
beraatlerine karar verilmesi yasaya aykiridir.” (16. HD, 08.05.2012, E. 2012/1393, K. 2012/4147:
KiBB).
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e) Karara Karsi itiraz

[IK’nin 353. maddesinde icra ceza mahkemesince verilen karara karsi basvuru
yollar1 diizenlenmistir. Maddede ikili bir ayrim gozetilerek ilk fikrada disiplin ve tazyik
hapsi olan kararlara karsi itiraz yolu kabul edilmis, ikinci fikrada sug teskil eden fiillerden
dolay1 verilen kararlarin kanun yolu denetiminin ise CMK c¢ergevesinde genel hiikiimlere
gore saglanacagi ongoriilmiistiir. Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasi
emrine muhalefetin yaptirnmi tazyik hapsi oldugundan, bu cercevede verilen kararlara

kars1 bagvurulabilecek yol itiraz yoludur.

Anilan maddeye gore verilen karara karsi, kararin tethim veya tebliginden itibaren
7 glin icinde sikdyet eden, sikdyet olunan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan itiraz
yoluna bagvurulabilir. Bu siire; karar, sikdyet olunan giyabinda verilmigse kararin
tebliginden, huzurunda verilmisse kararin tethiminden baslar. Sikayet eden yoniinden ise
yoklugunda karar verilemeyeceginden siire her halde tethimden itibaren baslatilir’®.
Cumhuriyet savcist ise, kararin mahkeme tarafindan kendisine bildirildigi tarihten

itibaren 7 giin icinde karara kars itiraz yoluna gidebilir’*®.

fcra ceza yargilamasinda Yargitay, 1IK’da ongériilen 6zel diizenleme olmayan
hallerde CMK hiikiimlerinin uygulanacagin1 belirtmekte ve icra mahkemesince
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde Yargitay, bu karara karsi da itiraz yoluna

basvurulabilecegini kabul etmektedir’’.

5 Giinay, s. 212.

6 Giinay, s. 201, 212.

41 “[[Y'min 5358 Sayil Yasa ile degisik 348. maddesinde; cezai hiikiimlerin yer aldigi 16. babda yer alan
fiillerden dolay1 yetkili Icra mahkemesinin, icra takibinin yapildigi yerdeki mahkeme oldugu, 353.
maddesinde ise, icra mahkemesinin bu béliimdeki eylemlere iligskin verdigi tazyik ve disiplin hapsi
kararlarina karsi, yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi, su¢lardan
dolayr verdigi hiikiimlerle ilgili olarak ise 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin,
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Itiraz bagvurusu karar1 veren mahkemeye yapilir. itiraz iizerine mahkeme dosyay1
“icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek
dairesi bulunmas: hadlinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye
ceza mahkemesi hdkiminin aymi hdkim olmast hdlinde ise en yakin asliye ceza
mahkemesine” gonderir. Itiraza bakmakla gorevli olan mahkemece gerek itiraz
dilekgesinde ileri siiriilen gerek resen gozettigi sebeplerle inceleme yapilir. Itiraz yerinde
goriiliirse itirazin kabuliiyle birlikte yeni bir karar da verir; kural olarak dosya yeniden
karar verilmesi icin karar1 veren mahkemeye gonderilmez’*®. Ancak eger bir eksiklik
varsa bu eksikligin giderilmesi i¢in dosya karar1 veren mahkemeye iade edilir’*®. Itiraz
tizerine verilen kararlar kesin olup mahkimiyet karari, kesinlesmesiyle birlikte infaz

edilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. [IK’nm 354. maddesinin {igiincii

vasa yollarina iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmis, 5271 Sayili Yasanin 223. maddesi uyarinca
hiikiim sayimayan yetkisizlik kararlarmma karsi ise bagvurulacak yasa yolu konusunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak yasann biitiinliigii icerisinde konu degerlendirildiginde, yasada
agtk bir diizenlemenin bulunmadigr hallerde, takip hukukuna iligkin hususlarda HUYY, ceza
yargilamasina iligkin hususlarda ise CYY hiikiimlerinin uygulanmasimin amaglandigi. Yasada bosluk
olan hususlarin CYY'simn, I[IY'na aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmas: suretiyle doldurulacag
actk¢a anlasilmaktadir. 28.03.1946 giin ve 33-46 sayili Ictihadi Birlestirme Karari'nda; yetkisizlik
kararlarimin itiraz yasa yoluna tabi oldugu ac¢ikca belirtilmis, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili Ceza Yargilamast Yasasi'min 18/3. maddesinde de anilan IBK'na uygun olarak, yetkisizlik
kararlarina karst itiraz yasa yoluna bagvurulabilecegi hiikmiine yer verilmistir... 5271 sayili CYY'nin
264. maddesinde ise; kabul edilebilir bir bagvuruda yasayolu ve merciin belirlenmesinde yanilginin,
bagvuramin haklarini ortadan kaldirmayacagi, bu halde basvuru yapilan mercice, basvurunun gérevli
ve yetkili mercie gonderilecegi belirtilmistir... Sanik miidafiinin temyiz isteminin reddi ile asliye
mahkemesi statiisiinde bulunan icra mahkemesinin yetkisizlik karari konusunda karar verilmek iizere,
dosyanin 5271 Sayili Yasamn 18,264 ve 268. maddeleri uyarinca Icra mahkemesinin yargi cevresi
icinde bulundugu agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, bozma karart
verilmesi isabetsizdir.” (CGK, 22.11.2005, E. 2005/16-146, K. 2005/139: KiBB).
48 Giinay, . 213.
9 Giinay, s. 214.
209



fikras1 uyarinca kararin kesinlesmesinin iizerinden 2 yil ge¢mis ancak heniiz infaz

gerceklesmemisse, tazyik hapsi yaptirimi artik uygulanamaz.

B. TURK CEZA KANUNU’NUN 234. MADDESIi KAPSAMINDA
COCUGUN KACIRILMASI VE ALIKONMASI SUCU

Cocugun kacirilmasi ve alikonmasi, 5237 sayili TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar”
baslikli ti¢iincii kisminin “Aile Diizenine Karsi Suglar” baslikli sekizinci boliimiinde, 234.
maddede diizenlenmis olan bir sugtur. Maddenin ilk fikrasinda “velayet yetkisi elinden
alinmig olan ana veya babanin ya da iigiincii derece dahil kan hisminin, on alti yasini
bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin
yamindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmast veya alikoymas:” fiili sug olarak
kabul edilmis ve {i¢c aydan bir yila kadar hapis cezas1 yaptirimina baglanmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda “fiilin cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk hentiz on iki
yvasini bitirmemis olmasi” cezay1 agirlastirict neden olarak kabul edilmis ve bu halde
verilen hapis cezasinin bir kat oraninda artirilacagi hilkkme baglanmistir. Maddenin son
fikrasinda ise ¢ocugun yasal temsilcisinin rizast olmaksizin evi terk etmesi halinde,

ailesine haber vermeksizin ¢ocugu yaninda tutan kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir.

[IK’nin 341. maddesinde diizenlenen gocuk teslimi emrine muhalefet fiili, ayn1
zamanda TCK’nin 234. maddesi kapsaminda ¢ocugun kacirilmasi ve alikonmasi sugunu
olusturabilir. Bu nedenle bir fiille iki farkli kanunda farkli yaptirimla karsilanmis kurallar:
ihlal edebilir. Bu durumda faile hangi yaptirimin nasil uygulanmasi gerektiginin
degerlendirilmesi agisindan, TCK’nin 234. maddesinin birinci fikras1 anlaminda ¢ocugun
kagirilmas1 ve alikonmasi sugunun o&zellikleri iizerinde kisaca durmak ¢alismanin
biitiinliigli agisindan zorunlu goriilmiistiir. Anilan maddenin son fikrasinda diizenlenen
cocugun evi terk etmesi hali ise calisma konumuzun kapsami disinda kaldigindan

incelenmemistir. Cocugun kagirilmasi ve alikonmasi sugu incelenirken Once genel
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aciklamalara yer verilmis, daha sonra maddi unsur ve manevi unsur ayrimi takip

edilmisgtir.

1. Genel Olarak

TCK’nin 234. maddesinin birinci fikrasinda ¢ocugun veli, vasi ya da bakim ve
gbzetimi altinda bulunan kisinin yanindan kagirilmast veya alikonmasindan s6z
edilmektedir. Madde gerek¢esinde sucla korunan hukuki yararin ¢ocuk tizerindeki velayet
veya vesayet hakki oldugu ifade edilmistir. Doktrinde bir goriise gore sug olarak kabul
edilen fiil sadece kagirma veya alikoyma oldugundan, igerdigi tiim hak ve
yiikiimliiliiklerle velayet veya vesayet hakkinin biitiiniiniin degil, sadece TMK’nin 339.
maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda ¢ocugun yerlesim yerini belirleme hakkinin
korunmasi amaglanmaktadir™C. Bununla birlikte gerek velayet gerekse vesayet cocugun
korunmasi1 amacini tasidigindan, bu sucun dolayli olarak ¢ocugun korunmasi amacina

yonelik oldugu sonucuna ulagmak kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

TCK’nin 6. maddesinde yer alan tanima gore “cocuk™ kavrami on sekiz yasin
doldurmamis kisiyi ifade etmesine ragmen, 234. madde kapsaminda sugun olusmasi
bakimindan farkli bir yas sinir1 dngdriilmiistiir. Buna gore anilan maddenin uygulanmasi
icin kagirilan veya alikonan ¢cocugun on alt1 yasini doldurmamis olmasi gerekir. On alt1
yasin esas alinmasinin sebebi Lahey S6zlesmesi’ne uygunlugun saglanmasi oldugu ifade

edilmistir™*.

Sugun faili, velayet sorumlulugu kaldirilmis olan anne veya baba olabilecegi

gibi’®?, iigiincii derece dahil kan hisimlar1 da olabilir. Sugun {igiincii dereceye kadar bir

50 Nuhoglu, s. 180.
1 Nuhoglu, s. 183.
2 Doktrinde bir goriise gore; maddede “velayet yetkisi elinden alman anne veya babadan” sdz

edildiginden, evlilik disinda dogan ¢cocugun hukuken soybagi iliskisi kurulmamis olan babasi tarafindan
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kan histimi tarafindan islenmesi halinde ise, bu Kkisilerin velayetlerinden soz
edilemeyecegi aciktir. Ancak bu li¢iincii dereceye kadar olan kan hisimi ayn1 zamanda
¢ocugun vasisi olmasi halinde sucun faili olamayacagi; bu kisinin ancak vesayet iligkisi
kaldirilmis olmasina ragmen g¢ocugu alikoymas: veya kacirmasi halinde sugun faili

olabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir’>3,

Cocugun kagirilmasi ve alikonmasi su¢unun magduru bakimindan doktrinde iki
gbrilis One siirlilmiistiir. Bir goriise gore sugun magduru, ¢ocugun kagirilmasi veya
alikonmas1 suretiyle velayet veya vesayet hakki ihlal edilen kisidir™®*. Baska bir goriise
gore ise velayet veya vesayet hakki ihlal edilen kisinin yaninda ¢ocuk da sugun magduru

olarak miitalaa edilmektedir’®.

Sucun olusmasi i¢in cebir veya tehdit kullanilmasi1 gerekmemektedir. Fiilin cebir
veya tehdit kullanilarak gergeklesmesi hali ise TCK’nin 234. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca agirlastirici sebep teskil eder. Cocugun 12 yasini tamamlamamis olmasi da ayni

fikra kapsaminda cezayi agirlastiric1 bir neden olarak kabul edilmektedir®.

kagirilmasi 6rneginde oldugu gibi, velayet hakki hi¢ dogmamis olan anne veya baba tarafindan madde
kapsamina giren bir fiil islenmesi halinde s6z konusu su¢ olusmaz (Yasar, Osman/Gokcan, Hasan
Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. V, Ankara 2010, s. 6571). Aksi
yondeki goriise gore ise, velayet hakkina hi¢ sahip olmamis babanin ¢ocugu kacirmasi halinde sugun
olugmayacaginin kabul edilmesi hakkaniyete aykiri olur. [Giilsen, Recep: Cocuklarin Kagirilmasi ve
Alikonmasi Sucu, (IUHFM, 71/1, 2013, s. 589-606), s. 592]. Kanaatimizce anilan maddeye gore velayet
hakki kaldirilan anne veya baba cezalandirilirken, velayet hakki hic dogmamis olan babanin
cezalandirilmasi da evleviyetle maddenin kapsaminda sayilmalidir. Zira madde gerekgesinde sugla
korunmak istenen hukuki yararin velayet veya vesayet hakki oldugu ifade edildigine gore; velayet
hakkini ihlal eden kars1 tarafin velayetinin kaldirilmis olmasi yahut hi¢ dogmamis olmasi arasinda fark
gozetilmemesi, maddenin amacina uygundur. Her ne kadar ceza hiikiimlerinde kiyas yasaksa da
vardigimiz bu sonucun kiyas degil yorum niteliginde oldugu kanisindayiz.

3 Nuhoglu, s. 182.

54 Nuhoglu, s. 183; Giilsen, s. 593.

55 Artuk, Mehmet Emin/Géokcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2015, s. 796.

76 Nuhoglu, s. 191; Giilsen, s. 596.

212



Kanun’da ¢ocugun kagirilmast ve alikonmasi sugunun kovusturulmasi sikayete

baglanmamuistir, resen kovusturulur.

2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket, 16 yasini bitirmemis ¢ocugun cebir

veya tehdit kullanilmaksizin kagirilmasi veya alikonmasidir’’

. Kagirmadan maksat bagka
bir yere gotiiriilmesi, yerinin degistirilmesi, uzaklastirilmasi gibi fiillerle cocugun velinin,
vasisinin veya bakim ve goézetimi altinda bulundugu kisinin egemenlik alanindan
cikarilarak kagiranin egemenlik alanina sokulmasi ve bu sekilde anilan kisilerin ¢ocuk

iizerindeki haklarmin yok edilmesidir’®

. Alikoyma ise velinin veya vasinin ¢ocugu failin
egemenlik alanina birakmasinin ya da ¢ocugun, failin emniyet alanina kendi rizastyla
girmesinin devaminda, ¢ocugun fail tarafindan veli veya vasinin rizasina aykirt olarak

759

orada tutmaya devam etmesi anlamina gelir™. Cocugun bir siire tutuldugu yerin agik

veya kapal1 bir alan olmas1 fark etmez, 6nemli olan {izerinde egemenlik kurmaya miisait

olmasidir’®

. Kisisel iligkide 6ngoriilen siirenin sona ermesine ragmen, kisisel iliski kurma
hakkina sahip ebeveynin ¢ocugu birakmamasi ve oteki tarafa teslim etmemesi halinde

¢ocugun alikonmasina drnektir.

3. Manevi Unsur

Cocugun kacgirilmasi ve alikonmasi sugunun manevi unsuru kasittir. Sug¢ olasi

kasitla da islenebilir; ancak sugun taksirle islenmesi kabul edilmemistir’®’. Buna gore

5" Nuhoglu, s. 185; Giilsen, s. 593.
758 Nuhoglu, s. 186; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 11. B., Ankara 2014, s. 814; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 793; Giilsen, s. 593.
9 Nuhoglu, s. 188; Giilsen, s. 593; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 793.
60 Tezcan/Erdem/Onok, s. 815.
761 Nuhoglu, s. 193; Tezcan/Erdem/Onok, s. 816; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 798.
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failin, ¢ocugun on alt1 yasindan kiigiik oldugunu bilmesi ve kagirma ya da alikoyma fiilini
bilerek islemis olmasi gerekir’®?. Buna karsin, ¢ocugun velayet veya vesayet altinda
oldugunun bilinmemesi s6z konusu olamaz; zira her ¢cocuk mutlak olarak velayet veya

vesayet altindadir’®,

4, Ceza

TCK’nin 234. maddesinin birinci fikras1 uyarinca ¢ocugun kagirilmasi veya
alikonmasi sugu siibut bulursa fail, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Maddenin ikinci fikrasina gore fiilin cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi yahut

¢ocugun on iki yasindan kii¢iik olmasi halinde ceza bir kat oraninda artirilir.

Cezanin siiresi dikkate alindiginda; diger kosullarin varligi halinde CMK’nin 171.
maddesi uyarinca kamu davasi agilmasinin ertelenmesi, 231. maddesi uyarinca hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miimkiin oldugu gibi; hapis cezasina hiikmedilmesi
halinde ceza, TCK’nin 50. maddesi uyarinca cezanin adli para cezasi veya diger secenek

yaptirimlara gevrilebilir yahut ertelenebilir’®,

Cocugun kagirilmasi ve alikonmasi sugunda TCK’nin 66. maddesi uyarinca dava

zamanagimi sekiz yil, TCK’nin 68. maddesi uyarinca ceza zamanasimi 10 yildir.

762 Nuhoglu, s. 193-194; Giilsen, s. 594-595.
763 Nuhoglu, s. 193.
764 Nuhoglu, s. 204.
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C. COCUK TESLiMi EMRINE MUHALEFET FiiLi iLE COCUGUN
KACIRILMASI VE ALIKONMASI SUCUNUN BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligskin ilamin icrasinda, ilamin
gereginin yerine getirilmesini engelleyen borglu veya iigiincii kisinin bu fiili IIK nin 341.
maddesi uyarinca tazyik hapsi yaptirimina tabi tutulmustur. 16 yasindan kii¢iik cocugun
velayet hakkina sahip olmayan anne babasi tarafindan kagirilmasi ve alikonmasi ise
TCK’nin 234. maddesi uyarinca bir sug olarak kabul edilmis ve hapis cezas1 yaptirimiyla

karsilanmistir. Anilan ve ayrintilar1 agiklanan’®®

normlarin kapsamlar1 ve ozellikleri
birbirine benzemekte; fakat birtakim ciddi farklilar1 da barindirmaktadir. Ote yandan, tek
bir fiille iki normun ayni anda ihlal edilmesi de c¢esitli ihtimallerde miimkiin
olabilmektedir. Bu baslik altinda 6nce 1IK’nin 341. maddesi ile TCK’nin 234. maddesi

karsilastirilmig ve farklar1 ortaya koyulmus, daha sonra tek fiille iki kuralin ihlal edildigi

durumlarda uygulanacak yaptirima iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. ITK’nin 341. Maddesi ile TCK’nin 234. Maddesinin Karsilastirilmasi

Yukarida da belirtildigi tizere kimi durumlarda tek bir fiille her iki normun ihlal
edilmesi miimkiin olabilir. Ancak her iki diizenlemede yaptirima tabi tutulan fiil farkl
diizenlenmistir. {IK’nin 341. maddesinin uygulanmasi i¢in ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla
Kisisel iliski kurulmasina dair bir ilamin varligi, bu ilamin icraya konarak icra emri
gbénderilmis olmasi1 ve nihayetinde s6z konusu emre aykiri olan bir fiilin varlig1 gerekir.
Bu fiilin bor¢lu veya {igiincii kisiler tarafindan islenmis olmasi miimkiindiir. TCK’nin
234. maddesinde ise sucun maddi unsuru ¢ocugun kagirilmasi veya alikonmasi olarak

diizenlenmigtir. Fail ise velayet hakki bulunmayan anne, baba veya ii¢lincii dereceye

765 Bkz. yuk. s. 184-200.
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kadar kan histmi olabilir. Ugiincii kisiler ancak TCK nin 37 ve devami maddelerinde yer

alan istirak hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilabilir.

[IK’nin 341. maddesinde kullanilan “gocuk” ifadesinden, anilan diizenlemede
baskaca bir yas smir getirilmemis oldugundan, kural olarak 18 yasini doldurmamis
bireyler anlasilir. Oysa TCK’nin 234. maddesinde 16 yasindan kii¢iik ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonmasi sug olarak kabul edilmistir. Buna gore, diger tiim kosullarin
varlig1 halinde 17 yasindaki bir ¢ocuk, teslimine iligkin ilam hiikmiine aykir1 olarak
alikonur veya kacirilirsa, faile 1IK 341. madde anlaminda yaptinm uygulanmasi
miimkiinken, TCK 234. maddede yer alan su¢ olusmayacagindan failin cezalandirilmasi

sOz konusu olmaz.

[IK’nin 341. maddesinde 6ngoriilen yaptinm 6 aya kadar tazyik hapsiyken,
TCK’nin 234. maddesinde fail 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Tazyik
hapsi adil sicil kayitlarina islenmeyen ve segenek yaptirimlara islenmeyen bir yaptirim
tiiri olup teknik anlamda ceza degildir. Ote yandan, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
halinde tazyik hapsinin uygulanmasina derhal son verilir. Buna karsin c¢ocugun
alikonmasi ve kacirilmasi sugcunu isledigi sabit bulunan faile verilen hapis cezasi se¢enek
yaptirimlara cevrilebilir, ertelenebilir veya hiikkmiin aciklanmasi geri birakilabilir; fakat

cocugun velisine veya vasisine teslim edilmesi hapis cezasinin infazini engellemez.

Cocuk teslimi emrine aykirilik teskil eden bir fiilin islendigi iddiasiyla faile
yaptirim uygulanmasi sikayete baglanmis olup; sikdyet dogrudan icra mahkemesine
yapilir ve 1iK’da éngbriilen 6zel muhakeme hiikiimleri &ncelikle uygulanir. Cocugun
kacirilmas1 ve alikonmasi sucunun takibi ise sikdyete bagli olmayip, sorusturma

Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiiliir ve resen kovusturulur.

[iK’da bir dava zamanasimu siiresi dngdriilmemis, yaptirim uygulanmast igin ise

2 yillik siire kabul edilmistir. Buna gore tazyik hapsi karar1 kesinlesmesinden itibaren 2

216



yil gectikten sonra infaz edilmez. Cocugun kagirilmasi ve alikonmasi sugunda ise TCK’da
yer alan genel zamanasimi hiikiimleri uyarinca dava zamanasimi 8 yil, ceza zamanasimi

ise 10 yildr.

2. Aym1 Anda Iki Normun fhlal Edilmesi

[iK’nin 341. maddesi uyarinca tazyik hapsi yaptirimi uygulanmast igin islenmesi
gereken fiil ile, TCK’nin 234. maddesi kapsaminda sugun maddi unsurunu olusturan
hareketler madde lafz1 itibariyla farkli diizenlenmistir. Buna karsin, kimi durumlarda tek
bir fiille her iki normun ihlal edilmesi miimkiin olabilir. Ornegin, velayetin tevdiine ilisin
ilamin icrasinda, icra emrine ragmen c¢ocugu teslim etmekle yiikiimli olan borglunun
cocugu kacirmasi halinde iki norm da ihlal edilmis olur. Benzer sekilde, kisisel iligskiye
iligkin ilamlarin icrasinda, takip bor¢lusu tarafindan ¢ocugun alikonarak kisisel iliski

kurma hakki sahibi alacakliya teslim edilmemesi halinde de iki ihlal gerceklesmis olur.

Bir fiille hem IIK’nin 341. maddesi hem de TCK’nin 234. maddesinin ihlal
edilmis olmas1 halinde, faile hangi yaptirimin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda izlenmesi gereken yola iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri

stirlilmiistiir.

Bir goriise gore, 11K, TCK karsisinda &zel kanun niteligi tasidigindan, dzel

kanunun genel kanundan 6nce uygulanmasi ilkesi geregince faile IIK ’nin 341. maddesine

gdre yaptirim uygulanmasi gerekir’®.

Bagka bir goriise gore, tazyik hapsi teknik anlamda bir ceza olmadigindan, tazyik

hapsi yaptirrmina baglanan fiiller de su¢ sayilmaz. Bu nedenle sorun Kabahatler

767

Kanunu’nun 15. maddesinin iiglincii fikrast gergevesinde ¢oziimlenmelidir™’. Anilan

766 Giinay, s. 153; Parlar/Hatipoglu, s. 3673.
767 Nuhoglu, s. 206; Ermenek, s. 307.
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hitkkme gore bir fiilin hem su¢ hem kabahat teskil etmesi halinde sadece suctan dolay1
yaptirirm uygulanirken, suca baglanan yaptirimin uygulanamadigi hallerde kabahate
iliskin yaptirnm uygulanir. Bu kapsamda ayni fiille her iki normun da ihlal edilmesi
halinde, fiillerden biri sug¢ biri kabahat niteliginde oldugundan; faile hapis cezasi
uygulanmali, herhangi bir sebepten dolay1 bu cezanin uygulanamamasi halinde fail tazyik

hapsi yaptirimina tabi tutulmalidir’®®

. Ancak s6z konusu hiikmiin uygulanmasi i¢in bir es
zamanlilik gerekmektedir. Bor¢lunun halihazirda tazyik hapsine tabi tutuldugu icin fiilen
ceza infaz kurumunda bulundugu bir tarihte, ceza mahkemesinin mahkimiyet karar

vermesi halinde, bu cezanin infazi nasil saglanacaktir? Anilan hiikiim bu soruya cevap

verememektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bagka bir goriise gore ise, bir fiille iki normun ayni anda
ihlal edilmesi halinde her iki yaptirrmin da ayr1 ayr1 uygulanmasi gerekir’®., Tazyik hapsi
teknik anlamda bir ceza olmadigindan miikerrer cezalandirmadan soz edilemez. Tazyik
hapsi yaptirimina tabi tutulan fiilin sug niteliginde olmadigina ve tazyik hapsinin de sug
karsil1g1 uygulanan bir ceza olmadigina vurgu yapan Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013,
E. 2013/119, K. 2013/141 sayili kararnda’’® tazyik hapsi yaptirrmina tabi tutulan fiilin
ayni zamanda sug teskil etmesi halinde, hukuk diizeni tarafindan korunan farkli hukuki
menfaatlerin ihlal edilmis olmasi nedeniyle miikerrer cezalandirmadan soz

edilemeyecegini belirtmistir. Biz de ayn1 gerekceyle bu goriise katiliyoruz.

768 Nuhoglu, s. 207; Ermenek, s. 310.
69 Ozbek, Tazyik Hapsi, s. 2493; Tezcan/Erdem/Onok, s. 818.
70 Bkz. yuk. s. 199.
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SONUC

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri gercevesinde ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda, ¢cocugun istiin yarari ilkesinin korunmasi
ilkesinin gergeklestirilmesi basta olmak {izere cesitli sorunlar mevcuttur. Nitekim kanun
koyucu, mevcut sistemin ihtiyaclara tam olarak cevap veremediginden hareketle soz
konusu mahkeme kararlarinin icrasinda kokli bir degisiklige gitmeyi hedeflemektedir.
Kanaatimizce ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin icra hukuku sistemi

disina ¢ikarilmasi amaci isabetlidir.

Calismamizda aciklandigr tizere, g¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilamlarin kaynagi ¢cogunlukla bosanma ilamlaridir. Cekismeli bosanma
davalarinda taraflar arasindaki husumetin, icra agsamasinda da cocugun teslim edilmesi ve
kisisel iligki kurulmasinda devam ettigi ve bu nedenle ¢ocugun olumsuz etkilendigi bir
gercektir’’t. Buna karsin, anlasmali bosanma davalarinda ise ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair karalarin cebri icra yoluyla yerine getirildigine ¢ogunlukla
rastlanmamaktadir’’2. Bu cercevede, velayet ve kisisel iliski kosullar1 hakkinda kendi
kararlarim1 veren taraflarin, bu karara uyma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir’”3. Bu nedenle, gerek taraflarin ve ¢ocugun yiprandig1 bosanma davalarinin
olumsuz yonlerinin giderilmesi gerek icra agsamasinda ¢ikmasi muhtemel bir¢ok sorunun
Oniine ge¢ilmesi adina anlasmali bosanmanin yayginlagsmasi kanaatimizce 6nemlidir. Ne
var ki, gerek HMK 137 ve devami maddelerinde gerek 4787 sayili Kanun’un 7.

maddesinde Ongoriilen aile mahkemesi hakiminin sulhe tesvik Odevinin sekli bir

" Kog¢yildirim, s. 315.
72 Kogyildirim, s. 314.
3 Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karari,
(DEUHFD 2005/7/2, s. 71-102), s. 79.
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yikiimliiliiglin 6tesine ge¢cmedigi bilinen bir gergektir. Evlilik birliginin korunmasi
onlemleri kapsaminda TMK’nin 195. maddesinin ikinci fikrasinda hakimin taraflari
uzlastirmaya ¢aligmasi ve eslerin ortak rizasiyla uzman yardimini isteyebilmesi, alternatif

uyusmazlik ¢oziimlerinin Tiirk aile hukukunda uygulanmasinin yasal dayanag: seklinde

774

degerlendirilmektedir’*®. Aile ici siddete dayanan durumlarin mutlak bir istisna olmasi

" taraflarm bosanmanin feri sonuglarma iliskin olarak anlasmalarinin

kosuluyla
saglanmasi i¢in uygun ortamin olusturuldugu, siirecin uzmanlar tarafindan yiritildigi

aile damismanlhigi’’® veya aile arabuluculugu gibi alternatif uyusmazlik ¢dziim

74 Akkaya, s. 39; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Cilt I-11, 4. B., Ankara 2016, s. 860;
Uyumaz, Alper/Erdogan, Kemal: Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollari, (DEUHFD 2015/17/1, s. 119-169), s. 134; Demircioglu, Huriye Reyhan: Aile Hukuku
Uyusmazliklart Bakimindan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Uygulanabilirligi, (TAAD, 2015/23, s. 45-84), s. 69.

5 Aile igi siddet igeren uyusmazliklarda higbir sekilde arabuluculuk ve diger alternatif ¢oziim yontemlerine
basvurulmamasinin temin edilmesi, Istanbul Sézlesmesi’nin 48. maddesi uyarinca taraf devletlerin
ylukiimliligidir. 22.06.2012 giin ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6325 sayili Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda, bu yiikiimliiliige uygun
olarak, aile i¢i siddet iddiasim1 iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigi hiikme
baglanmistir. Doktrinde, “siddet” kavraminin kapsaminin genigletilmesi nedeniyle her aile i¢i siddet
olayinin arabuluculuga elverisli olmadiginin kabul edilmesinin dogru olmayacag: ifade edilmektedir
(Ozbek, AUC s. 1193-1195; Demircioglu, s. 73). Aile i¢i siddetle miicadelede kadia yonelik siddetin
salt bir asayis sorunu olmadig1 ve toplumsal cinsiyete dayal esitsiz gii¢ iligkisinin bir sonucu oldugu,
bu nedenle higbir tiirliisiine higbir sekilde taviz verilmemesi ve “sifir tolerans” gosterilmesi gerektigi
israrla vurgulanirken ve Istanbul Sozlesmesi’nin 48. maddesinin siddet tiirleri veya derecesi gibi bir
ayrimi benimsememigken, bu goriise katilmak miimkiin degildir.

%6 Tiirk Hukuku’nda aile danismanligi, 04.09.2012 giin ve 28401 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan

“Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Acilacak Aile

Danigma Merkezleri Yonetmeligi” cer¢evesinde diizenlenmistir. Aile danigmaninin gorevlerini

diizenleyen 16. maddeye gore aile danigmani, taraflara ¢oziim Onerileri sunup yol gdsterebilir. Bu

nedenle aile danigmaninin arabulucudan farkli oldugu isabetli olarak degerlendirilmistir (Akkaya, s.

52). Buna karsin 25.10.2017 giin ve 30221 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 7036 sayil Is

Mahkemeleri Kanunu’nun 17. maddesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2.

maddesinin (b) bendine eklenen ibareyle artik arabulucu, taraflarin ¢dziim tiretememeleri halinde ¢6zim

oOnerisi de getirebilecektir.
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yontemlerine bagvurunun bir l¢iide’”” zorunlu’’® tutuldugu bir sisteminin benimsenmesi

bu anlamda uygun bir ¢6zliim olabilir

19 Ancak velayet ve kisisel iliski gibi ¢ocugun

7

778

779

Anglo-Amerikan hukukunda zorunlu arabuluculuk modelleri ii¢ yaklagimla ele alinmakta olup; ilki
Avustralya’da aile ici siddet hari¢ aile hukukundan kaynaklanan uyugmazliklarda yayginlikla ve
Ingiltere’de son yillarda uygulanmaya baslanan olan dava acilmadan &nce 6n kosul olarak basvurulmasi
zorunlu olan kategorik model (categorical), ikincisi, Avusturalya’da genis bir bicimde uygulanan ve
mahkemeye taraflarin rizasi olup olmadigina bakmaksizin taraflar1 arabulucuya bagvurmaya zorlama
yetkisi veren ihtiyari model (discretionary), sonuncusu ise yari zorunlu model (quasi-compulsory)
olarak adlandirilan ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin zorunlu tutulmamasina ragmen, daha 6nce
denenmemis olmasi1 ve yargilama giderlerinin yiiksekligi nedeniyle gii¢lii bir zorlamanin oldugu
modeldir [Hanks, Melissa: Perspectives on Mandatory Mediation, (UNSW Law Journal, 35/3/2012, s.
929-952), s. 931]. Karsilastirmali hukuktaki diger zorunlu arabuluculuk 6rnekleri ve arabuluculugun
zorunlu olmasina iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ozmumecu, Seda: Karsilastirmali Hukuk
ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis, (TUHFM, 2016/74/2, s.
807-842). Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990’11 yillardan itibaren, modeller arasinda farklar olmakla
birlikte bircok eyalet, 6zellikle velayet ve kisisel iliski uyusmazliklarinda zorunlu aile arabuluculugunu
kabul etmis; Kanada’nin Quebec bolgesinde taraflarin arabuluculukla ilgili bilgilendirme oturumlarina
katilmalar1 zorunlu tutulmustur [Semple, Noel: Mandatory Family Mediation and the Settlement
Mission: A Feminist Critique, (Can. J. Women & L., 24/2012, s. 207-239), s. 210-211]. Fransiz
hukukunda velayet ve bogsanma uyusmazliklarinda, taraflar dava agmadan once aile arabulucusuna
basvurabilecegi gibi, mahkeme de dava agildiktan sonra taraflari uzlagtirmaya calisip bir arabulucuya
yonlendirebilir; hatta aile ici siddet iceren uyusmazliklar haricinde bunu zorunlu da tutabilir [Ozcan,
Cem: Fransiz Hukukunda Aile Arabuluculugu, (UMD 2017/9, s. 383-396), s. 390].
Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinde goniilliiliik ilkesi esas olmakla birlikte, eslerin iradi olarak
bu yola bagvurmamasi ¢ocugun {istiin yararinin zarar gérmesine ve ¢ocuk teslimi ile ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda sorunlara yol agtigindan, aile mahkemesi, oniine gelen
uyusmazliklarda taraflari aile arabulucusu veya aile danigmanina gitmeye zorlayabilmelidir (Akkaya,
s. 33, 41). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun zorunlu tutulmasi, zorunlulugun sadece
basvuruya iliskin olmasi, sonu¢ alinmasi bakimindan bir zorlamanin olmamasi nedeniyle hak arama
ozgiirliigiinii kisitlamaz (Ozbek, AUC, s. 308). Tiirk Hukuku’na zorunlu arabuluculuk 7036 sayili s
Mahkemeleri Kanunu ile girmis durumdadir.
Her ne kadar Avrupa Birligi doktrininde “aile arabuluculugu” olarak ifade edilse de, burada
basvurulmas: 6nerilen yontemlerin teknik anlamda arabuluculuk oldugunu sdylemek dogru degildir.
S6z konusu yontemler uzlastirma, uzlagtirma danismanligi, aile danismanligt gibi bigimlerde olabilir
(Ozbek, Aile Arabuluculugu, s. 80). Zira gerek bosanma mahkeme karar1 olmadan gergeklesmeyecegi
gibi, TMK’nin 166. ve 184. maddeleri uyarinca mahkeme taraflarin anlagmalarinda degisiklik yapabilir
ve bu anlagsmalar mahkemece onaylanmadikca gegerli olmaz. Buna karsin Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca arabuluculuk siirecinin anlagmayla sonuglanmasi
halinde, taraflarin icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye basvurmasi halinde mahkemece
yapilacak inceleme sadece anlagmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi
221



korunmasini, dolayisiyla kamu diizenini ilgilendiren hususlarda mahkeme denetiminin
bertaraf edilmesi diisiiniilemeyeceginden, mahkeme taraflarin siire¢ sonunda ulastigi
anlasmay1 cocukla ilgili konular yéniinden inceleyebilmelidir’. Avrupa Konseyi ve
Bakanlar Komitesi, 1998 tarihli R (98) 1 sayili Tavsiye Karar1 ile aile arabuluculugu
sistemini tesvik edilmektedir’®. Nitekim AIHM, anne veya baba ile gocugun bir araya
getirilmesinde taraflarin is birligine dayanan, baris¢il ve cocugun psikolojik durumuna
uygun bir ¢oziim getirilmesinin 6nemli oldugunu belirterek; Tirk Hukuku’nda aile
hukukundan dogan uyusmazliklarin bu sekilde ¢6ziimiine iligkin bir aile arabuluculugu
sistemi dngoriilmemesinin, AIHS 8. maddede diizenlenen aile yasamina saygi hakkinin
hayata gecirilmesinde devletin var olan pozitif yiikiimliiliiklerine aykirt davrandigi
anlamima geldigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir’®2. Bu nedenle, belirli kosullarda
zorunlu aile arabuluculugu sisteminin benimsenmesinin, gocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina dair kararlarin icras1 baglaminda da ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari

azaltacag kanaatindeyiz"®.

hususuyla sinirlidir. Oysa kamu diizenini ilgilendiren yonii nedeniyle gocuklarla ilgili anlagmalarin
mahkeme denetiminden gegmemesi diisiiniilemez. Aile arabuluculugunun benzer diger yontemlerden
farklar1 ve ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Parkinson, Lisa: Family Mediation (Aile
Arabuluculugu), Bristol 2017: http://www.adb.adalet.gov.tr/ailearabuluculuk.pdf (Erisim Tarihi:
10.11.2017).

80 (Ozbek, AUC, s. 862; Uyumaz/Erdogan, s. 162; Demircioglu, s. 75. Aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarin birgogunun kamu diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle arabuluculugun ve aile mahkemesi
hakiminin sulhe tesvik 6devinin islevinin sinirli kalacagi da doktrinde ifade edilmektedir (Tanriver,
Aile, s. 86).

781 Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Ozbek, Aile Arabuluculugu.

82 ATHM’nin 16192/06 sayili Cengiz Kili¢ v. Tiirkiye kararinmn Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve
Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcihg: tarafindan yapilan 6zet Tiirkge cevirisi icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-125850%22]} (Erisim Tarihi: 25.11.2017).

783 Aile arabuluculugu hususu birgok yonden irdelenebilecek bir konu olmakla birlikte, ¢alisma konumuzun
kapsamini agtigindan sadece isaret yetinilmistir.
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AIHM’ nin yukarida isaret edilen kararinda, cocuk ile anne babasi arasindaki
iligkilerin diizenlenmesinde karsilikli anlayis ve hosgoriiye dayanan bir sistemin
kurulmasi1 esas olmakla birlikte, bu sekilde sonu¢ alinamamasi halinde zorlayici
diizenlemelerin yer almasinin da bir gereklilik oldugu vurgulanmis, fakat “genel icra
hukukunun aile hakkina saygi alaninda karsilasilan direnme tiirii i¢in uygun olmadig1”
belirtilmistir’®*. IK’nm 25, 25/a, 25/b ve 341. maddeleri ve icra hukukunun genel
ilkelerinin ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasina
uygulanmas1 bir¢ok sorun ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu mahkeme
kararlarinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in icra hukuku sistemi disina ¢gikarilmasi
gerektigi kanaatinde olmakla birlikte, mevcut sistemin yol a¢tig1 sorunlarin da ortaya
koyulmasint ve icra hukuku gercevesindeki ¢6ziim Onerileri sunulmasini zorunlu

gormekteyiz.

Oncelikle, IIK’nin 25. maddesinde tasmnir teslimini iceren 24. maddesine atif
yapilmasi, ¢ocugun, mahkeme karariyla teslim edilmesi gereken bir taginir mal gibi
degerlendirildiginin gostergesidir. Cocuk teslimi siireci haciz mantigiyla hicbir sekilde
ortismemektedir. Taraflar arasindaki husumetin ¢ocuga yansimasi ¢cocugun psikolojik
olarak Orselenmesine yol agmaktadir. Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliskiye dair
kararlarin icrasinda ortaya c¢ikan sorunlarin temelinde giivenlik endisesi, ¢ocugun
kagirilacag korkusu, nafaka 6denmemesi ve intikam alma duygusu gibi motivasyonlarin
oldugu ve bu konularda anne ve babanin uzmanlar aracilifiyla bilgilendirilmesi

785

gerekliligi ortaya konmustur™. Mevcut sistem ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi

acisindan boyle bir bilgilendirme yapilmasina elverisli degildir.

84 Bkz. yuk. s. 222.
8 Kogyildirim, s. 319; Mavi, s. 271.
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Cocugun iistlin yarar1 ilkesinin korunmasi c¢ergevesinde, cocugun kendisini
ilgilendiren her konuda gorlisliniin alinmast CHS’nin taraf devletlere getirdigi bir
yiikiimliiliiktiir. Buna karsin, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasima dair
ilamlarin icrasi sirasinda, cocugun goriisiiniin alinmas1 gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun sebebi mahkeme kararinin zaten ¢ocugun iistiin yararina uygun
oldugu varsaymudir. Ancak kararin verilmesinden icra edilmesine kadar gecen siirede
cocugun gorlslerinin degismesi veya yeni bazi gelismelerin ortaya ¢ikmis olmasi
miimkiindiir. Hal bdyleyken, teslimin zorla yerine getirilmesinin artik ¢gocugun iistiin
yararina uygun oldugundan bahsedilemez. Elbette ki her durumda aksi de sdylenemez.
Iste bu noktada uzman gériisleri dnem kazanacak, ¢ocugun iistiin yararma uygun oldugu
varsayilan icra prosediiriiniin hald uygun olup olmadiginin uzman araciliiyla tespit
edilmesi uygun olacaktir. S6z konusu degerlendirme, CHS kapsaminda ¢ocugun {istiin
yararinin her bir olayda somut olarak degerlendirilmesi gerekliliginin mantiksal bir
sonucudur. Kanaatimizce ¢ocuk tesliminin o an o sekilde gerceklesmesinin ¢ocugun
menfaatlerine aykiri oldugu uzman goriisiiyle tespit edilirse, 5717 sayili Kanun’un 22.
maddesinde oldugu gibi icra miidiirii tarafindan gegici olarak icranin ertelenmesi karari
verilmelidir. Ancak bu karar derhal aile mahkemesinin onayma sunulmali ve nihai
degerlendirme aile mahkemesi tarafindan yapilmalidir. Zira icra miidiiriiniin takdir
hakkinin, mahkeme kararinin 6niine gegmesi icra hukuku ilkeleriyle uyusmaz. Mahkeme
icranin ertelenmesine karar verirken, uzman raporundaki sebeplere gore, gerekirse

taraflarin uzmanlarla gériismeye yonlendirilmesine de karar verebilmelidir.

Hem taraflar hem de c¢ocuklar i¢in psikolojik olarak zor gecen cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iligski kurulmasi siirecinde, zararin en aza indirgenmesi i¢in uzmanlarin
rolleri gok 6nemlidir. Kanun’da gocuk teslimi islemi sirasinda uzmanin hazir bulunmasi
zorunlulugu da bu nedenle 6ngoriillmiistiir. Ne var ki uzmanin icra sirasindaki gérevlerini

belirleyen sistematik bir diizenleme mevzuatta mevcut degildir. Uzmanlarin gérevlerinin
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ne oldugunun tam olarak anlasilamamasi, icra miidiirii, taraflar ve hatta bizzat uzmanin
kendisi tarafindan oradaki varliginin bir ¢esit formalite olarak algilanmasi sonucunu
kaginilmaz olarak dogurmaktadir’®®. Bu nedenle uzmanlarin gérev ve sorumluluklari
genisletilerek yasal diizenlemeye kavusturulmali, menfaat dengesinin korunmasi
agisindan tarafsizliklarmin korunmasi baglaminda gerekli dnlemler alinmalidir. Ote
yandan icra dairesi, aile mahkemesi ve uzmanlar arasinda siki bir koordinasyon
saglanmalidir. Bunun i¢in de, her miinferit takip i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
biinyesindeki kurumlara veya aile mahkemelerine yazi yazilarak uzman desteginin talep
edilmesi ve her bir islem i¢in ayri uzman {icreti 6denmesi yerine, sadece bu is i¢in
olusturulacak kadrolarda uzman istithdam edilmelidir. Zira uzmanlar, tek bir goriisme
yapilmastyla cocugun ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasimin miimkiin olmadigini,

siire¢ icerisinde takip ve izlemenin gerekliligini ifade etmektedir’®’.

Cocugu teslim etmekle yiikiimlii tarafin bu yiikiimliligli yerine getirmemesi
halinde icra miidiiriiniin kolluk kuvvetlerinden yararlanmas1 miimkiindiir. Ancak, bir giin
aniden evinin kapisinda, zaten aralarinda husumet bulunan ebeveynlerinden digerinin
resmi giyimli polislerle karsilasmasi ¢ocuk i¢in ayr1 bir korku meydana getirmekte ve her
seferinde bu sekilde goriigmek zorunda kaldig1 anne veya babasina karsi yabancilagmast
sonucunu dogurmaktadir’®. Icra miidiiriiniin ve kolluk kuvvetlerinin zor kullanma
yetkisinin bulunmasi ve bu yetkinin kullanilmast da ¢ocugun korkusunu zaman zaman
hakl1 ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Alman hukukunda oldugu gibi zor kullanmanin ancak
cocugun acilen teslim alinmasi gereken durumlarda veya her tiirlii 6nlem ve yaptirima
ragmen sonug alinamamasi ve gocugun iistiin yararina uygun olmasi sartiyla, i¢in en son

care olarak diizenlenmesinin isabetli olacagi kanisinday1z.

786 Kogyildirim, s. 113-115.
87 Kogyildirim, s. 323.
78 Kogyildirim, s. 318-321.
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Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi siirecinin hosgoriiyle ve ¢ocuk
merkezli bir yaklasimla siirdiiriilmesi ideal olan yoldur. Ancak AIHM kararinda’®
belirtildigi gibi, taraflarin s6z konusu ilamlara aykir1 davraniglarinin da yaptirim altina
alinmasi, yine basta ¢ocugun istiin yararinin korunmasi ve adaletin gergeklestirilmesi
agisindan zorunludur. Ancak mevcut haliyle 1K da yer alan yaptirim sistemi, bor¢lunun
yerine getirmedigi davranist yerine getirmeye zorlamaya yeterli olmamaktadir.
Deneyimler, kararin gereklerine aykiri davrananlara IIK’min 341. maddesi uyarinca
tazyik hapsinin neredeyse hi¢ uygulanmayan bir yaptirim bi¢imi haline geldigini

gostermektedir’®

. Her seyden once, doktrinde “icra sug¢u” olarak ifade edilen ve tazyik
hapsi yaptirnmina tabi tutulan fiillerin hukuki niteligi konusunda goriis birliginin
olmamasi, yasal diizenleme ihtiyaci oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, bir
kisinin bir davranis1 yapmaya zorlama amaci tasiyan tazyik hapsi yaptirimi, bu amag
nedeniyle mantikli gibi goriinse de, uygulamada islerlik kazanmamasi nedeniyle tekrar
diistiniilmelidir. Tazyik hapsi, TCK anlaminda hapis cezasi gibi ceza infaz kurumlarinda
infaz edildigine gore, infaz sirasinda ¢ocugun durumunun ne olacagi, nerede ve ne kadar
stireyle kalacagi gibi sorulara cevap verilememektedir. Bu nedenle, 6zelde ¢ocuk teslimi
emrine aykirilik fiilinin genelde ise icra hukukunda tazyik hapsi yaptirimiyla karsilanan
fiillerinin hukuki niteliklerinin acikliga kavusturularak, uygulanmasina iliskin ayrintili
yasal diizenlemelerin yapilmasinin zorunlu oldugu; ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
borg¢lu veya ticiincii kisilerin dnce para cezasiyla zorlanmasi, sonug alinamamasi halinde
tazyik hapsine hiikmedilmesi gibi kademeli bir sistemin getirilmesi ve s6z konusu

yaptirimlarin uygulanmasinin aile mahkemesinin gorevine dahil edilmesinin, amaca daha

uygun oldugu kanaatindeyiz.

789 Bkz. yuk.
70 Kogyildirim, s. 73.
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Uygulamada en 6nemli sorunlardan birisi de gocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasima dair masraflardir. Ozellikle kisisel iliski kararlarmmn icrasinda, bor¢lunun
cocugu rizasiyla gostermedigi durumlarda, ¢ogunlukla ayda iki kez icra dairesine
basvurmak zorunda kalan alacakli tarafin, icra giderlerini her seferinde oncelikli olarak
pesin 6demek zorunda kalmasi, birgok ebeveynin bir siire sonra kisisel iliski kurmay1
azaltmasina sebep olmaktadir. Takip giderlerinin bor¢luya yiikletilmesi kurali 6ncelikli
olarak alacaklinin giderleri pesin 6demesi zorunlulugu karsisinda kisisel iliski hakki
baglaminda alacakli olan tarafin kisisel iliski kurmasini zorlastirmaktadir. Oysa cocugun
istiin yarar1 kural olarak her iki ebeveyniyle de iligkisini siirdiirmesini gerektirmekte,
devlet de bu iliskinin kolaylastirilmasi icin gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle, Ozellikle devam eden bir siire¢ olmasi nedeniyle c¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair mahkeme kararlarinin icrasi, masraflar bakimindan icra hukukundaki
genel ilkeye istisna getirilerek, har¢ ve giderlerden muaf tutulmalidir. Doktrinde ¢ocukla
teslimi ve ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda, ekonomik giicii
masraflar1 karsilamaya yetmeyen anne ve babalar i¢in adli yardim kurumunun daha
islevsel bir sekilde kullanilmasi, adli yardim diginda kalan giderlerin ise Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanlig1 biinyesinde olusturulacak bir fondan karsilanmasi &nerilmistir’®L.

Goriildiigii tzere, ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair
mahkeme kararlarinin icra edilmesinde ¢ocugun iistiin yarari ilkesiyle icra hukukunun
genel prensipleri agiklanan bir¢ok noktada catigmaktadir. Doktrinde genel egilim, s6z
konusu isin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl bir birim araciligiyla yerine

getirilmesi yoniindedir’®2. Bunun disinda, ilamin icras1 siirecinin yine icra dairesine

91 Ozbay, Oneriler, s. 98. Adli yardim ve Bakanlik fonu énerisinin yaninda yazar, aym zamanda 1IK’nin
25. maddesinin degistirilerek, icra emrine hakli bir sebep olmaksizin ¢cocugu belirlenen giin ve yerde
teslim etmeyen yahut kisisel iliskiye engel olanin tiim teslim masraflarindan sorumlu tutulacagina
iliskin bir ihtarin yazilmasiin isabetli olacagim belirtmektedir (Ozbay, Oneriler, .108).

2 Tanriver, Aile, s. 104; Sarisozen, s. 94, Giiven, s. 216.
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yapilan taleple baslatilmasi; fakat ¢ocugun fiilen teslim edilmesi isleminin uzmanlardan

olusan idari bir birim tarafindan yapilmas: da énerilmistir’®

. Bagka bir goriise gore icra
dairelerinin gorevlerinin devam etmesi; fakat sosyal calismacilara daha genis takdir hakki
verilmesi gerekir’®*. Cocuk teslimi ile gocukla kisisel iliski kurulmasr siirecinin mahkeme
biinyesinde bulunan uzmanlar araciligiyla yerine getirilmesi, aile mahkemesinin gereken
durumlarda yaptirim uygulanmasi gibi kararlar verebilecegi daha islevsel bir rol
tistlendigi bir model getirilmesi de dneriler arasindadir’®. Son olarak, adliyelerin fiziki
sartlar1 ve adli sistemin meydana getirdigi mevcut sikintilarin ¢oziilememesi riskini
tasimakla birlikte, ¢ocuk teslimi islemlerinin yerine getirilmesi i¢in adliye teskilati

biinyesinde 6zel bir birim olusturulmasimin da degerlendirilebilecegi belirtilmistir’®.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icra dairesi
disinda yerine getirilmesi, Tirk Hukuku’nun biitiiniiyle yabanci oldugu bir sistem
degildir. Lahey So6zlesmesi’nin uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda 6ngordiigii sistem
cercevesinde 5717 sayili Kanun’da merkezi makam olarak belirlenen Adalet
Bakanligi’nin ilgili gorevleri Cumhuriyet Bagsavciliklari aracilifiyla yerine getirecegi ve
iade davasi agilmasindan 6nce ¢ocugun rizayla teslim edilmesinin saglanmasi i¢in sulh
girisimlerinde bulunulacagt diizenlenmis durumdadir. 5717 sayili Kanun’un 18.
maddesinde 1IK’ya yapilan atif ise agilmis olan iade davasinin sonucunda alman ilamim
yerine getirilmesine iliskindir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise 5717 sayili Kanun’a
gore verilen gecici tedbir kararlarinin Cumhuriyet Bagsavciligi, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi veya ilgili kurumlar aracilifiyla yerine getirilecegi hiikme baglanmustir.

Kanaatimizce her ne kadar ilamlarin yerine getirilmesi icra hukukunun konusunu

793 Belgin, s. 77, 91; Ozbay, Oneriler, s. 75.
794 Karsh, s. 422.

% Kogyildirim, s. 335-340.

7% Cocuk Teslimi Raporu, s. 75.

228



olustursa da, gerek uluslararasi so6zlesmelerin ¢ocugun korunmasi baglaminda devlete
getirdigi yiikiimliliikler, gerekse Anayasa, TMK ve ¢ocukla ilgili diger maddi hukuk
diizenlemelerinin her kosulda ve her durumda ¢ocugun {istiin yarari ilkesini vurgulamasi
karsisinda, ¢cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme kararlarinin

icra hukuku kurumlarina bagvurulmadan yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, ¢alismamizin sonucunda yaptigimiz degerlendirmelere katki
saglamasi ve halen giindemde olmasi nedeniyle Magdur Haklar1 Kanunu Tasarisi’nin
ongordigi sistemin degerlendirilmesi de faydali goriilmiistiir. Tasar1’da 6ngoriilen yeni
sistemin getirdigi en kokli degisiklik, ¢ocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski
kurulmasina dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi isinin, tedbir karar1 veya ilam
ayrimi yapilmaksizin icra dairelerinin gorevinden c¢ikarilarak Adalet Bakanligi
biinyesinde Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midiirliigii’niin gérevlendirilmesidir. S6z
konusu isin icra dairelerinin gorev alanindan ¢ikarilmasi son derece isabetlidir. Buna
karsin, Tasar1’nin amacinin genel olarak su¢ magdurlarina yonelik hizmet ve yardimlarin
diizenlenmesi olarak belirlendigi ve ¢ocuklarin da “magdur” olarak “kirilgan grup”
kavrami i¢inde degerlendirildigi gozetildiginde, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasinin su¢ ve sugtan dolayr meydana gelen magduriyetle dogrudan bir ilgisi
olmamasi nedeniyle, bu baglamda sistematik bir sorun oldugu agiktir. Ayrica, gorevli
olacak kurumun Adalet Bakanligi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miudiirligi
olmasindan ziyade, gorevleri 03.06.2011 giin ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 8.
maddesinde yer alan ve genel ger¢evede ¢ocuklara iliskin sosyal ¢aligmalar yapmak olan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligli niin

gorevlendirilmesi daha isabetli olacaktir.
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Magdur Haklar1 Kanunu Tasarisi’nin 16. maddesinin ilk fikrasinda ¢ocugun
oturdugu yerde bulunan miidiirliigiin siireci yiiriitecegi diizenlenmis, ikinci fikraya gore
hazirlanacak olan planin aile hakiminin onayimna sunulacagi belirtilmisken, onayina
sunulacak aile mahkemesinin yetkisine iligkin bir hiikiim maddede yer almamaktadir.
Mantiksal bir sonug olarak ¢cocugun oturdugu, dolayisiyla bagvurunun yapildig: yerdeki
aile mahkemesinin bu madde kapsaminda yetkili olacagi diistiniilebilirse de, Anayasa’nin
mahkemelerin kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegine iliskin 142. maddesi karsisinda, s6z konusu madde kapsaminda yetkili

aile mahkemesinin agikca diizenlenmesi zorunludur.

Maddenin ilk fikrasinda talebi alan miidiirliigiin, cocugu teslim etmekle yiikiimlii
olan tarafla baskaca herhangi bir ihtar veya isleme gerek olmaksizin irtibat kuracagi
belirtilmis, fikranin gerekcesinde ise iletisimin telefon gibi araglarla saglanabilecegi ve
sOzlii gorlismenin tutanak altina almarak ispat araci olarak kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Goriildiigii izere, teslim yiikiimliisiiniin bu yiikiimliliigli yerine getirmesi
icin tebligat yapilmasi sarti aranmamistir. Bu diizenlemenin amacinin siirecin hizli
islemesi oldugu diisliniilebilir. Her ne kadar ikinci fikrada diizenlenen ve hak,
yiikiimliiliik ve yaptirimlart igeren planin hazir olmayan tarafa teblig edilecegi hiikkme
baglanmissa da, kanaatimizce ¢gocugun teslim edilmesine iligkin siirecin heniiz baslangi¢
asamasinda, gereken bilgi ve ihtarlarin yer aldigi bir tebligatin yapilmasi, hukuki
dinlenilme hakkina riayet baglaminda daha isabetli olur. Ilk fikra hakkinda deginilmesi
gereken son husus, ¢ocugun teslim edilecegi yer konusunda esnekligin saglanmasinin
ozellikle cocugun bir anda evinden goétiiriilmesinden kaynaklanan psikolojik sikintilarin

bertaraf edilmesi i¢in mantikl1 bir ¢ézliim oldugudur.

Ikinci fikrada, mahkeme kararinin derhal cebri icra yoluyla uygulanmasi

gerektigine iligkin anlayisin terk edildigi goriilmektedir. Bu anlamda, kararin kapsami
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icinde kalmak iizere cocugun iistiin yarari esas alinarak bir plan hazirlanmasi olumlu bir
adimdir. Planda ayrica taraflarin hak ve yiikiimliiliikleriyle plana uyulmamasi halinde
uygulanacak yaptirimlar yer alir. Bununla birlikte, kararin yerine getirilmesi asamasinda
¢ocugun istiin yararmin nasil tespit edilecegine iliskin bir diizenleme yapilmamustir.
Keza planin kapsaminin ne olacagi, miidiirliigiin planin hazirlanmasindaki yetkisinin ne
oldugu da aciklanmamistir. Kararin gereginin rizayla yerine getirilmemesi halinde
miidiirliige yapilan basvurudan sonra, uzmanlarin taraflar ve ¢ocuklarla goriismesi ve
sonucunda hazirlanan rapora gore planin hazirlanmasi mantikli bir ¢6ziim olacaktir. Buna
ek olarak, miidiirliigiin planin hazirlanmasinda takdir yetkisi var midir? Varsa siirlari
nedir? Ornegin miidiirliik teslim isleminin bes ay sonra ger¢eklesmesine karar verebilecek
midir? Bu sorularin cevaplanmasi i¢in planin igerigi ve midirliigiin yetkilerinin
sinirlarinin - agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kararin yerine
getirilmesinden 6nce uzmanin ¢ocukla goriismesi ve giincel psikolojik durumu tespit
ederek, ¢ocugu teslim siirecine hazirlamasi gerekliliginin de diizenlenmesinin gerekli
oldugu kanaatindeyiz. Fikranin son ciimlesinde hazirlanan planin aile mahkemesinin
onayina sunulacagi ifade edilmektedir. Aile mahkemesinin siirece dahil olmasi
isabetlidir; ancak onay incelemesinin hangi kurallar c¢ercevesinde yapilacagi,
mahkemenin plan1 reddetme veya diizeltme yetkisinin bulunup bulunmadigi,
onaylanmamasi halinde miidiirliigiin nasil bir tutum sergilemesi gerektigi cevaplanmaya
mubhtag sorulardir. Kanaatimizce yedinci fikrada yer alan ve miidiirliigiin islemlerine kars1
sikayetlerin 11K daki sikdyet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢dziilmesine
iligkin atif, o6zellikle sikdyet sebepleri ve siiresi yoniinden tespit edilen sorunlarin

¢Oziimiinde yeterli degildir.

Plana aykir1 davranilmasi halinde kararin gereginin zorla yerine getirilecegi,
teslim isleminin uzmanlar tarafindan yiiriitilecegi ve kolluk kuvvetlerinden

yararlanilabilir (Maddenin fgiincli ve besinci fikralari). S6z konusu diizenlemeler,
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mevcut sistemin uygulanmasi yoniinden 6nemli bir fark getirmemektedir. Kanaatimizce
¢ocugun istiin yararinin gerektirdigi acil durumlar sakli kalmak {izere, kolluk yardimiyla
zor kullanilmasi, yaptinm uygulanmasindan da sonra, en son c¢are olarak
degerlendirilmelidir. Zira siirecin ¢ocuk i¢in en travmatik olan asamasi, zor kullanildigi
ve teslim isleminin fiilen ve cebren gergeklestirildigi asamadir. Plana aykiri davranan
tarafin, uzmanlarca ikna edilmesi denenmeli, hatta bu goriismeye zorlanmasi miimkiin
olmali, yine sonu¢ alinamiyorsa yaptirim uygulanmali ve en son care olarak, gerekirse
kolluk yardimiyla zor kullanma yoluna gidilmelidir. Midiirliigiin plant zorla yerine
getirmesi ve kollugun kuvvet kullanma yetkilerinin smirlart ¢izilmeli ve Alman
hukukunda oldugu gibi, ¢ocuk {izerinde zor kullanilmasi kural olarak yasaklanmali,
istisnai olarak {istiin yarari uyarinca zorunlu oldugu veya acilen teslim alinmasi gerektigi

durumlarda, ol¢iiliiliik ilkesine uygun bir sekilde zorla teslim siireci tamamlanmalidir.

Aile mahkemesine ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair
kararlarin yerine getirilmesi siirecinde de rol verilmesi, yaptirrm uygulama goérevinin
verilmesini de beraberinde getirmistir. Yaptirim tiirii mevcut sistemde oldugu gibi alt1 aya
kadar tazyik hapsi olarak benimsenmis ve yargilama usuliine iliskin olarak da ITK’nin
ilgili hiikiimlerine atif yapilmistir. Plana aykir1 davranan kisinin ylikiimliiliigiinii yerine
getirmesi halinde tahliye edilecegi; fakat yeni bir diizenleme olarak bu hiikiimden birden
fazla kez yararlanilamayacagi kabul edilmistir. Cocugu teslim etmekle ylikiimlii olan
tarafa Odnce para cezasi sonra hiirriyeti baglayici yaptirim uygulanmasiin daha etkili bir
zorlama yolu olacagi kanisindayiz. Bunun yaninda, yaptirnm uygulamast kosullarinin
esnetilmesi de yaptirim sisteminin daha islevsel hale getirilmesi bakimindan gereklidir.
Aksi halde mevcut sistemde oldugu gibi, ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglama

amacinda iglevsiz kalmaya devam edecektir.
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Maddenin dokuzuncu fikrasina gore Ozetle velayete sahip anne veya babanin
plandaki ytikiimliligiinii hakli bir sebep olmaksizin ihlal etmesinin velayet degisikligi
veya ¢ocugun vesayet altina alinmasi sebebi teskil edecegi tarafa ihtar edilir. S6z konusu
hiikmiin taraflar1 belirlenen yiikiimliiliikklerine uygun davranmaya zorlamak adina isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak diizenlemenin amacinin gerceklestirilebilmesi
icin, fikra lafzinda yer alan ve soyut “hakli sebep” kavraminin i¢inin doldurulmasi da

gerekir.

Yeni sistemin olumlu yanlarindan birisinin ise, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasi stirecindeki giderlerin Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanmasi

oldugunu degerlendirmekteyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki 5717 sayili Kanun’a gore agilan iade ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair davalar sonucunda alinan ilamlar, anilan Kanun’un 18.
maddesi uyarmca [IK’nin 25. maddesi hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir. Magdur
Haklar1 Kanunu Tasaris1’nin 33. maddesiyle ise, [IK nin 25, 25/a, 25/b ve 341. maddeleri
yirtrlikten kaldirilmakta, 34. maddesiyle de yiirilirliikten kaldirma hiikmiiniin
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmesi planlanmaktadir. Buna karsin Tasart’nin yirtirliik
maddelerinde diger kanunlarda {IK nin ilgili hiikiimlerine yapilan atiflarin, Tasari’nin 16.
maddesine yapilmis sayilacagina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum da 5717
sayili Kanun c¢ercevesinde alinan ¢ocugun iadesi ve kisisel iligki kurulmasina dair
ilamlarin icrasinin miilga olmus hiikiimleri atif yapilmasi sonucunu doguracak, bu da
uygulamada tereddiitlere yol acacaktir. Bu nedenle, yiiriirlik maddeleri arasina bir atif

hikmii eklenmesi zorunludur.

233



KAYNAKCA*

: Adalet Bakanlig1 Ceza lsleri Genel Miidiirliigii Magdur Haklar1 Daire
Bagkanligi, Cocuk Teslimine Magduriyet Odakl1 Yaklasim Raporu, 2017.

(Cocuk Teslimi Raporu)

Adalet Bakanhig Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, 1980 tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulamast

Semineri, Ankara 2013.

: Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights
Synthesis Report, (Aile Haklarinin icrasina iliskin Karsilastirmali Calisma

Sonug Raporu), Lahey 2007.

: Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex
29, National Report United Kingdom, England (Aile Haklarinin Icrasina
[liskin Karsilastirmali Calisma, Birlesik Krallik, Ingiltere Ulusal Raporu),

Lahey 2007.

: Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex
28, National Report, Sweeden (Aile Haklarinin Icrasina Iliskin

Karsilastirmali Calisma, Isve¢ Ulusal Raporu), Lahey 2007.

- Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Y6n ve Vechelerine Dair Kanun

Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu.

. United Nations Committee on the Rights of the Children General

Comment No. 14, 2013.

* Bir yazarin birden fazla eserinden birden fazla yararlanildiginda, yapilan kisaltma ayrica belirtilmistir.

Kisaltmasi verilmeyen eserlerde yazarlarin soyadi yer almaktadir.
234



: United Nations Committee on the Rights of the Children General

Comment No. 12, 2009.

Acabey, Mehmet Besir: Cocuklar Ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gérev Alanina

Giren Hukuki Konular, (izZBD 2006/4, s. 88-138).

Akcan, Recep: icra Emrinin Vekile Tebligi, (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii

Armagani, C. II, istanbul 2002, s. 853-888).
AKkincl, Ziya/Demir Gokyayla, Cemile: Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul 2010.

AKkintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku C. II, Aile Hukuku,

17. B., Istanbul 2015.

Akil, Cenk: Medeni Muhakeme Hukukunda Degisiklik Davasi ve Maddi Hukuktaki

Goriintim Bigimleri, (TAAD 2012/10, s. 153-183). (Degisiklik Davasi)

AKkil, Cenk: Vesayete Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan

Cekismesiz Yargi Isleri, AUHFD, C. 62, S. 4, 2013, (s. 923-970).

Akkaya, Tolga: Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya
Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk

ve Bosanma Siireci (Aile) Danismanligi, (ABD 2014/4, s. 25-61).
AKkyiiz, Emine: Cocuk Hukuku, 4. B., Ankara 2015.

Alangoya, H. Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul

Hukuku Esaslari, 7. B., Istanbul 2009.

Arslan, Aziz Serkan: Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usulii, (ABD

2010/1, s. 187-201).

235



Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/ Taspiar Ayvaz, Sema: Icra ve iflas Hukuku, 3. B.,

Ankara 2017.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 3. B.,

Ankara 2017. (Usul)
Artug, Mustafa/Bikmaz, Raif: icra-iflas Suclar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2005.

Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla: llama Bagli Para Alacag i¢in Ilamsiz Icra Takibi
Yapilmasi, Diiriistlik Kuralina ve Hayatin Olagan Akisina Aykirt midir?, (Prof. Dr.

Ramazan Arslan’a Armagan C. I, Ankara 2015, s. 195-252).

Asik, Ibrahim: icra ve Iflas Kanunu’nda Yer Alan Cezai Hiikiimler (m. 331-354) ve
Anayasa’nin 38. Maddesinin Sekizinci Fikrasi, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2007/60. (http://www.e-akademi.org/makaleler/iasik-

2.htm)

Atalay, Oguz: Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine iligkin
Hiikiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas

Hukukcular1 Toplantisi-I, Eskisehir 2003.

Aydinhyim, Suat: Icrada Cocuk Teslimi ve Sahsi Miinasebet Tesisi, (AD 1969/5, s. 269-

282).

Aydos, Oguz Sadik: Yeni Medeni Kanun’a Gore Evlat Edinme, (GUHFD, 2003/4/1-2,

s. 117-141).

Bakir, Aytiil Rabia: Para Alacag Disindaki Ilamlarin icrasi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Izmir 2010.
Baktir Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Ankara 2000.

Baktir, Selma: Aile Mahkemeleri, Ankara 2003.
236



Belgesay, Mustafa Resit: icra ve iflas Hukuku C. I, Istanbul 1945.

Belgin, Derya: Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Ilamlarmn

Icrasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

Bingol, Ediz: Bosanmis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkimin Tiirk ve Isvigre Hukuklar:

Bakimindan Karsilastirilmas, (IBD 2014/88/2, s. 276-305).

Boran Giineysu, Niliifer: Icra Takip Islemleri, (TBBD 2012/101, s. 31-60). (Icra Takip

Islemleri)
Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014.

Boliikbasi, Ozge: Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Kararlarmm Tenfizi:
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, EUHFD, C. 15, S. 3-4,

2011, (s. 267-287).
Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017.

Budak, Ali Cem: Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, (75. Yas Giinii I¢in

Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 273-306).

Budak, Ali Cem: Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve Icra-iflas

Hukukgular1 Toplantis1 IV, Ankara 2006. (Cekismesiz Yargi)
Cakmak, Seyfullah: Icra Mahkemelerinde Miidafi Tayini, (AD 2006/25, s. 53-60).
Celik, Cemil: Velayetin Kaldiriimasi, (AUHFD 2005/54/1, s. 255-309).

Cetinkaya, Volkan: Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Velayet Hakki, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009.

237



Ciftci, Baran: Aile Mahkemeleri Uzmanlarinin Hukuki Niteligi ve Mesleki Uygulama

Sorunlari, (ABD 2007/3, s. 173-178).

Colak, Haluk/Altun, Ugurtan: Ceza Muhakemesinde Haksizlik Olusturan Fiil Karsiligi
Uygulanan Ozel Bir Yaptirrm Tiirii Olarak Disiplin ve Tazyik Hapsinin Hiikiim ve

Sonuglar1, (AD 2007/27, s. 8-39).

Demir Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde

Kamu Diizeni, Ankara 2011.

Demir, Mehmet: Baz1 Ulke Yasalari ile Karsilastirmali Olarak Evlat Edinmenin Yasal

Kosullari, (AUHFD 2005/52/3, s. 253-274).

Demircioglu, Huriye Reyhan: Aile Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanabilirligi, (TAAD 2015/3,

5. 45-84).

Deren Yildirim, Nevhis: Aile Mahkemelerinin Gérevi ve Uygulamalari, (Zahit imre’ye

Armagan, Istanbul 2009, s. 245-260).

Dogan Yiiksel, Nese: Nereden Cikt1 Aile Mahkemelerindeki Bu Uzmanlar?, (TBBD

2012/99, s. 414-428).

Dogan, Giil: Cocuk ile Kisisel Iliski Kurabilme Hakk1, (Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof.

Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, istanbul 2007, s. 529-535).

Dural, Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile

Hukuku, 11. B., Istanbul 2016.

Eksi, Nuray: Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013.

238



Elcin Grassinger, Giil¢in: Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi Gereken
Durumlar, (Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 823-846). (Goriis

Alinmamast)

El¢cin Grassinger, Giil¢in: Cocuk Hukukunda Dikkate Alinmas1 Gereken Hususlar ve
Cocugun Teslimiyle Ilgili Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. M. ilhan

Ulusan’a Armagan, Ankara 2016, s. 239-246). (Degerlendirme)

Elcin Grassinger, Giil¢in: Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Velayet Hiikiimleri

Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varligiin Korunmasi i¢in Almacak Tedbirler, Istanbul 2009.

Erbay, ismail: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni
Hukukundaki Velayet Hakkinin Kaldirilmasi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, (IUHFM

2012/3/2, s. 11-59).

Ercan, ismail: icra ve iflas Suglar1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler, (SUHFD, 2005/13/1, s. 7-

32).

Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul

2013.

Erliile, Fulya: Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, (MUHF-HAD 2010/16/3-4, s. 217-

248).

Ermenek, ibrahim: icra ve iflas Kanunu’nda Ongoriilen Cezai Hiikiimler Bakimindan

Ne Bis In Idem Ilkesinin Uygulama Alani, (TAAD 2004/19, s. 279-320).
Firat, Erhan: Ozel Kanunlarda Diizenlenen ilam Niteliginde Belgeler, Ankara 2016.

Gaul, Hans Friedhelm/Deren Yildirim, Nevhis: icra Hukuku Analizleri, 5. B., Istanbul

2016.

Gengccan, Omer Ugur: Velayet Hukuku, Ankara 2015,
239



Giray, Faruk Kerem: Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin

[adesi, Istanbul 2010.

Goren, Zafer: Cocuklarin Temel Hak Sujeligi Avrupa Birliginin Onceligi Olarak

Cocuklarin Korunmasi ve Tesviki, (Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan C. I, s. 143-186).

Giilsen, Recep: Cocuklarim Kagirilmasi ve Alikonmasi Sucu, (IUHFM 2003/71/1, s. 589-

606).
Giinay, Mehmet: Icra Suglari, Ankara 2014.
Giiven, Aydin: Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Ilamlarim icrasi, Ankara 2016.

Giiven, Pelin: Tanima-Tenfiz (Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi),

Yetkin Yayinlari, Ankara 2003.
Halman Cetin, Emine: Icra Iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2010.
Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 20009.

Hanks, Melissa: Perspectives on Mandatory Mediation, (UNSW Law Journal,

35/3/2012, s. 929-952).
Huysal, Burak: Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul 2005.

Imamoglu, Hiilya: Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karst Korunmasi, AUHFD

2005/54/2, s. 183-218). (Cocugun Korunmasi)

Imamoglu, Hiilya: Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler
Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi, (AUHFD 2005/54/1, s. 165-190).

(Tedip Hakk1)

inan, Ali Naim: Cocuk Hukuku, Istanbul 1968.

240



Karagiilmez, Ali/Ural, Sami Sezai: Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama

Usulleri, Ankara 2003.
Karakas, Fatma Tiilay: Kisiye Sik1 Sikiya Bagl Haklar, Ankara 2015.

Kardesler, Erdogan: 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Icra Suglar ve

Cezalar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2009.

Karsh, Abdiirrahim: Kisa Kararla Gerekceli Karar Arasindaki Celiski ve Bunun

Coziimii, (YHIMD 1998/17/4, s. 463-474).

Karsh, Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayincilik, 4. Baski,

Istanbul 2014. (Usul)

Kelly, Joan B.: The Best Interest of the Child: A Concet in Search of Meaning, Family

and Conciliation Courts Review, (Vol. 35, No. 4, 1997, s. 377-387).
Kilicoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, 2. B., Ankara 2016.

Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak

Amaca Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion), (AUHFD 2001/50/1, s. 91-119).
Kirtiloglu, S. Serhat: Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara 2014.

Ko¢, Evren: HMK ve TMK Cercevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik Iliskisinin

Kaldirilmas1 Davasina iliskin Bazi Tespitler, (IUHFM 2015/73/1, s. 363-388).

Kochisarhioglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara

2004.

Kocyilldirim, Goktan: Sosyal Hizmet Bakis Agistyla Cocuk Teslimine ve Cocukla
Kigisel iliski Kurulmasina Dair Ilamlarin Icrast ve Uygulamalari, Yaymimlanmamis

Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2010.

241



Korczak, Janusz: The Child’s Best Interest: A Generally Applicable Principle,
Conference “Building a Europe for and with Children, Toward a Strategy for 2009-2011”,

Stockholm 2008.

Koseoglu, Bilal: Uluslararas1 Cocuk Iadesi ve Uluslararas1 Nafaka Alacaklar1 Davalari,

Ankara 2004.

Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 C., 6. B., Istanbul 2001. (C. I, C. II, C. IlI,

C.1v,C.V,C. VI
Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. B., Ankara 2013.(El Kitabr)

Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016.

(Usul)
Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961. (Nizasiz Kaza)

Mavi, Omer: Icra Takibiyle Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasinin Sebepleri, icrada

Uzmanin Rolii ve Cocugun Durumu, (TBBD 2008/74, s. 269-281).
Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku, 2. C., 6. B., Ankara 2013. (C. I, C. )
Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 2014. (Sikayet)

Musul, Timucin: iflas Suclar1 — Taksirath ve Hileli iflas Suglari ile Diger iflas Suglar,

Istanbul 1998. (iflas Suglarr)

Musul, Timucin: Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar;, (DUHFD 1988/4, s. 217-262).

(Ara Karar)

Musul, Timucin: Tebligat Hukuku, Ankara 2013. (Tebligat)

242



Nebioglu Oner, Sebnem: Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi: Amaci, Uygulamas: ve Kisa Bir Ictihat Analizi, (TBBD 2014/115, s. 477-

516).
Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 21. B., Istanbul 2015.
Nuhoglu, Ayse: Aile Diizenine Kars1 Suglar, istanbul 2009.

Oktay Ozdemir, Saibe: Aile Hukukunda Esitlige Aykir1 Hiikiimler, (Zahit imre’ye

Armagan, Istanbul 2009, s. 289-305). (Esitlik)

Oktay Ozdemir, Saibe: Bosanma Davalarinda Cocuklara iliskin Kararlar Bakimmdan
Cocugun Dinlenme Hakki, (Hiiseyin Hatemi’ye Armagan), C. I1., istanbul 2009, (s. 1219-

1242). (Cocugun Dinlenmesi)

Oskay, Mustafa/Koc¢ak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: {iK Serhi C. I,

Ankara 2007.

Ozansoy, Ciineyt: Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1, (TBBD, 1999/1,

5. 39-62).

Ozbay, ibrahim: Cocukla Kisisel {liski Kurulmasina iliskin flamlarin Icrasi, e-Akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2009/84. (Kisisel Iliski)

(http://www.e-akademi.org/makaleler/iozbay-2.htm)

Ozbay, Ibrahim: Cocukla Kisisel {liski Kurulmasma Muhalefet Edenlerin

Cezalandirilmasi, (Halik Konuralp Anisina Armagan, C. I, s. 319-331).

Ozbay, Ibrahim: Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasina
Dair Ilamlarin icras1 Hakkindaki Sorunlar ve Coziim Onerileri, (TNBHD 2017/2, s. 31-

110). (Oneriler)

243



Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamli cranm Etkinligi, 3.

B., Ankara 2016.
Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, 2 C., 4. B., Ankara 2016. (AUC)

Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu

Tavsiye Karari, (DEUHFD, 2005/7/2, s. 71-102). (Aile Arabuluculugu)

Ozbek, Mustafa: icra ve iflas Kanunu’nda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin
[hlali Halinde Ongériilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma
Yasagi Bakimindan Degerlendirilmesi, (DEUHFD, 2014/16/, s. 2447-2511). (Tazyik

Hapsi)

Ozbek, Mustafa: Kesinlesmeden icra Edilemeyecek Ilamlarin Kesinlesmeden Once

Icraya Konulmasi, (BUHFD 2016/2/1, s. 37-79). (Kesinlesme)
Ozcan, Cem: Fransiz Hukukunda Aile Arabuluculugu, (UMD 2017/9, s. 383-396).

Ozcelik, Volkan: Genel Haciz Yoluyla Takipte icra Miidiiriiniin Zor Kullanma Yetkisi,

(DEUHFD 2014/16, s. 2909-2952). (Zor Kullanma Yetkisi)
Ozcelik, Volkan: Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014. (Takdir Yetkisi)

Ozdamar, Demet: Cocuk Koruma Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocugu

Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler, (izBD 2011/1, s. 52-95).

Ozekes, Muhammet/Erisir, Evrim: Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki

Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, (MIHDER 2006/3, s. 1235-1275).
Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve lkeler, Ankara 2009. (ilkeler)

Ozekes, Muhammet: icra ve Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999. (Ihtiyati

Haciz)

244



Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003.

(Hukuki Dinlenilme)

Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, (YD

2000/26/4, s. 661-699). (Y ok Hiikiim)

Ozer Taskin, Ozden: Velayette Cocugun Yiiksek Yarar1 ilkesi, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2006.

Ozmumcu, Seda: Karsilastrmali Hukuk ve Tirk Hukuku Acisindan Zorunlu

Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis, (IUHFM, 2016/74/2, s. 807-842).
Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. B., Ankara 2015.

Oztan, Bilge: Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu, (Tugrul Ansay’a

Armagan, Ankara 2006, s. 251-260). (Birlikte Velayet)
Parkinson, Lisa: Family Mediation (Aile Arabuluculugu), Bristol 2017.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Erdonmez,
Giiray/Akkan, Mine/Yesilirmak, Ali/Tas Korkmaz, Hiilya: Pekcanitez Usul Medeni

Usul Hukuku, 3 C., 15. B., Istanbul 2017.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet:

[cra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. B., Ankara 2017.

Pekcamitez, Hakan/Erisir, Evrim: 6352 say1li Say1li Kanun’la icra ve iflas Kanunu’nda

Yapilan Degisikliklerin Zaman Itibariyle Uygulanmasi, (IBD 2012/86/6, s. 17-39).
Pekcamitez, Hakan/Simil, Cemil: icra - iflas Hukukunda Sikayet, 2. Bas1, Istanbul 2017.

Postacioglu, Ilhan E./Altay, Siimer: Icra Hukuku Esaslari, 5. B., Istanbul 2010.

245



Rhoades, Helen: Contact Enforcement and Parenting Programmes-Policy Aims in

Confusion, (Child and Family Law Quarterly, VVol. 16, No. 1, 2004, s. 1-16).

Ruhi, Ahmet Cemal: Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki

[lamlarin Tiirkiye’de Tenfizi, (AUEHFD 2003/7/3-4, s. 721-756).
Sari, Mehmet: Takip Hukukunda Zamanasimi, 5. B., Ankara 2016. (Sar1, M.)

Sari, Suat: Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, (LHD

2007/49, s. 83-94).

Sarisozen, Serhat M.: icra ve iflas Hukukunda Canli Haczi, (ErcUHFD, 2016/10/2, s.

54-97).

Semple, Noel: Mandatory Family Mediation and the Settlement Mission: A Feminist

Critique, (Can. J. Women & L., 24/2012, s. 207-239).
Serdar, ilknur: Birlikte Velayet, (DEUHFD 2008/10/1, s. 155-197). (Birlikte Velayet)

Serdar, Tlknur: Kisisel iliski Kurma Hakki, (DEUHFD 2007/9, s. 739-781). (Kisisel
iliski)
Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, 2. B., Istanbul 2017.

Sert, Necmiye: [cra Iflas Hukukunda Tlamli fcra Takibi ve Gosterdigi Ozellikler,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2005.

Sungurtekin Ozkan, Meral: Medeni Kanun’un Aile Hukuku Alaninda Getirdigi
Degisikliklerin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri, Medeni Usul ve

Icra-1flas Hukukgular1 Toplantisi-I, Eskisehir 2003.

Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. B.,

[stanbul 2016.

246



Sanli, Cemal: Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina Iliskin Yabanc1

Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (MHB 1996/1-2, s. 71-82).

Sipka, Siikran: 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun Evlat Edinmeye Iliskin

Hiikiimlerinin Incelenmesi, (UHFM 199/57/1-2, s. 301-322).

Sipka, Siikran: Biiyiikkanne ve Biiyiikbabalar ile Torunlar Arasindaki Hukuki iliskiler,

(Zahit imre’ye Armagan, Istanbul 2009, s. 399-408).

Tanribilir, Feriha Bilge: Cocuk Haklarinin Uluslararas1 Korunmasi ve Koruma

Mekanizmalari, Ankara 2011.

Tanriver, Sitha: Ilamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranm ladesi, Ankara 1996.

(Ilamli Icra)

Tanriver, Siiha: Medeni Usul Hukuku C. I, Ankara 2016. (Usul)
Tanriver, Siiha: Tirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014. (Aile)

Tercan, Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, (AUHFD, 2003/52/3, s. 19-53).
Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014.

Uran, Peri: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yorumlar1 Isiginda 1982 Anayasasi
ile Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Karsilastirmali incelemesi, ITUSBD 2014/2/26, s. 95-

126).
Usta, Sevgi: Velayet Hukuku, Istanbul 2016.
Uyar, Talih: Cocuk Teslimi Emrine Muhalefet Sugu (www.e-uyar.com). (Muhalefet)

Uyar, Talih: Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma Iliskin {lamli

Takipler (www. e-uyar.com). (Cocuk Teslimi)

Uyar, Talih: Icra Hukukunda Ilamli Takipler, 2. B., Manisa 1991. (Ilamli Takipler)
247



Uyar, Talih: icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, Manisa 1987. (Icra Suglar1)

Uyar, Talih: Ilama Aykir1 Yapilan icra Takiplerinin Iptali, (ABD, 2014/2, s. 477-488).

(Takibin Iptali)

Uysal, Mehmet: Yeni Yasalarm Isiginda Icra ve Iflas Suglari ile Yargilama Ydntemine

Farkl1 Bakis, (IBD 2006/80/3, s. 1013-1048).

Uyumaz, Alper/Erdogan, Kemal: Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif

Co6ziim Yollari, (DEUHFD 2015/17/1, s. 119-169).
I"Jstiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, 8. B., Istanbul 2004.
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar1, 7. B., Istanbul 2000. (Usul)

Warshak, Richard: Parenting by the Clock: The Best Interest of the Child Standard,
Judicial Discretion and the American Law Institute’s “Approximation Rule”, Baltimore

Law Review, (Vol. 41, 2011, s. 83-163).

Yalcin, ismail: Yeni Ceza Adalet Sisteminde Kabahatler, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Diyarbakir 2006.
Yalman, Siileyman: Evlat Edinmede Riza, (GUHFD 2005/8/1-2, s. 57-73).

Yildirim, Mehmet Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, 7. B., Istanbul

2016.
Yilmaz, Ejder/Caglar, Tacar: Tebligat Hukuku, 6. B., Ankara 2013.

Yilmaz, Ejder: Cocuk Haklar1 Agisindan Cocugun Davada Temsilinin ve Iradesinin

Onemi, (DEUHFD 2010/11, s. 819-841). (Cocugun Temsili)

Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2 C., Ankara 2001. (Tedbirler)

248



Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3 C., 3. B., Ankara 2017. (HMK

Serhi)

Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016. (IiK Serhi)

assembly.coe.int

€c.europa.eu

hudoc.echr.coe.int

WWw.e-uyar.com

www.adalet.gov.tr

www.adb.adalet.gov.tr

www.e-akademi.org

www.gesetze-im-internet.de

www.hcch.net

www.legislation.gov.au

www.legislation.gov.uk

www.magdur.adalet.gov.tr

www.nofsw.org

www.uhdigm.adalet.gov.tr

249



YARARLANILAN ELEKTRONIK VERI TABANLARI

Calismada at1if yapilan Yargitay kararlarina, Kazanci Ictihat Bilgi

Bankas1 (KIBB) ve Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi’ ndan (SMIP)

erisilmistir.
Bu veri tabanlarina sirasiyla;
“http://www. kazanci. com/kho2/ibb/giris. htm” ve

“https://www. sinerjimevzuat. com. tr’ adreslerinden ulasilabilir.
Calismaya alinan Anayasa Mahkemesi kararlarina erisim ic¢cin Resmi
Gazete’ ve atif yapilmistir.
ATHM’ nin kararlari da HUDOC veri tabaninda mevcuttur. Bu veri
tabanina,
“http://hudoc. echr. coe. int/fre#{ "documentcollectionid?”: [ GRANDCHAMBE
R”, "CHAMBER”]}” ulasilabilir.
Calismada yararlanilan ve kaynakcada gé&sterilen bazi eserler ise,
“Hein Online” (https://home. heinonline. org/) veri tabaninda vyer
almaktadir. Bu eserlere yayimlandiklari dergilerin basil1
versiyonlarindan da ulasilabilmesini kolaylastirmak icin, yayimlandigi
derginin kiinyesi de belirtilmistir.
Ote yandan “www. e—akademi. org” adresinden ulasilan ve calismada
yer verilen bazi eserlere calisma metninde atif verilirken, ilk acik

atiftan sonra vyazarin soyadinin ve ilgili calismanin isminin

250



belirtilmesiyle vyetinilmistir. Zira sdz konusu adresten ulasilan
eserlerde sayfa numarasi bulunmamaktadir.

Yararlanilan veri tabanlarinin tiimii gelismis arama motorlarina yer
verdigi icin, bu veri tabanlarinda bulunan kaynaklara karar numarasi,
numarasi, yazar adi, eser adi gibi bilgiler araciligiyla ulasmak

miimkiindiir.

251



OZET

Cocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi, ¢ocukla ilgili her konuda gozetilmesi
gereken bir ilke konumundadir. Mahkeme kararlarinin icra edilmesi de bu kapsama
dahildir. Mevcut sistemde cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar,
tagiir bir malin teslim edilmesine benzer sekilde zor kullanarak icra edilmektedir. Bu
nedenle Icra ve Iflas Kanunu sistemi igerisinde anilan ilkenin yerine getirilmesi miimkiin

olmamakta, bu da ¢ocuklarin psikolojik olarak ciddi zarar gérmesine yol agmaktadir.

Yeni sistem uzman goriislerine daha fazla 6nem vermekte, icra miidiirlerinin
yetkisini ortadan kaldirmakta ve aile mahkemelerinin miidahalesini artirmaktadir. Ancak
tasaridaki diizenlemelerin genel nitelikte oldugu ve miinferit sikintilar1 ¢ozemeyecegi,
yeni sorunlar olusturacagi ve eski sistemin sakincalarini bertaraf etmeyecegi

ongoriilmektedir.
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ABSTRACT

The principle of protecting the best interests of the child is a principle that must
be observed in every case regarding the child. Execution of court decisions is also
included in this scope. In the present system, the regulations regarding enforcement of
residence and access orders are carried out in a similar manner to the delivery of a
movable property. Therefore it is not possible to fulfill the principle stated in the system
of Code of Enforcement and Bankruptcy, which causes serious psychological damages to

children.

The new system places more emphasis on opinions of social workers, removes the
authority of bailiff and increases the intervention of family courts. However, it is obvious
that the new provisions of the draft are made in a very general sense. It is foreseen that
the new regulations will not solve individual problems, will create new problems and will

not eliminate the drawbacks of the former system.
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