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OZET

ORTAOKUL MUDURLERININ OGRETMENLER UZERINDEKI
TAHAKKUM DAVRANISLARI VE ETiK LIDERLIK BECERILERINE
ILiISKiN YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERI

TAS, Muhammed
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Inayet Aydin
Haziran, 2022, xvi + 182 Sayfa

Bu calismada, okul miidiirlerinin 6gretmenler tizerindeki tahakkiim davranislar
ile etik liderlik becerilerine yonelik miidiir ve Ogretmen goriislerinin belirlenmesi
amaclanmugtir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin yer aldig1 “karma arastirma”
modeli benimsenmistir. Arastirmanin hedef evrenini, Istanbul ili Atasehir, Umraniye ve
Maltepe ilgelerinde bulunan kamu ortaokullarinda gorev yapan 3650 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmanin drnekleminde 347 dgretmen yer almistir. Calismanin nitel
boliimiine kamu ortaokullarinda gorevli 10 okul miidiirii ve 15 6gretmen katilmigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Tahakkiim Olgegi” ve “Etik Liderlik Becerileri Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen
veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lceklere
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Katilimcilarin tahakkiim davraniglarina ve etik liderlik becerilerine iliskin goriislerin
belirlenmesi ve c¢esitli demografik degiskenlere goére incelenmesinde t- testi, Mann
Whitney U testi, Anova ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. Aragtirmanin nitel
boliimiinde ise katilimcilar ile goriisme yapilmis ve goriisme dokiimleri igerik analizine
tabi tutulmustur.

Arastirma sonuglarma goére okul miidiirlerinin 6gretmenler {izerindeki tahakkiim
davraniglarinin orta diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin tahakkiim
gorlsleri cinsiyet, kidem, brans ve miidiirle ¢alisma siiresine gore farklilasmamistir.

Diger taraftan 6gretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerini orta diizeyde



gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin etik liderlik becerilerine iliskin goriisleri
kidem ve okul midiirii ile ¢aligma siiresine gore farklilik gdstermezken; bransta fen
bilimleri alan1 6gretmenlerinin lehine, cinsiyete gore ise kadin 6gretmenlerin lehine
farklilasmistir. Ayrica okul miidiirlerinin tahakkiim davranis1 ve etik liderlik becerileri
arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda okul yoneticileri 6gretmenlerle diyalog kurmaya
istekli olduklarim1 ve 6gretmenlerin katilimini 6nemsediklerini belirtmislerdir. Ancak
ogretmenlerin davraniglarini disiplin a¢isindan kontrol etme ihtiyaci hissetmislerdir. Etik
liderlik becerileri konusunda ise cogu yoneticinin dgretmenlere yonelik etik farkindalik
faaliyeti gerceklestirdigini, etik deger, ilke ve standartlar1 paylastigini, etik davraniglari
tesvik ettigini, 6gretmenlere rol model olduklarini, etik dis1 davranislar karsisinda net
tepki gosterdigini ve etik denetimin yapildigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin tahakkiim davramslarina yonelik diyalog kurma,
katilim saglama ve kontrol etmeyle ilgili kismen benzer goriisler belirtmislerdir. Etik
liderlik becerilerine iliskin goriislerinin ise okul midiirlerinin etik liderlik becerilerine
iliskin goriislerinden farkli oldugu goriilmiistiir. Caligmanin sonuglarina bagl olarak

¢esitli Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tahakkiim, Etik, Etik Liderlik, Etik Liderlik Becerileri.



ABSTRACT

TEACHERS' VIEWS ON THE DOMINATION BEHAVIORS OF SECONDARY
SCHOOL PRINCIPALS OVER TEACHERS AND ETHICAL LEADERSHIP
SKILLS

TAS, Muhammed
PhD, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
June, 2022, xvi + 182 Pages

This study aimed to determine the opinions of principals and teachers on the causes
of domination behaviors on teachers and to reveal the roles of school principals regarding
ethical leadership skills.

The "Mixed Research” model, which includes quantitative and qualitative research
methods, was adopted in the research. The target population of the research consisted of
3650 teachers working in public secondary schools in Atasehir, Umraniye and Maltepe
districts of Istanbul. There were 347 teachers in the sample of the study. Also 10 school
principals and 15 teachers working in public secondary schools participated in the
qualitative part of the study.

"Domination Scale” and "Ethical Leadership Skills Scale" developed by the
researcher were used to the sampling and the obtained data were analyzed in SPSS
program. The arithmetic mean and standard deviation values of the answers given by the
teachers in the sample to the scales were calculated. The t-test, Mann Whitney U test,
Anova and Kruskal Wallis H tests were used to determine the views of the participants
on domination behaviors and ethical leadership skills and to analyze them according to
various demographic variables. In the qualitative part of the research, interviews were
conducted with the participants and the interview transcripts were subjected to content
analysis.

According to the results of the research, it was estimated that the domination
behaviors of the school principals on the teachers were at a moderate level. In addition,

teachers' perceptions of domination is not differed according to gender, seniority, branch

Vi



and working time with the principal. On the other hand, it has been observed that the
ethical leadership skills behavior of school principals on teachers is at a moderate level.
While teachers' perceptions of ethical leadership skills do not differ according to seniority
and working time with the principal, but differed in favor of science teachers and
according to gender in favor of female teachers. In addition, a highly negative relationship
was found between domination and ethical leadership skills and behavior.

According to the opinions of the administrators, most of the administrators stated that
they are willing to establish a dialogue with the teachers and that they care about the
participation of the teachers regarding the domination interview questions. However, they
felt the need to control teachers' behaviors in terms of supervision. Regarding the ethical
leadership skills interview questions, it was stated that most of the administrators carried
out ethical awareness activities, shared ethical values, principles and standards,
encouraged ethical behaviors, acted as a role model for teachers, showed a clear reaction
to unethical behaviors, and ethical supervision was carried out.

According to the teachers' opinions, most of the teachers expressed partially similar
views to the arbitration opinions of the school principals regarding the domination
interview questions. It was realized that the views on ethical leadership skills were
different from the ethical leadership skills of school principals. Solution suggestions were

presented depending on the results of the study.

Key Words: Domination, Ethics, Ethical Leadership, Ethical Leadership Skills.
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ONSOZ

Orgiitlerin istenilebilir bir diizen igerisinde isleyislerini siirdiirmesi, oOrgiit
calisanlar1 ile orgiit yoneticileri arasindaki uyuma baghdir. Orgiitlerin etkililigi ve
verimliligi, ¢alisanlarin orgiite karsi olumlu tutum, davranis ve duygu gelistirmesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla bir 6rgiit olarak okullarda 6gretmenlerin maruz kaldig1 tahakkiim
davraniglarinin nedenlerini anlamak, bu nedenler tizerinde diisiinmek ve olas1 tahakkiim
unsurlarina ¢oziim Onerileri gelistirmek, Ogretmenlerin daha miireffeh bir ortamda
calismasina yardimci olur. Bu yiizden okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerine sahip
olmasi, Ogretmenlerin tahakkiimcli davraniglara maruz kalma olasiliklarini
azaltabilecektir.

Okul midiirlerinin 6gretmenler lizerindeki tahakkiim davranislart ve etik liderlik
becerilerine iliskin yoOnetici ve O6gretmen gorilislerini temel alan bu arastirma bes
boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde arastirmanin problemi, amaci, énemi yer
alirken; ikinci boliimde tahakkiim ve etik liderlikle ilgili alan yazin taramasi yapilmistir.
Uciincii boliimde arastirmanin yontemi, dordiincii bélimde arastirmada elde edilen
bulgular ve yorumlar1 yer alirken besinci boliimde bulgulardan elde edilen sonug ve
Oneriler yer almistir.

Uzun ugraglar sonucu ortaya ¢ikan bu arastirmaya siiphesiz bir¢cok degerli
hocamin katkis1 olmustur. Oncelikle kendilerini rol model aldigim, bilgi ve tecriibesiyle
bana yol gosteren sevgili danismanim Prof. Dr. Inayet Aydin basta olmak iizere tez izleme
komitesi tyeleri Prof. Dr. Yasemin Kepenek¢i ve Dog. Dr. Ayhan Ural hocalarima

benden bilgilerini, tecriibelerini, 6nerilerini esirgemedikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS
Bu béliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve arastirmada

yer alan iliskili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Insan toplumsal bir varlik olarak kisi ve ortamlardan etkilenir. Bundan dolay:
orgiitlerde davranis boyutunu anlamak &nemlidir. Orgiitlerde hiyerarsik konumlarina
gore yoneticilerin kazandiklart giicii kullanmalariyla ilgili yanlslar, orgiit ¢alisanlar
arasinda fiziksel veya psikolojik gibi ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Orgiit calisanlar1 ve yoneticilerinin birbirleriyle uyumu, drgiitlerin etkinligi
ve isleyisini en iist diizeye ¢ikarma acisindan oldukca énemlidir. Orgiitlerde ¢alisanlarin
veya yoneticilerin olumsuz davraniglarinin nedenini anlamak ve istenen sekilde
iyilestirmeler saglamak i¢in Orgiitleri etik bir sekilde yonetebilen liderlere ihtiyag vardir.

Insanlar bir arada ¢alismaya basladiklarindan bu yana, 6rgiitlenme ve &rgiitlii bir
yasayis tarzin1 benimseme egilimi gostermislerdir. Bu egilim, insanlarin birbirlerine kars1
baglhihigmi artirmistir. Boylece oOrgiitlerde 1s bolimi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Orgiitlerdeki bu is boliimii, insanlarin 6rgiitlii yasayis tarzina uyum saglamasi ve orgiitiin
siirdiiriilebilirligi acisindan énemlidir (Balci, 2014). Orgiit elemanlarinin drgiitteki is
boliimlerini etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirebilmesi igin orgiite karst olumlu
tutum, davranis ve duygu gelistirmesi gereklidir. Bu ayrica orgiitiin gelisimi ve Orgiit
calisanlarinin mutlulugu agisindan da 6nemlidir (Senses, 2018). Bir orgiit olarak okulun
elestirel, sorgulayici, dinamik, degisime ve iletisime agik, demokratik ve adil bir
yapilanmaya kavusturulmasi; bir orgiit elemani olarak 6gretmenlerin giiglendirilmesi,
orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi, orgiitsel bagliliginin artirmasi, orgiite giiven
duymasinda 6nemli bir aragtir (Polat ve Celep, 2008). Diger taraftan okulun; adaletsiz,
degisime ve iletisime kapali, mesru bir otoriter bakis i¢inde sekillenmesi; 6gretmenlerin
okula kars1 negatif tutum olusturmasi ve ise yabancilasma davranisi sergilemesine sebep

olur (Demir, Ayas, ve Yildiz, 2018). Kosar ve Yal¢inkaya (2013) yaptiklar1 arastirmada,



Ogretmenlerin isteklerini acik iletisim ile adil bir sekilde dikkate alan ve onlar1 tarafsiz
olarak degerlendiren okul yoneticileri ile gérev yapan 6gretmenlerin, okula karsi olumlu
davraniglar gelistirdigi sonucuna varmuglardir. Nitekim, Buchanan (2019) da
O0gretmenlerin soru sormaktan ¢ekinmedigi bir ortamda ¢alismalarinin, 6gretmenlerin
iletisim becerilerini arttirdigin1 ve demokratik bir ortamin olugsmasinda énemli bir etken
oldugunu belirtmistir. Yildiz (2012) arastirmasinda; orgiit ¢calisanlarinin davraniglarinin
kisitlanmasi sonucu motivasyonlarinin azaldigr ve orgiite karsi tepki gelistirdikleri
sonucuna ulagmistir. Giil ve Sara¢ (2018), okul yoneticilerinin antidemokratik
davraniglarinin g¢alisanlarda ise yabancilagsmaya sebep oldugunu vurgulamiglardir. Bu
noktada, Ogretmenlerin kendilerine kilavuzluk edecek okul yoneticilerine ihtiyaclar
vardir.

Orgiitler, insanlar arasinda is boliimii yaparak iiretim saglamayr amaglar. Bu
{iretim, Orgiit ve insan arasinda yonetim ve giicii ortaya ¢ikarmustir. Uretimin
saglanmasinda insan iliskilerinin dikkate alinmamasi ve asimetrik veya zorlayici giiciin
mevcut olmast yonetimde cesitli sorunlara sebep olmaktadir (Ledyaev, 2008). Ciinkii
asimetrik veya zorlayici giiciin oldugu yerde esit is boliimii oldugunu séylemek zordur.
Giig, insan iliskilerine ait bir kavramdir ve her zaman insanlar arasindaki iliskileri ifade
eder (Sonmez, 2007). Bertrant Russel’a (1990) gore, enerji kavrami nasil fizigin temel bir
kavrami ise "gii¢" kavrami da sosyal bilimlerin temel kavramidir. Giig, kesin olarak
istenilen sonuglara ulasabilmek i¢in kendi davraniglarin1 yonetme yetenegi ve diisiince
siireci olarak tanimlanir (Locaste, 1998). Gii¢ sahibi olan kisiler; gruplari, olaylar1 ve
alian kararlar etkileme olanagina sahiptir (Zencir, 2004). Dolayisiyla giiclin asimetrik
veya emir gliciiyle kabul edilmis olmasi, hiyerarsi iliskilerinde bir kisinin iradesini
baskalarina dayatmada bir tahakkiim gorevi goriir.

Tahakkiim, bireylerin davraniglarini kontrol etmeyi saglayan bir tiir kisitlama ve
haksiz gii¢c dengesizligidir (Locaste, 1998). Bu gli¢, sosyal bir giictiir. Yani, diger insanlar
tizerinde kullanilan giictiir (McCammon, 2018). Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore
tahakkiim; baski, zorbalik, hiikmetme, hegemonya, egemenlik, somiirii, hakimiyet
anlamlarinda kullanilir. Locaste (1998), diislincelerini 6zgiirce sdyleyemeyen bir bireyin,
tahakkiimiin bir unsuru oldugunu belirtmistir. Weber (2008), biirokrasiyi toplumsal
tahakkiimiin bir c¢esidi olarak gormekte; kisi ya da kisilerin baskalarima baski
uygulamasinin yaninda, yoneticinin kendinde var oldugu kabul edilen yetkisiyle kendi
iradesini bagkalarina dayatmasini da tahakkiim olarak algilamaktadir. Bu durumda,

yetkinin dayatilmasi bir tahakkiim unsuru olabilir.



Scott (2018)’a gore itaat ve hiyerarsi aliskanliklarini agilama arzusu, tahakkiim
davranigina doniigebilir. Bu ise bireylerin itaat ve hiyerarsiye alismalarini normallestirir.
Hiyerarsinin yanlis yorumlanmasi1 ve kullanilmasi, asiri merkeziyetcilik ve iletisim
sorunlarina sebep olabilir. Asir1 itaate dayali iliskiler, calisanlar ve yoneten kisiler arasina
set ¢ceker (Aydin, 2018). Bu durum, ¢alisanlar {izerinde bir tahakkiim kurulmasina yol
agabilir.

Arendt (1971), kisilerin kendilerini anlatamadig1 yerde 6zgiirliigiin ve 6zerkligin
yok olusundan, tahakkiimiin varligindan bahseder. Ona gore, kendini anlatabilmenin ilk
kosulu bagimsiz diisiinebilme arzusudur. Insamin diisiince iiretememesi ve
sorgulayamadan yagsamini siirdiirme egilimi, totaliter egemenligin siirekliliini saglar
(Dinger, 2018). Freire (2006)’a gore bireyler, bagimli ¢alisma ortamu icerisinde psikolojik
manipiilasyon davranisi gosterirler. Bu, bireylerin 6z yonetim ve elestirel tutumlarinda
bir edilgenlik davranmigidir. Diger bir deyisle, bireylerin kendine doniik derin diigiinme
beceri ve sorgulama davraniglarinda bir etkisizlestirmedir (Buchanan, 2019). Bu durum,
bireylerin elestirici ve sorgulayici diisiinme yeteneklerinin 6niine gecerek yaraticiliklarini
sinirlayabilir. Dolayisiyla, bireylerin diisiincelerine yon vererek tahakkiime yol acabilir.

Stirner (1842), tahakkiimiin nedenini bireylerin itaatkar ve tepkisiz olmasina
baglar. Bunu, ozgiirlesmeyi sinirlandiran bir eylemsellik olarak “kafadaki tekerlek”
metaforuyla kullanir. Stirner (1842)’a gére bu metafor, bireyin kendini kurtaramadig bir
diisiince, yani bireye sahip olan diisiince, bireye ne yapilmasi gerektigini sdyleyen ahlaki
buyruktur. Bu iliski diizleminde Stirner “6zgiir insan” ile “egitilmis insan” arasinda bir
ayrim yapar. Buna gore, egitilmis insan ic¢in bilgi, karakterin bi¢imlendirilmesinde
kullanilir; bu bilgi, onu belli bir kaliba sokar ve onun insanlarin hitkmii altinda kalmasini
kolaylastirir. Bu, kafada bir tekerlege doniisiir, bdylece insan Ozgiir bir sekilde
diistinemez. (Akt. Demirtag, 2002). Bu durum, bireylerin diisiinme becerilerini
sinirlayarak sadece belli normlara gore hareket etmesine yol acar. Elestirel kuram
temsilcileri, kurallara korli koriine bagh kalmanin bireyi siirlandirdigi ve bireylerin
elestirel diisiinme becerilerini kisitladigini; bu eylemlerin bireyin yaratict yetilerini
torpiiledigini savunurlar (Akt. Miller, 2003).

Freire (2006)’a gore diyalog; dayatmaz, manipiile etmez, tam aksine hosgorii
kiiltiirini yerlestirir. Bu anlamda diyalogun temellerini empatiyle donatmak gerekir
(Yildirim, 2013). Yani diyalogun karsit1 olan otorite, bireyler arasi iligkileri sinirlayarak

empatiden yoksun bir iletisim kurar. Dolayisiyla bu isleyisin diyalogdan, empatiden, agik



iletisimden uzak olarak dayatmaci ve zorlayici bir sekilde yapilmasi, bireyler iizerinde bir
tahakkiim olusturabilir.

Manipiilasyon, sloganlastirma, yatirnm yapmak, emir komuta ve kural belirleme
devrimci praksisin bilesenleri olamazlar; ¢ilinkii onlar tahakkiim praksisinin bilesenleridir
(McCammon, 2018). Hiikmedenin tahakkiimiinii siirdiirebilmek i¢in halkin praksisini
yadsimaktan, halkin kendi soziinii sOyleme ve diisiinme haklarini1 yadsimaktan baska
secenegi yoktur (Ledyaev, 2008). Tahakkiim altindaki séylem, zorunlu olarak ¢arpitilmig
iletisimdir (Hawoth, 2019). Dolayisiyla hiikkmeden, diyalogcu bir sekilde davranamaz;
¢linkii diyalog bir yaratma edimidir. Bu yiizden bir insanin baska bir insan iizerindeki
tahakkiimii, kullanisli bir ara¢ olarak hizmet edemez (Freire, 2006). Ibn Haldun’a gore
dayanismaci birlik ruhu gosteremeyen topluluklar, iktidar1 ellerinde tutmanin ve
tahakkiimiin temelini olusturur (Akt. Bozarslan, 2014). Bu, toplumda otoriter kisiliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olur (Yildirim, 2013). Bu tiir toplumlarda ise bireylerin katilimci
olmalar1 sinirhdir.

Ozgiir, anarsist okul temsilcilerine gore tahakkiimiin sebeplerinden biri de
bireylerin katilima acik olamayisidir. Bu, katilimci demokrasi anlayis ve kolektifin
esitlik¢iligine olanak vermeyisinin bir sonucudur (Akt. Hawoth, 2019). Lovett (2010),
tahakkiimiin ortaya ¢ikmasinda en Onemli sorunsalin demokratiklesme oldugunu
vurgular. Toplumdaki bir grubun, dogrudan bir kisitlama olmasa bile grubun kararlarina
basvurmadan onlarin adina karar almasi tahakkiimiin, zorlayict giic unsurudur. Bu,
bireyler iizerinde tahakkiim kurarak bireylerin katilim haklar1 tizerindeki hakimiyetidir
(McCammon, 2018). Bu durum, katilim gosteremeyen bireyler {lizerinde tahakkiim
davranig1 kurulmasina sebep olabilir. Tahakkiim davranislari, bireyleri diyalogdan ve
katilimdan mahrum ederek kontrol etme davraniglarini da igerir (Buchanan, 2019).

Disiplin, bireylerin drgiitlerde kabul edilebilir bir diizene uymasini saglayarak bir
kontrol olusturur. (Price, 2008). Orgiitler is etigi kurallarin1 kullanarak, iyi davranislar:
odiillendirip istenmeyen davramiglart cezalandirarak ve ¢alisanlar arasinda giliven
saglayarak buna ulasir. (Buchanan, 2019). Ancak disiplinin yanls kullanilmas1 veya iyi
yonetilememesi kisiler lizerinde baski kurabilir. Schutz’ a gore (1997), orgiitlerdeki
disipline etme arzusu, genelde baskicidir; ¢ilinkii bu, zorunlu goriiniirliige yol acar. Diger
bir deyisle kontrol etme giicii, belli normlara bagli kalma ve bunlar1 yaptirimlarla yerine
getirtme, bireylerin lizerinde baskici tutum olarak yorumlanabilir. McCammon’a gore
(2018), bu kontrolsiiz giice karsi neyin zayif oldugu, yani sinirsiz giice karsi neyin

asagilanmis ve savunmasiz oldugu hakkindaki diisiincelerin asil nedeni tahakkiimdiir.
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Bourdieu (2015), dogal gibi gosterilen ve sorgulanmasina imkan verilmeyen
olgularin esitsizlik, adaletsizlik olarak kurgulanmis oldugunu savunur. Moore (1987)’e
gore biiylik adaletsizlikler tahakkiimle birlikte var olur. Ciinkii adaletsizlik; gézetim,
odiillendirme ve cezalandirma yapisini kullanarak bireyler i¢in boyun egmeyi makul ve
ihtiyat geregi bir sey haline getirir. Bu durum, bireylerin uyum gosterdiklerinin ve itaat
ettiklerinin varsayildigi durumlarda gegerli olur (Scott, 2018). Dolayisiyla, hakim olanlar
ile tabi olanlar arasinda disiplin veya cezalandirma iliskileriyle sistemi denetim altinda
tutmaya ¢alisirlar. Bu durum, bireylerin davranislarini sinirlayabilir ve bireyler ag¢isindan
bir tahakkiim araci olarak goriilebilir.

Morgan (1998), siyasi sistemdeki giic dagilimmin ¢ok dengesiz oldugunu ve
baskalarmin ¢ikarlar1 ugruna, orgiitlerin birer tahakkiim araci olarak kullanildigini dile
getirir (Akt. Henk, 1993). Bu durum, bagkalarinin ¢ikarlarinin bireylerin ¢ikarlarindan
daha 6nemli oldugunu gosterir. Elestirel kuram temsilcileri, tahakkiimiin nedenini “ezilen
olarak formiile edilenler” seklinde agiklar. Burada ezilen olarak formiile edilenler,
oncelikle Batili akil, kiiltiir ve yontem anlayisinda “6teki” olarak kodlananlardir. Otekiler
ise 1rki, sinifsal konumu, etnik kimligi, cinsiyeti, sosyal durumu, kiiltiirel bakis agisi,
fiziki 6zellikleri nedeniyle diglanan, ayrimciliga ugrayanlar olarak tanimlanir (Kincheloe,
2008; Akt. inal, 2018). Bu yiizden ¢esitli nedenlerden dolay 6tekilestirmenin, esitsizligin
ve dolayisiyla ezilen olarak nitelendirmenin tahakkiim davraniglarini ortaya ¢gikarmada
etkili oldugu sdylenebilir.

Morgan, (1998) tahakkiimcii orgiitii; orglitlerde sinif esitsizliginin oldugu, orgiit
calisanlarinin  fiziki ortaminin bireysel ihtiyaglara gore uygun olmadigi, Orgiit
calisanlarinda mental yorgunlugun ve is stresinin olustugu, cogunlugun ¢alistigi bir yerde
azinligin stirekli ve dengesiz bigimde kazandig1 bir yap1 ¢ergevesinde ele almistir. Bu tiir
oOrgiitsel yapilarin orgiit ici iliskileri, tahakkiim davraniglarinin kullanigh araglar1 olan
itaat ve hiyerarsi aliskanliklariyla birlikte stirdiiriilmek istenir.

Kose’ye gore (2004) hiyerarsik ve egemen yapi, giiciinii kullanarak sinifsal
degerlerin yeniden iretimini mesrulagtirip ezilen grup icin dezavantajli ortamlar
yaratabilir. Bu ortamlar ezilen grubun bireysel ihtiyacin1 6nemsemez, sadece iiretime
odaklanir. Dolayisiyla ezilen grup bir meta olarak goriliir (Yildirim, 2013). Yildirim’a
gore (2013) orgiitlerde mesrulastirilan bu dezavantajli ortamlar, calisanlar {izerinde
tahakkiim araci olarak islev goriir. Cohen‘e gore (1996) bdyle ortamlar; c¢alisanlarin
bireysel ihtiyaglarin1 gérmezden gelerek fazla mesai yaptirilmasi, glivensiz is ortamu ile

calisanlarin fiziki ihtiyaglarinin gérmezden gelinmesi gibi olumsuzluklar igerir.



Dolayisiyla bireyler i¢in mesrulastirilan bu dezavantajli ortamlarin, bireyler lizerinde
tahakkiim davraniglarina dontigebilecegi sdylenebilir.

Bu agiklamalar altinda, tahakkiim; bireylerin davraniglarini kisitlayan, onlari
diisiinemez hale getiren, bireyleri eylem ve kararlarimi kendileri se¢emeyen, onlar
tizerinde standart davraniglar olusturan manipiile edici bir duruma iter. Bu yiizden
orgiitlerde tahakkiim olusturabilecek unsurlarin nedenlerini anlamak, Orgiitiin
gelistirilmesi i¢in 6nemlidir.

Bir grubun biitiinlestirici giicli, hem grubun kendi 6zgiirliigli ve ortak amaglar
hakkindaki bilinci hem de iktidar yolunda onu ister istemez harekete gecirip yansitan
eylemleri igerir (Bozarslan, 2014). Iktidar yolundaki grubu yoneten bireylerin temel
fonksiyonu, grubu belli bir amaca ulastirabilecek bicimde grup lyelerini harekete
gecirmek olmalidir (Ergeneli, 2017). Bu bireyler ayrica grubun diger gruplarla iletisimi
ve grup lyeleri arasindaki koordinasyonunu saglamaya da yardimci olmalidir. Gruplarin
ist diizeyde performans gosteren gruplar olmasini saglamak i¢in yoneticilerin gruplarin
olusum asamalarmi saglikli bigimde tamamlamalarina yardimci olmasi gerekir. Bu
amagla yoneticiler; diyaloga, agik iletisime ve ikili iliskilerde giivene dayali bir orgiit
iklimi yaratmali, onemli konularin tartisiimasini saglamali, grup igin tehdit ve firsat
niteliginde olan digsal faktorlerin analizine imkan vermelidirler.

Tahakkiime neden olan unsurlar, beraberinde tahakkiimiin sonucunu olusturur.
Tahakkiimiin yol ac¢tif1 ve olusabilecek durumlardan biri de psisik gerilimdir. Yani,
bireyde olusan duygusal ve psikolojik tepkidir. Bu durum, bireyin yabancilagma,
sessizlesme veya saldirgan davraniglarda bulunmasina sebep olur (Scott, 2018). Sessizlik
kiiltiiriinii benimseyen ezilenler, baskiy1 varliklarinin degigsmez bir durumu olarak kabul
ederler (Yildirim, 2013). Bu kabullenis, giic mesafesinin oldugu durumlarda, ezilenlerin
fikirlerinin herhangi bir sey saglayamayacagi inancindan kaynaklanir veya onlarin
olumsuz geribildirim alma korkusuyla hareket etmelerindeki bir kaderciliktir (Aydin,
Sildiroglu, Demir ve Toptas, 2016). Bu kadercilik anlayisinin; ezilenlerin kendi duygu ve
diisiincelerinin zaten dnemsenmeyecegi ya da goriislerinin reddedilecegi diisiincesiyle
olustugu soylenebilir.

Tahakkiim ne kadar goniilsliz, alcaltici, zahmetli ve zorlayiciysa bireyin
davraniglarin1 da o derece etkiler (Scott, 2018). Bu durum bireylerin elestirel, kolektif,
0z-biling becerilerini kisitlar ve ¢ogulcu, 6zgiir ve 6zerk yurttaglarin katilimini ortadan
kaldirir (Dinger, 2018). Boylece adaletsizligin yayildig1 ve zafiyetin arttig1 bir asamaya

varir  (Bozarslan, 2014). Bu, antidemokratik bir yapimin igerisindeki esitsizligi



mesrulastirir (Yildirim, 2013). Yani ezen grubun tahakkiim davranislari, ezilen bireylerin
Ozglr bir bicimde katilimlarini kisitlayarak resmilesir.

Sonug olarak ezen grup, ezilen gruba tahakkiim davranislarinda bulunarak onlar1
gizli bir direng davranisina zorlar. Bu durum catismaya sebep olur, bu tiir catigsmalar ise
bireyler arasinda is birligi i¢inde biitiinciil bir karar vermeyi engeller (Wanjere, Egessa,
ve KagucaN, 2014). Boylece bireylerin bagli oldugu gruplara karst negatif tutum
davraniglar1 sergilemeleri ve glivensiz olmalar1 beklenir. Bu durum bireylerin gruba olan
bagliliklarin1 engelleyebilir (Ledyaev, 2008). Tahakkiimiin nedenini ve sonuglarini
orgiitlerde arastirmak veya gozlemlemek, orgiitleri gelistirmek agisindan Snemlidir.
Dolayisiyla, tahakkiimiin egitim Orgiitlerinde ortaya ¢ikmasi, nasil bir soruna yol agtigi
ve olast sonuglarinin neler oldugu; egitim Orgiitlerinde tahakkiim davraniglarinin
tyilestirilmesi acisindan 6nemli olacaktir.

Egitim oOrgiitlerindeki tahakkiim degerlendirilmesi; oOrgiitsel faaliyetlerin
gergeklestirilmesi  sirasinda ortaya ¢ikan tahakkiim nedenleri ve tahakkiimiin
Ogretmenlerin davraniglar1 iizerindeki yansimasiyla yakindan iligkilidir (Dikme ve
Gokee, 2018). Bir orgiit olarak okullarda, yoneticilerin insan iligkileri agisindan sahip
oldugu davranis ve tutumlar orgiitsel ¢aligmalar1 ve ¢alisanlarin nasil etkilendigini ortaya
koymak agisindan énemlidir (Gézler ve Ozmen, 2007). Insan iliskilerinde énemli bir arag
olan dil; sdylem ile eylemi birlestiren bir unsurdur. Dil, sosyal ortamin ve yapinin
kodlarin1 tasir (Dinger, 2018). Dilin manipiile edilmesi ya da farkli bir amag icin
kullanilmasi da miimkiindiir. Bu durum, insanlarin birbirleri tarafindan anlagilmasini
zorlagtirabilir. Ciinkii dil ve onun uzantisi olan kavramlar, yanlis kullanildig1 zaman ortiik
bir tahakkiim aracina doniisebilir (Yildirim, 2013). Bu durumda okul ydneticilerinin
kullandig1 dil ve dilin kullanim bi¢imi 6nem tagimaktadir.

Demir (2018) arastirmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 dil ve sdylemin,
O0gretmenlerin  motivasyonlariyla yakindan iligkili oldugu sonucuna varmistir.
Yoneticilerin kullandiklar1 sdylemin yapici olmadig1 veya tek tarafli oldugu takdirde,
Ogretmenlerin motivasyonlarinin azaldigi sonucuna ulagmistir. Nitekim Murray (2015),
okul yoneticilerinin kullandiklar1 sozel iletisim becerilerinin dgretmenler {izerinde
manipiile edici bir davranis olusturabilecegi seklinde goriis belirtmistir. Bu; okul
yoneticilerinin kullanmis oldugu dilin kullanim bigimiyle iligkili olarak 6gretmenler
tizerinde tahakkiim unsuru olusturabilecegi yoniindedir.

Insan iliskilerinde 6nemli bir baska ara¢ ise calisanlarm diisiincelerinin

onemsendigini onlara fark ettirmektir (Goksoy, 2014). Bu durum, okul ydnetiminde



karara katilimla dogrudan iligkilidir (Keung, 2002). Bu iliski; bir okul yoneticisinin,
Ogretmenlerin diisiincelerini onemsemesi neticesinde, 0gretmenlerin i ortamina sunacagi
fikirlerin is verimliligini daha da arttirmasi yoniindedir (Corwin, 1988). Aksi durumda
okul yoneticileri 6gretmenlerin kararlarin1 onemsemeyip otoriter karar verme stilini
kullanirsa 6gretmenler iizerinde bir tahakkiim olusturur ve 6gretmenlerin is verimliligi
azalir (Scott, 2018). Okullarda karara katilim noktasinda yeterli olunmayisinin baslica
nedenlerinden biri, okullarin biirokratik kontroliiniin 6gretmenlerin karara katiliminda bir
bariyer olabilirligidir; ayrica karara katilimin etkili olabilmesi, demokratiklesmeyle de
yakindan iligkilidir (Aksay ve Ural, 2008). Dolayisiyla, antidemokratik bir ortamda
karara katilimdan bahsedilemez (Y1ldirim, 2013). Bu yiizden antidemokratik bir ortamin
mesrulastirilmasi, okullarda tahakkiime yol agabilir.

Demokrasi kiiltiirinii yerlestiremeyen okul, kontrolciidiir (Murray, 2015). Ciinkii
okul yoneticileri, kendi otoritelerini korumak i¢in 6gretmenler tizerinde kontrol kurmak
isteyebilir. Bu durum ogretmenlerde istenmeyen fiziksel ve duygusal reaksiyonlar
goriilmesine yol acabilir, bdylece Ogretmenlerin islerini daha iyi yapmalarin
engelleyebilir (Eden, 2001). Dikme ve Gokge (2018) calismalarinda, 6gretmenlerin
orgiitsel olarak tahakkiim algilarinin, 6rgiitsel deneyimlerinin biiyiik oranda yoneticilerin
kurum i¢i davranig ve uygulamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir. Bu
davranis ve uygulamalarin; fazla mesai, is disinda verilen gorevler, emre dayanan ¢alisma
sistemi, denetimin her an izleniyor algis1 yaratmasi veya denetimin yaptirim ve ceza
olarak baski unsuru olusturdugu hissiyatindan oldugu goézlemlenmistir. Bu durum,
ogretmenlerin davraniglarini yonlendiren bir kontroliin varligin1 gostermektedir.

Diger taraftan, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin bireysel ihtiyaclarini dikkate
alip almamasi1 6gretmenlerin performansi iizerinde dnemlidir. Okul yoneticileri ¢alisma
alanmi kontrol altina almak isterken oOgretmenlerin bireysel ihtiyaclarmi fark
edemeyebilir. Ogretmenleri asir1  calismaya, kirtasiyecilige bogabilir. Bu ise
ogretmenlerde is stresini olusturur (Buchanan, 2019). Dolayisiyla 6gretmenlerin isteki
verimliliginin olumsuz etkilenebilecegi sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalardan yola cikilarak, tahakkiimiin egitim oOrgiitlerinde;
yoneticilerin 6gretmenlere esit ve adil bir sekilde davranmamasi, diyalogdan yoksun bir
sOylemin kullanilmasi, 6gretmenlerin sorgulayici ve elestirel bir sekilde kararlara katilma
isteginin gormezden gelinmesi gibi yetke ve giiclin kullanimiyla ilgili sorunlar
olusturacagi sdylenebilir. Bu sorunlarin egitim orgiitlerinde tahakkiime neden olabilecegi

diistiniilmektedir. Yoneticilerin bu tiir bir tahakkiim asinaligima eslik eden ahlaki



sorumluluklarla bag etmelerine 6ncili olmayan bir kurum, hem entelektiiel hem de etik
olarak Orselenmistir (Kincheloe, 2018). Bu ylizden, egitim oOrgiitlerinde goriilebilecek
tahakkiim unsurlarini anlamanin egitim orgltlerinin gelismesine katki saglayacagi
diistintiilmektedir.

Metafor, dogas1 geregi baz1 6zellikleri ileri siirerken bazi 6zellikleri de geriye iter
(Akin, 2008). Orgiitlerin tahakkiim metaforu, orgiitlerin ¢alisanlar {izerinde bir giic
unsuru olmasi varligindan ortaya ¢ikmistir (Fidan, 2017). Calisanlarin somiiriildiigiine ve
rasyonel olmayan bir dengesizlige vurgu yapmaktadir. Ote yandan, tahakkiim metaforu
biitlin bu olumsuz algiya nazaran, Orgiitlerin kalite standartlarini arttirp  Orgiit
calisanlarinin haklarini iyilestirmeye de katki saglayabilir (Akin, 2008). Orgiitler bunu
anlamaya calisirsa mevcut olan olumsuz kosullarin farkina varip ona gore bir yol haritasi
cizebilir (Buchanan, 2019). Bir orgiit olarak okullarda bu kosullarin olusturulmasinda
etken kisi okul yoneticileridir (Cetin ve Ozcan, 2004). Okul yoneticilerinin etik
davraniglarinin bu kosullar1 saglamada etkili oldugu diistiniilmektedir.

Etik, yunanca “ethos” kelimesinden tiireyen gelenek veya karekter anlamina gelen
felsefi bir terimdir (Ciualla, 2004). Etik; ahlaki gereklilikleri ve davranig bigimlerini,
kabul edilebilir veya kabul edilemez seklinde siniflandirarak tanimlar ve insanlarin dogru
degerlendirmeler yapmalarini saglamaya calisir (Freeman ve Stewart, 2006). Bu
degerlendirmeler yapilirken etik deger, ilke ve standartlar yol gostericidir (Aydin, 2014).
Etik degerler, belirli rollerde dogru davranmak veya genel olarak ahlaki bir yasam stirmek
icin kilavuz ilkeler saglayan inanglardir (Chuang ve Chin, 2016). Etik degerler ve ahlaki
ilkeler neyin dogru, neyin yanlis olduguna iliskin, bireysel davraniglar1 veya grup
davraniglarin1 yoénlendirir (Hitt, 1990). Inal’a gére (1996) etik, insanlarin kurdugu
bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-
yanlis ya da 1yi- kotii gibi ahlaksal agiyla arastiran bir disiplindir (Akt. Aydin, 2014, 6).
Bu yoniiyle etik, ahlaki olarak kabul edilebilir davraniglari, insanlarin karar vermeye
bagladig1 an ve sonrasindaki siirecleri degerlere dayali olarak inceler (Celik, 2013). Etik,
ahlak felsefesidir. Ahlak; vicdanidir ve topluluklara gore degiskenlik gosterir. Etik ise,
catigmay1 engelleyecek evrensel ilkeleri barindirir (Arel, Beaudoin ve Cianci, 2012). Bu
anlamda etik ilkeler; sadakat, diiriistliik, adalet, esitlik, dogruluk, sayg1, hosgorii, sefaflik,
sorumluluk, cesaret gibi degerleri benimser (Moorhouse, 2002). Yani etik, bireylerin
davraniglarini iyi ve dogru bir sekilde yapma eyleminde herkes tarafindan kabul edilmis

standartlar1 baz alir.



Etik ile ilgili yaklasimlar iki genis kategoriye ayrilir. Bunlar, bireylerin
davraniglariyla ve karakteriyle ilgili yaklagimlardir (Avey, Wernsing ve Palanski, 2012).
Davranis ile ilgili iki yaklasim tiirii vardir: Bireylerin davranisi ve bu davranisin
sonuglartyla ilgili olanlar ve bireylerin davranisini 6ngdéren veya gorevle ilgili olan
kurallar (Bedi, Alpaslan ve Green, 2015). Sonugclarla ilgili yaklagim, teleolojik
yaklagimdir (Yunanca telos’dan tiiremistir). Bu yaklasim; bir bireyin eylem veya
davraniglarinin olumlu sonuglara sahip olup olmadigina bakar (Ciualla, 2014). Bu, bir
bireyin davranisiyla ilgili sonuglarin ya da davramisin etik ya da etik dis1 oldugunu
belirledigi anlamina gelir. Gorev, ilke veya kurallarla ilgili yaklasimlar ise deontolojik
yaklagimdir (Yunanca deolar’dan tliremistir) (Celik, 2013). Bu yaklasim ise sonuglara yol
acan eylemlerin iyi ya da kotii olduguna odaklanir. Bireylerin karakteriyle ilgili yaklasim
ise erdem temelli yaklasim olarak tanimlanir. Erdem temelli yaklasimlar, bireylerle
ilgilidir ve bireyin karakterine dayanir (Ciualla, 2004). Karakter; deneyim ve pratik
yoluyla 6grenilebilir ve korunabilir. Bu 6grenme, bireyin ailesinde veya bir bireyin
yasami boyunca etkilesime girdigi cesitli topluluklar i¢inde gerceklesir. (Ciualla, 2014).
Bu anlamda etik ile ilgili yaklasimlarin; etik olan ile etik olmayan davraniglarin neden ve
sonuclarina odaklandigr kisimlar ve bireylerin etik davraniglari iizerine olusturulmus
degerlendirmeler icerdigi sdylenebilir.

Etik konusu bircok alanda uygulama ihtiyacin1 dogurmus ve mesleki, yonetsel,
orgiitsel alanda etik konusu tartisilmistir. Etik deger ve ilkeler iginde olusturulan bir ugras
alaninda meslek calisanlarinin meslek kurallarina uymasi, meslek etigini olusturmustur
(Cook, 2008). Meslek etigi; o meslegin gorev ve sorumlulugunu, etik agidan uyumunu
ortaya koyar ve evrensel olan mesleki etik ilkelere gore yapilmasini saglar (Brickley,
Clifford ve Zimmerma, 2002). Meslek etigi, mesleki faaliyet islevlerini miimkiin
oldugunca onurlu ve agik bir sekilde yerine getirmekle gorevli uygulayicilar i¢in iyi bir
yaklasim bulmayi amaglar (Cook, 2008). Bu anlamda mesleki etik i¢in; o meslegin
yapilmas1 gereken gorev ve sorumluluklarin etik acidan sorgulanmasiyla birlikte dogru
olan1 yapmaktir, denebilir.

Diger taraftan toplumsal agik sistemlerde etik ilkeler ile orgiit ve iggérenlerin
gereksinimlerinin etik agidan yonetilmesi oOrgilitsel etigi olusturmustur (Koh ve Boo,
2001). Sosyal a¢idan sorumluluk goérevi olan orgiitler, ¢alisanlarin etik ikilemlerle basa
¢ikmak ve etik olmayan durumlardan kaginmak i¢in orgiit calisanlarinin davranigini
etkileyen ve yonlendiren bir pusula islevi goriir (Viswesvaran ve Deshpande, 1996).

Boylece orgiitsel degerler tanimlanir ve orgiitsel amaglar herkes tarafindan kabul edilir.
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Orgiitsel etik, calisanlarin 6rgiite bagliligi, is doyumu ve motivasyonuyla yakindan
iligkilidir (Koh ve Boo, 2001). Bu anlamda orgiitsel etigin; orgiit ¢alisanlarinin
davraniglarini etik agidan sorgulama firsat1 sunan bir uygulama alani oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte oOrgiitsel ve bireysel gereksinimlerin karsilanmasi, yonetim
siirecinin nasil isledigiyle ilgili temel ihtiyact dogurmustur. Isgdrenler kendinden
beklenilen gorevleri yerine getirirken yoneticilerin etik davraniglar1 bunda énemli bir rol
oynar (Ciualla, 2004). Bu yiizden yonetimde etik ilke ve davranislarin olmasi, 6rgiitiin
orglitsel amaclarimi gerceklestirmek ve etkisini saglamak agisindan 6nemlidir (Aydin,
2014). Isgérenlerin hak ve sorumluluklar agisindan adil bir sekilde yonetilmesinde
yoneticilerinin etik davranigi énemli bir rol oynar (Trevino ve Brown, 2004). Bundan
dolay1 bir orgiitte liderler etik gelisimi saglamak i¢in ¢alisanlar {izerinde ¢ok 6nemli etik
bir rehber kaynagi olmahidir (Miheli¢, Lipi¢nik ve Tekav¢i¢, 2010). Ciinki liderlerin
bireysel etik davranislari, astlarinin etik davranislarini etkileyecektir. Bu anlamda
yonetsel etigin, orgiit yoneticilerinin etik davranislari gostermeleri bakimindan énemli
oldugu sodylenebilir. Bu yiizden 6rgiitlerde, etik davranis gésterebilen ve etik davraniglar
yonetebilen liderlere ihtiyag vardir.

Liderlik ile ilgili birgok kuram 6ne siiriilmiis; bu kuramlar bireyin, toplumun ve
Orgiitiin ihtiyaclarina gore gelistirilmistir. Liderlik; bireyin, toplumun ve Orgiitiin
ihtiyaglarin1 yonetebilen, onlar1 motive edebilen, ayn1 amag ve hedefler altinda etkili bir
caba gosterebilen, bir birlestirme ve etkilesim siirecidir (Ergeneli, 2017). Iyi bir lider,
orgiit calisanlarin1 6nemseyen ve onlart olumlu bir sekilde etkileyebilen liderdir. Etik ise
1yi bir liderlik ile etkililik arasinda kurulan 1yi ve dogru davraniglarin merkezinde yer alir
(Ciualla, 2004). Yani iyi liderler bireysel veya tutum olarak etik davranmaya g¢alisir ve
takipcilerini olumlu yonde etkilerler. Bu noktada etik ve iyi lider kaliplarinin birlesmesi
orgiitlerde etik liderlik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Liderlerin kisisel ve davranigsal
ozellikleri, takipgilerinin onlari etik bir lider olarak anlamalarina ve islevsel bir rol model
olarak liderlerin ¢ekiciligini ve giivenilirligini artirmalarina yardimer olur (Bachmann,
2017). Bu anlamda liderlerin etik 6zelliklerinin, takipgilerine giiven verdigi ve onlari
takipcilerine kars1 rol model yaptig1 sdylenebilir.

Etik liderler, etik davraniglar gostererek oOrgiitiin yonetilmesinde, degerler
olusturmasinda gorev alir (Demirtas, 2013). Etik liderler, 6rgiit calisanlariyla olan kisisel
eylemlerde ve kisiler arasi iliskilerde orgiit calisanlarinin etik davraniglarini tesvik eder
ve onlarin etik olmayan davraniglarini etik olmaya yonlendirerek onlara rol model olurlar

(Kanungo ve Mendonca, 1996). Bu noktada etik liderlik, kisisel eylemler ve kisiler arasi
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iligkiler yoluyla normatif olarak uygun davranisin gosterilmesi ve bu tiir davraniglarin iki
yonlii iletisim, takviye ve karar verme yoluyla takipgilere tanitilmasi olarak tanimlanir
(Trevino, Brown ve Harrison, 2005). Buna gore diirtistliik, dogruluk, diger insanlara ilgi,
adalet ve giivenilirlik gibi kisisel ozelliklere sahip etik bir lider, takipgilerini sosyal
ogrenme siiregleriyle etkiler. Baska bir deyisle, liderin kisiligi, takipgilerine kendisini etik
bir lider olarak kabul etmeleri i¢in ilham verir, bdylece lider ¢ekiciligini ve bir rol modeli
olarak giivenilirligini arttirir (Kalshoven, Den ve De, 2008). Bu nedenle etik liderler, etik
davraniglarin proaktif modelleridir. Bu yoniiyle etik liderlik; biirokratik giicii kisiliginde
birlestirebilen, orgiit ¢alisanlarinin davraniglarini adil, esit, dogruluk, sadakat ilkeleriyle
yonlendirebilen, ¢alisanlara kararlarin1 almalarinda otonomi saglayabilen, ¢alisanlarin
bireysel ihtiyaclarini karsilayabilen, kisilik 6zelliklerini barindiran ve onlara rehberlik
edip farkindalik olusturan bir olgudur (Demirtas, 2013). Yani etik liderlik, bir liderin etik
davraniglar gostererek dnce kendi uygulamasi daha sonra da takipgilerine etik davranma
bilincini kazandirip siirdiirebilmesini igerir.

Etik liderler, orgiit yonetiminde, iyi ve dogru kararlar alir (Trevino ve Brown,
2004). Bu alinan iyi ve dogru kararlar etik karar1 olusturur (Bachmann, 2017). Etik karar,
kisiye etik muhakeme yapma firsati sunar. Etik muhakeme yetenegi olmadan degerlere
dayal1 bir liderlik siirekli etkili olamaz (Price, 2008). Hatta deger odakli bir liderlik, etik
dis1 davraniglarin rasyonellestirmeler olarak kullanilmasina bile yol acabilir. Bu yiizden,
1yi ve dogru kararlar alinabilmesi i¢in kararlarin etik muhakeme siizgecinden gegirilmesi
gerekir. Bu durum, kisinin etik farkindaligiin olusmasimi saglar (Milliken, 2017).
Sergiovanni (2007)’ye gore etik liderlik davranis1 gosteren yoneticiler, etik
davranabilmek i¢in kendisini orgiit ¢alisanlarinin yerine koyar. Bu durum, etik farkindalik
davraniglar1 gii¢lendirir (Akt. Su, 2015). Etik karar alabilen ve onlar1 takipgileriyle
iletisim kurarak paylasabilen etik liderler; etik farkindalig1 yiiksek, insan iligkileri iyi olan
kisilerdir (Starrat, 2004). Ayrica insanin savunmasiz durumlarinin, etik zorluklarinin,
duygusal ve zihinsel algilarinin belirlenmesi ve bagkalar tarafindan alinan kararlarin etik
sonuglarinin bilinmesini saglayan etik liderlik, etik duyarlilik 6zelligidir (Trevino ve
Brown, 2004). Bu anlamda etik liderligin ilk asamasi sayilabilecek farkindalik
davraniginin kisinin davranislar tizerinde dikkatli diisiinmeye ve daha hassas davranmaya
calismak i¢in bir biling kazandirma siireci oldugu soylenebilir.

Etik liderler orgilitsel degerlerin olusturulmas: ve gelistirilmesinde etkilidir
(Ergeneli, 2017). Orgiitiin kabul edilebilir standart deger ve ilkelerini érgiit ¢alisanlariyla

paylasmasi ve onlar bilgilendirmesi orgiit ¢alisanlarinin etik davraniglarda hem bilgi
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sahibi olmas1 hem de belli bir kural gergevesinde onlara rehberlik edecek prensiplerin
tanitilmast agisindan 6nemlidir (Milliken, 2017). Ciinkii bu eylemler orgiitlerde ne tiir
etik iklimin gelisecegini belirler. Bu anlamda etik deger; ilke ve standartlarin orgiit
calisanlarina duyurulmasi ve onlar1 bilgilendirilmesi, oOrgiit c¢alisanlarinin  etik
davraniglarda bulunmasinda yonlendirici bir ara¢ olmast agisindan 6nemli goriilebilir.

Etik liderler, orgiitlerde etik davranislarin siirdiiriilmesinde ve orgiit calisanlarinin
etik davraniglarda bulunmasinda motivasyon saglamalidir (Kenneth, Haller ve Soltis,
2005). Bu durum etik davraniglarin tesvik edilmesiyle yakindan iliskilidir (Scott, 2018).
Ciinkii bu, iyi ve dogru davraniglarin devamliliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Bu
anlamda etik davraniglarin tesvik edilmesi, etik olmayan davraniglarin Onlenmesi
acisindan 6nemli goriilebilir.

Bu kapsamda etik liderligin; liderlerin takipgilerine etik ilkelere uyma noktasinda
farkindalik gelistirerek ortak bir biling olusturmasi, onlar etik ilkeler ve standartlarla
ilgili bilgilendirmesi, onlara davranislariyla 6rnek olmasi, etik olan davraniglarini tesvik
edip etik olmayan davramislarinda rehberlik yapmasi gibi Ozellikler barindirdigi
sOylenebilir.

Etik liderlik davranis1 gosterebilen liderler, orgiit ¢alisanlarini davranigsal ve
duygusal anlamda olumlu etkiler (Viswesvaran ve Deshpande, 1996). Etik liderlik
davranig1 gosterebilen liderlerin; calisanlarin Grgiite bagliliginda, is tatmininde, ise
katiliminda, motivasyonlarinda, orgiitsel vatandaslik davranisi gdstermesinde, Orgiite
giiven duymasinda daha istenen davraniglar sagladigi sonucuna vartlmistir (Brown vd.
2005, Den Hartog ve De Hoogh 2009, Hassan vd. 2013, Kalshoven ve Boon
2012, Kalshoven vd. 2011, Neubert vd. 2009). Toytok (2014) ¢alismasinda, etik liderlik
davraniglari ile 6rgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
varmistir. Aragtirmanin sonucunda arastirmaci, etik liderlik ve 6rgiit kiiltiirii arasindaki
anlaml iliskiyi referans gostererek calisanlarin is performansiin artirllmasinda etik
liderligin 6nemli bir belirleyici olabilecegini nermistir. Yesiltas (2012) ¢alismasinda,
calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme davranisinin etik iklim ve etik liderlikle yakindan iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir.

Alkan (2016) ¢alismasinda, etik liderligin alt boyutlarindan gii¢ paylasgiminin
orgilitsel vatandaslik davranisiyla olumlu bir iligkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica,
etik liderligin orglitsel 6zdeslesme lizerindeki etkisini ortaya koymustur. Arastirma
sonuglarina gore, etik lider davranist gosteren yoneticilerin c¢alisanlart Orgiitsel

0zdeslesme davranigi gostermislerdir. Boylece orgiitsel 6zdeslesme davranisi gosteren
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kisiler bilerek ve isteyerek sorumluluk alma duygusu gostermislerdir. Bu durumda o6rgiit
amaglartyla bireysel amaglarin biitiinlestigi sonucu ¢ikarilmistir.

Jaclyn, Christian ve Scott (2018) arastirmalarinda, etik liderligin ¢alisanlarin aktif
calisma davraniglar1 ve isle ilgili performans diizeylerine etkisini incelemek i¢in bu
degiskenlere aracilik eden ¢alisanlarin psikolojik giliclenmesi arasinda olumlu bir iliski
bulmuslardir. Yani, psikolojik giiglendirme ile ilgili performans ve aktif calisma
davraniglarinin etik liderlik ve calisanlarin katilimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
sonucuna varmiglardir. Nitekim, Rantika ve Yustina (2017) arastirmalarinda, psikolojik
giiclendirmeyi araci test olarak kullanmig ve etik liderligin psikolojik giiclendirme
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna gore, etik davranisi tegvik
eden liderlerin, calisanlarinin refahini olumlu etkiledigi ve onlar1 psikolojik olarak
giiclendirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Diger taraftan, mesru olmayan ve etik kurallarla bagdasmayan etik dis1 davraniglar
gosteren liderler, davranigsal ve duygusal anlamda c¢alisanlarini olumsuz etkileyebilir.
Yonetici veya liderlerin etik dis1 davranislari, takipgilerin Orglite karsi negatif duygu
gelistirmesine, isten kaginma davranisi géstermesine, orgiitlerde catismaya, ¢alisanlarin
tikenmislik ve orgiitsel sessizlik davraniginda bulunmasina yol agabilir (Kish-Gephart
vd. 2010). Bu durum, galisanlarin performansini olumsuz etkiler ve ¢alisanlarin mutsuz
olmasina sebep olur. Bu yiizden etik liderlik davranislarinin gelistirilmesinde, etik
davraniglar1 benimseyen ve uygulayan liderlere ihtiya¢ vardir. Ayrica liderlerin etik dist
davraniglar uygulamasinin nedenlerini anlamak ve bunu etik liderlik davranis1 gosteren
liderlerin lehine ¢evirmek Orgiit ¢alisanlari ve liderleri i¢in dnemli olacaktir. Sonug olarak
etik liderlik, orgiitlerde etik dis1 uygulamalarin iyilestirilmesinde, orgiitiin verimliligin ve
etkililiginin saglanmasinda, Orgiit calisanlarinin motivasyonlarinin ve is tatmininin
artirtlmasinda ya da kaygilariin azalmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Etik liderligi bu ¢er¢evede egitim orgiitlerinde anlamak; egitim orgiitlerinin etik
liderlik davranislarinin gelisimi agisindan énemlidir. Insan davranislarina rehberlik eden
bir dizi etik deger ve yargilarin bir orgiit olarak okullarda nasil uygulandigi ve bunun
sonucunda etik sorunlarla nasil basa ¢ikildigi, etik dis1 davraniglarin nedenlerinin neler
oldugu ve olas1 ¢oziimlerin neler olabilecegini anlamak; okullarin ve c¢alisanlarin
etkililiginde, gelisiminde ve ¢alisanlarinin etik davranis gostermelerinde dnemlidir. Okul
yoneticilerinin kisisel, orgiitsel ve toplumsal sorumlulugu etik ile iliskilidir (Price, 2008).
Okul yoneticilerinin etik davranislarinin orgiit paydaslarindan biri olan 6gretmenlerde

kiltiirel degerler olusturmasinda, etik davranislar géstermesinde, etik biling farkindaligi

14



olusturmasinda 6nemli bir rol oynar (Bartels vd, 2008). Ciinkii okul yoneticileri her
anlamda etik sorumluluk sahibi kisilerdir.

Etik lider olarak okul yoneticileri, etik farkindaligi yiiksek kisilerdir. Bu
farkindalik davranisi, etik durumlar1 ya da ikilemleri belirleme yetenegidir (Freeman ve
Stewart, 2006). Etik bir lider olarak okul yoneticilerinin kendi etik degerlerini elestirel
olarak analiz etmesi ve degerlendirmesi, onlarin etik farkindalik davraniglarini artirir
(Fritzsche, 2000). Etik farkindalik, bir 6rgiit olarak okullarin faaliyetlerinde etik agidan
dogru kararlar alinmasinda kisileri dikkatli diistinmeye tesvik eder (Calabrese, 1988). Kisi
yasadig1 bir sorunun etik bir sorun icerdigini fark ederse etik olarak farkindadir ve etik
kararlar verebilir. Ayrica bir sorunun ilgili tiim taraflar1 olan Ggretmenlerin yarari,
arzularn ve refahi {izerindeki potansiyel etkilerini belirleyebilir (Starrat, 2004).
Dolayisiyla etik farkindaligi yiiksek olan okul yoneticileri; dogru, iyi ve yerinde kararlar
verebilir.

Diger taraftan etik ikilemlerin ¢oziilememesi, etik sorunlara yol agabilir. Bir 6rgiit
olarak okullarda okul yoneticilerinin dogru ve iyi davranis ile yanlis ve kotii davranis
arasinda ayrim yapamamasi ya da dikkatli diislinememesi, yonetimde baz1 sorunlara yol
acar ve etik ihlallerin dogmasina sebep olur (Freeman ve Stewart, 2006). Uyar (2010)
aragtirmasinda, etik farkindaligi diisiikk olan bireylerin etik olmayan karar1 se¢me
olasiliginin artacaglr ve bunun, mesleki bagliliklarinin diisiik olmasina sebep olacagi
sonucuna ulagmigtir. Nitekim Yukl (2006), etik sorunlarin artmasinin, dgretmenlerin
kayg1 diizeylerinin artmasiyla iligkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu yiizden etik
ithlallerin Oniine geg¢ilmesi ve isabetli kararlar verilmesinde okul yoneticilerinin etik
farkindalik davranig1 dnemli goriilebilir.

Okul yoneticilerinin okul ortaminda etik davranma bilinci olusturmasi ise etik
deger, ilke ve standartlarin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ile olusturulabilir. Etik lider
olarak okul miidiirleri; 6gretmenlere etik deger, ilke ve standartlar1 paylasabilecegi
ortamlar olusturmalidir (Frankena, 1973). Bu durum, etik liderler olarak okul
midiirlerinin, 6gretmenler tarafindan uyulmasini bekledigi davranislarin tanitilmas: ve
bunun duyrulmasi agisindan énemlidir (Pojman, 2016). Bu durum okullarda belirlenen
kurallara sadik kalma agisindan 6gretmenlere bir kilavuz niteligi tasiyabilir.

Etik liderler, calisanlarina onderlik ettigi sosyal davranislar iizerinde de bir etkiye
sahiptir (Feldman, 2015). Bu, liderlerin; ¢alisanlarina rol model olduklarinda ¢alisanlarin
goniillii caligma aligkanligl gostermesi ve bagliligi anlamina gelir (Price, 2008). Bir orgiit

olarak okul miidiirlerinin etik davranislari, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan rol
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model goriilmesine katki saglar (Starrat, 2004). Bayram (2020), okul yoneticilerinin rol
model olma Ozelliklerinin, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirdigi sonucuna
varmistir. Nitekim Cengelci (2014), okul yoneticilerinin rol model 6zelliklerinin okuldaki
etik iklimi ve etik kiiltiiri olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu anlamda okul
yoneticilerinin rol model olma &zelligi 6gretmenlerin okula baglhiliginin artirilmasi,
goniillii ¢alisma aligkanligr gibi olumlu davraniglar gostermesi agisindan Snemli
goriilebilir.

Etik lider olmanin bir 6zelligi de 6gretmenlerin etik davranislar géstermesinin
devamliligint saglamaktir (Yiiksel, 2003). Bu noktada okul miidiirleri, dogru ve
istenilebilir davranig gostermeleri; bu davraniglarin devamliliginin saglanmasi igin
Ogretmenlerin davraniglarini tesvik etmelidir (Aronson, 2003). Boylece calisma
ortamindaki diger 0gretmenler de bu durumdan etkilenip dogru davranis gosterme
gayretine girebilirler. Butcher (1997), etik davranislarin tesvik edilmesinde ddiillendirme,
etik bilgilendirme, davranis standartlarini yazili hale getirme gibi birtakim Onerilerde
bulunmustur. Dolayisiyla bir orgiit olarak okullarda okul yoneticilerinin, 6gretmenleri
etik liderlik davranislarina nasil tesvik edebilecekleriyle ilgili tartisma saglanmalidir.
Okul yéneticileri, dgretmenlerin etik davranislarmi ddiillendirmelidir. Ogretmenlerden
bekledikleri davranislarla ilgili dgretmenlere bilgi vermelidir. Ogrenci veya velilerle
ortaya cikabilecek etik disi davranislart nasil yonetebilecekleriyle ilgili degerlendirme
yapmalidir. Boylece okul yoneticileri 6gretmenlerin etik davraniglarini tesvik edebilecek
ve okulda istenilebilir bir ¢aligma ortami olusturulabilecektir.

Etik lider olmak, okul yoneticilerinin birkag¢ basit kurala uyma meselesi degildir
(Price, 2008). Okul yoneticilerinin sorumlulugu karmasik ve ¢ok boyutludur (Ergeneli,
2017). Boylece etik bir lider olarak okul yoneticilerinin kisisel, yonetsel, idari gibi bir¢ok
alanda diisiinmesi 6nemlidir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin etik dis1 davranislarini
denetlemeli ve onlar1 dogru davraniglar yapma noktasinda yonlendirmelidir. Gerektiginde
etik dis1 davraniglara hayir diyebilmelidir (Aydin, 2021). Bu durum okul yoéneticilerinin
hem idari etik 6nlemlerini hem de etik cesaret Ozelliklerini igerir. Bu anlamda okul
yoneticilerinin okulda etik dis1 davranislar izlemesi, etik davraniglara yonlendirmesi ve
etik davranmaktan taviz vermemesi agisindan 6nemli goriilebilir. Boylece yoneticiler etik
davranarak o0gretmenlere rehber olabilir ve 6gretmenlerin orgiitsel davranislarina katki
saglayabilirler.

Acar (2011) caligmasinda, etik liderlik davranisi sergileyen okul yoneticilerinin

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet diizeylerini ve motivasyonlarint arttirdigi sonucuna
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ulasmigtir. Ugurlu (2011) c¢alismasinda, etik liderlik davranisi gosteren okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin orgiite baglilik duygularinin olusmasinda pozitif anlamda
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Turhan (2007) ¢alismasinda, etik liderlik
ile sosyal adalet arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek bir iliski bulmustur. Buna gore, etik
liderlik davranigi gosteren okul yoneticilerinin okullarda sosyal adalet diizeyini artiracagi
sonucuna ulagmistir.

Kaya (2020) arastirmasinda, etik liderlik davranmislar1 gosterebilen okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin sosyal sermayesini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Ayrica, yoneticilerin etik liderlik davraniglarini daha yiiksek diizeyde gosterebilmeleri
icin; samimi, giivenilir, agik sozli, seffaf, nazik, saygili, diiriist, tarafsiz olunmasi ve bir
arkadas gibi yaklagilmasi gerektigini 6nermistir. Yilmaz (2006) ¢alismasinda, etik liderlik
davranig1 gosteren okul yoneticilerinin, ¢alisanlarinin okula giiven duydugu sonucuna
varmigtir. Dogan ve Ugurlu (2014) aragtirmalarinda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin okula karsi negatif tutumlarinin olusmasinda bir bariyer
olabilecegi sonucuna ulasmiglardir. Dolayisiyla ¢alisanlar, etik liderlik davranisi
sergileyen yoneticiler veya liderler istemektedir. Boylece c¢alisanlarin orgiitsel
davraniglarinin olumlu yansimasi, onlarin i performansini artirabilecek ve onlari
psikolojik ve davranissal olarak gii¢lendirebilecektir.

Etik liderlik, egitim liderliginde sosyal normlar1 tanimlamak agisindan, esitlik ve
sosyal adalet gibi degerler ile birlikte okul politikasinin olusturulmasinda mithimdir
(Ciulla, 2004). Ciinkii bu, neyin kabul edilebilecegini etkiler. Bir orgiit olarak okullarda,
egitim liderligindeki yonetsel ve mesleki anlamda etik dis1 olan davraniglar, orgiit
calisanlar1 agisindan olumsuz reaksiyonlara sebep olmaktadir (Trevino ve Brown, 2004).
Bu ylizden okul yoneticilerinin etik davramiglarinin  6gretmenlerin etik davranis
gostermesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Okul yoneticileri; bir orgiit elemani olan
Ogretmenlere kars1 esit, onlarin kararlarin1 onemseyen, etik farkindalik bilincini
olusturan, onlarin etik davranislarini tesvik eden, etik olmayan davranislarinda onlara
rehberlik etme sorumluluguna sahip olmalidir (Murphy, 2005). Dolayisiyla, bu
sorumluluklar yerine getirirken okulu evrensel etik ilkelere uygun bir sekilde etkili ve
amaca doniik sekilde yonetmesi, okullarin gelisimi ve Ogretmenlerin okula baglilig
acgisindan onemlidir.

Diger taraftan, okul yoneticilerinin etik dis1 davranislari; okul ¢alisanlari tizerinde
baski, okula kars1 negatif tutum gibi olumsuz davranislar gosterebilir (Kanungo, 2009).

Ogretmenler, okul yonetiminde kendilerine kars1 adil olmayan bir davramisa maruz
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birakildiklarinda okula karsi negatif tutum besleyebilir ve davranig eylemine
duyarsizlasabilir (Jameson, 2012). Bu reaksiyon; orgiit yonetiminde calisanlarina karsi
mesru olmayan ve etik kurallarla bagdagmayan, etik dis1 davranigin bir tahakkiimii olarak
yorumlanabilir. Bu yiizden, bir orgiit olarak okullarin ¢alisanlarina etik davranmasi,
onlarin tahakkiim davranislarinin 6niine gegebilir.

Yukaridaki tartismalar ¢cer¢evesinde, bu arastirmanin odak noktasi olan, tahakkiim
davraniglar1 ve etik liderlik becerileri kavramlarinin 6rgiit yasaminda 6gretmenlerin daha
iyi kosullarda caligmalarinda ©nemli sayilabilecek unsurlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Etik dis1 davraniglar, tahakkiim davraniglarinin kullanislt birer araglaridir.
Bu yiizden bir orgiit olarak okullarda okul ydneticilerinin etik liderlik becerilerini
gelistirmek okullarda olasi tahakkiim davraniglarinin oniine ge¢ilmesinde bir bariyer
olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin problemi, ortaokul miidiirlerinin
ogretmenler lizerindeki tahakkiim davranislar ve etik liderlik becerilerine iligskin yonetici

ve 0gretmen gorlislerinin neler oldugudur.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, Istanbul ili kamu ortaokullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin tahakkiim davraniglarinin ve etik
liderlik becerilerinin diizeyini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi
sinamaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gérev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin tahakkiim davraniglar1 nasildir?

2. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan égretmenlerin okul miidiirlerinin
tahakkiim davraniglarina iliskin goriisleri cinsiyet, kidem, brans ve okul
yoneticisiyle beraber calisma yili degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin tahakkiim
davraniglarina iligkin goriisleri nelerdir?

4, istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin tahakkiim

davraniglarina iligkin goriisleri nelerdir?
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5. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul
miidirlerinin etik liderlik becerileri nasildir?

6. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik
liderlik becerilerine iligskin goriisleri cinsiyet, kidem, brans ve okul yoneticisiyle
beraber ¢aligma yil1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin etik liderlik
becerilerine iliskin goriisleri nelerdir?

8. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
becerilerine iliskin goriisleri nelerdir?

9. Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin tahakkiim davranislar ile etik liderlik becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Onem

Bir orgiit olarak okullarin, amaglanan sonuglar1 elde etmek igin, orgiit ¢alisani
olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin birbiriyle olan olumlu iligkisi ve uyumu okullarin
gelisimi agisindan 6nemlidir. Okullarda, okul yoneticilerinin dgretmenlere uyguladigi
kasith veya kasith olmayan tahakkiim unsurlarinin nedenlerini anlamak ve ¢6zliim
onerileri gelistirmek, okullarin etkinligi hakkinda net bir fikir edinmek ve
degerlendirilecek kriterlerin net bir listesini olusturmak agisindan, okullara rasyonel
kismi bakis acis1 sunar (Dal, 2008). Orgiitiin isleyisini artirmak, orgiitler icin gii¢lii bir
yondiir. Bunun i¢in; orgiitlerin tahakkiim nedeninin farkina varilmasi, bir orgiitiin risk
portfoyliniin  belirlemesinde ve zayif noktalarin iyilestirilmesinde kullanilabilir.
Tahakkiim unsurlari, igyerinde algilanan ve ger¢ekten yasanan sOmiiriiyii, isin 6ziine
iliskin radikal bir c¢arpitma sayip gormezlikten gelme yerine, bunu anlamaya ve
tistesinden gelmeye yoneltebilir (Slovik, 2004). Tahakkiimii anlamak, somiiriilenler i¢in
bir orgiit teorisi yaratmanin yolunu gosterir (Yilmaz, 2011). Orgiitte kaliplasmis
esitsizlikler, kurumsal bir yapiya biiriinmiis is stresi ya da orgiitiin somiirii iceren diger
yonlerinin agiklanmasi da, tahakkiim unsurlarmin iyilestirilmesi a¢isindan 6nemlidir
(Akin, 2008, 166). Orgiitler, mevcut olan siireci korumak icin isleyisi artirmak isterken,
orgiit calisanlarini riske atiyor olabilir (Dal, 2008); ya da toplumdaki tahakkiim siirecinin

koklerinin bir tiir katt motivasyon yapisini veya bilingli bir somiirii politikasini ortaya
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cikarabilir (Fidan, 2017). Bu durumlarin iyilestirilmesinde tahakkiime neden olan
unsurlar1 anlamak, bu unsurlari iyilestirmek, bir 6rgiit olarak okullarin etkililigi agisindan
onemlidir.

Ogretmenlerin, okullardaki negatif tutumlara sahip olmalarinin temelinde yatan
orgiitsel faktorleri belirlemek ve tahakkiim davranislarinin neler oldugunu anlamak
acisindan; uygulamada yeni ¢oziimler bulabilmek i¢in bu arastirmanin etkili oldugu
distintilmektedir. Ayrica tahakkiim, orgiitteki adaletsiz is boliimii ve zorlayici veya
emredici giiciin bir sonucunda ortaya ¢ikmis ve degisen diinyayla birlikte mesru bir hal
almigtir. Bu durum anlagsilir ve idrak edinilebilirse orgiitlerdeki ¢alisma kosullarini ve
orgiitsel iletisimi iyilestirebilir ve sonuglanma noktasinda verimlilik saglanabilir. AKksi
halde bu durum sémiiriilen bir ¢alisan ortaya ¢ikar ve galisanlarin tiikenmisligine sebep
olabilir. Bu durumda, okul yoneticilerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu yiizden,
bir orgiit olarak okullarin ¢aliganlarina etik davranmasi, onlarin tahakkiim davraniglarinin
Oniline gecebilir. Arastirmanin, okul yoneticilerinin orgiitsel gelismede, etik davranis
boyutlarini 6rgiit ¢alisanlarina kazandirmada, var olan durumun bir portresini ¢izebilecegi
gibi; olmasi gereken durumla ilgili de Oneriler vermesi planlanmaktadir. Ayrica bu
arastirma, bir liderin etik davranabilmesi i¢in hangi beceri ve 6zelliklerin kazanilmasi
gerektigi konusunda uygulayicilara ve arastirmacilara bilgi verecektir.

Liderlerin orgiitteki statiilerini nasil elde ettiklerini betimlemek anlaminda var
olan durumu tanimlamak 6nemlidir (Price, 2008). Bu arastirmayla egitim liderlerinin,
kendi etik degerlerini gelistirmelerine yardimci olmak; etigin gesitli yonleri hakkinda
bilgi edinmelerini saglamak, etik karar verme yeteneklerini gelistirmek ve davraniglarini
liderlik iceren bir perspektifle gelistirmelerine destek olmak hedeflenmistir. Boylece,
ogretmenleri motive edebilecek, onlarin performanslarini artirabilecek yonler hakkinda
bir anlayis gelistirilmesine ve bir orgiit olarak okullarin ¢alisanlari ile gii¢lii, glivenilir ve
etik davranis iliskileri kurulmasina yardimc olabilecektir.

Bu arastirmayla elde edilen bulgularin;

e Mevcut Ogretmen ve yonetici davraniglarinin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
tahakkiim davranislarina ve etik liderlik becerilerine gore degisip degismedigini
belirlemek agisindan Milli Egitim Bakanligi’na,

e Okulun 6gretmen iizerindeki baskici ve kisitlayici tutum hissine ve bu hisle basa
cikabilme yontemlerinin arayisi agisindan Egitim Kurumlart ve Milli Egitim

Bakanligi’na,
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e Ogretmenlerin ve yoneticilerin tahakkiim davranislar ve etik liderlik becerileriyle
ilgili ¢ok fazla calisma yapilmadigindan bu konu ile ilgili yeni aragtirmacilara ve
uygulayicilara yon ve yol gostermede yardimci olacak ve literatiire de katki

saglayacaktir.

Simirhiliklar

Bu arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgeklerden elde edilen veriler ile
sinirhidir. Ayrica, bu arastirmanin evreni, Istanbul Ili ilgelerinden olan Atasehir,
Umraniye ve Maltepe ilgeleri smirlari icindeki kamu ortaokullarinda gérev yapan 3650
ogretmen olusturmaktadir. Istanbul ili smirlar1 icerisindeki tiim &gretmenlere, okul
yOneticilerine ve egitimin her kademesine ulagsma gii¢liigii, calismanin siirliligidir.

Arastirma  siirecinde yasanan COVID-19 pandemisi sebebiyle arastirma
verilerinin bir kismi1 online olarak toplanmistir. Ayrica veri toplama siireci yasanan

pandemiden dolay1 normal planlanan takviminden daha uzun stirmiistiir.

Tanimlar

Tahakkiim. Ortaokul midiirlerinin; 6gretmenlerin davranislarini kontrol etmeyi
saglamak amaciyla gesitli kisitlamalar yapmasi, yasal glictinii asimetrik veya emir vererek
kullanmasi, &gretmenlerin diigiincelerini 6zgiirce sdylemelerine engel olmasi gibi
manipiile edici davranislaridir.

Etik. Insan tutum ve davranislarin iyi-kétii, dogru-yanhs agisindan
degerlendirilmesidir. Etik ilkeler ve etik kodlarla birlikte iyi ve dogru davranislar i¢in bir
pusula gorevi goriir.

Etik Liderlik Becerileri. Ortaokul miidiirlerinin adil, esit, dogruluk, sadakat,
ilkeleriyle ogretmenleri yonlendirebilen ve onlara etik farkindalik olusturan,
Ogretmenlere kararlarini almalarinda otonomi saglayabilen, Ogretmenlerin bireysel
ithtiyaclarini karsilayabilen onlara davranislariyla 6rnek olan etik degerlere dayali liderlik
becerileridir.

Yonetici. Arastirma kapsamindaki kamu ortaokullarinda goérev yapan, okul

mudiirleridir.
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Ogretmen. Arastirma kapsamindaki kamu ortaokullarinda gorev yapan brans

Ogretmenleridir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal g¢ergevesi; tahakkiimiin tanimi, tahakkiim
tiirleri, tahakkiim araci olarak goriilen Orgiitler, tahakkiimiin nedenleri ve sonuglari,
egitim Orgiitlerinde tahakkiim, okul orgiitiinde tahakkiim, etik liderligin tanimi, etik dig1
davraniglar ve bu davranislardan kaginma yollari, egitim 6rgiitiinde etik liderligin 6nemi,
okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri, tahakkiim ile etik liderlik arasindaki iligki

basliklar altinda tartisilacaktir.

Tahakkiimiin Tanimi

Tahakkiim, ¢esitli calisma alanlarinda farkli tanimlar1 olan, kelime anlami olarak;
hiikmetme, hegemonya, somiirii gibi anlamlarda kullanilan, bireylerin davranislarini
kontrol eden ve onlart kisitlayan manipiile edici davraniglar olarak tanimlanabilir
(Locaste, 1998). Bu davranislarin olusmasina zemin hazirlayan unsurlardan bir tanesi de
bireylerin diigiincelerini 6zgiirce paylasamamasi durumudur (Arendt, 1971). Ciinki
tahakkiim bireylerin diislinceleri lizerinde sorgulama yapma firsati sunmaz. Bu, totoliter
egemenligi mesru kilan tahakkiimiin kullanigh bir araci haline getirir (Blunt, 2015).
Dolayisiyla diyalogsuzlugun hékim oldugu elestirel becerilerin koreldigi bir durumu
olusturur. Bu durum, iradeyi kontrol eden ve bireyi kullanan bir diisiincedir; ayni
zamanda kisinin yaratici potansiyelini zapt eden ahlaki zorunluluklar1 da demektir
(Isaacs, 1993). Ciinkii bunun iki durumu vardir. Ilki, bireylerin rutin sorumluluklaridir ve
bireye ne yapmasiyla ilgili yonergeler vererek bireylerin davranislarini manipiile eder.
Ikincisi ise idealler seviyesidir. Idealler seviyesi, bireyleri imkansiz bir hedef ugruna
kendilerinden vazgegmeye zorlar (Hawoth, 2019). Bu, ideallerin bireylere
hiitkmetmesinin bir sonucudur. Bu durum, bireylerin diisiince iiretememesinin bir
tahakkiim wunsuru olabilecegi gibi bireylerden miikemmeliyetcilik davranislar
beklenmesinin de tahakkiim unsuru olusturabilecegini gostermektedir.

Diyalog karsiti eylemin bas 6zelligi, boyun egdirme zorunlulugudur (Dinger,

2018). Tahakkiim; itaat dinamiklerinin siirdiiriilmesinde, giiglendirilmesinde ve yeniden
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iretilmesinde kullanigh bir aragtir (Tappan, 2005). Freire (2006), tahakkiim praksisin
bilesenlerini; manipiilasyon, sloganlastirma, zorlama, emir-komuta ve kural belirleme
olarak tanimlamistir. Bu, bir sistemin i¢erisindeki bireylerin ezen-ezilen iliskisi igerisinde
olmalariyla ilgilidir (Costa, 2007). Gramsci (1981); ezen-ezilen iliskisini, tahakkiim
icinde, boyun egenlerin izniyle birlikte, baskin simifin giicii elde etmesi olarak
aciklamistir. Yani bu durumun, bir grubun bireylerinde hakim olan ile hitkkmedilen kisiler
arasindaki kutuplagsmanin mesrulugunun gostergesi oldugu soylenebilir.

Bu kutuplagsma modern orgiitlerde ticretli emek sistemini olusturarak orgiitlerde
siif esasina dayanan bir yapiy1 da beraberinde getirmistir (Morgan, 1998). Bu emek
sistemi, bazen birincil ve ikincil tip emek piyasasi kavramlariyla anilmistir (Dal, 2005).
Birincil tip emek piyasasindaki ¢alisanlar; orgiitiin daha ¢ok yatirim yaptig1 gelecegi ve
isleyisi acisindan Onemli gordiigli, degistirmeyi diisiinmedigi ve kariyer yaptirdigi
calisanlarindan olusmaktadir (Akin, 2008, 154). Bunlara beyaz yakalilar da denilebilir.
Ikincil tip emek piyasasindaki calisanlar ise biirolarda, fabrikalarda ve agik alan is
yerlerinde calisan, daha kolay vazgegilebilir ve kolay degistirilebilir, daha az becerili ve
diisiik ticretli iscilere yonelik bir piyasadir (Dal, 2005). Bunlara da mavi yakalilar
denilebilir. Bu ikili smiflandirmaya son zamanlarda bir {igiinciisii de eklenmistir.
Aktiirk’e gore (2000), altin yakalilar olarak adlandirilan iigilinciil tip emek piyasasindaki
kisiler; zeki, ¢ok iyi egitim goérmiis, teknolojiyi ¢ok iyi kullanabilen, kiiresel diisiinebilen,
yaratici kisilere yonelik bir piyasadir (Akt. Akin, 2008, 155). Bireylerin simif ayrimina
tabi tutuldugu bu uygulamanin, tahakkiimcii orgiitlerin modern uygulama sekillerden biri
oldugu soylenebilir.

Smif ayriminin olmasi ise biirokrasiye dayanir. Weber (2008), biirokrasinin
kotiiye kullanimini toplumsal tahakkiimiin bir ¢esidi olarak goriir; kisi ya da kisilerin
baskalarina baski uygulamasiin yaninda yoneticinin kendinde var oldugu kabul edilen
yetkesiyle kendi iradesini baskalarina dayatmasimi da tahakkiim olarak algilar. Bu
durumda, yetkinin dayatilmasi ya da biirokrasinin kotiiye kullanimi, maruz kalan kisiler
acisindan bir tahakkiim unsuru olusturabilir. Morgan (1998) tahakkiimii, bireylerin ya da
gruplarin isteklerini bagkalarina dayatma sekillerini bulma yollar1 olarak agiklar. Bu
dayatma bigcemleri asimetrik gii¢ iliskilerine dayanir. Bourdieu (2015), bu durumu
tahakkiimiin soyut bir sembolik siddeti olarak agiklar. Yani bunun, bireyin bilincine
uygulanan egemen bir gii¢ oldugu séylenebilir.

Weber’e gore (2008), en bariz egemenlik bi¢imi, bir veya daha fazla kisinin

digerlerini dogrudan tehdit etmesi veya emir giiciinii kullanmasiyla ortaya cikar. Bu
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anlamda minimal zorlama; kabul edilebilir gii¢ veya emir giiciiniin tehditle kurallara
uyulmasi olarak yorumlanabilir. Yani sinif miicadelesinin dogmasi ve tahakkiim unsuru
olarak kabul edilen itaat ve emir giicii, bireyler lizerinde hiyerarsi kurma aliskanliklarina
doniisebilir.

Scott (2018)’a gore itaat ve hiyerarsi aliskanliklarini agilama arzusu, tahakkiim
davraniglarinin kullanigli birer araglaridir. Bu durum, bireylerin itaat ve hiyerarsiye
aligmalarin1 normallestirir. Allen, Forst ve Haugaard’e gore (2014) tahakkiim; kabul
edilmis, dogallastirilmis sistemler iireterek tahakkiim iliskilerini rasyonelize edebilir. Bu
durum, tahakkiim eden ile tahakkiime ugrayan arasinda kabul edilmis bir yasallik
olabilecegi yoniindedir. Yani tahakkiim, astlarin goniillii uyumuna ve mesruluguna
dayanir. Diger taraftan, hiyerarsinin yanlis yorumlanmasi ve kullanilmasi asir1
merkeziyeteilik ve iletisim sorunlarina yol agarak asir1 itaate dayali iligkiler kurulmasina
neden olur (Aydin, 2018). Bu durum, c¢alisanlarla birlikte calisanlari yoneten kisiler
arasina set ¢ekebilir. S6z konusu durum, calisanlar iizerinde bir tahakkiim olusturabilir.
Ayrica tahakkiim goniillii oldugu i¢in fiziksel bir gii¢c igermez. Bunun yerine, kurallara
mutlak siiratle uyulmasi beklenir.

Weber (2008), hiyerarsi ve bilirokrasinin yanlis kullanim siirecini liberal
demokrasi acisindan tehlikeli gormiistiir (Akt, Fidan, 2017). Diger taraftan, hiyerarsik ve
egemen yapi sinifsal degerlerin yeniden liretimini mesrulagtirarak calisanlar agisindan
dezavantajli ortamlar yaratabilir (Kose, 2004). Bu ortamlar, ezilen grubun bireysel
thtiyacin1 onemsemez sadece iliretime odaklanir. Dolayisiyla ezilen grup bir meta olarak
goriliir (Yildirim, 2013). Ciinkii egemen konumda olan bir birey, kisisel ¢ikarini toplum
¢ikarindan {istiin gorebilir. Bu durumda farkli beklentiler icine giren egemen bireyler,
calisanlarina sunduklar1 ¢alisma kosullarinda bireylerin ihtiyaglarini ve giivenligini
gormezden gelerek onlara karsi birer tahakkiim unsuru gosterebilir. Egemen bireyler
calisanlarin fiziksel ihtiyaclarin1 ve giivenligini 6nemsemeyip daha fazla tiretim ve kara
odaklandiklarinda ise somiirii meydana gelebilir.

Marx’a (1987) gore tahakkiim, arti deger arayis1 ve sermayenin birikimi
tarafindan iiretilir. Yani bu, iktidar tekelini olusturan dar gruplarin daha da ¢ok kazanmasi
anlamina gelir. Marksist bakis acisina gore tahakkiim, her tirlii kar getiren Orgiit
sOmiiriisiidiir (Akt. McCabe, 2016). Bu yiizden emek ile isin ayn1 anlama gelmesi ve
calisanlarin sadece c¢alismasi ile var olmasi tahakkiim ile yorumlanmistir (Fairholm,
1993). Bu durum, bagkalarinin ¢ikarlarinin bireylerin ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugunu

gosterir.
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Klasik ve dogrudan somiirgecilikle olusturulan pazarlar, toplumlarin sahip oldugu
beseri ve toplumsal zenginligi korumak amaciyla yeni durumlar meydana getirmistir
(Akin, 2008). Boylece; ilerleyen siirecle birlikte her seyin metalastirildigi, doga ve insana
dair ne varsa tahakkiim altina alindig1 kiiresel bir donemle bireyler yiiz yiize gelmektedir.
Endiistrilesmenin tamamlanmasiyla birlikte, ticaretin diinya genelinde serbest hale
gelmesi kiiresellesmeyi dogurmustur (Sen, 2008). Kapitalist liretim tarzinin diinya
genelinde yayilmasi ise ¢ok uluslu sirketleri olusturmus ve ¢ok uluslu sirketler de ortak
bir pazar ekonomisi kurmustur (Kansu, 1997). Bu durum tahakkiimiin kiiresel diizeyde
hizla yayildigin1 ve somiirii sirketlerinin giicliniin daha da artmasina zemin hazirladigini
gosterir.

Cok uluslu sirketlerin artan giicii, diinya ekonomisindeki giicii olusturmustur. Bu
sirketlerin ¢ogu, her seyi somiiriip alma pesinde olan otoriter, acimasiz ve yikici giigler
olmustur (Dal, 2008). Bu sirketler; somiirdiikleri yerel topluluklari, ticretli kdle ve ¢ogu
zaman da sendikali olan Bati is giicliniin bir yedek giicli olarak kullanmaktadirlar
(Bozkurt, 2000). Yani kiiresel diinyanin ¢ok uluslu sirketleri, calisanlari ¢ok da
onemsememektedir. Cok uluslu sirketler daha ¢ok kér elde etme g¢abasi igine girme
egiliminde olup calisanlarin ¢ikarlarini ikinci plana atarlar (Akin, 2008). Bu durum,
calisanlarin birer tahakkiim araci gibi goriildiiklerini gostermektedir.

Diger taraftan c¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin yayginlagsmasinda yardim
aldiklar1 ve is birligi i¢inde ¢alistiklar1 uluslararasi kuruluslar (IMF, Diinya Bankasi gibi)
da vardir. Uluslararas: bu kuruluslar, kiiresellesmenin yayginlasmasinda ve ¢ok uluslu
sirketlerin somiiriisiiniin mesrulastirilmasinda acik¢a gérev almaktadir (Baskaya, 2009).
Boylece uluslararas: sirketler, az gelismis iilkelere sermaye saglayarak onlarin kendi
kontrolleri altinda kalmasin1 saglarlar (Dal, 2008). Bu, kiiresellesme siirecinde ya da ¢cok
uluslu sirketlerin hiikiim siirdiigli diinyada; sirketlerin kendi ¢alisanlarini1 karlhilik ugruna
daha az 6nemsemesi ve Orgiitlerin ¢alisanlar i¢in bir somiirii aract olarak goriilmesi
anlayisini olusturabilir.

Tahakkiim, dogas1 geregi antitezini i¢eren bir ¢eliski icinde, sadece bir hiikmeden
kutup ile hiikmedilen kutup vardir. (Blunt, 2015). Bu ¢eliskiyi ¢6zmeye girisen devrimci
Ozgiirlesme, sadece bu kutuplarin degil ayrica bu girisim sirasinda ortaya ¢ikan bir
onderlik grubunun varligmi da gerektirir. Bu Onderlik grubu, kendini halkin ezilme
durumuyla 6zdeslestirir yoksa devrimci olamaz (Pansardi, 2013). Yani bu kutuplasmanin
Ontine gecilmesinde onderlik yapan kisilerin kendini somiiriilen kisilerin yerine koymast

onlar1 demokrat yapar. Diger taraftan egemenlerin yaptig1 gibi benmerkezci diisiinmek,
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bu diisiinceye kendini katmamak, halkla birlikte diistinmeyi ihmal etmek, onderlerin
devrimci olmaktan vazge¢mesinin en garantili yoludur (Freire, 2006). Bu, tahakkiimiin
sOmiiren ve somiiriilen olarak farkli iki grup olma 6zelligini gosterir.

Sonug olarak tahakkiim kavrami arastirmacilar tarafindan farkli alanlarda farkl
bakis agilartyla tanimlanmistir. Genel olarak tahakkiim kavrami; bireylerin diisiincelerini
kisitlayan, goniillii itaat ve uyumu normallestiren, bireylerin bireysel ihtiyaglarini
Onemsemeyen, onlari diisiinemez ve bir meta haline getiren, somiiren bir tiir kat1 kontrol
ve baski mekanizmasidir. Bu durum, ezen-ezilen iliskisinden ortaya ¢ikar. Tahakkiimii
daha iyi anlamak, gii¢ ve otorite kavramlariyla karigtirmamak i¢in tahakkiimiin gii¢ ve
otorite ile iligkisine de deginmek gerekir.

Weber’e gore (2008), iktidar olan kisilerin zorlayic1 veya emir giiciiniin, yonetilen
kisilere uygulanmasi tahakkiime neden olur. Lovett (2007), tahakkiimii keyfi bir gii¢
olarak tanimlamig ve orgiitlerde tahakkiimii en aza indirmek amaciyla dagitici adaleti
Onermistir. Bu diisiinceye paralellik gosteren baska bir arastirma da Mccoman (2015)’a
gore tahakkiim, empoze edici giiciin devami olan keyfi giigtiir. Bu durumun bireyleri
kontrol ve disipline etme arzusu oldugunu ileri siirerek tartigmistir. Burada giictin her
tiriiniin tahakkiime doniisemeyecegi sOylenebilir. Cilinkii giiciin ¢esitli tiirleri vardir.
Omegin karizmatik gii¢ calisanlar i¢in olumlu bir olgudur. Burada 6nemli olan sey,
iktidar veya baskin olan kisilerin eylemlerindeki mesruiyetine olan inangtan dolayi itaat
edilme istegini kendinde bulmasidir (Pansardi, 2013). Ayrica, gegici giig tiirleri genellikle
tahakkiim olarak kabul edilmez (Allen, Forst ve Haugaard, 2014). Sonug olarak gii¢ her
zaman yasal olmamakla birlikte kontrol ve kabul edilmis giic veya emir giicii seklinde
stirekli kullan1ldiginda giiciin tahakkiime evrilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan tahakkiimiin otorite ile olan iliskisinde; otorite, tahakkiimiin
tahakkiimii olarak kabul edilir (Benjamin ve Simpson, 2009). Weber (2008), otoriteyi;
mesru tahakkiim bi¢imleri olarak ele alir ve takipgilerin veya astlarin, mesru oldugunu
diisiindiigii tahakkiimiin bi¢imleri olarak tanimlar. Mesru; herhangi bir rasyonellik, hak
veya dogal adalet duygusu anlamina gelmez, aksine itaat edip tahakkiimiin en azindan
katlanilabilir oldugu ve meydan okumaya deger olmadigi anlamina gelir (Cohen, 1996).
Baskin eylemlerden dolayir degil de baskin iddialarin mesruiyetine inanmaya istekli
olanlarin rizasi ile ortaya ¢ikmis olmasi, bunu belirginlestirir. Clegg (2016), tahakkiim ve
otoritenin farkli kavramlar oldugunu ileri siirerek orgiitlerin, tahakkiim icin riza yaratma
ve yeniden tiretme egilimi tasidigini belirtmistir. Bu durum igin otoritenin; tahakkiimiin

mesru olarak kullanilmasindan ortaya ¢iktigim1 ve bireyler {izerinde tahakkiim
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davraniglarina doniisebilecegini sdylenebilir. Tahakkiimii daha iyi anlayabilmek igin

literatlirdeki tahakkiim tiirleri agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tahakkiim Tiirleri

Bu arastirmada tahakkiim, ii¢ farkli sekilde ele alinacaktir. Bunlar: Eril tahakkiim,
Weber’in t¢lii tahakkiimii ve ideolojik tahakkiimdiir. Alanyazin taramasi yapildiginda
tahakkiimle ilgili dogrudan bir siniflandirmaya rastlanilmamistir. Bu yilizden tahakkiim

bicimlerini agiklamaya yardimci olan bir siniflandirma yapilmastir.

Eril Tahakkiim

Eril tahakkiim bicimi, toplumsal esitsizlikten dolay1 ortaya ¢ikan bir tahakkiim
tirtiidiir. Bu tahakkiim tiirii, toplumsal dayatmalar sonucu ortaya ¢ikan sembolik bir
siddettir (Bourdieu, 2015). Bu sembolik siddetin toplumsal insasi, bireylerin biyolojik
farkliliklarindan dolayi is boliim siniflandirmasidir (Pansardi, 2013). Toplumsal diizeni
olusturan boliinmeler, cinsiyetler arasinda kurulmus olan toplumsal tahakkiim ve somiirii
baglaridir. Darrieussecq (1977), bunu cinsel somdirii olarak agiklar. Bu goriiniim, pratikte
eril ve disil siniflandirmasina yol agmis olan boliiniim esaslaridir (Akt, Yaraman, 2016).
Bu, tahakkiim iligkisinin bedenlestirilmesinden kaynakli dayatmanin bir sonucudur
(Bourdieu, 2015). Yani eril tahakkiimiin, kadinlarin nesnellestirilerek birer meta haline
doniistiiriilme sinifsali ve somiiriisti oldugu sdylenebilir.

Biyolojik farkliliklarindan dolayi ¢ikan bu sinifsal ayrim, beraberinde kamusal ve
0zel alan1 da olusturmustur (Kadioglu, 2018). Erkege kamusal alan, kadina 6zel alani
kurgulamistir. Sosyal alan igerisindeki bu siniflandirmalar erkege ve kadina birtakim
genel yargilart da beraberinde getirmistir (Sankir, 2010). Bu genel yargilar, erkeklerin
istlin  erillik  formunun kurgulanarak sosyal alan igerisindeki kadimnlarin
otekilestirilmesidir (Yaraman, 2016). Bu durum, “disil” oldugu kabul edilen ve fazla bir
“kalifikasyon” (nitelik) gerektirmeyen uzmanliklar igerisine kapali kalirken belirli
uzmanliklarla birlikte fiilen erkeklere hasredilmis durumlardir (Bourdieu, 2015). Eril
tahakkiimiin bilesenleri olarak erkeklerin otoritesi ve egemenligi birbirlerini
destekleyecek niteliktedir (Kadioglu, 2018). Bu bilesenler, kadinlar iizerinde bir
patriarkal (ataerkil) iliskili bagimlilik veya fiziksel ve fikri gii¢siizliigiin kaderci bir
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yaklasimidir. Patriarkalenin sekillendirdigi toplumsal cinsiyet normlar, kadin ve erkek
rollerini olusturmustur (Yerlikaya, 2019). Bu durum, cinsiyet farkliliklarindan dolay1
egemen bireylerin tahakkiimlerini siirdiirebilecekleri toplumsal kabullenisi de
beraberinde getirdigini gostermektedir.

Kabullenilen toplumsal roller; kadinlar i¢in ev i¢i iiretim faaliyetlerinde ihtiyag
duyulan el becerileri, hizmet sektoriindeki gegici istihdam becerileri seklindeyken
(Bourdieu, 2015); erkekler i¢in de insaat, endiistri, yOnetsel konumda daha ¢ok
caligmalar1 veya istihdam edilmeleri seklinde olusturulmustur (Eurofound, 2013). Bu
durumda emek piyasalarindaki toplumsal cinsiyetgiligin rol sinifsalinin, eril tahakkiimiin
ayristirict bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak eril tahakkiim, cinsiyete bagl olarak kisileri siniflandirma esasina
dayanir. Bu siniflandirmanin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli unsur, ayrismaya bagli genel
kabul edistir. Bunun bireyler lizerinde olusturulan cinsiyet sOmiiriisii veya bireyleri

otekilestirmekten dolay1 olusan tahakkiimiin bir tiirii oldugu sdylenebilir.

Weber’e Gore Uclii Tahakkiim Tiirii

Weber’in t¢lii tahakkiim tiirli; kazanilan giiciin sekillerine gore tahakkiimiin
mesru olup olmamasini ve bu giice itaat edenlerin uyumunun goniillii olup olmamasini
icerir. Weber i¢in toplumlarda olusan {i¢ mesru tahakkiim tiirii vardir:

Rasyonel - Yasal Tahakkiim. Yasalara gore egemen konumda olan birinin emir
verme yetkisidir. Kurallarin yasalligina ve egemen bireylerin unvanlarinin mesruiyetine
dayanir (Bratton, 2009). Bireyler arasinda kurulan sosyal sdzlesmeyle birlikte en resmi
mesruiyet seklidir (Hunter, 2017). Bu, kazanilmis ve kabul edilmis giiciin resmiyet
kazanilmis halini gostermektedir.

Rasyonel-yasal tahakkiim, giiclinii yasadan ve biirokrasiden alir. Weber (2008),
rasyonellesen kati biirokrasinin, disiplin saglayan kontrolii olarak bireylerin 6n yargisiz
temsili olarak tanimlar. Yani bireyler iizerinde sorgulamaya imkan vermeyecek sekilde
kat1 disiplin kurar. Elestirel kuramcilara gore rasyonel-yasal tahakkiim, iktidar tahakkiim
bi¢imidir (Kincheloe ve McLaren, 2002). iktidarlarini siirdiirmek isteyen egemen bireyler
yasa ve bilirokrasi iliskileri ile giiciinii korumak isterler. Biirokratik iktidar iliskileri;
bicimsel, duyarsizlagmis, rasyonel sistemlerdir (O’Sullivan, 2000). Bunlar, soyut-genel

diizenlemeler tarafindan yonlendirilir.  Biirokratik yOnetimin yonetilenlerinin
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sorgulamadan emirleri yerine getirmesi gerekliligi, yasal tahakkiimiin geregindendir
(Hamilton, 2013). Orgiitlerin biirokrasilerinin esitsizlik sistemi igerisinde tiim insani
elestirilerin askiya alinmasinda; pasif itaat, otoriteye olan inang¢ ve bagimlilar arasindaki
yonergeler 6nemli bir rol oynar (Allen, Forst ve Haugaard, 2014). Buradan, egemen
bireylerin mesru giicliniin biirokrasi ve hiyerarsi iliskileriyle birlikte bireyler iizerinde
itaata dayali, sorgulamaya imkan vermeden kat1 kontrol kurmasi fikri ¢ikarilabilir.

Iktidar tahakkiim bi¢imi olarak rasyonel-yasal tahakkiim; iktidarin biling {izerinde
tahakkiim kurmak ve onu bi¢gimlendirmek i¢in ¢alisma yolundaki muhtelif ve karmasik
yollart anlama geregiyle yogun bigimde ilgilenir (Kincheloe ve McLaren, 2002). Buna
gore iktidar olan, baskici davranistyla insanin iiretken dogasini bi¢cimlendirerek ona
miidahale eder. (Scott, 2018). Yani iktidar kisiler, calisanlarin iizerinde yonlendirme ve
onlar1 kendi istegine gore degistirme davraniglar1 uygular.

Tahakkiim iligkileri ayn1 zamanda direnis iligkileridir. Tahakkiim bir kez
kurulduktan sonra, kendi durumunu koruma egiliminde kalmaz (Alvesson ve Willmott,
2002). Ayn1 zamanda, tahakkiim altindakilerin iradelerine karsi; is, tiretim, hizmetler elde
etmek i¢in gii¢c kullanimin1 gerektirir. Scott (2018), iktidarin bu davranislarini tahakkiim
altindaki kisiler tizerinde simgesel bir tahakkiim bi¢imi olarak agiklar. Bu durumlarda
egemen bireylerin altindaki kisiler, itaat ettiklerinde ddiillendirilir; kars1 geldiklerinde ise
egemen olan kisiler tarafindan cezalandirilirlar (Ledyaev, 2008). Hakimiyet altindaki
kisiler iizerindeki bu itaat dinamikleri, kisiler tizerinde bask1 ve korkutma davranislarina
doniigebilir.

Bookchin’e gore (1994) baski unsuru, ilk basta kural nesnesi olarak ortaya cikar.
Ancak; insanin insan {izerindeki artan hakimiyetini, ilkel esitligin hiyerarsik esitsizlik
sistemlerine dokiimiinii somiirli olarak kabul eder (White, 2003). Dolayistyla, iktidar
sahiplerinin bulunduklar1 konumlarindan dolay1 komut verme hakkina dayanan bu inanci,
bir dizi kontrole ve kullanigli dayatma araglarina dayanabilir.

Sonug olarak rasyonel-yasal tahakkiim tiirii, tahakkiimiin resmi ve mesru bir hal
almasidir. Dolayisiyla bu tahakkiim tiiriinde, hakim gruplarin hiikmedilen kisiler tizerinde
yasalarin vermis oldugu yetkiyi ve giicii kullanarak bireyler iizerinde bir tahakkiim
kurdugu sdylenebilir.

Geleneksel Tahakkiim. Geleneksel tahakkiim bi¢imi, ¢ok eskiden devam eden
gelenegin kutsal oldugu inancina dayanmasidir. Yani, uzun siiredir devam eden
geleneklerin kutsal kalitesine ve otoriteyi kullanmaya cagrilanlarin mesruiyetine olan

manctir (Ledyaev, 2008). Geleneksel tahakkiim, gelenege saygi bigimiyle saglanir. Bu
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tahakkiim tlirli, bireyler ilizerinde tahakkiim kurmanin en eski ve yaygin seklidir
(O’Sullivan, 2000). Patrik veya efendiligin bir liderlik figiirii oldugu aciktir ve bu figiire
yiiklenen kutsalligin takipgileri veya hizmetkarlar1 tarafindan benimsenmesi de bu
tahakkiimiin devam etmesi agisindan 6nemlidir (Hamilton, 2013). Dolayisiyla Patrik ve
efendi gibi egemen bireylerin kutsalliktan faydalanarak bireyler iizerinde tahakkiim
davraniglariyla otoritelerini stirdiirdiigii soylenebilir.

Sonug olarak geleneksel tahakkiim, liderligin kutsal inancina dayanir. Belli bir
toplumun gelenek ve goreneklerinin mesruiyetini ve onu kimin uygulayacagini igerir. Bu
diisiinceyi benimseyen toplumlarda, koklii kurumlari lider olarak kisisellestirmeyi
benimser. Geleneksel tahakkiimiin mesruiyet inancindan dogan tahakkiimiin kullanilma
sekli olarak ortaya ¢ikan tahakkiim tiirii oldugu sdylenebilir.

Karizmatik Tahakkiim. Karizmatik tahakkiim bi¢imi, bir bireyin karakteristik
ozelliginden dolay1, onun tarafindan verilen emirlere olan baghliktir (Tilly, 2014). Yani
kisinin kutsal kalitesine veya kahraman giiciine ya da kisinin yarattig1 diizenin muhalif
karakterine ve olaganiistii bagliligina dayanir (Bhatia, 2002). Dolayisiyla, Kitleleri
harekete gecirme ve insanlara komuta etme kabiliyeti ile gergeklesir (Alvesson ve
Willmott, 2002). Bu tiir tahakkiimde, liderin iktidar1 kullanma yetkinligi i¢in bir
gereklilik gostergesi yoktur (Pansardi, 2013). Weber'e gore (2008) bu, en istikrarsiz
tahakkiim bi¢imidir. Ciinkii 6zneler degisince karizmatik liderler de cekiciligini
kaybedebilir. Diger bir deyisle, tahakkiim sadece karizma oldugu siirece devam eder.

Sonug olarak karizmatik tahakkiim kisiseldir. Kisi, resmi olarak isgal ettigi bir
pozisyondan dolay1 ya da olaganiistii niteliklerinden dolay1 itaat edilir. Yani karizmatik
tahakkiim, son derece kisisel olmakla birlikte en saf haliyle otorite temsili olarak da

benimsenir.

ideolojik Tahakkiim

Ideolojik tahakkiim; yonetici sinif tarafindan hegemonyalarin ve toplumda isgal
ettikleri ayricalikli konumlarin korunmasini saglama islevine sahip bir dizi sosyal kurum
araciligiyla uygulanan tahakkiim burjuva ideolojisinin ideallerini yayma; alt siniflarin ise
kiiltiirel, sosyal ve politik tahakkiimiin bir arac1 olarak kullanilmasini ve tartismasini igerir
(Burawoy, 2012). Bu durum alt 6gelerin, bireylerin yalnizca ¢alisanin ¢alisma faaliyetinin

asamalarindan ve bu calismanin nihai iiriinlinden habersiz oldugu gercegini degil, ayni
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zamanda gercekligin dinamiklerini ve anlayisini anlamadigini tespit ettigi yabancilasma
durumunu da pekistirir (Clegg, 2016). Yani egemenliklerini korumak ve siirdiirmek
isteyen kurumlar veya yoneticiler bulundugu konumlarindan dolay: tahakkiim araglariyla
durumlarim1  devam ettirmeyi ve egemen altindaki kisilerin de bu siireglerde
yabancilastirilarak sadece iiretimin bir parcast durumuna getirilerek sOmiiriilmesini
saglar.

Bu yabancilasma, sosyal esitsizliklere, issizlige, is giicliniin sémiiriilmesine neden
olan kapitalist sistemin dogasinda var olan ¢eliskilerdir (Lantz, Picterse ve Taylor,
2018). Bunun i¢in burjuvazinin giicliniin 6zellikle ¢ikarlarinin; mesrulastirict bir bileseni
olarak hareket eden devlet lizerinde uyguladigi kontrolde, sosyal iliskilerde nasil ortaya
¢iktigint anlamaya ¢aligmak 6nemlidir (Giddens, 1984). Dolayisiyla bu durum sistemdeki
kutuplagmalar1 betimlemek ve tahakkiim ideolojisinin ortaya ¢ikma nedenleri acisindan
onemli goriilebilir.

Tahakkiimiin ideolojisi, bir sinifin digerine Ustiinliigiinii yaratan bakis acilari,
fikirler ve degerler yoluyla alt siniflarin gilinliik yasamina dayatilan tahakkiimiin bir
tiriidiir (Abercrombie, Hill ve Turner, 1980). Bu siirece Gramsci (1981) tarafindan
hegemonya adi verilir. Bu perspektiften bakildiginda burjuvazinin hizmetindeki
ideolojinin, toplumsal esitsizliklere neden olan siiregleri gizledigi ve bireylere her bir
konunun kendi basina kalmasini saglayan yonetici sinifin ideallerine dayanan bir kimlik
hissi sagladigi anlagilmaktadir (Thompson, 1990). Bu sekilde ideolojik tahakkiim,
egemen siniflar arasinda bir uzlasi araci olarak hareket ederek burjuvazi ve proletarya
(emekei siif) arasindaki karsitlik iligkisinde ifade edilen celigkileri de gizler (Lantz,
Pieterse ve Taylor, 2018). Bu, ideolojik tahakkiimde, siireg igerisinde sinif farkliliklarinin
olugmasini ve bu farkliliklarinin 6rtiik sekillerini gosterir.

Ideolojik tahakkiim siireci, yonetici sinif tarafindan diger toplumsal siniflar
tizerinde fikir birligi saglamak i¢in ¢ogaltilan bir dizi kavram ve diisiinceden olusur
(Burawoy, 2012). O anda ideoloji, bagimli smiflarin burjuvazinin kullandig1 alana
celigkili bir somiirii, yabancilagsma ve tabi kilma gercegini kapsayan bir ortii seklini alir
(Abercrombie, Hill ve Turner, 1980). Bu tahakkiim tiirii; siyasi hareketliligin 6nemi ve
burjuva sosyallerinin zalim dinamikleri hakkinda higbir bilgi sahibi olmadan, 6znelerin
burjuva ahlakini ve degerlerini yeniden iiretme, onlar1 bireysellestirilmis ve elestirel
olmayan varliklar haline getirme amaciyla giicli bir kurumsal cihaz araciligiyla
gerceklesir (Zizek, 2004). Yani ideoloji, somiiren ve somiiriilen kisiler arasindaki siireci

ve eylemleri belirler.
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Marx ve Engels (1987) i¢in ideoloji, ters g¢evrilmis bir gergeklik anlayist ve
toplumun temel siniflart (burjuvazi ve proletarya) arasindaki karsitlik iliskisinin
carpitilmasidir. Toplumun temel smiflarini olusturanlar, ideolojiyi burjuvazi tarafindan
dayatilan bir ger¢eklik yanilsamasindan baska bir sey olarak diisiinmezler; bu nedenle
tahakkiim ideolojisi; insanlik tarihini, sinif miicadelesinin gergek tarihini ¢arpitan bir
ideolojik kontrol bi¢gimi olarak goriir (Chaui, 2006). Bu ideoloji, alt siniflar i¢in egemen
sinifin diinya goriislerini igsellestiren ve onlari iligkilerinde yeniden lireten zorlayici ve
yabancilastirici bir aracin roliinii oynar (Thompson, 1990). Bir bakima ideoloji, bireylerin
eylemlerini yonlendirmek ve onlar1 is piyasasina ve toplumdaki yasama uygun héale
getirmek amaciyla bireylere egitimsel bir rol verir (Gramsci, 1981). Bu; egemen
smiflarin, ¢alisanlarinin konumlarini ideoloji ile yonlendirme faaliyetlerini gdsterir.

Lukas'a gore egemen sinifin ideolojisi hem {iretim tarzi hem de toplumdaki diger
iligkiler agisindan g¢alisanlar1 yabancilagtirir, bu da yeniden birlesme siirecini baslatir
(Konder, 2002). Is birligi dikkate alinmaz ve kapitalist iiretim tarzindan kaynaklanan
celiskileri anlama girisimi kaybolur (Eagleton, 1998). Yani calisanlar; toplumu yalnizca
bu faaliyetleri gerceklestiren, kamu ve 6zel kurumlarla direkt iliskili olmayan, islevleri
belirlenmis bir sinif organi olarak goriiliir.

Bu nedenle alt siniflar artik gergek ihtiyaclarini anlayamadiklari i¢in kimliklerini
kaybederler (Giddens, 1984). Normlarin ve burjuva ahlakinin igsellestirilmesi, mallarin
esit olmayan dagilimi, insanin yeniden birlesmesi, tiiketme ihtiyaci, insani degerlerin
onemsizlestirilmesi gibi sosyal konular, devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla yeni
Ozneler yaratip baskin ideoloji ile 6zdeslestiginde daha da belirgin hale gelir (Althusser,
1980). Ciinkii kapitalist toplumda insan, bir meta durumundadir. Dolayisiyla, bireyin
degeri ne kadar iirettigine atfedilir. Bir simifin digerlerine {stlinliigii, yalnizca egemen
siifin fikirlerinin gecerli, dogru ve rasyonel olmasiyla gergeklesir (Burawoy, 2012). Bu
durum, alt simiflar1 gergekligi analiz edemez ve elestiremez hale getirir. Insanin insan
tarafindan egemenligi s6z konusu oldugunda birg¢ok kisinin maruz kaldig araclarin ve
iiretim tarzinin yabancilagma ve somiiriilmesi durumundan s6z etmek de miimkiindiir.

Sosyal smif, somiiriilen smnif ile somiiriicii sinif arasinda bir ayrimdir (Clegg,
2016). Somiiriilen sinif; kendi egemenliklerini saglamak i¢in emek giiclinii satan ve
sOmiiriicti siniflarin siirdiiren, somiiriicli sinifin sosyal mantigin1 yeniden iireten bireyler
grubunu olusturur (Lantz, Pieterse ve Taylor, 2018). Somiiriicii sinif, toplumda
uyguladig1 giicle beraber devlet ve diger kurumlar araciligiyla sosyal iliskileri kontrol

etme araclarina sahiptir (Marx; Engels, 1987). Smif farkliliklar1 arasindaki iliskilerin
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ortaya ¢ikmasi ve kontrol etme sekilleri zamanla daha da evrimlesmis ve hizla artarak
genislemeye baslamistir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, sehirlerin artan sanayilesmesi ve
modernizasyonu ile birlikte burjuva ideolojisi, toplumda daha yogun bir sekilde
yayllmaya baslamis; alt siniflarin rekabet¢i ve bireyselci fikrini yeniden iretmistir
(Althusser, 1980). Boylece modern toplum, orgiitlenme siirecinde bireyleri kamusal ve
0zel alandaki rollerini olusturan bir cihazin pargasi haline getirmistir (Thompson,
1990). Ayrica burjuva ideolojisi, burjuva hegemonyasimnin korunmasinda, sosyal
smiflarin yapilandirilmasinda ve sermaye diizeninin isleyisinde baskin bir rol oynamistir
(Gramsci, 1981). Bu durum, hegemonya altina alinan bireyleri, hakim olan bireylerin
etkisiyle azinlik durumuna diisiirmiis ve azinliktaki bireylerin is giiclinlin sémtiriilmesi ve
ticretli emegin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Iktidar smif tarafindan olusturulan ideolojik tahakkiim, toplumda kapitalist
mantigin yeniden tiretimi yoluyla alt siniflar tizerinde kontrol saglamak i¢in kullanilmistir
(Abercrombie, Hill ve Turner, 1980). Yani burjuvazi, devlet gibi kiiltiirel ve politik
Ooneme sahip sosyal kurumlari tahsis ederek toplumsal diizeni ve onun ayricalikli yerini
korumustur (Thompson, 1990). Bu nedenle, giiciin kendini nasil gésterdigini ve kapitalist
hegemonyanin korunmasina nasil katkida bulundugunu analiz etmek gerekir.

Tahakkiim igerisindeki gii¢, tiim insan iligkilerinde kendini gdsteren bir etki ve
zorlama mekanizmasidir (Thompson, 1990). Bu disiinceyle iktidar, sinif giiciinii; sosyal
smiflar iizerinde otorite uygulayan ve onlar1 kontrol altinda tutan sosyal, politik ve
ekonomik bir gii¢ olarak insa eder (Blunt, 2015). Bu diislinceye dayanarak toplumun
endiistriyel gelisme doneminden teknoloji ¢agina kadar yasadigi yeniden yapilanmalarin
bir sonucu olarak iktidarin, hegemonya sinifinin servetini korumasinda ve alt siniflarin
ise bu amag i¢in kullanilmasinda tahakkiimiin bir unsur oldugu ¢ikarilabilir. Bu durum,
gelismis toplumlarda toplumun ¢atigmalarina ve taleplerine aracilik etmesi i¢in bir kurum
ihtiyacin1  yansitan popiiler bir seferberliktir (Thompson, 1990). Bu, ideolojik
tahakkiimiin bir tiir topyekn tahakkiimii olarak da yorumlanabilir. Arendt (1971),
topyekiin tahakkiimii, ulus-devletin anti-semitist kavrayisiyla kendisine uluslararasilasma
zemini bularak bu sisteme eklemlenen siyasal araglarla varlik kosullarini
saglamlastirmasi olarak aciklar (Akt, Dinger, 2018). Yani topyekiin tahakkiim degisen
zamanla birlikte kiiresellesen diinyada, ezilenin daha ¢ok ezilmesinin bir tiir
mesrulugudur. Bu goriis, toplumsal esitsizligin yeniden liretimine dayanir. A¢ik olmayan

hiyerarsik yapi, sinifsal degerlerin yeniden iiretimini mesrulastirarak bireyler i¢in
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istenilmeyen calisma sartlarini olusturur (Yildirim, 2013). Ideolojik tahakkiim, bireyler
tizerinde tahakkiimiin kullanisl araglar1 ve tahakkiimiin yeniden iiretildigi yerler olarak
ortaya ¢ikabilir.

Diger taraftan bazi aygitlar (okul, kilise gibi), bireyleri egiten ve disipline eden,
ayn1 zamanda sinifsal degerlerin yeniden {iretildigi hegemonya araglaridir (Althusser,
1980). Bu nedenle ideolojik dayatma igin zemin olustururlar (Giddens, 1984). Okulda ve
dini ¢evrede bir arada bulunmanin normlar1 ve kurallari, belirli bir vatandas modelinin
insasina katkida bulunur. Ciinkii insanlar, sahip olduklar1 egitimin bir yansimasi olarak
Ogretmenlerinden 6grendikleri tiim teorik bilgileri yeniden liretirler (Abercrombie, Hill
ve Turner, 1980). Okulun roli, temel kavramlart okutup bu kavramlari asilatarak bireyleri
birbirleriyle  iliski kurmaya ve is piyasasina  girmeye  hazirlamaktir
(Mayo, 2011). Boylece bireylerin sosyallesmesinden sorumlu olan yerlerde, toplumsal
konular yasamin kendisinde oldugu gibi dogallastirilacak, ¢ogaltilacak ve gelenekler,
aligkanliklar hakkinda bireyler egitilecektir. Bununla birlikte egitim siireci; konulari,
toplumda oynadiklari rol konusunda yonlendiren ve sekillendiren zorlayici bir bilesen
olarak hareket edebilir. Egitimin igerigi bireysel isteklerden bagimsiz olabilir. Toplumda
kendi dogasini edinen, boylece bireylerde “digsal seyler” haline getirilen normlar ve
degerler olusturulmak istenebilir (Freire, 2006). Dolayisiyla hakim sinifin ideolojisinin
kitlesel agilamasinda yer alan bazi pratik bilgilerin 6grenilmesi yoluyla, kapitalist bir
toplumsal olusum iiretim iliskileri yeniden iiretilir (Mayo, 2011). Kapitalist rejim i¢in bu
hayati sonucu yeniden iireten mekanizmalar, egemen burjuva ideolojisinin temellerinden
biri oldugu icin evrensel olarak hiikiim siliren okulun bir ideolojisi olan kiiltiirel
sermayesinde dogal olarak yer alabilir.

Bernstein’e gore (2014) kiiltiirel sermaye, maddi sermayenin yansimasidir;
Bernstein bir kiiltiirel sermaye yeri olarak okulun, degisim sisteminde simgesel bir form
durumuna doniistiiglini ileri siirer. Kiiltiirel sermaye, toplumsal yapinin ekonomik
giicliniin simgesidir ve kapitalizm altindaki toplumsal iligkilerin yeniden tiretiminde
kendi i¢inde iiretici bir gii¢ durumuna gelir (Yildirim, 2013). Campbell (1997) okulun;
giic, iktidar ve kontrol iliskileri ve miicadelelerinin gergeklestirildigi, mesrulastirildigi en
onemli kurumlardan birisi oldugunu belirtir ayrica egitim ile toplumsal kodlarin teorisini
ve toplumsal yeniden iiretim iizerindeki etkiyi ortaya koyar. Freire’ye gore (2006)
toplumsal yeniden {iretimi, bireylerin bankaci egitim modeli ile metalastigi, 6zgir
diisiince bi¢imlerinin kisitlandig1 bir yer ve doniisiim stratejisi olarak ele alir. Bu

doniisiimiin stratejilerinden biri de, piyasanin maksimum rekabet giicline ve ekonomik
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veya sosyal bir sistemin tek bagina toplumda kurumsallagsmasina dayanan, tehlikeli bir
diinya goriislinii yayan neoliberal fikirlerdir (Sadovnik, 2007). Burada her seyin en iyisi
olma ve her zaman en iyisine sahip olma anlayis1 vardir. Dolayisiyla neoliberalizm,
insani olmasi ve sahip olma ihtiyaci ile kolelestirilmis bireyleri bir otomat haline getirir
(Yilmaz ve Akbulut, 2016). Birey bir kolektivitenin parcasi olmaktan ¢ikar ve bir is araci,
bir i zihni, bir mal {ireticisi, bir is¢i, bir ¢alisan olarak anilir (Blunt, 2015). Bu ylizden
neoliberal yonetim modelini destekleyen ekonomik dinamiklere karsi, toplumlara
gerceklige dayanan ve gergeklige uygulanabilir tekliflerin de beraberinde getirilmesi
gerekir.

Sonug olarak ideolojik tahakkiim, kiiresellesmeyle beraber bireyleri daha ¢ok
meta haline getiren, ezilenin sOmiiriisii olan dayatma aygitlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yani bunun, bireyleri sadece iiretime odaklayan ve hakim olan kisiler tarafindan
yonlendiren bir tiir tahakkiim aygiti oldugu sdylenebilir. Bu yiizden, orgiitlerde tahakkiim
konusunu tahakkiim araci olarak incelemek orgiitlerin gelisimi ve verimliligi agisindan

onemli olacaktir.

Tahakkiim Araci Olarak Orgiitler

Bu baglik altinda, tahakkiim davranislarmin orgiitlerde goriilme sekilleri bir
metafor olarak kullanilmis ve tahakkiimcii orgiitlerin 6zellikleri tantmlanmistir. Ayrica
orgit i¢i smiflandirmanin dagilimi, 6rgiit yoneticilerinin hiyerarsi ve glic davranislari,
bilirokratiklesme yapisi; degisen zamanla birlikte modern tahakkiim bicimlerinin
tahakkiim arac1 olarak orgiitlerde nasil kullanildig1 agiklanmaya calisilmistir.

Morgan tahakkiimcii orgiitii (1998); orgiitlerde sinif ayriminin olmasi, Orgiit
calisanlarinin zihinsel yorgunlugu ve stresi, orgiit calisanlarinin meta olarak kullanilmasi
gibi cesitli sekillerde ele almistir. Orgiitlerde goriilen bu tahakkiim davramslar bir
metafor olarak kullanilarak 6rgiit i¢i somiiren ve somiiriilen gruplar arasindaki iliskilerin
neden bu kadar kutuplasabileceginin anlasilmasini saglar (Wright, 2009). Ayrica Grgiit
yoneticilerini, durumun etik boyutu ve sosyal etkileri hakkinda diisiinmeye davet etmesi
bakimindan 6nemli gortilebilir.

Tarih boyunca oOrgiitler, bireylerin veya gruplarin iradesini baskalarina
dayatmanin yollarin1 buldugu sosyal tahakkiim siiregleriyle iligkilendirilmistir (Tilly,

2014). Tahakkiim, rgiitlerde bircok farkli sekilde ortaya cikabilir (Kuusela, 2019). Tlk ve
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en acik sekilde tahakkiim, bir veya daha fazla kisi dogrudan tehdit veya zorlayici bir gii¢
ile bagkalarin1 istemedigi bir sey yapmaya zorladiginda ortaya c¢ikar (Courpasso,
2000). Bununla birlikte tahakkiim, daha ince ve ortiik sekillerde de gergeklesebilir. Kural
koyucu, iradesini bagkalarina dayatabilirken bunu yapma hakkina sahip oldugu
diisiincesini de yansitir (Denhardt, 1979). Ug tiir sosyal tahakkiim (geleneksel tahakkiim,
rasyonel-yasal tahakkiim, karizmatik tahakkiim) mesru otorite veya gii¢ bi¢imi haline
gelebilir (Leflaive, 1996). Bu ii¢ tahakkiim tiirii nadiren saf formlarinda bulunur ve bu
farkl1 otorite tiirleri birbirleriyle karistiginda sonug neredeyse her zaman psisik gerilim
olur (Ricoeur, 2010). Yani orgilitleri yoneten kisiler, bulunduklari konumlarindan dolay1
oOrgiit calisanlarina yonelik zorlama ve tehdit davranislarin kullanma hakkini kendilerinde
gorerek Orgiit calisanlarinin kaygi ve stres davranist gostermelerine neden olabilir.

Orgiitlerdeki biirokratiklesme siireci de bazen &rgiit calisanlarinin ruhunun
Ozgurliigii ve liberal demokrasinin degerleri igin ciddi bir tehdit olusturabilir (Wright,
2008). Ciinkii kontrol altindaki ¢alisanlarin, ¢ikarlarini ve refahini alt etmenin bir yolu da
budur (Alvesson ve Willmott, 2002). Dolayisiyla biirokrasinin kolayca hapishane
olabilecegi goriisii hakimdir (Clegg, 2016). Orgiitlerde biirokratiklesmenin yanlis
uygulanmasi, orgiit calisanlarinin baski altinda ¢alismalarina yol agabilir. Bu durum orgiit
calisanlarini isten kagma davranigina yonlendirebilir.

Orgiitler; herkesin ilgisini tatmin etmeyi amaclayan, hedeflere ulagsmak isteyen
rasyonel kurumlar olarak diisiiniilmesine ragmen bu goriisiin gerceklikten cok, bir
ideoloji oldugunu gosteren kanitlar da vardir (Morgan, 1998). Clinkii rasyonel kurumlar;
bagkalar1 lizerinde genellikle sosyallesme siirecleri araciligiyla komuta edici bir etki
edindiklerinde ve bunu siirdiirdiiklerinde tahakkiim modellerine yol agabilir (Hermans,
2001). Orgiitler genellikle, segkinlerin menfaati dogrultusunda bencil gikarlarini saglayic
olan tegvikleri tahakkiim araci olarak kullanilabilir ve bu sekilde tiim orgiitlerde
tahakkiim unsuru goriilebilecegi sdylenebilir (Zizek, 2004). Bu durum, her orgiitiin sahip
oldugu ozellikleri nasil siirdiirdiigiine bagli olarak ortaya ¢ikacak olan tahakkiim
sekillerini Orgiitlere gosterir.

Insan diisiincesine rasyonalite arayisinin altinda yatanlar kadar, temel ve gizli
giicler de hakimdir. Kisi, kurallar yoluyla ve daha fazla idareye ne kadar maruz kalirsa
rasyonalizasyon siirecinin kendisi de o kadar baskin hale gelir (Bhatia, 2002). Kisisel
olmayan ilkeler, kazan¢ ve sadece verimlilik arayisi; koleligin yeni araglart olma
egilimindedir (Hermans ve Kempen, 1993). Orgiitler, simif-kontrol yapisiyla birlikte

ticretli emek sistemlerini olusturmuslardir (Leflaive, 1996). Bu sistemde, calisanlar her
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zaman esit degerde degildir ¢iinkii belirli rollerin sakinleri, digerlerinden daha fazla
egitimi ve gelisimi gerektirir (Apple, 2005). Bu anlamda, orgiitlerdeki iligkilerin smif
yapist; bir tarafi kazang sahibi yapan (sermaye), diger tarafi da kazang araci (emek) olarak
konumlandiran bir yapiya biiriinmiistiir. Bu ikicilik, is gilicii icinde sermaye ve emek
arasindaki “birincil” ve “ikincil” is gilicli piyasalar1 olarak bilinen bir ayrimin altini
cizmektedir (Hunter, 2017). Bu durum, orgiit i¢i siniflandirmanin modern tahakkiim
davraniglarina nasil doniistiigiinli anlamak a¢isindan énemlidir.

Birincil is giicli piyasasi, oOrglitler i¢in kariyer pozisyonlar1 énemli olan ve
genellikle belirli bir endiistri veya doga ile iligkili yiiksek derecede yetkinlik ve 6zel bilgi
gerektiren bir pazar1 kapsar (Leflaive, 1996). ikincil is giicii piyasasi ise 6zel bir yetkinlik
gerektirmeyen ve kolay vazgecilebilen bir pazari kapsar (White, 2003). Is giicii
piyasasindaki bu ayrim; orgiit ¢alisanlarinin agik ve Ortiilii somiiriisiinde, is¢i sinifinin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde, isin uzmanlasma derecesinin azaltilmasinda,
esitsizligin sistematik olarak iiretilmesinde, is giicli piyasalarinin boliinmesinde ve
ayrimciligin kurumsallastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kiely, 2000). Bu
durum, orgiitlerde kayirmacilik ve ayricalik kaliplarinin iiretildigini gosterir.

Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan bu somiirii kaliplari, gizli bir sekilde
varligmi  siirdiirerek modern toplumlarin  tahakkiim sekillerini  olusturmustur
(Wartenberg, 1990). Modern toplumlarin sinif yapisini yeniden iiretmek i¢in is firsatlarini
yapilandiran kuruluglarin giivenli olmayan c¢alisma kosullari, buna bagl olarak ortaya
c¢ikan 1§ kazalari, meslek hastaliklari ve son olarak orgiitlerin is bagimliligim ve ilgili
zihinsel, sosyal stres bicimlerini destekleyen yapilar1 ve uygulamalarin siirdiiriilme sekli
orgiitlerdeki modern tahakkiim sekilleridir (Morgan, 1998). Bu tahakkiim sekilleri,
bireylerin kisisel ihtiyaglarinin ikinci plana atilarak Orgiit ¢alisanlarinin refahinin
gormezden gelindigini gosterir.

Tehlikeler, meslek hastaliklar1 ve is kazalari, modern orgiitlerde goriilen en agik
tahakkiim unsurlaridir (Wright, 2008). Modern orgiitlerde goriilebilecek baska bir
tahakkiim unsuru da sosyal ve zihinsel strestir (Alvesson ve Willmott, 2002). Bu durum,
orgiit calisanlarinin stres, fiziksel ve zihinsel refah diizeylerini etkiler. Boylece onlarin
calisma kosullar, rolleri, kariyer istekleri ve isteki iliskilerinin kalitesi buna bagl olarak
degisir. Is, bir bagimlilik ve koltuk degnegi haline geldiginde ise kisisel gelisimde bir
dengesizlik yaratarak bireyde iskoliklik meydana getirir (Oates, 1971). Buna bagli olarak;
gelecekten herhangi bir beklentisi olmayan calisanlarda gli¢siizliik hissine eslik eden

gerginlik, hayal kiriklig1 ve 6fke bir arada yasanarak fiziksel veya zihinsel hastaliklara
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yakalanma riski artar (Morgan, 1998). Ciinkii ¢ok uluslu sirketler ve diinya ekonomisi,
Orgiitlerin amaglarina ulagmasi i¢in ¢alisanlarinin tamamen kendilerini adamalarin1 talep
eder ve bireyin emegini somiiriirler (Hamilton, 2013). Bu durum 6rgiit ¢alisanlari igin
fazla mesai ve is yiikii olusturarak bireylerde duygusal anlamda bir gerginlige ve
bagimliliga yol agabilir.

Bir tahakkiim araci olarak goriilen bu orgiitlenme metaforu, gézlenen olumsuz
etkilerin mutlaka kasith olmamasi ancak belirli bir ticari perspektifin sonucu olmasi
acisindan onemlidir (Wright, 2008). Bu goriintiiniin en 6nemli rolii, dikkati rasyonalitenin
iki ucu keskin dogasina cekmektedir (Leflaive, 1996). Akillara gelen ise bir eylemin; ayni
zamanda artan karlara ve insanlarin fakirlesmesine ve kotii muameleye yol agmasi
hélinde rasyonel olup olmadig1 sorusudur (Krause, 2019). Orgiitsel agidan rasyonel olan,
baska bir bakis agisindan bdyle olmak zorunda degildir (Buchanan, 2019). Bu bakis acist,
orgiitlerin potansiyel mantiklarim1 kavramayr ve vurgulamayr miimkiin kilar (Zizek,
2004). Bu yiizden orgiitii faaliyet gosterdigi gruplar agisindan analiz etme imkani1 sunar.

Orgiitler, kendi hedeflerine ulasmak igin calisanlarini, ¢alistiklar: toplulugu ve
kiiresel ekonomiyi kullanirlar (Wright, 2008). Organizasyon, bazi insanlarmn isteklerini
baskalaria dayattig1 bir tahakkiim siirecine dayanir (Moore, 1987). Bu metaforun aslinda
politik metaforun bir uzantis1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu metaforun giiclii ve
zayif yonlerini gormek, Orgiitiin gelisimi ve Orgiit calisanlarinin mutlulugu acisindan
Oonemlidir.

Orgiitlerin; calisanlar1 veya gevreleri iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi, drgiitler
tarafindan amaglanmayan hedefler oldugu sdylenebilir. Orgiitlerde tahakkiim
davraniglarinin goriilmesi, genellikle bir grup bireyin hedeflerine ulagmaya calistigi
rasyonel eylemlerin bir sonucudur (Bhatia, 2002). Tahakkiim metaforunun ezici giici,
dikkati rasyonalitenin ¢ift kenarli dogasina ¢eker (Wright, 2008). Rasyonellige dayali
eylemlerin bir orgiit i¢in ¢ok olumsuz sonuclari olabilir ancak rasyonel olan sey
kurulustan kurulusa degisir. Metafor; degerleri ve ideolojik kosullar biiyiik dlgiide goz
ard1 eden geleneksel organizasyon teorisinin ¢oguna faydali bir karsilik saglar (Blunt,
2015). Metafor ayrica somiiriilenler igin bir organizasyon teorisi olusturmanin yolunu da
gosterebilir.

Bir bagka giiclii nokta da metaforun; bu radikal referans cercevesinin pratikte
devam etmesini saglayan durumlarin takdir edilmesine yardimei olmasidir (Wartenberg,
1990). Metafor; algilanan ve gercek somiiriiyii tanimlama konusunda radikal bir ¢arpitma

olarak kullanmaktan kaginmak yerine, onunla basa ¢ikmay1 6grenmeye tesvik eder
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(Leflaive, 1996). Ancak bu metaforun da bazi siirlamalar1 vardir. Ik ve en 6nemli
perspektif, kaba bir komplo 6rgiitlenme ve toplum teorisiyle baglantili oldugunda netlesir
(Wright, 2008). Tahakkiim kaliplarinin siifa dayandigina dair ¢ok sayida kanit olmasina
ragmen, elitlerin merkezi sahiplik ve kontrol i¢indeki ¢ikarlarini birlestirme egilimi vardir
(Barenberg, 1994). ikinci bir olasi sinirlama, tahakkiim ve &rgiit arasinda denklik
yaratirken egemen olmayan Orgiitlenme bigimlerinin de miimkiin oldugu fikrini
kavrayamama tehlikesinden kaynaklanmaktadir (Blunt, 2015). Dolayisiyla orgiitlerde
tahakkiimiin olas1 nedenlerini anlamak, tahakkiim unsurlarinin oniine ge¢mek; olasi

sonuglarin 6nlenmesi bakimindan énemlidir.

Tahakkiimiin Nedenleri ve Sonuclari

Tahakkiimiin olas1 nedenlerini anlamak, orgiitlerin gelisimi ve orgiit calisanlarinin
verimliligi agisindan onemlidir. Ciinkii bu nedenler; orgiitlerde calisanlar tarafindan
istenilmeyen davranislarin 6niine gegilmesi i¢in drgiitlerdeki tahakkiimiin mevcut durum
analizine aciklik getirir. Bu durumun, orgiit ¢alisanlarin1 orgiite karsi olumlu duygu ve
davranig gelistirmesini saglayarak orgiitlerin etkililigi ve verimliligine katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Zizek (2004), tahakkiimiin yapisinin etik siddetle iliskili oldugunu ve etik siddetin
bir Orgiitte goriilmesinin Orgiitlerde ezen-ezilen grubun varligindan kaynaklandigim
savunmustur (Akt. Krause, 2019). Ciinkii etik siddetin, ezen grubun ahlaki degerlerine
uygun olarak ezilenleri yargilama yetkisi ve hakki dogurdugunu belirtmistir. Bu, giiciin
kétiiye kullanimidir. Ciinkii tahakkiim diiriist tepkiden kaginir (White, 2003). Orgiitlerde
yetki sahibi olan kisiler, yetkinin dayatmasi seklinde bireylere yapmak istemedikleri
seyleri yaptirmakta kendilerinde hak gorme yanilgisini benimseyebilir (Wartenberg,
1990). Bu nedenle tahakkiim ne kadar goniilsiiz, algaltict ve zorlayict olursa resmi
iddialariyla tamamen uyumsuz olan kars1 bir sdylemi o kadar ¢ok besler (Scott, 2018).
Yani ezen grubun zorlayici ve yetki giiclinli dayatarak ezilenlere uygulamasi, ezilenler
acisindan tahakkiim siddetini arttirdig1 sdylenebilir.

Moore’e gore (1987) biiyiik adaletsizlikler, tahakkiimle var olur. Orgiitlerdeki is
boliimiiniin adil olmayan bir sekilde ortaya ¢ikmasi, aslinda Orgiitlerde asimetrik bir
giiclin varhigin1 gosterir (Allen, Forst ve Haugaard, 2014). Gliciin asimetrik olmasi

calisanlar iizerinde siif ayrimina dolayisiyla orglitlerde, esitsizlik ve adaletsizlik gibi
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kavramlarin goriilmesine sebep olur (Hamilton, 2013). Adaletsizligin diger bir tiiri,
otekilestirme ve ayrimciliktir (Hamilton, 2013). Ayristirma, 6n yargi, otekilestirme,
kaynaklarin dagitimindaki esitsizlikler ise sosyal tahakkiimii olusturur (Lantz, Pieterie ve
Taylor, 2018). Bookchin’e gore (1994) insanin insan iizerinde artan hakimiyeti, ilkel
esitligin hiyerarsik esitsizlik sistemlerine bdliinmesi; insanlarin birbirlerine karsi
tutumlariin, tolerasyonlarinin, baskici rasyonellik gibi araclarin i¢inde bulunan
toplumun yansimasi tahakkiimiin soyut felsefesini sunar. Bu durumda, orgiitlerde
adaletsizlik ve esitsizlik olgularin goriilmesi ile calisanlarin {izerinde bir tahakkiim
kuruldugu sdylenebilir.

Orgiitlerdeki is boliimiiniin adil olmayan bir sekilde uygulanmasi ise orgiit
calisanlarinin 6rgiite karst olumsuz bir tutum sergilemesine yol agabilir (Allen, Forst ve
Haugaard, 2014). Kincheloe ve McLaren (2002), insan davramisinda Oteki olarak
kodlananlarin itaatkar veya tepkisiz olmasina yol acabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu
durum, 6zgiirlesmeyi sinirlandiran bir engeldir (Bhatia, 2002). Bu durumdaki bireyler, isi
yapmaktan kacinma davranist gosterirler (Wright, 2008). Dolayisiyla 0Orgiitiin
verimliliginin de olumsuz bir sekilde etkilendigi sdylenebilir.

Bu orgiitlerde, etkili bir diyalogdan s6z edilmesi gligtiir. Hawatoh’a gore (2019)
bireyler arasindaki isleyis; diyalogdan, empatiden, iletisimden uzak bir sekilde ilerlerse
bu durum dayatmaci ve zorlayici bir nitelige doniisebilir. Dolayisiyla bireyler belli bir
forma gore islenmeye zorlanarak iizerlerinde bir tahakkiim kurulur. Bu durumda
tahakkiimiin nedenlerinden birinin, orgiitlerdeki iletisimin saglkli yliriitiilememesi
oldugu soylenebilir. Locaste’ye gore (1998), bireylerin diisiincelerini 6zgiirce
sdyleyememesi tahakkiimiin bir unsurudur. Orgiitlerde 6rgiit elemanlarmin diisiincelerini
herhangi bir etki altinda kalmadan paylagsmasi, Orgiitiin elestiriye agik oldugu anlamina
gelir (Barenberg, 1994). Diger taraftan diisiincelerini tereddiitle paylasan ya da
diistincelerini 6zgiirce paylasamayan orgiit elemanlari, sessizlik davranisi gosterirler
(Wright, 2008). Sessizlik davranisinda bulunan bireyler, diisiincelerinin zaten dikkate
alinmayacagini ya da dnemsenmeyecegini diisiinerek diisiincelerini paylasma noktasinda
kacinma davranisinda bulunur (Krause, 2019). Bu durum, orgiit elemanlarinda duygusal
gerilime yol acarak orgiit elemanlarinin kendi igerisinde ¢atisma yasamasina sebep olur
(Hunter, 2017). Dolayisiyla bireyleri orgiite yabancilastirir (Leflaive, 1996). Bunun igin
orgiitlerde diisiincelerini 6zgiirce paylasamayan Orgiit elemanlarinin orgiitte s6z sdyleme
hakkinin kisitlt oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu kisilerin orgiitiin kararlarinda katilim

saglamalarinin zor oldugu sdylenebilir.
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Ozgiir anarsist okul temsilcilerine gére katilimin yanlis islemesi veya olmayist
tahakkiimiin nedenlerindendir (Akt. Hermans ve Kempen, 1993). Dayanismaci birlik
ruhunu uygulayamayan orgiitler, demokrasiden uzaktir (Barenberg, 1994). Bu orgiitler,
bireylerin katilimlarin1 6nemsemez; bu durum otoriter kisiliklerin olugsmasina yol agar
(Ledyaev, 2008). Bu duruma tabi olan bireylerin; elestirel, kolektif, 6z-biling becerileri
kisitlanir ve ¢ogulcu, 6zgiir ve 6zerk yurttaglarin katilimi miimkiin kilamaz (Dinger,
2018). Boylece, adaletsizligin yayildig1 ve zafiyetin arttig1 bir asamaya varilir (Bozarslan,
2014). Bu durum, anti-demokratik bir yapinin igerisindeki esitsizligi de mesrulastirir
(Yildirim, 2013). Ayrica otoriter kisilerin, kontrol edici oldugu da sdylenebilir.

Davenport, Schwartz ve Elliott’a gore (2003) orgiitlerdeki disipline etme arzusu,
genelde baskicidir. Cilinkii bu, zorunlu goriintirliige yol acar. Yani bireyleri kontrol etme,
bireylerin belli normlara bagli kalmalarini saglama ve bunlar1 yaptirnmlarla yerine
getirtme; bireylerin iizerinde baskici tutum olarak gosterilebilir (Alvesson ve Willmott,
2002). McCammon’a gore (2018) bu kontrolsiiz giice karst neyin zayif oldugu, yani
sinirsiz glice karsi neyin asagilanmis ve savunmasiz oldugu hakkindaki diisiincelerin
sebebi tahakkiimdiir.

Diger taraftan oOrgiitlerdeki mesrulastirilan dezavantajli ortamlar, calisanlar
tizerinde tahakkiim araci gorevi gorebilir (Yildirim, 2013). Boyle ortamlar ¢alisanlarin
bireysel ihtiyaclarini goz ardi ederek fazla mesai, emniyetsiz is ortami ile ¢alisanlarin
fiziki ihtiyaglarinin da dikkate alinmamasina yol acar (Cohen, 1996). Bu durum, orgiit
calisanlarinin birer meta olarak kullanildigini gosterir.

Sonug¢ olarak Orgiitlerdeki tahakkiim davraniglarinin nedenleri ig¢in; Orgiit
calisanlarinin esitsizlik, adaletsizlik, kolektif karar alamama, diyalog eksikligi, yasal
zorunluluklar, demokratik ortamin olugsmamasi, katilim saglanamamasi, kontrolculugun
olmasi, elestirel sorgulama becerilerinin kisitli olmasi gibi davraniglara maruz kalmasi
diistiniilebilir. Bu davranislar tahakkiime neden olabilecek unsurlar olarak siralanabilir.
Tahakkiim davranisi, ezilen veya tahakkiime ugrayan bireyler lizerinde olumsuz etkiler
olusturabilir. Bir orgilit iiyesi olarak ¢alisanlar, tahakkiim davraniglarina maruz
kaldiklarinda; elestirel ve sorgulayic1 davranis gosteremez, onlarda ise yabancilagma,
stres ve kaygi bozukluklar1 goriiliir. Dolayisiyla orgiitlerin is verimliliginin olumsuz
etkilenecegi sdylenebilir. Bu yiizden tahakkiimiin nedenleri 6rgiitlerde arastirilmali, olasi
sonuclarin oniline gecilmelidir. Boylece orgiitlerde; adalet, esitlik, otonomi saglanabilir

ve bireylerin ihtiyaglarina gore olumlu bir orgiit kiiltiirii olusturulabilir. Tahakkiim ile
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ilgili tartisilan bu kavramlari, egitim orgiitlerinde incelemek, egitim orgiitlerindeki olasi

tahakkiim unsurlarmin farkindalig1 i¢in son derece 6nem tasimaktadir.

Egitim Orgiitlerinde Tahakkiim

Iktisadi ve toplumsal sistemin uygulama alam olarak egitim Orgiitlerinde
tahakkiim, toplumsal esitsizliklerin tekrar {iretimi seklinde ve bir orgiit olarak okuldaki
iligkiler agisindan literatiirde kendini gosterir. Sosyal ve kiiltiirel yeniden {iretim teorileri,
egitim oOrgiitiinde sosyal iliskileri ve daha biiyiik sosyal diizenin esitsizlikleri yeniden
nasil {rettigine dair bilgi sunmustur (Bowles ve Gintis, 2011). Bu teorilerin temeli,
ekonomik yapilar, okul deneyimi, biling ve Kkiiltiirel aktivite big¢imleri arasindaki
baglantilarla olusturulmustur (Albo, 2002). Baskin neoliberal ideolojinin pedagojik
olarak toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmek i¢in nasil calistigl, egitim oOrgiitlerinin
tahakkiim bilimini asilama ve tahakkiim sistemini siirdiirmede nasil rol oynadig1 egitim
orgiitlerinde tahakkiimii anlamak agisindan 6nemlidir (Clemmons, 2008). Bu kapsamda
egitim Orgiitiinde tahakkiim, tahsis kurami ve kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimi
seklinde tartigilmistir.

Okul aygit1 ilk baglarda esitlik¢i bir durum, bireysel hareketlilik ve meritokrat
(liyakat) sosyal diizende incelenmis, daha sonra okul islevinin esitsizlik rejimlerinin
sosyal ve kiiltiirel sekilde yeniden tiretimi olarak tekrar evrimlesmistir (Giroux, 1984).
Okul aygit1, i giicliniin deformasyonu temelinde baskin ideoloji ve iiretim iligkilerini
tirettigi icin kapitalist tiretimle ayricalikli bir yer igsgal eder (Harvey, 2009). Esasen bu
durumun, sosyal boliinmenin yeniden iiretim siirecine katkida bulunmasinin yani sira
bireylerin somiiriilen durumlarin1 dogal olarak kabul etmelerine yol agtig1 sdylenebilir.

Egitim, genellikle bireyleri sosyallestirerek toplumu etkilemektedir (Torres ve
Mitchell, 1998). Bu goriis, egitimin bazilarina basari, bazilarina basarisizlik hissi veren
bir tahsis sistemi oldugu iddiasiyla savunulmustur (Meyer, 1977). Yani egitim
kaynaklarimin farkli sosyo-ekonomik ge¢mise sahip dgrencilere tahsis edilmesi, bireysel
egitim sonuglarini ve beseri sermayenin gelecekteki dagilimini etkiledigi ig¢in onemli
politika sonuglarini da beraberinde getirir (Bidwell, 2006). Tahsis teorisinin sosyallesme
teorisi ve egitimin etkileri iizerine arastirmalar i¢in bazi celiskili etkileri gizlenmistir
(Harvey, 2009). Ancak tahsis teorisi de islenen bireyler iizerindeki egitim etkilerine

odaklanmaktadir. Bir mesruiyet sistemi olarak egitimin, etkilerine dair daha genel bir
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makro sosyolojik teorinin 6zel bir 6rnegi oldugu ortaya ¢ikar (Meyer, 1977). Egitim,
mesrulastirilan okullar araciligiyla, tim popiilasyonlar1 yeniden yapilandirir; segkinleri
yaratir, genisletir, tiyelerin hak ve yiikiimliiliiklerini yeniden tanimlar (Clemmons, 2008).
Althusser’a gore (1980) devletin ideolojik tahakkiim araglari, egitim orgiitleri
tarafindan kapitalist egemen sinifina hizmet eder. Bu goriis Marx ve Engel'in
diisiinceleriyle paralellik gosterir. Bu diisiince; egitim kurumunun bireyleri baskin
teolojiye tabi tutmayr amagladiginda baski ve tahakkiim yonetimi kullanan yonetim
sisteminin kurallariin sunulmasinin yan sira, becerilerin yeniden {iretilmesi yoluyla is
giiciiniin  ¢ogaltilmasint garanti ederek kapitalist sosyal egitimi destekledigini
savunmaktadir (Althusser, 1980). Bourdieu (2015), egitim kurumlarimi kiiltiirel bir
sermaye olarak nitelendirir. Kiiltiirel sermayenin fiziksel diizenlemesine, yasam
deneyimleri nedeniyle sahip olunan derinden yerlesmis aliskanliklara, becerilere ve
egilimlere atifta bulunur. Bireylerin almis olduklari egitimin farkliligindan, bulunan
sosyal farklilardan dolay1 da kisilerin kiiltiirel sermayelerinin ayn1 olmayacagina vurgu
yaparak kiiltiirel sermayeyle kisilerin toplumsal esitsizliklerinin korundugunu savunur.
Diger taraftan Apple (2005), kiiltiirel sermayeyi okul temelli ortamlardaki sosyal
diizenlemeyi incelemede etkili bir gii¢ olarak gormiistiir. Ik baslarda, okullasmanin
Ogrencileri hem standartlastirilmis 6grenme durumlart hem de davranis kurallarina
ittigini; ayrica sinif organizasyonu ve belirli 6grenci gruplarina sahip 6gretmenler
tarafindan kullanilan resmi olmayan pedagojik prosediirler ve giindemlerle 6grencilerin
sekillendirildigini savunmustur. Egitim orgiitiindeki yapi isleyisi, kurallar tahakkiimii
icerisindedir. Ogretmenler ve dgrenciler; merkezi ve standart programlar, yukaridan
asagiya idari kontrol araglari, zenginlik ve basar1 acisindan asir1 ekonomik farkliliklar ile
kars1 karsiyadir (Akt, Lacoste, 1998). Apple’a gore (2005) egitim orgiitiinde tahakkiim,
sosyal sistem olarak okullarin iktidar fikirlerinin veya ideallerinin sinif, {liretim ve gii¢
yapilariyla iligkilendirilme yollar1 {izerinedir. Bu fikirler ¢esitli giinlilk ve egitim
uygulamalariyla mesrulastirilmis ve stirdiiriilmistiir. Apple (2005) okullari, okullarin
siniflandirma ve mesrulagtirma i¢ mekanizmalarini; sosyal gruplara mesruiyet verilen ve
sosyal, Kkiiltiirel ideolojilerin yeniden yaratildigi, siirdiiriildiigi ve siirekli olarak
olusturuldugu karmagik bir yapinin 6nemli bir pargasi olarak goriir. Yani sosyoloji ve
daha sonra okul bilgisinin (okul miifredatinin orgiitsel ve resmi islevleri); 6grencileri,
toplumdaki mevcut esitsizlikleri ve smf temelli esitsizlikleri yeniden {iretme siireci

olarak siralamigtir. Okullagsmanin toplum i¢indeki bdliinmeyi ortadan kaldirmayacagini,
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pedagojiler, icerik ve gizli miifredat yoluyla onlar1 giiclendirecegini savunmustur. Yani
egitim Orglitiindeki tahakkiimii gizli miifredat olarak agiklamistir.

Pedagojik paradigmalar; siifta dgretilecek igerik, 6gretmen ve Ogrenci egitimi
yoluyla egitimi, tahakkiim ideolojinin aktarimina agik hale getirir (Walker, 2003). Ciinkii
bu paradigmalar, 6nceden tanimlanmis sosyal rolleri belirler. Bu roller tahakkiim
ideolojinin {iretimi ve yeniden iiretimi igin bazilarin1 toplumlarinin is¢i simifi (mavi
yakali) haline getirerek onlari i giicii piyasasina girmeye tesvik edecek, bazilarin1 daha
az Ol¢iide kiiciik burjuva (beyaz yakali) haline getirecek ve bazilarmi da gerekli
entelektiiel sinifi (altin yakali) olusturacak olan iist seviyeye egitimle baglantili kilacaktir
(Weiner, 2003). Bu durumun, bireyleri egitim yoluyla siniflandiran ideolojik tahakkiimiin
kullanish bir aygiti oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle modern egitim; yasayan bir miicadele, daha genis toplumda catisan
celigkili amaglarin ve egilimlerin kiigiik 6lgekli bir kopyasidir (Torres ve Mitchell,
1998). Sonug¢ olarak egitimli insan, entelektiiel ufku bakimindan g¢ok yonlii olarak
belirlenir. Bu edinilmis kiiltiirel miras, onu toplumsal gerceklikteki karsit egilimlerin
etkisine maruz birakir ve toplumsal durumunun getirdigi kosullarin etkisi altinda hareket
etmesine yol acar (Price, 2008). Boylece, egitim orgiitlerinde toplumun tahakkiim yapisi,
okullar igerisinde veya egitim yoluyla siirdiiriiliir ve korunur.

Bir orgiit olarak okullarda, 6rgiit ici iliskiler yoniiyle 6zellikle okul yonetiminin
Ogretmenler ile olan iligskisinde tahakkiim iligkilerinin nasil ortaya c¢iktigi ve bunun

sonuglariin neler olabilecegi; okul 6rgiitiinde tahakkiim baslig1 altinda tartisilacaktir.

Okul Orgiitiinde Tahakkiim

Yonetim kavrami, ortak hedeflere ulagma konusunda bireysel ve toplu gabalarin
koordinasyonudur (Burgess ve Newton, 2014). Okul yonetimi ise bir okulun
performansinin belirleyici unsurlarindan biri olarak kabul edilen bazi sorumluklara sahip
olmalidir. Okul yonetimi, okul vizyonunu gelistirmek, okuldaki tiim bireyleri bir arada
tutmak, okulda is birligini saglamak, okulu etkili bir sekilde adalet ve diiriistliik i¢erisinde
yonetmek, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek, &gretmenlere &grenme
stireclerinde yardimcei olmak gibi sorumluluklari yerine getirmekle gorevlidir (Evers ve
Eacott, 2016). Bu noktada okul yonetiminin, okulun paydaslarinda etkin ve etkili bir

sekilde 1s birligi olusturarak koordinasyonu saglama islevi gordiigii soylenebilir.
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Okul ve 6gretmen, bireyin sosyallesmesinde énemli bir rol oynar (Price, 2008).
Ogretmen tutumlarinda, karakterinde, dgrencilere davraniglarinda egitimci roliiyle 6rnek
olan bir referanstir (Hermans ve Kempen, 1993). Ogretmenler, 6grenme siirecinin
merkezinde yer alir. Ogretmenler, dgrencilerin okulda aldiklar egitim kalitesini ve siireg
sonundaki bilgi, beceri veya tutumlarini giiclii bir sekilde etkilerler (Burgess ve Newton,
2014). Bundan dolay1 etkili 6gretmen yonetimi, herhangi bir egitim sisteminin basarisi
i¢in gereklidir. Ogretim, bu profesyonellikten ¢ok fazla 6zveri ve ayrilma gerektiren
karmasik bir gérevdir. Ogretim faaliyetlerinin iyi performansi, orgiitsel davranislar
baglaminda ogretmenlerin olumlu duygusal kosullarina baghdir (Ricoeur, 2010).
Dolayisiyla 6gretmenlerin olumlu duygusal kosullar gelistirmesi ile okula kars1 olumlu
tutumlar sergilemesiyle birlikte bu durum O6gretimin temel amaci olan 6grencilerin
gelisimine de katki saglayacaktir. Diger taraftan; okul yoneticilerinin bilerek ya da
bilmeyerek gosterdikleri bazi tahakkiim davranislari, okullarda 6gretmenlerin olumsuz
tutumlar gelistirmesine sebep olabilir. Bu yiizden, egitim oOrgiitleri olarak okullarda,
Ogretmenlerin maruz kaldigi tahakkiim unsurlarini anlamak, okullarin gelisimi igin
Oonemlidir.

Okul yoneticileri; okul hakkinda karar almakta tek basina kendilerini sorumlu
olarak goren otoriter yonetici roliinii tistlendiklerinde, korkuyla ifade 6zgiirliigii bulan ya
da hi¢ bulamayan Orgiit ¢alisanlar1 olarak Ogretmenlerin sdylem ve diisiincelerini
kisitlayabilir (Courpasso, 2000). Bourdieu (2015), bunu sembolik siddet olarak
aciklamistir. Sembolik siddet, onu dogru ve mesru olarak taniyanlarin nesnel ve bilingli
itaatiyle gergeklesir. Bu durum, tahakkiim araci olan sembolik iiretimleri temsil eden
gercekler karsisinda; bireyleri itaat, kabul ve yabancilasma durusuna kosullandiran
sayisiz slireclerle kaplar (Akt. Ricoeur, 2010). Dolayisiyla sembolik giiciin egitim orgiitii
olarak okullarda goriilmesi ve okul yoneticilerinin yetkilerini bir gili¢ olarak zorlayici
veya emir seklinde Ogretmenlere uygulamasi, Ogretmenlerin kayitsiz veya sessizlik
davraniglarinda bulunmasima yol agabilir. Bu durum, 6gretmenlerin kosulsuz kabul
yargilarina doniigerek elestirel becerileri tizerinde bir sinirlama getirir ve yeni fikirlerin,
sinerjinin, yaraticiligin ortaya ¢ikmasmi onler (Hermans ve Kempen, 1993). Bunun
sonucu olarak 6gretmenler okula karsi yabancilasir ve olumsuz tutum ve davraniglar
gosterir (Apple, 2005). Bir orgiit olarak okullarin iyilestirilmesi, degisen kosullara
adaptasyonu ve hosgorii iklimi olusturmasi; orgiit elemani olarak dgretmenlerin okulla

ilgili bilgi, istek ve Onerilerini sunma firsatlarina baghdir (Koyliioglu, Bediik, Duman ve
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Biiyiikbayraktar, 2015). Bu istek ve Onerilerini de 6gretmenler ancak katilim saglayarak
ve diyalog kurarak gergeklestirebilir.

Katilim, hem orgiitsel yapilanmanin refleks boyutunu beslemek hem de ¢alisma
siiresince bir temsili elestirel incelemek i¢in 6nemlidir (Leflaive, 1996). Okul yoneticileri;
her bireyin okul lehine daha katilimci bir rol istlenebilmesi icin gerektiginde
Ogretmenleri karar alma ve uygulamaya dahil etmeye calisan, okuldaki bilgi ve
uygulamalar1 demokratiklestiren bir konuma sahip olmalidir (Apple, 2005). Okul
yoneticileri eylemlerini  daima  kolektif ve bireysel ihtiyaglar1 dikkate alarak
gerceklestirmelidir (Murray, 2015). Bu, okuldaki demokratik yonetimin gii¢lendirildigini
gosterir.

Arendt (1971), demokratik yonetimi; 6zgiir, ¢esitli ve farkli goriisteki paydaslarin
esitce konusabildikleri bir yap1 olarak tanimlar (Akt. Dinger, 2017). Demokratik yonetim,
farkli goriislerin varligint ve temel sorunlarin tartisilabilen bir bigimini miimkiin kilar
(Murray, 2015). Dolayistyla bireylerin eylemde bulunabilme 6zgiirliigiine katki sunarak
bireyleri katilima tesvik eder. Demokraside karar merkezsiz olmalidir, yani tek bir kiginin
karar1 olmamalidir (Evans ve Fischer, 1992). Ayni sey okul yonetimi s6z konusu
oldugunda da gegerli olmalidir.

Okul; adil bir toplum i¢in miicadele eden, paydaslarin katilimini ve bagliligini
amaglayan, bireyleri katilime1 eylemlere ve faaliyetlere tesvik etmeye calisan diisiinme
konularindan olusur (Burgess ve Newton, 2014). Bu nedenle okul yapisinin her iiyesi,
demokratik ve katilimc1 bir okul insa etmek i¢in roliinii tistlenmelidir. Okul yonetiminde
katilim1 diistinmek, ilgili paydaslarla egitim uygulamalarina da destegi gosterir (Ledyaev,
2008). Dolayisiyla ogretmenlerin katilimi, okullarda demokratik okul yonetimini
olusturur.

Demokratik okul yonetimi, okuliginde yapilan tim eylemlere kolektif
katilimin 6ncelikli bir yonetimidir (Rahman, 2016). Bu nedenle, okul topluluguna dahil
olan yoneticiler, 6gretmenlere aktif olarak eylem ve kararlarin1 se¢ebilmeyi sunmalidir.
Bu tiir bir okul yonetimi, okulu daha agik hale getirir ve hiyerarsinin vermis oldugu giicii
kotiiye kullanmadan Orgiit elemanlart olan dgretmenlerle yatay bir iliski kurulmasinm
saglar (Yildirim, 2013). Dolayisiyla, herkes ortak fikre varmadan higbir karar alinmaz
(Evans ve Fischer, 1992). Bu durum elestirel agikligi, kolektif diisiinmeyi ve
demokratiklesmeyi beraberinde getirir (Keung, 1992). Bunlarin oldugu bir yerde,
dayatmadan s6z edilemez. Boylece bu davraniglarin, tahakkiim unsurunu ortadan

kaldirdig1 ve okulda demokratik yonetimi giliclendirdigi sOylenebilir. Glindiiz ve Sarag
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(2021) arastirmalarinda, okul miidiirlerinin demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilariin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Nitekim
Ozdemir (2012) arastirmasinda, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin katilim diizeylerini
artirdik¢a 6gretmenlerin okula baglilik diizey algilarinin da arttig1 sonucuna varmastir.
Bundan dolay1 okullardaki demokratik yonetim, katilmin esitlik¢i davranisini tesvik
edilebilecegi ayn1 zamanda okul yoneticileri ve Ogretmenler arasindaki iletisimi de
giiclendirilebilecegi sOylenebilir.

Diger taraftan, demokratik ve katilimci olmayan okul yonetimi, hedeflerin
kolektif insas1 ve okulun igleyisine katki sunamaz (Hermans ve Kempen, 1993). Her okul,
yonetimin siire¢ temsilcilerinin ortak ve paylasilan hedefleri ile ortak bir faaliyet
olusturmaya, fiziksel ve maddi yonleriyle ¢caligmalarini rasyonellestirmeye; egitimcilerin
nitelikleri, egitimcinin planlanmasi ve degerlendirilmesi ile planli hedeflere ulagsmaya
calismalidir (Burgess ve Newton, 2014). Bdylece 0gretmen ve yoneticilerin ortak
sorumluluk alarak okula aidiyet, giiven ve baglilik duygusu gelistirebilir. Bu durumda
tahakkiimden bahsedilemez. Bu yiizden, okulun demokratik bir yonetimle yonetilmesi ve
Ogretmenlerin katilimlarinin saglanmasinin okul ortamindaki tahakkiimiin 6nlenmesinde
etkili olacag1 sdylenebilir.

Bu, okulda etkili bir diyalogun olusturulma durumuyla yakindan iliskilidir. Ciinkii
Ogretmenlerin diisiincelerini serbestce paylasabilmesi, karsilikli iletisimle miimkiin
olabilir (Freire, 2006). Dolayisiyla, diyalog 6gretmenlerin kendilerini yansitmasina ve
daha anlagabilir olmalarina yonelik se¢imler yapmasina yardimci olur (Denhardt, 1979).
Bu anlamda diyalog bir yaratma edimidir. Bu yiizden diyalog, bir insanin bagka bir insan
tizerindeki tahakkiimiine kullanigh bir araci olarak hizmet edemez (Freire, 2006). Yani
diyalog karsililik esasina dayanir. Bu durum 6gretmenlerin 6zgiirce ifade etmeleri ve
katilim saglayabilmelerinde siirekli bir arag olarak gortilebilir.

Diyalogda siirekliligin olmasi, diyalogun elestirel 06zelliginden kaynaklanir
(Murray, 2015). Ciinkii diyalogu gerektiren 6gelerden biri de elestirel diisiinmedir. Bu
durum ozgiirlestirme, birbirini yagatma ve birbirine katlanma kiiltiiriinii pekistirir (Freire,
2006). Bu anlamda diyalogun temellerini empatiyle donatmak gerekir. Yani bu,
“Bagkalar1 diisiinemedigi siirece ben de diisiinemem.” ifadesi ile agiklanabilir. Okuldaki
diyalog empatiyle kuruldugu zaman yaratma edimine olan inan¢ da artar (Yildirim,
2013). Dolayistyla Stirner’in “kafadaki tekerlek” metaforu burada islevsiz kalir. Bu,
diyalogun; bireylerin olaylara daha genis bir ¢erceveden bakmasma ve birbirlerini

anlamasina imkan sagladigini gosterir.
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Diyalogun olmamasi, diyalog denilen pratigin diyalojiklii igermemesidir
(Yildirnm, 2013). Diyalogun pratikteki yansimasi olan diyalojiklik; zihinlerin
biirokratiklesmesine karsi bagisiklik kazanmasi, kesfetmeye ve daha fazla bilmeye agik
bir etkilesim olmasi ile 6zneler arasindaki iletisimin ve bilginin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilir (Ledyaev, 2008). Dolayisiyla, diyalojizmde karsiliklik s6z konusu
oldugu i¢in her zaman bilginin yapis1 degisir ve doniisiir. Bu durumda da herhangi birinin
tahakkiimiinii mesru kilamaz. Bu anlamda diyalogun olmamas1 veya diyalogsuzluk; okul
ortaminda hiikkmetmeyi, baskiyr ve Otekilesmeyi, manipiilasyonu, boyun egdirme
zorunlulugunu mesru olarak goriir (Isaacs, 1993). Kincheloe ve McLaren (2002), otoriter
kisilerin her seyi bilmediklerini kabul etmelerini ve diger paydaslarin da diisiincelerinin
farkinda olmalarin1 6nermistir. Bu baglamda okulda otoriter yonetim, dolayisiyla da
antidiyalog bir yonetim, insan varliklarinin dogasini1 ve onlar1 kesfetme siirecini ¢igner
(Freire, 2006). Bu yiizden demokrasiyle de gelisir. Bundan dolayi, okullarda diyalog
iligkileri; Ogretmenlerin elestirebilme kabiliyetini destekleyen ve 0Ogretmenlerin
diisiincelerini ifade edebildigi bir etkilesim siireci olarak goriilebilir.

Gordon (1996), orgiitlerde siddet ve ¢atisma durumlarinin yaganmasini diyalogun
olmamasina baglar. Orgiitlerdeki adaletsiz yonetim anlayismin, diyalog iliskilerinin
uygulanmamasindaki en biiyilk engel oldugunu savunur. Bunun; bir orgiit olarak
okullarda adaletsiz durumlarla karg1 karsiya kalan 6gretmenlerin iizerinde siddet ve
catisma olarak tahakkiim davranislarina doniisebilecegini savunur. Bu tiir durumlar,
ogretmenlerin 6zveriyle ¢aligmalarini, i memnuniyetini; baglilik giiven, performans ve
saldirganlik gibi tutum ve davranislarini etkiler (Yean ve Yusof, 2016). Bu yiizden katilim
ve diyalog; Ogretmenlerin diigiincelerini rahatca paylasabildigi bir ortam
olusturulmasinda, kendi diislincelerini okul yoneticilerine iletmesinde; okuldaki iletisim
ve adalet durumunda Ogretmenler tarafindan istenilmeyen Orgiitsel davraniglar
gelistirilmesi ve olasi tahakkiim unsurunun olusturulmasi karsisinda bir kalkan olabilir.

Locaste’ye gore (1998) katilim ve diyalog, okul baglaminda ¢ok sayida form ve
niians altinda uygulanmistir; bu nedenle katilim ve diyalogun etkin ifadesine kadar bazen
kamufle edilen bireysel isteklerin bir tezahiirii olarak sosyal, orgiitsel, somut ve nesnel
eylemlere c¢evrilmis, hedeflerin ortak basarisina yonelik iletisim karakterini de
istlenebilir (Yean ve Yusof, 2016). Boylece katilim ve diyalog yoluyla 6gretmenler toplu
olarak karar vermek, meslektaslartyla endiselerini paylasmak, dayanmisma ruhunu
gelistirmek ve mesleki gelisimlerine yatirim yapmak gibi ¢esitli degerleri birbirlerinden

Ogrenebilirler (Rahman, 2016). Ciinkii okulun kararlara kolektif katilimi, otoriter ve
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zorlayici giiciin iistesinden gelmeyi baslatir ve manipiile edici davraniglari engeller
(Barenberg, 1994). Bu ise ogretmenlere kendi calisma yasamlari tizerinde kontrol
duygusunu hissettirir, 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerine ortam hazirlar ve
sonugta okul yonetiminde demokrasiyle birlikte 6gretmenlerin de giliclendirilmesi
saglanabilir (Hermans, 2001). Bu, diyalog ve katilimin okulun amaglarinda
kullanilabilecek amagli bir iletisimin pargasi oldugunu gdosterir.

Ogretmenler ve diger is birlik¢iler, bir okulun miikkemmel bir sekilde calismasi
icin ¢ok Onemlidir (Denhardt, 1979). Bununi¢in okul yoneticilerinin yi1l boyunca
ogretmenlere uygun sekilde rehberlik ederek onlar1 degerlendirmeleri ve motive etmeleri
gerekir. Ancak degerlendirme; kisitlama, korkutma, cezalandirma gibi araclarla
yapildiginda bu tutum 6gretmenler iizerinde bir tahakkiim davranigsina doniisebilir ve
Ogretmenlerin is motivasyonlar1 diisebilir. Okul yoneticileri okuldaki is ve islemlerin
kontroliinii saglamak amaciyla disipline edici davranislarda bulunur (Freire, 2006).
Ancak bu durumun, kendi otoritelerini korumak amaciyla, kontrol mekanizmasi seklinde
kullanilmast; 6gretmenlerde standart davranis kaliplari olusturabilir. Yani korkuyla,
tehditle Ogretmenleri kontrol altina almak isteyen okul yoneticileri karsisinda
ogretmenler, hep ayni tiir davranis tepkilerini gelistirir. Boylece 6gretmenler iizerinde bir
kisitlama olusabilecegi ve 6gretmenlerin yaraticiliklarinin engellenebilecegi yoniinde bir
sonuca varilabilir.

Bireylerin orgiitlerde kabul edilebilir bir diizene uymasini saglayan disiplin,
bireyler iizerinde kontrol saglar (Price, 2008). Orgiitler bunu is ahlaki kurallarini
kullanarak, iyi davramiglar1 odiillendirerek, istenmeyen davranislari cezalandirarak ve
calisanlar arasinda giivenin diger dolayli yontemleriyle yapabilir (Buchanan, 2019).
Ancak disiplinin yanlis kullanilmasi veya iyi yonetilmemesi dgretmenler lizerinde baski
kurabilir. Kanter (1968) bu durumu, liderlerin emir ve talimatlarinin kullanish araglar
olarak kontrol baglilig1 kavramai ile agiklamistir. Ciinkii kontrol baglilik, 6rgiit tiyelerinin
belli normlara gore hareket etmesini saglar (Leflaive, 1996). Davenport, Schwartz ve
Elliott’a gore (2003) orgiitlerdeki disipline etme arzusu, genelde baskicidir. Disiplin
kontrol bi¢imlerinin baskin oldugu okullarda direng ve itaat eylemi gerceklesir. Ciinkii
bu, zorunlu goriiniirliige yol acar. Yani 6gretmenler {izerindeki kontrol etme davranisi,
ogretmenlerin belli normlara bagli kalmasina ve bunlar1 yaptirimlarla yerine getirmesine
sebep olabilir. Bu durum, yoneticilerin 6gretmenler iizerinde baskici tutumu olarak
yorumlanabilir. Disiplin, egemenligin zorlayici gii¢ sekliyle kullanildiginda gretmenleri

zorlayan bir unsur olma egilimi tasir (Schultz, 2004). Yani disiplin kontrol diyalektigi
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kullanilmasi, 6gretmenler i¢in bir tuzak olma 6zelligi tagir. McCammon’a gore (2018) bu
kontrolsiiz giice karsi neyin zayif oldugu, yani sinirsiz giice karsi neyin asagilanmis ve
savunmasiz oldugu hakkindaki diisiincelerin sebebi tahakkiimdiir. Bu durum, kontroliin
rehberlikten ziyade miidahale araglar1 olarak kullanildiklarinda 6gretmenler tizerinde bir
gii¢ veya manipiilasyon aracina doniistiigiinii gosterir.

Biirokrasi, bir gii¢ olarak sosyal iliskileri sekillendirerek tahakkiim iligkileri
kurma egilimindedir (McFarland, 2010). Biirokrasi, politik ve ekonomik iligkilerin
rasyonelligi ve aracisi olarak sosyal miicadeleler i¢in bir alan sunar. Bununla birlikte o
alana hakim olanlara, kurum araglarina fayda saglar (Eden, 2001). Yasal giice sahip olan
okul miidiirlerinin bu davranis kaliplariyla olusturdugu bir kontrol mekanizmasi,
ogretmenler lizerinde tahakkiimiin sosyal kontrol aracina doniisebilir (Schroyer, 1973).
Ciinkii sosyal kontrol araglari; bireyleri dogrudan etkileyen boyun egme, standart
davranig ve kat1 disiplin olusturma iliskileri kurar (McFarland, 2010). Sosyal kontrol
araglari, bireylerin iizerinde bir tahakkiim kurarak calisanlarin benimsemesi gereken
davraniglar iizerinde cezalandirici ya da caydirict birer ara¢ olarak kullanilabilir
(Schroyer, 1973). Bir orgiit olarak okullarda bu siireci anlamak, tahakkiime neden olan
etkenlerin iyilestirilmesi agisindan énemli goriilebilir.

Diger taraftan, bir egitim kurumunun ¢alisma rutini yorucu ve streslidir (Apple,
2005). Bu durum; okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik artan is yiikii, kirtasiyecilik,
destekleyici olmayan ¢aligma ortami, miikemmeliyetgilik beklentisi gibi faktorlerle de
birlesince 6gretmenler iizerinde bir kisitlama veya kontrol davraniglarina dolayisiyla da
tahakkiim unsurunun olugmasina sebep olabilir (Morgan, 1988). Bu tahakkiim unsurlari,
Ogretmenlerin is tatminini azaltir ve onlarin olumlu is davranislarin1 gelistiremez hale
getirir (Randoll, Croponzano, Bormann ve Birjulin, 1999). Ogretmenler bu faktorlere
maruz birakildiklarinda, is memnuniyetsizligi, mesleki stres, endise, kaygi, basarisizlik
algis1 gibi reaksiyonlar gosterir (Costa, 2007). Dolayistyla, 6gretmenlerin i performansi
ve okul yoneticilerine olan giiven duygular1 olumsuz yonde etkilenir. Bu sartlar
tyilestirilmezse Ogretmenler ve diger is birlik¢iler kuruma kars1 olumsuz tutum ve
davranislarda bulunabilir.

Ozetle okul yoneticileri; 6gretmenlerin davranislarinda ve diisiincelerinde kontrol
etmeyi saglayan dayatma, tehdit, kisitlama, emir veya zorlayici1 gii¢ gibi gostererek
tahakkiim davranislarinda bulunabilir. Bu durum, 6gretmenlerin diislince liretememesine
veya sorgulamadan itaat veya boyun egme davraniglari gostermesine sebep olur.

Dolayisiyla, oOgretmenler elestirel diistinemez hale gelir. Elestirel diisiinemeyen
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ogretmenler, orgiitsel sessizlik, orgiite yabancilasma gibi davraniglar gostererek bir orgiit
olarak okula kars1 olumsuz duygular gelistirebilir. Okul yoneticileri miikemmeliyetcilik
davranig beklentisinde bulunarak 6gretmenleri imkansiz bir hedef ugruna kendilerinden
vazgecmeye zorladiklarinda, ogretmenlerde basarisizlik duygusuna sebep olabilirler.
Okul yoneticileri okulda saglikl bir iletisim saglayamazlarsa 6gretmenler ¢ift yonli bir
iletisim saglayamaz; okulun karar alic1 mekanizmalarinda aktif rol almazlarsa kendilerini
okulun bir elemani olarak hissedemeyebilir; okul yoneticileri kontrol ve disiplin
mekanizmalarin1 cezalandirici  veya korkutucu araglarla yaparsa Ogretmenlerin
davranislarinda bir tahakkiim unsuru goriilebilir. Ogretmenlerin fiziki ihtiyaclarinmn okul
yoneticileri tarafindan temin edilmeye c¢alisiimast O0gretmenlerin kendilerini 6nemli
hissetmesini saglar. Ogretmenlerin fiziki ihtiyaglarmin karsilanmamasi, kirtasiyecilik
gibi is disinda verilen gorevler ve is yiikiiniin fazla olmasi 6gretmenlerin olumsuz duygu
ve davranislarda bulunmasina yol agabilir. Bu yiizden okul yoneticileri, 6gretmenlerin ve
calisanlarin iyi ¢alisgma kosullarina sahip olmalarinda, fikirlerinin dinlenmesinde,
bireysel ihtiyaclarinin dikkate alinmasinda, siiphelerin veya sikayetlerinin gz oniinde
bulundurulmasinda ¢aba gostermelidir. Bu nedenle yonetimi tekrar diisiinmek gerekir.
Boylece olasi tahakkiim davranislarini iyilestirerek okul kurumunun bir pargasi olan tiim
konularin demokrasi i¢inde ve tam katilimla ele alinmasi, Ogretmenlerin bireysel
ihtiyaglarinin  onemsenerek onlarin gelisimlerine katki saglayacak bir yonetim
amaglanmas1 gergeklestirilebilir. Tahakkiim, orgiitlerde orgiit ¢alisanlarinin refahi ve
mutlulugu acisindan yonetilmesi gereken bir konudur. Tahakkiim davraniglarinin 6niine
gecilmesinde veya ortaya cikmasinin engellenmesinde, kisilerin etik davraniglarda
bulunmasi ve etik davranis becerilerine sahip liderlerin veya yoneticilerin olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Etik Liderlik

Bu bagslik altinda etik liderlik, bir lideri etik lider yapan 6zelliklerin neler oldugu;
etik ve liderlik kavramlarinin nemi vurgulanarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Etik, bireyin
yer veya zamandan bagimsiz olarak izlemesi gereken etik davranis ilkeleridir (Cevizci,
2008). Etik davranmak, dogru seyi dogru zamanda yapmayi igeren standartlardir (Nuttall,
2011). Secimler ve eylemler hakkindaki onceki yanlis diisiinceleri elestirel olarak

degistirebilen ilkeler sistemini ifade eder (Harvey, 2004). Bu yoniiyle etigin, neyin dogru
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ve neyin yanlig olduguna iligkin secimler ve karar verme dinamikleriyle ilgilenen bir
felsefe dali oldugu soylenebilir (Pojman, 2016). Yani bireylerin etik farkindalikla
davraniglar gelistirmesine ve etik bir birey olarak davranmasina rehberlik etmeyi amaglar.

Etik davranmak, merkezde Filozof Immanuel Kant'm iinlii sorusu: "Ne
yapmaliyim?" sorusuna cevap arar. Basgka bir deyisle bu; bireylerin eylem normlari, yani
harekete gecmeye karar verildiginde kullanilabilecek kurallar ile ilgilidir (Price,
2017). Bu kurallar olabildigince iyi davranmaya ve koti eylemlerden kagmmaya
yardimer olur. Bu kurallar, evrensel etik ilkelerle tanimlanir. Etik ilkeler; genellikle
haklar, yiikiimliiliikkler, topluma faydalar, adalet veya belirli erdemler agisindan insanlarin
ne yapmasi gerektigini dngoren ilkelerdir (Aydin, 2014). Etigin temel mantigi, kisinin
kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi baskasina da yapmamaktan veya kendisine
davranilmasini istedigi sekilde basgkalarina davranmaktan olusur (Harvey, 2004). Bu
durum, etigin karsiliklik iligkisi veya altin kural1 olarak bilinir. Etigin karsiliklik iligkisi,
etik standartlarin uygulama alanlarini olusturur.

Etik standartlarin uygulama alanlarindan biri mesleki etiktir. Mevcut olan
durumda, hemen hemen her meslekte etik davranis kurallar1 bulunmaktadir. Mesleki etik,
etik kodlarla belirlenir (Aydin, 2014). Temel tutum ve ilkelere "kodlar" denir (Starrat,
2004). Etik kodlar, belirli bir alanda bir biitiin olarak uygulanmasi gereken temel degerler
ve etik kurallardir (Kenneth, Haller ve Soltis, 2005). Etik kodlar, bir uygulama alaninda
veya ayni meslekte calisan bireylerin davranis kurallarini olusturur (Mihelic¢, Lipi¢nik ve
Tekavcic, 2010). Bu kodlarin gorevi, kurumlarin ¢atisma durumlarinda ve uyumunda
bireyleri yonlendirmektir (Harvey, 2004). Tim meslekler kendi kodlarini formiile
etmemistir ancak benzer mesleklerin kodlar1 siklikla kullanilmaktadir. Bunlar, sosyal
hizmet i¢cin mesleki etik ilkeler agisindan tartisilmaktadir (Price, 2008). Bu durumda
mesleki etigin, bireylerin o meslekle ilgili gorev ve sorumluluklarini etik agidan dogru ve
1yl anlamda yapmasini saglamak i¢in rehberlik eden meslek adabi oldugu sdylenebilir.
Bagka bir etik uygulama alani ise yonetsel etiktir. Yonetsel etik de orgiit ¢alisanlarinin
bireysel hak ve sorumluluklarinin korunarak yoneticilerin etik sorunlarla bas
edebilmesidir (Bachmann, 2017). Bunu yaparken yoneticiler, etik eylemlerle
calisanlaria 6rnek olmalidir. Orgiit ¢alisanlarina adil ve esit davranmalidir. Bdylece
yasal ve bicimleyici olarak etik yonetimi gerceklestirebilirler (Aydin, 2014). Bu, orgiitleri
yoneten yoneticilerin etik davranislarla yonetimi ele aldigin1 gosterir. Etigin uygulama
alanlarindan baska biri de orgiitsel etiktir. Orgiitsel etikte orgiit caliganlarinm etik

kurallara bagl kalmasi ve etik kararlarin alinmasi amaglanir (Robbins, 2000). Orgiitsel
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etik, orglitlerde ayn tiir davranislarin amaclandig: bir yasal ¢ergeveyle orgiit iiyelerine
etik kurallar1 benimsetme girisimidir (Ergeneli, 2017). Boylece orgiit olarak etik kiiltiir
saglanmak istenir.

Sonug olarak etigin; dogru ve yanlisin, iyi ve kétiiniin olduguna karar verirken yol
gosterecek kurallar ve prensipler dizisi oldugu soylenebilir. Orgiit i¢inde, bu kurallara
uyumu saglanarak calisan biitlin bireylerin mesleklerinde dogru kabul edilen iyi
davraniglarin tesvik edilmesi ve oOrgiit icinde bir etik kiiltiir olusturma hedeflenir.
Orgiitlerde calisanlar etik davramislara tesvik eden ve ¢alisanlarin etik davranislarini
belirleyen, ayni zamanda etik disi davraniglarin Oniine gecilmesini saglayan, temel
degerlere uyulmasi gereken kurallari igeren bir resmi dokiiman olmalidir. Etik kodlar ad1
verilen bu dokiimanlar gerek yonetici gerekse diger c¢alisanlarin etik bakimdan
sorgulanabilirligi lizerine bir rehber niteligindedir. Dolayisiyla bu durum, liderlikte etik
sorgulamalarin yapilmasini saglamistir.

Liderlik, uzun siire tartigilan bir konu olmakla birlikte birgok tanimi yapilmis ve
tizerinde ¢okga calisilan multidisipliner bir konu olmustur (Robbins, 2000). Liderlik,
genel olarak bir grubu etkileme becerisi olarak tanimlanabilir. Liderlik, grup tiyelerinin
faaliyetlerini ve amaglarin1 gerceklestirebilecek bigimde, grup lyelerini zorlamadan
yonlendirmek ve koordine etmek olarak ifade edilir (Pojman, 2016). Liderlikle ilgili
yapilan degismeler modern liderlik caligsmalarini da beraberinde getirmistir. Bunlardan
biri de etik liderliktir. Etik liderlik, bireyleri ve arastirmacilari liderligi tekrar diistinmeye
davet etmistir.

Etik liderlik; bireylerde normatif olarak kabul edilen uygun davraniglarin
gosterilmesi ve pekistirerek desteklenmesini igerir (Brown, Trevino ve Harrison, 2005).
Normatif olarak uygun davranmak, liderlerin bir iste nasil davranmasi gerektigiyle ve
genel beklentilerle tutarli bir sekilde hareket etmesidir (Wright ve Quick, 2011). Etik
liderlik; liderlerin adil, diiriist, ilkeli davranma; kendi eylemleri i¢in sorumluluk alma ve
takipgilerinin eylemlerinden sorumlu olmayi agiklar (Robbins, 2000). Trevino, Brown ve
Hortman (2003), etik liderligi; bir liderin diriistliik, dogruluk, giivenirlik gibi
ozelliklerinin yaninda agiklik, adalet, etik karar verme gibi etik davranislarin birlesiminin
iletisim ve Odiiller yoluyla etik standartlar zemininde deger temelli bir yonetim
olusturmasi olarak aciklarlar. Bu noktada etik liderlik; biirokratik giicii etik kisiliginde
birlestirebilen, 6rgiit calisanlarinin davraniglarini adil, esit, dogruluk, sadakat, ilkeleriyle
yonlendirebilen, ¢alisanlara kararlarin1 almalarinda otonomi saglayabilen, ¢alisanlarin

bireysel ihtiyaglarin1 karsilayabilen, kisilik 6zelliklerini barindiran bir olgu olarak
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aciklanabilir (Demirtag, 2013). Bu durumda, etik liderligin etik ilkelerle harmanlanmis
bir liderlik tiirii oldugu diisiincesi ¢ikarilabilir.

Etik lider, etik davramis gosterme gerekliliginin farkindadir. Etik liderler, etik
ikilem veya etik sorunlarda kendi davraniglarini sorgularlar (Wright ve Quick, 2011). Bu
anlayis, etik liderligin ilk asamasidir. Etik liderler, giiven yaratmanin ilk adiminin
takipgilerini denetlemek degil, onlar1 gelistirmek oldugunu benimserler (Bachmann,
2017). Bir lider olarak bu rol modelin goriintiilerini 6rgiitteki diger kisilere tasvir ederler.
Bir liderin etik ozelliklere sahip olmasi ve bu o6zelligi orgiitteki diger insanlara
astlayabilmesi, orgiitiin gelismesi agisindan dnemlidir (Pieper, 1999). Orgiitlerde basarili
bir etik liderlik kurmak i¢in liderlerin etik ilkelere uymasi gerekir (Greenbaum, Quade ve
Bonner, 2014). Bu nedenle lider, uyguladigi etik kurallara kendisi de uyarak
calisanlarinin uymasi icin tesvik edici olmalidir. Diger taraftan, liderlerin kendileri bu
kurallara uymaz ve kurallar1 uygulamazlarsa galisanlar olumsuz duygular gelistirebilir ve
rehber olarak liderlere uyma konusunda isteksiz davranabilirler (Trevino ve ark., 2003).
Etik liderler, orgiit calisanlarinin etik davranmasi i¢in etik liderlik davraniglarim
uygulamalidir. Bir yiirlitmenin once etik bir kisi etrafinda olmas1 gerektigi, aksi takdirde
takipeilere liderlerin gercek dogasi gosterildiginde onlart ikiyiizlii olarak gorecekleri
belirtilir (Price, 2017). Dolayisiyla etik lider olarak liderlerler, 6nce kendileri etik
davraniglarda bulup daha sonra takipgilerine bu davranmislari gdsterme noktasinda
cesaretlendirmelidirler.

Bu yiizden etik liderlerde bulunmasi gereken bazi 6zellikler olmalidir. Boylece
etik liderler etik bir model olarak 6rgiit calisanlarini etik davranista bulunmalar1 igin
onlara rehberlik edebilir ve Orgiit i¢in istenilebilir bir kiiltiir olusturulabilir. Bu
ozelliklerden bazilar1 asagida aciklanmistir (DuBrin, 2010):

a) Calisanlara Ses Vermek: Etik liderler, tim Orgiit c¢alisanlarina deger
vermelidir. Calisanlarin1  gii¢lendirerek ve karar verme silirecine onlarin
diisiinceleri  alimarak oOrgiitlerin  degerli kisimlart oldugunu c¢alisanlara
gostermelidirler. Yani orgiitlerde agik kap1 politikasi olugturmalidir.

b) Kararlarin Etkisini Diisiinmek: Orgiitle ilgili kararlar alinirken etik acidan
degerlendirmeler onemlidir. Herhangi bir karar vermeden oOnce, bu kararin
calisanlar iizerindeki etkisi diisiiniilmeli ve bu etkinin derecesinin karar verme
stireci bilgilendirmesine izin verilmelidir. Bu durum etik liderligin etik farkindalik

davranigi oldugu sdylenebilir.
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c)

d)

f)

9)

Katilimi Tesvik Etmek: Orgiit; calisanlarin karar alimlarinda katilimlarii
destekleyerek onlarin diislincelerini de dnemsediklerini gostermelidir. Boylece
orglitlerdeki demokrasi kiiltiirii olusturularak orgiit ¢alisaninin 6rgiite bagliliklar
artirilabilir.

Adaletli Davranmak: Etik liderler, kararlarin1 etkileyebilecek herkese adil bir
sekilde davranmaya calisir. Esitlik de etik liderler i¢in en biiyiik 6ncelige sahiptir
ve liderler karar alma siireglerinde géze carpan faktorleri dikkate almalidir. Etik
liderler, baskalarina 6zel muamele sunmaktan kaginmalidir.

Bagkalarina Saygi Gostermek: Baskalarina saygi duymak, liderlerin baskalariin
icsel degerlerini tanimalarin1 ve insanlara kendi baslarmma bir amag¢ olarak
davranmalarint zorunlu kilar. Diger bir deyisle insanlar sadece baskalar1 icin
yapabilecekleri ya da bagkalarinin ilerlemelerine nasil yardimci olabilecekleri
nedeniyle degil, bir birey olduklar1 i¢in degerli goriilmelidir. Bagkalarina saygi
gostermek; bireysel farkliliklara kars1 hosgoriilii olmay: ve takipgilere bagimsiz
diisiinebilmeyi, bireyler olarak hareket etme ve kendi hedeflerini takip etme
ozgirliigii kazandirmay1 igerir. Bir lider, onlara 6zerklik saglayarak takipgilere
saygl gosterdiginde takipgiler kendilerini daha yararli, degerli ve gilivende
hissedebilirler. Boyle bir durum genellikle takipgiler arasinda daha fazla sadakat
ve iiretkenlik saglar.

Diirtist Olmak: Diiriistliik, hemen hemen herkes tarafindan arzu edilir olarak kabul
gorlir; ancak bazen diiriistliigiin aslinda ne talep ettigi belirsizdir. Diiriist olmak,
sadece gercegi sOylemek ve aldatici davraniglardan kaginmak degildir. Diiriist
olmak liderlerin olabildigince agik olmalarini ve gergekligi tam, dogru ve yeterli
ayrintilarla agiklamalarini gerektirir.

lletisim Kurmak: Basaril etik liderler genellikle iyi iletisim kurarlar. Tiim ekip
tiyeleriyle ayni sekilde iletisim kurmak ve kisisel tercihlere dayali herhangi bir
ayrim yapmamak, etik liderin gorevidir. Her goriigmenin, ekibe fayda saglayan ve
karsilikli gliven i¢in temel olusturan olumlu bir ortamda yapilmasi gerekir.

Bu ilkeler herkesin ihtiyaglarina, haklarina, ¢abasina, toplumsal katkilarina ve

performansina gore esit bir firsat pay1 almasi gerektigini 6ngoriir (Akt. Bachmann, 2017).
Bununla birlikte genel olarak etik liderlerin samimi, diirtist, sefkatli, adil ve dengeli
kararlar veren ilkeli bireyler oldugu da sdylenebilir (Starrat, 2004). Boylece etik liderler,
etik davranisa 6rnek teskil ederek ve uygun bir tegvik sistemi kullanarak calisanlarini

benzer sekilde davranmaya yonlendirmeyi ve motive etmeyi basarirlar.

56



Rol modeli islevleri sayesinde, liderler orgiit iiyeleri {izerinde biiylik bir etkiye
sahiptir ve liderlik gii¢lerini nasil kullanmalar1 gerektigini diistinmek zorundadirlar
(Campbell, 1997). Calisanlarinin etik dist davraniglarini denetleyerek onlarin bu
davraniglar1 lizerinde adeta yol gosterici gibi olmali ve bunun i¢in gerekeni yapmali;
gerektiginde etik dist davraniglara hayir diyebilmelidirler (Aydin, 2021). Bu, etik
liderligin etik cesaret gostermesinde etkilidir. Bu yilizden etik dis1 davranislarin neler
oldugunu bilmek ve bu davraniglardan kaginma yollarmi 6grenmek Orgiitler igin

Onemlidir.

Etik Dis1 Davranislar ve Bu Davramislardan Kacinma Yollar:

Etik dis1 davranislar, etik agidan dogru ve uygun olarak kabul edilenlerin disinda
kalan eylemlerdir (Pieper, 1999). Etik olmayan davranislarin temelinde kisisel ¢ikarlar,
maniplile edici davraniglar, toplum veya kurum standartlarinin kabul edilemez
davraniglar1 vardir (Ciualla, 2014). Her kurumda ve boyutlarda goriilebilecek etik dis1
davraniglarin 6niine gegilmesi kurumlar agisindan onemlidir. Ciinkii esitlik, adalet,
dogruluk, diiriistlik, tarafsizlik, seffaflik, menfaat saglamamak, hesap verilebilirlik,
nezaket, kaynaklarmin dogru kullanimi gibi ilkeler etik ilkelerdir (Aydin, 2021). Bu
yiizden etik ilkeler hem kurumlar hem de o kurumun c¢alisanlar1 agisindan demokratik
ortamin olusturulmasini saglayan toplum i¢in arzu edilebilir ilkeler olarak tanimlanir
(Pieper, 1999). Bu ilkelerin uygulanamamasi, kurumlar1 yozlasmaya ve kisileri catismaya
iter (Brickley, Clifford ve Zimmerma, 2002). Yonetimde sikga karsilagilan etik disi
davranislar; ¢alisanlara esit davranmama, kayirmacilik, gérevi kétiiye kullanma, baski
kurma, somiirii gibi tutumlar igerir (Cook, 2008). Bu ylizden kurumlar ve o kurumlari
yoneten kisilerin etik davranislar gostermesi istenilebilir orgiit yapisi i¢in 6nemli goriiliir.
Dolayasiyla kurumlar1 yoneten kisilerin etik liderlik becerileri gostermesi onemlidir.

Kisilerde uygulanabilir ve siirekli etik davraniglar olusturulmasinin temelinde etik
bilingte farkindalik kazanma yatar (Miheli¢, Lipi¢nik ve Tekav¢ié, 2010). Bireylerin etik
biling kazanmalar1 da etik egitimle tamamlanmalidir. Béylece kisiler dogru ve kabul
edilebilir davraniglar olusturabilir ve davranislarinin sonucunu diisiinebilir. Etik egitim
caligmalari; etik deger, ilke ve standartlarin 6grenilmesi yoluyla yapilabilir. Etik olmayan
davraniglarin rasyonellesmesinin dniine gecilmesi icin etik denetime dnem verilmelidir

(Ergeneli, 2017). Kurumlar1 yoneten yoneticiler dnce dogru olani kendileri yaparak
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calisanlarina 6rnek olmalidir (Koh ve Boo, 2001). Yoneticiler calisanlarini etik
davraniglara tesvik etmeli ve higcbir durumda etik davranig gostermekten 6diin
vermemelidir (Aydin, 2021). Kurumlarda herkes tarafindan kabul edilen ve bir rehber
olarak kilavuzluk eden mesleki etik kurullar olusturulmalidir (Trevino ve Brown, 2004).
Boylece kurumlara, etik davraniglara asina olan bir yap1 kazandirilabilir. Bu yiizden
kurumlar1 yoneten yoneticilerin liderlik 6zellikleri gostermesi onemlidir.

Etkili liderlik, etik liderlikle ayn1 iken; etkisiz liderlik, etik olmayan liderlikle es
anlamli degildir (Pieper, 1999). Etik, insan davranisina rehberlik eden bir dizi deger
olarak kabul edildiginden i¢inde bulundugu toplumda digerlerine gore daha ¢ok sosyal
refah1 resmilestirmek amaciyla egitim kurumlarinda olusturulmalidir (Agezo, 2013). Bu
yiizden etik liderligin 6nemini egitim Orgiitiinde anlamanin; bir 6rgiit olarak okullarda
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin etik liderlik davranislart gdstermelerinde ve
okullarda istenmeyen davraniglarin Oniine gegilmesinde Onemli olabilecegi

distiniilmektedir.

Egitim Orgiitiinde Etik Liderligin Onemi

Etik, egitimin amaglanan hedeflerine ulasmak i¢in kullanilan yontemlerle egitime
katki saglamaya calisir. Bu kapsamda egitim orgiitiinde etik liderligin 6nemi, egitim ve
okul yoneticileri agisindan agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bir orgiit olarak okullarda okul
yoneticilerinin  etik liderlik davranislari, 6gretmenlerin etik liderlik davranis
gostermelerinin belirleyicisidir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
gostermeleri beklenir. Ancak etik liderlik davranist gosteremeyen okul yoneticileri,
okulda dgretmenler tizerinde istenilmeyen davranislara sebep olabilir.

Etik liderlik davramislar1 gosteremeyen bir okul yoneticisi, faaliyetlerini
gelistirdigi sosyal alanda kendisine duyulan giiveni ve giivenilirligini kaybeder (Sam,
2020). Bu durum, meslegin intihar1 olarak geri doniisii olmayan itibarsizliga yol agar
(Campbell, 1997). Clinkii etik olmayan lider; etik standartlar1 ihlal eden kararlar1, alinan
ve ylriitiilen davranislar ile 6gretmenlere dogru ve iyi olmayan davranislar i¢in onlar1
tesvik etmis olur (Brown ve Mitchell, 2010). Dolayasiyla bu kétii niyetli bir liderliktir
(Shapiro ve Stefkovich, 2001). K&tii niyetli liderlik; kiiclik zorbalik, toksik liderlik,
narsist liderlik, yikict liderlik, asir1 kariyerci liderlik olarak da tanimlanir (Yetmar ve

Eastman, 2000). Etik olmayan liderler, kotii yonetim ¢alismalarinda bulunur (Shapira,
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Lishchinsky ve Rosanvlatt, 2010). Bu, liderligin karanlik yiizii olarak agiklanir. Karanlik
tarafta iki orta nokta vardir. ilki, bu olumsuz liderlik tiirleri ile 6znel olma egilimindedir,
yani tek bir kisinin yonetimini destekler; ikincisi ise insanlar tizerindeki olumsuz
etkilerdir. Bu olumsuz etkiler; egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin is verimliginin azalmasina,
yaraticiliklarin kisitlanmasina, is birliginin yerine bireyselligin yer almasina, is yeri etik
ihlallerin olugsmasina, artan strese, tiikenmislik belirtilerine yol acar (Ford ve Richardson,
1994). Dolayisiyla bu; bireysel diizeyde benmerkezci bir bakis agisina sahip yoneticiler
yaratmakla birlikte Orgilitiin motivasyonlarin1 daha fazla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendiren ve daha fazla kazang, statli ve gili¢ kullanarak ortak duygusalligin yerini
bireyselligin aldig1 bir sistem olusturur (Guy, 1990). Bu yiizden etik lider olma 6zelligi
gbsteremeyen okul yoneticileri, 6gretmenlere karsi kotii niyetli oldugunda 6gretmenlerin
olumsuz tutumlar goéstermesine sebep olabilir. Boylece bu tutumlar ile birlikte
ogretmenlerin siniftaki ¢alismalarinin da olumsuz etkilenebilecegi ve 6gretmenlerin bir
catismaya itilebilecegi sOylenebilir (Sam, 2020). Ciinkii etik kurallara uyulmadigi
takdirde iyi vatandaslik olamaz (Guy, 1990). Bu yiizden 6rgiitte ¢atigmanin yaganmamasi
ve etik bir iklim olusturulmasi icin yoneticilerin etik liderlik davranislar1 gdstermesi
gerekir.

Diger taraftan etik liderlik davranig1 gosterebilen bir okul yoneticisi, eylemlerin
etik sonuglarini degerlendirirken bunu okulun diger paydaslariyla gerceklestirerek egitim
orgiitiinde etik farkindalik bilinci kazandirir (Agezo, 2013). Bu, orgiitlin her ¢alisaninin
kendi eylem ve sonuglarin1 diisiinmesine katki saglar (Gerstl ve Aiken, 2009). Etik
liderlik 6zelliklerini tagiyan bir okul yoneticisi, otoritelerini kullanirken etik yonetimin
gereklerini yerine getirmeye ¢alisir (Campbell, 1997). Bu durum, orgiitte etik bir iklimin
olusmasina zemin hazirlar. Dolayisiyla 6gretmenler, okul yoneticilerinin bakis agisini
destekleyen degerleri yansittigindan etik odakli olmayi da siirdiiriirler (Ciulla, 1998). Bu,
etik ihlallerin azaldigi ve etik davranma kiiltiirinlin olustugu bir okul ortaminin
olustugunu gosterir.

Ogretmenlere diisen tek sorumluluk egitimi aktarmak degildir. Ayn1 zamanda
ogretmenler 6grencilerin hayatlarinda ¢ok 6nemli bir rol oynar ve onlara rol model olurlar
(Milliken ve Grace, 2015). Lucas ve arkadaslarinin goriisiine gore (2015) 6grencilerin
kisiliklerini gelistirmek ve onlar1 daha 1yi bir insan haline getirmek i¢in de cok énemli bir
rol oynamaktadir. Bu yiizden 6gretmenlerin dgrencilere etik davranislar gostererek drnek
olmast beklenir. Diger taraftan egitimcilerin veliler ile olan iliskilerinde iyi ve dogru

iletisimin kurulmasi ve siirdiirtilmesi de 6nemlidir (Frankena, 1973). Ciinkii egitimciler,
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egitimin ortak hedeflere ulagsma noktasinda rol oynayan tek etmen degildirler; ayni
zamanda 6grencilerin gelisimi ve basarisi i¢in velilerle dogru iletisim kurmali, onlarla ig
birligi yaparak onlari siirece katmal1 ve bu noktada ortak sorumlulugu paylagsmalidirlar.
Bu bakimdan egitim orgiitiiniin her bir paydasinin etik davraniglar gostermesi 6nemlidir.

Sonug olarak etik liderligin uygulama alanlarindan biri de okullardir. Ciinkii
egitim bireylere iyi vatandas olmay1 6gretir. Bu noktada bir 6rgiit olarak okul yénetiminin
etik liderliginin nasil bir 6neme sahip oldugunu anlamak miihimdir. Ogretmenler ve okul
yoneticileri 6grenciler i¢in vardir. Okul yoneticileri 6gretmenlere etik liderlik davranislari
gostererek onlara iyi ve dogru davranislarda bulunarak rehberlik eder. Ogretmenler de
ogrencilerine bu etik davranislar1 aktarir. Boylece 0gretmenler siniflarinda adil, esit
davranarak O6grencilerin de bu etik davranislar gelistirmesine katki saglar ve etik dist
davraniglarinda her tiirlii 6nlem, tedbir ve sorumluluk alabilir. Bu noktada etik liderligi
anlamak ve iyi model olmak, etik ihlallerin azalmasini saglayacaktir. Bu agidan etik
liderligi, okul miidiirlerinin etik liderlik becerileriyle tartismak, okullarda etik liderligin

daha anlasilabilir olmasi bakimindan 6nemlidir.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerileri

Okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri, bir lider olarak okul miidiirlerinin kendi
etik davranislarin1 yonetebilme ve bu davranislarini uygulayabilme yeteneklerini igerir
(Thomson, 2011). Bunlardan ilki de okulda etik bir farkindalik olusturmaktir.
Farkindalik, genel olarak kisinin diinyasin1 ve kendisini anlamasini saglayan zihinsel
stireglerle bilingli davranislarda bulunabilmesidir (Guy, 1990). Etik farkindalik ise bir
kisinin diislinsel ve zihinsel siirecler yoluyla eylemleri ve davranislari hakkinda normatif
yargilarda bulunabilme yetenegidir (Milliken ve Grace, 2015). Bu anlamda etik
farkindalik, tercih edilen se¢imler icin kisilere olanaklar sunar ve bu se¢imler icin
standartlar olusturur (Pojman, 2016). Boylece kisiye iyi ya da kotli ve izin verilen ile
yasak arasinda bir ayrim yapilmasina olanak tanir (Miheli¢, Lipi¢nik ve Tekav¢ic, 2010).
Dolayistyla etik farkindalik, etik diistinebilmeye sekil veren bir biling olugturma stirecidir
(Price, 2008). Yani kisinin eylemleri ya da se¢imleri hakkinda sonuglarin 1yi ya da dogru
olup olmamasiyla ilgili sorgulama ve degerlendirme yapabilme yetenegidir.

Etik farkindalik, etik davranmanin bir 6n kosuludur (Cevizci, 2008). Ciinkii etik

farkindalik; etik durumlarin ya da etik sorun, ihlal ve ikilemlerin belirleme istegine
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odaklanir (Frankena, 1973). Bundan dolay1 etik farkindalik; kisinin kendi etik
diistincelerini elestirel olarak analiz etme, degerlendirme, ek olarak degistirmesi ve
kisinin kendi tutumunun bagkalarinin yasamlar1 iizerindeki etkileri iizerinde hassas
davranmay1 amaglar (Bachmann, 2017). Bu, kisinin etik karar verebilmesi i¢in sonuglarin
etkisini diislindiiglinii gdsterir.

Bu cergevede, bir orgiit olarak okullarda okul miidiirlerinin etik farkindalik
olusturma becerilerinin 6nemli oldugu soylenebilir. Ciinkii etik lider olarak okul
miidiirleri, 6gretmenlerin etik ikilemde kaldigi durumlarda bu ikilemdeki ¢atigmalarin
oniline gegmek icin katki sunabilmelidir (Ford ve Richardson, 1994). Dolayisiyla etik
farkindalik algis1 yiiksek bir O6gretmen veya okul miidiiri, davranig tarzlarinin
sonuglariin da bilincinde olur. Boylece etik farkindalik, herhangi bir faaliyet veya
eylemin etik agidan dogru olmasin1 garanti altina almak i¢in kisileri dikkatli diisiinmeye
davet eder (Milliken ve Grace, 2015). Dolayisiyla etik liderler, bir 6rgiit olarak okullarda
etik farkindalik olusturarak Ogretmenlerin eylemlerinin ve eylem sonuglarinin
sorgulanmasini saglamalidirlar (Starrat, 2004). Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerle veya
velilerle iligkilerinde ortaya cikabilecek etik ikilemlerle ilgili 6rnekler vermelidir (Aydin,
2021). Bir etik lider olarak okul miidiirleri, bu etik ikilemlere karsi nasil davranilmasi
gerektigiyle ilgili 6gretmenlerle fikir aligverisinde bulunmalidir. Boylece etik liderlik
ozelligi tastyan okul yoneticileri, 6gretmenlerin etik davranma bilinci olusturmasina katki
saglayabilir. Ogretmenlerin etik davranma bilinci de etik egitim calismalariyla
desteklenmelidir (Campbell, 1997). Ciinkii etik deger, ilke ve standartlarin 6gretmenler
tarafindan bilinmesi, Ogretmenler i¢in normatif standartlar olusturmasi agisindan
onemlidir. Bu durum okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerinin bagka bir 6zelligidir.

Etik liderler takipgilerine; etik deger, ilke ve standartlari paylasabilecegi ortamlar
olusturmalidir (Frankena, 1973). Bu durum etik lider olarak okul miidiirlerinin,
Ogretmenler tarafindan uyulmasi beklenen davraniglar1 tanitmasi ve bunu duyurmasi
acisindan onemlidir (Pojman, 2016). Ciinkii etik liderlerin etik ilke ve standartlarini
birbiriyle paylagsmasi, ortak kararlar almasi okul ortaminda hosgorii iklimini olusturur
(Haynes, 2002). Dolayisiyla okul i¢inde paylasilan algilar ogretmenlerin tutum ve
davraniglarini olumlu etkiler (Harvey, 2004). Boylece 6gretmenler, okula kars: olumlu
reaksiyonlar gdstermekle birlikte belirlenen kurallara sadik kalma egilimi de
gosterebilirler.

Orgiitiin deger ve amaglarinda kimlik, duygusal katilm ve paylasim agisindan

calisanin degisimini tesvik eden bir etik lider olarak yonetimden, orgiitteki sadakati ve
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baglilig1 desteklemek icin bireye degerleri iletmesi ve orgiit ¢alisaninin hedeflerine ve
eylemlerine anlam vermesi istenir (Costa, 2007). Boylece etik liderlik, bireylerin aktif ve
gontlli katkist ile devam eden acgik ya da ortiik gorevler olusturmada ortak ilkeler
olusturur (Nuttall, 2011). Bir orgiit olarak okullarda etik liderlik 6zelligi gdsteren okul
yoneticilerinin  6gretmenlerle belirledikleri etik standartlart uygulamaya gayret
gostermeleri ve bunlari tartismalar1 okul iklimi ve kiiltiiriinlin olusturulmasinda énemli
bir etkendir (Pieper, 1999). Ciinkii liderlerin okul yonetiminde etik boyutu yeniden
kesfedip yeni degerler, tutumlar ve davranislar iistlenerek degisime geciste kurucu bir rol
oynamasi, Ogretmenlerin gelisimine katkida bulunur (Campbell, 1997). Insan
kaynaklarini yonetebilen bir yonetim egitiminin tesvik edilmesiyle birlikte dogru
yapilarda ve siireclerde meydana gelebilecek degisikliklerin etkili kosullarda
gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlere deger ve anlam iletebilen, ayn1 zamanda bunlari
paylasabilen yoneticiler gerekir (Costa, 2007). Dolayisiyla etik liderligin kiiltiirel
boyutunun olusmasinda etik iklim 6nemli bir rol oynar (Aktas, 2014). Bu nedenle bir
orgiit olarak okullarda etik kiiltiirlin olugmasinda; normatif degerler, kilavuz ilkeler,
inanglar etkilidir (Campbell, 1997). Bu, bir kurum olarak okulda uyulmasi beklenen ilke,
deger ve standartlarin olugturulmasi agisindan 6nemli goriilebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda gelisen karsilikli sosyal degisim iligkisi
degerlidir (Haynes, 2002). Ciinkii bu, ¢alisanlarin etik davranislarinin igsellestirilmesini
onemli dlgiide etkilemektedir (Price, 2008). Brown, Trevino ve Harrison'a gore (2005)
etik liderligin sosyal iliskisini olusturan ilke, deger ve standartlar; bireylerin aktif ve
gontlli katkist ile devam eden acik ya da ortiik gorev ve ortak ilkeler olusturmasina
katkida bulunur. Bu durum, bir orgiit olarak okullarda siirdiiriilebilir bir etik kiiltiirin
olusmasinda, orgiit calisanlar1 olan 6gretmenlerin orgiite olan davranislarinda, goniillii
davranis olusturma ve okula katki saglamasi agisindan dnemli olacaktir. Etik deger, ilke
ve standartlar1 paylasmak kadar bunlarin okul miidiirii tarafindan bir birey olarak 6nce
kendisinin uygulamasi1 ve davraniglariyla Ogretmenlere ornek olmast da o kadar
onemlidir. Bu, etik liderlik becerilerinin rol model olma 6zelligini gosterir.

Etik liderler, mevcut konumlarindan degil de davranislarindan dolay1 ¢ekici rol
modellerdir (Butcher, 1997). Bu bakimdan etik lider olarak okul midiirleri, etik
davraniglar gostermelidir. Bu, etik liderleri rol model yapar (Toytok, 2014).
Ogretmenlerin etik diisiinme ve davranislar1 dncelikle etik liderlerin rol modellemesinden
etkilenir, ¢iinkii liderler bunu etik davraniglar i¢in bir yonlendirme kaynagi olarak

gortirler (Brown ve Treviio, 2006). Dolayisiyla rol model olan etik liderler, calisanlar
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arasinda giliven gelisimini artirir (O’ Donohue ve Nelson, 2009). Boylece giivenilir
liderler, 6gretmenlerin olumlu davranislar gostermelerinde daha etkili olabilir.

Etkili liderler, takipgilerini boyle bir liderle 6zdeslestirdikleri i¢cin 6gretmenleri
etkilemede genellikle daha tesirlidir (Mostafa ve Abed, 2018). Bu bakimdan etkili
liderler, etik davranislar ile takipgilerine rol model olarak hareket ettik¢e takipgilerin
davranigsal etikte bulunma egilimleri de artar (Price, 2008). Davranigsal etik daha ¢ok
evrensel degerlere odaklanir (Izraeli, 1988). Bu nedenle, etik liderler 6rnek davranis
gostererek esitlik, adalet, diiriistliik, tarafsiz ilkeleriyle Ornek olan davranislarini
tamamlamalidir (Aronson, 2003). Etik liderler, akilc1 ve diiriist davranmalidir (Y1lmaz,
2006). Dolayisiyla etik liderler hatalarimi kabul etmeli ve bencil davraniglardan
kacinmalidir (Cakiroglu, 2015). Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes ve Salvador (2009)
etik liderligin ¢alisanlarin davranisini nasil etkiledigini ve yukaridan asag etik liderligin
nasil algilandigini incelemislerdir. Bu ampirik ¢alismanin neticesinde; iist yonetimin
kendilerini iistiin bir uzantisi olarak gordiikleri ve dogrudan tstler araciligiyla etik liderlik
davranigini bircok oOrgiitsel seviyede tipki damlama etkisi gibi taklit ettikleri, asag1 akan
bir yap1 icerisinde tiim astlarin davraniglarini etkiledikleri sonucuna varilmistir. Bu
durum, liderlerin davraniglariin orgiit ¢alisanlarini etkiledigini gostermektedir.

Brown ve Treviio'ya (2006) ve Feldman'a (2015) gore etik liderler, ¢calisanlarina
onderlik ettigi orgiitsel vatandaslik davranisi gibi sosyal davranis iizerinde de olumlu bir
etkiye sahiptir. Bu, ¢alisanlara adil ve 6zenli davranilmasindan ve lidere giiven duyulan,
bir sosyal degisim olarak goriilen lider ve takipgiler arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, sosyal degisim teorisinden ortaya ¢ikan karsiliklilik
ilkesine dayanarak liderlerin pro-sosyal olarak davranmalar1 gerekir. Prososyal
davraniglar, orgiitteki liyelerin goniillii ¢alisan bagliligi anlamina gelir; bu, c¢alisanlar
arasindaki is birligi ve kurulusun istikrar1 ve performansi icin ¢ok dnemlidir (Bierhoff,
2002; Walumbwa ve Schaubroeck, 2009). Bu durum, liderlerin orgiit yonetimi, tiyeleri
ve oOrgiitsel performansi lizerinde sahip olabilecegi etkiyi aciklar (Trevino, Brown ve
Hartman, 2003). Bu yiizden o6gretmenler liderlerle olan degisim iliskilerini maddi
olmaktan ziyade sosyal olarak goriir ve okul icin gerekenden daha fazlasin1 yapmaya
istekli olurlar (Brown vd., 2005; Brown ve Trevifio, 2006). Sonugta orgiitlerin ve
temsilcilerinin ¢aligsanlariyla kisiler aras1 iliskilerdeki davranislarinin = sonuglari,
psikososyal sagliklar1 ve refahlari i¢in belirleyicidir (Brown, Trevifio ve Harrison, 2005;
Clegg, Kornberger ve Rhodes, 2007). Buna gore, 6ziinde motive olan ¢alisanlarin sosyal

davranislar1 ancak liderlik tarzindan etkilenebilir.
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Etik liderlik becerilerinin bir bagka 6zelligi de calisanlarin etik davraniglarinin
devamliligin1 saglamaktir (Yiiksel, 2003). Liderler kendi etik davranislariyla rol model
olabilirler. Ancak; calisanlarinin etik davranislarin1 da tesvik etmek durumundadir. Bu
noktada liderler, dogru ve Orgiitiin istenen davranislarinin devamliliginin saglanmasi
acisindan calisanlarin davranislarin1 6diillendirmeli ve gerektiginde ¢alisma ortaminda
onlar1 takdir etmelidir (Aronson, 2003). Bdylece ¢alisma ortamindaki diger kisiler de bu
durumdan etkilenip dogru davranis gosterme gayretine girebilir. Bunun disinda etik lider,
calisanlarinin etik ikilemlerinde ara bulucu olarak onlarin ¢atisma durumunda dogru karar
vermesini saglamalidir (Feldman, 2015). Bu durum yetkinlik ve yetenek isteyen bir
durumdur. Bunun i¢in etik bir lider, etik ikilemlerle ilgili ¢dziim bulma stratejilerini
bilmelidir (Price, 2008). Ciinkii etik bir lider, orgiitiin kurum ve amaglarini ¢alisanlarina
gostermekle yiikiimliidiir. Bundan dolay1 beklenenin ne oldugunu ve olmasi gereken
durumla ilgili bilgilendirme saglamalidir (Filizoz, 2011). Butcher’a gore (1997) etik
liderlik davraniglarinin tesvik edilmesi i¢in izlenmesi gereken birtakim yonergeler vardir.
Bunlar:

e Davranis standartlarini yazili hale getirmek

e Diizenleyici kodlar1 dahil etmek

e [Etik davranisi yukaridan agsagiya modellemek
e Etik egitimi vermek

e Etik egitim giinleri planlamak

e Etik davranisi 6diillendirmek

Bu yonergeler, etik davraniglarin siirekliliginin saglanmasinda orgiit calisani
olarak Ogretmenlere rehberlik eder. Dolayisiyla bir orgiit olarak okullarda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etik liderlik davraniglarina nasil tesvik edebilecekleriyle
ilgili tartigma saglanmalidir. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin etik davranislarini
odiillendirmelidir. Ogretmenlerden bekledikleri davramglarla ilgili onlara bilgi
vermelidir. Ortaya c¢ikabilecek etik dist davraniglar1 6grenciler veya velilerle nasil
yonetebilecekleriyle ilgili degerlendirme yapmalidir. Boylece etik liderler, 6gretmenleri
etik davranislara tesvik edebilecek ve okulda istenilebilir etik bir ortam
olusturulabileceklerdir.

Diger taraftan okul miidiirleri; 6gretmenlerin etik olmayan davranislarini izlemels,
onlart dogru olana yonlendirmeli ve onlara rehberlik etmelidir (Aronson, 2003). Bu, etik

liderlik becerilerinin etik denetim 6zelligidir. Orgiitler icin etik standartlarin neden bu
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kadar kolay ihlal edildigini anlamak, orgiitlerin etik standartlara uyumu noktasinda
onemlidir (Haynes, 2002). Y 6neticiler ve ¢alisanlarin genel kabul gormiis etik standartlar
karsilamak i¢in nasil davranmalar1 gerektigine odaklanan is etigi yaklasimi, bir eylemin
dogru olup olmamasini sorgular (Starrat, 2004). Dolayisiyla orgiitlerde is etigi
kavraminin olusturulmast ve uygulanmasi, c¢alisanlarin ve ydneticilerin yaptigi
eylemlerin etik dig1 olmasinin 6niine geger (Campbell, 1997). Etik olmayan davranis; bir
kisi, meslek veya sektor i¢in etik olarak dogru veya uygun kabul edilenin disinda kalan
bir eylemdir (Aronson, 2003). Bu yiizden orgiitlerde goriilebilecek etik dis1 davraniglarin
yonetilmesi, Orgiitlerde standart etik davranislar olusturulmasi acisindan 6nemlidir
(Pojman, 2016). Starratt’a gore (2004) etik denetim, bir 6rgiitte hangi davranislarin kabul
edilemeyecegini aciklar ve bunun i¢in etik liderler, gerektiginde etik olmayan davraniglar
uyarmay1 bu da ¢6ziim olmuyorsa yetkili makamlara bildirme yolu ile davranislarin
denetlenmesini Onerir. Cilinkii etik liderler, etik dis1 davranislarin 6nlenmesinde de
sorumluluk almalidir.

Bu durum bir 6rgiit olarak okullarda diisiiniildiiglinde okul yoneticileri is etigi
olusturmak i¢in 6gretmenlerin etik dis1 davranislarin1 denetlemede, 6gretmenlerin etik
dis1 davraniglarini sorgulamada, onlar1 dogru davraniga yonlendirilmede ve gerektiginde
disipline edici yaptirimlarda bulunmada sorumluluk almalidir. Boylece dgretmenlerin
etik davranislarinin izlenmesi ve bu davranislarin denetlenmesine katki sunabilirler.

Etik liderlik becerilerinin bir bagka 6zelligi de cesaret gostermektir. Cesaret,
kisinin etik inanclari i¢in ayaga kalkma veya bunlara gore hareket etme taahhtidii olarak
ele alinir (Aultman, 2008). Bu cesaret davranisi, liderlerin etik dis1 davraniglara
gostermis oldugu bir tepkidir (Kidder, 2015). Etik cesaret 6zelligi gosteren liderler, kisisel
kazanglarin1 veya kisisel hirslarini bir tarafa birakip orgiitiin yararina katki saglamay1
amaglar ve etik dis1 davraniglarda bulunan kisilere kars1 meydan okur (Murray, 2010). Bu
durum, etik liderlerin her zaman ve her konumda dogru olant yapmaktan
vazgecmemesinin bir gdstergesidir (Aydin, 2021). Etik cesaret; zor oldugunda, popiiler
olmadiginda veya bir bedeli oldugunda bile tutarli etik davranigsa sahip olmaktir
(Aultman, 2008). Dolayisiyla etik cesaret, bireylerin mesleki degerler i¢in gerekli olan
etik sorumluluklar: iistlenme ve tam olarak destekleme istekliligi acisindan onemlidir
(Kidder, 2015). Ciinkii bu, etik dis1 davraniglar karsisinda taviz verilmemesine katki
sunuldugunu gosterir.

Bir orgiit olarak okullarda okul yoneticilerinin etik cesaret gosterme davraniglar

onemlidir (Campbell, 1997). Ciinkii cesaret, etik dis1 davraniglarin rasyonellestirilmemesi
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icin bir kalkan gdrevi goriir. Kisiler arasinda ayrim yapmaksizin her zaman dogru olant
savunmak, yanlis olanin karsisinda direng gostermek bir Orgiit olarak okullarin etik
davraniglar sergilemelerinde siireklilik saglar (Weiss, 2003). Etik cesaret, zorluklara ve
kisisel risklere ragmen etik ikilemlerde kalan 6gretmenlere yardim etmek i¢in kendi etik
degerlerine gore hareket etmeye karar veren bireyler tarafindan sergilenen saygin bir
davranigtir (Price, 2008). Bu bireyler, baskalar1 daha az etik bir davranis se¢se bile higbir
eylemde bulunmamay1 dahi tercih ederek dogru olani yapmaya calisirlar. Etik olarak
cesur davranisin nihai amaci, etik ilkeleri eyleme gecirmek ve risk altinda olarak algilanan
etik degerleri korumaktir (Kidder, 2015). Bu noktada, etik cesaret 6zelligi gosteren okul
yoneticileri, etik davranisin zirvesi olarak kabul edilirler. Etik cesaret; itibara yonelik
tehditler, utang, duygusal kaygi, meslektaglardan soyutlanma, misilleme ve is kayb1 gibi
potansiyel risklere ragmen okulun temel deger ve ilkelerine baglilig1 gerektirir (Kenneth,
Haller ve Soltis, 2005). Yani etik cesaret gosteren liderler, karsilagabilecekleri sonuglara
ragmen dogru seyi yapma kararliligiyla iliskili belirsizliklerle yiizlesmeye hazirdir. Sonug
olarak etik liderlik 6zelligini tasiyan okul yoneticilerinin, etik zorluklar karsisinda etik
cesaret gosterme davranisinda bulunmalar1 beklenir.

Etik liderlik 6zellikleri gosteren liderler ¢alisanlarin davranislarint olumlu etkiler
bu durum calisanlarinin 6rgiitsel davranigina katki sagladigini gosterir. Sagir ve Tutkun
(2017) calismalarinda, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 sergileme diizeyleri
arttikca ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin da arttigi sonucuna ulagmiglardir. Bowers
(2009) calismasinda, etik liderlik algilari ile kolektif 6gretmen etkinligi algilari arasinda
giiclii bir iligki oldugu sonucuna ulagmastir.

Sutherland (2010) galismasinda, etik liderlik ve 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulmustur. Arastirmaci, etik liderlik davraniglarinin
calisanlarin orgiitsel baglilik davranislarini artirdigi sonucuna vardigindan yoneticilerin
etik liderlik davraniglar gostermesi gerektigini 6nermistir. Monga ve Cilliers (2016)
calismalarinda, calisanlarin yiiksek etik liderlik algilarinin; psikolojik baglanma, is
stirekliligi, normatif baglilik, 6zgecilik, vicdan, nezaket ve vatandaslik erdemi gibi
olumlu orgiitsel bagliliga girme isteklerini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonug
cergevesinde, yiiksek etik davranisa sahip liderlerin, galisanlarin orgiitsel degerleri ve
misyonlarini destekleme konusundaki kararlarini olumlu yonde tesvik etme potansiyeline
sahip olabilecegini dnermislerdir. Ozdemir, Giinay ve Cetinceli (2018) ¢alismalarinda,
etik liderlik arttikca is goren sessizliginin azaldigi; etik liderlik arttikca 6znel iyi olus

davraniglarinin  arttigi  sonucuna ulagmislardir. Lishchinsky ve Rosenblatt (2009)
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aragtirmalarinda, yoneticilerin yanlis davranma egilimi veya etik olmayan davraniglari
arttikga 6gretmenlerin ise gelme davranislarinin azaldigi ya da ise gelme davraniglarinda
gontilsiiz olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Uygulamanin sonuglara gére miidiirlere veya
yoneticilere devamsizlik sikligini en aza indirmeleri i¢in etik isyerleri yaratmaya tesvik
etmelerini 6nermisglerdir.

Bundan dolay1 kurumlar1 yoneten kisilerin etik lider olmalar1 énemlidir. Ciinkii
etik davranma becerilerine sahip bir lider, etik dis1 davraniglardan kaginmaya &zen
gosterir ve ¢alisanin refahini diisiiniir. Dolayisiyla etik dis1 davranislarin sonucu olan
tahakkiim davranislarinin 6niine gegilmesinde ve bu davranislarin engellenmesinde etik
liderlik becerileri gosteren yoneticilerin olmasi son derece énemlidir. Bunun i¢in bu iki
kavram arasindaki iliskiyi incelemek orgiitsel gelisimin ilerleyisi anlaminda 6nemli

goriilmektedir.

Tahakkiim ve Etik Liderlik

Tahakkiim ve etik liderlik kavramlar: farkli kavramlar olsa da etkiledigi davranis
boyutlart agisindan birbirine zit davranis sonuglarini olusturur. Bir 6rgiit olarak okullarin
gelisimi ve demokratik degerlerin benimsenip uygulanabilirligi, okullar i¢in dnemlidir
(Buchanan, 2019). Demokratik okullar, katilimc1i demokrasiye dayanan, orgiit
paydaslartyla iliskinin diyaloga dayandigi, 6zerkligin ve kolektifligin desteklendigi,
bireysel ihtiyaglarin dikkate alindigi kurumlardir (Robbins, 2000). Bu yoniiyle
demokratik okullarin, etik lider davranislarini benimseyen okul yoneticilerinin bulundugu
ortamlar oldugu soylenebilir. Ciinkii etik liderler, okul ortaminda demokrasiyi
destekleyerek esitlik ve adalet ilkelerini uygulamaya ¢alisir (Price, 2008). Diger taraftan;
tahakkiim unsuru gosteren okul yoneticileri demokrasiyi, diyalogu, 6zerkligi, kolektifligi,
bireysel ihtiyaclart pek 6nemsemez. Bu tiir davranislart uygulayan okul yoneticileri,
kendi eylemlerinin inisiyatifini siirdiirme ve yiiriitiilen eylemleri baskalar1 i¢in kabul
edilebilir hale getirmeye calisir (Rahman, 2016). Bu davraniglar, antidemokratik
okullarda otoriteyi slirdiirme egilimi olan tahakkiim davramiglarinin siirekliliginde
kullanish bir arag¢ olarak goriiliirken bunun aksine etik liderlik 6zelligi gosteren kisilerde
ise benimsenmeyen bir aragtir.

Tahakkiim odakl1 liderler; bireyleri istediklerini yapmaya zorlamak i¢in genellikle

giiclerini ve resmi otorite konumlarint kullanirlar (Maner ve Case, 2016). Tahakkiim
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odakli liderler olarak okul yoneticileri; orgiit calisanlari icin karar vermekten, emir
vermekten ve iddiali islerin yapilmasindan hosglanirlar (Cheng ve ark, 2013). Tahakkiim
profiline sahip okul yoneticileri, 6gretmenleri merkezilestirir ve kendileri bireysellesir.
Bu tiir okul yoneticileri esnek degildir ve calisanlarina emir vererek, onlara fikirlerini
empoze ederek ve onlar itaat ettirerek bir isi talep etme egilimindedir (Allen, Forst ve
Haugaard, 2014). Onlarin, genellikle iletisimi zorlastiran ve orgiit calisanlarina temas igin
engeller olusturan asir1 pratik tutumlar1 vardir (Rahman, 2016). Bu tiir yoneticiler,
iliskilerini ve ¢alisanlarinin duygusal dengesini zorlastiran davranis becerilerini zayif bir
sekilde gelistirmistir (Costa, 2007). Bu nedenle ve ydnetim becerilerinin eksikligi
nedeniyle, Orgiit calisanlarinin calismast ve verimliligi olumsuz etkilenir (Dikme ve
Gokee, 2018). Tahakkiim profiline sahip okul yoneticisi, takimin 6niinde varligini ve
durumunu desteklemek icin sahip oldugu pozisyonun otoritesini kullanir. Bagka bir
deyisle hiyerarsik olarak {iretilen giicti, islevsel olarak gercek bir yetkinlik ve liyakat
gostermeden alir (Barenberg, 1994). Bu, davranigin giivensizligini ve olgunlasmadigini
gosterir. Tahakkiim profiline sahip okul yoneticisi, ekibi ile saglikli iligkiler kuramadig:
zaman korku ve dayatma yonetimini kurar (Costa, 2007). Dolayisiyla bu durum gerginlik
yaratir, ¢alisanlarin performansini engeller ve yiiksek diizeyde memnuniyetsizlik iiretir.
Bu ortamda siklikla otoriterlik ve ¢atisma da vardir. Giliven ve zayif iletisim eksikligine
eklenen tiim bu faktorler ekibin ve sonug olarak orgiitiin gelisiminin Oniine geger.

Bunun aksine etik liderler, sonuglara ve insanlara odaklanir. Boylece tiim 6rgiit
calisanlarinin kurumsal hedeflerle ilgili taahhiidiinii kazanir, ¢alisanlarinin katilimi ve
genel katilimi tesvik eder (Buchanan, 2019). Bu, daha fazla ve daha iyi tiretim yapan
yiiksek performansli ekipler kurmalarini saglar. Etik liderler; kurumu olusturan her
bireyin kapasitesine gore egitim ve nitelik kazanarak, yeni deneyimler sunarak, bilgi
saglayarak, bilgi paylasarak yetki ve sorumluluklari devrederek calisanlarinin mesleki
gelisimlerine kendilerini adamislardir (Starrat, 2004). Bu durum, bireylerde is doyumu ve
memnuniyeti davranigt gosterir (Campbell, 1997). Etik liderler, glivenilirligini eylemlerin
standard1 ve tutarliligiyla kazanir. Bu profesyoneller, hedeflere ulagmak i¢in her zaman
diirtistliik, ahlaki diisiince, iyimserlik, cosku, samimiyet gosteren olumlu bir tavirla
hareket eder ve yaptiklarini gosterirler (Price, 2008). Lider giivenlik ve giivenilirligi
iletir. Bu sekilde, dogal olarak takimin saygisini ve hayranligini kazanirlar (Robbins,
2000). Etik liderligin bir diger dnemli yonii ise iddiali iletisimi igerir. Takimlarmn aktif
ve motive olmalart i¢in bilgi ve rehberlige ihtiyaglari vardir ve bu nedenle bilgi ve

deneyimleri paylasarak i1yi bir iletisimci olmak lidere baghdir (Buchanan, 2019). Bu
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durumda, etik lider ve ¢alisanlar arasinda kurulan iligkinin, tahakkiim gosteren yonetici
ile calisanlar arasinda kurulan iliskiden farkli olduguna dikkat edilmelidir. Sonugta;
yoneticilerin bu tiir bir tahakkiim asinaligina eslik eden ve etik sorumluluklarla bas

edilmesine Oncii olmayan bir kurum hem entelektiicl hem de etik olarak drselenmistir.

69






BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem ve ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Temel amaci, Istanbul ili kamu ortaokullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
ogretmenler lizerindeki tahakkiim davranislar ve etik liderlik becerilerine iligskin yonetici
ve Ogretmen gorilislerinin saptanmasi olan bu arastirma, tarama modeliyle yapilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi
amagclayan bir yaklasimdir (Karasar, 2005, 77). Arastirma hem nicel hem de nitel
arastirma yontemlerinin kullanildigi karma arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir.
Karma arastirma Balc1 (2010, 44) tarafindan, nitel ve nicel yontem veya paradigmalarin
karmasi seklinde bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Karma yontem agamalari es
zamanli, sirali, doniistiiriicii, cok asamali ve tamamen biitiinlesik karma desenler olarak
siiflandirilmaktadir (Teddlie ve Tashakkori, 2015). Bu aragtirmada karma yontem
arastirmalarindan sirali karma desen kullanilmistir. Buna gore Oncelikle nicel veriler

toplanmis daha sonra nitel veriler toplanip analiz edilmistir.

Evren-Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel boliimiiniin hedef evrenini 2020 — 2021 egitim 6gretim yili
igerisinde, TUIK verilerine gore, sosyo- ekonomik durumu dikkate alinarak Istanbul ili
Atasehir, Maltepe ve Umraniye ilgelerinde bulunan 79 kamu ortaokulu olusturmaktadur.
Bu kapsamda bu okullarda gérev yapan 3650 brans 6gretmeni ¢alismanin hedef evrenini
olusturmustur. Evrendeki okul ve 6gretmen sayilarinin 6rneklemi olusturan ilgelere gore

dagilimi Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1

Istanbul Ili Arastirma Yapilan Ilcelerdeki Okul ve Ogretmen Sayilar: ve Orneklemi
Olusturan licelere Goére Dagilimlart

flgeler Okul Sayisi Ogretmen Sayisi Ogretmen
OrneklemTabaka
Genisligi (n=347)
Umraniye 32 1612 347x1612/3650=153
Atasehir 20 984 347x984/3650=93
Maltepe 27 1054 347x1054/3650=101
Toplam 79 3650 347

Kaynak: Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, www. http//istanbul.meb.gov.tr

Orneklem belirlemede “tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmis ve ii¢ merkez
ilcedeki kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmen sayilari dikkate alinmigtir. Tabakali
ornekleme, evrende yer alan alt gruplarin evren i¢indeki oranlariyla temsil edilmesini
saglamay1 amaglayan 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2009, 85).

Hedef evrendeki 6gretmenlerin gorev yaptigr i merkez ilgenin her biri birer
tabaka olarak ele alinmistir. Arastirmanin O6rneklem biiyiikliigiini belirlemek {izere,
Cochran’in (1962; Akt: Balci, 2005; 95) tabakali 6rneklem belirlemede Onerdigi
formiilden yararlanilmistir. Yapilan hesaplamada giiven aralig1 ,05, giiven diizeyi tablo
degeri 1.96 kullanilmistir. Buna gore: N= Evren Biiyiikliigii n= Orneklem Biiyiikliigii d=
Tolerans Diizeyi (.05) t= Giliven Diizeyi PQ= (.50)x(.50)= .25 maksimum Orneklem
biiyiikliigii i¢in 6rneklem yilizdesini ifade etmektedir.

Ornekleme girecek 6gretmen sayisini bulmak igin gerekli formiil ve islemin sonucu

asagida verilmistir:

t*(PQ)/d? 1,96%(0,25)/0,052

n=
05)1,962(0,25)/0,052

= =347
1+(1/N)t*(PQ)/d? 1+(3650 "

Yukaridaki acgiklamaya gore, aragtirmanin nicel verilerin toplanmasi igin 347
kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmasi planlanmis ve geri dontis saglanmistir.
Ancak yapilan analizlerde kayip veri ve ug¢ degerler sebebiyle veri kayb1 yasandigindan
336 kisilik veri seti ile analizler ger¢eklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve miidiirle ¢aligilan

siireye gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gére Frekans Ve

Yiizdeleri

Degisken Kategori N %

Cinsiyet Kadn 233  69.3
Erkek 103  30.7

Kidem (Y1l) 1-5 yil 37 11.0
6-10 yil 118 35.1
11-15 yil 71 211
16-20 yil 50 149
21 yil ve iist 60 17.9

Brang Fen Bilimleri 80 23.8
Sosyal Bilimler 152 45.2
Yetenek Bilimleri 53 15.8
Diger 51 15.2

Miidiirle Calisma Siiresi (Y1) <lwyl 41 12.2
1-5 yil 252 75.0
6-10 yil 43 12.8

Tablo 2 ‘de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69,3’1 kadin,
%30,7’si erkektir. Kideme gore incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %111
1-5 y1l araliginda; %35,1°1 6-10 y1l araliginda; %21,1°1 11-15 y1l araliginda; %14,9°u 16-
20 y1l araliginda; %17,9’u 21 y1l ve lizeri kideme sahiptir.

Bransa gore incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %23,8°1 fen
bilimleri alanlarindan; %45,2’si sosyal bilimler alanlarindan; %15,8’i yetenek bilimleri
alanlarindan; %15,2’si diger brans 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Miidiirle ¢alisma siiresine gore incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%12,2’si 1 y1l ve altinda; %751 1-5 yil araliginda; %12,8’1 6-10 y1l araliinda ayn1 okul
miidiirii ile birlikte caligmiglardir.

Arastirmanin nitel boliimii i¢in yonetici ve 6gretmenler ile aragtirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile goriismeler yapilmistir. Goriisme
yapilan yonetici ve ogretmenler “calisma grubu” olarak nitelendirilmistir. Caligma
grubunu olusturan katilimci sayilart calismaya baslanilmadan danismanla birlikte karar

verilerek belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubu, arastirmanin nitel
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verilerin toplanmasi i¢in amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 10 okul miidiirii ve 15
Ogretmen olmak {izere toplam 25 kisi ile goriismeler yapilmustir.
Nitel arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin demografik 6zelliklerine

iliskin dagilimlar1 Tablo 3 ‘te verilmistir.

Tablo 3

Nitel Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Demografik Degiskenlerine Gore
Frekans ve Yiizdeleri

Gorevi Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 3 30
Erkek 7 70
Mesleki Kidem  6-10 yil 2 20
11-15 yil 5 50
Y Onetici 16-20 y1l 2 20
21 yil ve lizeri 1 10
Kurumda <lwyl 3 30
Calistig1 Y1l 1-5yil 6 60
6-10 y1l 1 10
Cinsiyet Kadin 12 80
Erkek 3 20
Mesleki Kidem — 1-5 yil 2 13,3
Ogretmen 6-10 y1l 8 53,3
11-15 yil 3 23,07
16-20 y1l 2 13,3
Kurumda <1lwyil 3 20
Calistig1 Y1l 1-5yil 10 66,6
6-10 y1l 2 13,3

Calisma grubunu olusturan yoneticilerin %70’i erkek, %30’u kadin okul
midiiriinden olugsmaktadir. Yoneticilerin %20’si 6- 10 yil araliginda; %50°si 11-15 yil
araliginda; %20’si 16-20 yil araliginda; %10’u 21 yil ve lizerinde mesleki kideme
sahiptir. Yoneticilerin %30’u kurumda g¢alistigi yil 1 yil ve altinda; %60°1 1-5 yil
araliginda; %10’u 6-10 y1l araliginda ayn1 kurumda ¢aligmaktadir.

Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin ise %80’i kadin; %20’si erkek
ogretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin %13,3ii 1- 5 yil aralifinda; %53,3’ii 6-10 yil
araliginda; %23,07’si 11-15 yil araliginda; %13,3’1i 16-20 yil arasinda mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin %20’si kurumda calistig1 yil 1 yil ve altinda; %66,6’s1 1-5 yil
araliginda; %13,3’1 6-10 y1l araliginda ayn1 kurumda ¢aligmaktadir.

74



Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin, arastirmaci tarafindan “Tahakkiim
Olgegi” ve “Etik Liderlik Becerileri Olgegi “gelistirilmistir. Ayrica, dlgegin basinda yer
alan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini i¢eren kisisel bilgilere
yer verilmistir. Aragtirmanin nitel verilerini toplamak icin ise arastirmaci tarafindan
geligtirilen hem yonetici hem de Ogretmen goriisme sorularindan olusan, yari
yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Bu goriisme sorulart nicel veri toplama
aracina parellelik gosteren 9 sorudan olusmakta olup demografik 6zelliklerini igeren

kisisel bilgilere de yer verilmistir.

Tahakkiim Olcegi ile Etik Liderlik Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi

Her iki 6l¢ek gelistirilmeden Once arastirmaci tarafindan ulusal ve uluslararasi
literatiir incelemesi yapilmistir. Sonrasinda séz konusu Olgekler i¢in madde havuzu
olusturulmustur. Tahakkiim Olgegini olusturmak i¢in 72 madde; Etik Liderlik Becerileri
Olgegini olusturmak i¢in 50 madde yazilmistir. Ancak; 6lgek formundaki maddeler,
arastirmact ve danigmani tarafindan degerlendirildikten sonra tahakkiim 6l¢egini 26, etik
liderlik becerileri 6lgegini 37 maddeye diisiirerek yeniden revize edilmistir.

Hazirlanmis 6lgek formu kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢in, on bir uzman
goriisiine gonderilmistir.?

Alman uzman goriisleri sonucunda maddeler tekrar gézden gecirilmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Olgekler son haliyle 6n uygulama yapmak amaciyla 6rneklem disindaki arastirma
grubuna uygulanmistir. Her iki 6l¢ekte de Likert tipi derecelendirme kullanilmistir.
Tahakkiim ve Etik Liderlik Becerileri Olgekleri icin; tamamen katiliyorum (5), cogu
zaman katiliyorum (4), orta diizeyde katiliyorum (3), az katiliyorum (2) ve hig

katilmiyorum (1) seklinde besli Likert derecelendirilmesi kullanilmistir.

! Prof. Dr. Inayet Aydin (Ankara Universitesi), Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenek¢i (Ankara
Universitesi), Prof. Dr. Ali Balc1 (Ankara Universitesi), Prof. Dr. Murat Ozdemir (Hacettepe Universitesi),
Dog. Dr. Ayhan Ural (Gazi Universitesi), Dog. Dr. Ebru Oguz (Mimar Sinan Universitesi), Dog. Dr. Sakir
Cinkir (Ankara Universitesi), Dog. Dr. Nihan Demir Kasimoglu (Hacettepe Universitesi), Dr. Ogr. Uyesi
Murat Biilbiil (Medeniyet Universitesi), Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Salih Simsek (Ahi Evran Universitesi), Dr.
Tuncer Fidan (i¢ Denetgi), Ars Gor. Dr. Inci Oztiirk (Ankara Universitesi), Ars. Gor. Burcu Toptas (Ankara
Universitesi), Ars Gor. Tugba Giiner Demir (Ankara Universitesi).
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Olgek formunun 6n uygulamasi igin Istanbul I Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinmus ve Istanbul ili Biiyiiksehir belediye sinirlar1 igerisinde goniillii 370
O0gretmene uygulanmistir. Bu kapsamda goniillii 6gretmenler 6rneklemin disindaki
ilgelerde gorev yapan ancak orneklemi olusturan ilgelere yakin ozellikleri barindiran
ilgelerden secilmeye 6zen gosterilmistir. Covid 19 salginindan dolayr 6lgek formlari
ogretmenlere online olarak uygulanmaistir.

Bu kapsamda 370 gozlemden olusan ham veri seti toplanmistir. Bu veri setiyle
ilgili gozlemin aykir1 deger tespitinde ¢ok degiskenli u¢ degerler varsayimi
karsilandigindan dolay1 u¢ deger analizi yapilmistir. Bu amagla, dlgeklere verilen yanitlar
icin ¢cok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklig1 ile belirlenmistir. Biiyiikoztiirk ‘e
gore (2003), cok degiskenli normallik varsayimi mahalanobis uzaklik degerinin tablo
degerinden kiiciik olmasina baglidir. Bu yontem ic¢in tablo degerine bakilarak .01
manidarlik diizeyi secilmistir. U¢ deger oldugu belirlenen 77 gozlem veri setinden
cikarilarak 293 gozlemden olusan u¢ degerlerden temizlenmis veri seti elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilen AFA (Ag¢imlayici Faktér Analizi) ve DFA
(Dogrulayict Faktor Analizi) analizleri i¢in ug¢ degerlerden temizlenmis veri seti

kullanilmistir.

Tahakkiim Olgegi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Tahakkiim Olgegi’nin yap1 gecerligi, sirastyla
AFA ve DFA yontemleri kullanilarak incelenmistir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesi i¢in KMO o6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi
sonuclar1 degerlendirilmistir. Gergeklestirilen ilk faktor analizi sonrast KMO degeri .979
ve Bartlett kiiresellik testi sonucu manidar bulunmustur (X§g5 = 10008.48 ,p < .05),
KMO degerinin .50’den biiylik olmas1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin manidar
olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Hair ve dig., 2014).
Dereceleme Olgekleri igin madde yanitlart siirekli olmadigindan ve normal dagilim
gostermediginden dolayr Temel Eksen Faktorii (Principal Axis Factoring- PAF) teknigi
kullanilmistir. Temel Eksen Faktorii (PAF) yonteminin diger agimlama yontemlerine
gore daha gii¢lii oldugu bilinmektedir (Mabel ve Olayemi, 2020). A¢imlama yontemi
olarak uygulanan yontemler sonrast binisik maddeye rastlanmamistir. Tabachnick ve

Fidell (2007) ortak varyans degerlerinin .32’den kiiciik olan maddelerin ¢ikarilmasini
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onermektedir. Bu nedenle, dort madde ortak varyans degeri .32’den kii¢lik oldugu i¢in

tek tek hesaplamaya katilmiyarak olgekten ¢ikarilmis ve 22 maddeden olusan 6lgegin

nihai formu elde edilmistir. Faktor analizi sonrasinda elde edilen yamag¢ egim grafigi

Sekil 1°de verilmistir.

20

Eigenvalue
=

wth

Scree Plot

Sekil 1. Tahakkiim Olcegi Yamac Egim Grafigi

1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M

Factor Number

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Sekil 1°de verilen yamag egim grafigi incelendiginde 6l¢egin tek faktorlii bir yapida

oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii yapiya sahip olan 6lgegin maddeleri igin elde edilen

ortak varyans, madde toplam korelasyonu ve faktor yiikleri incelenmistir. Tahakkiim

Olgegi ortak varyans, madde toplam korelasyonu ve faktor yiikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Tahakkiim Ol¢egi Madde Faktor Yiikleri ve A¢ikladigr Varyans

Madde Toplam

Madde No Ifade Ortak Varyans Korelasyonu Faktor Yiki

TO01 Ogretmenleri dinlemeye agiktir. .86 .93 .93
Ogretmenler  tarafindan  kendi

TO2 diisiincesinin  sorgulanmasina izin .80 90 .90
verir.

To3 Ihtlyf.i(;. ' an}n.da ogreFrr}en[erln 83 91 91
kendisiyle iletisime gecmesini saglar.
Problemleri yiiz yiize konusmakta

04 istekli davranur. 19 -89 89

TO5 ngetme_n!erm (gahsmalarl ile ilgili 74 g7 86
geri bildirim verir.

To6 Bir isin  yapilmasin1 isterken 71 36 84

Ogretmenlere emretmekten kaginir.
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Tablo 4 (Devam)

Tahakkiim Olcegi Madde Faktor Yiikleri ve Acikladigi Varyans

Madde Toplam

Madde No ifade Ortak Varyans Faktor Yiiki
Korelasyonu

TO7 Ogretmenlere yonelik suglayici sdylemlerden kagnr. .79 .89 .89

Tos Ogretmenlerin serbestce kendilerini ifade etmelerini 88 94 94
destekler.

T09 Ogretmenlerine karst yukaridan bakan tavirlardan 84 92 92
kaginir.

T10 Ogretmenlerin soru sormalarina izin verir. .87 93 .93

T11 Kendi goriislerinin elestirilmesine kars1 hoggoriiliidiir. .84 .92 .92

T12 Okulun isleyisi ile ilgili konularda birlikte g¢alisma 86 93 93
ortamlar1 olusturur.

T13 Ogretmenlerden gelecek yeni fikirlere agiktir. .88 .94 .94

T14 Karar almadan 6nce 6gretmenlerle goriis alig verisinde 84 92 92
bulunur.

T15 Ogretmenleri yonetsel siireclere dahil eder. .76 88 .87
Alnacak kararlarda 6gretmenlerin alandaki uzmanligini

T16 dikkate alir. 79 -89 89
Kurul ve komisyonlara (6gretmenler kurulu vb.) kendi

T17 beklentilerine uygun karar almalar1 yoniinde baski .70 .84 .84
uygulamaktan kaginir.

T18 Ogretmenlerin hatalarinda hosgdriilii davranr. .82 91 .90
Ogretmenlere islerini nasil yapacaklar1 konusunda

19 gereksiz yere miidahale etmekten kaginir. 83 91 91

T20 dC:rzLjirl yaptirimlarla 6gretmenleri tehdit etmekten uzak 83 o1 91

1 Ogretmenlere giivendigi i¢in onlart kontrol etmekten 55 76 74
kaginir.

T22 Mesai saatleri disinda ogretmenleri kontrol etmekten 59 73 79
uzak durur.

Cronbach Alfa: . 98
Agiklanan Toplam Varyans: % 78,7

Tablo 4’te yer alan 6lgegin faktor yapisi incelendiginde, ortak varyansin .52 - .89
arasinda degistigi, madde toplam korelasyonlarinin .73 - .94 ve faktor yiiklerinin ise .72
- .94 arasinda degistigi goriilmektedir. Tek faktor ve 22 maddeden olusan Tahakkiim
Olgegi tarafindan aciklanan varyans degeri %78.7 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular 6lcegin yapt gecerliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin
giivenirligini incelemek igin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Tahakkiim Olgegi
icin Cronbach Alfa katsayisinin .98 oldugu ve i¢ tutarlik baglamindaki giivenirliginin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi ile kesfedilen 6lgegin faktdr yapisinin dogrulugunu
tespit etmek amaciyla ayni Orneklemde DFA yontemiyle test edilmistir. AFA ile
kesfedilen bir yapinin DFA ile test edilmesi 6l¢ek gelistirme calismalarinda siklikla
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basvurulan bir yaklasimdir (Brown, 2015). DFA modelindeki katsayilarin kestirilmesi
icin verilerin dereceleme Olgeginde olmasi ve normal dagilmamasindan dolayr DWLS
(Diagonally Weighted Least Square) yontemi kullanilmistir. Tahakkiim ol¢egi icin
yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Tahakkiim Olgegi Path Diyagrami (Standart Kestirimler)

Tahakkiim Olgegi 1.diizey DFA modelinde dlgekte yer alan tiim maddeler igin t
degerleri incelenmis ve faktor yiiklerinin manidar oldugu belirlenmistir (p<.05).
Maddeler i¢in elde edilen faktdr degerlerinin .72- .94 arasinda degistigi goriilmektedir.
Modelin genel uyum iyiligini degerlendirme igin y*/sd, RMSEA, CFI, NNFI degerleri
incelenmistir. Model i¢in hesaplanan degerler literatiirdeki kritik degerler ile
karsilastirilarak yorumlanmistir (Hu ve Bentler, 1999). Tahakkiim Olcegi DFA modeli

icin hesaplanan uyum iyiligi indeksleri ve yorumlar: Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Tahakkiim Olgegi 1. Diizey DFA Modeli Uyum Iyiligi Degerleri

Indeks Hesaplanan Deger Kritik Deger* Uyum

x°/sd 2.69 <3 Miikemmel
RMSEA 077 <.10 Kabul Edilebilir
NNFI .99 >.95 Miikemmel

CFI .99 >.95 Miikemmel

* Kaynak: Hu ve Bentler, 1999

Tablo 5 incelendiginde Tahakkiim Olgegi igin olusturulan modelin AFA ile
kesfedilen yapisinin miikemmel uyuma sahip oldugu goriilmektedir. DFA bulgular tek
faktor altinda 22 maddeden olusan Tahakkiim Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Etik Liderlik Becerileri Olgegi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Etik Liderlik Becerileri Olgegi’nin yap1
gecerligi, sirastyla AFA ve DFA yontemleri kullanilarak incelenmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in KMO 6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik
testi sonuglart degerlendirilmistir. Gergeklestirilen ilk faktor analizi sonrast KMO degeri
1982 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu manidar bulunmustur (¥zes = 17249.97 ,p < .05
). KMO degerinin .50 den biiyiik olmasi1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin manidar
olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Hair ve dig., 2014).
Dereceleme olgekleri i¢in madde yanitlart siirekli olmadigindan ve normal dagilim
gostermediginden dolay1 Temel Eksen Faktorii (PAF) yontemi kullanilmistir. Uygulanan
bu yontem diger agimlama yontemlerine gére daha gii¢lii oldugu bilinmektedir (Mabel ve
Olayemi, 2020). Uygulanan yontemler sonrasi binisik maddeye rastlanmamuistir.
Tabachnick ve Fidell (2007) ortak varyans degerlerinin .32’den kiigiik olan maddelerin
cikarilmasini dnermektedir. Bu nedenle, {ic madde ortak varyans degeri .32’den kiiciik
oldugu i¢in tek tek analize dahil edilmeyip Glgekten ¢ikarilarak 34 maddeden olusan
Olcegin nihai formu elde edilmistir. Faktor analizi sonrasinda elde edilen yamag¢ egim

grafigi Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Etik Liderlik Becerileri Olgegi Yamag Egim Grafigi

Sekil 3’te verilen yamac¢ egim grafigi incelendiginde Slgegin tek faktorlii bir

yapida oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii yapiya sahip olan 6lgegin maddeleri icin elde

edilen ortak varyans (communalities) degerleri, madde toplam korelasyonu ve faktor

yiikleri incelenmistir. Etik Liderlik Olgegi maddelerin ortak varyans, madde toplam

korelasyonu ve faktor yiikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Etik Liderlik Becerileri Olcegi Faktor Yiikleri ve Ac¢ikladigr Varyans

Madde

Madde ifade Ortak Toolam Faktor
No Varyans b Yiikii
Korelasyonu
ELO1 Qkulda yasanan durumlarla ilgili etik sorunlar1 fark etmemizi saglar. .83 .90 91
ELO2 Qgretme.n_- ogrenci iligkilerinde ortaya gikabilecek etik sorunlari 81 90 90
ornekleri ile ortaya koyar.
ELO3  Davranislarimizla ilgili etik degerlendirmeler yapmamizi bekler. .69 .83 .83
ELO4  Alinacak kararlardaki etik sorunlar lizerinde diislinmemizi saglar. .83 91 91
ELO5 D?\{Tanlﬂal:ll:ﬂlﬂ}l sonuglarinin  bagkalar1 {izerindeki etkilerini 79 89 89
diistinmemizi saglar.
EL06  Velilerle iligkilerde karsilasilabilecek etik sorunlara dikkat geker. .78 .88 .88
ELO7 Okulda ?getmenler igin seminer, konferans gibi etik farkindalig 64 82 80
artirict egitim caligmalari diizenler.
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis olan “Egitimciler igin
ELO08  mesleki etik ilkelerinin”, okulda herkesin gorebilecegi uygun yerlere .53 .76 73

astlmasini saglar.
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Tablo 6 (Devam)

Etik Liderlik Becerileri Olcegi Faktor Yiikleri ve Acikladigi Varyans

Madde ifade Ortak .:Eg chi:ra Faktor
No Varyans Yiikii
Korelasyonu
EL09 Milli Eg.i’t’im Bakanlig1 ta{aflndan bel'ir'lenmis “Egitimciler i¢in mesleki etik 63 52 79
ilkelerini” toplantilarda giindeme getirir.
EL10  Kamu Gorevlileri Etik Davranis {lkeleri hakkinda &gretmenleri bilgilendirir. .62 g1 .79
EL11 Milli ligitim Bakanligi’nin belirledigi “Egitimciler i¢in mesleki etik 83 8 91
ilkelere” uygun hareket eder.
EL12  Okuldaki mali siiregleri saydam ve hesap verebilir bir bigimde yiiritiir. 74 .82 .86
EL13  Ogretmenlere verdigi sozleri tutar. .79 92 .89
EL14  Okulda aldig: kararlarda etik ilkeleri uygular. 75 .86 .87
EL15  Gerektiginde 6gretmenlere etik konularda rehberlik eder. .89 .88 .94
EL16  Etik davranislar ile 6gretmenlere ilham verir. .86 93 .93
EL17  Ogretmenlere davranislariyla érnek olur. .90 93 .95
EL18  Ogretmenlere esit davranir.. .89 95 .94
EL19  Okuldaki kisi ya da gruplara kars1 6n yargili davranmaktan kaginir. .80 94 .90
EL20  Ogretmenlerin etik davramslarim ddiillendirir. .82 90 91
EL21  Islerin etik standartlara uygun yapilmasi igin 6gretmenleri destekler. .67 90 .82
EL22 E;lekr ia;.gldan sorunlu durumlar ortaya ¢iktiginda dgretmenlere ¢6ziim yollart 88 83 94
EL23 O..gr.F:tmenl?ri.n.. gérgv}erini, hukuk kurallarina ve etik ilkelere gore 90 93 95
yiiriitmelerini 6zendirir.
EL24  Kendisine zarar gelecegini bilse bile dogru olani savunur. .88 95 94
EL25 Tiim kosullarda gercegi sdyler. .84 93 .92
EL26 Kendisine gelebilecek etik disi taleplere karst ¢ikar. .83 91 91
EL27  Etik davrandigi durumlarin sonucunda gerekirse bedel ddemeyi goze alir .75 91 .86
EL28 Karar ve eylemlerinin sonuglarini iistlenir. .83 87 91
EL29 Okulda meydana gelen etik dig1 davranislarin lizerine kararlilikla gider. .86 91 .93
EL30 Baski altinda kalsa bile karar ve eylemlerinde kamu yararini1 gozetir. .88 93 94
EL31 Ogretmenl?rin Ogrenci mahremiyetini ihlal eden davranislarina gerekli 87 94 03
miidahaleyi yapar.
EL32 Okul kaynaklarlnln kotiiye kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in, kaynaklarin 75 93 87
kullanimini izler.
EL33 Ogretmenlerjn ('jgrepci ve velilerle ilgili aldig1 kararlarin etik ilkelere uygun 3 87 86
olup olmadigin1 takip eder.
EL34 Okulda etik davranis ilkeleriyle bagdasmayan is ve islemler igin 78 93 88

gerektiginde sorusturma agtirir.

Cronbach Alfa: . 99
Aciklanan Toplam Varyans: % 79,1

Tablo 6’da yer alan Olcegin faktor yapisi incelendiginde, ortak varyans
degerlerinin .53- .90 arasinda degistigi, madde toplam korelasyonu degerlerinin .52- .95
ve faktor yiiklerinin ise .73- .95 arasinda degistigi goriilmektedir. Tek faktor ve 34
maddeden olusan Etik Liderlik Becerileri Olgegi tarafindan agiklanan varyans degeri
%79,1 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dlgegin yap1 gegerliginin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin giivenirligini incelemek icin Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmustir. Etik Liderlik Olgegi igin Cronbach Alfa katsayisinin .99 oldugu ve i¢

tutarlik baglamindaki gilivenirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Agimlayici faktor analizi ile kesfedilen 6lgegin faktor yapisinin dogrulugunu test
etmek icin aym Orneklemde DFA yontemiyle test edilmistir. DFA modelindeki
katsayilarin kestirilmesi igin verilerin dereceleme Olgeginde olmasi ve normal
dagilmamasindan dolay1 DWLS (Diagonally Weighted Least Square) yontemi
kullanilmistir. Etik Liderlik Olgegi igin yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen path
diyagrami Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. Etik Liderlik Becerileri Olgegi Path Diyagrami (Standart Kestirimler)

Etik Liderlik Becerileri Olgegi 1.diizey DFA modelinde dlgekte yer alan tiim
maddeler i¢in t degerleri incelenmis ve faktor yiliklerinin manidar oldugu belirlenmistir
(p<.05). Maddeler i¢in elde edilen faktor degerlerinin .67- .95 arasinda degistigi
goriilmektedir. Modelin genel uyum iyiligini degerlendirme igin y*/sd, RMSEA, CFl,
NNFI degerleri incelenmistir. Model i¢in hesaplanan degerler literatiirdeki kritik degerler
ile karsilastirilarak yorumlanmistir (Hu ve Bentler, 1999). Etik Liderlik Olgegi DFA

modeli i¢in hesaplanan uyum iyiligi indeksleri ve yorumlari Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7

Etik Liderlik Becerileri Olcegi 1.Diizey DFA Modeli Uyum Lyiligi Degerleri

Indeks Hesaplanan Deger Kritik Deger* Uyum

x°/sd 3.75 <5 Kabul Edilebilir
RMSEA .097 <.10 Kabul Edilebilir
NNFI .98 >.95 Miikemmel

CFI .98 >.95 Miikemmel

* Kaynak: Hu ve Bentler, 1999

Tablo 7 incelendiginde Etik Liderlik Becerileri Olgegi icin olusturulan modelin
AFA ile kesfedilen yapisinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. DFA
bulgular: tek faktdr altinda 34 maddeden olusan Etik Liderlik Olgegi’nin yap1 gegerliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismaya iliskin nitel verilerin toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu kapsamda daha 6nceden yapilan literatiir
taramasi1 ve On goriismelerle 6lgek maddeleri toplanmistir. Daha sonra uzman goriisiine
sunulmustur?. Gériisme formu Ogretmenler ve yoneticiler igin iki farkli sekilde
hazirlanmustir.

Gorligme formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda gériismeye ait bilgiler
yer almaktadir. Ikinci kisimda tahakkiim davranislarina ait agik uglu sorular yer alirken
ticlincii kisimda etik liderlik becerilerini 6lgen agik uglu sorular yer almaktadir.

Calismanin nitel verilerini elde etmek i¢in ¢aligmanin 6rnekleminde yer alan 10 okul
midiirii ve 15 6gretmen ile yiiz yiize goériisme yapilmis ve goriismeler katilimcilardan izin

alinarak ses kaydi altina alinmistir.

Prof. Dr. Inayet Aydin (Ankara Universitesi), Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenek¢i (Ankara
Universitesi), Prof. Dr. Ali Balc1 (Ankara Universitesi), Dog. Dr. Ayhan Ural (Gazi Universitesi), Dr. Ogr.
Uyesi Murat Biilbiil ( Medeniyet Universitesi), Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Salih Simsek (Ahi Evran
Universitesi).
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini Istanbul ili Umraniye, Atasehir ve Maltepe ilgelerinde
bulunan kamu ortaokullarindan toplanabilmesi igin Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii'nden (EK 1) ve Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan (EK 2) arastirma
izinleri alinmistir. Uygulama i¢in izin verilen ilgelerdeki okullara bizzat gidilmis ve
ulagilmasi planlanan katilimci sayisina ulasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin nicel verilerinin toplanmas1 asamasinda dgretmenlere Tahakkiim Olcegi ve
Etik Liderlik Becerileri Ol¢egi uygulanmistir. Ogretmenlerin 79’una dlgekler yiiz yiize
uygulanmistir. Yasanan pandemi nedeniyle 268 6gretmenden ¢evrim igi olarak veriler
toplanmistir. Bunun igin Google Forms aracilig ile kisisel bilgiler ve 6l¢ek maddeleri
cevrim ici ortama aktarilarak Tahakkiim Olgegi ve Etik Liderlik Becerileri Olgegi’ne
iliskin form olusturulmustur. Bu kapsamda olusturulan formlar link aracilig1 ile okullarin
Whatsapp gruplarinda paylasilmistir.

Nitel verilerin toplanmasi asamasinda ise Ogretmen ve okul miidiirlerinden
randevu alinarak yiiz ylize goriismeler yapilmis ve katilimcilarin izinleri Olciisiinde

goriismeler ses kaydi altina alinmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde SPSS 26 istatistik
paket programi kullanilmistir. Veri analizi siirecinde gerceklestirilen hipotez testlerinde
.05 alfa manidarlik diizeyi kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin, Tahakkiim
ve Etik Liderlik 6lgek puanlari igin, veri setiyle ilgili gézlemin aykiri deger tespitinde ¢ok
degiskenli uc¢ degerler varsayimi karsilandigindan, u¢ degerler mahalanobis katsayisi
hesaplanarak u¢ deger olup olmadigi incelenmistir. Biyiikoztirk ‘e gore (2003), ¢ok
degiskenli normallik varsayimi mahalanobis uzaklik degerinin tablo degerinden kiiclik
olmasina baglidir. Bu yontem i¢in tablo degerine bakilarak .01 manidarlik diizeyi
secilmigtir. Mahalanobis uzakliginin manidarlig1 incelendiginde 11 g6zlemin ug¢ deger
oldugu belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Arastirma kapsaminda, 336 katilimecinin
verisi kullanilarak hipotez testleri gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan
arastirma sorular1 dogrultusunda uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin dlgek puanlarinin  dagilimmin incelenmesi igin

betimsel istatistikler ve grafikler kullanilmistir. Aragtirma amacina uygun olarak toplanan
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bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskene yonelik olarak gerceklestirilecek analizler
icin Oncelikle hipotezler olusturulmustur. Verilerin analizinde Oncelikle parametrik
hipotez testleri tercih edilmistir. Parametrik hipotez testleri icin gerekli varsayimlarin
karsilanmadigi durumda 1.tip ve 2.tip hatadan kacinmak i¢in parametrik olmayan
istatistiksel yontemler tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler,
gerceklestirilen varsayim kontrolleri ve hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilan analiz

yontemleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Arastirma Hipotezleri, Varsayim Kontrolleri ve Kullanilan Analiz Yontemi

Hipotezler Analiz
H, ;:Cinsiyete gore Ogretmenlerin Mann-Whitney U
tahakkiim algilar1 arasinda manidar

Varsayimlar
Normallik: p<.05

fark vardir. Varyans Homojenligi: p<.05

Hy,: Kideme gore Ogretmenlerin Normallik: p<.05 ANOVA
tahakkiim algilar1 arasinda manidar

fark vardir. Varyans Homojenligi: p>.05

Hy5: Bransa gore Ogretmenlerin  Normallik: p<.05 ANOVA

tahakkiim algilar1 arasinda manidar

fark vardir.

Varyans Homojenligi: p>.05

H,,: Midirle calisma siireye gore
Ogretmenlerin  tahakkiim  algilan
arasinda manidar fark vardir.

Normallik: p<.05

Varyans Homojenligi: p<.05

Kruskal Wallis H

H, 5: Cinsiyete gore Ogretmenlerin
etik liderlik algilar1 arasinda manidar
fark vardir.

Normallik: p<.05

Varyans Homojenligi: p>.05

t-test

H, ¢: Kideme gore 6gretmenlerin etik
liderlik algilar1 arasinda manidar fark
vardir.

Normallik: p<.05

Varyans Homojenligi: p>.05

ANOVA

H, ;: Branga gore 6gretmenlerin etik
liderlik algilar1 arasinda manidar fark
vardir.

Normallik: p<.05

Varyans Homojenligi: p>.05

ANOVA

H,g: Midiirle calisma siireye gore
ogretmenlerin etik liderlik algilarn
arasinda manidar fark vardir.

Normallik: p<.05

Varyans Homojenligi: p<.05

Kruskal Wallis H

Tablo 8’de arastirmanin nicel verileri; veri setinin degiskenlere gére normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi durum incelenmistir. Bu kapsamda gerekli 6n
testler yapilmis ve hipotezler gelistirilmistir. Ayrica varyans homejenligine bakilmistir.
Varyans homejenligi testinde Levene testi kullanilmistir. P’nin .05’ten biiylik olmasi
varyanslarin esitligini gosterdiginden, paremetrik testlerden t- Testi ve Anova analizi ve
ortaya c¢ikan farklilikta Tukey testi kullanilmis; p’nin 05°ten kii¢iik oldugu durumlarda
paremetrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ve ortaya ¢ikan farklilikta Mann
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Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica tahakkiim davraniglart ve etik liderlik becerileri
arasindaki iliskide Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile tespit edilmistir.
Ortaya konan istatistikler .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

Bu kapsamda okul midiirlerinin tahakkiim davraniglarina iligkin 6gretmen
goriislerinin: Cinsiyet ve miidiirle ¢alisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Kruskal Wallis H testi ve ortaya c¢ikan farkliligin hangi degiskenden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Mann- Whitney U testi; kidem ve bransa gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ise Anova testi kullanilmistir.

Okul midiirlerinin etik liderlik becerilerine iligkin Ogretmen goriislerinin:
Cinsiyet, kidem ve brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t- testi
ve anova analizi; midiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin ise Kruskal Wallis H testi ve ortaya cikan farkliligin hangi
degiskenden kaynaklandigini1 bulmak i¢in Mann- Whitney U testi kullanilmustir.

Arastirmanin nitel verilerinin ¢dziimlenmesinde ise okul midiirleriyle ve
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler yazili hale getirilerek igerik
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi, sdylenenlerin ve yazilanlanlarin
kodlanarak sayillastirma siirecidir (Balci, 2018). Igerik analiziyle elde edilen temalar
kategoriler altinda smiflandirilmistir. Arastirmanin nitel kismi fenemolojik arastirma
deseniyle planlanmis olup gegerliligini test etmek i¢in alaninda uzman iki aragtirmaciyla
daha degerlendirilmistir®. Arastirmanin giivenirligini test etmek amaciyla ise uzlasma
ylizdesine bakilmistir. Miles ve Huberman (1994) uzlagsma yiizdesini su sekilde

tanimlamistir:

Gorts Birligi

Uzlasma yiizdesi=
3 yu Goris Birligi+Goriis Ayrilig

Buna gore Miles ve Huberman (1994) uzlasma yiizdesinin en az %70 olmasit
gerektigi ile ilgili goriis bildirmislerdir. Bu arastirmada birinci kodlayici ile arastirmaci

arasinda %77; ikinci kodlayici ile aragtirmaci arasinda %79 oraninda uyum betirmislerdir.

3 Dr. Ogr. Uyesi Murat Biilbiil ve Dr. Ahmet Salih Simsek’e ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

yorumlanmustir.

Bulgular, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ilgili basliklar altinda sunularak

Tahakkiim Davramslarina iliskin Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde okul miidiirlerinin tahakkiim davranislarina iliskin 6gretmen

goriiglerine ait bulgular ilgili basliklar altinda yer almaktadir. Okul miidiirlerinin

tahakkiim davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramglarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No ifade Ortalama Standart sapma

TO1 Ogretmenleri dinlemeye agiktir. 3.64 1.22

T2 Ogretmenler ta.ra.flndar.l kendi diisiincesinin 311 198
sorgulanmasina izin verir.

To3 ¥ht1'ya.1(; anlndq .ogvretmenlerln kendisiyle 3.90 117
iletisime gegmesini saglar.

To4 Problemleri yiiz yiize konusmakta istekli 367 197
davranir.

TO5 Ogretmenlerm caligmalari ile ilgili geri bildirim 357 124
Verir.

T06 Bir igin yapilmasim isterken Ogretmenlere 354 132
emretmekten kaginir.

To7 Ogretmenlere yonelik suglayici sdylemlerden 365 131
kaginir,

To8 Ogretmenlerin  serbestce  kendilerini  ifade 359 197

etmelerini destekler.
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Tablo 9 (Devam)

Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramgslarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No ifade Ortalama Standart sapma

T09 Ogretmenlerine  karst  yukaridan  bakan 375 134
tavirlardan kacinir.

T10 Ogretmenlerin soru sormalarina izin verir. 3.88 1.17

T11 Kenq.l ) "g(.).ruslermln elestirilmesine  kars1 331 133
hosgorilidiir.

T12 Okulun isleyisi ile ilgili konularda birlikte 362 128
calisma ortamlar1 olusturur.

T13 Ogretmenlerden gelecek yeni fikirlere agiktir. 3.73 1.24

T14 Karar . glmadan once Ogretmenlerle goris 335 132
aligverisinde bulunur.

T15 Ogretmenleri yonetsel siireclere dahil eder. 3.17 1.25

T16 Almacak kararlarda &gretmenlerin alandaki 358 192

uzmanligini dikkate alir.

Kurul ve komisyonlara (6gretmenler kurulu vb.)
T17 kendi beklentilerine uygun karar almalar 3.49 1.28
yoniinde baski uygulamaktan kaginir.

T18 Ogretmenlerin hatalarinda hosgoriilii davranir. 3.46 1.24
Ogretmenlere  islerini  nasil  yapacaklart

T19 konusunda gereksiz yere miidahale etmekten 3.64 1.26
kaginir.

T20 Cezai yaptirimlarla 6gretmenleri tehdit etmekten 378 132
uzak durur.

T21 Ogretmenlere gilivendigi icin onlar1 kontrol 323 196
etmekten kaginir.
Mesai saatleri diginda Ogretmenleri kontrol

T2z etmekten uzak durur. 4.00 122

Bilesen Ortalamast 3.57 1.26

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenler, okul miidiirlerinin tahakkiim davraniglarina
yonelik ifadelere “orta” diizeyde katilmaktadir (X =3.57). Ogretmenlerin tahakkiim
bileseninde gorece en fazla katilim gosterdikleri madde “Mesai saatleri disinda
ogretmenleri kontrol etmekten uzak durur.” (X =4.00) maddesi olmustur. Gériildiigii gibi
Ogretmenlere gore okul miidiirleri okulun ¢alisma saatleri disinda 6gretmenleri kontrol
etmekten uzak durmaya ¢aligmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin her yaptigini gozleyen
ve slirekli talimatlar veren bir mekanizmanin olugsmasini engeller. Dolayisiyla mesai
saatleri diginda Ogretmenlerin gozetlenme endisesi duyacaklar1 ve direnis stratejileri
gelistirecekleri bir yapinin da olugsmasina set ¢eker. Nitekim Cetin ve arkadaslari (2021)

arastirmalarinda, okul miidiirlerinin mesai saatleri disindaki kontrol edici davraniglarini
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Ogretmenler, gereksiz bir is ylikii olarak algilamig ve bu durumun 6gretmenler iizerinde
titkenmislik duygularinin bir sonucu olarak planlanan faaliyetlerde isteksizlik ile direnis
alan1 gelistirdikleri sonucuna ulagsmiglardir. Aktas’in (2005) calismasi da bu bulguyu
destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmaya gore 6gretmenlere yiiklenilen fazla is yiikii
ve kontrol edici davranislar, 6gretmenler iizerinde ¢atisma davranisina yol agtigi tespit
edilmistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin tahakkiim bileseninde, gorece en fazla katilim
gosterdikleri bir baska madde “Ihtiya¢ aninda Ogretmenlerin kendisiyle iletisime
geemesini  saglar.” (X =3.90) maddesidir. Yal¢in, Aypay ve Boyaci (2020)
aragtirmalarinda, dayatmact okul liderlerini biirokratik ve otokratik bir yapiya
biirlinecegini tartisarak bir tahakkiim unsuru olarak gérmiis ve bu yapidaki okul
liderlerinin iletisimi en az kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Nitekim Fidan (2017)
arastirmasinda, orgiit i¢i iliskilerde giiclii iletisim yapis1 kurularak tahakkiim iliskilerinin
olugmasinin engellenebilecegini ortaya koymustur. Acar (2006) arastirmasinda,
Ogretmenlerin catisma yasamasint okul miidiirlerinin 6gretmenlerle etkili iletisim
kuramamasina baglamistir.

Bir 6nceki maddeyi takip eden gorece en fazla katilim gosterilen diger bir madde
“Ogretmenlerin soru sormalarina izin verir.” (X =3.88) maddesi olmustur. Sénmeyen
(2012) arastirmasinda, tahakkiim altina giren bireylerin kendi goriis ve diisiincelerinin
elllerinden alindigin1 ve bireylerin 6zgiirce kendilerini ifade edecek ortamlar bulamayip
orgilitsel yabancilasma davranisinda bulundugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan bu aragtirmanin gorece en az katilim gdsterilen maddesi
“Ogretmenler tarafindan kendi diisiincesinin sorgulanmasma izin verir.” (X =3.11)
maddesi olmustur. Bu durum okul miidiirlerinin vermis oldugu kararlarda 6gretmenlerin
yeterince sorgulama yapma imkan1 bulamadigini ifade etmektedir. Bu, okul miidiirlerinin
gorlis almaya kapali oldugunu, itiraz etmeden emir ve talimatlarin 6gretmenler tarafindan
yerine getirme beklentisi icerisinde oldugunu gostermektedir. Umar ve Ozen (2019)
aragtirmalarinda, G6gretmenlerin  sorgulamadan  verilen gorevleri yapmasinin
Ogretmenlerin yapisal giliclendirme iizerinde negatif bir etki olusturdugu sonucuna
ulagsmiglardir. Goger (2021) arastirmasinda, demokratik okul yonetimi igin okul
miidiirlerinin elestiriye agik olmasini 6nermistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin tahakkiim bileseninde gorece en az katilim
gosterdikleri bir baska madde “Ogretmenleri yonetsel siireglere dahil eder.” (X =3.17)

maddesidir. Woods ve Gronn (2009) arastirmalarinda, 6gretmenlerin yonetsel siireglere
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katilamamasini yoneticilerin tek otorite olmasina baglamistir. Tek otorite gibi davranan
okul yoneticilerinin  d6gretmenler {izerinde asir1 giic davraniglart  kurdugunu
belirtmislerdir. Yorulmaz (2021) arastirmasinda, mesru ve zorlayici gii¢ kullanan okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yoOnetsel silireglere daha az dahil ettikleri sonucunu
bulgulamistir.

Bir dnceki maddeyi takip eden gorece en az katilim gosterilen diger bir madde
“Ogretmenlere giivendigi icin onlar1 kontrol etmekten kacinir.” (X =3.23) maddesi
olmustur. Bu durum okul miidiirlerinin 6gretmenlere daha az giivendigini ve onlari
kontrol etme ihtiyact hissettigini gostermektedir. Bir isin dogru yapilip yapilmamasi
acisindan kontrol énemlidir. Ancak kontrol edici davraniglar emir verici, zorlayict bir
sekilde kat1 kontrol iliskileri seklinde gelismesi hem orgiit calisanlar1 hem de okul
miidiirleri agisindan birbirlerine giiven gelistirememesine sebep olur. Tagdemirci (2009)
aragtirmasinda, orgiitsel giivenin kontrolle negatif iliskili oldugunu bulgulamistir. S6z
konusu aragtirmaya gore Okul miidiirlerinin kontrol edici davraniglari Ogretmenler
tarafindan daha ¢ok engellenme unsuru olarak algilanmis ve okula kars1 negatif bir giiven
duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Nitekim Cevik (2010) arastirmasinda, ogretmen
goriiglerine gore Ggretmenlerin kontrol edilmesinde en c¢ok belirtilen goriisiin okul

miidirlerinin 6gretmenlere glivenmedigi i¢in kontrol edildigini bulgulamistir.

Yoneticilerin Tahakkiim Davramslarma Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Okul miidiirlerinin tahakkiim davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet, kidem, brans ve miidiirle calisma siiresi degiskenlerine gore analiz sonuglari

ilgili bagliklar altinda verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramslarma lliskin Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilm. Cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin goriigleri incelendiginde kadin Ogretmenlerin tahakkiim goriisleri
ortalamasinin X= 3.64, erkek dgretmenlerin tahakkiim goriisleri ortalamasinin ise X=
3.45 oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin tahakkiim goriisleri arasindaki
farkin manidarligimin incelenmesi icin gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Tahakkiim Goriisleri Mann-Whitney U Sonuglart

Cinsiyet N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Kadin 233 172.02 40080.50 11179.50 0.31
Erkek 103 160.54 16535.50
(p<.05)*

Tablo 10 incelendiginde cinsiyete gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir (U=11179.50, p>.05). Elde edilen bulgular dgretmenlerin
tahakkiim goriislerinin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir. Buna gore kadin
ve erkek 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin tahakkiim davranislarina yonelik goriislerinin
benzer oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma bulgusuna paralel olarak Yorulmaz’in (2021) arastirmasinda da
ogretmenlerin, okul miidiiriiniin giiclinii kabullenme, giice raz1 olma, giicii mesrulagtirma
algilari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma olmadig1 bulgulanmistir. Okullarda
Ogretmenler okul miidiirlerinin tahakkiim davraniglar1 konusunda benzer goriislere
sahiptir. Ancak Asir ve Akin’in (2014) arastirmasinda okul midiirlerinin, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla daha fazla egemenlik kurduklar

bulgulanmastir.

Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramslarma Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi. Kidem degiskenine gore
ogretmenlerin gortisleri incelendiginde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin X= 3.39
ortalama ile en diisiik tahakkiim goriisiine sahip oldugu, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ise X =3.73 ortalama ile en yiiksek tahakkiim goriisiine sahip oldugu
gorilmistir. Kideme gore Ogretmenlerin tahakkiim goriisleri arasindaki farkin
manidarliginin incelenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA sonuglart Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11

Kideme Gore Ogretmenlerin Tahakkiim Gériigleri Anova Sonuclar

Kidem N X SS Kareler  Sd Kareler F p Farkin
Toplamu Ortalamast Kaynagi

1-5 37 3.39 1.08

Yil

6-10 118§ 3.61 1.08

Yil

11-15 71 353 101 2.77 4 .69 0.58 0.67 -

Yil 396.19 331 1.19

16-20 50 373 1.17 39897 335

Yil

21 Y1l 60 3.58 1.16

Ve

lizeri

(p<.05)*

Tablo 11 incelendiginde kidem degiskenine gére 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir (Fs-331=0.58, p>.05). Elde edilen bulgular 6gretmenlerin
tahakkiim goriislerinin kideme gore farklilasmadigini géstermektedir. Buna gore farkli
kideme sahip Ogretmenlerin, okul midiirlerinin tahakkiim davraniglarina yonelik
goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Aydm (2014) arastirmasinda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinden
zorlayict giic ile 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Ozbek (2016) arastirmasinda, 6-
10 y1l arasinda ¢aligma deneyimine sahip 6gretmenlerin diger ¢alisma deneyimine sahip
ogretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislar1 konusunda

daha diistik diizeyde katilim gostermislerdir.

Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramslarma Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Dagilimi. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin
goriisleri incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerin X =3.44 ortalama ile en diisiik
tahakkiim goriislerine sahip oldugu goriiliirken diger brans Ogretmenlerin X =3.78
ortalama ile en yiiksek tahakkiim goriisiine sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Olgek puanlarina gore degerlendirildiginde sadece diger brans 6gretmenlerinin tahakkiim
goriislerinin yiiksek (X >3.66) oldugu belirlenmistir. Fen, sosyal ve yetenek alani brans

ogretmenlerinin tahakkiim goriislerinin ise orta diizeyde (X <3.66) oldugu goriilmiistiir.
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Branga gore Ogretmenlerin tahakkiim goriisleri arasindaki farkin manidarliginin

incelenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Bransa Gore Ogretmenlerin Tahakkiim Gériisleri ANOVA Testi Sonuclar

Brans N X Ss Kareler Sd Kareler F p Farkin
Toplami Ortalamasi Kaynagi

Fen 84 3.44  1.05

Bilimleri

Sosyal 156 359 1.08 3.86 3 1.28 1.09 0.35 -

Bilimler 404.09 343 1.17

Yetenek 54 353 1.22 407.96 346

Bilimleri

Diger 53 3.78 101

(p<.05)*

Tablo 12 incelendiginde brans degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark gorilmemistir (Fz-343=1.09, p>.05). Elde edilen bulgular 6gretmenlerin
tahakkiim goriislerinin bransa gore farklilagsmadigini gdstermektedir. Buna gore farkl
bransta olan O6gretmenlerin, okul miidiirlerinin tahakkiim davraniglarina yonelik
goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Karaman, Yiicel ve Donder (2008) arastirmasinda, okul miidiirlerinin hakimiyet
davraniglarinin  bransa gore farklilagmadigint bulgulamiglardir. Bu arastirmanin
bulgularina benzer sekilde Nurak, Ada ve Colak (2012) arastirmalarinda, hiikmetme ve
yakin kontrol davraniglarinin 6gretmenlerin branglarina gore farklilasmadigl sonucuna

ulagmiglardir.

Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramslarma Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi. Okul miidiirlerinin
tahakkiim davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin okul miidiirii ile
beraber calisma yil1 degiskeni agisindan farklilasma durumu Kruskal Wallis H testi ile

incelenmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Miidiirle Calisma Siiresine Gore Ogretmenlerin Tahakkiim Goriisleri Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

Miidiirle N Sira X2 Sd p Anlamli
Calisma Ortalamast fark
siiresi
1 yil ve 41 169.76
daha az 49 2 0.78 -
1-5y1l 261 173.05
Syilve 45 183.39
daha fazla

(p<.05)*

Tablo 13’ e gore okul miidiirlerinin tahakkiim davranislarina yonelik 6gretmen
goriisleri okul miidiiriiyle beraber calisma yili degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermemektedir (x2(2)=0.49, p>.05). Bu bulgu okul midiriiyle beraber ¢alisma
stiresinin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin tahakkiim davranislarina yonelik goriislerinde
farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde
Erdogan (2012) ve Demirkaya (2012) da arastirmalarinda, yoneticilerin hiikmetme
davraniglarinin miidiirle ¢calisma stiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini

tespit etmislerdir.

Tahakkiim Davramslarina iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar:

Bu baslik altinda 6gretmenler ve yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerin
analizi sonucunda tahakkiim davraniglarina iliskin diyalog, katilim ve kontrol temalarina

yonelik bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Diyalog Temas1 Kapsaminda Ogretmen ve Yonetici Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve yéneticilerle gerceklestirilen goriismelerde okul miidiirii ile
Ogretmen arasindaki diyalog davranislarina yonelik sorular sorulmustur. Bu

goriismelerden ¢ikarilan kategoriler Tablo 14’°te sunulmustur.
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Tablo 14

Diyalog Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler

Dogrudan Almtilar

Diyalog kurmaz

-Okul miidiiriimiiz bizlerle diyalog kurmak
icin pek fazla bir sey yapmaz. Istedigi
zaman  konusur  istemedigi = zaman
konusmamak i¢in elinden geleni yapar.
(©9)

Fikir
aligveriginde
bulunur

-Okul miidirimiiz bireysel ya da toplu
goriismeler yaparak fikir alig- verisinde
bulunur. (O11)

Toplantilar
diizenler

Ogretmen Diyalog

-Okul miidiiriimiiz bizlerle diyalog kurmak
i¢in okul ortaminda kendimizi 6zgiirce ifade
edebilecegimiz toplantilar diizenler. (02)

Gorisleri —
oruyiert Iletisim
araclarini
kullanir

-Okul miidiirim bana ulagsmak igin,
oncelikle mesaj atar telefondan, ardindan
arar, kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum.
Herhangi bir elestirisi ya da olumsuz bir
tutumu olmadi. Goriislerimi diigiincelerimi
¢ok rahat bir sekilde ifade edebiliyorum. Bu
ortami bana, konugmak istedigim bir konu
oldugu zaman gidip kendisiyle direk olarak
konusgabiliyorum. Toplantilarda da kendimi
rahat bir sekilde ifade edebiliyorum. Yani
nasil bir tepki verir? Diye bir kaygim yok.
(015)

Toplam 6gretmen goriigii

15

Tletisim
kanallarim
kullanir

-Siirekli diyalog halindeyiz. Insan sosyal bir
varlik dolayistyla iletigim 6nemli. Hem yasa
geregi yapilmasi gereken toplantilarda hem
de informal ortamlarda iletisimimizi
sagliyoruz. (M4)

Bireysel ya da
grup
Yonetici gorlismeleri
Gorisleri Diyalog yapar

-Diyalog kurmak icin, resmi
toplantilarimizin  yaninda resmi olmayan
grup goriismelerimiz oluyor bazen bireysel
goriismeler yapiyoruz. Resmi toplantilarda
Ogretmenlerin kendilerini ifade etmeleri
icin uygun ortam olusturuyoruz. Ancak
Ogretmenlerimiz  gordiigiimiiz  kadariyla
isteklerini  diislincelerini  pek  dile
getirmiyorlar. Ozgiir ortamlar
olusturmamiza ragmen yeterince goris
bildirme davranigi géremiyoruz. Daha ¢ok
bireysel ya da kiigiik grup goriismelerinde
bunu gorebiliyoruz. (M5)

Mini toplantilar
Yapar

- Varmak istedigimiz hedefler adina onlarla
cesitli mini toplantilar sohbetler
diizenleyerek fikirlerini almak kaydiyla
diistincelerini Onerilerini egitimde gelisim
adma yenilikler adina her tiirli fikirlerini
alarak iletisimimizi yiiksek tutup onlarla
okulu beraber yonetmeye calistyoruz. (M1)

Toplam yonetici goriisii

10
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Tablo 14’ ten oOgretmen goriisleri incelendiginde, arastirmaya katilan
ogretmenlerden 6 kisi okul midiirlerinin 6gretmenlerle diyalog kurmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu konudaki gériisleri incelendiginde, O12 “Okul miidiiriim bizlerle diyalog
kurmak i¢in sadece giinaydin, merhaba diyor o kadar. Yani fazla bir diyalog kurmuyor.”
seklinde goriis belirtmistir. Benzer sekilde O1 “Okul ortaminda kendimizi 6zgiirce ifade
edebilecek ortamlar1 okul miidiiriim sunmaz. Bu ortamlari olusturmak i¢in 6ncelikle onun
yargilayici tutumunu birakmasi, bizleri elestirmemesi, tiim 6gretmenlere ayni davranmasi
gerekir.” diyerek okul miidiiriiniin diyaloga a¢ik olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir. Bu,
ogretmenin okul miidiiriiyle smirli bir iletisimin oldugunu dolayisiyla da okulda
diyalogsuzlugun oldugunu gostermektedir. Diger taraftan O4 ise diyalog kurmayla ilgili

farkli bir bakis agis1 sunmaktadir:

Okul ortaminda kendimi 6zgiirce ifade edebilecek ortam sinirli bir sekilde
bulunuyor. Eger, kurul toplantist yapiliyorsa ve beni ilgilendiren bir konuysa o
zaman s0z hakki veriliyor. Onun disinda biitiin kararlarda kendimi 6zgiirce ifade
edebilecek ortamlar bulamiyorum. Ciinkii yapilmis, edilmis oluyor. Bu ortamlar
yani 0gretmenlerin 6zgiirce ifade edebilecek ortamlar sdyle olabilir: 6gretmenler
sik sik diislincelerini sorgulanmadan idarecilerle paylasmali; idareciler elestiriye
acik olmali, eger korkudan uzak bir iletisim olursa saglikli bir diyalog da
kurulabilir.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere O4, okulda diyalogun smirli oldugunu
belirtmekle birlikte okullarda diyalogun nasil olmasi gerektigi ile ilgili beklentilerini de
ifade etmistir. Dolayisiyla bu durum 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kendilerini ifade
edebilecek ortam, firsatlari olusturmadigint ve 6gretmenlerin ¢ekingen davrandiklarini
gostermektedir. Sanli, Altun ve Karaca (2014) yaptiklar calismada 6gretmenlerin daha
cok okul miidiirlerinin tslup, iletisim becerileri eksikligi, kat1 ve kuralct tavirlar gibi
nedenlerden dolay iletisim kuramadiklarmi belirtmislerdir. Nitekim Oztiirk (2017), okul
miidirlerinin 6gretmenleri dinlememeyi tercih ettikleri ya da dinlemeye vakitlerinin
olmadigint ve 6n yargili yaklastiklarindan dolayr dgretmenlerin yoneticilerle iletisim
kuramadigin1  belirtmistir. Aydugan (2020) arastirmasinda, Ogretmenlerin  okul
yoneticileriyle olan dikey iletisimin Oneminden bahsetmis ve iyi bir iletisimin
saglanmasinda, okul midiirlerinin istenildiginde ulasilabilir olmas1 gerektigini
onermistir. Lunenburg (2010) arastirmasinda, okul yonetiminin paydaglarla iletisim
eksikliklerinin yOneticilerin aktif dinleme becerilerinin eksik olmasma baglamistir.

Yapilan arastirmada yoneticilerin geri doniit verme, aktif dinleyici olmama gibi
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nedenlerden dolay:r iletisimin bariyerli§ine vurgu yapmis ve yoneticilerin iletisim
becerilerinin artirilmasi gerektigini dnermistir.
Diger taraftan baz1 6gretmenler, okul miidiirleri ile fikir alisverisinde bulunarak
diyalog kurduklarin1 belirtmislerdir. Buna iliskin olarak O14 su sekilde goriis belirtmistir:
Okul midiirtimiiz bizlerle diyalog kurmaya isteklidir. Bizlerle fikir alig-verisinde
bulunur. Onun disinda gayri resmi, sohbetler, sirasinda da mesela teneffiislerde ya

da karsilagtigimizda sohbet eder ve bizlerden bilgi alir varsa bir konuyla ilgili
bizlerin goriisiinii ister. Yani bu konuya agik bir insan.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere O14 okul miidiiriiniin siirekli kendileriyle
sohbet ettigini ve onunla diyalog kurabildigini belirtmistir. Bununla birlikte O3 “Okul
miidiiriim bizimle diyalog kurmak icin genelde haftalik ve aylik toplantilar yapar. Bazi
tenefflislerde yapmamiz gereken bir gérev varsa bununla ilgili kisa toplantilar yapar.”
seklinde goriis belirtmistir. Bu durum, okul miidiiriniin haftalik, aylik toplantilarla ya da
normal gelisen sohbetlerle beraber 6gretmenlerle diyalog kurdugunu goéstermektedir.
Akyol (2019) etkili bir diyalog i¢in, okul miidiirlerinin anlayisli, insan iliskilerinin iyi
olmasi ve dgretmenler ile okul miidiirleri arasindaki iletisimin ac¢ik olmasi gerektigini
Onermistir.

Bunun yaninda telefon, whatsapp gibi iletisim araglariyla dogrudan kendileriyle
iletisim kurduklarini ifade eden dgretmen goriisleri de olmustur. O5 “Okul miidiiriimiiz
bizlerle diyalog kurmak i¢in giinlimiiz teknolojisine paralel olarak okul Whatsapp
gruplar1 kurarak ogretmenler ile diyalog halindedir.” seklinde goriis belirtmistir. Ayni
sekilde 010 “Okul miidiiriimiiz bizle diyalog kurmak igin, gerektiginde telefonla iletisim
kurar.” seklinde goriis belirtmistir. Williams (2005) arastirmasinda, orgiit yonetiminde
iletigim aglarinin etkin kullanilmasini ¢aliganlarin i performansi ve orgiite giiven
duygularmin gelisiminde rol oynadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla okullarda etkili bir
diyalogun olusturulabilmesi ve okul midiirlerinin 6gretmenlerle diyalog kurmasi i¢in
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine agik olmasi, farkli goriislere karsi hosgoriilii
davranmasi, 6gretmenlerin kendilerini ifade edecek ortamlarin olusturulmasi 6nerilebilir.
Boylece tahakkiim unsurlarindan biri olan diyalogsuzlugun oOniine gegcilerek olasi
tahakkiimiin olugmasi engellenebilir. Boylece ¢ekinmeden fikirlerini paylasabilen
Ogretmenler, okula karsi olumlu duygusal ve davranigsal 6rgiit davranisi gelistirebilir ve

kendilerini korku duygusu yasamadan 6zgiirce ifade edebilirler.
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Diger taraftan Tablo 14’te yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, okul
miidiirleri iletisim kanallarin1 kullanarak, goriismeler yaparak, toplantilar diizenleyerek
ogretmenlerle diyalog kurduklarini ifade etmislerdir. M6 su sekilde goriis belirtmistir:

Arkadaslarimizla olan iligkilerimiz giiven ¢emberi igerisinde hareket etmeye

calistyoruz.  Arkadaglarimizin  kuruma aidiyet duygularimin  artmasini

benimsiyoruz. Arkadaslarimiza gerekli alani saglamaya calistyoruz. Herkesle
konusmak, iletisim kurmak amacimiz. Bizlerin yaptig1 islerin temeli iletisimi

kadardir. Diyalogun temelini konusmak ve dinlemek oldugunu diisiiniiyorum ve
bunu dgretmenlerimize saglamaya c¢alistyorum.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi tizere M6 Ogretmenlerle diyalog kurmak icin
iletisime Onem verdigini ¢linkii &gretmenlerin bdylece okula aidiyet duygularinin
artacagin1 digiinmektedir. Benzer sekilde M3 “Buldugum her firsatta 6gretmenlerle
goriisiiriim. Onlarin yanlarinda olmaya calisirim. Iliskiyi sicak tutmaya caligirim.”
seklinde goriis bildirmistir. Zincirli (2020) arastirmasinda, okuldaki iletisim kanallarinin
cokca kullanilmasinin okulda olumlu bir iklim algist olusturdugu sonucuna ulasmaistir.
Isgindz ve Biilbiil (2012) arastirmalarinda, diyalogun okulda demokratiklesmenin, okul
kiiltiirintin, paydaslarin okula bagliliklarinin artirilmasinda olumlu katki sagladigi
sonucuna ulagsmislardir. Okulda yasanan diyalog sorunlarini ise saglikli iletisimin
kurulamamasina, olumlu mesaj verememesine, etkin dinleme gergeklestirememesine
baglamiglardir. Glatfelder (2000) arastirmasinda, yoneticilerin iletisim becerilerinin
etkinligi calisanlarin is doyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmugtir.

Bunun yaninda okul miidiirleri bireysel ya da grup goriismeleri yaparak ya da
toplantilar diizenleyerek 6gretmenlerle diyalog kuramaya g¢alistiklart ile ilgili gortisler
ortaya koymuslardir. M8 “Ogretmenlerle diyolog kurmak igin goriismeler yaparim. Bu
bazen formal bazen informal seklinde degisiyor. Bununla ilgili olarak yaptigimiz okulda
ogretmenler odasinda ya da teneffiislerde, Oglen aralarinda ya da c¢ikiglarda
goriismelerimizi gergeklestiriyoruz.” seklinde goriis belirtmistir. Farkli bir bakis agisi
sunan M2 ise su sekilde goriis belirtmistir:

Okuluma ogretmenler yeni gelmisse bir kere onlarla tamisir goreve baslama

asamasinda da kendilerini ifade edecek ortamlar olustururum. Benim odam her

zaman agiktir. Biitiin 6gretmenler her zaman gelebilir, sorunlarini ihtiyaclarini,
dileklerini sdyleyebilirler. Ama bunun tabi esas uygulandigi ortam kurullarimiz. ..

Basta oOgretmenler kurulu olmak {iizere... Ogretmenlerin kendilerini ifade

etmelerini saglarim. Onlarin fikirlerine basvururum. Bunun disinda ziimre

toplantilar1 ve ziimre bagkanlari toplantilarina agirlik veriyorum... Ayda ikiser

defa toplaniyoruz. Ogretmenlerin mutlaka kendilerini ifade etmelerini istiyorum.
Ne olursa olsun kendilerine 6zel saglik sorunlari olabilir, ailevi sorunlar olabilir.
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Rahat rahat sdyleyebilmelidirler ki biz yil i¢erisinde yapacagimiz planlar1 onlara

gdre yapip bir pozisyon almay1 sagliyoruz.

Gorildiigii tizere, okul miidiirleri 6gretmenlerle diyalog kurmak ig¢in iletisim
kanallarini kullandiklar1 ve 6gretmenlerin kendilerini ifade edecek ortamlart sunduklar
ile ilgili fikir belirtmislerdir. Payne (2003) arastirmasinda, orgiitsel sistemlerde giiclii
diyalog kanallarimin uygulanmasinin calisanlarin is performansini arttirdigt sonucu
ulagsmistir. Sonug olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlerle diyalog kurma iligkileri okul
ortaminda 6gretmenlerin olumlu davranislar gelistirmesine katki sunacagi sdylenebilir.
Ayrica okul miidiirlerinin, iletisim kanallarinin dogru kullanmasiyla birlikte okul
miidiirleri ile 6gretmenler arasinda set ¢ekilmesinin oniine gegilebilir. Dolayisiyla okul
miidirlerinin okul ortaminda kendini 6zgiirce ifade edebilen 6gretmenlere olanak
tanimasi okulda hog gorii ve demokratik bir ortamin olugsmasina katki saglar. Boyle bir

ortamda tahakkiimiin kullanisli bir arac1 olan diyalogsuzlugun da 6niine ge¢ilmis olur.

Katilim Temasi1 Kapsaminda Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular

Ogretmen ve yoneticilerle gerceklestirilen goriismelerde 6gretmenlerin okul ve
siireglerine katilim saglayip saglamadigi ve okul miidiirlerinin 6gretmenleri okul ve
stireglerine katip katmadiklarina yonelik sorular sorulmustur. Bu goriismelerden ¢ikarilan

kategoriler Tablo 15 ‘te sunulmustur.

Tablo 15

Katilim Temasina Iliskin Ogretmen ve Yénetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Katilim -Hayir, okul midiiriimiiz karar alma siirecinde
saglamaz cogunlukla kararlari kendisi verir, bizler daha
cok uygulayicisiyizdir. (O5) 6
Toplantilar -Okuldaki karar siireglerinde okul miidiiriimiiz
diizenler katilimimmizi  saglar. Toplantilarda  6rnegin
bireysel fikirlerimize onem verir. Kendimizi
. ifade etmemizi ister. Bu konuda tesvik edici bir 4
Ogretmep Katilim tutumu vardir. Genelde toplanti iizerinden
Gortsleri katilimimiz1 sagladigi alanlar. (O14)
Ortak bir karar  -Bunu sagliyor, ortak bir karar almaya galigiyor. 3
alir (06)
Fikir alig -Burada da bizim fikirlerimizi alir. Okuldaki
veriginde karar  siirecinde  bizim  fikrimizi  alir.
bulunur Degerlendirir, mantikli ve uygulanabilecek bir 2
kararsa uygulamaya ¢aligir. (03)
Toplam 6gretmen goriisii 15

(Devam ediyor)
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Tablo 15 (Devam)

Katilim Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Ortak bir karar  -Evet. Bunu vurgulayarak kurullarda
alir toplantilarda oybirligiyle almaya c¢alistyoruz. 4
Kararlar birlikte almaya calistyoruz. (M2)
Toplantilar -Evet, Ogretmenlerimizin almis  olduklari
diizenler kararlarin uygulanabilir olanlarini her zaman biz

katar ve uygulamaya ¢alisiriz. Bu toplantilarda
alinan kararlarda olabilir ya da ziimre veya

Y onetici benzer toplantilarda, kurullarda Ggretmen
Goriisleri Katilim kararlarina yer vererek bu kararlarinda katilim
saglama noktasinda hassasiyet gdsteririz. 3

Uygulanabilir olan kararlarin da hemen hepsini
yapmaya ¢alisiriz. (M10)
Fikir ve -Tabi, Ogretmenlerin katilimi hem ydnetim
goriislerini alir  anlaminda hem de diger konularda katilimini 3
destekleriz. Okulda alinabilecek her konularda
onlarin fikir ve goriislerine bagvururuz. (M4)
Toplam yonetici goriisii 10

Tablo 15° ten Ogretmen goriigleri incelendiginde, arastirmaya katilan
ogretmenlerden 6 kisi okul miidiirlerinin 6gretmenleri karara katmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu konudaki ogretmen goriisleri incelendiginde, O1 “Okuldaki karar
stireglerine okul miidiiriimiiz katilimimizi ¢ok fazla saglamaz. Katilimimizin saglanmast
icin fikirlerimizin elestirilmeden dinlenmesi ve 6zgiirce ifade edebilecegimiz ortamlarin
olmas1 gerekir.” seklinde goriis belirtmistir. Benzer sekilde 012 “Sadece kendisinin ve
midiir yardimcilarinin diislincelerini soyliiyor. Bizlerin katilimini saglamiyor” seklinde
belirtmistir. Dolayistyla bu durum okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kendilerini ifade
edebilecek ortamlari sunma acgisindan sinirli oldugunu gostermektedir. Can ve Ozan
(2019) arastirmalarinda, 6gretmenlerin okul yOnetimine katilamama nedenlerinden en
onemlisinin okul yonetiminin baskici bir tutum benimsenmesi olarak belirtmiglerdir.
Aragtirmacilar katilimin okul yonetimine olumsuz etkisinin olmayacagini aksine okulda
adalet duygusunu ve calisanlarin motivasyonunu artiracagi sonucuna ulagsmislardir.

Diger taraftan 6gretmenler toplantilar araciligiyla katilim saglayabildigi ile ilgili
goriisler de olmustur. Bu konudaki &gretmen goriisleri incelendiginde, O2 “Karar
stireclerine okul miidiiriimiiz katilimimizi saglar. Toplantilarda herkesin fikrini imkanlar
dogrultusunda dilek ve istekleri gerceklestirmeye c¢alisir.” seklinde goriis belirtmistir.
Benzer sekilde O10 “Okuldaki karar siireclerinde okul miidiiriimiiz, bizim de fikrimizi
alarak siirece katilimimizi saglar. Ornegin sene basi ve sene sonu kurul toplantilarinda

fikirlerimizi dinler. Bir sonraki toplanti da oOnerilerimizi giindem maddesi olarak
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degerlendirir.” seklinde goriis belirtmistir. Bu durum, katilimin daha ¢ok toplantilarda
yapildigini gosterir. Dolayistyla katilimin olmast demokratik okulun olusmasina katki
saglar. Uzundag (2015) calismasinda, 6gretmenlerin daha ¢ok sene basi 6gretmenler
kurulu toplantilarinda katilim saglayabildiklerini veya yoneticilerin kendi bildiklerinin
disarisina pek ¢ikmadigi sonucuna varmistir. Arastirmact stirekli katilimin saglanmasi
i¢in demokratik, katilime1 bir okul yonetimi anlayisin1 6nermistir. Paramboor vd (2015)
arastirmalarinda, Ogretmenlerin yonetime katilmalar1 Ogretmenlerin is tatmininde
bulunmasinda énemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bunun yaninda 6gretmenler, fikir aligverisinde bulunarak ortak bir karar alma
seklinde de katilim sagladiklarini belirtmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri
incelendiginde, O7 “Okulda yapilacak etkinlik veya faaliyetlerde bizlerin goriislerini alir.
Zaman zaman anketler diizenleyip cogunlugun fikirlerini uygular.” seklinde goriis
belirtmistir. Benzer sekilde O15 su sekilde goriis belirtmistir:

Evet, saglar. Ornegin, okulla ilgili tadilat islerinde ya da herhangi bir okulla ilgili

cocuklarla ilgili bir karar alinacaksa onunla ilgili fikrimi alir. Ornegin ¢ocuklarin

okula gelisiyle ilgili veli disindaki kisilerin &grencilerin almasiyla ilgili bana
danisti.... Bu konuyla ilgili birlikte degerlendirdik...Yani bizimle danisir.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere Ogretmenler, okul miidiirleriyle fikir
aligverisinde bulunarak ortak bir karar alabilmektedirler. Dolayisiyla bu durum
Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren durumlarda s6z sdyleme ve okulun karar
sireglerinde etkin katilimini saglar. Pashiardis (1994) arastirmasinda, dgretmenlerin
katilim siirecleri arttikgca okul basarisinin ve Ogretmen performansinin artacagi
sonuclarina ulasmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin katilimlarina 6nem verilmesi;
Ogretmenlerin fikirlerinin sunmasi, okulda demokratik bir iklimin olusmasi ve
ogretmenlerin is ile ilgili motivasyonlarinin artmasi agisindan 6nemli goriiliir. Bu ylizden
katilimla birlikte 6gretmenler karar siireglerinde kendilerini ifade etme firsat1 bulabilecegi
gibi olumlu orgiitsel davraniglar gelistirmesine de katki saglayacaktir. Bu durum
tahakkiim unsuru olarak belirlenen katilimsizligin oniine gegilerek Ogretmenlerin
kendilerini degerli hissetmesine ve Ogretmenler lizerindeki baski unsurunun ortadan
kaldirilmasina imkan saglayacaktir. Boylece bir orgiit olarak okullarda tahakkiimiin
engellenmesi saglanabilir.

Diger taraftan Tablo 15’te yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, okul
midiirleri 6gretmenlerle ortak bir karar alarak, toplantilar yaparak, fikir aligverisinde

bulunarak 6gretmenlerin katilimlarini sagladiklarini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili
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yOnetici goriisleri incelendiginde, M8 su sekilde goriis belirtmistir: “Ben 6gretmenlerin
katilimimi 6nemserim. Ciinkii okula aidiyet duygularinin kazanmalarini dnemserim.
Ornegin projelerde Ogretmenlerimizi katmaya calisiyorum. Okula katilimlarda da
ogretmenlerle birlikte karar almaya ¢alisirim.” seklinde goriis belirtmistir. Benzer sekilde
M2 “Evet, 6gretmenlerin katilimini1 6nemli buluyorum. Kurullarda, toplantilarda kararlari
oybirligiyle almaya calisiyoruz.” seklinde goriis belirtmistir. Goriildiigii iizere okul
midiirleri 6gretmenlerin  katilimlarinda birlikte hareket etmeyi Onemsedikleri
sOylenebilir. Goksoy (2014) arastirmasinda, okul yoneticilerinin 6gretmenleri daha ¢ok
yetki vererek, grup uzlasmasini benimseyerek ogretmenleri kararlara kattiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin kararlara katilmlarinin  artmasi1 is verimliliginin ve
motivasyonunun artiracagini vurgulamistir. Arastirmaci okul miidiirlerinin karar almasi
ve etkili katilimin saglanmasinda, okul yoneticilerinin otoriter karar verme stilinin yerine
danismact karar verme stilini Onermistir. Brost (2000) arastirmasinda, yoneticilerin
katilimi destekleyici teknikleri kullanmasinin 6gretmenlerin is performansini arttirdigini
ve alinan kararlarda 6gretmenlerin daha istekli olduklarina ulagsmistir. Arastirmaci, etkin
katilim i¢in ortak karar almay1 ve beyin firtinas: gibi teknikleri 6nermistir.

Bunun yaninda toplantilar yoluyla 6gretmenlerin katilimlarini sagladiklart ile
ilgili goriis belirten okul midiirleri de olmustur. Bu konuyla ilgili yonetici goriisleri
incelendiginde, M 10 su sekilde goriis belirtmistir:

Evet, 0gretmenlerimizin almis olduklar1 kararlarin uygulanabilir olanlarini her

zaman biz katar ve uygulamaya c¢alisiriz. Bu toplantilarda alinan kararlarda

olabilir ya da ziimre veya benzer toplantilarda, kurullarda 6gretmen kararlarina

yer vererek bu kararlarinda katilim saglama noktasinda hassasiyet gosteririz.
Uygulanabilir olan kararlarin da hemen hepsini yapmaya calisiriz.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi lizere okul miidiirleri 6gretmenleri ilgilendiren
kararlarda, toplantilarda 6gretmenlerin goriis ve dnerilerini almak istedikleri gériilmiistiir.
Babaoglan ve Yilmaz (2012) aragtirmalarinda, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin karara
katilmalarinin okulda demokrasiyi gii¢lendirecegini ve kolektif akil kullanilmasina
yardimcei olacagini belirtmislerdir. Bu durum da calisanlarin i doyumunu artiracagini
ifade etmislerdir. Bogler ve Somech (2015) arastirmalarinda, okul yoneticilerinin karar
alma siireglerinde Ogretmenlerin katiliminin saglanmasi ile o6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini artiracagina ulasmislardir. Arastirmacilar, katilim igin okul
yOneticilerine 6gretmenlerin yetkilendirilmesini, fikirlerinin alinmasin1 ve dgretmenleri

yonetim alanindaki karar alma siire¢lerine dahil edilmesini 6nermislerdir.
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Sonug olarak okul miidiirleri 6gretmenlerin katilimini saglayarak dgretmenlerin,

okula karst olumlu duygu gelistirmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Ayrica

kollektiflik ve demokrasi, tahakkiimiin kullanish bir araci degildir. Bu yiizden okullarda

ogretmenlerin katilimi ile olas1 tahakkiim unsurlarinin 6niine gegilebilir.

Kontrol Temas1 Kapsaminda Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular

Ogretmen ve ydneticilerle gerceklestirilen goriismelerde okul miidiirii ile

O0gretmen

arasindaki kontrol davranislarina yonelik sorular sorulmustur.

goriismelerden ¢ikarilan kategoriler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Kontrol Temasina Iliskin Ogretmen Ve Yénetici Goriisleri

Bu

Ogretmen
Goriisleri

Temalar Kategoriler

Dogrudan Almtilar

Gorev ve
sorumluluklarin
gereklerini izler

-Evet, okul midiriimiiz 6gretmenlerin
davraniglarin1 kontrol etme ihtiyaci duyar,
zaman zaman koridorlar1 gezer, siniflara
bakar. Nobetgi 6gretmenleri kontrol eder.
Ders girig- ¢ikislarina bakar. Veli-
dgretmen iletisimini gozlemler. (O5)

Kontrol etmez

-Okul miidiriim bizlerin davraniglarini
kontrol etme ihtiyact duymaz. Ciinki
caligma arkadaglarmin iizerine diisen
sorumluluklarin1 yapacagina inanir. (02

Kisitlar

Kontrol

-Okul miidiiriimiiz bizlerin davraniglarini
kontrol etme ihtiyact hisseder. Derslerde
nobetlerde. Bizleri kontrol etmek igin
aniden derse girme Ogrencilerin Oniinde
rencide etme toplantilarda s6z hakki
vermeme gibi kisitlamalarda bulunur. (O1)

Yonergelerde
bulunur

-Okul mudirimiin davramglarimi kontrol
ettigini diisinityorum. Soyle ki, okul saati
disinda whatsapp’tan siirekli bir yonerge
aliyorum. Yani teblig- tebelliig yerini
whatsuppa birakmis durumda dolayisiyla
bu durumdan mutlu degilim. Daha ¢ok
evrak  noktasinda  bir  kontrolciiliik
yasadigimi sdyleyebilirim. (O4)

Toplam 6gretmen goriigii

15

(Devam Ediyor)
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Tablo 16 (Devam)

Kontrol Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri
Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f

Kontrol etmez -Su anda boyle bir sey s6z konusu degil,
herkesi ¢ok iyi tamidifimiz igin giiven
duyuyoruz. Sadece giinliik degisen dinamik 5
olaylar icin sekil aliyoruz. Ancak bir
kontrolciiliik s6z konusu degil. (M6)

Gorev ve -Zaman zaman hissediyoruz. Denetim

sorumluluklart ~ yapmak, kontrol etmek 6nemli ama bunu

denetler Ogretmenleri rahatsiz edecek bir sekilde
Yonetici  Kontrol yapmamaya ¢alistyorum. Oradaki dengeyi 3
Goriisleri iyi saglamak lazzm. Ders denetimleri,

ndbetlerde her konuda bunun kontroliinii
saglamaya calistyorum. (M4)
Koér noktalar1 -Kontrol benim icin 6nemli bir sey. Onem
aciga cikarir veriyorum. Onlar1 rahatsiz edecek sekilde 2
degil de kor noktalar1 agiga ¢ikarmak icin
onemli goriiyorum. (M2)
Toplam yonetici goriigii 10

Tablo 16° dan 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenler daha ¢ok okul
miidiirlerinin kendilerini gérev ve sorumluluklarinin hatirlatmasi agisindan bir kontroliin
yapildigini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili 6gretmen gériisleri incelendiginde, O11
“Bizlerin davranislarin1 kontrol etme ihtiyact duyar. Ornegin nobetlerde, sikinti
oldugunda veya derse ge¢ girmeyle ilgili bizleri kontrol eder.” seklinde goriis belirtmistir.
Benzer sekilde O10 su sekilde goriis belirtmistir:

Okul midiiriimiiz bizlerin davramslarini yénetmelige uygun olup olmamasiyla

ilgili kontrol etme ihtiyaci duyar. Ornegin 6grenciye olan tutumuzu sorgular.

Derse giris- ¢ikis saatlerine uyup uymamamizla ilgili kontrol eder. Bizleri kontrol

etmek icinde konuyla ilgili rehber Ogretmenler araciligiyla bizlere seminer
caligmalar1 yapar. Gerektiginde s6zlii bicimde de uyar1 yapar.

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi lizere 6gretmenlerin davraniglarinin kontrol
edilmesinde daha ¢ok nobetlerin ya da verilen gorevlerin yonetmelige uygun yapilip
yapilmamasiyla ilgili bir disiplin kontrolii seklinde kontroliin oldugu goriiliir. Kontroliin
disiplini saglama amaciyla ya da i ve sorumluluklarinin hatirlatilmas1 amaciyla
yapilmasi, okulun etkin ve diizenli isleyisi agisindan 6nemli goriilebilir. Ciinkii disiplinin
saglanmasi1 okulun kurali ve diizeni i¢in 6nemlidir. Davraniglarin belli bir standartlara
gore dogru yapilmasini saglar. Ancak bu disiplin bir kisitlama seklinde ya da miidahale
etme davranigina doniistiigiinde tahakkiim aracina doniisebilir. Dolayisiyla bu durum bir

kisitlama ya da dayatma seklinde 6gretmenlerin korkuyla hareket etmesine ve olumsuz
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davranislar gelistirmesine sebep olabilir. Ornegin 06 “Okulda okul miidiirim benim
davraniglarimi kisithiyor. Yapmak istedigim seyi yapamiyorum beni kendi fikrine gore
yapilmasia zorluyor.” seklinde goriis belirtmistir. Bu, okul miidiiriiniin 6gretmene
uyguladigi bir dayatmanin Ornegidir. Perrewe ve Ganster (1989) arastirmalarinda,
bireylerin lizerinde uygulanan kontrol ve miidahale araclarinin ¢alisanlarin stres ve kaygi
diizeylerinin artmasinda 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Nitekim
Lidstone ve Ryan (2013) arastirmalarinda kontrol, dayatma ve direnis iliskilerinin
ogretmenlerin korku ve giivensizlik algilarina sebep olacagini belirtmislerdir.

Bununla birlikte okul miidiirlerinin kendilerini kontrol etmedigini belirten
goriisler de olmustur. Bu konuyla ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde, O12 “Okul
miidiiriim bizlerin davranislarini kontrol etme ihtiyact duymuyor. Ciinkii zaten herkes
kurallara uydugu icin, uyum igerisinde bir calisma oldugundan bdyle bir davranis
sergilemiyor.” seklinde goriis belirtmistir. Benzer sekilde O14 “Okul miidiiriimiiz
davraniglarimiz1 kontrol etme ihtiyact duymuyor. Davraniglarimiza saygi duyuyor.”
seklinde goriis belirtmistir. Bu, okul miidiiriiniin 6gretmene giivendiginden dolay1 onlarin
davraniglarin1 kontrol etme ihtiyaci hissetmedigini ya da kontrol edici davranislari
uygulama gereksinimi hissetmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu  durum
Ogretmenlerin gozetim altinda olmadan gorevlerini yapmasina katki saglar. Cetin,
Kurtulus, Oztiirk ve Sentiirk (2020), arastirmalarinda gdzetim altindaki dgretmenlerin
kacinma davranist gosterdigi sonucuna varmislardir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin
davranislarini kontrol etme bi¢cimi korkuyla, dayatmayla, kisitlamayla olusturuldugunda
ogretmenlerin davraniglar tizerinde olumsuz algilar olusturarak bir tahakkiim unsuru
olusturabilir. Bu yiizden kontrolciiliigli okul ortaminda iyi analiz etmek gerekir.
Ogretmenlere miidahale etmeden, kisitlayici davranislarda bulunulmadan yapilmas, olasi
tahakkiimiin 6niine ge¢ilmesinde dnemli gortilmektedir.

Diger taraftan Tablo 16’ da yer alan yonetici gorisleri incelendiginde, okul
miidiirleri daha ¢ok 6gretmenleri kontrol etmediklerini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili
yonetici goriisleri incelendiginde, M7 “Ogretmenleri kontrol etme ihtiyaci ¢ok
hissetmiyorum. Ciinkii 6gretmenlerimiz {izerine diisen sorumluluklari zaten yerine
getiriyor.” seklinde goriis belirtmistir. Bu, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin
geregini yapacagina inandigini ve onlara giivendigini gosterir. Bu duruma farkli bir bakis
acis1 sunan M1 su sekilde ifade etmistir:

Milli Egitim Bakanligimizin bazi konularda yaptirimlari mevcut tabiki, 657 sayili
kanun ortada meydana gelebilecek birtakim olumsuzluklarla kars1 yasalar ortada
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ancak bizim Oncelikle tercih ettigimiz bir yol degil bu daha ¢ok 6gretmenlerimizle
iletisim kurarak onlarla meydana gelen sorunlarin sebeplerini konusarak bunlar
giderme yoniinde tekrarlanmamasi yoniinde ¢iinkii bunu bilingli olarak yapmiyor
ogretmenlerimiz. Belli bir deneyime ve meslek tecriibesi arkadasimiz higbir
zaman kasit unsuru tasimiyorlar. Egitim 6gretimi gelistirme adina bizim odagimiz
0 vizyonumuz. O ydne bakan biitiin 6gretmenlerimizle bu yolda yiirimeye 6zen
gosteriyoruz. Kasith olarak bunlarin 6niine ¢ikan bunlar engellemeye calisan
ogretmenlerle karsilagsmadik bunun yolu da tahakkiim kurmak degildir. En ¢ok
iletisimle bunlarin sebep sonug iligkilerini tartisarak birtakim argiimanlari ortaya
koyarak bunlar1 minimize edip kararlar aliyoruz o ylizden 6gretmenlerimizin
davraniglarini kontrol etme ihtiyaci hissetmiyorum.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere okul miidiirii 6gretmenleri kontrol etme
davranigin1 bir tehdit olarak kullanmamaya calismakta ve onlarla iletisim halinde
bulunarak meydana gelebilecek problemlere karsi ¢oziim arayisi igerisinde oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte kontrol etme davranisi ile ilgili goriis belirten yoneticiler; gérev
ve sorumluluklarini hatirlatmak ya da 6gretmenlerin kor noktalarini agiga ¢ikarmak igin
bir kontrol uyguladiklar1 ile ilgili goriisler de olmustur. Bu konuyla ilgili yonetici
goriisleri incelendiginde, M8 Belki davraniglarini kontrol etmek degil de ¢alismalarini
kontrol etmeye calistyorum. Ancak bu davraniglarini kisitlama anlayiginda degil daha ¢ok
onlara rehberlik yapmak anlaminda yapiyorum...” seklinde goriis belirtmistir. Benzer
sekilde M9 “Evet, hissederim. Ciinkii... Gereken sorumluluklarini hatirlatiyorum veya
bir problem oldugunda gerekli onerileri veriyorum... Yani, istenilmeyen bir davranisi
uygun bir ifadeyle uyarma ihtiyaci, yonlendirme ihtiyaci hissederim...” seklinde goriis
belirtmistir. Bu, kontroliin daha ¢ok dgretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde veya uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsi alinmis bir
disiplin kontrolii seklinde yapildigin1 gostermektedir. Hoel, Faragher ve Cooper (2004)
arastirmalarinda, okulda Ogretmenlerin en c¢ok karsilastiklart yildirma davraniglarinin
yaptiklar islerin kontrol edilmesi ve siirekli bir hatanin aranmasi olarak belirtmislerdir.
Arastirmacilar kontrol edici davranislarin, 6gretmenler {izerinde yildirma davranislarini
artiracaglt sonucuna ulasmislardir. Volk (2011) arastirmasinda, okul ydnetiminin
kisitlayicr politikalar izlemesi ve biirokrasiye siki sikiya bagli kalinmasi 6gretmenlerin
mesleki uygulamalar1 hakkinda negatif bir etki yarattigi sonucuna ulasmistir. Sonug
olarak kontroliin yanlhs kullanilmast ya da kontroliin bir miidahale araci olarak

kullanilmas1 6gretmenler {izerinde baski ve yildirma unsuru olusturarak tahakkiime neden

olabilir. Bu yiizden okul yoneticilerinin kontrol davranislari, bir isin dogru yapilip
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yapilmamasi ve is disiplinin saglanmasi seklinde 6nerilebilir. Aksi halde kontroliin yanlis

kullanilmasi, tahakkiim davranislarina hizmet edebilecegi sdylenebilir.

Etik Liderlik Becerilerine liskin Nicel Bulgular ve Yorumlari

Bu boliimde okul midiirlerinin etik liderlik becerilerine iliskin 6gretmen
gorlslerine ait bulgular ilgili bagliklar altinda sunulmustur. Okul miidiirlerinin etik
liderlik becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No ifade Ortalama  Standart sapma
Okulda yasanan durumlarla ilgili etik

ELO1 C 3.48 1.21
sorunlari fark etmemizi saglar.
Ogretmen-  6grenci iligkilerinde ortaya

ELO2 cikabilecek etik sorunlar1 &rnekleri ile ortaya 3.40 1.22
koyar.

ELO3 Davraniglarimizla ilgili etik degerlendirmeler 3.44 124

yapmamizi bekler.
ELO04 A}lr'l'acak k.ar.arlzirdakl etik sorunlar tizerinde 350 118
diistinmemizi saglar.

Davraniglarimizin ~ sonuglarinin  bagkalari

ELO05 . S, P 3.44 1.18
iizerindeki etkilerini diiglinmemizi saglar.

ELO6 Velilerle 1‘11§k11erde karsilagilabilecek etik 366 115
sorunlara dikkat ¢eker.
Okulda 6gretmenler i¢in seminer, konferans

ELO7 gibi etik farkindaligi artirici egitim galismalart 2.99 1.30
diizenler.
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenmis

EL08 olan Egitimciler i¢in  mesleki  etik 310 134

ilkelerinin”, okulda herkesin gorebilecegi
uygun yerlere asilmasini saglar.
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenmis
EL09 “Egitimciler i¢in mesleki etik ilkelerini” 3.23 1.34
toplantilarda giindeme getirir.
Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri
hakkinda 6gretmenleri bilgilendirir.
Milli  Egitim Bakanligi’'nin  belirledigi
EL11 “Egitimciler i¢in mesleki etik ilkelere” uygun 3.57 1.27
hareket eder.

EL10 3.13 1.32

(Devam ediyor)
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Tablo 17 (Devam)

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No ifade Ortalama  Standart sapma
Okuldaki mali siirecleri saydam ve hesap

EL12 verebilir bir bigimde yiriitir. 3.80 1.24
EL13 Ogretmenlere verdigi sozleri tutar. 3.73 119
EL14 Okulda aldig1 kararlarda etik ilkeleri 3.69 124
uygular.
Gerektiginde 6gretmenlere etik konularda
ELLS rehberlik eder. 3.44 131
EL16 \l;::rlI(r davraniglar1 ile Ogretmenlere ilham 3.34 135
EL17 Ogretmenlere davranislartyla 6rnek olur. 3.37 1.36
EL18 Ogretmenlere esit davranir. 3.32 141
EL19 Okuldaki kisi ya da gruplara kars1 6n yargili 337 139
Qavranmaktan kagmur.
EL20 Qg"retmepl.erm etik davranislarini 303 132
odillendirir.
EL21 !s!erinv etik staqdartlara uygun yapilmasi 347 130
i¢in 6gretmenleri destekler.
Etik acidan sorunlu durumlar ortaya
EL22 ciktiginda Ogretmenlere ¢dzliim yollar 3.44 1.28
Onerir.
Ogretmenlerin gorevlerini, hukuk
EL23 kurallarma ve etik ilkelere  gore 3.61 1.20
yiiriitmelerini 6zendirir.
EL24 Kendisine zarar gelecegini bilse bile dogru 333 136
olan1 savunur.
EL25 Tiim kosullarda gergegi soyler. 3.51 1.30
EL26 Kendisine gelebilecek etik dis1 taleplere 374 1.20
karsi ¢ikar.
EL27 Etik davrandigi durumlarin  sonucunda 341 133

gerekirse bedel 6demeyi goze alir
EL28 Karar ve eylemlerinin sonuglarmi iistlenir. 3.56 124
Okulda meydana gelen etik dist

EL29 davranislarin {izerine kararlilikla gider. 3.54 1.25
EL30 Baski gltmda kalsa bileﬁ karar ve 365 122
eylemlerinde kamu yararini gozetir.
Ogretmenlerin 6grenci mahremiyetini ihlal
EL31 eden davraniglarina gerekli miidahaleyi 3.92 1.08
yapar.
Okul kaynaklarmin kétiiye kullanilmasimin
EL32 online  gegmek  i¢in,  kaynaklarin 3.94 1.10

kullanimini izler.
Ogretmenlerin &grenci ve velilerle ilgili

EL33 aldig1 kararlarin etik ilkelere uygun olup 3.71 111
olmadigini takip eder.
Okulda  etik  davramig  ilkeleriyle

EL34 bagdasmayan is ve islemler igin 3.59 1.14
gerektiginde sorusturma agtirir.

Bilesen ortalamasi 3.48 1.25
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Tablo 17 incelendiginde 6gretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerine
iliskin ifadelere “orta” diizeyde katilmaktadir (X =3.48). Ogretmenlerin etik liderlik
becerileri bileseninde gérece en fazla katilim gosterdikleri madde “Okul kaynaklarinin
kotitye kullanilmasmin 6niine gegmek icin, kaynaklarin kullanimini izler.” (X = 3.94)
maddesi olmustur. Goriildiigii gibi 6gretmenler okul miidiirlerinin kaynaklarmi etkili
bicimde kullandiklarini  belirtmislerdir. Karagéz (2008) arastirmasinda, okul
miidiirlerinin kaynaklarin etkili ve verimli kullanmasinin, etik liderlik davraniglarinin
onemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koyarak s6z konusu bu durumun 6gretmenlerin
orgiitsel adanmislik diizeylerini artiracagini bulgulamistir. Nitekim Bilgen (2014)
aragtirmasinda, insan kaynaklarini verimli kullanabilen etik liderlerin, okullarda etik
iklimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Kaya’nin (2020) calismast da bu
sonuca benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin etik liderlik becerileri bileseninde, gorece en fazla
katilim gosterdikleri bir baska madde “Ogretmenlerin dgrenci mahremiyetini ihlal eden
davraniglarina gerekli miidahaleyi yapar.” (X =3.92) maddesidir. Ors (2018)
arastirmasinda, 6grenci mahremitenin korunmast ile etik liderlik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde bir iligki bulgulamistir. S6z konusu arastirmaya gore yiiksek etik liderlik
ozelliklerine sahip yoneticilerin 6grenci mahremiyetini koruma egiliminin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim Odabasioglu (2020), 6grenci mahremiyetinin
korunmasinin etik liderlerin etik sorumluluklari oldugunu tartigsmistir.

Bir 6nceki maddeyi takip eden gorece en fazla katilim gosterilen diger bir madde
“Okuldaki mali siirecleri saydam ve hesap verebilir bir bigimde yiiriitiir.” (X = 3.80)
maddesi olmugstur. Himmetoglu, Aydug ve Bayrak (2017) c¢alismalarinda, okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile etik liderlik davraniglarinin yakindan
iligskili oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim Minaz (2017) arastirmasinda, okul
miidiirlerinin okuldaki mali siire¢leri etkin ve verimli kullanmasini, seffaflik ve
sorumluluk kavramlariyla tartisarak soz konusu kavramlarin okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislari ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan bu arastirmanin gorece en az katilim gosterilen maddesi “Okulda
ogretmenler i¢cin seminer, konferans gibi etik farkindaligi artiric1 egitim calismalar
diizenler.” (X = 2.99) maddesi olmustur. Tutkun (2017) arastirmasinda, okul
yoneticilerinin etik farkindalik davranislarinin etik ikilemlerin ¢oziilmesinde 6nemli bir

belirleyicisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Nitekim Tosunoglu (2017)
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arastirmasinda, etik egtim ¢alismalarinin 6gretmenlerin etik farkindalik davraniglarini
arttirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin etik liderlik becerileri bileseninde gorece en az
katilim gosterdikleri bir baska madde” Ogretmenlerin etik davramslarm ddiillendirir.”
(X=3.03) maddesidir. Yayik (2020) arastirmasinda, okul yoneticilerinin dgretmenlerin
etik davraniglarini 6diillendirmesinin  dgretmenlerin etik davraniglarini tesvik ettigi
sonucunu ortaya koymustur. Nitekim Kose (2020) ve Bayat’in (2019) calismalarinda da
benzer bulgulara rastlanmistir. S6z konusu arastirmalara goére etik liderlerin,
takipgilerinin etik davraniglarini  odiillendirmesi  etik davraniglarin ~ siirekliligini
saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Bir 6nceki maddeyi takip eden gorece en az katilim gosterilen diger bir madde
“Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis egitimciler i¢in mesleki etik ilkelerini
toplantilarda giindeme getirir.” (X =3.10) maddesi olmustur. Turhan (2007)
aragtirmasinda, okul midirlerinin etik ilkeleri &gretmenlerle paylagsmasinin
ogretmenlerin etik farkindaligini artiracagi sonucunu ortaya koymustur. S6z konusu
arastirmaya gore okul yoneticilerinin Ogretmenlere etik ilkelerin hatirlatilmasinin
okullarda etik davranislarin siirekliligi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Benzer sekilde
Gozen (2014) arastirmasinda, MEB tarafindan belirlenen etik ilkelerin yerine
getirilmesinin okullarda etik iklimin olusmasinda 6nemli belirleyicisi oldugu sonucuna

ulagmustr.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Okul midiirlerinin etik liderlik becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet,
kidem, brans ve miidiirle calisma stiresi degiskenlerine gore analiz sonuglart ilgili

basliklar altinda verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine fliskin f)gretmen Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi. Okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerine iligskin
Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde, kadin
ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin X=3.60, erkek ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasindan X=3.34 goreli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine
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gore Ogretmenlerin etik liderlik goriisleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi

icin gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Etik Liderlik Goriisleri t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X ss Sd T p Anlaml
Fark
Kadin 233 3.60 1.02 334 2.09 0.03* Var
Erkek 103 3.34 1.15
(p<.05)*

Tablo 18 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik goériilmiistiir (t334=2.09, p<.05). Bu bulguya benzer sekilde Ekin ve
Tezolmez (1999) okul yoneticilerinin is etigi arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere kiyasla is etik deger algilar1 daha yiiksek oldugu sonucuna varilirken; Celik
(2013), okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine gére daha ¢ok
“iletisimsel etik” alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore etik liderlik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Nitekim Selimoglu (2008) okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore daha ¢ok “hosgorii”
alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore etik liderlik algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan Turhan’in (2007) arastirmasinda, yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Nitekim
Isik (2009) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore etik liderligin alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulmamistir. Yapilan aragtirmalarin farklilik gostermesi 6rneklemin
farkli olmasindan veya okul miidiirlerinin cinsiyet¢i davranmamasindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine Iliskin (")gretmen Goriislerinin
Kidem Degiskenine Gore Dagilimi. Okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerine iligkin
ogretmen goriislerinin kidem degiskenine gore dagilimi incelendiginde, 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin X= 3.30 ortalama ile en diisiik etik liderlik goriisiine sahip
oldugu, 16-20 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise X= 3.73 ortalama ile en yiiksek
etik liderlik goriisiine sahip oldugu belirlenmistir. Olgek puanlarina  gore
degerlendirildiginde sadece 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin etik liderlik
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gortslerinin yiiksek (X>3.66) oldugu, diger 6gretmenlerin etik liderlik goriislerinin ise
orta diizeyde (X <3.66) oldugu goriilmiistiir. Kideme gore 6gretmenlerin etik liderlik
gorlsleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA

sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Kideme Gore Ogretmenlerin Etik Liderlik Goriisleri ANOVA Sonuclart

Kidem N X SS Kareler Sd Kareler F p Farkin
Toplamu Ortalamast Kaynagi

1-5 37 330 1.05

Yil

6-10 118 353 105

Yil

11-15 71 343 1.00 4.60 4 1.15 1.02 0.39 -

Yil 37540 331 1.13

16-20 50 373 115 380.00 335

Yil

21 Y1l 60 357 112

ve

lizeri

(p<.05)*

Tablo 19 incelendiginde kidem degiskenine gore dgretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir (Fs.341=1.02, p>.05). Elde edilen bulgular
ogretmenlerin etik liderlik goriislerinin kideme gore farklilagsmadigini gostermektedir.
Buna gore farkli kidem deneyimine sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
becerileri davranislarina yonelik goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonuglar1 Mertler (2015), Aktoy (2010), Kose (2020), Celik (2013),
tarafindan yapilan aragtirma sonuglar: ile desteklenmektedir. Bu yapilan arastirmalara
gore yoneticilerin etik liderlik davraniglar 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemistir.

Diger taraftan Odabasioglu’nun (2020) arastirmasinda, etik liderlik davraniglari
kideme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin 6-10 yil arasi
kideme sahip olan Ogretmenler lehine oldugu gorilmiistir. Yayik (2020) tez
arastirmasinda, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarinin kidem degiskenine gore 21
yil ve lzeri calisan Ogretmenler lehine farklilastigi sonucuna ulasmistir. Yapilan
aragtirmalarin farklilik gostermesi 6rneklemin farkli olmasindan veya okul miidiirleri
tarafindan deneyimli 68retmenlere uygulanan farkli uygulamalardan kaynakli oldugu

sOylenebilir.
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Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine fliskin (")gretmen Goriislerinin
Brans Degiskenine Gore Dagilimi. Okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerine iligskin
O0gretmen goriiglerinin brans degiskenine gore dagilimi incelendiginde, en diisiik etik
liderlik goriisiine sahip 6gretmenlerin X =3.28 ortalama ile fen bilimleri dgretmenleri
oldugu goriiliirken en yiiksek etik liderlik goriisiine sahip 6gretmenlerin ise X=3.80
ortalama ile diger brans dgretmenleri oldugu goriilmektedir. Olgek puanlarma gore
degerlendirildiginde sadece diger brans 6gretmenlerinin etik liderlik goriislerinin yiiksek
(X>3.66) oldugu belirlenmistir. Fen, sosyal ve yetenek alan1 brans dgretmenlerinin etik
liderlik goriislerinin ise orta diizeyde (X <3.66) oldugu goriilmiistiir. Bransa gore
ogretmenlerin etik liderlik goriisleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi igin

gerceklestirilen ANOVA sonuglari Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Bransa Goére Ogretmenlerin Etik Liderlik Goriisleri ANOVA Sonuclar

Brang N X SS Kareler Sd Kareler F p Farkin
Toplami Ortalamasi Kaynagi

Fen 84 328 1.02

Bilimleri

Sosyal 156 353 1.08 9.66 3 322 282 0.03* 14

Bilimler 390.43 343 1.13

Yetenek 54 337 123 400.09 346

Bilimleri

Diger 53 380 001

(p<.05)*

Tablo 20 incelendiginde brans degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilk goérilmiistiir (Fs-243=2.82, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey post-hoc testi kullanilmistir.  Yapilan analiz
sonucunda sadece fen alani brans 6gretmenleri (X =3.25) ile diger brang dgretmenleri (X
=3.80) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin bransina
bagli olarak etik liderlik becerilerine ait goriislerinde benzerlik gdstermemesi okul
miidiirlerinin branga gore farkli diizeyde etik liderlik davramiglar sergiledigini
gostermektedir.

Farkli sonuglar arasinda, Ozdemir ve Boydak (2013) arastirmalarinda, etik liderlik
davraniglari brang degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bayat (2019) tez
arastirmasinda, yoOneticilerin etik liderlik davraniglarinin brang degiskenine gore anlamli

bir farklilik gormemistir. Nitekim Minaz’in (2017) tez aragtirmasinda, 6gretmenlerin okul
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miidiirlerinin etik liderlik davraniglarinin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Yapilan arastirmalarin farklilik gostermesi 6rneklemin farkli olmasindan

ya da okul miidiirlerinin tutumlarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi. Okul miidiirlerinin etik liderlik
becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore
dagilimi incelendiginde, okul miidiiriiyle birlikte ¢alisma stiresi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin etik liderlik goriislerinin ortalamasimin X =3.55, 1 yildan az olan
ogretmenlerin etik liderlik goriislerinin ortalamasindan X =3.63 ve 5 yildan fazla olan
ogretmenlerin etik liderlik goriislerinin ortalamasindan X =3.65 goreli olarak diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ancak 6l¢ek puanlarina gore degerlendirildiginde ii¢ kategorideki
ogretmenlerin orta diizeyde (X <3.66) etik liderlik goriisiine sahip oldugu goriilmektedir.
Miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin etik liderlik goriigleri arasindaki
farkin manidarligimin incelenmesi icin gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Miidiirle Calisma Siiresine Gore Etik Liderlik Becerileri Goriisleri Kruskal Wallis H
Sonuclart

Midiirle N Sira x2 Sd p Anlaml
Caligma Ortalamasi fark
siiresi
1 yil ve 41 166.01
daha az 43 2 0.78 -
1-5y1l 261 174.18
Syil ve 45 180.23
daha fazla

(p<.05)*

Tablo 21 incelendiginde miidiirle ¢calisma siiresi degiskenine gore dgretmenlerin
etik liderlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (x22=0.43, p>.05). Elde
edilen bulgular 6gretmenlerin etik liderlik goriislerinin miidiirle ¢alisilan siireye gore
farklilasmadigin1 gostermektedir. Buna gore miidiirle ¢alisma siiresine bagli olarak
Ogretmenlerin  okul midirlerinin etik liderlik becerileri davraniglarina yo6nelik

goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Bu bulguya benzer sekilde Toytok’un (2014) arastirmasinda, yoneticilerin etik
liderlik davranislarinin okul miidiiriiyle ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Nitekim Iskele (2009) yapt1g1 calismada, dgretmen goriislerinin miidiirle
beraber calistiklar1 yila gore yoneticilerinin etik liderlik davramislarinda farklilik
gormemistir. Diger taraftan, Kose’nin (2020) arastirmasinda, dgretmenlerin algilarina
gore yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin okulda ¢aligma siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermistir. Bu farkliigin 1 yildan az gbrev yapan Ogretmenlerin diger
Ogretmen gruplarina goére daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
aragtirmalarin farklilik géstermesi 6rneklemin farkli olmasindan ya da okul miidiirlerinin

tutumlarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Etik Liderlik Becerilerine iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlari

Bu baglik altinda 6gretmenler ve yoneticilerle gerceklestirilen goriismelerin
analizi sonucunda etik liderlik becerilerine iliskin; etik farkindalik, etik deger, ilke ve
standartlar1 paylasma, rol model olma, etik davraniglar tesvik etme, etik dis1 davranislar
karsisinda izlenen yol ve etik dig1 davraniglarin denetimi temalarina yonelik bulgu ve

yorumlar yer almaktadir.

Etik Farkindahk Temas1 Kapsaminda Ogretmen ve Yonetici Goriislerine iliskin

Bulgular.

Ogretmen ve yoneticilerle gerceklestirilen goriismelerde okullarda etik
farkindalik faaliyetlerine yonelik sorular sorulmustur. Bu goriismelerden c¢ikarilan

kategoriler Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22

Etik Farkindalik Temasina Iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler  Dogrudan Alintilar f
Etik -Okul miidiiriimiiz etik davranislar konusunda bizlere
farkindalik  farkindahk kazandirmak i¢in herhangi bir faaliyet 10
olusturmaz  yiiriitmez. (O1)

Bilgilendirir -Okul midirimiiz etik davranislarla ilgili bizleri
zaman zaman bilgilendirir. Derse ge¢ giren ya da derse
Ozensiz giren, hazirliksiz giren, 0grenciler arasinda
ayrim yapan, 6grenciye baskici davranan 6gretmenleri

Ogretmen ik sozli bir sekilde uyarir. Veliden veya Ogrenciden
Goriisleri Eu hediye kabul edilmemesi ile ilgili temkinlerde bulunur. 2
farkindalik . o i e

Bu davranislan sergileyen dgretmenlerle ilgili olarak
yiiz yiize konusur. Diger 6gretmenlerin yapmamasiyla
ile ilgili olarak da uyarilar da bulunur. (010)

Pano -Okul midiirimiz etik davraniglar konusunda,

Hazirlar farkindalik noktasinda c¢alismalar yapar. Ornegin her
hafta bir etik degere yer verip pano hazirlanmast ve 1
ogrencilere bu bilgilerin  aktarildigi  ortamlar
olusturulmasina hassasiyet gosterir. (02)

Video - Okul miidiiriimiiz rehberlik ¢alismalar1 adi altinda

Paylasir etik  davraniglarla  ilgili  ¢esitli  faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bizlere videolar gonderip siniflarda 1
izletmemizi saglamislardir. Zaman zaman bizlerde bu
konuyla ilgili 6grencilerimize bireysel c¢aligmalar
yapmaktayiz. (07)

Ornekler -Etik  davraniglar  konusunda  genellikle kendi

verir hayatindan 6rnekler verir. Yani eksiklik veya hatalari
gordiigiinde kendi iizerinden 6rnekler vererek bizlere 1
anlatir. Nasil olmasi gerektigini? Neler bekledigini?
Bizlere iletir. (09)

Toplam 6gretmen goriisii 15
Etik -Spesifik olarak boyle bir ¢alismamiz olmadi. (M6) 4
farkindalik
olusturmaz
Etkinlikler ~ -Zaman zaman etkinlikler diizenleniyor. Hem hizmet

Etik diizenler ici egitimleri hem cumhurbagkanligi iletigim

Y onetici farkindalik baskanligimin yayimladigi genelgeler. Bunlarla ilgili 3
Goriisleri etkinlikleri saglamaya calisiyoruz. (M4)
Hatirlatma -Evet, bu davraniglar1 zaten Kamu Etik s6zlesmesi
yapar kapsaminda hatirlatilmast siirekli yapilmaktadir. 3
(M10)
Toplam yonetici goriisii 10

Tablo 22’den 6gretmen goriigleri incelendiginde, 6gretmenler daha ¢ok okul

miidiirlerinin etik farkindalikla ilgili bir faaliyet gergeklestirmedigini belirtmislerdir.

Buna iliskin olarak O14 “Okul miidiirim etik davramslar hakkinda farkindalik

kazandirmak icin, 6zellikle bir faaliyet yiirlitmiiyor.” seklinde ifade etmistir. Benzer

sekilde O4 “Okul miidiiriim etik farkindalik yaratmiyor. Ciinkii okulda etik ile ilgili bir

calisma yapilmiyor.” seklinde belirtmistir. Atiksoy (2019) arastirmasinda, bireylerin etik

118



farkindaliklarmin;  bireylerde etik biling olusturmasinda ve bireylerin  etik
uygulamalarinin etkinliginde 6nemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmistir. Saglam (2016)
arastirmasinda, meslek etigi farkindalik diizeylerinin is doyumlar1 iizerinde 6nemli
oldugu sonucuna varmistir. Bu durumda okullarda etik farkindaligi artirict ¢alismalar
yapilmasi 6gretmenlerin etik davranmalarinda bir 6n kosulu oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte etik farkindalik olusturmak i¢in bazi okul miidiirlerinin birtakim
etkinlikler diizenledigi ile ilgili 6gretmen goriisleri de olmustur. Buna iliskin olarak O35
su sekilde belirtmistir:

Evet... okul miidiiriimiiz etik davranislar konusunda bizlerle toplantilar diizenler.

Ozellikle okul kurul toplantilarinda etik davranislara deginir. Cogu zaman sosyal
paylagim platformlarinda etik davranislar konusunda agiklamalarda bulunur.

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi tiizere okul midiiri Ogretmenlerin etik
davraniglart hakkinda dikkat ¢ekmek istemektedir. Bu durum, 6gretmenlerin etik
davranmalari igin bir biling olusturma siirecinin baslangici kabul edilebilir. Uyar (2010)
calismasinda, bireylerin karsilastigi mesleki etik iklimlerde bireylerin etik karari1 segmesi
mesleki bagliliklarini artirdigini sonucuna varmistir.

Bununla birlikte pano hazirlayarak, video paylasarak ya da 6rnek vererek etik
farkindalikla ilgili c¢aligmalar yapildigini belirten &gretmen goriisleri de olmustur.
Montgomery ve Walker (2012) arastirmasinda, etik eylemlerin ve kodlarin siklikla
hatirlatilmas1 bireylerin etik hakkinda 6z farkindaligini artiracagini belirtmislerdir.
Ayrica etik bilincin gelistirilmesinde yansitict 6gretimin Onemine vurgu Yaparak
ogretmenlerin etik farkindaliginin arttirilmas: 6grencilerin de proaktif etik siniflar
olusturulmasina katki sunacagini 6nermislerdir. Milliken ve Grace (2015) arastirmasinda,
etik farkindaligin dogasinin etik duyarlilikla olan iliskisine vurgu yaparak ¢alisanlarin
etik farkindaligin1 artirmak igin etik egitim ¢aligmalarin1 6nermislerdir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerin  etik farkindalik  davraniglarinin ~ gelistirilmesinde  §gretmenlerin
kararlarinin sonucunu diisiinmesi, etik egitimin verilmesi ve dolayisiyla etik ihlallerinin
Oniine gegilmesi agisindan 6nemli gériilmektedir. Bu, okullarda etik farkindalik bilincinin
kazandirilmasi ile 6gretmenlerin kararlarini etik siizgecten gegirerek karar vermelerine
yardimct olacaktir. Boylece ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 artacak ve is doyumu
acisindan olumlu reaksiyonlar gosterecektir. Bu noktada okul miidiirleri 6gretmenlerin
etik farkindaligini1 artiracak ¢alisma ve faaliyetler yiiriitmelidir. Okulda etik komisyonu
ve etik egitim ¢aligmalar1 olusturulmalidir. Dolayistyla 6gretmenlerin etik farkindaliginin

olusturulmasinda ortak bir etik biling kazandirilabilir.
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Diger taraftan Tablo 22°de yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, frekansi en
yiiksek belirtilen goriis etik farkindaligi artirict 6zel bir ¢alismanin yapilmadigi olmustur.

Bu konuya iliskin M1 su sekilde ifade etmistir:

Ogretmenlerimiz etik agidan bircok seyin farkindalar zaten. Okulumuz konum
itibariyle iyi ve 6gretmenlerimiz belli bir mesleki tecriibeye sahip olduklart igin
meslek etigi agisindan da belli kurallar: artik oturtmus 6gretmenler o yiizden buna
cok ihtiyag hissetmiyoruz.

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi izere M1 6gretmenlerin bu konular1 bildigini ve
zaten uygulamak zorunda olduklarini diisiinerek etik farkindalikla ilgili 6zel herhangi bir
faaliyet gergeklestirmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde M5” Su ana kadar boyle bir
etkinlik gergeklestirmedik... Biitlin 6gretmenler bunlardan haberdar diye diisiiniiyoruz...”
seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan etik farkindalik olusturmak i¢in bazi1 okul miidiirlerinin birtakim
etkinlikler diizenledigi ile ilgili yonetici goriisleri de olmustur. Bu konuya iliskin M9 su
sekilde belirtmistir:

Evet, etkinlikler gerceklestiririz. Birlik beraberligimizi saglamak, sevgi, saygi

bilincini olusturmak, iyi olam1 paylasmak adma saglikli davraniglarin

olusturulmasini daha giiglii bir ekiple devam etmek i¢in bunu yapariz... Zaman
zaman yanl davranislar karsisinda bu davranisi gosteren kisilerle bire bir

konusuyorum... Ogrencilere karsi kullanilan yanls tslup karsisinda ya da
olumsuz bir davranis sergilediklerinde onlarla iletisime gegiyorum...

Yukaridaki ifadeden anlagilacagi lizere M9 okulda etik bir biling olugturmak i¢in
Ogretmenlerin etik davranislar géstermesini onemsemektedir. Benzer sekilde M8” Zaman
zaman birtakim faaliyetler yapiyoruz... Milli Egitim Bakanligimizin bu konuyla ilgili
caligmalar1 var onlar1 uyguluyoruz. Bizlerde Ogretmenlerin etik dist davranislarinin
gelisimi ile ilgili farkindalik olusturmaya ¢alistyoruz...” seklinde belirtmistir. Coskun ve
Celikten (2020) arastirmalarinda, 6gretmenlerin etik farkindaligini artirmak igin etik
egitiminin gerekli oldugunu Onermislerdir. Nitekim Yetmar ve Eastman (2000)
calismalarinda, etik farkindaligin yiiksek olmasi etik karar vermeyi giiclendirdigini ve
etik farkindaligr yiiksek bireylerin mesleki baghiligim1 artirdigina ulagmiglardir.
Arastirmacilar etik farkindaligi disiik olan bireylerin etik olmayan karart segme
olasiligin1 arttiracagimi bu yiizden bireylerin etik farkindaligini artirict ¢alismalarin
kurumlarda yapilmasini 6nermislerdir.

Bununla birlikte etik farkindalig1 artirmak igin etik davranislarin hatirlatilmasi ile

ilgili yonetici goriisleri de olmustur. Bu konuya iliskin M2 “Etik sdzlesmeleri imzalatip
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ogretmenlerin dosyalarina koyuyorum. Bunu da yeri geldigi zaman ara ara onlarla
paylastyorum” seklinde goriis belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin belli bir kurala gore
davraniglarini yapmasina katkida bulunur ve 6gretmenlerin davranislarinda daha hassas
davranmasini saglar. Wittmer (1992) calismasinda, etik duyarlilig yiiksek olan bireylerin
etik farkindalik davraniglarini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaci, yonetsel karar
verme siireglerinde etik ikilemlerin ¢6ziimii icin isbirlik¢i karar almay1 ve kurumsal etik
kodlarin olusturulmasini 6nermistir.

Sonug¢ olarak okul yoneticileri Ogretmenlerin etik farkindaligini artirict
calismalarda bulunarak ogretmenlerin davraniglarinda etik ag¢idan dogru olup
olmamastyla ilgili sorgulama yapmasina imkan tanir. Dolayistyla 6gretmenler etik biling
davranis1 gostererek dogru olani yapmaya ¢alisir. Bu yiizden etik bir lider olarak okul
miidiirlerinin bu konuyla ilgili yeterli ¢aligmalar yapmas1 6gretmenlerin hem etik agidan
dogru yapmasini hem de O&gretmenlerin okula karst olumlu orgiitsel davranista

bulunmasina katki saglayacaktir.

Etik Deger, ilke ve Standartlar1 Paylasma Temasi Kapsaminda Ogretmen ve
Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular. Ogretmen ve yoneticilerle gerceklestirilen
goriismelerde okullarda etik deger, ilke ve standartlar1 paylagsma faaliyetlerine yonelik

sorular sorulmustur. Bu goriismelerden ¢ikarilan kategoriler Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23

Etik Deger, Ilke ve Standartlari Paylasma Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goriisleri
Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Etik deger, ilke  -Okul miidiiriim etik deger, ilke ve
ve standartlart  standartlar1 paylagsma anlaminda su 10
paylagmaz ana kadar bir etkinlik yaptigini
gormedim. (02)
Sozlii olarak -Bunlar1 zaman zaman diyalog
Etik deger, ilke iletir yoluyla bizlerle paylasir. (O9) 3
Ogretmen  ve standartlart
Gorigleri  paylasma Seminer -Etik deger, ilke ve standartlari
calismasi yapar  paylasmayla ilgili varsa bir seminer
calismast katilmimizi rica eder. 1
(010)
Video gonderir  -Gerektiginde konuyla ilgili
videolar gonderip siniflarda 1
izletmemizi saglar. (07)
Toplam dgretmen goriisii 15

(Devam ediyor)
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Tablo 23 (Devam)

Etik Deger, Ilke ve Standartlari Paylasma Temasina Iliskin Ogretmen ve Yénetici
Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Kamu etik -Etik degerlerle ilgili Kamu Etik
sOzlesmesini sozlesmesini giindemde tutmaya 5

giindemde tutar  calisiyorum, toplantilarda. (M2)

Duyuru yapar -Yaptigimiz ~ toplantilarda ~ bu

Y onetici Etik deger, ilke konularla ilgili 6gretmenlerimizi 3
Goriigleri  ve standartlar bilgilendiririz, bunu  duyururuz
paylagsma onlara. (M10)
Etik deger, ilke  -Bu konuyla ilgili kayda deger bir
ve standartlar1  ¢aligmamiz yok. (M5) 2
paylasmaz
Toplam yonetici goriisii 10

Tablo 23’ten O6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenler daha ¢ok okul
midirlerinin etik deger, ilke ve standartlar1 paylasmayla ilgili bir faaliyet
gerceklestirmedigini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin O4 “Etik deger ilke ve standartlar
paylasma noktasinda bir faaliyet gérmedim.” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde 012
“Herhangi bir etkinlik paylastigina sahit olmadim.” seklinde ifade etmistir. Bu goriisiin
ortaya ¢cikmasinda etik deger, ilke ve standartlarin 6gretmenler tarafindan zaten bilindigi
diistintilerek okul miidiirlerinin ayrica bir etkinlik yapmamasi ya da okul miidiirlerinin bu
konuyla ilgili bilgi ve becerilerinde yeterli olmamasi etkili oldugu sdylenebilir. Sherpa
(2018) arastirmasinda, yoneticilerin Ogretmenlerle etik deger, ilke ve standartlari
paylasmasi, Ogretmenlerin kisiliginde ve davramislarini gelistirmede rehberlik eden
yonergeler oldugunu tartismis ve Ogretmenlerin mesleki etik algisina olumlu olacagi
sonucuna ulasmistir. Bu yilizden 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin etik davraniglarda
bulunmast; bu ilke, deger ve standartlarin paylagilmasiyla veya bunlarin duyurulmasiyla
yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Ogretmenlerin etik davranmaya
calisirken izleyecekleri bir yonergenin varligi Ogretmenlerin etik davramiglar
gostermelerinde bir pusula gorevi gorecektir.

Bununla birlikte bazi 6gretmenler okul miidiirlerinin etik deger, ilke ve
standartlar1 sozlii olarak, seminer ¢aligmasi yaparak ya da video gondererek paylastigina
iliskin goriisler de olmustur. Buna iliskin olarak O5 “Egitim- dgretim siireci basladig
andan itibaren etik davranislar ihlal edildikce sik sik bizimle paylasimlarda bulunur.”
seklinde belirtmistir. Yesil, Mavi ve Ceyhan (2017) calismalarinda, etik bilgi

paylagiminin etik iklim algis1 lizerinde olumlu etkisi sonucuna varmislardir. Bu sonuca
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gore etik deger, bilgi ve standartlarin paylasilmasi 6gretmenlerin etik algilarinda olumlu
katki saglayacagi sonucuna ulasmislardir. Sonug olarak etik deger, ilke ve standartlarin
Ogretmenlerle cesitli yollarla paylagilmasi veya onlara duyurulmasi 6gretmenlerin etik
davraniglarda bulunmasi i¢in bir rehberdir. Bu durumun okullarda etik lider olarak okul
midiirleri tarafindan siklikla 6gretmenlerle paylagilmasi, 6gretmenlerin bu ilkelere gore
hareket etmesinde belirleyici olacagi diisiiniilmektedir. Bu yiizden okul miidiirlerinin
okullarda etik deger, ilke ve standartlar1 6gretmenlere duyurmasi 6nemlidir.

Diger taraftan Tablo 23’te yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, okul
miidiirleri 6gretmen goriislerinin aksine etik deger, ilke ve standartlar1 paylagmayla ilgili
daha ¢ok olumlu goriis belirtmislerdir. Buna iligkin olarak M3 su sekilde ifade etmistir:”
Rehberlik servisinin yaptig1 ¢alismalar var bizlerde yeri geldigi zaman sdylemisizdir.
Mesela etik sozlesmesini toplantilarda okuduk... Hassasiyeti lizerinde bilgilendirdik.”
seklinde belirtmistir. Benzer sekilde M4 “Bunun yasal bir alt yapis1 var. Ogretmenlerin
etik sozlesmelerini imzalamalar1  gerekiyor. Bununla ilgili 0gretmenlerimiz
bilgilendiriyor... Degerler egitimi ¢alismalarimiz oluyor... Gereken bilgilendirmeyi
yaptyoruz...” seklinde ifade etmistir. Bu, okul miidiiriiniin etik deger, ilke ve standartlar1
daha ¢ok kamu etik sézlesmesi yoluyla 6gretmenleri bilgilendirdiklerini gostermektedir.
Kepenek (2008) arastirmasinda, &gretmenlik meslek etigi ilkelerinin bilinmesi ve
uygulanmas1 Ogretmenlerin  oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinda  bulunmasinin
belirleyicisi oldugu sonucuna varmistir. Nitekim Evkaya (2019) arastirmasinda, etik
davranislar1 belirlemede yardimci olan kilavuz deger, ilke ve standartlarin 6gretmenler
tizerinde is etiginin olusturulmasinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
15 etigi yiiksek 6gretmenlerin is tatmin algisinin yiiksek oldugu sonucuna varmstir.

Bununla birlikte bazi okul miidiirlerinin duyuru etkinlikleriyle etik deger, ilke ve
standartlar1 paylastiklartyla ilgili goriisler de olmustur. Buna iliskin olarak M8” ... Biz
bunun i¢in bazen dijital araclari kullamiyoruz, ya da okuldaki panolar1 kullanarak

b

zamaninda bunlarin duyurularimi yapiyoruz...” seklinde ifade etmistir. Diger taraftan
goriismeye katilan baz1 okul miidiirleri bu konuyla ilgili 6zel bir ¢aligmanin yapilmadigini
ifade etmislerdir. Wimbush ve Sherpard (1994) arastirmalarinda, orgiitlerde yazili etik
kodlarin olusturulmas1 ve bunlarin ¢alisanlarla paylagilmasi ¢alisanlarin  etik
davraniglarini tegvik ettigini ve Orgiitlerde olumlu etik iklim algisini olusturdugu
sonucuna ulagsmiglardir. Haban (2018) ¢alismasinda, okullarda ilan edilen etik degerlerin,
okul iklimini ve etik karar verme siireclerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmustir.

Bu yiizden 6gretmenlere etik deger, ilke ve standartlarin duyurulmasi ve 6gretmenler
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tarafindan bunun bilinmesi Ogretmenlerin meslek etiginin gereklerinin yapmasinda
onemli bir belirleyicisi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Etik lider olarak okul miidiirlerinin
bu ilke, deger ve standartlar1 6gretmenlerle gerektigi zaman paylasmasi ve onlara
duyurmasi okul miidiiriiniin yetki ve sorumluluklar1 arasindadir. Dolayisiyla bir 6rgiit
olarak okullarda etik deger, ilke ve standartlar okul midiirleri tarafindan dgretmenlerle

paylasilmasi gerektigi onerilebilir.

Rol Model Temas1 Kapsaminda Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Iliskin
Bulgular. Ogretmen ve yoneticilerle gerceklestirilen goriismelerde dgretmenlerin okul
midiirlerini rol model goriip gormedigi ve okul miidiirlerinin 6gretmenlere rol model
olup olmadigina iligkin sorular sorulmustur. Bu goriismelerden ¢ikarilan kategoriler

Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Rol model Temasina Iliskin Ogretmen ve Yénetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Rol model -Rol model olarak gdrmiiyorum. Ciinkii
gbérmez kendisi ¢ok resmi. Ogretmenlerinde 10

duygu ve disiincelerinin 6nemsenmesi
gerektigini diigliniiyorum. (012)

Kanun ve -Evet, disiindiigiim konular var, 6rnegin
yonetmelige yonetmelige uygun davranmasi, sorun ve 2
baglilik ¢cozlimleri resmi bir belgeye

dayandirmasi, Ogretmenlerin haklarin
korumasi gibi. (O5)
Liderlik -Okul miidirimii rol model olarak
ozelligi aliyorum. Ciinkii liderlik  6zelliklerini 1
tasidigina inantyorum. (02)

Ogretmen  Ro| model

Goriisleri Okulun ve -Rol model olarak goriiyorum. Caligkan
paydaglarin bir miidiirdiir. Ogretmenin ve dgrencisinin
¢ikarini rahatin1 disiiniir. Daha fazla verim almak 1
diistinme icin neler yapilabilir? Okul nasil

yenilenebilir? Ne gibi etkinlik veya
faaliyetlerle basari ve caligma
motivasyonu artirilabilir? Diye disiinir
ve bu anlamda da ¢alismalar yapar. Bu
yiizden rol model olarak goriiyorum. (O9)
Is ahlaki -Evet goriiyorum. Ciinkii is ahlakina sahip 1
biridir. Adaletli, saygili, ¢6ziim odakli
biridir. O yilizden kendime rol model
olarak gériiyorum. (07)
Toplam 6gretmen goriisii 15

(Devam ediyor)
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Tablo 24 (Devam)

Rol model Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Liderlik -Aslinda diisiiniiyorum. Ciinkii hem giyim
ozelligi kusam olsun hem de insan kaynaklar 5

yonetiminde kendimi gelistirecek egitim
caligmalarimi yapiyorum ve bu konu da
ogretmenlerimin egitimini de
destekliyorum. (M8)

Empati yapma  -Aldigim  geri  doniitlerde  bunu

ozelligi goriiyorum. Bunu ben bir 6gretmen olsam
Yonetici  Rol model nasil bir yOnetim isterdim sorusunu 3
Goriisleri soruyorum empati kurmaya calisiyorum

ben de bu sekilde yonetmeye ¢alisiyorum
bu yiizden rol model oldugumu
diisiiniiyorum. (M2)

Goreceli -Rol model olmaya ¢alisiyorum. Ama bu
oldugunu durum goreceli bir sey, dogruluk 2
diisinenler diirtistliik anlaminda {slup anlaminda

0zen gosteriyorum. Bunu bazilart rol
model olarak alabilirler bazilar1 rol model
olarak gormeyebilir. (M5)
Toplam yonetici goriigii 10

Tablo 24’ten G6gretmen gorisleri incelendiginde, 6gretmenler daha ¢ok okul
miidiirlerini rol model olarak gérmediklerini belirtmislerdir. Buna iliskin olarak O6” Okul
midiriimii rol model olarak gérmiiyorum. Ciinkii karekterinin baskin oldugunu ve
yonetimi de karekterinin 6zelliklerini baskin olarak yansittigini diigiiniiyorum.” seklinde
belirtmistir. Benzer sekilde O13 “Hayir, gormiiyorum ben de okul miidiirliigii yaptim ama
bu sekilde davranmadim. Ogretmenlerin her sdyledigini dinleyip onlarin kararlarina da
saygt gosterdim. Uygulayabildigim kadarimi da uyguladim ancak, okul miidiirlimde
bunlart gérmiiyorum.” seklinde belirtmistir. Bu durum, okul miidiirlerinin baskici
tutumlarinin 6gretmenlerle olan iligkilerine set ¢ektigini gostermektedir. Bayram (2020)
arastirmasinda, okul ydneticilerin rol model o6zelliklerinin, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini arttirdig1 sonucuna varmistir. Nitekim Cengelci (2014) arastirmasinda, okul
yoneticilerinin rol model 6zelliklerinin okuldaki etik iklimi ve etik kiiltiirii olumlu
etkiledigi sonucuna varmistir. Bu yiizden okul miidiirlerinin rol model olma 6zelligi
ogretmenlerin etik davraniglar géstermesinin belirleyicisidir. Cilinkii okul miidiirleri rol
model olarak 6gretmenlerin etik davranmalarina katki sunar.

Bununla birlikte okul miidiirlerinin kanun ve yonetmeliklere bagliliklari, liderlik
Ozellikleri, is ahlaki, okulun ¢ikarini diistinme gibi konularda okul miidiirlerini rol model

aldiklarmi belirten 6gretmen goriisleri de olmustur. Buna iliskin olarak O3 “Okul
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miudiiriimii rol modeli olarak goriiyorum. Soyle ki kanunlara, yonetmeliklere baglidir ve
bu konulara hakimdir. Bu konuda rol model olarak goriiyorum.” seklinde belirtmistir.
Gardiner ve Tenuto (2015) arastirmalarinda, okul miidiirlerinin rol model olma
Ozelliginin okul ortaminda sosyal adalet davranislarini artirdigi sonucuna ulagmislardir.
Nitekim Kupersmith (1983) arastirmasinda, okul yoneticilerinin rol model olma davranisi
arttikga 6gretmenlerin yoOneticilere giiven duygusunun artti§i sonucuna ulagmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin kisisel gelisimlerinde ve okula aidiyet duygularmin gelisiminde
onemlidir. Bu yiizden okul midiirlerinin rol model olma 6zelligi, 6gretmenlerin prososyal
davraniglarinin geligimi i¢in 6nemli oldugu soylenebilir.

Diger taraftan Tablo 24’te yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, okul
miidiirleri  6gretmen gorislerinin  aksine Ogretmenlere rol model olduklarini
belirtmislerdir. Buna iligkin olarak M1 “Evet diislinliyorum meslekte 24 yilimiz oldu bu
anlamda yapmis oldugumuz davranislar ilke ve yontemler meslektaglar arasinda yapmis
oldugumuz adil anlayistan dolayr rol model oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde
belirtmistir. Benzer sekilde M4 “Ben isimi en iyi sekilde yapmaya calisiyorum...
Ogretmenlik zamanimda yapilan iyi seyleri érnek aldim elestirdigim yanhs gordiigiim
seyleri de yapmamaya calistim... Gelen doniitlerde olumsuz bir elestiri almadim...”
seklinde belirtmistir. Bu, okul miidiirlerinin kendi davraniglarindan veya yoneticilik
ozelliklerinden dolay1 6gretmenlere rol model oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte bazi okul miidiirleri bunun goreceli oldugunu ve bazi
ogretmenlere rol model olduklarini, bazilarina gore ise rol model olamadiklar1 seklinde
goris belirtmislerdir. Buna iliskin olarak M9 su sekilde goriis belirtmistir:

Bunu hem evet hem de hayir olarak cevaplamak istiyorum. Ciinkii rol model

olmak aslinda gizil 6grenme olarak diisiiniiyorum. Talimatlarla yerine getirme

degil de yasayarak ornek olma... Onlardan istedigim seyi ben fazlasiyla yaptigim
icin onlarin itiraz etmesi s6z konusu olmuyor mesela okula zamaninda gelip
zamaninda ¢ikarim. Bu isle ilgili bir konusuyla ben dikte etmeden kendime diisen
vazifeyi fazlasiyla yaptigim i¢in rol model oldugumu diisiinliyorum. Ama
gormesini bilene... Bunun tam tersini diisiinecek olursak, bunu gérmek

istemeyen, sen miidiir oldugun i¢in bunu yapmak zorundayim diislincesinde biri
olan da olabilir 0 yiizden bu géreceli bir sey...

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere rol model, gizil 6grenme olarak agiklanmis
ve Ogretmenlerin bu konuyla ilgili farkli bakis agilarindan diisiiniilebilecegine dikkat
¢ekmistir. Bostanci (2013) arastirmasinda, yoneticilerin rol model 6zelliklerinin bir 6rgiit
olarak okullarda orgiitsel adalet ve orglitsel destek davraniglarinin olusmasinda énemli

bir etken oldugu sonucuna varmistir. Nitekim Diiger (2021) arastirmasinda, etik liderlik
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ile bilgi paylagimi arasindaki iliskiyi rol model teorisiyle birlikte ele almistir. Aragtirmaci
etik lider olarak yoneticilerin rol model olma 6zelligini, takipgileriyle bilgi paylagsmasinda
onemli belirleyicisi olduguna wulasmistir. Sahin (2020) arastirmasinda, okul
yoneticilerinin rol model olmalar1 6gretmenlerin orgiitsel adanmalarina daha fazla katki
yaptig1 sonucuna ulagsmistir. Demirtas (2013) arastirmasinda, yoneticilerin bulundugu
organizasyonlarda birer rol model olduklari, 6zellikle de etik liderlik davraniglar ile
orgiitsel politik algilara yon verecekleri ve sonugta da etik iklim algisini pozitif yonde
etkileyecekleri sonucuna ulasmistir. S6z konusu arastirmada okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin orgiitsel politik algilaria yon vererek etik iklimin olusmasinda
rol alacagini 6n gérmiistiir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin rol model olma 6zelligi bir 6rgiit olarak okullarda
oOrgiitsel adaletin saglanmasi ve sosyal 6grenme siirecleri agisindan énemlidir. Bu ylizden
okul miidiirlerinin takipgileri olan 6gretmenlere rol model olmasi, etik lider olarak okul

miidirlerinin 6gretmenlere yol gostericisi olmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Etik Davranmislar1 Tesvik Etme Temas1 Kapsaminda (")gretmen ve Yonetici
Goriislerine fliskin Bulgular. Ogretmen ve yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerde
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin etik davraniglarini tesvik edip etmedigine iligskin sorular

sorulmustur. Bu goriismelerden cikarilan kategoriler Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25

Etik Davramslar: Tesvik Etme Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Etik davraniglart  -Okul miidirim etik davranslari tesvik 11
tesvik etmez edici bir yaklagimini1 gormedim. (O1)
Ornek -Evet, kendisi ornek  davranislar
davranislar sergiledigi ic¢in bizleri tegvik ettigini 2
sergiler diisiiniiyorum. (07)
Taktir eder -Genelde olumlu davraniglarimizi takdir
. Etik eder. Eksik veya hatali davraniglarimizda
Ogretmep d | bizleri vonlendiric. O viizden tesvik 1
Goriisleri avranislari izleri y6nlendirir. O ylizden tesvi
tesvik etme ettigini diisiiniiyorum. (O9)
Uyarir -Yani bazen farkinda olmadan etik disi

davrandigimda uyarilar aliyorum. Beni
ikaz ediyor. Su konuda boyle davransak
daha iyi olur seklinde bir geribildirim
oluyor. Uyarir, ya da konusarak tesvik
etmeye ¢alisir. (015)
Toplam 6gretmen goriisi 15
(Devam ediyor)

1
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Tablo 25 (Devam)

Etik Davramslar: Tesvik Etme Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Taktir eder -Ogretmenlerin iyi olan davranislari
Etik sozlii ve yazili olarak takdir eder onlart 7

yiireklendiririm. (M1)

Y onetici '([iea;\//riinéiﬁg Ornek -Tesvik etmek icin davraniglarimla
Gortisleri davraniglar onlara 0rnek olmaya caligirim. (M3) 3
sergiler
Toplam ydnetici goriisii 10

Tablo 25’ten Ogretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenler daha c¢ok okul
midirlerinin  kendilerinin etik davramislarin1 tesvik edecek herhangibir faaliyet
yiiriitmedigi ile ilgili goriis bildirmistir. Buna iliskin olarak O10 ... Bizi tesvik ettigini
diistinmiiyorum. Ciinkii kendisinin de bazen ogretmenler arasinda ayrim yaptigini
diisiiniiyorum. ..” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde O4 su sekilde goriis bildirmistir:

Etik davranislarla ilgili ¢aligmalar eksik bu yiizden okulda etik davranislarimi

tesvik edici bir eylemin oldugunu da diistinmiiyorum. Etik davraniglar1 gelistirme

noktasinda O0gretmenlerin etik farkindaligi artirilmali bir biling kazandirilmali

uzmanlardan bilgi alinmalidir. Bunu hem ogretmenlerle hem de o6grencilerle
paylagsmalidir.

Yukaridaki ifadeden goriildiigii tizere etik davranma bilincinin olusturulmasi igin
etik egitimin yapilmasi ve 6rnek davranmiglarin gosterilmesi etik davraniglarin tesvik
edilmesinin 6nemli belirleyicileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Jose ve Thibodeaux
(1999) arastirmalarinda, etik davranislarin tesvik edilmesinde etik kodlarin rgiitlerdeki
degerlerin asilanmasinda énemli bir yeri olduguna dikkat cekmislerdir. Bu goriis O5” Etik
davraniglar konusunda okul miidiiriimiin beni tesvik ettigini diistiniiyorum. Ciinkii kendisi
yonetmelige uygun davranir, 6gretmenlerin haklarin1 korumaya calisir, bizleri degerli
hissettir. Uymamiz gerek yoOnergeleri paylasir” ifadeleri ile desteklenmektedir. Kiral
(2000) c¢alismasinda, bireylerin dogru davraniglarinin o6diillendirilmesi bireylerin is
motivasyonlarin1 ve Orglitsel baghliklarimi artirdigt sonucuna ulagsmigstir. Nitekim
Engelbrecht, Heine ve Mahembe (2014) arastirmalarinda, etik davranislarin tesvik
edilmesi liderler ve takipgiler arasinda giivene dayali ve etik bir iligkinin olusmasina
yardimc1 oldugu ve calisanlarin ise bagliliklarina olumlu katki sundugunu belirtmislerdir.
Bu yiizden etik davraniglarin tesvik edilmesi 6gretmenlerin etik davraniglar gostermesinin
devamlilig1 acisindan 6nemlidir. Dogru davranislarin gesitli sekillerde tesvik edilmesi

ogretmenlerin etik davraniglar gostermesinde motivasyon unsuru olarak goriilebilir.
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Ayrica okul ortaminda giivene dayali bir iligkinin olugmasina ve 6gretmenlerin okula
baglilik duygusunun gelismesine katki sunabilir. Dolayisiyla etik bir lider olarak okul
miidiirlerinin etik davranislar gosteren 6gretmenlerin davranislarini tesvik etmesi hem
diger 6gretmenler i¢in hem de bu davraniglar gésteren 6gretmenler igin motive edicidir.
Diger taraftan Tablo 25’te yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, okul
midiirleri 6gretmen goriislerinin aksine 6gretmenlerin etik davraniglarini tesvik ettigi ile
ilgili goriis belirtmislerdir. Buna iliskin olarak M10 “Ogretmenlerimize toplant1 ve
benzeri yerlerde tebrik ederek onlar1 cesaretlendirip bu davraniglarin devamini saglamaya
gayret gosteririrz.” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde M6 su sekilde ifade etmistir:
Etik davraniglarin gelisimi ve tesvik edilmesi bizler agisindan her zaman pozitif
ve 1limli olmustur. Olumsuz davranislarla ilgili mutlaka kisisel ve gizlilik i¢inde

olmasi olumlu davranislarla ilgili de 6gretmenleri cesaretlendirici, 6diillendirici
olmasina 6zen gosteririm.

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi tizere iyi davranislarin 6dillendirilmesi, taktir
edilmesi etik davranislarin devamliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Diger taraftan
istenilmeyen veya olumsuz davraniglarin  dogru ve istenilebilir davranislara
yonlendirilmesi de etik davranislarin tesvik edilmesinde 6nemli belirleyicilerden biri
oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte okul miidiirlerinin kendilerinin 6rnek davranislar gosterererek
Ogretmenlerin etik davraniglarini tesvik ettikleri ile goriisler de olmustur. Buna iliskin
olarak M4 “Oncelikle kendim iyi 6rnek olmaya calistyorum. Ben ornek teskil eden
davraniglarda bulunursam 6gretmenler de benim davramiglarima bakarak o sekilde
davranabilirler.” seklinde belirtmistir. Soyalin ve Karabey (2020) ¢alismalarinda,
yoneticilerin ¢alisanlarin etik davranislarini tesvik etmesi orgiit ortaminda olumlu etik
iklimin olusturulmasinda 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir. Cansoy (2019)
arastirmasinda, okul miidiirlerinin adaletli ve destekleyici tutumlar1 6gretmenlerin etik
davraniglarint tesvik ettigi ve yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin i doyumunu
arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Sonu¢ olarak etik davranmiglarin  siirekliliginin =~ saglanmasinda  veya
igsellestirilmesinde etik davranislarin tesvik edilmesi onemlidir. Dolayisiyla etik lider
olarak okul miidiirlerinin etik davraniglarin devamimi saglayacak sozli veya fiziki
araglarla 6gretmenlerin etik davraniglarinin pekistirilmesi, okulda olumlu bir etik iklimin

olusturulmasina ve etik kiiltiiriin yerlesmesine yardimci olacaktir.
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Etik Dis1 Davramislar Karsisindaki Tutum Temas1 Kapsaminda (")gretmen ve
Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular. Ogretmen ve yoneticilerle gerceklestirilen
goriismelerde okul miidiirlerinin etik dis1 davranislar karsisinda nasil bir yol izledigine
iliskin sorular sorulmustur. Bu goriismelerden c¢ikarilan kategoriler Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo 26

Etik Disi Davramislar Karsisindaki Tutum Temasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goriisleri
Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Fikir -Okul miidiirimiin  etik  dist
belirtmeyenler taleplerde nasil bir yol izledigiyle 11

igili bir fikrim yok ¢iinkii boyle
bir duruma sahit olmadim. (O3)

. Dogru olani -Genellikle dogru olan1 se¢gmeye
Etik
dist seger caligir. Kuralin 'd.ls‘ma“ c;1kmas1 3
O3 durumunda tepkisini gosteriyor.
gr?tmep davramslar‘ (06)
Goriisleri i‘jtrjrlﬁmdak‘ Netbir tepki  -Okul midirim  etik  digt
gosterir davraniglarda genelde net bir 1
tepki veriyor. (O1)
Uyarir -Bu durumla ilgili
memnuniyetsizligini  belirterek 1
diizeltilmesini ister. (O8)
Toplam 6gretmen goriisii 15
Net bir -Biz kendi davranisimizi
sekilde sergileyip  aksini  reddiyoruz. 5
reddeder (M3)
Dogru olana -Bu tiir durumlarda kabul etmem
yonlendirir ve neden miimkiin 3
olamayacagini soyler ve dogru

Yonetici  Etik dis1 olana yonlendiririm. (M4)

Goriisleri  davranislar Mevzuattaki ~ -Mevzuata ve yonetmeliklere
karsisindaki  karsilig gore ¢ozmeye ¢alistyoruz. (M1) 2
tutum uygular
Toplam ydnetici goriisii 10

Tablo 26’dan 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenler daha ¢ok okul
miudiirliniin etik dig1 davraniglar karsisinda nasil bir yol izledigi ile ilgili bir fikir
belirtmemislerdir. Buna iliskin olarak O10 ... Bu konuyla ilgili bir fikrim yok. Ciinkii
boyle bir taleple karsilasip karsilasmadigini gozlemlemedim.” seklinde belirtmistir.
Benzer sekilde O14 “Bu konuyla ilgili bir fikrim yok, ciinkii sahit olmadim.” seklinde
fikir belirtmistir.
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Bununla birlikte okul miidiirlerinin etik dis1 davranis ile kars1 karsiya kaldiginda
bu durum karsisinda dogru olan1 seger, net bir tepki gosterir, uyarir seklinde goriisler de
olmustur. Bazi katilimci goriisleri asagida verilmistir:

Etik dist davranislar oldugunda genellikle bunlarin iyi olmayacagini, okul
kurallar ¢ercevesinde faydali veya yararli gormedigini sdyler. Ona muadil olacak
baska talepler dile getirir. Artilarin1 ve eksilerini bizlere sdyleyerek bizleri dogru

olana yonlendirmeye ¢aligir. (O9)

Tepkisi net olur. Yani eger okulun bir kurali varsa, ¢cocugun yararina olan her ne

varsa 0 yonde dogru olan neyse onu yapmaya ¢alisir. Etik dis1 olan seylere karst

¢ikar. Ornegin, siniflardaki 6grenci kontenjanin 20 oldugu bir sinifta {istten kisiler
tarafindan aranmasina ragmen bir ¢ocugun daha alinmasina kars1 ¢ikti. Yani etik

dis1 taleplere karsi ¢ikiyor. (O15)

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi lizere okul miidiirlerinin etik dis1 davraniglar
karsisinda net bir durus sergilemeleri onlarin etik cesaret 6zelliklerini gostermektedir.
Trevino, Nieuwenboer ve Gephart ‘m (2013) arastirmalarinda, orgiitleri yoneten
yoneticilerin  etik cesaret Ozelliklerinin  oOrgiitlerde  yozlasmayr engelledigini
belirtmislerdir. Nitekim Sims (1992) arastirmasinda, etik olmayan davraniglarin ortaya
cikmasinin nedenlerinden birini orgiitleri yoneten kisilerin dogru davranislarindan taviz
vermesi ile iliski kurmustur. Orgiitler icinde etik iklim ve etik odakli bir kiiltiiriin
olusturulmasinda veya siirdiiriilmesinde orgiitleri yoneten kisilerin dogru davraniglarinin
kararliligmmin 6nemli bir etken oldugunu Onermistir. Sekerka ve Bagozzi (2007)
arastirmalarinda, yoneticilerin etik cesaret davranislarinin 6z diizenleme davranislariyla
yiiksek bir iligkide bulundugunu ve etik cesaret davranis1 gdsteren bireylerin orgiite giiven
duygusunun daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Fernando, Akter ve Bandara (2021)
arastirmalarinda, calisan- Orgilit baglantisinin calisanlarin etik cesaretini ve etik
davraniglarini nasil etkiledigini arastirmay1 amaglamiglardir. Bu ¢alismaya gore, orglite
bagliliklar1 yiiksek bireylerin etik cesaret gostermelerinde kararlilik gdsterdigine
ulagmislardir. Bu ylizden okul miidiirlerinin etik dis1 davraniglar karsisinda gostermis
olduklar1 kararliliklarinin; okul ortaminda etik davramislarin tesvik edilmesinde,
stirdiiriilmesinde, okula baglilik ve giiven duymalarinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu yiizden okul miidiirlerinin etik cesaret davranislarinda bulunarak; etik olmayan
davraniglar karsisinda taviz vermeden etik davranislarin siirekliligi  saglanabilir.
Dolayisiyla okul miidiirleri bu davraniglariyla 6gretmenlere etik davraniglarin tesvik
edilmesinde ve olumlu davraniglar gelistirmesinde bir rol model olabilirler.

Diger taraftan Tablo 26’da yer alan yonetici goriisleri incelendiginde, okul

miidiirleri daha ¢ok bu davranislar karsisinda net bir durus sergileyecekleri ile ilgili goriis
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belirtmiglerdir. Buna iliskin olarak M9 “Inandigimiz degerler karsisinda geri adim
atmiyoruz, saglikli bir durus sergilemeye c¢alisiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Benzer

sekilde M6 su sekilde belirtmistir:

Ben ogretmenlerden boyle bir taleple karsilasmadim simdiye kadar. Ancak,
velilerimizden bazen bodyle bir talep geliyor. Genelde notla ilgili ya da sinif
degisikligi ile ilgili farkli bir muamele yapmam gibi istekler oluyor. Bunlara da
net bir sekilde durus sergilemeye ¢alistyorum ve isteklerini geri ¢eviriyorum.

Yukaridaki goriislerden goriildiigii lizere etik dis1 davranislar karsisinda net bir
durus sergilemek etik dist davranislarin olusmasini Onler. Bunun icin etik disi
davraniglarin en ¢ok goriilme sekilleri 6nceden betimlenir ve bu isteklere karsi ¢ikilirsa
okullarda etik davranislarin devamliligi saglanabilir. Yakar (2021) arastirmasinda, etik
dist davranislarin en fazla gosterilme sekillerinin ayrimcilik, 6grenciye karsi koti
muamele, gorevi ihmal etme, haksiz kazang elde etme gibi davranislarinin 6ne ¢iktigini
belirtmistir. Arastirmaci etik dis1 davraniglarin sorgulanarak ortaya ¢ikarilmasini ve etik
egitimini onermistir.

Bununla birlikte etik dis1 davranislar karsisindaki tutuma yonelik dogru olani
yonlendirme ve mevzuattaki karsiligi uygulama gibi yonetici goriisleri de olmustur. Buna
iliskin olarak M8” Zaman zaman bdyle talepler gelebiliyor. Bu istekleri yerine getirmek
miimkiin degil. Onlara bu isteklerinin neden olamayacagini anlatarak bu durumu
yonetmeye calistyorum. Onlara dogru olani sdyleyerek o yonde yodnlendiriyorum.”
seklinde goriis belirtmistir. Goriildiigii gibi M8 etik dis1 davraniglar karsisinda etkili
iliskiler kurararak bu sorunu ¢6zmeye c¢alismaktadir. Bu goriisii deskler nitelikte M10 su
sekilde gorlis belirtmistir:

Bu davranislar1 kabullenmemiz miimkiin degildir. Bu tiir davranis sergileyen

arkadaslarimiz1 veya velilerimizi bu tiir davraniglarin ortadan kaldirilmasi i¢in

iletisim kanallarmi kullanip giizel sozle, giizel kelimelerle o insanlarin bu
davraniglarinin yanlis oldugunu kendilerine anlatip onlar1 vazgegirmeye calisiriz.

Israrct davrananlar hakkinda da mevzuat veya yonetmelik ne yapmamizi
sOyliiyorsa ona gore davraniriz. (M10)

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi lizere M10 etik dist davraniglarin kabul
edilemez oldugunu belirtmektedir. Bu, etik liderligin etik cesaret 6zelligidir. Can ve Can
(2019) arastirmalarinda, yonetici ve 6gretmenler; adam kayirma, ayrimcilik yapma, gérev
dis1 isteklerde bulunma ve kat1 denetim gibi etik dis1 uygulamalar1 konusunda ortak bir
goriis bildirmislerdir. Aragtirmaci etik dist uygulamalarinin 6nlenebilmesi igin etik

egitimi ve etik komisyonlarinin olusturulmasi gerektigini onermislerdir. Bora (2017)
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aragtirmasinda, arastirmaya katilanlar tarafindan en ¢ok vurgulanan etik disi davraniglarin
esit davranmama, ihtiya¢ ve sorunlari konusunda duyarli olmama, basartyr takdir
etmeme, nezaket kurallarina aykir1 davranma, giicti kotiiye kullanma, diiriist olmama gibi
davraniglar1 belirtmistir. Arastirmaci etik dis1 davranislarin 6niine gegilebilmesi i¢in etik
egitimin 6nemine vurgu yapmistir.

Sonug olarak okul yoneticilerinin etik dis1 davraniglar karsisinda net bir durus
sergilemesi etik davraniglarin uygulanmasinda ve stirekliliginde 6nemli bir etkendir. Bu
ylizden okul ortaminda en ¢ok karsilasilan etik disi davranislarin betimlenmesi ve bu
davraniglar karsisinda net bir durus sergilenmesi okul ortaminda etik davranislarin

devamliligini saglayacaktir.

Etik Dis1 Davramislarin Denetimi Temas1 Kapsaminda (")gretmen ve Yonetici
Gériislerine Iliskin Bulgular. Ogretmen ve yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerde
okul miidiirlerinin etik dis1 davraniglarin denetimini nasil yaptigi ile ilgili sorular

sorulmustur. Bu gorlismelerden ¢ikarilan kategoriler Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Etik Disi Davramglarin Denetimi Temasina Iliskin Ogretmen ve Yénetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Uyarir -Genellikle uyarir, diizgiin bir iislupla
telkinlerde bulunur. (07) 7
Kanun ve -Etik dis1 taleplerle karsilastiginda
. Etik dis1 yonetmeligin bunlara kars1 gikiyor. Ornegin velilerin 6
Ogretmen L .
Goriisleri davraniglari gereklerini etik dis1 davranislarina karsi (ilklyor.
3 denetleme yapar Yasalara gore hareket eder. (O1)
Fikir -Bir fikrim yok. (02) Etik disi
belirtmeyenler  davraniglarin denetimiyle ilgili bir konuya 2
sahit olmadim. (O14)
Toplam 6gretmen goriisii 15

(Devam ediyor)
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Tablo 27 (Devam)

Etik Disi Davramglarin Denetimi Temasmna Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Temalar Kategoriler Dogrudan Alintilar f
Geri - Daha ¢ok bunu paydaslardan gelen geri
doniitlerle doniitlerle izleyebiliyoruz... Bu durumda 5
izler bdyle bir durumun nedenini konusarak
¢ozmeye calisiyoruz. (M8)
Uyarir -Ozel bir denetim mekanizmam yok...
Etik dist Ancak boyle bir durumda 6zel olarak 3
Yénetici davranislari konusuyor ve onlar1 uyartyorum... Onlara
Goriisleri denetleme olmasi gerekeni anlatryorum. (M7)
Yasal yetkinin ~ -Okul miidiirii olarak izlerim, gereken
gereklerini denetimleri yapmaya c¢aligirim... Israrla
kullanir tekrar edilirse yetki ve sorumlulugum 2

kapsaminda gerekeni yapmaktan da
¢ekinmem. (M4)

Toplam yonetici goriisii 10

Tablo 27’den 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenler daha ¢ok okul
midirlerinin etik dis1 davraniglarin denetimine iliskin uyar: yaparak etik denetimin
yapildigini belirtmiglerdir. Bu sorularla ilgili bazi katilimc1 goriisleri asagida verilmistir:

Okul miidiirtimiiz etik dis1 davraniglari denetlerken 6ncelikle agik bir sekilde s6z1i
uyarilarda bulunur. Sadece odasinda kalmaz okul iginde gezinir. Okul
calisanlarina géz temasinda bulunarak, s6zIii veya yazili olarak uyarilar yapar ve
etik dis1 davranislari bu sekilde kontrol altina alir. (O5)

Genelde gozlem yapar. Bu gozlemler sonucunda derslerde olsun ya da nobet
zamanlarinda olsun veya okul i¢inde olsun sdzlii olarak uyarir. Veya toplantilarda
dile getirerek bizlerin davranis ve goriislerini alarak bu konuyla ilgili ortak bir
karar alma yoluna gider. (09)

Ik olarak 6gretmeni uyarir, devam etmesi durumunda dgretmenin davranislarini
takip eder, inceler. Meslektaslarma danisir. Ogrenci- veli sikdyetinin olup
olmadigini inceler. Ogretmenin etik olmayan davramis1 hakkinda gerekli 6n
aragtirmasini yaptiktan sonra gerekli islemleri yapar. (O10)

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi lizere okul miidiirleri etik dis1 davraniglarin
denetimini 6nemsemektedirler. Hrestic, Popescu ve Panagoret (2015) aragtirmalarinda
etik denetim i¢in bir model 6nermislerdir. Bu arastirmaya gore etik denetimin uygulama
adimlar1 olarak; orgiitiin etik degerlerini sundugu seffafligi, etik degerleri ile
beklentilerinin olusturdugu tutarliligi, yaptirimlarin uygulama derecelerini, etik sinirlar
icerisinde desteklenebilirligi, elestirilebilirligi, hesapverilebilirligi ve rehberligin
yapilmasini onermislerdir.

Bununla birlikte etik denetimde, kanun ve yonetmeligin gereklerini uygular seklinde
ogretmen goriisleri de olmustur. Buna iliskin olarak O3 “Okul miidiirim etik dis1

davraniglarinin denetimi ile ilgili kanunlara baglidir. Kanun dis1 ise bunun ydnetmelik
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veya kanunlarda karsilig1 neyse ona gore karsilik verecegini diisiiniiyorum.” seklinde
belirtmistir. Benzer sekilde O6” Bunun icin bir komisyon olusturulmadi ancak,
yonetmelik ve kanunlara uygun davranmasini sagliyor...” seklinde goriis belirtmistir. Bu
durum, okul miidiirlerinin etik dis1 davranislarin denetiminde sesiz kalmadiklarini ayrica
yasa ve kanunun gereklerini uyguladiklarimi gostermektedir. Ancak etik denetimin
stirekliliginin saglanmasinda etik komisyonlarin olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii etik denetimin yapildigim1 hissettiren bir komisyonun varligi etik dist
davraniglarda bulunmak isteyen kisileri bir kez daha diisiindiirecektir. Kayike¢1 ve Uygur
(2012) caligmalarinda, denetimde etik ¢ok Onemli goriilmekle birlikte yeterince
uygulanmadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar, denetmen olarak okul
miidiirlerinin ortamin kosullarinda belli standartlara gére denetimin yapilmasini ve okul
miidiirlerinin 6gretmeni gelistirecek tavsiyelerde bulunmasini 6nermislerdir. Bu yiizden
etik denetim etik dis1 davranislarin 6niine gecilmesinde ya da miidahale edilmesinde
onemlidir. Okul midiirleri etik bir lider olarak 6gretmenlerin etik disi davranislarini
izlemede ve gerekli oldugunda miidahale etmede sorumluluk almalidir. Bir 6rgiit olarak
okullarda etik denetimin olmasi etik kiiltliriin olusturulmasinda ve etik davraniglarinin
stirekliliginin saglanmasinda 6nemli goriilmektedir.

Diger taraftan Tablo 27’de yer alan yonetici gorisleri incelendiginde, okul
miidiirleri 6gretmen goriislerine paralel goriisler belirtmislerdir. Yonetici goriislerine
bakildiginda en fazla belirtilen goriisiin; 6zel bir denetim mekanizmanin olmadigini ve
bu durumu geri doniitlerle izlediklerini ve duruma miidahil olabildiklerini belirtmislerdir.

Bu sorularla ilgili baz1 katilimci goriisleri asagida verilmistir:

Kamu etik kurulu gibi kurullar kuruluyor... Ancak, olay oraya geldiginde
davranigin son agamasidir. O yiizden oraya gelmeden belli bir izlemek, 6n gérmek,
denetimini saglamak daha Onemli... Bununla ilgili c¢alisan bir denetim
mekanizmamiz yok. Ancak izleyen, gdzetleyen bir yapimiz var. (M6)

...Bu konular hakkinda ¢ok hassasim, geri doniitler oluyor hem 6gretmenlerden
hem ogrencilerden hem velilerden ya da goézlemlerimizden... Bu konular
karsisinda ¢ok sert tepkiler veriyorum siirekli gozlem yapmaya calisiyoruz.
Miidiir yardimcilarimizla birlikte gayri ahlaki durumlarda sozli uyarilar
yapiyorum, olmasi gerekeni anlatiyorum yine diizelmezse yOnetimin giliclinii
kullanarak bu konunun sorusturulmasini sagliyorum...(M9)

Agikgas1 okuldaki ziimre toplantilarda, toplantilarda ve bireysel goriismelerde
bununla ilgili kisilerle goriisiyorum. Bununla ilgili ¢ok fazla tecriibe
edinmedim... Ancak karsilagirsam onlarla goriisiirdiim... Direng gésteren bir
durum olursa da yasal yetkiyi kullanmaktan ¢ekinmem...(M2)

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere okul miidiirleri geri doniitlerle ve

birebir goriismelerle etik dis1 davramislar: denetledikleri gériilmektedir. Onen ve Yildirim
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(2014) arastirmalarinda, yonetimde etik denetimin yonetimin etkinligini artiracagini ve
yonetimin etik ilke ve kurallara bagli kalmasina yardimci olacagini belirtmislerdir. Ayrica
etik denetim i¢in, kurumlarda etik kurullarin olusturulmasini ve is etigi kurallarinin
belirlenmesini 6nermislerdir. Ford ve Richardson (1994) calismalarinda, katilimcilarin
denetmenlerden bekledikleri etik davraniglarin iletisim becerilerini kullanmak, belli
standartlara gore denetleme yapmak, denetime yeterince zaman ayirmak olarak
betimlemislerdir. Arastirmacilar denetimin bir kontrol mekanizmasi olarak degil de bir
rehber olma mekanizmasi olarak kullanilmasini 6nermislerdir. Kiigiikoglu (2012)
arastirmasinda, etik bir kurum kiiltiiriinlin olugturulmasini etik denetim, etik hatti ve sorun
bildirme sistemleri, sosyal raporlama, dis denetim, etik ve sosyal sosyal denetim gibi
stireclerle aciklamistir. Etigin kurumsallagsmasi i¢in etik denetim mekanizmalarinin
kurumlarda islevsel olmasini1 6nermistir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin etik denetimde bulunmalari ve bunlar1 bir kurul
veya komisyonlarla birlikte izlemeleri ve sonrasinda etik disi davraniglar karsisinda
ogretmenleri dogru olana yonlendirip 6gretmenlere rehberlik etmeleri etik davraniglarinin
yapilip yapilmamasinin kontrolii agisandan 6nemlidir. Okul miidiirleri etik lider olarak
problemin ortaya c¢ikmasindan sonra degil de her an doniitlerle etik denetimi
saglamalidirlar. Boylece okul miidiirleri etik davraniglarin siirdiirilmesinde aktif rol
alabilir ve ogretmenlere bir rehber olarak veya pusula islevi gorerek bir orgiit olarak

okulda etik dis1 davraniglarin 6niine gegebilirler.

Tahakkiim ve Etik Liderlik Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  hem okul miidiirlerinin tahakkiim
davraniglarina hem de etik liderlik becerileri davranislarina yonelik goriisleri 6l¢iilmiistiir.
Olgeklerden elde edilen puanlar kullanilarak, dgretmenlerin tahakkiim ile etik liderlik
becerileri goriisleri arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla hesaplanan

degerler Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

Osretmenlerin Tahakkiim ve Etik Liderlik Becerileri Goriisleri Icin Pearson Korelasyon
Katsayist Sonuglart

Degiskenler Tahakkiim Ett)l K |c_ierl . K
ecerileri

Tahakkiim Pearson Correlation 1 -76™

Sig. (2-tailed) .00

N 347 347
Etik Liderlik Becerileri Pearson Correlation -76™ 1

Sig. (2-tailed) .00

N 347 347

Tablo 28 ‘e gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin tahakkiim davraniglar ile etik
liderlik becerilerine iliskin goriisleri incelendiginde iki degisken arasinda yiiksek diizeyde
negatif bir iliskinin (r = -.76) oldugu goriilmektedir. Aragtirma bulgular1 géstermektedir
ki okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri arttik¢a, tahakkiim davranislar1 azalmaktadir
ve bu iliski beklenen bir sonugtur.

Katip (2019) arastirmasinda, etik dis1 davranislarin siddet, baski, korkutma, esit
davranmama, iletisimde iist dil kullanma, demokratik ortam yaratmama, kisitlama,
sOmiirii gibi nedenlerden ortaya ¢iktigini tartisarak etik dist davraniglarin tahakkiimle olan
iliskisini ortaya koymustur.

Konak ve Erdem (2015) ¢alismalarinda, etik liderlik davranisiyla hiikmetme
yonetimi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski bulmuslardir. Arastirmacilar
hiikmetme davranislarinin azalmasinda liderlerin etik liderlik o6zellikleri etkili
olabilecegini 6nermislerdir. Benzer sekilde Aksiana ve Sujana (2019) arastirmalarinda,
bireylerin is hayatinda maruz kaldiklar1 tahakkiim davranislarinin bir etkisi olarak
bireylerin etik davraniglarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Ehrich ve arkadaslar1 (2015) calismalarinda, etik liderlerin diyalog ve iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Morkevicilute ve
Endriulaitence’nin (2017) arastirmalarinda da benzer sonuglara rastlanmigtir. Bu yilizden
tahakkiim davraniglarinin oniine gecilmesinde okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri

gostermesi onemlidir.
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Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramslar1 ve Etik Liderlik Becerilerine iliskin

Ogretmen Goriislerinin Nicel ve Nitel Bulgular Cercevesinde Degerlendirilmesi

Aragtirmada tahakkiim davraniglarina iligkin nicel bulgular géstermektedir ki okul
miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik tahakkiim davranislar orta diizeydedir (X =3,57). Bu
durum, Ogretmenlerin zaman zaman tahakkiim davranislarina maruz kaldigimi
gostermektedir. Nitel verilerde de bunu destekler niteliktedir. Nitel bulgularda ise
ogretmenler, okul midiriyle diyalog kuramadigini (f=6), okulda katilim
saglayamadigini (f=6) ve davranislarinin kontrol edildigini (f=10) belirtmislerdir.

Diger taraftan arastirmada etik liderlik becerilerine iliskin nicel bulgular
gostermektedir ki okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik etik liderlik becerileri
davranislari orta diizeydedir (X =3,48). Bu durum, okul miidiirlerinin yiiksek etik liderlik
becerilerine sahip olmadigini géstermektedir. Nitel veriler de bunu destekler niteliktedir.
Nitel bulgularda ise 6gretmenlerin ¢cogunlugu okul miidiirlerinin etik farkindalikla ilgili
herhangibir faaliyet gergeklestirmedigini (f=10), etik ilke, deger ve standartlarin yeterince
paylasmadigini1 (f=10), okul miidiirlerini rol model olarak gérmediklerini (f=10) ve etik

davraniglarini tesvik etmedigini (f=11) belirtmislerdir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, bulgulardan elde edilen sonuglar ve sonuglara bagl

olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Sonuclar

Arastirma bulgularina bagli olarak ulasilan sonuglar bagliklar altinda sunulmustur.

Tahakkiim Davramslarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin nicel ve nitel bulgularindan elde edilen sonuglara gore:

1.
2.

Okul miidiirlerinin tahakkiim davranislari orta diizeydedir.

Okul midiirleri mesai saatleri diginda &gretmenleri kontrol etme davranist
gostermemektedirler.

Okul miidiirleri o6gretmenlerin kendi diislincelerinin sorgulanmasina izin
vermemektedirler.

Ogretmenler yonetsel siireglere etkin katilamamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin tahakkiim davranislarina iligkin 6gretmen goriisleri cinsiyet,
kidem, brans ve miidiirle caligma siiresi degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenler okul miidiirleriyle ¢ok fazla diyalog kuramamakta ve katilim
saglayamamaktadirlar.

Okul miidiirleri daha ¢ok dgretmenlerin gérev ve sorumluluklarinin gereklerinin
yapilip yapilmamasi konusunda kontrolcii davranmaktadirlar.

Okul miidiirleri 6gretmenlerle iletisim kanallarin1 kullanarak o6gretmenlerle
diyalog kurmakta, okulda ortak bir karar alarak Ogretmenlerin katilimlarini
saglamaktadirlar.

Okul miidiirleri 6gretmenlere giivendikleri i¢in 6gretmenlerin davraniglari kontrol

etme geregi duymamaktadirlar.
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Etik Liderlik Becerilerine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin nicel ve nitel bulgularindan elde edilen sonuglara gore:

1.
2.

10.

Okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri orta diizeydedir.

Okul miidiirleri en ¢ok okul kaynaklarinin kotiiye kullanilmamasi igin
O0gretmenleri izleme davranisi sergilemektedirler.

Okul miudirleri 6gretmenlerin etik farkindaligini artiracak o6zel bir faaliyet
gerceklestirmemektedirler.

Okul midiirlerinin etik liderlik becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri kidem ve
miidiirle ¢calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermezken; bransa gore
fen alan1 brans Ogretmenlerin lehine, cinsiyet degiskenine gore ise kadin
ogretmenlerin lehine farklilik gostermektedir.

Okul miidiirleri etik deger, ilke ve standartlari 6gretmenlerle yeteri kadar
paylasamamaktadirlar.

Ogretmenler okul miidiirlerinin daha gok baskin bir karekter olmasindan dolayi
okul miidiirlerini rol model almamaktadirlar.

Okul miidiirleri 6gretmenlerin etik olan davraniglarini tegvik etmemektedirler.
Okul miidiirleri etik dis1 davranislar karsisinda net bir tepki gostermektedirler.
Okul miidiirleri okulda etik dis1 davranislarin denetimini daha ¢ok geri dontitlerle
gerceklestirmektedirler.

Sonugta tahakkiim davraniglari ile etik liderlik becerileri arasinda yiiksek diizeyde

negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina bagli olarak gelistirilen dneriler asagida sunulmustur:

Okul midirlerinin en ¢ok sergiledigi tahakkiim davranislari incelendiginde
bunlarin genellikle 6gretmenlerin 6zgiirce ifade edebilecek ortamlar bulamadigi,
yonetsel siireglere katilim saglayamadigr ve davranmiglarinin kontrolii seklinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerle etkili bigimde
diyalog kurabilmeleri i¢in dinleme, geri bildirim verme, elestiriye agik olma,
ogretmenlerin diisiincelerinde sorgulama yapmasina izin verme, kullandiklar: dil
ve soOylemlerin emredici ve suglayict olmamasina 6zen gosterme, iletisim

becerilerini artiracak toplantilar diizenleme gibi kanallar kullanmalidirlar.
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Okul midiirleri 6gretmenleri okulun kararlarina katabilmeleri i¢in toplantilarda
ogretmenlerle birlikte ortak Kararlar almali; sorumluluk ve hosgorii davranma
bilinci ile hareket ederek okullarda demokratik bir ortam olusturmalidirlar.

Okul midiirleri 6gretmenlerin davranislarini kontrol ederken o6gretmenlerin
davraniglarini sinirlandirmamali ve manipiile etmemelidir. Bu davranislarin
kontroliinii; izleyen, denetleyen ve rehberlik eden bir yapi igerisinde
yapmalidirlar.

Okul miidirlerinin en az sergiledikleri etik liderlik becerileri incelendiginde
bunlarin genellikle Ogretmenlerin etik farkindaligini artiric1  faaliyetlerin
yapilmadigi, etik deger, ilke ve standartlarin paylagilmadig, etik davraniglarin
tesvik edilmedigi seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirleri
ogretmenlerin etik farkindaligini artirmalar igin etik egitim ¢aligmalar ile ilgili
seminer, konferans gibi etik farkindaligi artirici egitim c¢aligmalar1 diizenlemeli,
okulda ortaya cikabilecek etik sorunlarla ilgili Ornekler ortaya koymali,
ogretmenlerin etik sorunlar hakkinda diisiinmesini ve etik degerlendirmelerin
yapilmasini saglamalidirlar.

Okul miidiirleri etik deger, ilke ve standartlar1 paylasmayla ilgili okullarda pano
olusturmali ve gesitli sekillerde 6gretmenlere bunun duyurusunu yapmalidirlar.
Okul miidiirleri 6gretmenlerin etik davraniglarini tesvik etmek i¢in 6gretmenlerin
etik davraniglarimi 6diillendirmeli ve taktir etmelidirler.

Okul miidiirleri 6rnek davraniglarda bulunarak Ggretmenlere rol model

olmalhdirlar.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma kapsaminda uygulayicilara yonelik olarak gelistirilen Oneriler

sunlardir:

Okul miidiirleri okullarda goriilen olas1 tahakkiim davraniglarinin nedenlerini
anlamaya yonelik bir degerlendirme c¢alismasi1 yapabilirler. Bdylece ortaya
cikabilecek tahakkiim davraniglarinin 6niine gecilmesinde onlemler alabilirler.

Aragtirma sonuglart okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna gore okul miidiirleri etik liderlik becerilerini

gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilabilirler.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma kapsaminda arastirmacilara yonelik olarak gelistirilen Oneriler
sunlardir:
e Arastirma farkli yerlerde ve daha biiyiik 6rneklemlerle yapilabilir.
e Okul miidiirlerine de nicel veri toplama araglarindan veri toplanabilir ve sonuglar
hem 6gretmenler hem de okul miidiirleri agisindan karsilastirilabilir.

e Farkli egitim kademelerinde de benzer ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1. Milli Egitim Bakanhg Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

TC
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Modarlaga

Sayr  : E-59090411-20-29004339 04082021
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Mubammed TAS)

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madirldginin 21.01.2020 tarihli ve 20202 sayili genelgesi.
b) Ankara Universitesinin 29.07.2021 tarihli ve 194457 sayil yazisi,
<) MidarlGgamiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 03.08.2021 tarihli tutanags,

Aragtirma Konusu : Onaokul MM&!enan‘nm Uzerindeki Tahakkim Davramsglan ve Etik
Liderlik Becerilerine lligkin Yonetici ve Ogretmen Goragleri

Arastirma Tard : Anket

Aragtirma Yeri : Umraniye, Atagchir, Maltepe

Aragtirma Kigiler : Ontaokul Yonetici ve Ogretmenlere

Aragtirmanin Stresi : 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yils

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, ogrenci velilerinden agk nza onayr ahnmas, yiz yize cgitime gegmis olan
kurumlanimizda, Covid-19 irlerinin aragtirmacs ve ilgili kurum idarcleninee alinmasy, bilimsel amag diginda
kullamimamasi, bir dmegi Modarligimizde muhafaza cdilen mihirld ve imzali ven toplama araglarnnin
kurumlanimiza aragtrmacs tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katthmcilann gonGllok esasmna gore segilmesi,
amstima sonug raporunun hlmoyuyh paylagiimamas: ve aragtma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midarlogamize gonderilmesi, okul idarclerinin denctim, goézetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksat - sckilde, ilgi (a) genelge csaslan ddhilinde uygulanmasi kaydiyla Madarligamizce uygun
goru ir.

Makamimzea da uygun gorildiga takdirde olurlanniza arz ederim.

Levent YAZICI
1 Milli Egitim Madird
OLUR
04/082021
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisy
Ek:
1- ligi (b) Yaz ve Ekleni (12 Sayfa)
2- lligi (¢) Tutanak (1 Sayfa)
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EK 2. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 02/08/2021
Toplant: Sayisi :13
Karar Sayisi 1273

273- Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitis( Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora égrencisi
Muhammed Tag'in “Ortaokul MOdOrlerinin Odretmenler Ozerindeki Tahakkim Davraniglan ve Etik
Liderlik Becerilerine lligkin Yonetici ve Ogretmen GorGgleri® baglikhi tezi ile iigili “Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Dig1 Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitis0 Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora &grencisi
Muhammed Tag'in “Ortaokul MOdGrlerinin Ogretmenier Uzerindeki Tahakkom Davraniglan ve Etik
Liderlik Becerilerine lligkin Yonetici ve Odretmen GorOgleri” baglikli tezinin aragtirma protokoline
uyulmas! ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmas: koguluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 3. Okul Miidiirlerinin Tahakkiim Davramslaria Yonelik Ogretmen
Goriisleri Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli
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EK 4. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Becerilerine Yonelik Ogretmen Gériisleri
Olcegi Birinci Diizey DFA Modeli
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EK 5. Yar1 Yapilandirilmis Yonetici ve Ogretmen Goriisme Sorular

Sayin Yonetici,

Ortaokul Miidiirlerinin Ogretmenler Uzerindeki Tahakkiim Davramslari ve Etik
Liderlik Becerilerine iliskin doktora tez arastirmasimi yiiriitmekteyim. Amacim,
okullarda goriilen tahakkiim davranislar1 ve gosterilen etik liderlik davranislarina iliskin
siz degerli Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir. Goriisme sirasinda
sOyledikleriniz, izniniz Olgiisiinde ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Goriisme
sirasinda adiniz veya kimliginize iliskin herhangi bir bilgiyi vermek zorunda degilsiniz.
Goriismede vereceginiz tlim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve
baska higbir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Ayrica aragtirma raporunda
isimleriniz kullanilmayacak bunun yerine kod isimler kullanilacaktir. Goériismenin
yaklasik olarak 15- 20 dakika siirecegi diisiiniilmektedir. Goriismeye iliskin sorulariniz
veya tereddiitleriniz varsa ses kaydi baslamadan paylasabilirsiniz. Caligmama
ayirdiginiz zaman ve katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

) Muhammed Tas
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

OKUL MUDURLERININ TAHAKKUM DAVRANISLARI VE ETiK LIDERLIK
BECERILERI YONETICI GORUSME FORMU

l. BOLUM YONETICi GORUSME BILGILERI

Gortisme No:

Gortisme Tarihi ve Yeri: ..../..../

Goriismenin baslama saati: ...:.... GOriigmenin bitis saati:....:.... Toplam siire:
Gorlisme yontemi (yiiz yiize, online):

Kayat tiirii (not alma, ses, goriintii):

Goriisiilen Kisinin:

Cinsiyeti:

Gorevi:

Mesleki Kidemi:
Kurumda Calistigr Yili:
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1. BOLUM OKUL MUDURLERININ TAHAKKUM
DAVRANISLARI YONETICI GORUSME SORULARI

Okulunuzda, 6gretmenlerle diyalog kurmak icin neler yaparsiniz? Orneklerle
agiklar misiniz?
a. Okulunuzda, 6gretmenlerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecegi ortamlar
sunar misiniz?
b. Evet Hayr
C. Yamtiniz “evet” ise bu ortami Ogretmenlere nasil sagliyorsunuz?
Orneklerle aciklar misiniz?
Okulda 6gretmenlerin katilimini saglar misiniz?
a. Evet Hayir
b. Yanmtiniz “evet” ise hangi tiir konularda Ogretmenlerin katilimini
sagliyorsunuz? Orneklerle agiklar misiniz?
c. Ogretmenlerin kararlara katilmlarini tesvik etmek igin, ne gibi ¢alismalar
yapiyorsunuz? Orneklerle agiklar mismniz?
Ogretmenlerin davraniglarini kontrol etme ihtiyac1 duyar misiniz?
a. Evet Hayrr
b. Yanitiniz “evet” ise hangi durumlarda 6gretmenleri kontrol etme ihtiyaci
duyarsiniz? Orneklerle agiklar misimiz?
c. Ogretmenleri kontrol etmek icin neler yaparsimz? Orneklerle agiklar
misiniz?

III. BOLUM OKUL MUDURLERININ ETiK LIiDERLIK BECERILERI

YONETiICi GORUSME SORULARI

Ogretmenlerin etik davramglarinin farkinda olmalariyla ilgili etkinlikler
gerceklestirir misiniz?
a. Evet  Hayrr
b. Yamtimz “evet” ise ne gibi etkinlikler gerceklestirirsiniz? Orneklerle
agiklar misiniz?
Etik deger, ilke ve standartlar1 paylagmak amaciyla okulda ne gibi ¢aligmalar
yaptyorsunuz? Orneklerle agiklar misiniz?
Ogretmenlere davraniglarmizla rol model oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
a. Evet Hayrr
b. Yanitiniz “evet” ise dgretmenlere rol modeli olarak ne tiir davraniglar
sergiliyorsunuz? Orneklerle agiklar misiniz?
Ogretmenlerin etik davramislarini tesvik etmek icin okulda ne gibi ¢alismalar
yapiyorsunuz? Orneklerle agiklar misiniz?
Okulunuzda etik disi1 taleplerle karsilastiginizda bu talepler karsisinda nasil bir
davranig sergiliyorsunuz?
a. Bu talepler karsisinda ne gibi zorluklar yasiyorsunuz? Bu konuda neleri
g6z aliyorsunuz? Orneklerle aciklar misimiz?
Ogretmenlerin etik dist davramislarimi nasil izliyor ve denetliyorsunuz?
Orneklerle agiklar misiniz?
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OKUL MUDURLERININ TAHAKKUM DAVRANISLARI VE ETIiK LIDERLIK
BECERILERI OGRETMEN GORUSME FORMU

Saym Ogretmenim,

Ortaokul Miidiirlerinin Ogretmenler Uzerindeki Tahakkiim Davranislari ve Etik Liderlik
Becerilerine Iliskin doktora tez arastirmasini yiiriitmekteyim. Amacim, okullarda gériilen
tahakkiim davraniglart ve gosterilen etik liderlik davranmiglarina iligkin siz degerli
Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir. Gériisme sirasinda sdyledikleriniz izniniz
oOlciisiinde ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Goriisme sirasinda adiniz veya kimliginize
iliskin herhangi bir bilgiyi vermek zorunda degilsiniz. Goriismede vereceginiz tiim
bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve baska higbir kurum veya kurulus
ile paylasilmayacaktir. Ayrica arastirma raporunda isimleriniz kullanilmayacak bunun
yerine kod isimler kullanilacaktir. Goriismenin yaklasik olarak 15- 20 dakika siirecegi
distintilmektedir. Goriismeye iliskin sorulariniz veya tereddiitleriniz varsa ses kaydi
baslamadan paylasabilirsiniz. Calismama ayirdiginiz zaman ve katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.
Muhammed Tas
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

l. BOLUM OGRETMEN GORUSME BiLGIiLERIi

Gorlisme No:

Goriisme Tarihi ve Yeri: ..../..../

Goriismenin baslama saati: ...:.... GOriigmenin bitis saati:....:.... Toplam siire:
Goriisme yontemi (yliz ylize, online):

Kayit tiirli (not alma, ses, goriintii):

Goriisiilen Kisinin;
Cinsiyeti:

Gorevi:

Mesleki Kidemi:
Kurumda Calistig1 Yili:

Il.  BOLUM OKUL MUDURLERININ TAHAKKUM DAVRANISLARI
OGRETMEN GORUSME SORULARI

1- Okul miidiiriiniiz sizlerle diyalog kurmak icin neler yapar? Orneklerle aciklar
misiniz?
a. Okul ortaminda kendinizi 6zgiirce ifade edebilecek ortamlar sunar mi?
b. Evet Hayir
C. Yamtimiz “evet” ise bu ortamu size nasil saglar? Ornek verir misiniz?
d. Yamtiniz “hayir” ise kendinizi ifade edecek ortamlar olusturmak igin,
sizce okul miidiirtiniiz neler yapmalidir?

2- Okuldaki karar siire¢lerine okul miidiiriiniiz katiliminizi saglar mi1?
a. Evet Hayir
b. Yanitiniz “evet” ise hangi alan ve konularda sizlerin katilimini saglar?
Ornek verir misiniz?
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¢. Katilimiizin saglanmasi igin ne gibi calismalar yapar? Orneklerle aciklar
misiniz?

3- Okul miidiiriiniiz, sizlerin davranislarini kontrol etme ihtiyac1 duyar mi?
a. Evet  Hayrr
b. Yanitimiz “evet” ise hangi durumlarda kontrol etme ihtiyaci duyar?
Orneklerle agiklar misiniz?
c. Sizleri kontrol etmek i¢in ne gibi yaklasimlar kullanir? Orneklerle agiklar
misiniz?

I11.  BOLUM OKUL MUDURLERININ ETIK LIDERLIK BECERILERI
OGRETMEN GORUSME SORULARI

1- Okul miidiiriiniiz, etik davranislar konusunda size farkindalik kazandirmak igin
herhangi bir faaliyet yiiriitiir mii?

a. Evet  Hayrr

b. Yamitimz “evet” ise ne gibi faaliyetler yiiriitiir? Orneklerle agiklar misiniz?
2- Okul miidiiriiniiz sizinle etik deger, ilke ve standartlar1 paylasma konusunda
herhangi bir etkinlik yapar m1?

a. Evet  Hayir

b. Yamtimz “evet” ise ne tiir etkinlikler yaparlar? Ornek verir misiniz?

c. Hangi siklikla bu etkinlikleri sizlerle paylasir? Orneklerle agiklar misiniz?
3- Okul miidiiriiniizii rol model olarak gdriiyor musunuz?

a. Evet  Hayir

b. Yanitiniz “evet” ise hangi alanlarda ve konularda size rol model olduklarin

diisiiniiyorsunuz? Orneklerle aciklar misiniz?

4- Okul midiirtiniiziin etik davranislar konusunda sizi tesvik ettigini diisiiniiyor
musunuz?
a. Evet  Hayir
b. Yanitiniz “evet” ise hangi alan ve konularda sizi tegvik etmektedirler?
Ornek verir misiniz?
c. Tesvik etmek icin ne gibi etkinlikler yaparlar? Orneklerle agiklar misiniz?

5- Okul yoneticiniz etik dis1 taleplerle karsilastiginda bu talepler karsisinda
genellikle nasil bir davranis sergiler?
a. Etik dis1 taleplere kars1 ¢ikabiliyor mu? Orneklerle agiklar misiniz?
6- Okul miidiiriiniiz etik dis1 davranislarin denetiminde nasil bir yol izler? Orneklerle
acgiklar misiniz?
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EK 6. Tahakkiim Davramslar1 Ol¢egi

ACIKLAMA: Degerli 6gretmenim;

Bu dl¢ekte okul miidiirlerinin tahakkiim davramslarim
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen,
asa@ida yer alan ifadeleri dikkatle okuyup, su anda birlikte

KATILMA DERECENIZ

calistiZimz okul miidiiriiniizii goz oniine alarak bu ifadelere g )
katilma derecenizi belirtmenizdir. Liitfen goriisiiniizii her bir g % g
ifadenin karsisindaki seceneklerden yalmzca birisini isaretleyerek 2l N 2
belirtiniz ve cevapsiz soru birakmayinz. 5 a =
5| &2
Okul Miidiiriim;
1 Ogretmenleri dinlemeye aciktir.
2 Ogretmenler tarafindan kendi diisiincesinin
sorgulanmasina izin verir.
3 Ihtiya¢ aninda 6gretmenlerin kendisiyle iletisime
gegmesini saglar.
4 Problemleri yiiz yiize konusmakta istekli davranir.
5 Ogretmenlerin ¢alismalarr ile ilgili geri bildirim verir.
6 Bir isin yapilmasini isterken 6gretmenlere emretmekten
kacinir.
7 Ogretmenlere yonelik suclayict sdylemlerden kaginr.
8 Ogretmenlerin serbestce kendilerini ifade etmelerini
destekler.
9 Ogretmenlerine kars1 yukaridan bakan tavirlardan kaginur.

10 | Ogretmenlerin soru sormalarina izin verir.

11 | Kendi goriislerinin elestirilmesine kars1 hosgdriiliidiir.

12 | Okulun isleyisi ile ilgili konularda birlikte calisma
ortamlari olusturur.

13 | Ogretmenlerden gelecek yeni fikirlere agiktir.

14 | Karar almadan 6nce 6gretmenlerle goriis alis verisinde
bulunur.

15 | Ogretmenleri yonetsel siireglere dahil eder.

16 | Alinacak kararlarda 6gretmenlerin alandaki uzmanligini
dikkate alir.

17 | Kurul ve komisyonlara (6gretmenler kurulu vb.) kendi
beklentilerine uygun karar almalari yoniinde baski
uygulamaktan kacinir.

18 | Ogretmenlerin hatalarinda hosgoriilii davranir.

19 | Ogretmenlere islerini nasil yapacaklar1 konusunda
gereksiz yere miidahale etmekten kaginir.

20 | Cezai yaptirimlarla 6gretmenleri tehdit etmekten uzak

durur.

21 | Ogretmenlere giivendigi igin onlar1 kontrol etmekten
kaginir.

22 | Mesai saatleri disinda 6gretmenleri kontrol etmekten uzak
durur.

O O 0O 00 O 00000000 d Oi0dd o0 HiKaalmyorum
O O 0O 08 0O 0Udodooodd dbooddo o

O O 0O 08 0O 0Udodooodd dbooddo o

O O 0O 080 0O 000 0O0do0oodd o fbdd 0| O Lcogunlukla Katlyorum
O O 0O 00 O 000 0O00o0d dibdd ) O L ramamen Katalyorum
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EK 7. Etik Liderlik Becerileri Olcegi

ACIKLAMA: Degerli 6gretmenim;

Bu olcekte okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerini
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen
asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyup, su anda birlikte
calistifimz okul miidiiriiniizii goéz oOniine alarak ifadelere
katilma derecenizi belirtmenizdir. Liitfen goriisiiniizii her bir
ifadenin Kkarsisindaki seceneklerden yalmizca  birisini
isaretleyerek belirtiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz.

Okul Miidiiriim;

KATILMA DERECENIZ

Hig¢ Katilmiyorum
Az Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1 | Okulda yasanan durumlarla ilgili etik sorunlar1 fark
etmemizi saglar.

2 | Ogretmen- 6grenci iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek
etik sorunlari 6rnekleri ile ortaya koyar.

3 | Davraniglarimizla ilgili etik degerlendirmeler
yapmamizi bekler.

4 | Alinacak kararlardaki etik sorunlar tuzerinde
diistinmemizi saglar.

5 | Davraniglarimizin sonuclarinin baskalar1
iizerindeki etkilerini diisiinmemizi saglar.

6 | Velilerle iligkilerde karsilagilabilecek  etik
sorunlara dikkat ¢eker.

7 | Okulda 6gretmenler i¢in seminer, konferans gibi
etik farkindaligi artiric1  egitim  ¢aligsmalari
diizenler.

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Orta Diizeyde Katiliyorum
|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Cogunlukla Katiliyorum

O oo g gt
O oo g gt
O oo g gt

8 | Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis olan
“Egitimciler i¢in mesleki etik ilkelerinin”, okulda
herkesin gorebilecegi uygun yerlere asilmasini
saglar.

[
[
[
[
[

9 | Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmis
“Egitimciler i¢in  mesleki etik ilkelerini”
toplantilarda giindeme getirir.

10 | Kamu Goérevlileri Etik Davranis Tlkeleri hakkinda
ogretmenleri bilgilendirir.

11 | Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi “Egitimciler
icin mesleki etik ilkelere” uygun hareket eder.

12 | Okuldaki mali siirecleri saydam ve hesap verebilir
bir bigimde yiiritiir.

13 | Ogretmenlere verdigi sozleri tutar.

14 | Okulda aldig1 kararlarda etik ilkeleri uygular.

15 | Gerektiginde  Ogretmenlere  etik  konularda
rehberlik eder.

OO0 O OO o
OO0 O OO o

16 | Etik davranislari ile gretmenlere ilham verir.

17 | Ogretmenlere davramslariyla 6rnek olur.

18 | Ogretmenlere esit davranir.

000 OO0 O 00 O
000 000 O 00 O
000 000 0 00| O

[
[
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19 | Okuldaki kisi ya da gruplara karst on yargih | [ ] || [0 || O
davranmaktan kaginir.

20 | Ogretmenlerin etik davranislarim &diillendirir. C] 100 O O

21 | Islerin etik standartlara uygun yapilmas: icin | [ ] | [ ] ] ]| [
ogretmenleri destekler.

22 | Etik acidan sorunlu durumlar ortaya c¢iktigmmda | [ ] | [] ] | [
ogretmenlere ¢6ziim yollar1 Onerir.

23 | Ogretmenlerin gorevlerini, hukuk kurallarma ve | [ ] |[] ] | [
etik ilkelere gore yiiriitmelerini 6zendirir.

24 | Kendisine zarar gelecegini bilse bile dogru olam1 | [ | | [] ] ]| ]
savunur.

25 | Tiim kosullarda gercegi sOyler. [] CII] 0T O

26 | Kenisine gelebilecek etik disi taleplere karsi gikar. L1 ] O L

27 | Etik davrandigi durumlarin sonucunda gerekirse [] CII] LT O
bedel 6demeyi goze alir.

28 | Karar ve eylemlerinin sonuglarini iistlenir. [] C] ] 0T O

29 | Okulda meydana gelen etik dis1 davramslarm | [ ] | [ ] ] 0| U
iizerine kararlilikla gider.

30 | Baski altinda kalsa bile karar ve eylemlerindekamu | [ ] | [] 0[] ]| [
yararini gozetir.

31 | Ogretmenlerin 6grenci mahremiyetini ihlal eden | [ ] |[] ] | L]
davranislarina gerekli miidahaleyi yapar.

32 | Okul kaynaklarmn kétiiye kullamlmasmm éniine | [ ] | ][] ]| ]
geemek icin, kaynaklarin kullanimini izler.

33 | Ogretmenlerin 6grenci ve velilerle ilgili aldig [] LI O L
kararlarin etik ilkelere uygun olup olmadigini takip
eder.

34 | Okulda etik davranis ilkeleriyle bagdasmayanisve | [ | | [] ] ]| ]

islemler icin gerektiginde sorusturma agtirir.
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