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GIRIiS

Dogal kaynaklar1 gelistirmek, yeni istthdam alanlar1 ve teknoloji transferi gibi
olanaklar saglamak, yabanci yatirimcilart cezbetmek ve yatirimlart tesvik etmek
amaciyla, iilkeler arasinda yatirim anlagsmalar1 imzalanmaktadir. Yabanci yatirimlara
verilen Onemle birlikte yatirimci-devlet tahkimi de es zamanli olarak gelismistir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ulusal mahkemelerin yeterli giivence
saglayamadig1 diisiincesiyle yabanci yatirimcilar, iddialarini uluslararast mecralarda
takip etmek istemiglerdir. Yabanci yatiwrimecilarin haklarinin  korunmasi gayesiyle,
yatirrm uyusmazliginin ulusal mahkemelerde veya geleneksel devlet miizakereleri
yoluyla ¢6ziimii yerine, yatirimciya devleti dava etme hakki taninmugtir. !

Uluslararasi yatirim anlagmalarinda ‘yatirim’ kavrami ¢ogunlukla, dogrudan ve
genis bir bicimde tarif edilmektedir. Yine de yatirim kavrammin tanimlanma sekli,
anlagma pratiginde ve tarihsel siire¢ i¢cinde c¢esitlilik gostermektedir. Bugiin fikri
miilkiyet haklari, cogu uluslararasi yatirim anlagmasinda bir yatirim tiirii olarak, yatirim
tanim1 kapsamina dahil edilmistir. Uluslararas1 yatirim anlagmalar1 genellikle, fikri
miilkiyeti agik bir bicimde yatirim varhklarmdan biri olarak icerir’. Tahkim kararlari
yatirim kavraminin tanimlanmasinda ve fikri miilkiyet yatirim iliskisinin tespitinde yol

gosterici olmaktadir.

! William L Owens, R Andrew Fitzpatrick, “Investment Arbitration under NAFTA
Chapter 11: A Threat to Sovereignty of Member States”, Canada-United States Law
Journal, Vol. 39, 2015, s. 56.

2 Pratyush Nath Upreti, “Enforcing IPRs Through Investor-State Dispute Settlement:
A Paradigm Shift in Global IP Practice” Journal of World Intellectual Property, Vol. 19,

Issue. 1-2, 2016, s. 54.



Uluslararast  yatirim anlagsmalari, yabancit yatirimcilara  yatirimei-devlet
tahkimine dogrudan basvuru hakk: tanimak suretiyle genis bir giivence saglamaktadir.
Fikri miilkiyet haklar1 da, bir yatirim tiirii olarak yatirim anlagmalarina dahil olmustur.
Dolayisiyla, yabanci yatirimer olarak kabul edilen fikri miilkiyet hak sahipleri, ev sahibi
devletin, yatrim anlagmasmin ihlali olarak degerlendirilebilecek i¢ hukuk

uygulamalarina kars1 uluslararasi yatirim tahkimine bagvurma hakki elde etmislerdir.

Fikri miilkiyet hakkmin yatirim anlagmalarindaki yatirim kavrami kapsaminda
kabul edilmesi, fikri miilkiyet hakki sahibine anlagsmanin sundugu giivenceleri kullanma
hakki vermistir. Dolayisiyla yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii, fikri miilkiyet hakki
sahiplerine fikri miilkiyet uyusmazliklarin1 dava edebilecekleri bir merci saglamakta,
‘adil ve esit muamele’, ‘kamulastirma’ gibi genis korumalar sunmaktadir. Bu durum,
fikri miilkiyet hakk: sahiplerine, kendi fikri miilkiyet haklarm etkileyebilecek ev sahibi
devletin diizenleyici tasarruflarint dava edebilmeleri i¢in muazzam bir olanak
tanimaktadir®>. Bununla birlikte bu tasarruflarm, yatirimci-devlet tahkiminde dava
konusu edilmesi, ev sahibi devlet yoniinden kamu diizeni ve egemenlik kaygilarma
neden olabilir*. Bu durum ayrica, uluslararas fikri miilkiyet hukuku tarafindan kabul
edilen dengelerin sarsilmasina da sebep olabilir.

Uluslararast yatirim hukuku baglaminda, ev sahibi iilkenin egemenligine ve
kamu yarar1 politikalarma iligkin tartigmalar siliregelmektedir. Akademisyenler ve
iilkeler, uluslararasi yatirim hukukunun devletlerin menfaatlerini yeterince korumadigmi

ileri siirerek yatirimci-devlet tahkimini bir¢ok acgidan elestirmislerdir. Bu itibarla,

> Henning Grosse Ruse-Khan, “Challenging Compliance with International

Intellectual Property Norms in Investor-State Dispute Settlement”, Journal of
International Economic Law, Vol. 19, 2016, s. 250.

* Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 241.



uluslararasi yatirim hukuku muazzam bir tartismanin odagindadir®. Ornegin, yatirmmin
korunmasi ile sagligin tesviki ve gelistirilmesi hedefleri arasinda gerilim bulundugu 6ne
siiriilmiistiir®. Bu konudaki en biiyiik elestiri, biiyiik uluslararas1 sirketlerin uluslararasi
yatirim anlasmalarindan orantisiz sekilde faydalanarak devlet egemenligine zarar
verdikleri seklindedir’. Yatirimci-devlet tahkiminin 6zel niteligi dikkate alindiginda,
6zel bireylerin, kamu politikalarmi etkiledigi 6ne siiriilmektedir®. Diger bir degisle,
yabanci yatirimcilar uluslararasi yatirim anlagmalar1 araciligi ile devletlerin diizenleyici
giiciinii sinirlayabilir. Bu ihtimal, kamu yarar1 lehine alinabilecek yeni politik dnlemleri
alma noktasinda devletleri caydirarak ‘diizenlemede sogukluk’un yiikselmesine neden
olabilir’. Bunun sonucu olarak, yatirim tahkimi kararlarmm, devletlerin diizenleyici
islevleri ve uluslararas1 fikri miilkiyet hukukunda tanman esneklikler iizerinde

‘sogutucu etki’ye (chilling effect) neden olduklar1 ileri siiriilmektedir'®. Ayrica

> David P Riesenberg, Notes “Fee Shifting in Investor-State Arbitration: Doctrine and
Policy Justifying Application of the English Rule” Duke Law Journal, Vol. 60, 2011, s.
985.

® Sharon Friel, Libby Hattersley, Ruth Townsend, “Trade Policy and Public Health”,
Annual Review of Public Health, Vol. 36, 2015.

” Tamara L Slater, “Investor-State Arbitration and Domestic Environment Protection”
Washington University Global Studies Law Review, Vol. 14, 2015, s. 132-133.

8 Susan D Franck, “The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration:
Privatizing Public International Law through Inconsistent Decisions”, Fordham Law
Review, Vol. 73, Issue. 4, 2005, s. 1571.

? Vivian D R Gabriel, Alebe L Mesquita, “Repacking Intellectual Property Protection
in International Investment Law: Lessons from The Philip Morris v. Uruguay Case”
Georgetown Journal of International Law, Vol. 49, Issue. 3, 2018, s. 1128-1129.

10 Cynthia M Ho, “Sovereignty under Siege: Corporate Challenges to Domestic

3



uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin reforma ihtiyaci oldugu da dile getirilmektedir.
Son yillarda, fikri miilkiyete iliskin muhtelif davalar yatirimci-devlet tahkimine

konu edilmistir. Fikri miilkiyet yatirim iligkisinin Philip Morris ve Eli Lilly sirketleri

tarafindan agilan giincel davalarla birlikte giin yliziine ¢ikmasi, Ogretide pek g¢ok

tartismay1 beraberinde getirmistir.

Bu caligmada; fikri miilkiyet ve yatirim iligkisi, fikri miilkiyet haklarmnin
korundugu yatirim anlasmalari, fikri miilkiyet ile iliskili yatirim iddialari, tahkim
heyetlerinin bu iddialara yaklagimi, tahkim kararlarinin sonuglari, fikri miilkiyetin
yatirim tahkimine konu olmasindan kaynaklanan endigeleri gidermeye yonelik ¢6ziim
Onerileri Ogretideki goriisler ve tahkim kararlar1 1s1ginda elestirel bir bigcimde

tartigilacaktir.

Bu itibarla ‘Fikri Miilkiyet Haklari, Uluslararas1 Yatirim Hukuku ve Tahkim’
konu baglikl1 birinci boliimde; fikri miilkiyet korumasmin gelisimi, tilkesellik ilkesi ve
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’na (TRIPS) deginilecek,
uluslararas1 yatirim anlagmalar1 ve yatirimci-devlet tahkimi konularinda genel bir
cerceve cizilecek, son olarak yabanci yatirim ve fikri miilkiyet iliskisi genel hatlartyla

aciklanmaya ¢aligilacaktr.

‘“Yabanct Yatwrim Olarak Fikri Miilkiyet Haklar®’ baslikli ikinci bdliimde;
‘yatirim’ kavrami, fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi yatirim anlagmalarmda yer
almas1 ve bundan dogan hukuki meseleler ayrmtili olarak islenmeye calisilacaktir. Bu
boliimde 6zellikle gesitli yatirim anlagsmalarinin hiikiimlerine ve 6gretideki tartigmalara

yer verilerek kapsamli bir inceleme yapmaya 6zen gosterilecektir.

Intellectual Property Decisions”, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 30, Issue. 1,

2015, s. 233.



‘Uluslararas1 Yatrim Hukukunda Koruma Standartlar1 ve Fikri Miilkiyet
Hukuku’ konu bagslikli tigiincii boliimde; milli muamele, en ¢ok gozetilen ulus, adil ve
esit muamele standartlari ve kamulagtirma, fikri miilkiyet korumasi ile iligkileri
bakimindan incelenecektir. Bu baglamda o6zellikle, yaygin olarak dava konusu
edilmeleri ve 6gretide tartigmali olmalar1 bakimindan adil ve esit muamele standardi ile
kamulastirma konulari, ¢esitli goriisler ve tahkim kararlarindan yararlanilmak suretiyle

ayrmtili bigimde islenmeye c¢aligilacaktir.

‘Fikri Miilkiyet Haklarinin Yatirimei-Devlet Tahkimi Araciligi ile Uygulanmasi
— Giincel Tahkim Kararlarinin Incelenmesi’ konu baslikli dérdiincii boliimde; diiz
paketleme (plain packaging) diizenlemesini konu alan Philip Morris v Uruguay davasi
ve ulusal mahkemenin patent gecersizligi kararmmi konu alan Eli Lilly v Kanada
davasma ayrintili olarak yer verilecektir. Bu suretle, taraflarin iddia ve savunmalari,
davalara iliskin hakem heyetlerinin kararlar1 degerlendirmeye aliacak, davalarin

analizleri elestirel bir bigimde ortaya konulmaya calisilacaktir.

‘Fikri Miilkiyet Haklarmin  Yatirimci-Devlet Tahkimi  Aracilignr ile
Uygulanmasinin  Etkileri’ konu baslikli besinci boliimde; tahkim kararlarinin,
devletlerin kamu yarar1 giiden diizenlemeleri lizerinde ‘sogutucu etki’ yaratmasi ve

TRIPS esnekliklerine dair muhtemel olumsuz etkileri ele alinacaktir.

‘Fikri Miilkiyet Haklarmmin Uluslararast Yatirim Tahkimine Konu Olmasindan
Kaynaklanan Muhtemel Sorunlara Iliskin Céziim Onerileri’ konu bashkli altinc
boliimde; fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi yatirim tahkimine konu olmasindan
dogan endiseleri gidermeye yoOnelik cesitli Oneriler ele alinacaktir. Bu baglamda,
anlasmalarda koruma klozlarina yer verilmesi, tahkim yargilamalarinda devletin i¢

hukuk uygulamalarina saygi gosterilmesi, orantililik analizi yapilmasi gibi 6gretide ileri



stiriilen yontemler incelenecektir. Ayrica uluslararasi yatirim tahkimi mekanizmasinin

iyilestirilmesine dair ¢esitli reform Onerilerine yer verilecektir.

Fikri miilkiyet yatirim iligkisi, heniiz yeni giin yiizine ¢ikmis olup oldukca
karmagik, tam olarak oturmamis ve soru isaretleriyle oriilii pek ¢ok unsuru biinyesinde
barindirmaktadir. Bu konu, giincel ve hassas olmasi, 6gretide dikkatleri iizerine
toplamast nedenleriyle titizlikle ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu itibarla ¢alismamizda
cokca yatirim anlagsmasina, c¢esitli tahkim kararlarina ve ogretideki elestirilere yer

verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

FiKRi MULKIYET HAKLARI, ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU VE

TAHKIM

Ulusal fikri miilkiyet hukuku, haklarin kapsami, edinilmesi ve kullanilmasma
iliskin hiikimleri ortaya koyarken, uluslararasi fikri miilkiyet hukuku, genel ilkeleri ve
asgari uyum standartlarim diizenlemektedir'’.

Fikri miilkiyet hukukunun uluslararas1 yonii dikkate alindiginda, Diinya Ticaret
Orgiitii'ne (DTO) iiye iilkeler bakimmdan TRIPS Anlasmasi, fikri miilkiyet haklarma
asgari koruma standartlar1 getiren ¢ok Onemli bir anlagmadir. Bu anlasma, asgari
koruma standartlarin1 giivence altina alsa da, yeknesak standartlar Ongormez.
Dolayisiyla bu durum, devletlere standartlari ne sekilde tanimlayacaklar1 hususunda
esneklik tanimaktadir'?,

Uluslararast yatwrim hukuku ise yabanci yatwrimin korunmasmna iliskindir.
Uluslararast yatirim anlagmalari, yabanci yatirimcilara temel haklar saglayarak, bu
yatirimcilar1 korumayir ve yatirmmlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir'®. Giiniimiizde,
yabanci yatirimcilar kendilerine uluslararasi orf ve adet hukukuna nazaran daha somut
haklar taniyan uluslararas1 anlagsmalar araciligiyla, ev sahibi devletlere kars1
yatirimlarini korumayr hedeflemektedirler. Uluslararasi yatirim anlagmalari, yabanci

yatirimcilara kamulagtirma, adil ve esit muamele, en ¢ok gozetilen ulus ilkeleri gibi

"' Simon Klopschinski, “Public Policy Considerations in Intellectual Property-Related
International Investment Arbitration”, Research Handbook on Intellectual Property and
Investment Law, (Ed. Christophe Geiger), Edward Elgar Publishing, 2020, s. 219-220.
12 Ho, Sovereignty, s. 229.

13 Ho, Sovereignty, s. 231.



koruma standartlar1 temin eder'.

Bu bolimde, fikri miilkiyet haklar1 ve yatwrim hukukunun karakteristik
Ozellikleri ana hatlar1 ile izah edilecektir. Bu baglamda, uluslararas: fikri miilkiyet
hukuku, uluslararasi yatirim hukuku ve tahkim ile yabanci yatirim ve fikri miilkiyet
iliskisi hususlarinda agiklamalar yapilarak konuya iligkin genel bir ¢ergeve ¢izilmeye

calisilacaktir.

ULUSLARARASI FIKRI MULKIYET HUKUKU
A.  Fikri Miilkiyet Korumasimnin Gelisimi
Fikri miilkiyetin korunmasinin genel kabul goren gerekgesi tesvik etme temeline
dayandirilmaktadir. Inovasyonu tesvik etme amaciyla yaratici fikir ve iiretimler koruma

altma alinmalidir >,

Paris ve Bern Konvansiyonlar1 genis oranda tegvik temelli yaklasimi takip
etmislerdir. 19. yiizyilin sonunda bu anlagsmalar kabul edildiginde, uluslararast mesele,
telifli iirtinlerin korunmadiklar1 yerden korunduklar1 yere gegisleriyle ilgiliydi. Birbirine
yaki ve ayni dili konusan iilkeler arasinda bu tarz gegisler meydana gelebilmekte ve
koruma saglanan iilkedeki dengelerin zayiflamasma neden olabilmekteydi. Ornegin
Fransa’da telif hakki taninan ¢aligmalar i¢in telif iicreti 6demek zorunda olan yayincilar,

Belgika’da yetkisiz olarak ¢ogaltilmig kopyalarin Fransa simirmdan geri gelmesi durumu

4 David Collins, An Introduction to International Investment Law, Cambridge
University Press, 2016, s. 33.

15 Rochelle Dreyfuss, Susy Frankel, “From Incentive to Commodity to Asset: How
International Law is Reconceptualizing Intellectual Property”, Michigan Journal of
International Law, Vol. 36, Issue. 4, 2015, s. 560.
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ile rekabet edemezdi'®. Bunun gibi problemleri ¢6zmek i¢in uluslararasi anlasmalar, {iye
iilkelerin uymasi gereken bir kisim asgari korumalar &ngormiistiir!'’. Ayrica, Paris
Konvansiyonu, {ye {ilkelerde bilinen markalarin iiglinci kisiler tarafindan
kullanilmasmin onlenmesini gerektirmis ve patent ve markalarin oncelik tarihlerinin
belirlenmesi igin kurallar getirmistir'®. Bern Konvansiyonu da telif korumasmimn sarti
olarak formaliteleri yasaklamak suretiyle birtakim kolayliklar saglamstir'®. Ancak
genel itibariyle iki anlagsma da ¢ogu meseleyi i¢ hukuka birakmistir. Bu nedenle bazi
smirlamalar diginda, her iiye devlet, kendi halkinin ¢ikarlarmi1 korumak igin gerekli
oldugunu diisiindiigii konularda simirlama ve istisna getirmekte serbest kalmustir. iki
anlasma da giicli bir uygunluk mekanizmasi Ongormedigi i¢in, fikri miilkiyet

konulartyla ilgili yerel uygulamalar, uluslararasi bir mecraya tasmmamist1?°.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi fikri miilkiyet yeni bir boyut kazanmaya baglamistr.
Uluslararast rejim, ticaret araciligiyla ekonomik refah ve barisin saglanmasmi tesvik
etmistir. Teknolojik gelismeler de uluslararasi ticaretin gelismesinde Onemli rol
oynamistr. Pazar firsatlarinin genislemesi ve yabanci yaratict iiriinlere olan ilginin

artmasi, inovasyon i¢in daha fazla tesvikler saglanmasini gerektirmistir. Ekonomik

16 Dreyfuss, Frankel, s. 561.

17 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi, Sinai Haklarm
Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi.

18 Paris S6zlesmesi, m. 6 (Birinci Miikerrer) ve 4.

9 Bern Sozlesmesi, m. 5(2); Bern Sozlesmesi hakkinda bkz. Ernst Hirsh, Bern
Sozlesmesi, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/638364  (erisim tarihi:
06.02.2021); fikri miilkiyet haklarinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Ernst Hirsh,
Fikri ve Simai Haklar, Ankara Ar Basimevi, Ankara 1948, s. 16-56.

20 Dreyfuss, Frankel, s. 562.



Ooneminin artmastyla fikri miilkiyet dikkat ¢eken bir olgu haline gelmistir. Bern ve Paris
Konvansiyonlari kiiresellesmeye eslik edecek sekilde giincelliklerini
koruyamadiklarinda dikkatler Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) ¢evrilmis ve bu durum
TRIPS Anlagsmasi’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fikri miilkiyet kiiresel bir ticari
mesele haline geldiginde korumanin yapisiyla ilgili farkli bir sdylem dile getirilmistir.
Fikri miilkiyet korumast bir yenilik tesvikinden daha ¢ok bir hak olarak

degerlendirilmistir?'.

[1k olarak, ulusal taahhiitler, DTO’niin Anlasmazliklarm Halli Sistemi?? (Dispute
Settlement Understanding - DSU) tarafindan uygulanan mekanizmanin konusu haline
gelmistir®®. Bu mekanizma bir iiye devletin, anlasmaya uymayan diger bir iiye devleti
Anlagmazliklarm Halli Organi** (Dispute Settlement Body-DSB) oniinde dava

edebilecegi bir sistem getirmektedir®. Bu sekilde ilk defa, uluslararas: fikri miilkiyet

2! Dreyfuss, Frankel, s. 562-563.
22 Disisleri Bakanlig: internet sitesinde DSU, “Anlagsmazliklarin Halli Sistemi” olarak

ifade edilmektedir. https://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-doha-bakanlar-

toplantisi-ve-sonrasi.tr.mfa (erigim tarihi: 26.08.2021).

2 DTO Anlasmazliklarm Halli Mekanizmas1 hakkinda genel bilgi i¢in bkz.

https://ticaret.gov.tr/data/5¢1cdf5913b8761£c0ct270d/08.Anla%C5%9Fmazl%C4%B1k

lar%C4%B1n%20Halli%20Mekanizmas%C4%B1.doc (erisim tarihi: 26.08.2021).

24 Ticaret Bakanlig1 internet sitesinde DSB, “Anlasmazliklarin Halli Organ1” olarak

ifade edilmektedir. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/cok-tarafli-ve-bolgesel-iliskiler/cok-

tarafli-iliskiler/dunya-ticaret-orgutu-dto (erisim tarihi: 26.08.2021).

25 Orijinal ad1 “Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of
Disputes” (Dispute Settlement Understanding-DSU) olan Anlagmazliklarin Halli Kural
ve Ustilleri Hakkindaki Mutabakat Metni, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 Ek
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https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/cok-tarafli-ve-bolgesel-iliskiler/cok-tarafli-iliskiler/dunya-ticaret-orgutu-dto
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/cok-tarafli-ve-bolgesel-iliskiler/cok-tarafli-iliskiler/dunya-ticaret-orgutu-dto

yiikiimliiliiklerine aykirilik, misilleme veya tazminat gibi yaptirimlara neden olabilir

duruma gelmistir?®,

Fikri miilkiyetle ilgili miizakerelerde fikri miilkiyetin mal varligi oldugu
degerlendirildiginde, yatirim anlagmalarinda ve serbest ticaret anlagmalarmin yatirim
boliimlerinde fikri miilkiyeti varlik olarak tanimlayan hiikiimlere ve yatirimci-devlet
tahkimi (uluslararas1 yatirim tahkimi) mekanizmasma yer verilmistir. {lk zamanlar Paris
ve Bern Konvansiyonlarinin terminolojisi benimsenmisse de, koruma yaygmlastik¢a dil
de degismistir. Daha sonralar1 iki tarafli yatirim anlagmalari TRIPS’e isaret etmisler ve
‘fikri miilkiyet haklar1’ terimini veya yaratici lriinleri kapsayic1 daha genis terimleri

kullanmiglardir?’.

Fikri miilkiyet bir yatirim varlhig1 olarak degerlendirildiginde, fikri miilkiyetin
mal varlig1 boyutu daha keskin hale gelmistir. Geleneksel anlamda fikri miilkiyet
hukuku yaraticihigr tesvik etmeyi amacladigindan, koruma ile ilgili meseleler yatirim
iizerine degil, inovasyon iizerinedir. Bu durum markalarda miisteri ile etkili iletigim,
patentlerde bulusculuk, telifte orijinal ifade ile ilgilidir. Yatrim hukukunda

tanimlandigida ise fikri miilkiyetin sermaye ve kaynak taahhiidii, kazan¢ beklentisi

2 olarak 25.02.1995 tarih ve 22213 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yliriirlige

girmistir. Anlagmanin tam metni icin bkz.

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm (erigim tarihi: 26.08.2021);
Orijinal ad1 “Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organisation” olan
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas’nin (Marrakesh Anlagsmasi) tam metni icin

bkz.  https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto_e.htm  (erisim tarihi:

26.08.2021).
%6 Dreyfuss, Frankel, s. 563.
%7 Dreyfuss, Frankel, s. 571.
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veya risk iistlenilmesi gibi yatirim 6zellikleri iizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte,
geleneksel anlamda fikri miilkiyet hukukunun, markalar i¢in kaynagi belirleme, patent
ve telif i¢cin inovasyonu tesvik etme gibi kriterleri varken, fikri miilkiyette

kamulastirmanin nasil olusacagma iligkin belirli kriterler bulunmamaktadir?®,

Fikri miilkiyetin mal varligi olmasi durumu hem maddi hukukta hem de
yargilama usuliinde degisikliklere neden olmustur. Esas olarak yatirim uyusmazliklari
DTO’deki uyusmazliklardan farklidir. DTO’de uyusmazlhigi Anlasmazlhiklarm Halli
Organi’na (Dispute Settlement Body-DSB) tasiyip tasimamaya devletler karar
vermektedir. Devletler zarara ugramis olsalar dahi, siyasi nedenlerden dolayr DTO’de
dava agmayabilirler. Bir devlet dava agmaya karar verdiginde dahi Anlasmazliklarin
Halli Kural ve Ustlleri Hakkindaki Mutabakat Metni (DSU) uyarinca dava baslamadan
once diplomatik goriismeler yapmak zorundadir®’. Bu miizakereler genellikle
uyusmazhgi sona erdirmektedir’®. Ayrica bir dava acildiginda, devletler hangi
arglimanlar1 sunacaklarina kendileri karar vermektedir. Aksine, yatirim tahkimi
yatirimel hak sahipleri tarafindan baglatilmaktadir. Jeopolitik kaygilar ve sosyal refah,
yatirimcilarin tahkime basvurma, uyusmazligi ¢6zme veya belli iddialar ileri siirme

kararlarinda g6z oniinde bulundurduklar hususlar degildir®'.

8 Dreyfuss, Frankel, s. 572.

2% Anlasmazliklarin Halli Kural ve Ustlleri Hakkidaki Mutabakat Metni (DSU), m. 4.
30 Bkz. Permanent Mission Report, Argentina-Patent Protection for Pharmaceuticals and
Test Data Protection for Agricultural Chemicals, WT/DS171, WT/DS196 (May 31,

2002), https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds196_e.htm  (erisim

tarihi:26.08.2021).
3! Dreyfuss, Frankel, s. 573.
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DTO’de ve vyatrim uyusmazhiginda karar verilen konular da farklilik
gostermektedir. Anlagmazliklarin Halli Organinin (DSB), fikri miilkiyet davalari ile
ilgili olarak ‘adil ve esit” usul ve yontemler hakkinda belirlenmis kriterleri vardir.
Yatrim uyugmazliklarinda ise sorun, devletin ‘adil yargilanma’ ve ‘adil ve esit
muamele’ saglayip saglayamadigi ile ilgilidir fakat fikri miilkiyet 6zelinde belirlenmis

kriterler bulunmamaktadir3?.

DTO davalarinda devletler mevzuatlarmi Anlasmazhklarin Halli Organmin
(DSB) kararina uygun hale getirmek, misilleme ile karsilasmak veya zararlar icin
tazminat 6demek durumundadirlar®®. Yatirim tahkiminde ise, bir devlet anlasmay: ihlal

ettiginde yatirimcinin ugradigi zararlar1 karsilamakla ylikiimliidiir.

Son donemlerde yatirim anlagsmalari, TRIPS gibi fikri miilkiyet ylikiimliiliikleri
ile uyumlu olarak fikri miilkiyet haklarmin yaratilmasmni, smirlandirilmasini,

kaldirilmasini ve zorunlu lisans ¢ikarilmasini hari¢ tutmaktadirlar®*. Ancak bu durumda

32 Dreyfuss, Frankel, s. 573.

33 Anlasmazliklarm Halli Kural ve Ustlleri Hakkindaki Mutabakat Metni (DSU), m.
3.7, 22. DTO Uyusmazlik Coziim Mekanizmasmin yaptirimlar: hakkinda genel bilgi
icin bkz. Ozlem Canbeldek Akin, “Diinya Ticaret Orgiiti Uyusmazlik Coziim
Mekanizmasinda Misilleme Yaptirimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Pekcanitez’e Armagan, Cilt. 16, Ozel Say1, 2014.

3% The Australia—United States Free Trade Agreement, U.S.-Austl., May 18, 2004, 43

IL.LM. 1248, https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/australian-

fta/final-text (erigim tarihi: 06.02.2021) art. 11.7(5); Free Trade Agreement between the
United States of America and the Republic of Korea, U.S.-S. Kor., June 30, 2007—Feb.

21, 2012, https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/korus-fta/final-text

(erisim tarihi: 06.02.2021) art. 11.6(5).
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bile farkli sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. SOyle ki, bir yatirim anlagsmasi, TRIPS’ten
daha fazla olacak sekilde esnekliklere sinirlamalar getirebilir. Ornegin TRIPS, bitkilere
patent verilmesine istisna getirilmesine izin vermektedir. Dolayisiyla bitkilere patent
verilmemesi halinde bu durum, bir TRIPS uyusmazligi olarak getirilemez iken, bir

yatirim uyusmazligma konu edilmesi s6z konusu olabilir*>.

Bunlarin yani sira, bir TRIPS uyusmazlhiginda uluslararas: yiikiimliiliiklere
aykirilik davaci tarafindan ispatlanmalidir. Yatirim tahkiminde ise TRIPS ile uyumlu
olmak esasinda bir savunmadir, dolayisiyla da davali devlet tarafindan ispatlanmalidir.
Dahas1 yatirimcilar, yatirim yaptiklar1 esnada beklentilerinin olustugunu iddia
etmektedirler. Dolayisiyla, bir devletin TRIPS ile uyumlu olarak ve fakat yatirimi
etkileyecek sekilde fikri miilkiyet mevzuatinda degisiklik yapip yapamayacagi dnemli
bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tahkim davalarindan kagmmak amaciyla kamu
yararini Ustliin tutan hiikiimlerin mevzuatlardan c¢ikarilmasinin giindeme gelmesi

miimkiindiirS.

Fikri miilkiyet korumasmin son dalgasi olan uluslararasi yatirim hukuku, fikri
miilkiyeti bir yatirim tiirii olarak degerlendirmektedir. Uluslararas: ticaret ve yabanci
yatirim baglaminda, ozellikle modern piyasa ekonomisinde fikri miilkiyet haklari,
sahibine yabanci piyasaya girmek ve rekabet¢i pozisyonunu siirdiirmek i¢in gereken
hukuki korumay1 saglamaktadir. Bu anlamda fikri miilkiyet haklari, sahibinin piyasada

yiikselmesine olanak taniyan stratejik bir varlik olarak hizmet etmektedir®’. Diger

3° Dreyfuss, Frankel, s. 574.

3% Dreyfuss, Frankel, s. 574-575.

37 Simon Klopschinski, Christopher Gibson, Henning Grosse Ruse-Khan, The
Protection of Intellectual Property Rights Under International Investment Law, Oxford
University Press, 2021, s. 35.

14



taraftan, yatrim anlagmalar1 yatirim kavramini genis tanimladiklarinda, bir devletin
yabanct yatirimlara miidahale niteliginde olacak sekilde ila¢ patentleriyle ilgili
diizenleme getirmesi, yabanci yatimrimci ile ev sahibi devlet arasinda gerginlik
yaratmaktadir. Zira bdyle bir diizenleme, yabanci sirketlerin patent haklarmni koruyan
yatirim anlagmas1 hiikiimlerinin bir ihlali olarak algilanabilmektedir. Dahasi, yatirim
anlagmalar1 ile yabanci yatirimeilara yatirim tahkimine dogrudan giris hakki taninmasi
nedeniyle, yabanci yatirimcilar ulusal diizenlemeleri dogrudan dava edebilmektedir.
Yatirimcilar bdylece, kendi yatirim ve ticari faaliyetlerini etkileyen bu diizenlemeler

igin tazminat talep edebilmektedir®.

B. Uluslararasi Fikri Miilkiyet Hukuku ve Ulkesellik
Her iilke, maddi ve sekli (tescil gibi) kosullar1 karsilamak suretiyle, fikri
miilkiyet haklarmi kendi iilkesinin smnirlar1 iginde korumaktadir®®. Diger bir anlatimla,
tescil, ilgili lilke smnirlar1 dahilinde etkili olacaktir. Bu durum, iilkesellik ilkesinin bir

geregidir’.

Uluslararast fikri miilkiyet hukukunun birka¢ kaynagi patentler konusunda

diizenleme getirmektedir. Patentlerin ulusal sinirlarinin tanmmast uzun bir ge¢mise

% Valentina S Vadi, “Towards a New Dialectics: Pharmaceutical Patents, Public
Health and Foreign Direct Investments” New York University Journal of Intellectual
Property & Entertainment Law, Vol. 5, Issue. 1, 2015, s. 128.

39 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 48; Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine
[liskin Lisans Sézlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 46.

40 Cahit Suluk, (Rauf Karasu, Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 3.
Baski, Ankara 2019, s. 7.
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dayanmaktadir. Paris Konvansiyonu, patentlerle ilgili en eski uluslararasi anlagmalardan
biridir*!. Fakat bu Konvansiyon, hicbir iiye iilkeye patent verme yiikiimliiliigii
yiiklememektedir. Paris Konvansiyonu, sinai miilkiyetin korunmasina iliskin yabancinin
vatandasla ayn1 korumadan yararlanmasini saglayan kurallar koymaktadir*?. Gergekten
de, patentlerin bagimsizligia dair hiikme gore, bir iilkede bir bulus i¢in patent verilmesi
veya bagvurunun reddedilmesi baska bir iilkenin bu konudaki kararini etkilemez*. Bu
kural, patentlerin yerel takdir yetkisine bagli oldugunu ve patent veren ulusun iilkesi ile
smirli oldugunu tanimakta ve pekistirmektedir. Dolayisiyla tilkelerin sadece patentleri
tamamen yasaklayip yasaklamadiklar1 degil, patent verme kosullar1 da iilkeden iilkeye

farklilik gostermektedir*.

Paris Konvansiyonu fikri miilkiyeti, inovasyonu 6zendiren bir tesvik olarak
yorumlamaktadir®>. Bu konvansiyon oncelik, kayit ve lisans verme usullerinde uyum
saglamakta ve yabanci patent sahipleri i¢in milli muamele gerektirmektedir. Teorik
olarak Paris Konvansiyonu kapsamindaki yiikiimliiliikklere uygun davranmayan bir iiye
devlet, Uluslararas1 Adalet Divani’nda dava edilebilmekte ise de pratikte boyle bir dava

ile karsilagilmamistir*®. Yine de, DTO biinyesindeki TRIPS Anlasmasi, Paris

41 Smnai Haklarm Korunmasmna Dair Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde

akdedilmis, son olarak 14 Temmuz 1967°de Stockholm’de tadil edilmistir.
42 Paris Sozlesmesi, m. 2-3.

43 Paris Sozlesmesi, m. 4 (Birinci Miikerrer).

“ Ho, Sovereignty, s. 228.

> Dreyfuss, Frankel, s. 561.

46 Paris Sozlesmesi, m. 28.
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Konvansiyonu’nun bazi hiikiimlerini ihtiva etmekte olup, bu hiikiimler DTO

Anlasmazliklarm Halli Mekanizmasi aracilifiyla uygulanabilmektedir®’.

Patentlerle ilgili ikinci dnemli uluslararasi anlasma Patent Isbirligi Anlasmasidir
(Patent Cooperation Treaty-PCT). 1970 tarihli bu anlasma, her bir iiye devlette
uygulanabilen tek tip bagvuru ile birden fazla iilkede patent elde etmeyi kolaylastiran bir
mekanizma saglamaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu anlagsma da, genel egemenligi ve
iilkesel sinirlar1 tanimakta olup tek bir bagvuru ile birden fazla iilkede patent bagvurusu
yapma siirecini kolaylastirmaktadir. Ornegin, bir bagvuru, her bir iiye devlette dncelikli
basvuru tarihi olusturmakta, fakat her devlet kendi patent standartlarma gore bagvuruyu

degerlendirmektedir®®,

Giiniimiizde pek ¢ok devlet DTO’ye iiyedir ve bu nedenle de fikri miilkiyet
haklarin1 TRIPS Anlagmasi’na gore diizenlemek zorundadir. 1994 tarihli bu anlagma,
iilkelerin patent verme uygulamalar1 lizerinde biiyiik bir degisiklik meydana getirmistir.
Uye iilkeler, belli patent verilebilirlik standartlarini1 karsilayan biitiin buluslara patent

hakki vermekle ytlikiimliidiir.

TRIPS Anlasmasi giinlimiizde pek ¢ok iilkeye patent hakki tanima ytikiimliiligii
getirse de, tek tip standartlardan ziyade asgari standartlar ongordiiglinden yerel hukuk
kurallarmdaki cesitliligi agik¢a kabul etmektedir®’. Diger bir anlatimla bu anlasma,

patent hakki verme konusunda onemli &lgiide esneklik de saglamaktadir. Ornegin,

47 Vadi, Towards, s. 126.

48 Patent Isbirligi Anlagmasi (Patent Cooperation Treaty-PCT), 19 Haziran 1970.

4 Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Anlasmasi (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights - TRIPS), 15 Nisan 1994, m. 1(1), anlagmanin tam metni

icin  bkz.  https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips 04_e.htm  (erisim

tarihi:06.02.2021).
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TRIPS Anlagmasi patent verilebilirlik saglayan buluslara patent verilmesini gerekli
kilmasma ragmen, ‘bulus’un tammmimi yapmamaktadir®®. Dolayisiyla bir iilke drnegin,
bilgisayar yazilimini bir bulus olarak kabul etmiyorsa patent verilebilir olmaktan harig¢
tutabilir. Benzer sekilde, Anlasma ‘yeni’, ‘bulus basamagi iceren’ ve °‘sanayiye
uygulanabilir’ buluglar i¢in patent verilmesi yiikiimliiliigli getirse de, bu kosullari
tanimlamamistir>!. TRIPS Anlasmast’nin 6zel tanimlamalar icermemesi, iilkelere kendi

tanimlamalarin1 yapma imkan1 saglamaktadir>?,

Dolayisiyla, ornegin, iilkeler ila¢g patentlerine birtakim korumalar saglamak
zorunda iseler de, sosyal politikalar {izerinde olusabilecek olumsuz etkileri en aza
indirgemek icin TRIPS Anlagsmasi’nin patent verilebilirlik kriterlerini kendileri
tanimlayabilirler. Bir {ilke, bilinen bir bilesimin yeni kesfedilen kullanimini bir bulus
veya yenilik olarak degerlendirmeyebilir. Zira TRIPS Anlasmasit bu terimleri
tanimlamamistir. Kullanimin kendisi yeni olsa da, bu kullanim bilesimin igerisinde
halihazirda bulunmaktadir. Ulkeler ayrica, bdyle bir kullanimn yaraticilik esiginin
altinda kaldigin1 6ngdrebilir®. Hindistan’daki patentlere dair yasal degisiklikler, bilinen
bilesimlerin yeni kullanimlarina patent verilmesinin Onlenmesinde bu yaklasimi

benimsemistir*.

Ulkeler ayrica, bir bulusun ‘yararl’ olmasi gerektigine dair TRIPS

Anlagmasi’nin patent verilebilirlik kosulunun nasil saglanacagma kendileri karar

S0 TRIPS Anlasmasi, m. 27.

SI TRIPS Anlasmasi, m. 27.

52 Ho, Sovereignty, s. 229.

53 Ho, Sovereignty, s. 230.

% The Patents (Amendment) Act, 2005, No. 15, § 3(d), Acts of Parliament, 2005
(India).
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verebilmektedir®®>. TRIPS Anlagmasi’nin 27. maddesi, endiistriyel uygulamaya elverisli
olan buluslara patent verilmesini 6ngdrmektedir. Ilgili maddenin dipnotunda, bu

ifadenin ‘yararli’ olmakla es anlamli olduguna dair agiklama yer almaktadir®.

Fikri miilkiyet korumasma iliskin kurallar iceren uluslararasi anlagmalar

yiirtirliiktedir ve iilkesellik ilkesi de gegerliligini siirdiirmektedir>’.

C. Fikri Miilkiyet Korumasina Uluslararas1 Standartlar Getiren Anlagsma:
TRIPS Anlasmasi

Gectigimiz yiizyilda, fikri miilkiyet korumasina belli bir standart getirmek
amaciyla birtakim uluslararasi girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimler, fikri
miilkiyetin yabanci ve yerli sahiplerine belli diizeyde koruma saglamayi, asgari diizeyde

maddi hukuk korumalar1 ve usule iliskin korumalar getirmeyi kapsamaktadir>®.

Uluslararast fikri miilkiyet kurallar1 olusturmaya yonelik daha eski tarihli
girisimler bulunsa da, TRIPS Anlasmas;, DTO iiye iilkelerinde fikri miilkiyet

korumasina bir dereceye kadar uyum getirmeyi amaglamigtir>°.

53 TRIPS Anlasmas1, m. 27 (1).

56 TRIPS Anlagmasi Tiirkce metni i¢in bkz. https:/fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-

baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/# ftn8 (erisim tarihi: 06.02.2021).

57 Ho, Sovereignty, s. 231.

% David Hindman, “The Effect of Intellectual Property Regimes on Foreign
Investments in Developing Economies”, Arizona Journal of International and
Comparative Law, Vol. 23, Issue. 2, 20006, s. 481.

> Hindman, s. 482.
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Fikri miilkiyet korumasi, TRIPS Anlagmasi aracilifiyla uluslararas: ticaretle
baglant1 yakalamistir. Ticaretin fikri miilkiyet ihlalleri ile zarar gérmesi nedeniyle, basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere pek ¢ok {ilke, uluslararasi ticaret
miizakerelerine fikri miilkiyet korumasimi dahil etmek istemislerdir. Ayrica, DTO’ye
kabul edilmek gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem tasidigindan, TRIPS Anlagmasi’nin
DTO’ye katilmaya baglanmasi, fikri miilkiyet korumasi i¢in uluslararasi kurallarimn

kabul edilmesindeki tedirginlikleri biiyiik oranda ortadan kaldirmistir®.

TRIPS Anlagmasi, fikri miilkiyet alaninda en kapsamli uluslararasi anlagsmadir.
Bu anlasma, uluslararast kamu hukukunda fikri miilkiyet korumasmin ¢ok 6nemli bir
belgesidir. TRIPS Anlasmasi, DTO iiye iilkeleri arasindaki tiim énemli fikri miilkiyet
haklarmi, sorumluluklar1 ve ylikiimliliikleri diizenlemektedir. Bu anlasma, Paris ve
Bern Konvansiyonlarindaki esasli koruma standartlarmi da barindirmaktadir®’. TRIPS
Anlagmast’nda, iiye devletlerin kendi ulusal hukuk sistemlerinde uygulamak zorunda
olduklar1 asgari standartlara yer verilmistir. Bu standartlar fikri miilkiyetin mevcudiyeti,
kapsami, kullanimi, korunmasi ve uygulanmas: ile ilgilidir. TRIPS Anlagmas1 ayni
zamanda, kamu saghiginin veya hayati 6nemi bulunan sektorlerde kamu yararinin tesvik
edilmesi icin, standartlarin uygulanmasinda esneklik saglayan hiikiimlere de yer

vermektedir®?.

TRIPS Anlagmasi’na taraf olmak, DTO’ye girebilmek i¢in zorunlu bir kosuldur.
TRIPS Anlagmasi, biitlin liye iilkelerin uymak zorunda oldugu asgari diizeyde fikri

miilkiyet kabul edilebilirlik kosullar1 éngérmektedir. DTO’niin ticari yaptirim tehdidi,

% Hindman, s. 482.
6! Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 41.
62 Bkz. TRIPS Anlasmasi, m. 8.1; Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 42.

20



tiim iiye devletlerde bu asgari diizeyin fikri miilkiyet korumasi i¢in zemin olusturmasini

garanti etmektedir®.

Bununla birlikte, TRIPS Anlagmasi ulusiistii bir rejim yaratmamaktadir.
Ulkesellik ilkesine uygun sekilde, fikri miilkiyeti ulusal sistemler aracilifiyla
uyumlulastiran bir yaklasim Ongormektedir. Uye devletler ulusal fikri miilkiyet
kurallarin1 anlasmada 6ngoriilen standartlara uygun hale getirmek zorundadirlar®. Bir
iiye devlet, diger bir iiye devletin TRIPS Anlasmas: ile uyumlulugunu, DTO

Anlasmazliklarm Halli Orgam dniinde dava edebilir®.

TRIPS Anlagmast asgari standartlar Ongordiiglinden, iiye devletler, en ¢ok
gozetilen ulus ve milli muamele gibi genel ilkelere uymak kosuluyla TRIPS
Anlasmasi’nda yer almayan daha genis korumalar da getirebilirler®. Bu nedenle, DTO
iiye devletleri tarafindan TRIPS Anlasmasi’ndan sonra miizakere edilen herhangi bir
fikri miilkiyet anlagmas1 ancak benzer veya daha yiiksek standartlar (genellikle TRIPS-

plus olarak bilinen) &ngorebilir®’.

Gelismekte olan {lkeler, TRIPS Anlasmas1 kapsamimda fikri miilkiyete
gereginden fazla koruma saglandigma iliskin kaygilarin1 dile getirmislerdir. Gelismis
iilkelerle ayni standartlara tabi tutulmanin adil olmadigini savunmuslardir. TRIPS
Anlagmast’nin, bir lilkenin kamu saghigmi gelistirmek icin teknolojiyi kullanmasma
engel olabilecegi endisesini ifade etmiglerdir. Fikri miilkiyet korumasinin teknolojiye

erisimin fiyatin1 yiikselterek, yerel sirketleri rekabet edemez hale getirerek ve onlari

% Hindman, s. 482.

64 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 42.
65 TRIPS Anlagmas1 m. 64.

6 TRIPS Anlagmasi m. 1.1.

7 Vadi, Towards, s. 128.
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piyasanin disina siirerek ekonomik gelismeyi engelleyebilecegi seklindeki kaygilar ileri

stiriilmiistiir®s.

Bu kaygilar1 hafifletmek amaciyla TRIPS Anlagmasi, gelismekte olan iilkeler
icin bes yillik, az gelismis iilkeler icin on yillik gecis siireci Ongormiistiir. Bu gegis
stirecleri, gelismekte olan iilkelere fikri miilkiyet korumalarini uygulamalari i¢in uygun
bir siire tanimay1 amaglamigtir®®. Kasim 2001 tarihli Kamu Saglhig1 ve TRIPS Anlasmasi
Hakkinda Doha Bildirisinde, patentlerle ilgili gegis siireci az gelismis tilkeler i¢in 2016
yilma uzatilmistir”®, Ancak Kasim 2015 tarihinde DTO TRIPS Konseyi, bu gecis

siirecini 1 Ocak 2033’e kadar uzatan bir karar almistir’!.

DTO, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization-
WIPO) gibi ¢ok tarafli kuruluslar vasitasiyla uluslararasi fikri miilkiyet korumasini
giiclendirmeye calisan egilimler bulunmaktadir. Ote yandan, uluslararas: fikri miilkiyet
kurallarmi kamu sagligi gibi amaglar dogrultusunda yeniden degerlendirmeye yonelik

tesebbiisler s6z konusu olmustur’?. Bu kapsamda, 2001 tarihinde AIDS salginmin etkisi

% Hindman, s. 483.
% Hindman, s. 483.
" DTO- Bakanlar Konferansi, TRIPS Anlasmasi ve Kamu Sagligi Hakkinda Bildiri, 20
Kasim 2001 (WTO-Ministerial Conference, Declaration on the TRIPS Agreement and
Public Health)

https://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/min01_e/mindecl trips_e.htm (erigim

tarihi: 06.02.2021).

I Bkz. WTO website, ‘Responding to least developed countries’ special needs in
intellectual property’, https://www.wto.org/english/tratop e/trips_e/ldc_e.htm (erigim
tarihi: 18.01.2020).

72 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 45.
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ve gelismekte olan {ilkelerin girisimleriyle Kamu Saglhigi ve TRIPS Anlasmasi
Hakkinda Doha Bildirisi yaymlanmustir’®. Doha Bildirisi esas olarak, TRIPS
Anlagmast’nin kamu sagligini destekleyecek sekilde yorumlanmasini tesvik etmektedir.
Bildiri, kamu sagligma ve patent haklarma odaklanmaktadir. Bu bildiri 6zellikle zorunlu

lisans gibi TRIPS Anlagmasi esnekliklerine agiklik getirmektedir’®.

TRIPS Anlagmasi, imzalandigi tarihten bu yana tartisiimaktadir. Gelismekte
olan tlkeler, fikri miilkiyet korumasina yiiksek standartlar getirilmesinin, tibbi ilaclara
ve teknolojiye erigimi tehlikeye atacagi diisiincesiyle bu anlagmaya karsi ¢ikmislardir.
Ayrica bu anlagsma ile kamu saglig1 gibi 6nemli devlet politikalarma karsilik patent
hakki sahiplerinin ekonomik ¢ikarlarmna ayricalik tanmndig: ileri siiriilmiistiir’>. TRIPS
Anlagmasi’nin uzun ve yogun miizakereler sonucu imzalanmasi, 6zel ¢ikarlar ve kamu
menfaatleri arasinda en ideal dengenin saglandigi anlamina gelmemektedir. Bilakis
iilkeler, genel itibariyle DTO’den faydalanmak amaciyla, ila¢ sektdrii, teknoloji gibi
alanlardaki diizenleme yetkilerinden taviz vermek suretiyle fikri miilkiyet korumasinin

yiiksek standartlarini kabul etmislerdir .

Giiniimiizde fikri miilkiyet haklar1 artik yalnizca DTO ve WIPO gergevesinde

tartisilmamaktadir. Fikri miilkiyet ayn1 zamanda, iki tarafli ve bdlgesel serbest ticaret

> DTO- Bakanlar Konferansi, TRIPS Anlagmasi ve Kamu Sagligi Hakkinda Bildiri, 20
Kasim 2001 (WTO-Ministerial Conference, Declaration on the TRIPS Agreement and
Public Health).

7 Bkz. Doha Bildirisi 4 ila 6. Paragraflar1.

> Jerome H Reichman, “The TRIPS Agreement Comes of Age: Conflict or
Cooperation with the Developing Countries”, Case Western Reserve Journal of
International Law, Vol. 32, Issue. 3, 2000, s. 441-43.

6 Vadi, Towards, s. 127.
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anlagmalarinda ve yatirim anlagmalarinda tartisilan konulardan biri haline gelmistir.
Uluslararas1 yatirim anlagsmalari ek bir hukuki rejim de 6ngormektedir. Uluslararasi fikri
miilkiyet hukukunu c¢evreleyen bu parcali yapi, kurallarin birbiriyle tutarl sekilde
uygulanip uygulanamayacagi hususunda endiseleri tetiklemektedir. Bu c¢ercevede,
TRIPS Anlagmasi, uluslararasi yatirim anlagmalar1 ve fikri miilkiyeti diizenleyen diger
uluslararasi belgeler arasinda ¢atismalarin meydana gelip gelmeyecegi, fikri miilkiyete

dair gegerli bir soru olarak giincelligini korumaktadir”’.

II. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU VE TAHKIM
A. Uluslararas1 Yatirnm Anlasmalar ve Yatirnmci-Devlet Tahkimi
Yabanci1 yatirimlar: diizenleyen uluslararasi yatirim hukuku, uluslararasi
hukukun énemli bir kismmi teskil etmektedir’®. Yabanci yatirimeilara, yatirimlarmin
korunmasi i¢in haklar tantyan ve bu haklarin ulusal mahkemeler disinda korunabilmesi
icin mekanizmalar saglayan 3000'in {izerinde uluslararasi anlasma bulunmaktadir. Bu
anlagsmalar, iki tarafli yatirim anlagsmalar1 olabilecegi gibi Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi (North American Free Trade Agreement-NAFTA) gibi ¢ok tarafli

anlagmalar da olabilmektedir”.

Bu anlagmalarda taraf devletler, diger taraf devletin yatirimcilarina belli bir
dereceye kadar koruma saglama yilikiimliiliigii altina girmektedir. Bu yiikiimliiliikler, en
cok gozetilen ulus, adil ve esit muamele, kamulastirma durumunda tazminat gibi
yiikiimliiliikleri ~kapsamaktadir®®. Bu anlagmalar yatirimcilara, yatirimlarinin

kamulagtirilmasi, sebepsiz ve ayrimci Onlemler almmasi gibi durumlarda tazminat

7 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 47.
8 Vadi, Towards, s. 132.

” Ho, Sovereignty, s. 231.

80 vadi, Towards, s. 132.
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giivencesi, esit ve adil davranma garantisi gibi haklar tanimaktadir. Biitliin bu haklar,
yabanct yatirimcilar: uygunsuz risklere karst korumak suretiyle, yatirim yapmalari i¢in

tesvik etmeyi amaglamaktadir®!.

Yabanct yatirimlarin korunmasi i¢in en Onemli ara¢ olarak kabul edilen
uluslararasi yatirim anlagmalari, taraf devletler arasinda yatirimlarin tesvik edilecegine
dair genel bir beklenti dogurmaktadir. Ev sahibi iilkeler, yabanci yatirimlar1 cezbetmek
amaciyla, yabanci yatirimlarin  korunmasma yonelik yiikiimliilikler altina
girmektedirler. Devletler ayrica, kendi yatrimcilarinin diger iilkelerdeki ekonomik
c¢ikarlarini korumak i¢in de yatirim anlagmalarina uymaktadirlar. Bu nedenlerle, yabanci
yatirimlara iliskin biiyiiyen rekabet ortaminda yatirim anlagmalar1 ¢ok onemli bir rol

oynamaktadir®?,

Yatirimei-devlet tahkimi, yatirimlar: korumak ve tesvik etmek i¢cin imzalanan iki
tarafli anlagmalarla es zamanl olarak gelismistir. Bu durum Ikinci Diinya Savasindan
sonra bagimsizligini kazanan devletlerin yabanci yatirimlar: kendi iilkelerine ¢ekmek

istemeleriyle baglamistir®?.

Uluslararast yatirim anlagmalari, yabanci yatirimcilara dogrudan yatirim
tahkimine bagvurma imkanmi sunmaktadir. Geleneksel anlamda uluslararast hukuk,
yabanci yatirimcilar ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in
dogrudan bir mekanizma dngérmediginden, bu durum uluslararas: hukukta bir yenilik
olarak ortaya c¢ikmistir. Yatwrimci-devlet uyusmazliklarinin uluslararasi arenaya

taginmasinin altinda yatan neden, ulusal uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin genellikle

81 Ho, Sovereignty, s. 232.
82 vadi, Towards, s. 133.
8 Ho, Sovereignty, s. 232.
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onyargili veya yabanci yatirimcilarm korunmasi i¢in yetersiz olmasma karsin,

uluslararas1 hakem heyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak algilanmasidir®,

Her ne kadar yabanci yatirimeilarin, devletleri ulusal mahkemelerde dava etme
olanagi bulunsa da, mahkemelerin tarafsizligindan siiphe duymalar1 da muhtemeldir.
Bazi durumlarda da devletin egemenliginin bagisiklig1 ile kars1 karsiya kalmalari s6z
konusu olabilmektedir. Biitiin bu durumlar yabanci yatirimciya, devletin eylem ve
islemlerine karsi sinirli bagvuru imkanlar1 sunmaktadir. Bu nedenle yatirimci-devlet
tahkimi kendine 6zgii bir yontemle, yatirimcilara, bu tiir problemlere karst 6nemli bir
secenek sunmaktadir. Yatirimcilar devlete karsi iddialarmi ulusal veya uluslararasi
mahkemelerde degil, genellikle avukatlardan olusan ©6zel hakemler oOniinde ileri
siirmektedir. Devletler, ilgili anlasma hiikmiinii kabul ederek yatirim tahkimine riza
gostermis sayilmaktadir. Yabanct yatirimcilarin uyusmazliklar: devlete karsi tahkime

gotiirebilmesi, yatirimlara kars1 engellemelerin 6niine gegilmesini saglamaktadir®’.

Genel olarak tahkim, taraflarin bir uyusmazligin ¢6ziimil i¢in tarafsiz ve taraflari
baglayict karar almalar1 amaciyla ve ortak riza ile 6zel karar vericiler olan hakemlere
bagvurmalar1 siirecidir. Tahkimin, yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tercih edilen
bir ara¢ olarak goriilmeye baslamasi, uluslararasi ticari tahkim davalarinda basariya
ulagilmig olmasiyla ilgilidir. Tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde
tercih edilen bir mekanizma haline gelmesi; tarafsiz olmasi, kararlarinin uygulanabilir
olmasi, hakemlerin yetkin ve kaliteli olmasi, slirecin esnek, hizli ve mahrem olmasi gibi

nedenlere dayandiriimaktadir®®,

8 Vvadi, Towards, s. 133.
85 Ho, Sovereignty, s. 232-233.
8 Flavia Marisi, Julien Chaisse, “Is Intellectual Property Investment: Formation,

Evolution, and Transformation of the Intellectual Property Rights - Foreign Direct
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Yatirim tahkimi ve uluslararasi ticari tahkim arasinda genel itibariyle benzer
ozellikler bulunsa da yatirim tahkimi, bir tarafin devlet olmasi nedeniyle hibrid bir tip

olarak smiflandiriimaktadir®’.

Uluslararast yatirim tahkiminin tercih edilen bir mekanizma olarak uygulanmasi
birka¢ nedene dayandirilmaktadir. Bunlardan biri, Batili sirketlerin, ev sahibi iilkenin
yerel mahkemelerinde dava agma konusunda endise duymalaridir. Tahkim sonucu
verilen kararm uygulanabilirligi de diger bir neden olarak gosterilmektedir. Tahkim
kararlarmin baglayiciligini ve uluslararasi uygulanabilirligini saglayabilmek adina, 1958
tarihli Yabanci Tahkim Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizine iliskin Konvansiyon (New

York Konvansiyonu) 145 iilkenin iizerinde iilke tarafindan imzalanmistir®®.

Ayrica yatirim tahkimi, taraflara tahkim yerini, usul kurallarini ve hakem
heyetini segme imkani tanimaktadir. Taraflarca secilen hakemler de genellikle alaninda
deneyimli ve yetkin hukukcular olmaktadir. Tahkim, daha hizli bir yargilama siireci
olmas1 nedeniyle de yerel mahkemelere gore daha avantajli olabilmektedir. Biitiin bu
nedenlerle, UNCTAD tarafindan ‘ISDS'deki Giincel Gelismeler’ 2015 notunda da
aciklandig1 tlizere tahkim, yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde en ¢ok basvurulan

yontem olmustur®,

Investment Normative Relationship” Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 34,
Issue. 1, 2019, s. 141.

87 Marisi, Chaisse, s. 141.

88 Marisi, Chaisse, s. 142.

8 UNCTAD, IIA Issues Note: Investor-State Dispute Settlement: Review of
Developments in 2014, United Nations Unctad (May 2015),

https://unctad.org/system/files/official-document/webdiaepcb2015d2_en.pdf (erigim

tarihi: 26.08.2021).
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Yatirim anlagmalarmin dikkate deger sekilde ¢ogalmasini, uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi olarak tahkimi icermek suretiyle yatirimlar: koruma altina almis olmalar1

tetiklemistir®®,

Yatirimci-devlet tahkimini 6ngdren hiikiimler, iki tarafli yatirim anlagmalarinda,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) (Bolim 11), (ABD-Meksika-
Kanada Anlasmasi) (Bolim 14), Kapsamli ve Ekonomik Ticaret Anlagmasi
(Comprehensive and Economic Trade Agreement - CETA) (Boliim 8), Trans-Pasifik
Ortakligr icin Kapsamli ve Asamali Anlasma (Comprehensive and Progressive
Agreement for Trans-Pasific Partnership - CPTTP) (Boliim 9) gibi bolgesel serbest
ticaret anlagsmalarinda ve Enerji Sarti Anlagmasi gibi sektore 6zel anlagmalarda yer

almaktadir.

Yatirim uyusmazliklarinin tahkim ile ¢oziilmesine iligkin olarak Diinya Bankast,
Devletlerle Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimii Hakkinda Konvansiyonu (Washington Konvansiyonu)’' 1965 yilinda kabul

etmistir®?. Konvansiyon, c¢ok tarafli bir sdzlesme seklinde Diinya Bankasma iiye

%0 Marisi, Chaisse, s. 142.

91 1CSID Konvansiyonu veya ICSID Sozlesmesi olarak da anilmaktadir, bkz. ilhan
Yilmaz, “ICSID Kurallarinmn Gelisimi ve Onerilen Kapsamh Son Degisiklikler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 19, Say1. 1, 2020, s. 456.

92 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
of Other States (Mar. 18, 1965), 17 U.S.T. 1270; Tiirkiye, Konvansiyonu 24 Haziran
1987 tarihinde imzalamig, onay belgesini 3 Mart 1989’da sunmus ve Tiirkiye
bakimindan Konvansiyon 2 Nisan 1989 tarihinde yiirlirliige girmistir, bkz. Yilmaz,
ICSID, s. 456, dn. 1; Konvansiyonun Tiirkge metni i¢cin bakimiz RG. 06.11.1988 -
20011.
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iilkelere imzaya ag¢ilmistir. Diinya Bankasina iiye olmayip Uluslararasi Adalet Divani
Statiisiine taraf olan iilkeler de Konvansiyona taraf olabilir. Konvansiyon, 20 iiye
iilkenin onaylamasiyla 14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirliige girmistir’®. Washington
Konvansiyonu, Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarmin C6ziim Merkezini (International
Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID) kurmustur. ICSID tahkimi,

uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak pek ¢ok yatirim anlagmasina dahil edilmistir®.

Yatirimci-devlet tahkimine yapilan basvuru son yillarda hizli bir artig
gostermektedir. 1 Ocak 2019 tarihinde bilinen yatirimci-devlet tahkimi davalarinin
toplam sayis1 942 iken, yil sonunda bu say1 yaklasik 1000’e yiikselmistir®>. 1987 ila
2018 yillar1 arasindaki davalarin yiizde 36’s1 devlet yararina, ylizde 29’u yatirimei
yararma sonuglanmistir®®. Bilinen biitiin davalarm yiizde 71’ini olusturacak sekilde,

uluslararas1 yatirim tahkimine basvuran yatirimeilar gelismis iilkelerden gelen

%3 Yilmaz, ICSID, s. 456; Konvansiyonun 67. Maddesi uyarinca, Diinya Bankasina iiye
olmayan iilkelerin taraf olabilmesi i¢in, Merkez Idari Konseyinin 2/3 ¢ogunluk karartyla
imza icin davet edilmesi gerekmektedir, bkz. Ithan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim
Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, istanbul 2004, s. 34 vd;
Konvansiyonu 163  iilke  imzalamus, 154  ilke  onaylamistir,  bkz.

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.aspx (erisim

tarihi: 08.04.2020).

%4 Marisi, Chaisse, s. 143.

% UNCTAD, ‘World Investment Report 2019—Special Economic Zones’,
UNCTAD/WIR/ 2019 (2019) S. 102,

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019 en.pdf (erigsim tarihi: 18.01.2020).

% UNCTAD, ‘World Investment Report 2019—Special Economic Zones’,
UNCTAD/WIR/ 2019 (2019) s. 104.
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yatirimcilardir. Son donemlerde gelismis iilkelere karsi agilan davalarin orani artmis ise

de, cogu dava gelismekte olan iilkelere kars1 agilmaktadir®’.

Tiirk hukuku bakimindan, mevzuatimizda tahkim ve yabanci yatirim konulari
muhtelif kanunlarda diizenlenmistir. Uluslararas1 tahkimi diizenleyen temel mevzuat
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur. 4686 sayili Kanun, yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya taraflarca ya da hakem
heyetince uygulanabilir hukuk olarak secildigi uyusmazliklarda uygulanacaktir®®.
Uluslararas: tahkime iliskin bir diger diizenleme, 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili
Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun’dur. Bu Kanun, Yap-
Islet-Devret sdzlesmelerinin uygulanmas: ve yabanci yatirimcilar1 Tiirkiye’ye
cekebilmek amaciyla ¢ikarilmistir. Yap-Islet-Devret, bir bayindirlik isinin dzel tesebbiis
tarafindan kurulmasini, belli bir siire isletildikten sonra bedelsiz olarak ilgili kamu idare
veya kurumuna teslimini 6ngdren formiildiir. Yabanci sirketlerin Tiirkiye’de kamu veya
0zel kuruluslarla yaptiklar1 sézlesmelerde uyusmazliklarm genellikle tahkim yoluyla
coziimlenmesi Ongoriilmektedir. 1994 yilinda, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmistir. Bu Kanunun 5. maddesi uyarinca, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesine
iliskin yatirim sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi haline getirilmistir. Bu hiikiim ile
Danistay 6n denetimini bertaraf etmek ve tahkim sartinin gecerliligine iliskin yabanci

yatirimcilarin  endigelerini ortadan kaldirmak hedeflenmistir. Anayasa Mahkemesi,

97 UNCTAD, ‘World Investment Report 2019—Special Economic Zones’,
UNCTAD/WIR/ 2019 (2019) s. 103.

% Sedat Cal, Uluslararas1 Yatinm Tahkimi ve Kamu Hukuku iliskisi, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2009, s. 142.
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28.6.1995 tarihli ve 71/23 sayili karariyla bu maddeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmistir. Bunun {izerine, 4446 sayili ve 13.8.1999 tarihli Anayasa’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Anayasa’nm 125. maddesinin
birinci fikrasma bir hiikiim eklenmis, ayrica 155. maddesinin ikinci fikrasi
degistirilmistir. Anayasa’nin 125/1. maddesine eklenen hiikiim uyarinca; kamu
hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi Ongoriilebilir.
Milletlerarasi tahkime yalnizca yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.
Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan degisiklikle de, kamu hizmetleri ile imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmeleri hakkinda Danistay’n iki ay iginde diisiincesini bildirmesi
Ongoriillmiistiir. Anayasa’da yapilan mezkiar degisiklikten sonra, 21.1.2000 tarihli ve
4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere
Dair Kanun ¢ikarilmistir. 4501 sayili Kanun, yalnizca yabancilik unsuru tasiyan imtiyaz
sOzlesmelerine dair tahkim sozlesmesi yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslari
diizenlemektedir®®. Yatirim tahkimine iliskin bir baska diizenleme ise 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’dur. Bu Kanun ile dogrudan yabanci yatirimlarin
Ozendirilmesi, yabanci yatirimcilarin haklarmin  korunmasi, dogrudan yabanci
yatirimlarin arttirilmast amaglanmaktadir. Kanunun 2. maddesinde, yabanci yatirimei ve
dogrudan yabanci yatirim terimleri tanimlanmistir. Ayrica Kanunun 3(e) maddesinde,
yabanct  yatirimlardan  kaynaklanan  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla da

¢oziimlenebilecegine dair hikkme yer verilmisgtir'%,

% Ziya Akinei, Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski,
Istanbul 2016, s. 17-20.
100 Cal, s. 144-145.
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B. Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Arasindaki Benzerlikler ve
Farklar

Uluslararast ticari tahkim ve yatirim tahkiminin birka¢ ortak ozelligi
bulunmaktadir. iki tahkim tiirii i¢in de riza gerekmekte olup, rizanm gosterilme sekli
farklilik arz etmektedir. Ayrica, iki tahkim seklinde de hakemler taraflarca veya
taraflarin onay verdigi kurumlar tarafindan 0Ozel olarak segilmekte olup, taraflari
baglayici karar vermektedirler. Buna ek olarak, UNCITRAL Kurallar1 gibi ticari tahkim

kurallari, yatirim tahkim kurallari igin esin kaynag: olmustur'®!.

Diger taraftan, uluslararasi ticari tahkim ve yatirim tahkimi c¢esitli acgilardan
farklilik gostermektedir. En 6nemli fark, uluslararasi ticari tahkim 6zel iki taraf arasinda
iken, yatirim tahkiminin yatirimei olan bir 6zel taraf ve bir devlet arasinda olmasidir. Bu
nedenle, yatirim tahkimi kapsaminda devletin ¢ikarlar1 ve politikalar1 6nemli dl¢lide yer
alabilmekte, tahkim karari, genis bir niifus iizerinde etkilerini gdsterebilmektedir!'%%,

Diger bir farklilik ise, yatirim tahkiminde yalnizca bir taraf diger tarafa karsi
dava acabiliyorken, uluslararasi ticari tahkimde iki tarafin da iddialarini ileri siirebiliyor

olmasidir'®3,

Yatirim tahkiminde iddia, anlagma hiikmiiniin ihlal edilmesine dayanmakta iken,

uluslararas ticari tahkimde iddianin temeli bir s6zlesme hiikmiiniin ihlalidir!'*.

Ayrica, yatirim tahkimi ve uluslararast ticari tahkim hukuk kiiltiiri,

uygulanabilir hukuk, tahkim siirecinde izlenecek usul, yargilama, dava yonetimi,

101 Marisi, Chaisse, s. 145.
102 Marisi, Chaisse, s. 145.
105 Marisi, Chaisse, s. 145.
104 Marisi, Chaisse, s. 145.
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seffaflik ve gizliligin dengelenmesinde gosterilen tutum, kararlarin yeknesakligi

konularinda birtakim farkliliklar géstermektedir.

Hukuk kiiltiirii agisindan, uluslararasi ticari tahkimde ¢ogu kurumsal tahkim
kurallari, bdlgeler arasinda degisen ticari teamiillerin hakemlerce dikkate alinmasini
zorunlu tutmaktadir. Yatirim tahkiminde de, her devletin kendi hukuk sistemlerinden

kaynaklanan hukuk kiiltiiriindeki farkliliklar g6z 6niine alinmaktadir!'%,

Uygulanabilir hukuk yoniinden degerlendirme yapildiginda, New York
Konvansiyonu, ticari tahkime uygulanabilecek tek anlagsmadir. Oysaki yatirim tahkimi
ile ilgili olarak yaklasik {i¢ bin civarinda iki tarafli yatrim anlagmasi, ICSID
Konvansiyonu, Enerji Sarti Anlagsmasi gibi ¢ok tarafli anlasmalar ve NAFTA, CETA

gibi bolgesel anlasmalar bulunmaktadir!'%®.

Hakemlerin atanmas1 yoniinden, uluslararasi ticari tahkimde, tahkimin taraflari,
cesitli ticari konulardaki yetkinliklerine gore hakemler secebilmektedir. Buna karsilik,
yatirim tahkiminde hakemlerin se¢imi genellikle uluslararasi1 kamu hukukundaki

uzmanlik seviyelerine baghdir'?’.

Ticari tahkim ve yatirim tahkimi arasindaki farklardan biri de gizlilik
konusundadwr. Gizlilik bakimindan, ticari tahkimde yargilama siireci ve kararlar
genellikle agiklanmamaktadir. Diger taraftan yatirim tahkiminde, hukukcularin ve

hakemlerin eski tarihli davalardaki belli konular hakkinda bilgi sahibi olmalarini

105 Karl-Heinz Bockstiegel, “Commercial and Investment Arbitration: How Different
Are They Today?”, Arbitration International, Vol. 28, Issue, 4, 2012, s. 578-79.

196 Marisi, Chaisse, s. 146.

197 Marisi, Chaisse, s. 147.
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1.

108

saglamak amaciyla, tahkim kararlar1 yayimlanabilmektedir Avukatlarn  ve

hakemlerin Onceki davalarda tartigilan hukuki arglimanlar1 6grendikleri takdirde,

kararlarm gec¢mis tarihli kararlar ile tutarhilik gostermesi amaglanmaktadir!®’.

C. Yatinm Tahkiminin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Olumlu Yoénleri

Uluslararast yatirim tahkimi, 6zellikle hukukun tistiinliigii ilkesinin smirl olarak
uygulandig1 veya yargi sisteminin az gelismis oldugu iilkelerde yatirim yapanlar igin
cekicilik arz etmektedir''’. Ev sahibi devletin yarg: sistemi adil ve tarafsiz yargilama
saglayamadig1 takdirde, yatirim tahkimi yatirimciya uygun bir segenek sunmaktadir'!'!.
Zarara ugrayan yatirimcilar, adil ve bagimsiz yargi sistemleri araciligi ile haklarini
arayamadiklar1 takdirde biiylik bir problemle karsi karsiya kalmis olurlar. Boyle bir
sistemin yoklugu yatirimeilarin zararlarini telafi etmelerini ve yatirimdan kar etmelerini
giiclestirmektedir. Yabanci yatirimcilart makul olmayan politik risklerden koruyan
mekanizmalarin varligi, diger {lilkelerden yatirimcilar1 cezbetmek i¢in de Onemli

goriilmektedir!!2.

Bunun yani swra, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde mahkemeler, kendi

devletlerini koruma i¢giidiisii ile hareket edebilirler. Dahasi az gelismis veya gelismekte

198 Bockstiegel, s. 587-88.

199 Marisi, Chaisse, s. 149.

110 peter K Yu, “The Investment-Related Aspects of Intellectual Property Rights”,
American University Law Review, Vol. 66, 2017, s. 845.

""'vadi, Towards, s. 142.

12 yu, Investment-Related, s. 845-46.
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olan iilkelerdeki mahkemelerde yolsuzluk, 6nyargi, tarafli olma gibi durumlar da soz

konusu olabilmektedir!'.

Genel anlamda yatrim tahkimi, yatwrim uyusmazliklarint politika ve
diplomasiden uzak tutmak suretiyle kiiresel bir uyum saglamaya caligmaktadir. Zira
etkin bir yatirimci-devlet tahkim sisteminin varligi durumunda, yatirimcmin kendi
iilkesi ile ev sahibi iilkenin yatirim uyusmazliklarina miidahil olmas1 gerekmemektedir.
Yatirim tahkiminin gecerli oldugu yerde, bu uyusmazliklar, siyasi arenadan, politik

olmayan ve objektif kriterlere tabi yargi forumuna gegis yapmaktadir''.

Diplomatik faydalar1 bir kenara, yatirima, tahkim aracilig1 ile daha fazla koruma
saglanmasmin, yerel hukuk sistemlerinin gelismesine de yardimci olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Zira yatirim anlagmalarmin 6ngoérdiigii hukukun dstiinliigli ve bunun
etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin ilke ve kurallar, ilgili devletlerin ulusal hukuk

sistemlerine de sirayet edebilmektedir''?.

Ayrica, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim sistemini, devlet-devlet uyusmazlik
¢oziim sistemi ile karsilastirdigimizda, 6rnegin DTO dava agma yetkisini hiikiimetler ile
smirlarken; yatirim tahkimi yatirimcilara uyusmazlik ¢6ziim stratejileri iizerinde daha
fazla kontrol ve bagimsiz hareket etme imkani sunmaktadir. Yatirim tahkiminde
yatirimel kendi devletini devreye sokmadan, ne zaman dava acacagina kendisi karar

verebilmektedir''®. Dava agma konusunda kontroliin yatirimcida olmasi 6zellikle 5nem

13 yu, Investment-Related, s. 846-47.

14 yu, Investment-Related, s. 848.

5 yu, Investment-Related, s. 848.

16 Christopher Gibson, “A Look at the Compulsory License in Investment
Arbitration: The Case of Indirect Expropriation”, American University International
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arz etmektedir ciinkii hiikiimetler DTO biinyesinde dava agma konusunda yatirimeilarin
taleplerini her zaman karsilayamamaktadir. Yatwrmmcinin kendi hiikiimetini DTO
mekanizmasinda dava agmaya ikna edebilmek i¢in politik yollar1 denemesi

gerekebilir'!’

. Oysa yatirim tahkimi yatirimciya kendi hiikiimetini devreye sokmaksizin
ev sahibi devlete karsi dogrudan dava a¢gma hakki sunmaktadir. Bu 06zel taraf,
boylelikle, kendi yargilama stratejisini ortaya koyabilmekte ve ev sahibi devletin
islemlerinden dolay1 tazminat elde edebilmektedir. Yatwrim tahkiminin aksine,
Uluslararast Adalet Divam ve DTO uyusmazlik ¢dziim sistemleri devletler arasi
uyusmazlik ¢dziim sistemleridir!''®. Bu uyusmazlik ¢dziim sistemlerine girebilmek, dzel
tarafin kendi devletinin takdirine ve istegine baghdir. Devletler, politik ve diplomatik
kaygilarla bir ticari dava baglatmaya isteksiz yaklasabilmektedir. Devletler Uluslararasi
Adalet Divaninda veya DTO biinyesinde dava agtiklar1 takdirde dahi, kendi diizenleyici
yetkilerine smirlama getirebileceginden, uluslararast hukuk kurallarmi yorumlamakta
ihtiyatli davranmaktadirlar. Dahasi, Uluslararast Adalet Divam veya DTO

uyusmazhiginda, devletler zarar gbren yatirimciya tazminat ddeme ylikiimliliigii altinda

degildir'®.

Law Review, Vol. 25, Issue. 3, 2010, s. 407-08; Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-
Khan, s. 20.

"7 Gibson, A Look, s. 407.

18 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii. 34(1), 26 Haz 1946, ("Divan 6niindeki davalarda
yalniz devletler taraf olabilirler"); ayrica bkz. Anlagmazliklarin Halli Kural ve Ustlleri
Hakkindaki Mutabakat Metni (Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes) m. 1, 15 Nisan 1994, Marrakes Anlagmasi1 Ek 2 (Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 2).

19 vadi, Towards, s. 140-142.
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Yatrim tahkimi, fikri miilkiyet alanina 6zel olarak bazi ekstra avantajlar
saglayabilir. Ornegin hiikiimetin {iriin taklit¢iligi ve korsancilik suglarina ortak olmasi
gibi bir durumla karsilastiklarinda yatirimeilar, hiikiimetlerin bunun gibi hukuk dis1
faaliyetlerini engelleyemeseler dahi zararlari i¢in tazminat talep etmeleri miimkiin
olmaktadir'?. Devletlerin hukuk dis1 faaliyetlere dahil olmasi her zaman icrai faaliyet
seklinde gerceklesmez. Ev sahibi devlet korsancilik faaliyetlerini desteklemis ise bu
faaliyetlere dahil oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda, fikri miilkiyet haklarini
etkili bir sekilde korumak i¢in gerekli dnlemleri almamigsa yine devletin miidahil

oldugu kabul edilebilmektedir'?!.

Gelismis {ilkeler, gelismekte olan iilkelerdeki fikri miilkiyet haklarinin
korunmasina iliskin uygulamalar1 gii¢lendirmek i¢cin DTO uyusmazlik ¢dziim yontemini
kullanmakta zorluk yasamaktadirlar. Diger bir anlatimla, fikri miilkiyet haklarmnin
gelistirilmesinde ve korunmasinda devlet-devlet uyusmazlik ¢6ziim yOntemleri
yeterince etkili bir sonug veremeyebilmektedir'??. Fikri miilkiyet hakki sahipleri,
haklarin1 korumak i¢in yatrim tahkimi yoluna basvurmaya baslamislardir.
Devletlerarast uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda gorillen fikri miilkiyet
uyusmazliklart azalmakta iken, yatirimci-devlet tahkimlerinde fikri miilkiyet
uyusmazliklar1 ile ilgili artis gdzlemlenmektedir. DTO uyusmazhk ¢oziim

mekanizmasinin etkinliginin tartigmali olmas1 ve son donemlerde, fikri miilkiyet ile

120 Lukas Vanhonnaeker, Intellectual Property Rights As Foreign Direct Investments:
From Collision To Collaboration, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 172-173.

12 Vanhonnaeker, s. 162.

122 peter K Yu, “The Investment-Related Aspects of Intellectual Property Rights”,
American University Law Review, Vol. 66, 2017, s. 850.
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ilgili yatirim uyusmazliklarinin artis gostermesi, fikri miilkiyet uyusmazliklarimda mecra

degisikliginin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir'®?.

Modern ekonomilerde fikirler hayati bir 6neme sahip olup bilim, teknoloji ve
yaraticilik ekonomik deger olusturmaktadir. Fikri miilkiyet uyusmazliklar: ile ilgili
yatirim tahkiminde artig olmasi, servet liretiminin kaynagi olarak fikri sermayenin artan

onemini yansitmaktadir'#,

Yatirim tahkiminin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kullanilmasinin
olumlu taraflar1 olmakla birlikte, hiikiimetleri fikri miilkiyet haklarmin korunmasinda
tesvik eden, etkili bir ara¢ olup olmayacagi veya ne derece yeterli olacagi zamanla

ortaya ¢ikacaktir'?.

Olumsuz Yonleri

Gecmiste, fikri miilkiyetin ekonomik Onemine ve Ozel taraflar arasindaki
uluslararasi ticari tahkimin artig gostermesine ragmen, fikri miilkiyete iliskin yatirim
uyusmazliklart nadiren karsimiza ¢ikmakta idi. Ancak son zamanlarda bu durum

degismeye baslamistir'?®,

Fikri milkiyet ve Ozellikle de patentle ilgili yatirim tahkimiyle gorece az
karsilasilmasinda birka¢ faktdr yer almaktadir. lk olarak, yatrim tahkiminin smirl
seffaflig1 nedeniyle, erisilebilen bilgiler buzdaginin goriinen kismini1 yansitmaktadir.

ICSID, tahkim siirecini ve kararlarin1 kamu ile paylasirken, diger tahkim kurumlari

123 Vadi, Towards, s. 140-42.

124 Vadi, Towards, s. 144.

125 yu, Investment-Related, s. 850.
126 vadi, Towards, s. 137.
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genellikle kararlar1 yayimlamamakta, ayrica ad hoc tahkimler de bilinmez olarak

kalmaktadir'?’.

Ikinci olarak, taraflar icin bu yeni mecraya gecmek zaman almaktadir.
Yatirimci-devlet tahkimini 6ngdren ilk iki tarafli yatrmm anlasmasi'®® 1959 yilinda
imzalanmis ise de, yatirim tahkimi ancak 1990’li yillarda uluslararasi yargilama
mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmustir. Ik yatirim tahkimi 1987 yilinda kaydedilmistir.
Bu tarihten itibaren yatirim davalar1 ciddi bir sekilde artig gostermistir. Fikri miilkiyet
iddialar1 i¢in ise yatirmmcilar genellikle diger mekanizmalari tercih etmislerdir. Ulusal
mahkemeler, yabanci yatirimcilar icin her zaman bir secenek olmustur. Ulkesellik ilkesi
nazara almdiginda, patent haklar1 her iilkenin kendi ulusal hukuk rejimine tabidir.
Bolgesel anlamda, Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) fikri miilkiyete iliskin
davalara karar vermektedir. Bir devletin TRIPS Anlasmasi’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini  ihlal etmesi durumunda, DTO’niin Anlagmazliklarin  Halli

Mekanizmasi devreye girebilmektedir'?’.

Yatirim tahkiminin olumlu ve faydali taraflar1 bulunmasina ragmen, ozellikle

gelismekte olan iilkeler perspektifinden bakildiginda, sorunlu yonleri de bulunmaktadir.

Tahkim siirecine iligkin olumsuz yonlerin basinda, masraflarin fahis derecede

yiikksek olabilmesi gelmektedir. Genel olarak bakildiginda, tahkim yargilamasi

127 Vadi, Towards, s. 138; Valentina S Vadi, “Trade Mark Protection, Public Health
and International Investment Law: Strains and Paradoxes” European Journal of
International Law, Vol. 20, Issue. 3, 2009, s. 780-81.

128 Treaty for the Promotion and Protection of Investments, Ger.-Pak., Nov. 25, 1959,

457 UN.T.S. 24, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaties/bit/1732/germany---pakistan-bit-1959- (erisim tarihi: 06.02.2021).

129 vadi, Towards, s. 138-39.
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masraflarinin ortalamasi 8 milyon dolarin iizerinde seyretmektedir. Baz1 davalarda bu
miktar 30 milyon dolarm {izerine ¢ikabilmektedir. DTO biinyesinde bir dava icin
harcanan masrafin ortalama 400.000 dolar (2004 rakamlarmna gore) oldugu nazara
alindiginda, yatirimeci-devlet tahkimi masraflar1 oldukga yiiksektir'*®. Yatirim tahkimi
stireci uzun yillar siirmekte ve ulusal ve bolgesel uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan
daha pahaliya mal olmaktadir. Bu nedenle, yatirim tahkimine bagvurmak ancak, milyon
dolarla Olciilebilecek miktarlar1 karsilayabilecek uluslararasi firmalar i¢in uygun bir

secenek olabilmektedir'®!,

Ikinci olarak, yatirimci-devlet tahkiminde hakemlerin tarafli davranabildigi
durumlar séz konusu olabilmektedir. Ornegin bazi hakemlerin c¢alistiklar1 hukuk
firmalarinin yatirime ile ayni endiistride c¢alisan miivekkilleri bulunabilir. Ayrica bu
hakemler, yatirim tahkimine basvuran yatirimcilarla benzer durumda olan kurumsal
miivekkillere hizmet veriyor olabilirler. Bu gibi nedenlerle, gelismekte olan tilkelerdeki
politikacilar, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslari, siklikla tahkim siirecinin
uluslararasi girketlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerledigini one siirerek endiselerini dile

132

getirmektedir Yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziim sistemindeki davalarda,

davacilarin biiylik ¢ogunlugunun gelismis iilkelerden geldikleri nazara alindiginda, bu

tiir kaygilarin anlasilabilir oldugu sdylenebilir'*.

Yatirim tahkimi siirecinin diger bir olumsuz tarafi ise tahkim siirecinin gizli
tutulmasidir. Sivil toplum orgiitleri, yazar, yorumcu ve politikacilar, tahkim davalarinin

nasil ylriitildiigiinii, bu davalarda neler yapildigimi ortaya c¢ikarmakta zorluk

130 yu, Investment-Related, s. 851.

B! vadi, Towards, s. 139; Vadi, Trade Mark, s. 781.
132 yu, Investment-Related, s. 852-53.

133 yu, Investment-Related, s. 853.
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yasamaktadir. Yatrim tahkimi ile karsilastirildiginda, DTO biinyesindeki uyusmazlik
¢Oziim sistemi ¢ok daha seffaftir. Bu seffaflik yalnizca davaci ve davaliyr degil, iiglincii
kisileri de kapsamaktadir'**. DTO dava siirecinde neredeyse biitiin 6nemli belgeler

kurumsal internet sitesinden ulasilabilir durumdadir!*.

Yatirim tahkiminin diger bir zayif tarafi ise yatirimcilari 6nemsiz dava agmalari
durumunda, ev sahibi devletin smirli kaynaklarinin bosa harcanmasma neden olmasidir.
Yatirim tahkim siirecini masrafli bulan devletler, bu masraftan kaginmak icin kanunlar1
degistirmeye yoOnelebilir. Bu nedenle bazi yorumcular, yatirim tahkiminin, islerinin
normal risklerini dahi iistlenmek istemeyen sirketler i¢in fazlasiyla kamu giivencesi

sagladigini dne siirerek sistemi elestirmektedirler '°.

Dahasi, yatirimci-devlet tahkiminin yiiksek masraflar1 ve davanin kaybedilmesi
durumunda 6denmesi muhtemel tazminatlar dikkate alindiginda, ¢ogu gelismekte olan
devlet, kanunlarmi uluslararas1 standartlara uygun hale getirmis olsa dahi, yine de
uyusmazlhigi ¢dzme yoluna gidebilir. Uluslararasi standartlarla uyumlu oldugu dikkate

alinmaksizin zoraki alinan bu ¢dziimler, uyusmazlik ¢6ziim yonteminin mesruiyetine

134 Yu, Investment-Related, s. 854.
135 Bkz. WTO Documents, World Trade Org.,

https://www.wto.org/english/docs_e/docs_e.htm (erigim tarihi: 06.02.2021).

3¢ Maude Barlow, “CETA Changes Make Investor-State Provisions Worse”,

Huffington Post 02.02.2016, http://www.huffingtonpost.ca/maude-

barlow/cetachanges b 9130538.html (erisim tarihi: 27.08.2021); Daniel J Ikenson, “A
Compromise to Advance the Trade Agenda: Purge Negotiations of Investor-State
Dispute Settlement”, Free Trade Bulletin, Vol. 57, Cato Institute, 04.03.2014,

https://www.cato.org/free-trade-bulletin/compromise-advance-trade-agenda-purge-

negotiations-investor-state-dispute (erigim tarihi: 27.08.2021).
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137

zarar verebilmektedir'”’. Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim sisteminin getirdigi

zorluklardan ka¢inmak i¢in, Endonezya ve Giliney Afrika gibi bazi iilkeler uluslararasi

yatirim anlagmalarini sona erdirmeye baslamglardir %,

Yatirimci-devlet tahkiminin bir diger olumsuz tarafi hakemler tarafindan yapilan
degerlendirmeler ile ilgilidir. Yatwim tahkimi alaninda baglayic1 igtihatlar
bulunmamaktadir. Yine de uyusmazlhigin taraflari, tutarli ve Ongoriilebilir sekilde,
benzer davalara benzer ydnde karar verilmesini beklemektedir. Ornegin, belli bir
ictihadin takip edilmesi gerekmedigi halde, DTO davalarinda &nceki davalara atif

yapilmak ve bu kararlardan yararlanilmak suretiyle gerekgeler olusturulmaktadir!'®®,

Fikri miilkiyet alanina gelindiginde ise yatirim tahkimi hakemlerinin, fikri
miilkiyet haklarmi, dar bir bakis agisiyla yorumlayabilecekleri yoniinde kaygilar
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, hakemlerin karsilikli smirlama ve istisnalari
yeterince diisiinmeksizin, fikri miilkiyet haklarin1 koruma odakli hareket edebilmeleri

miimkiindiir. Ayrica, TRIPS Anlagmasi’nda dikkatli bir sekilde ongoriilen pek cok

137 Yu, Investment-Related, s. 855.
133 Ben Bland, Shawn Donnan, “Indonesia to Terminate More than 60 Bilateral

Investment Treaties”, Fin. Times, 26.03.2014, https://www.ft.com/content/3755¢c1b2-

b4e2-11e3-af92-00144feabdcO (erisim tarihi: 27.08.2021); Adam Green, “South

Africa: BITs n Pieces”, Beyondbrics, 19.10.2012,

https://www.ft.com/content/bOeec497-5123-3939-92f7-a5fbcb73dd33  (erisim tarihi:

27.08.2021).
139 Legal Effect of Panel and Appellate Body Reports and DSB Recommendations and
Rulings, World Trade Organization,

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement cbt_e/c7s2pl_e.htm

(erigim tarihi: 27.08.2021).
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sinirlama ve esnekligin goz ardi edilmesi de s6z konusu olabilir. Bu sinirlama ve
esnekliklerin dikkate alinmamasi ise ev sahibi iilkeler acisindan sikintili sonuglar

dogurabilmektedir'*°.

Yatirim hukukgularinin fikri miilkiyet ile ilgili yeterli bilgiden yoksun olmalar1
miimkiindiir. Zira uzunca bir siire fikri miilkiyet teknik bir konu olarak algilandigindan,
yatirim uyusmazliklart genellikle maddi malvarliklarina odaklanmustir. Ayrica, fikri
miilkiyet hukukcular1 da uluslararast yatirim hukuku alaninda yeterli bilgiye sahip

olmayabilir !,

Yatirim tahkiminin diger bir olumsuz tarafi tahkim sonucu verilen kararlarla
ilgilidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tahkim kararlar1 ile hiikmedilen tazminat
miktarlar1 ¢ok yiiksek olabilmektedir. Bir davada Rusya’nin haksiz kamulastirmasi
nedeniyle Yukos Oil firmasma 50 milyar dolar tazminat O6denmesine karar
verilmistir'*>. Bu tazminat miktari, pek gok gelismekte olan iilkenin gayri safi yurt igi

hasilasindan fazladir'®.

140 yu, Investment-Related, s. 857.

141 vadi, Towards, s. 139-40; Vadi, Trademark, s. 781.

142 Henry Meyer, “Russia Faces $50 Billion Fight in US., UK. for Yukos Damages”,
Bloomberg (24.07.2015), http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-07-24/russia-
faces-50-billion-fight-in-u-s-u-k-for-yukos-damages (erisim tarihi: 27.08.2021).
1432015 yilinda, Yukos Oil tazminatindan daha diisiik GSYH sahip olan AB iiyesi
tilkeler: Bulgaristan ($48.95 milyar), Hirvatistan ($48.73 milyar), Giiney Kibris ($19.32
milyar), Estonya ($22.69 milyar), Letonya ($27.04 milyar), Litvanya ($41.24 milyar) ve
Slovenya ($42.75 milyar). Diinya Bankasi,

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD (erisim tarihi: 27.08.2021).

43


http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

Ayrica, yatirimci-devlet uyusmazlik sistemi, uluslararasi sirketlere, kamu
saghigl, cevre ve ¢aligma gibi konular1 iceren yasal diizenlemelere karsi ¢ikma ve dava
etme olanag1 vermektedir'**. Bu tiir meydan okumalar, sivil toplum kuruluslari, yazar
ve yorumcularin dile getirdigi lizere ‘diizenleyici sogukluk’ (regulatory chill)
olusmasina neden olmaktadir. ‘Sogutucu etki’ (chilling effect) olarak da ifade edilen bu
durum, uluslararasi sirketler tarafindan da islenebilen zararli eylemlere karsi, devletin

diizenleme yetkisini biiyiik oranda etkilemektedir'*’

. Avustralya ve Uruguay’daki tiitiin
driinlerinin diiz-paket diizenlemelerine kars1 Philip Morris’in ve yine Kanada’daki
patent verilebilirlik kosullarina karg1 Eli Lilly’nin yatirim tahkimine basvurmasinda

sogutucu etkinin izleri goriilebilmektedir'S.

Diizenleyici sogukluk, ispati zor olmakla birlikte, fikri miilkiyet alaninda
ozellikle sorunlu olabilmektedir'¥’. Zira devletler, fikri miilkiyet sistemlerini yerel
ihtiyag, ilgi, kosul ve Onceliklerine gore insa etmek i¢in otonomiye sahip olmalidir.
Yatrim kapsaminda fikri miilkiyet yiikiimliilikleri yabanci yatirimecilara, devletin
kamusal yarar gozeterek yiiriirlige koydugu hukuki diizenlemeleri, uluslararasi

anlagsmalara uygun olsalar dahi dava etme imkan1 vermektedir. Bu durum ise devletlerin

144 Jane Kelsey, Lori Wallach, “"Investor-State" Disputes in Trade Pacts Threaten
Fundamental Principles of National Judicial Systems”, Public Citizen (Nisan 2012),

https://www.citizen.org/wp-content/uploads/isds-domestic-legal-process-background-

brief.pdf (erigim tarihi: 27.08.2021).

145 Ho, Sovereignty, s. 233.

146 Yu, Investment-Related, s. 859.

147 Ruth L Okediji, “Is Intellectual Property "Investment"? Eli Lilly v. Canada and the
International Intellectual Property System”, University of Pennsylvania Journal of
International Law, Vol. 35, Issue. 4, 2014, s. 1133.
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hukuki diizenleme yapma konusundaki egemenlik giiciine yeni bir tehdit

olusturmaktadir '8,

Yatirimci-devlet uyusmazlik sistemi, yabanci yatirimcilara gelismekte olan
iilkeleri dava edebilmeleri i¢in yeni bir alan yaratmaktadir. Hiikiimetlerin eylem ve
islemleri icin davalar, geleneksel anlamda yerel mahkemelerde ve uluslararasi yargi
mahkemelerinde acilmaktadir. Yatirimci-devlet uyusmazlik sistemi, bu davalar i¢in
alternatif bir mecra saglayarak 6zel aktorlerin bu siiregleri atlamasina izin vermektedir.
Bunun yaninda, yatirimcilarin kendi hiikiimetleri de devlet-devlet uyusmazlik ¢6ziim
sistemi araciligiyla dava acabilmektedir. Sonu¢ olarak, yatirimci-devlet uyugmazlik
¢cozlim sisteminin, daha fazla uyusmazlik yaratan bir kisir dongii meydana getirmesi

muhtemeldir '4°.

Yatirimei-devlet uyusmazlik sistemi, TRIPS Anlagmasi’nin, ¢ok tarafli ticaret
veya fikri miilkiyet anlagmalarmin 6zel aktorler olan yatirimeilar tarafindan yeniden
yazilmasia sebep olabilir'*®. Bu yeniden yazim ise DTO miizakerelerinde gelismekte

olan devletlerin giigliikle elde ettikleri kazanimlarin temelini sarsabilir'>!,

Ozetlemek gerekirse, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim yonteminin yararl
taraflar1 olmakla birlikte, bu sistem pek ¢ok olumsuzlugu da biinyesinde
barmdirmaktadir. Philip Morris ve Eli Lilly tarafindan agilan tahkim davalar1 yatirimci-

devlet uyusmazlik sisteminin kusurlarini gozler dniine sermistir. Avustralya ve Kanada,

148 Okediji, Eli Lilly, s. 1122.

199 yu, Investment-Related, s. 860-61.

150 'y, Investment-Related, s. 862; ayrica bkz. Ho, Sovereignty, s. 223.

51 yu, Investment-Related, s. 862; ayrica bkz. Susy Frankel, “Interpreting the Overlap
of International Investment and Intellectual Property Law”, Journal of International
Economic Law, Vol. 19, Issue. 1, 2016, s. 124; Ho, Sovereignty, s. 250.
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I11.

A.

hukukun {stiinliigiinden veya iyi isleyen yargi sisteminden yoksun iilkeler degillerdir.
Ayrica bu devletlerin taklit¢ilik veya korsancilik fiillerine su¢ ortakligi yaptiklari
yoniinde yogun elestiriye ugramalar1 da s6z konusu degildir. Bu davalar sadece ev
sahibi iilkelerin tiitiin kontrol tedbirleri veya patent verilebilirlik kosullar1 gibi yasal

diizenlemelerine itiraz etmek amaciyla agilmiglardir!™?,

YABANCI YATIRIM VE FiKRi MULKIYET ILISKiSi

Fikri Miilkiyetin Yabanci Yatirimlar Uzerindeki Etkisi

Fikri miilkiyet haklari, modern ekonomilerdeki biiylimenin biiyiik bir kismini
teskil etmektedir. Bir gereklilik olarak ortaya cikan bu egilim, maddi malvarliklari

iizerindeki miilkiyete gosterilen 6nemin, fikri miilkiyete yonelmesine neden olmustur.

Fikri miilkiyet haklari, maddi olmayan, soyut yapilar1 geregi, diger haklardan
ayrilmaktadir. Fikri miilkiyet haklari, koruma hiikiimlerine, uygulama yontemlerine,
kapsam ve smirlarma iliskin diizenlemelerle, devletler tarafindan mevzuatlarinda kabul
edildikleri takdirde var olabileceklerdir. Kiiresel ekonomilerde, fikri miilkiyet hakki
sahibinin uluslararasi ihtiyaclari ile fikri miilkiyet korumasinin iilkesel sinirlar1 arasinda
uyumsuzluk bulunmaktadir. Ayrica, fikri miilkiyete resmi koruma verilse dahi, ulusal

hukukun her zaman yeterli seviyede koruma saglayamamasi s6z konusu

olabilmektedir 3.

Uluslararast baglamda, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik gelisme, ticaret ve

teknoloji transferi iizerindeki etkileri bakimindan tartigmalar siiregelmistir. Fikri

152 yu, Investment-Related, s. 864.

153 Christopher S Gibson, “Latent Grounds in Investor-State Arbitration: Do
International Investment Agreements Provide New Means to Enforce Intellectual
Property Rights?” Yearbook on International Investment Law & Policy 2009-2010,
2010, s. 406-407.
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miilkiyete atfedilen 6nem ve yabanci yatirimlardaki artis, fikri miilkiyet haklar1 ile
yabanci yatirimlar arasindaki iliskinin incelenmesini tesvik etmistir. Bir yabanci
yatirmmin igeriginde fikri miilkiyet bilesenini tespit etmek zor olabilmektedir. Ayrica,
gelismekte olan bir {lilkedeki artan fikri miilkiyet korumalarinin ve yabanci yatirimlarin
hangisinin tilkenin ticaret, bilgi ve teknoloji transferi araciligiyla gelismesine ne derece

154

etki ettiginin kesin olarak Ol¢iilmesi de zordur>®. Ancak, iki tarafli ticaret anlagmalari

ve yabanci yatirimlarm artiginda, fikri miilkiyet faktoriiniin géz ardi edilemeyecegi 6ne

stiriilmektedir 1>,

Sonu¢ olarak, Onceleri biiylik altyapr faaliyetleri, insaatlar gibi maddi
malvarliklar1 yabanci yatirimlarin 6nemli bir boliimiinii teskil ederken, yatirimlarin
konusu giiniimiizde cesitlilik arz etmektedir. Gilinlimiizde yabanci yatirimlar yalnizca
geleneksel kategorileri kapsamina dahil etmeyip ayrica, bilgi teknolojileri,
telekomiinikasyon, medya, ila¢ endiistrisi, biyo-teknoloji gibi fikri miilkiyet haklarmin
yansimalarmin bulundugu sektdrlerdeki yatirimlar: da kapsamaktadir. Internet, biyo-
teknoloji gibi maddi olmayan, soyut malvarliklarna iliskin ekonomiye yonelme devam
ettigi slirece, yabanci yatirimlarin fikri miilkiyet temelli malvarliklarini icererek koruma
altina almasi da yiikselen bir egilim halini almaktadir. Uluslararasi ticaret faaliyetlerinin
ve yabanci yatirimceilarin artisinda fikri miilkiyet unsurunun ne derece etkili oldugunun
tespiti ve Ol¢iilmesi zor olsa da, bilim, teknoloji ve inovasyonun biiyiik bir ekonomik

deger olusturdugu kiiresel diinyada, fikri miilkiyetin Onemi inkadr edilemez bir

154 Gibson, Latent Grounds, s. 408-409.
155 Daniel J Gervais, “Intellectual Property, Trade and Development: the State of
Play,” Fordham Law Review, Vol. 74, 2005, s. 524.
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gergektir'>®. Fikri miilkiyetin artan 6nemi ve yabanci yatirimlarm konusunu olusturmasi
ise yatirim uyusmazliklar1 ile ilgili bir kisim sorun ve endiseleri beraberinde

getirmektedir.

B. Fikri Miilkiyet Yatirnm Iliskisine Tarihsel Bir Bakis
Giiniimiizde, fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili uluslararasi yatirim tahkim
stireclerinin isletilmesi, yatirim hukuku ile fikri miilkiyet iligkisinin de yeni oldugu
algisin1 yaratmakta ise de, bu algi tarihsel olarak gergegi yansitmamaktadir. Zira fikri

miilkiyet ile yatirim iligkisinin izleri yillar 6ncesine dayanmaktadir.

Ik iki tarafli yatirnm anlasmasi, Pakistan ve Bati Almanya arasinda 1959'da

imzalanmistir'>7. iki tarafli, bolgesel veya cok tarafli yatirim anlagmalarinin temelinin

156 Gibson, Latent Grounds, s. 411-412; diger taraftan, yabanci yatirimlarin ¢ok oldugu
ancak fikri miilkiyet korumasmin zayif oldugu Cin 6rneginden yola ¢ikarak, giicli fikri
miilkiyet korumasi ile yabanci yatirimlar arasinda siki bir iliski olmadig1 goriisiinde bkz.
James Thuo Gathii, “Strength in Intellectual Property Protection and Foreign Direct
Investment Flows in Least Developed Countries” Georgia Journal of International and
Comparative Law, Vol. 44, 2016, s. 545.

157 Treaty for the Promotion and Protection of Investments, Ger.-Pak., Nov. 25, 1959,

457 UN.T.S. 6575.
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genellikle bu anlasmaya dayandigi kabul edilmektedir'>®. Bunun yani sira, Mart 1965

tarihinde ICSID Konvansiyonu kabul edilmistir'*.

Gelismekte olan filkelerin, yabanci yatwrimlari, geleneksel uluslararasi hukuk
kurallar1 diginda uluslararasi bir enstriiman araciligi ile diizenleme ihtiyaci 1960
yillara tekabiil etmektedir. 1960'l1 yillar ayrica, gelismekte olan iilkelerin uluslararasi
fikri miilkiyet rejiminden tatmin olmamaya bagladiklar1 yillardir. Bu donemde,
bagimsizliklarint ilan eden devletler, O©nceki koloni giiclerinin uluslararasi
yikiimliiliklerini devam ettirmenin iyi bir fikir olup olmadigini sorgulamaya
baslamiglardir. 1948 yilinda Bern Konvansiyonu Briiksel'de revize edildiginde, yalnizca
Hindistan ve Pakistan tamamiyla bagimsiz milletler olarak katimistir. Bagimsiz
olmayan, az gelismis iilkeler ise bagli bolgeler olarak Konvansiyona tabi tutulmuslardir.
Ancak bu iilkeler bagimsizliklarin1 kazandiklarinda, Bern Konvansiyonunun tiyeligini
stirdiirmeyi ya da ¢ekilmeyi sorgulamiglardir. Hindistan, Pakistan, Filipinler ve pek ¢ok
Fransiz ve Belcika kolonisi Konvansiyon ile bagli kalmayi segerken, Endonezya

cekilmeyi tercih etmistir 1.

1970'ler ve 1980'lere gelindiginde, gelismekte olan iilkelerin zayif
ekonomilerinin de etkisiyle ticari faaliyetler yavaglamis ise de, TRIPS Anlasmasi’nin

kabul edilmesini takiben fikri miilkiyet ile yatirim arasindaki iliskiye olan ilgi yeniden

158 Bryan Mercurio, “Awakening the Sleeping Giant: Intellectual Property Rights in
International Investment Agreements”, Journal of International Economic Law, Vol. 15,
Issue. 3, 2012, s. 874; Okediji, Eli Lilly, s. 1124.

159 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals
of Other States (ICSID Konvansiyonu) 18.03.1965,

http://sice.oas.org/dispute/comarb/icsid/w_convl.asp (erigim tarihi: 06.02.2021).

160 yu, Investment-Related, s. 838-39.
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canlanmigtir. Gelismekte olan iilkeler i¢in TRIPS gecis siirecinin 1 Ocak 2000 tarihinde

sona ermesi ve gelismis iilkelerin iki tarafli, bolgesel ve ¢ok tarafli ticaret anlagsmalari

miizakereleriyle birlikte bu ilgi daha da artis gdstermistir'¢'.

2000 yilarin ortalarmna gelindiginde ticaret anlagmalarina dair miizakereler
hizlanmis olup, akademik camiada wuluslararasi fikri miilkiyet hukuku yatirim

baglaminda tartisgiilmaya baslanmistir. Ornegin Peter Drahos iki tarafli yatirim

anlasmalari ile iki tarafli fikri miilkiyet anlagmalar1 arasindaki baglantry1 incelemistir 2.

Carlos Correa, zorunlu lisanslar yoniinden uluslararas: yatirim anlagsmalarinin etkilerini

163

incelemistir *°. Frederick Abbott ise ila¢ endiistrisinde patent korumasi ve yatirim

iliskisine dikkat cekmistir'®*,

2010'u yillara kadar uluslararasi fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in
genel olarak iki tip uluslararast mekanizma bulunmaktaydi'®. Birincisi Paris ve Bern

Konvansiyonlarinin'% bir segenek olarak éngoérdiigii Uluslararas1 Adalet Divani'®” idi.

161 yu, Investment-Related, s. 840.

162 peter Drahos, “BITs and BIPs: Bilateralism in Intellectual Property”, Journal of
World Intellectual Property, Vol. 4, Issue, 6, 2001.

165 Carlos M Correa, “Investment Protection in Bilateral and Free Trade Agreements:
Implications for the Granting of Compulsory Licenses”, Michigan Journal of
International Law, Vol. 26, Issue. 1, 2004.

164 Frederick M Abbott, “The Cycle of Action and Reaction: Developments and
Trends in Intellectual Property and Health”, Negotiating Health: Intellectual Property
And Access To Medicines, (P. Roffe, G. Tansey, D. Vivas-Eugui, eds.), 2005, s. 36.

165 yu, Investment-Related, s. 843.

166 Bern Sozlesmesi, m. 33(1); Paris Sozlesmesi, m. 28(1).
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Ancak, hig¢bir devlet, fikri miilkiyet uyusmazliklarmin ¢oziimii i¢in Uluslararasi Adalet
Divanina bagvurmamistir'®®. Diger bir yontem ise NAFTA ve Diinya Ticaret Orgiitii

169 DTO'niin devlet-devlet uyusmazhk ¢oziim

Anlagmas1 gibi ticaret anlagmalaridir
yontemi, dzel kisilere devletleri dava etme imkani1 sunmamaktadir'’’. Bu nedenle de,

ozel sektor aktorleri, kendi devletlerinin yardimina ihtiya¢ duymakta idiler.

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, fikri miilkiyet meselelerinin yatirim
baglaminda tartigilmasmin yeni bir husus olmadig1 anlasilmaktadir. Hem geligmis hem
de gelismekte olan {lkeler yillardir fikri milkiyeti yatirim bakis acisiyla
degerlendirmiglerdir. Yatirimci-Devlet Uyusmazlik Coziimii (Investor-State Dispute
Settlement - ISDS) mekanizmalar, NAFTA veya diger yatrim anlagsmalarinda

71 Yeni

ongoriilmiis olup, yatirim tahkimi yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi degildir
gelisme sayilabilecek durum ise Philip Morris ve Eli Lilly gibi fikri miilkiyet
yatirimceilarinin uluslararasi fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ¢éztiimiinde ve uluslararasi
fikri miilkiyet kurallarmin sekillendirilmesinde yatirim tahkimini kullanmaya baglamig

olmalaridir!”%.

167 International Court of Justice, Hague Justice Portal,

http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=305 (erisim tarihi: 06.02.2021).

168 yu, Investment-Related, s. 844.

169 TRIPS Anlasmasi, m. 64.

170 Anlagsmazliklarm Halli Kural ve Usilleri Hakkindaki Mutabakat Metni
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) m. 2-3,
15 Nisan 1994, Marrakes Anlasmast Ek 2 (Marrakesh Agreement Establishing the
World Trade Organization, Annex 2).

7' NAFTA, m. 1115-1120.

172 yYu, Investment-Related, s. 843.
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Ozetlemek gerekirse, fikri miilkiyet ile yatirim iliskisinde yeni olan durum, fikri
miilkiyet haklarmin yatirim olarak goriilmesi degildir, zira fikri miilkiyet yillardir
yatirim anlagmalarinda yer almaktadwr. Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimil
yontemlerinin yatirimcilara devletleri dava etme olanagi tanimasi da yeni sayilabilecek
bir durum degildir. Ancak yatirimcilarin, fikri miilkiyet korumasini istedikleri seviyeye
cekebilmek ve kurallar1 sekillendirmek amaciyla, devletlere karsi yatirim tahkimine
basvurmalari, fikri miilkiyet alaninda daha 6nce karsilasilmamisg bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir'”. Diger bir anlatimla, fikri miilkiyet ile yatirimin kesismesinin, devletin
diizenleyici gliciine temas ettiginde beklenmedik sonuclar dogurabilecegi fark

edilmistir!'’*,

C. Uluslararas: Yatinnm Tahkiminde Fikri Miilkiyet Uyusmazhklar

Ozel hukukla ilgili olarak tipik bir fikri miilkiyet uyusmazhigi, {iretme hakki
veren bir lisans sozlesmesinin ihlali halinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ihlal, lisans
icretlerinin 6denmemesi veya lisanslt fikri miilkiyet hakkinm uygunsuz kullanimindan
kaynaklanabilir. Bir diger 06zel fikri miilkiyet uyusmazligi ticari sirlarm gizli
tutulmasina dair sézlesme hiikmiinlin ihlali halinde s6z konusu olabilir. Bir fikri
miilkiyet uyusmazligi, ilgili sozlesme hiikmiiniin ihlalinden kaynaklansa da, fikri
miilkiyet haklarinin gegerlili§i, kapsami veya uygulanmas: ile ilgili meseleler de

uyusmazlhiga neden olabilmektedir. Diger bir anlatimla, 6zel hukuk fikri miilkiyet

173 Yu, Investment-Related, s. 844.

174 Pedro Roffee, “Mapping the Nexus Between Intellectual Property, Trade and
Investment”, Research Handbook on Intellectual Property and Investment Law, (Ed.
Christophe Geiger), Edward Elgar Publishing, 2020, s. 65.
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iddialar1 yalnizca sézlesmesel yiikiimliiliklerden degil, gecerlilik ve kapsam gibi

kamusal diizenlemelerden de dogabilmektedir!”.

Ayni iilkeden olan taraflar i¢in, 6zel hukuk fikri miilkiyet iddialar1 genellikle
ulusal mahkemelerde goriilmektedir. Eger bir fikri miilkiyet uyusmazligi, uluslararasi
olarak farkli iki taraf arasinda meydana gelmisse, taraflardan her biri kars1 tarafin
iilkesinde dava agmaktan kaginmak isteyebilir. Yabanci yatirim ile ilgili olarak,
taraflardan biri ev sahibi iilkenin hiikiimeti ise, bu endise daha da pekismektedir. Bu
nedenle taraflar, tarafsiz, bagimsiz ve alaninda uzman hakemlerden olusan, tarafsiz bir
yerde konumlandirilmig uluslararasi tahkim yoluna bagvurmayi tercih etmektedirler. Bu
sekilde tahkim wusuliinden yararlanabilmek i¢in genellikle uyusmazligin taraflari
arasinda tahkim anlagmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Fikri miilkiyet ihlali durumlarinda

ise genellikle sdzlesmesel bir iliski bulunmamaktadir!’6.

Fikri miilkiyet uyusmazliklar1 genellikle iki 6zel taraf arasinda, fikri miilkiyet
sahibinin haklarinin hukuken gecerli olarak tanindigi tilkedeki ulusal mahkemeler
aracilig1 ile ¢oziime kavusturulmaktadir. Cogu uyusmazlikta fikri miilkiyet hakki sahibi,
haklarmi ihlal ettigi iddiasiyla iiciincii kisiye karsi dava agmaktadir. Ornegin, tipik
olarak, B sirketi, A sirketinin teknolojisini yetkisiz olarak kullanwrsa, A sirketi
haklarmn ihlal edildigini iddia edebilir. Bu tiir uyusmazliklar, aralarinda sézlesme
iligkisi bulunmayan taraflar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Aralarimda sozlesme iligkisi
bulunmadig1 takdirde, taraflarin uyusmazlik ¢oziim yOntemleri {lizerinde Onceden

anlagmis olmalar1 da miimkiin degildir. Taraflarin uyusmazlik ¢iktig1 anda tahkime riza

175 Gibson, Latent Grounds, s. 418-19.
176 Gibson, Latent Grounds, s. 420.
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177

vermeleri de pek rastlanillan bir durum degildir'’’. Bu anlamda, yatirimci-devlet

uyusmazlik ¢dziim sistemi, yabanci yatirim ile baglantili fikri miilkiyet hak sahiplerine
farkli bir uygulama alan1 sunmaktadir'’®,

Fikri miilkiyet yatirimlar1 tizerinde, ev sahibi devletin islemlerine kars1 yabanci
yatirimcilar, uluslararast yatrim anlagmalar1 uyarinca dogrudan tahkim yoluna
basvurabilmektedir. Bu iddialar fikri miilkiyet temelli yatirimlarin korunmasi i¢in ev
sahibi iilkede yeterli derecede hukuki tedbir alinmamasindan kaynaklanabilmektedir.
Uluslararast yatirim anlagmalarmin biiylik ¢ogunlugunda, diger taraf iilkeden gelen
yatirimet ile yatirim uyusmazligit meydana geldiginde, bu uyusmazhigin ¢éziimi i¢in
uluslararas1 tahkime gidilebilecegine dair uyusmazhik ¢6ziim hiikiimleri yer
almaktadir'”. Tahkime iliskin riza, iki tarafli sozlesmelerin ev sahibi iilke
yiikiimliilikklerinde, bolgesel ticaret anlagmalarinin yatirimi diizenleyen boliimlerinde
veya ulusal mevzuatlarda diizenlenmektedir. Riza gosteren ev sahibi devlet,
yatirirmemin  baslattigi tahkim siirecine, davali olarak katilma taahhiidii altina
girmektedir. Ev sahibi devletin kontrolii altinda olmayan dava siirecine katilabilme
imkani, modern yatirim anlagsmalarmin birincil avantaji olarak kabul edilmektedir. Bu

nedenle, yatirim uyusmazliklarinda tahkime riza verilmesine dair gelistirilen model,

uluslararasi hukukta son kirk yilin en Onemli gelismelerinden bir olarak lanse

edilmektedir'®°.

77" Christopher Gibson, “A Look At The Compulsory License in Investment
Arbitration: The Case of Indirect Expropriation”, Transnational Dispute Management,
Vol. 2, 2009, s. 15-16.

178 Gibson, Transnational, s. 15—-16.

179 Gibson, Transnational, s. 15-16.

180 Gibson, Latent Grounds, s. 413-14.
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Fikri miilkiyet hakkinin ihlali durumunda uyusmazligin taraflar1 arasinda
genellikle sozlesmesel bir iligki bulunmadigindan, fikri miilkiyet alaninda devlet
tarafindan verilen riza ayrica dnem arz etmektedir. Devletler arasinda uluslararasi
yatirim anlagmasi ile verilen ve yatirimcilara, anlagsmanin koruma hiikiimlerinin ihlali
durumunda ev sahibi iilkeye karsi dava agmasina imkan saglayan riza paradigmasi,
yatirim hukuku baglaminda uyusmazlik ¢ézliim sistemine doniismiistiir. 1990’1 yillarin
baslarindan itibaren uluslararasi yatirim anlagsmalarmin hizla yiikselisinde, yatirimcilarin
ev sahibi devletlere kars1 dava agabileceklerine dair giivencenin etkisi bulunmaktadir!®!.

Fikri milkiyetin kamu hukuku iliskisine gelindiginde, bir fikri miilkiyet
uyusmazhgi, bir ililkenin uluslararasi fikri miilkiyet normlarini ihlal etmesi ya da
yetersiz sekilde uygulamasi halinde ortaya ¢ikabilir. 1995 yilindan 6nce telif, patent ve
markalar1 iceren uluslararast normlar Bern Konvansiyonu ve Paris Konvansiyonu gibi
cok tarafli anlagsmalarla diizenlenmekteydi'®?. Bir devletin bu anlagsmalarla korunan bir
yikiimliiligii ihlal etmesi halinde, yatirimci yararma kendi hiikiimeti tarafindan ihlalde
bulunan devlete karsi Uluslararas1 Adalet Divaninda dava acilmasi miimkiindii'®:.
Ancak uygulamada devletler, Uluslararas1 Adalet Divaninda, fikri miilkiyet
uyusmazliklar: ile ilgili, ihlalde bulunan devlete karsi dava agma konusunda isteksiz
davranmaktaydilar '8¢,

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasiyla TRIPS Anlasmasi, Bern

ve Paris Konvansiyonlarinda yer alan temel hiikiimleri de kapsayacak sekilde fikri

miilkiyet korumalarmna dair genis kapsamli uluslararasi kurallar Ongdrmiistiir. Bir

181 Gibson, Latent Grounds, s. 416.

182 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sézlesmesi, 9 Eyliil 1886;
Siai Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883.

183 Bern Sozlesmesi m. 33(1) ve Paris Sozlesmesi m. 28(1).

184 Gibson, Latent Grounds, s. 421.
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iilkenin TRIPS Anlagmas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmas1 halinde,
DTO’niin Anlagsmazliklarin Halli Sistemi (Dispute Settlement Understanding - DSU)!83,
devlet-devlet uyusmazlik ¢oziimii igin yargi siireci dngdrmektedir'®®. Eger 6zel bir
aktor, DTO’ye iiye devletin Anlagmaya aykir1 davranmasidan olumsuz etkilenmekte
ise, bu kisinin DTO biinyesinde dava agmasi i¢in kendi hiikiimetini ikna etmesi
gerekmektedir'®7.

Fikri miilkiyetin yatrim tahkimi araciligiyla uygulanmasindan once, fikri
miilkiyet yatmrimlarinin aleyhine hiikiimet tasarruflarma karsi, yatirimcilarin
basvurabilecegi uluslararas1 mekanizmalar bulunmamaktaydi. Ev sahibi hiikiimetlerin
davraniglar1 nedeniyle fikri miilkiyet yatiwrimlari zarar goren yatwrimcilar bir kisim
seceneklerle karsi karsiya kalmaktaydilar. Bu durumda yatirimci yabanci piyasadan
¢cekilmeyi diisiinebilirdi. Ikinci bir segenek olarak, yatirime1 ev sahibi devletin yargi
sistemi i¢inde dava agabilirdi ancak bu durumda da devletin bagisiklig1 savunmasi ile
kars1 karsiya gelebilir veya ulusal mahkemenin tarafli davranmasi, yeterli olmamasi gibi
endiseleri tastyabilirdi. Diger bir segenek, ev sahibi devletin ilgili s6zlesmenin tarafi
olmas1 halinde so6zlesmede Ongoriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurabilirdi. Son olarak ise, yatirimcinm, diplomatik yollardan sorunu ¢ézmesi i¢in

kendi hiikiimetinden yardim istemesi gerekebilirdi'®®,

185 Anlagsmazliklarm Halli Kural ve Usilleri Hakkindaki Mutabakat Metni
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes), 15
Nisan 1994, Marrakes Anlasmas1 Ek 2 (Marrakesh Agreement Establishing the World
Trade Organization, Annex 2).

186 TRIPS Anlasmasi, m. 64.

187 Gibson, Latent Grounds, s. 422.

188 Gibson, Latent Grounds, s. 422-23.
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Ozetle; DTO’den 6nceki dénemde, uyusmazlik ¢oziim sistemi, yatirimei adina
hiikkiimetinin Uluslararas1 Adalet Divaninda dava ag¢masini igermekteydi. Ancak
DTO’niin Anlasmazliklarin Halli Sistemi, uluslararas1 fikri miilkiyet uyusmazliklar:
yoniinden bu rejimin yerini almistir. Bu nedenle, ev sahibi devlet DTO iiyesi ise ve ilgili
iddialar ev sahibi devletin TRIPS Anlagmas: yikiimliiliikklerinden kaynaklaniyorsa,
yatirimeinim kendi hiikiimetini DTO mekanizmasina basvurmasi icin ikna etmesi séz
konusu olmaktadir. Bu halde de yine yatirimcmin durumu, kendi hiikiimetinin dava
acmaya istekli olup olmadigna baglidir. Ayrica, kendi hiikiimeti tarafindan agilan dava
lizerinde yatirimeimin dogrudan kontrolii de s6z konusu degildir'*°.

Ev sahibi devletlerin davraniglart nedeniyle fikri miilkiyet yatirimlar1 ciddi
kayiplara ugrayan yabanci yatirimcilarin goziinden bahse konu secgenekler yeterli
giivence saglayamamaktadir. Ancak devletler arasindaki uluslararasi yatirim
anlagmasinda uyusmazlik ¢oziimii i¢in tahkim Ongoriilmiigse, anlagsmadaki koruma
standartlarindan kaynaklanan iddialar i¢in yatirimci dogrudan tahkime bagvurma
hakkina sahip olur!'®°.

Yatirimci-devlet tahkiminin, uluslararasi fikri miilkiyet uyusmazliklari i¢in, 6zel
hukuk ve kamu hukuku karigimi olarak iiglincli bir kategori meydana getirdigi ileri
striilmiistiir. Yatirim tahkimi, geleneksel anlamda 6zel uyusmazlik ¢oziim sistemini,
devletler arasindaki uluslararast anlasmanin iizerine nakleden ‘karigim’ bir sistem olarak
nitelendirilmistir. Yatirim tahkimi, iki devlet arasindaki, genellikle bir kisim kamusal
cikarlar1 igeren haklarin miizakeresinden kaynaklanmaktadir. Anlasmada 6ngoriilen
haklar dogrultusunda, 6zel bir tarafa ev sahibi devlete kars1 dava agma imkani sunan bu

tahkim sekli, sozlesme oOzgirliigii ve 0zel hukuk kurallar1 uyarinca kabul edilen

189 Gibson, Latent Grounds, s. 423.
190 Gibson, Latent Grounds, s. 424.
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91 " Hiikiimetlerin taraf olarak

uluslararasi ticari tahkimden farklilik arz etmektedir
katilmas1 ve kamusal yararlarin dahil olmasi nedeniyle bu uyusmazliklar genis kapsamli
etki ve sonu¢ dogurabilmektedir. Ozel hukuk ve kamu hukuku karisimi olarak
degerlendirilen uluslararas: fikri miilkiyet yatirim iddialari; yatiromemin 6zel amaclari
ile ev sahibi devletin kamusal ¢ikarlar1 arasinda gerginlik ve ¢atigma barindirmaktadir.

Fikri miilkiyet baglaminda degerlendirme yapildiginda, kamu yararini igeren
baska bir faktor daha devreye girmektedir. Fikri miilkiyet haklarmdan kaynaklanan
yatirim uyusmazligi soz konusu oldugunda, yalnizca yatirim anlagmasi baglaminda
kamusal ¢ikarlar degil, fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili kamusal ¢ikarlar da giindeme
gelmektedir. Fikri miilkiyet hak sahipliginin temelinde, liglincti kisileri ilgili fikri tirtint
kullanmaktan uzak tutma hakki yer almaktadir. Bu haklar genellikle devlet tarafindan
tescil gibi yollarla hak taninmasiyla kazanilmaktadir. Bazi fikri miilkiyet haklarinin
verilmesi, idare edilmesi veya kontrolii kamu kurumlar1 tarafindan yerine
getirilmektedir ',

Fikri miilkiyet yatirim uyusmazliklari, yalnizca yatirim anlagmasindaki koruma
standartlarinin kapsami ve haklarin gecerliligi ile ilgili meseleleri degil, ayrica ilgili
mevzuattaki fikri miilkiyet haklar ile ilgili konular1 da biinyesinde barimndirmaktadir. Bu
durumun yatirim tahkimi lehine bir argiiman olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Zira
bagimsiz ve ndtr bir forum, fikri miilkiyet konseptine esit oranda agirlik verilmesini

saglayabilir'®*. Fikri miilkiyet haklarinda iilkesellik ilkesi nazara alindiginda, drnegin,

ulusal hukuk kurallar1 uyarinca verilen patentlerin kapsami ve patent verilebilirlik

191 Gibson, Latent Grounds, s. 424.
192 Gibson, Latent Grounds, s. 425.
193 Gibson, Latent Grounds, s. 426.
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kosullar1 ev sahibi iilkenin yetki alani igerisindedir'®*. Ev sahibi devlete karsi, fikri
miilkiyete dayali yatirim iddiasinda bulunuldugunda, yerel mahkemelerin bu meselelere
karar vermesi, potansiyel ¢ikar catigmalar1 yaratabilmektedir. Bununla ilgili olarak,
patent hakki verildikten sonra uluslararas: yatirim hukukunun konusunu olusturdugu ve
bu asamadan sonra ev sahibi devletin yetkilerinin sinirlt oldugu ileri siiriilmiistiir'>>. Bu
arglimanda, ev sahibi devletin hareketinin, diizenleme yetkisinin mesru bir sekilde
kullanimi m1 oldugu yoksa yatirim anlagsmasi koruma standartlarmin ihlalini mi
olusturdugu hususunun etkili ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi igin,
uyusmazligin ¢ézliimiiniin yatirim tahkimine birakilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Yatirim anlagmasi kapsaminda ev sahibi iilkeye karsi ileri siirlilen fikri miilkiyet
yatirim iddiasi, ulusal fikri miilkiyet hukuku, uluslararasi yatrim hukuku ve TRIPS
Anlagmast gibi pek c¢ok ulusal ve uluslararasi hukuk meselelerini biinyesinde
barmdirabilmektedir. Bu meselelerin arkasinda yer alan fikri miilkiyet ve kamu
politikalar1 arasinda denge kurulmasi gerekliligi, akademik ¢evrede son yillarda artan
bir ilgi ve merak uyandirmistir. Yatirim baglaminda, yorumcular yeni bir soru
yoneltmektedirler. Soyle ki; yatirim anlagmasi yiikiimliiliiklerinin fikri miilkiyet hukuku
ile kesigsmesi, uyusmazlik ¢6ziimii i¢cin adil ve etkili bir sistem mi yaratmakta, yoksa
diger onemli kamu politikalarinin zararina, yatirimci lehine olacak sekilde TRIPS-plus

korumalar1 igin bir kalkan mi1 olusturmaktadir? '

194 Marie Louise Seelig, “Can Patent Revocation or Invalidation Constitute A Form Of
Expropriation?,” Transnational Dispute Management, Vol. 2, 2009, s. 5.

195 Seelig, s. 9.

% Gibson, Latent Grounds, s. 426-27; Metka Poto¢nik, Arbitrating Brands
International Investment Treaties and Trade Marks, Edward Elgar Publishing, 2019, s.
13.
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Doktrinde bazi yazarlar, fikri miilkiyet haklarmin yatirimci-devlet tahkimine
konu edilmesinin, ulusal fikri miilkiyet sistemlerinde kurulan dengenin bozulmasina ve
TRIPS Anlasmasi’nda benimsenen esnekliklerin zayiflamasina neden olacagi yoniinde
endiselerini dile getirmislerdir'®’. Bu zamana kadar karar verilen fikri miilkiyetle ilgili
yatirim tahkimi davalarinin sayisinin az olmasi nedeniyle, bu endiselerin ne derece hakli
olduguna dair kesin bir kanaatte bulunmak icin heniiz erkendir. Ancak dordiincii
boliimde ayrintili olarak incelenecek olan giincel kararlara bakildiginda, Philip Morris v
Uruguay davasinda hakem heyeti, yatirimcmin markasma zarar vermis olsa dabhi,
Uruguay’in diizenleme yapma hakkint tanimistir. Dava konusu tasarruflar, kamu
sagligmm korunmasma yonelik kamu giiciiniin gegerli bir uygulamasi olarak kabul
edilmistir. Diger taraftan Eli Lilly v Kanada karari, yabanci yatirimcilarin, i¢ hukuk
kurallarmi gelistirmek isteyen devletlere karsi dava acgabilmeleri i¢in bir nevi davet

olarak yorumlanabilmektedir.

97 Cynthia M Ho, “Sovereignty Under Siege: Corporate Challenges to Domestic
Intellectual Property Decisions”, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 30, Issue. 1,
2015; Henning Grosse Ruse-Khan, “Litigating Intellectual Property Rights in
Investor-State Arbitration: From Plain Packaging to Patent Revocation” Fourth Biennial
Global Conference of the Society of International Economic Law (SIEL) Working
Paper No. 2014-21, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper
No. 14-13, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 52/2014, 2014,

https://ssrn.com/abstract=2463711 (erisim tarihi: 06.02.2021); Susy Frankel,

“Interpreting the Overlap of International Investment and Intellectual Property Law”,
Journal of International Economic Law, Vol. 19, Issue. 1, 2016.
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IKiNCi BOLUM
YABANCI YATIRIM OLARAK FiKRIi MULKIYET HAKLARI

Glinlimiizde fikri miilkiyet haklari, cogu uluslararasi yatirim anlagsmasinda bir
yatirim tiirii olarak, yatirim tanimi altinda yer almaktadir.

Fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi yatirim anlagmalarinda korunmasi, hak
sahibi yatirimcilarin bu anlagmalar ile saglanan korumalari, yatirimeci-devlet tahkimi
aracilig1 ile talep etmelerine olanak sunmaktadir'®®. Diger bir degisle, fikri miilkiyet
haklarinin yatirim kavrami kapsamima dahil edilmesi, yatirimciya yatirimei-devlet
tahkiminde ev sahibi devleti dogrudan dava ederek fikri miilkiyet uyusmazliklarinin
¢oziimiinde yeni bir yol sunmaktadir'®.

Son zamanlarda fikri miilkiyet ve yatirim hukuku arasindaki iliski yogun bir
bicimde tartisilmistir. Fikri miilkiyet ve uluslararasi yatirim hukuku arasindaki karmagik
iliski, yakin tarihli baz1 davalarda giin yiiziine gikmistir>*,

Bu boliimde yatirim kavrami, fikri miilkiyet haklarinin yatirim olarak kabul

edilmesi ve fikri miilkiyet haklarmin yatirim kapsamima dahil olmasindan kaynaklanan

meseleler ¢esitli anlagma hiikiimleri ve tahkim kararlar1 1s181nda incelenecektir.

198 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 242.

199 Vadi, Towards, s. 118.

200 Upreti, s. 53; bu davalardan Philip Morris v Uruguay ile Eli Lilly v Kanada,
dordiincii boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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ULUSLARARASI YATIRIM ANLASMALARINDA ‘YATIRIM’ OLARAK

MAL VARLIGI

Yatirnm Teriminin Gelisimi

Uluslararast hukuk, devletin yabanciya asgari standartlara uygun sekilde
davranmadig1 takdirde sorumlu tutulabilecegi yaklasimi dogrultusunda gelisim
gostermistir. Devletin gostermesi gereken bu davranmig standardi ilk zamanlar,
yabancinin fiziki mal varlig ile ilgiliydi. Yabancilara verilen zararlardan kaynaklanan
devletin sorumlulugu ile ilgili ilk tartigmalar, yabancinin ev sahibi iilkedeki fiziki mal
varlig1 iizerindeki haklarmin ihlali veya kotiiye kullanilmasi baglaminda yapilmaktaydi.
Yabanc1 yatirimla ilgili uluslararasi hukukun dogusu, yabanciy1 ve yabancinin fiziki mal
varligmi korumak i¢in yaratilan yiikiimliilliik ve devletin bu yiikiimliliigii yerine
getirmemesinden kaynaklanan sorumluluguna dayanmaktaydi. Yabanci yatirimlar
gelistikge hukuk, yabancilarin maddi malvarliklarmin hiikiimetin miidahalelerinden
korunmasi ydniinde genislemistir. Ik davalar, yabanciya ait mal varligmin yok edilmesi
veya arazisinin alinmasi gibi konularla ilgiliydi. Ev sahibi devletin korumasi altindaki
ve fiziki mal varlig1 seklindeki bu ekonomik deger, yatirimm tanimmnin baslangi¢

noktasi olmustur®°!,

Zaman igerisinde yatirim terimi, maddi olmayan malvarliklarin1 kapsar hale
gelmistir?®2, Ik olarak bunlar, yabanci yatirimcimin ev sahibi iilkede makine, ekipman
gibi mallar1 alabilmesi i¢in sdzlesmesel haklari igermekteydi. Bu haklar, kira, rehin,

ipotek gibi bir mali elinde tutmayla ilgili haklardi. Sirket hisseleri ile ilgili durumlarda

201 M Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Third Edition,
Cambridge University Press, 2010, s. 11.

202 Lale Ayhan izmirli, “Uluslararasi Yatinm Hukukunda ‘Yatrmm’ Kavrami”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 2, 2018, s. 100.
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204 Uluslararas1 Adalet Divani,

giicliik bulunmaktaydi®®>. Barcelona Traction davasinda
bir sirketteki hissedarm haklarmin, hissedarin kendi devletinin diplomatik miidahalesi
araciligiyla korunamayacagina karar vermisti. Mahkemeye gore, yalnizca sirketin
kuruldugu yerdeki devlet sirket adina devreye girebilirdi ve hissedarlarin uluslararasi

hukuk tarafindan korunan, bagimsiz c¢ikarlar1 bulunmamaktaydi. Bu durum, sirket

hissedarlarinin haklarmin korunmas ile ilgili bir sorun oldugunu gdzler 6niine sermisti.

Barcelona Traction davasina karsilik olarak, ‘yatirim’ terimi icerisinde sirket
hisselerine yer verilmek suretiyle hissedar, yatirim anlagmalarinda koruma kapsamina
alimmistir. Yatirim anlagmalarinda isaret edilen bu hisseler, yatirima hizmet eden bir
sirketin hisseleri olup, bu yatirim portfoy yatrimi degildir. Sirket hisselerinin yatirim
olarak korunmasi, uluslararasi yatirim hukukunda portfdy yatirimlarimin korundugu

anlamina gelmemektedir?%°,

Yatirim anlagmalarindaki diger bir gelisme, fikri miilkiyet haklarinin yabanci
yatirim kapsamina dahil edilmesidir. Gelismis tilkelerdeki buluslarin kopyalanmasinin
yaygmlagmasi, fikri miilkiyet hakki korumasmin genisletilmesinin nedeni olmustur.
Yeni bir bulus, gelismekte olan bir iilkede iiretime sokuldugunda veya yabanci yatirime1
tarafindan yerel ortagina yeni bir teknoloji transferi yapildiginda, fikri miilkiyet haklar1
icin de koruma saglanmasi bir gereklilik halini almisti. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, anlagmalar, fikri miilkiyet haklarini da dahil etmek
suretiyle yabanci yatirirmin anlamimi genislettiler. Bdylelikle oOnceleri yalnizca

yatirimeimnin fiziki mal varligtyla sinirli olan yatirimin kapsami genisletilmis oldu. Fakat

203 Sornarajah, s. 11.

204 Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd (1970) ICJ 1, https:/www.icj-

cij.org/en/case/50/judgments (erigim tarihi: 06.02.2021).

205 Sornarajah, s. 12.
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fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili durum biraz farklilik arz etmektedir. Zira fikri miilkiyet,
ev sahibi devletin kanunlar1 tarafindan hak taninmasi yoluyla olusturulmaktadir. Bu
nedenle, teknik olarak bu miilkiyet, ev sahibi devlet tarafindan hak taninan ve yabanciya
ait olan bir miilkiyettir. Fikri miilkiyet haklarmin yatirim anlagsmalar1 araciligiyla
korunmasmin altinda yatan gerekge, fikri miilkiyetin yatirim anlagmalarinda korundugu
takdirde, gelismekte olan {ilkelere daha fazla teknoloji transferinin saglanacagi
yoniindeki diisiincedir. Bir devlet fikri miilkiyet haklarina miidahale ettiginde, bir
anlamda kendisinin yaratmis oldugu hakka miidahale etmis olur. Devlet tarafindan
taninan bu haklarin uluslararast anlagsmanm standartlarna uygun olarak korunmasi
gerektiginde, anlagma bu haklar1 uluslararas: hale getirmis olur. Devletin kendi yarattig1
miilkiyetin {izerinde tam bir kontroliiniin olmasi argiimani, uluslararasi anlagsmanin
devreye girmesiyle uygulanamaz hale gelir. Yerel hukuk kurallar1 altinda yaratilan
miilkiyetin uluslararas1 hale getirilme siireci, yabanci yatirim ve uluslararasi ticaret
alanlarinda kabul edilen fikri miilkiyet korumasinin temelini olusturmaktadir. Bunun
sonucu olarak, fikri miilkiyet haklarna herhangi bir devlet miidahalesi, uluslararasi
anlagma ihlaline neden olabilmekte ve devlet i¢in tazminat yiikimliligi
dogurabilmektedir. Genis yorumlama yapilmast halinde, patentlerin zorunlu
lisanslanmasinin veya paralel ithalatin, anlagsmanin ihlali sayilabilecegi tehlikesi
giindeme gelmektedir. Bu tehlike 6zellikle tibbi iiriin ve ilaglar gibi alanlarda ortaya
cikmaktadir. Bagka bir iilkede ucuza iiretilen bir AIDS ilacinin paralel ithalati, ‘yabanci
yatirrm’ terimi ve ‘almak’ kavrammin genis yorumlanmasi sonucu, anlagsma

standartlarmin bir ihlali olarak degerlendirilme tehlikesi altidadir%,

Koruma saglanan yabanci yatirimlarin gelisimine tarihsel siire¢ icerisinde

bakildiginda, ilk olarak yabanci yatirimcinin fiziki mal varliginin koruma kapsamima

206 Sornarajah, s. 12-13.
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alindig1, daha sonra bu korumanm maddi olmayan malvarliklarini kapsayacak sekilde
genisletildigi anlagilmaktadir. Fikri miilkiyetle ilgili ¢ogu hak devlet tarafindan
verilmektedir. Teknik olarak, hakki veren devletin bu hakki geri almas1 da miimkiindiir.
Ancak yabanci yatirimciya taninan ve uluslararasi anlagsma korumasina tabi olan hakkin

geri ¢cekilmesi devletin sorumluluguna neden olabilmektedir.

Yabancit yatirim, esas olarak ev sahibi devletin iilke smirlar1 igerisinde
gerceklesen bir siirectir. Bu siireci yerel alandan ¢ikararak uluslararasi kurallara tabi
kilmak, yatirirmin korunmasindaki uluslararasi ¢ikarlar ile ev sahibi iilkenin ¢ikarlari
arasinda iyi bir denge saglanmasini gerektirmektedir. Bu husus, uluslararasi yatirim
hukukunun temelini teskil etmektedir. Yabanci yatirimin tanimi, bu tarihsel anlayiga
gore degerlendirilmeli ve degerlendirme yapilirken anlagsmanin lafzi ile amacinin digina

cikilmamalidir®®’.

B. Yatirnm Kavram

Cogu uluslararas1 yatrim anlagsmasinin tanimlar boliimiinde, anlagma
kapsaminda korunan yatrimin tanimma yer vermektedir. Ik zamanlar tanimlar
genellikle bilingli olarak acik uglu ve genis kapsamli yapilmaktaydi. ‘Yatwrim’,
neredeyse her c¢esit ticari faaliyeti ve her tiirli mal varhigmmi igerecek sekilde

208 " fki tarafli yatirim anlagmalarinda, Enerji Sart1 Anlasmasi’nda ve

diistiniilmekteydi
serbest ticaret anlagmalarinda ‘yatirim’ neredeyse her gesit ticari faaliyeti igeren bir
kavram olarak nitelendirilmektedir. Yatwrimim tanimi genellikle mal varligi temeline

dayanmaktadir. Taginir ve tasinmaz mallar, sirketlerin 6z sermayesi, para alacaklari,

sozlesmesel haklar, fikri miilkiyet haklari, lisanslar gibi bir girisimin biitiin varliklari,

207 Sornarajah, s. 18.
208 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 143.
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yatirim kapsamina dahil edilmektedir. Ancak uluslararasi yatirim anlagmalarindaki

yatirim tanimlart yeknesak degildir. Giliniimiizde uluslararasi yatirim anlagmalarinda,

yatirm tammindaki mal varhklarma ek smirlamalar getirilmektedir®®’.

210

Sili-Birlesik Devletler Serbest Ticaret Anlagsmasinda®® yatirim tanimi sunlart

icermektedir:

“(a) bir girigim,

(b) hisse senetleri ve bir girigsimdeki diger 6zsermaye tiirleri

(c) tahviller, borg¢lar, diger bor¢lanma araglar1 ve krediler;

(d) vadeli iglemler, opsiyonlar ve diger tiirevler;

(e) anahtar teslimi, ingaat, yOnetim, {iiretim, imtiyaz, gelir paylasimi ve benzeri

sOzlesmeler;

(f) fikri miilkiyet haklari;

(g) ytriirlikteki i¢ hukuk kurallar1 uyarinca verilen lisanslar, izinler ve benzeri haklar ve

(h) diger maddi veya maddi olmayan, tasmir veya tasmmmaz mallar ile kira, ipotek gibi

ilgili miilkiyet haklar1, haciz ve rehin.”

Enerji Sarti Anlasmasi’nda’!! da yatirim kavrami oldukca genis bir bigimde

kaleme alinmigtir. Anlagsmanm 1. maddesinde yatirim terimi hem genel olarak

209 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 144.
210 U.S. —~ Chile Free Trade Agreement, art. 10.27.

https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/chile/asset upload filel 4004

.pdf (erisim tarihi: 06.02.2021).
211 Anlasmanin Tiirkge metni igin bkz RG., 17.07.2000, S. 24107, Miikerrer.
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tanimlanmis hem de yatwrimdan nelerin anlagilmasi gerektigi detayli olarak

aciklanmistir. Buna gore;

“Yatirim; bir yatirimei tarafindan dogrudan veya dolaylt olarak sahip olunan ya
da kontrol edilen her tiirli varhigr ifade etmektedir ve asagidaki hususlari

kapsamaktadir:

(a) ayni veya ayni olmayan, tasinir ve taginmaz servetler ve ipotek, haciz ve

teminatlar gibi her tiirlii miilkiyet hakki;

(b) bir firma veya tesebbiis, ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri,

tahviller veya diger istirak sekilleri ve bonolar ve bir firma veya tesebbiisiin bor¢lari;

(c) bir ekonomik degere sahip olan ve bir yatirima iliskin olarak yapilan

kontratla ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri;

(d) Fikri miilkiyet;

(e) Kazang;

(f) Yasalarla, kontratlarla veya enerji sektoriindeki herhangi bir ekonomik
aktivite girisimine iliskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine

binaen tevcih edilen haklar”.

2008 Alman model iki tarafli yatirim anlagmasmin 1.1 maddesinde ‘yatirim’,
“taraf devletlerden birinin yatwrimcilar1 tarafindan, diger taraf devletin iilkesinde
dogrudan veya dolayli olarak yatirim yapilan her c¢esit mal varligr” seklinde
tanimlanmigtir. Bu yatirim taniminda sinirh sayida olmayan, 6rnek kabilinden yatirimlar
ongoriilmiistiir. Bu tanim uyarinca, yatirimemnin ev sahibi devletin iilkesinde yatirim

yapmasindan baska, yatirimin 6zellikleriyle ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir.
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Cin ve Isvigre arasindaki iki tarafli yatrim anlasmasi da ‘yatrim’ tanimma
sinirlama getirmemis olup benzer sekilde agik uglu ve mal varligi temelli bir yaklagim

benimsemistir: “ “Yatirim’ terimi her ¢esit mal varhigini icerecektir, 6zellikle:

(d) telif, smai miilkiyet haklar1 (patentler, kullanigli modeller, endiistriyel
tasarimlar veya modeller, ticari veya hizmet markalari, ticari unvanlar, kdken igaretleri),

know-how ve pestemaliyeler”?!?,

Yatirimin kapsaminin, sahiplik veya kontroliin bulunmadig1 portfoy yatirimlarini
icerecek sekilde genis yorumlanmasi, oldukga cesitli ticari faaliyetlerin uluslararasi
yatirim anlagmast korumas: kapsammma alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
genisleme, dogrudan yabanci yatirimlarin iddia edilen faydalarnin sorgulanmasina
neden olabilmektedir. Ornegin, ev sahibi iilkede basit bir satis isleminin yapildig:
durumda bilgi transferi ve istihdam beklenebilir mi?*'* SD Myers v Kanada davasinda,
bir ABD sirketi tarafindan yapilan basit bir satig islemi yatirim olarak kabul
edilmistir?'*, Bagka bir davada, Pakistan hiikiimeti ile bir firma arasindaki sevkiyat

oncesi muayene anlagsmasinin, yatirimin taniminda ‘her ¢esit mal varlhig1r’ ifadesini

212 Agreement between the Swiss Federal Council and the Government of the People’s
Republic of China on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments
(27.01.2009), UNCTAD Navigator, https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/4811/download (erigim tarihi: 31.08.2019).

213 Collins, s. 76-77.

2145 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL partial award (13.11.2000),

https://www.italaw.com/cases/969 (erigim tarihi: 06.02.2021).
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iceren Isvigre-Pakistan iki tarafli yatrim anlasmasi uyarinca yatirrm olarak kabul

edilebilecegi belirtilmistir?!>.

Diger taraftan NAFTA’nin 1139. maddesinde ‘yatirim’ terimi agik uclu olarak
tanimlanmamigstir. Anilan maddede, yatrim olarak degerlendirilecek mal varliklari
kapsaml bir liste halinde diizenlenmis ve belli mal varliklar1 da yatirim tanimindan
hari¢ tutulmustur. Ayrica bu maddede, fikri miilkiyet haklar1 6zel olarak zikredilmemis
olup bu haklar madde metninde yer alan ‘maddi veya maddi olmayan mal varligr’

kapsaminda degerlendirilmektedir?'®.

1995 tarihli Alman-Hindistan iki tarafli yatrim anlagsmasinin 1.b maddesi,
Alman model iki tarafli yatirim anlagsmasindan farklilik arz etmektedir. Bu anlagsmanin
yatirim taniminda, yatirimin ev sahibi devletin hukuk kurallarmni karsilamasi gerektigine

dair bir sinirlama yer almaktadir?!”.

1987 tarihli ASEAN iki tarafli yatrim anlagsmasi II.1 maddesi uyarinca, ev
sahibi devlet tarafindan acgik¢a onaylanmayan yatirimlar anlagsma korumasindan harig

tutulmustur?'8,

215 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID

Case No. ARB/01/13 (06.08.2003), https://www.italaw.com/cases/1009 (erigim tarihi:

06.02.2021).
216 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 145.
217 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 146.
218 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 146; anlasma metni i¢in bkz. ASEAN
Agreement for the Promotion and Protection of  Investments,

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5554/download (erisim tarihi: 06.02.2021). Bu anlagsmanin yerine kabul edilen
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Kanada ve Urdiin arasindaki iki tarafli yatirim anlasmasinm 1. maddesinde de,
nelerin yatirnm sayilmayacagi acikga ifade edilmek suretiyle, yatirimin tanimi

daraltilmistir. Buna gore sunlar yatirim sayilmamaktadir;

“(xi) yalnizca sunlardan dogan parasal iddialar a) bir tarafin iilkesindeki bir
vatandas veya girisim tarafindan diger tarafin {ilkesindeki bir girisime mal veya
hizmetlerin satis1 i¢in ticari sozlesmeler veya b) ticaret finansmani gibi bir ticari islemle

ilgili kredilerin uzatilmas1”

Biitiin bu 6rnekler, anlagsma pratiginde, yatirim tanimu ile ilgili ¢esitliligi gézler
oniine sermektedir. Ancak genelleme yapmak gerekirse, anlagsmalarin ¢gogunlukla sinirli
sayida olmayan, agik uglu ve Ornekleyici listeler iceren, genis kapsamli yatirim

tanimlari icerdigi anlasilmaktadir?!,

Yatirimdan s6z edebilmek icin, ev sahibi iilkenin ekonomik gelisimine katkida

bulunulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu gereklilik bir dereceye kadar yatirim

tahkiminde kabul edilmistir. Salini v Fas davasinda*?’, yatrim olarak

2009 tarihli ASEAN Kapsamli Yatirim Anlagsmasi’nin 4. maddesindeki yatirim
taniminda da; liye devletlerin kanunlarina gore kabul edilen ve yetkili otoritelerce 6zel
olarak onaylanan yatirimlardan so6z edilmektedir, bkz. ASEAN Comprehensive

Investment Agreement, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/3095/download (erigim tarihi: 06.02.2021).

219 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 146.

220 Salini et al. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction
(31.07.2001), https://www.italaw.com/cases/958 (erisim tarihi: 06.02.2021). Salini
davasinda gelistirilen test uyarinca, yatirimin tagimasi gereken Ozellikler; para veya
ekonomik degeri olan diger kaynaklarin taahhiidii, risk, slire ve ev sahibi iilkenin
gelisimine katki seklinde ifade edilmistir.
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nitelendirilebilmek i¢in ev sahibi iilkenin ekonomik gelisimine katkida bulunulmasi
gerektigi bir kosul olarak belirtilmistir. Diger taraftan, Salini test olarak bilinen
kosullarm yerlesik kriterler olusturmaktan uzak oldugu ifade edilmistir?*!. Pantechniki v

Arnavutluk???

davasinda da, Salini davasinda belirtilen kriterlerin yatirimin 6zelliklerini
gosteren bir test olmadigina isaret edilmistir: “Bir kisim davada ‘Salini test’ olarak ifade
edilenin ne anlama geldigi tartisilmistir. Yanlis bir isimlendirme gibi goriinmektedir.
Yatirimlarin 6zelliklerini listeleyen bir test degildir. Salini karari ile yatirimin tipik
ozellikleri olarak bes element belirlenmis fakat birinin yoklugunun, bir digerinin daha

gicli varligr ile telafi edilebilecegi belirtilmistir. Ortaya c¢ikan takdir hakk:

talihsizdir.”*%

Salini test kosullarinin en tartigmali olanlari, yatirimin belli bir siiresi olmasi ve
ev sahibi iilkenin ekonomik gelisimine katkida bulunulmasi kosullaridir. Bu iki
gereklilik de belirsizlik igermekte olup ispatlanmasi zor konulardir??*. Ote yandan, bazi
yazarlar, yabanci firmalarin da ev sahibi devletin gelisimine katkida bulunma gorevi

225

oldugunu dile getirmektedir">>. Bu mantigin altinda, ev sahibi devletin ekonomik

gelisimine katkida bulunma yiikiimliiliigiiniin, uluslararast yatrim anlagmasi

221 Collins, s. 78.
222 Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. The Republic of Albania, ICSID Case

No. ARB/07/21 (30.07.2009), https://www.italaw.com/cases/810 (erigim tarihi:

06.02.2021).
223 Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. The Republic of Albania, ICSID Case
No. ARB/07/21 (30.07.2009), para. 36.

224 Collinms, s. 78.

225 Or. Diane A Desierto, “Development as an International Right: Investment in the
New Trade-Based I1As” Trade Law and Development, Vol. 3, Issue. 2, 2011.
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kapsaminda yatrimcinin sahip oldugu haklara karsilik gelen bir gorev olmasi

yatmaktadir.

Yine de, ozellikle, yatirimci-devlet tahkiminin temel kurallarmi igeren ICSID
Konvansiyonu’nun yatirimin tanimi konusunda sessiz kaldig1 nazara alindiginda, ilgili
uluslararasi yatirim anlagmasinda ifade edilenin disinda, yatirimin herhangi bir miistakil
tammi  olup olmadig1 belirsizdir®*®. Pantechniki davasinda hakem heyetinin
degerlendirmesine gore, genis oranda kabul edilen Salini test gibi tanimlamalar, yargisal
gereklilikler seviyesine yiikseltilemez. Bu tanimlar, tahkim yargilamalarindaki siibjektif
degerlendirmeleri ortaya koymaktadir??’. Pantechniki davasinda hakem heyeti, davaci
tarafindan kaynak ve ekipman taahhiidii yapildig1 nazara alindiginda ev sahibi iilkede
yatirmmin varhigindan s6z edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica, davacinin projesinin ¢ok

‘basit ve ani’ olmadig: siirece yatirim olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmistir®*®,

Italyan oyun firmasmmn belli iiriinleri kullanmas: ile ilgili Burimi v Arnavutluk
Cumbhuriyeti davasinda??® da bu mesele incelenmistir. Arnavutluk hiikiimeti, Burimi’nin
oyun iznini kaldirmisg, sirket bunun kamulagtirma oldugunu iddia etmistir. Arnavutluk,
Burimi’nin faaliyetlerinin bir yatirim olusturmadigini zira siiresinin yetersiz oldugunu

ve ev sahibi iilkenin ekonomisine katkida bulunmadigini savunmustur. Diger bir

226 Collinms, s. 78.

227 Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. The Republic of Albania, ICSID Case
No. ARB/07/21 (30.07.2009), para. 43.

228 pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. The Republic of Albania, ICSID Case
No. ARB/07/21 (30.07.2009), para. 48.

2% Burimi SRL and Eagle Games SH.A v. Republic of Albania, ICSID Case No.

ARB/11/18  (29.05.2013),  https://www.italaw.com/cases/2010  (erisim tarihi:

06.02.2021).
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anlatimla, finansman saglamak icin bir kisim 0zel kredi sozlesmeleri yapilmasi, bir

yatirim igin gerekli olan ekonomik taahhiit diizeyine erisemez**°.

Yatrim kapsaminmn smirlarini belirleyen diger bir dava, Global Trading v
Ukrayna davasidir?'. Hakem heyeti bu davada, iki tarafli yatirmm anlasmasi yatirimi
genis bir bi¢gimde tanimlasa da, faaliyetin yatirim sayilabilmesi icin ICSID
Konvansiyonu’nun anlayigina uygunluk gostermesi gerektigine karar vermistir.
Davacinin pozisyonu, sinirli siireli bireysel sozlesmelere dayandigindan, bunlar yalnizca

ticari faaliyetler kapsaminda olup yatirim niteligi tasimamaktadir.

Postavd banka v Yunanistan davasinda®*? hakem heyeti, Yunanistan’in kamu
borcunun bir yatirim olusturmayacagi kanaatiyle davayi reddetmistir. Hakem heyeti,
uyusmazlik tizerinde yargilama yetkisinin bulunup bulunmadigini degerlendirirken, iki
tarafli yatirim anlagsmasinin kapali bir listeden ziyade genis mal varligi tanimlarini
icerdigini belirtmistir. Yine de, alt basliklarda korunan yatirim kategorilerinin dikkatli
bir sekilde kaleme alinmig olmasinin, tanimin siirlarmin bulundugu anlamma geldigine
karar vermistir. Hakem heyeti ayrica, alacaklinin bir kamu bor¢lusuna karsi yasal
yollarinin ¢ok daha sinirli oldugunu, 6zel ve siki kurallara tabi oldugunu belirterek,
kamu borcunun 6zel borgtan ayrilan 6zelliklerini incelemistir. Bu sekilde, hicbir iki
tarafli yatirim anlagsmasinin, yatirim tanimi igerisinde kamu borcunu kapsama niyetinde

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

230 Collins, s. 79.
21 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine,

ARB/09/11 (01.12.2010), https://www.italaw.com/cases/506 (erigim tarihi: 06.02.2021).

232 Postava banka v. Hellenic Republic, ICSID Case No. ARB/13/8 (09.04.2015),

https://www.italaw.com/cases/2073 (erisim tarihi: 06.02.2021).
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Hassan Awdi v Romanya davas1?*®, Biikres’te bir binanin 6zellestirme projesi ile
ilgilidir. Hakem heyeti, davacinin ev sahibi iilkenin ekonomisine katkisinin olmadigmna
dayanan Romanya’nin itirazlarini reddetmistir. Romanya’nin, Salini testin yatirimin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigine dair itirazi reddedilmistir. Bunun yerine
hakem heyeti, yatirimm anlamina iki tarafli yatirim anlagmasi ile sinirl olarak karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Iki tarafli yatirrm anlasmasinda agik uglu mal varligi
temelli tanima yer verilmesi nedeniyle, yargilama yetkisi i¢in davaci ile yatirim

arasindaki ekonomik iliski yeterli goriilmiistiir.

Yatirimin anlamimni tartisan bir diger dava Nova Scotia Power Incorporated v
Bolivarc1 Venezuela Cumhuriyeti davasidir’**. Bu davada hakem heyeti, uyusmazhigin
olagan bir ticari s6zlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle, Kanada-Venezuela iki tarafli
yatirim anlagmasi kapsaminda yargilama yetkisinin olmadigma karar vermistir. S0z
konusu ticari iglem uzun siireli olmadigindan bir yatirim olarak yatirim anlasmasi
korumasindan yararlanmamalidir. Dahasi, ticari faaliyetin olast sonuglari taraflarin

kontrolii altinda olmakla, risk kosulu da bulunmamaktadir.

Yatirim anlagmalari, yabanct yatirimcilarm dogrudan veya dolayli kontrolleri
altindaki mal varliklarim1 korumaktadirlar. Ulusal hukuk kurallari, ‘kontrol’iin ne
anlama geldigine iligkin c¢esitlilik gostermektedir. Belli hak veya fiili durumlarin ne

zaman mal varliklar1 iizerinde gercek bir kontrol olarak degerlendirilebilecegi

233 Mr. Hassan Awdi, Enterprise Business Consultants, Inc. and Alfa El Corporation v.

Romania, ICSID Case No. ARB/10/13 (02.03.2015), https://www.italaw.com/cases/101

(erigim tarihi: 06.02.2021).
234 Nova Scotia Power Incorporated v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case

No. ARB(AF)/11/1 (30.04.2014), https://www.italaw.com/cases/2532 (erisim tarihi:

06.02.2021).
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konusunda uluslararas1 bir standart bulunmamaktadir. Kontroliin varligina karar verme
ile ilgili zorluklarin yani sira, hak sahipligi kavraminin genis yorumlanmasi, ev sahibi
iilkede gercek anlamda bir is faaliyeti bulunmayan yatirimcilarin korunmasina neden
olabilir. Ornegin, sdzlesmeye taraf olan iilkede kurulan ancak sdzlesmeye taraf olmayan
bir iilkede sahip olunan veya kontrol edilen yatwrimlarda bdyle bir durumdan soz

edilir?®.

Anilan tahkim kararlarindan®*® da anlasilacag1 iizere, uluslararas1 yatirim
hukukunun korumalarindan yararlanmak i¢in yatirim teriminin anlammnin karsilanmasi
goriindiigii kadar kolay olmamaktadir. Bazi ticari faaliyetler, 6zellikle modern iki tarafli
yatirim anlagmalarinda daha dar veya kapali liste tanimlara yer verilmek suretiyle,

anlagma kapsamindan harig¢ tutulmaktadir®’.

2005 tarihli Amerika Birlesik Devletleri ve Uruguay arasindaki iki tarafli yatirim
anlagsmasi, yatirim tanimma Ozellikler getiren yeni yaklagimi yansitmaktadir.
Anlagmada, yatirimi olusturan malvarliklar1 arasinda ‘fikri miilkiyet haklar1® sayilmaistir.
Bu anlagsmada yalnizca ‘her ¢esit mal varligi’na isaret edilmemis, yatirim tanimina
birtakim 6zellikler eklenmesi yoluna gidilmistir. Anlagsmada yatirim tanimina, sermaye

veya diger kaynaklarin taahhiidii, kar veya kazang beklentisi veya risk listlenilmesi

235 Correa, Investment Protection, s. 338.

236 SD Myers v Kanada, Pantechniki v Arnavutluk, Burimi v Arnavutluk, Global
Trading v Ukrayna, Postavd banka v Yunanistan, Hassan Awdi v Romanya, Nova
Scotia Power Incorporated v Bolivarct Venezuela Cumhuriyeti dava ozetleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Collins, s. 77-81.

237 Collinms, s. 81.
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kriterleri eklenmistir>*®. Bu ifade bicimi, Salini test olarak adlandirilan unsurlar ihtiva
etmektedir. Yeni nesil yatirim anlasmalarinda, ICSID Konvansiyonu 25. maddesindeki

nitelikleri yansitan bir dilin tercih edildigi anlasilmaktadir®®.

2012 ABD model iki tarafli yatwrim anlagsmasinda da benzer bir dil
kullantlmigtir: “ “Yatirim’, bir yatirnmcinin dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu
veya kontrol ettigi, sermaye veya diger kaynaklarm taahhiidii, kar veya kazang
beklentisi veya risk iistlenilmesi gibi yatirim 6zellikleri tasiyan her ¢esit mal varligi

anlamina gelmektedir”?*.

2016 yilinda imzalanan CETA Anlagmasi da yatirim taniminda benzer ifade
bicimi kullanmis, diger 6zelliklere ek olarak ‘belli bir siire’ kriterini eklemistir. CETA
Anlagmasi ayrica, yatirimin tanimu ile ilgili, ‘yatirnmin yapildigi anda uygulanabilir

hukuka uygun olarak yapilan’ kriterine de yer vermektedir®*'.

Yatrim tanimina ek Ozellikler getiren yaklasimin istisna olmayip anlagsma
pratiginde yeni bir uygulamay1 yansittig1 anlagilmaktadir>*?. En giincel iki tarafli yatirim

anlagmalarinda da CETA Anlasmasi’nda benimsenen tanimlama bi¢iminin kabul

238 Treaty Between the United States of America and the Oriental Republic of Uruguay
Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments, UNCTAD

Navigator, http://investmentpolicyhub.unctad.org/ITA (erigim tarihi: 06.02.2021).

239 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 146.

240 Ayrica bkz. US—Korea Free Trade Agreement (2012), art. 11.28 (Definitions).

241 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) Between Canada, of the
One Part, and the European Union [and its Member States], of the Other Part (2016)

Chapter Eight, art. 8.1, https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-

chapter/ (erisim tarihi: 26.08.2021).
242 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 147.
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edildigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda, 20 Haziran 2019 tarihinde imzalanan AB-
Vietnam iki tarafli yatirim anlagmasinda da yatirimi niteleyen ayni dort 6zellikten s6z
edilmistir: (i) sermaye veya diger kaynaklarm taahhiidi, (ii) kar veya kazang beklentisi,

(iii) risk iistlenilmesi ve (iv) belli bir siire*.

Bu tanimlamalar, fikri miilkiyetin ilgili anlasma kapsaminda yatirim olarak
korunup korunmayacagma iligkin sonuclar doguracaktir. Bu anlamda yatirim tanimi
hakkinda daha kisitlayic1 yaklasim uyarinca, bir fikri miilkiyetin tescili tek basma

yatirim olarak nitelendirilmeyebilecektir®**,

Giincel uluslararasi1 yatirim anlagmalarmda yatirimi niteleyen bu kriterler, ICSID
yargilamasinda gelistirilen Salini test ile uyum igindedir. Yine de belirtmek gerekir ki,
Salini testteki ‘ev sahibi devletin gelisimine katkida bulunma’ unsuru, uluslararasi

yatirim anlasmalarma genellikle alinmamstir®®. Bu unsur ICSID davalarinda da

243 Investment Protection Agreement Between the European Union and Its Member
States, on the One Part, and the Socialist Republic of Viet Nam, of the Other Part
(2019), Art. 1.2 (Definitions), UNCTAD Navigator,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (erisim tarihi:
02.08.2019).

244 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 147.

245 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 148. Dger taraftan, 31 Ocak 2020
tarih ve 31025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Ozbekistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasnda Yatwmmlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasmna Iliskin Anlasma m. 1.1 uyarmca; “Bir mal varligmin Isbu Anlasma
uyarinca yatirim sayilmasi i¢in; mal varligi, sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidii,
gelir veya kazang beklentisi, risk iistlenme ve ev sahibi Akit Tarafin ekonomik
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tartigmalidir. Bu nedenle, ‘ev sahibi devletin gelisimine katkida bulunma’ unsurunun

yatirmm anlasmalarinda bilingli olarak disarida birakildig1 degerlendirilmektedir®4S.

Bir diger alternatif ve kisitlayici yaklasim, Hindistan 2016 model iki tarafli
yatirim anlagmasinda benimsenen girisim temelli modeldir. Hindistan, mal varligi
temelli yaklagimdan girisim temelli yaklasima ge¢mekle, yatirimin kapsamini daraltmis
ve kendisine kars1 agilabilecek davalarin sayisini azaltmak istemistir’*’. Bu anlagsma
uyarinca yatirimin bir girisim olmasi ve bu girisimin de belli 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir: (i) sermaye ve diger kaynaklarin taahhiidi, (ii) belli siire, (iii) kar veya
kazang beklentisi, (iv) risk iistlenilmesi ve (v) yatirimin yapildig iilkenin gelisimi i¢in
onem?*®. Salini testin ‘ev sahibi devletin gelisimine katki’ unsuruna benzer sekilde,
Hindistan’n yatirim tanimi, ‘ev sahibi devletin gelisimi i¢in 6nem’ kriterine isaret etmis

ancak bu kosulun saglandiginimn nasil tespit edilecegini gdstermemistir>*’.

Tiirkiye nin taraf oldugu iki tarafli yatirim anlasmalarina®* bakildiginda, ilk
zamanlar genis kapsamli bir yatirim teriminin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla

ornegin 8§ Ekim 1989 tarih ve 20306 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye ile

kalkinmasi i¢in Onem tasima gibi yatirim oOzelliklerini tagimalidir” hiikmiine yer

verilmigtir. https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0950.pdf (erisim tarihi: 27.08.2021).

246 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 148.

247 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 149.

248 Model Text for the Indian BIT (2016),
http://www.dea.gov.in/sites/default/files/ModelBIT Annex 0.pdf  (erisim tarihi:
01.08.2019).

2% Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 149.

250 yatrmlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasma fliskin Anlasma seklinde ifade
edilmektedir.
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Belgika-Liiksemburg Ekonomik Isbirligi arasindaki yatirim anlagmasmm 1. maddesi

uyarinca; “ ‘Yatirimlar’ terimi:

Ekonomik faaliyetlerde bulunan sirketlere dogrudan yatirilan veya dolayli olarak

ilave edilen sermaye katkilar1 ve diger her tiirlii aktif degerler anlamima gelir.

Bu anlasma ¢ercevesinde asagidakiler, esas olarak, ancak bunlarla smirl

olmaksizin bir yatirim olarak kabul edileceklerdir.

a) Menkul ve gayrimenkul mallar, menkul rehni, gayrimenkul rehini, teminat,

intifa ve benzeri haklar gibi diger ayni haklar.
b) Hisse senetleri, tahviller, bonolar ve sirketlerde sahip olunan diger degerler.

c) Parasal alacaklar veya ekonomik degeri olan herhangi bir edim {lizerindeki

haklar.
d) Telif haklari, smnai haklar, teknik bilgi haklari, ticari unvanlar ve pestemaliye.

e) Dogal kaynaklar1 arastirmak, ¢ikartmak ve isletmek dahil, kanunen veya

sozlesme ile elde edilmis is imtiyazlar.

Sermayenin ve mal varligmmin yatrim bi¢iminde herhangi bir degisiklik,

bunlarin, bu anlasma cergevesinde yatirim niteligini bozmaz”%".

10 Subat 1991 tarih ve 20782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye ile

Avusturya arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasmin 1. maddesine gore; “ “Yatwrim’

231 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belgika - Liikksemburg Ekonomik Birligi
Arasinda  Yatirmmlarin = Karsilikli  Tegviki  ve ~ Korunmast  Anlasmasi,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20306.pdf (erigim tarihi: 06.02.2021).
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terimi her tlirli mal varhigini, smirlayici olmamakla beraber daha ¢ok asagidakileri

kapsar:

a) Taginir ve tasinmaz mallar ile ipotek, tedbir, rehin, intifa haklar1 ve benzeri

ayni haklar;
b) Hisse senetleri ve benzeri tiir katilimlar;

c) Ekonomik deger yaratmak {izere verilmis para alacagi veya baska bir

yatirimla iligkili bulunan ve ekonomik degeri olan bir islemin yapilmasi talebi;

d) Telif haklari; patent, marka, endiistri tasarimi, isletme modeli, teknik

prosesler, ‘know-how’, ticari unvan ve itibar gibi sinai miilkiyet haklari; ve

e) Kamu hukuku cergevesinde tabii kaynaklari arama, ¢ikarma ve isletme

haklar1”?2.

Tiirkiye’nin taraf oldugu yakin tarihli yatirim anlagmalarinda ise diinyadaki
giincel uygulamaya benzer sekilde, yatirim tanimina ek 6zellikler getiren yaklasimin
benimsendigi anlagilmaktadir. 31 Ocak 2020 tarih ve 31025 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirkiye ile Ozbekistan arasindaki yatirim anlasmasinda, yatirimin taraflarin
kanunlarina ve diizenlemelerine uygun olarak edinilmesinden ve yatirim oOzellikleri
tagimasindan s6z edilmistir. Bu Anlagmada ayrica, yatirim teskil etmeyen igslemlere yer
verilmig ve yatmrimin tagimasi gereken Ozelliklere agiklik getirilmistir. Buna gore;
“...Daha fazla belirlilik agisindan, isbu Anlagmanin amagclar1 bakimmdan, yalnizca bir
Akit Tarafin Devletinin iilkesinden diger Akit Tarafin Devletinin {ilkesine mal ve

hizmetlerin satis1 ile ilgili ticari s6zlesmelerden kaynaklanan bir parasal alacak hakki ya

232 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasi Anlagmast,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20782.pdf (erigim tarihi: 06.02.2021).
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da bir Akit Tarafa veya devlet isletmesine verilen borg, banka kredi mektubu ya da
ticaretin finansmani gibi bir ticari iglemle iligkili olarak kredi saglanmasi yatirim teskil

etmez.

Bir mal varligmin isbu Anlagsma uyarinca yatirim sayilmasi i¢in; mal varligi,
sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidii, gelir veya kazang beklentisi, risk iistlenme ve
ev sahibi Akit Tarafin ekonomik kalkinmasi i¢in 6nem tasima gibi yatirim 6zelliklerini

tasimalidir”>3,

1 Haziran 2021 tarih ve 31498 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye ile
Giircistan arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasinda da yatirim olarak nitelendirilmek
icin gereken Ozelliklere yer verilmistir. Buna gére Anlagsmanin 1. maddesi uyarinca; “
‘“Yatirim’ terimi; uzun siireli ekonomik iligkiler kurmak amaciyla bir Akit Tarafin
iilkesinde bu Akit Tarafin mevzuatina uygun olarak diger Akit Tarafin Yatirimcilari

tarafindan edinilen her tiirlii malvarhigini ifade eder ve 6zellikle agagidakileri igerir:

(a) taginir ve taginmaz mallarin yani sira ipotek, rehin, kefalet gibi diger haklar
ve malvarlig: lilkesinde bulunan Akit Tarafin kanun ve diizenlemelerine uygun olarak

tanimlanan diger benzer haklar;

(b) yeniden yatirilan gelirler, para alacaklar1 veya bir yatirimla ilgili mali degeri

olan diger haklar;

(c) hisseler, hisse senetleri ya da sirketlere istirakin diger her tiirli sekli;

233 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsiliklt Tesviki ve Korunmasina [liskin Anlagma,

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5847/download (erigim tarihi: 27.08.2021).
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(d) patentler, sinai tasarimlar, teknik siiregler yaninda ticari markalar, ticari itibar

ve know-how gibi bir yatirimla ilgili fikri ve smai miilkiyet haklari;

(e) dogal kaynaklara iliskin imtiyazlar da dahil olmak {izere, kanun veya

sOzlesme ile verilmis is imtiyazlar1.

Isbu Anlasmanin amaglar1 bakimmdan yatirim olarak nitelendirilmek igin; bir
malvarligi, sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidii, diizenli gelir veya kar beklentisi,
risk istlenilmesi ve belirli bir siireye sahip olma gibi yatirim niteliklerini haiz

olmalidir” >,

Tiirkiye’ nin taraf oldugu yakim tarihli yatirim anlagmalarinda yatirim tanimma
getirilen 6zelliklerin, doktrinde ve tahkim kararlarinda vurgulanan niteliklerle uyumlu
oldugu miisahede edilmektedir. Bu yaklasim, uluslararasi gelismelere paralel olarak
giincel yatirim anlagmalarinda benimsenen dil ile de benzerlikler tagimaktadwr. Bu
itibarla, Tirkiye’nin son donemde taraf oldugu yatwrim anlagsmalarinda birtakim
nitelikler 6ngodren yatirim tanimina yer verilmesi kanimizca yerinde bir uygulama

olmustur.

Incelenen anlagmalardaki yatirim tanimlar1 gostermektedir ki mal varligi temelli
yaklasim, uluslararasi yatirim anlagmalarinin biiyiik cogunlugunda uygulanmaya devam
etmektedir. Ancak yeni nesil uluslararasi yatirim anlasmalarinda ¢ogunlukla, yatirim

korumast i¢in mal varh@nm tasimasi gereken birtakim dzelliklere yer verilmigtir®>.

234 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Giircistan Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasina [liskin Anlasma

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210601-1.pdf (erisim tarihi:

27.08.2021).
255 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 149.
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II. ULUSLARARASI YATIRIM ANLASMALARINDA ‘YATIRIM’ OLARAK
FIKRI MULKIYET HAKLARI
A. Uluslararasi Yatinnm Anlagsmalarinda Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi
Giliniimiizde yatirim anlagmalarmin biiyiik ¢ogunlugu fikri miilkiyet haklarmi
ihtiva etmektedir. Eger bir yatirim anlasmasi, fikri miilkiyet haklarmi yatirim
kapsaminda sayilan mal varliklar1 arasina dahil etmisse, fikri miilkiyet haklar1 kural
olarak, yatirim anlagmasmin sagladigi korumalardan yararlanabilir. Ancak bu haklarin
yalnizca yatirim tanmmi altinda yer almasi, anlagmadaki korumalardan faydalanmalari
icin yeterli gorlilmeyebilir. Fikri miilkiyet haklarmin yatirirm korumasidan
yararlanmasi halinde, 6rnegin bir patent sahibi yatirimci, ev sahibi devletin ayrimci
veya adil olmayan islemlerine karsi koruma elde edebilir ya da anlagsmanin
kamulastirma (tipik olarak kamusal amag ve yeterli, hizli ve etkili bir tazminat 6demesi
gerektiren) hiilkmiinden faydalanabilir>>®. Fikri miilkiyet haklar1 ile uluslararasi yatirim

hukuku arasindaki iligki son yillarda akademik tartismalarin merkezinde yer almistir®>’.

236 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 21.

237 Ermias Tekeste Biadleng, “IP Rights under Investment Agreements: The TRIPs-
plus Implications for Enforcement and Protection of Public Interest”, South Centre,
Research Papers No. 8, 2006, https://ssrn.com/abstract=943013 (erisim tarihi:
06.02.2021); Research Handbook on Intellectual Property and Investment Law, Edward
Elgar Publishing, 2020; Marie L Seelig, “Can Patent Revocation or Invalidation
Constitute a Form of Expropriation?”, Transnational Dispute Management, Vol. 2,
2009; Christopher S Gibson, “A Look at the Compulsory License in Investment
Arbitration: The Case of Indirect Expropriation”, Transnational Dispute Management,
Vol. 2, 2009; OECD, “Intellectual Property Rights in International Investment
Agreements: An Overview”, Working Papers on International Investment, No. 1/2010,

https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/ WP-2010_1.pdf (erisim tarihi:
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18.01.2020); Christopher S Gibson, “Latent Grounds in Investor-State Arbitration: Do
International Investment Agreements Provide a New Means to Enforce Intellectual
Property Rights?”, Yearbook on International Investment Law & Policy 2009-2010,
2010; Christopher S Gibson, “A Look at the Compulsory License in Investment
Arbitration: The Case of Indirect Expropriation” American University International
Law Review, Vol. 25, Issue. 3, 2010; Henning Grosse Ruse-Khan, “Protecting
Intellectual Property under BITs, FTAs, and TRIPS: Conflicting Regimes or Mutual
Coherence?”, Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration, Cambridge

University Press, 2011, https://ssrn.com/abstract=1757724 (erigim tarihi: 06.02.2021);

Henning Grosse Ruse-Khan, “Litigating Intellectual Property Rights in Investor-State
Arbitration: From Plain Packaging to Patent Revocation” Fourth Biennial Global
Conference of the Society of International Economic Law (SIEL) Working Paper No.
2014-21, 2014, http:// ssrn.com/abstract=2463711 (erisim tarihi: 06.02.2021); Ruth
Okediji, “Is Intellectual Property “Investment”? Eli Lilly v. Canada and the
International Intellectual Property System”, University of Pennsylvania Journal of
International Law, Vol. 35, Issue. 4, 2014; Rochelle Dreyfuss, Susy Frankel, “From
Incentive to Commodity to Asset: How International Law is Reconceptualizing
Intellectual Property”, Michigan Journal of International Law, Vol. 36, Issue. 4, 2015;
Brook Baker, Katrina Geddes, “The Incredible Shrinking Victory: Eli Lilly v.
Canada, Success, Judicial Reversal, and Continuing Threats from Pharmaceutical
ISDS”, Loyola University Chicago Law Journal, Vol. 49, 2017; Bryan Mercurio,
“Awakening the Sleeping Giant: Intellectual Property Rights in International Investment
Agreements” Journal of International Economic Law, Vol. 15, Issue. 3, 2012; Susy
Frankel, “Interpreting the Overlap of International Investment and Intellectual Property
Law” Journal of International Economic Law, Vol. 19, Issue. 1, 2016; Henning Grosse
Ruse-Khan, “Challenging Compliance with International Intellectual Property Norms
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Uluslararast yatirim anlagmalarinin uygulanabilirligi, ‘yatirim’ ve ‘yatirimct’
kavramlarinin analizini gerektirmektedir. Bu anlagmalarda saglanan korumalar yalnizca
bir yatirimci tarafindan yatirim yapildiginda s6z konusu olabilmektedir. Yatirimei
kavrami, genel olarak kabul edilen standartlara (milliyet, ikametgdh gibi) gore

belirlenmekte iken, yatirim kavramu gesitli hukuki segenekler barindirmaktadir?®,

Fikri miilkiyet haklarinin yatirim olarak korunup korunmamasi, ilgili uluslararasi
yatirim anlagmasindaki yaklagima baghdir. Uluslararas: yatirim anlagsmalarmin biiyiik
cogunlugu, ‘fikri miilkiyet haklari’na genel bir referansla veya fikri miilkiyet tiirlerini
gosteren bir liste eklemek suretiyle fikri miilkiyet haklarini yatirim kapsamma dahil
etmektedir. iki tarafli yatirim anlasmalarinin yatirim taniminda fikri miilkiyet haklarina
isaret eden ifade bi¢iminin, zaman igerisinde degistiZi gozlemlenmektedir. Standart
modern yaklasgimda fikri miilkiyet, uluslararasi yatrim anlagmalarindaki neredeyse
biitlin genis yatrim tamimlarinda yer almaktadir. Ancak uluslararasi yatirim
anlasmalarmin  fikri miilkiyete nasil igaret ettigine dair belli bir standart

bulunmamaktadir®”°.

in Investor-state Dispute Settlement”, Journal of International Economic Law, Vol. 19,
2016; Gabriel M Lentner, “‘Nomos and Narrative: The Protection of Intellectual
Property Rights in International Investment Law” Stanford — Vienna Transatlantic
Technology Law Forum, TTLF Working Papers No. 34, 2018, https://www-
cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2018/04/lentner wp34-1.pdf (erisim tarihi:
06.02.2021).

2% Carlos Correa, “Intellectual Property as Protected Investment: Redefining the
Reach of Investors’ Rights”, Research Handbook on Intellectual Property and
Investment Law, (Ed. Christophe Geiger), Edward Elgar Publishing, 2020, s.123.

259 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 149-151.
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Cogu iki tarafli yatirim anlagmasi, anlasmada korunan mal varliklar1 igerisinde
listelemek suretiyle fikri miilkiyeti yatirim kapsaminda acik¢a ifade etmislerdir. Yine
de, anlagmalarin dogrudan isaret etmedigi durumlarda da, ‘her ¢esit mal varhigr’ gibi
genel ve kapsayict bir dilin kullanildig1 anlagmalarda fikri miilkiyetin koruma

kapsaminda oldugu savunulmaktadir®°,

Fikri miilkiyetin yatirim kapsamina dahil edilme sekli ile ilgili dort temel
yaklasim &ne siiriilmiistiir?®!. Ik olarak uluslararasi yatirim anlagmalari, fikri miilkiyet
haklarindan agik¢a s6z etmeksizin farkl: tiirlerdeki mal varliklara atif yapmaktadir. Bu
yaklasim, ‘maddi ve maddi olmayan mal varligi’na isaret eden Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmast (NAFTA)'nda benimsenen eski bir yaklasimdir. ikinci olarak
anlagsma, ayrmtiya girmeksizin, ‘fikri miilkiyet haklari’na veya ‘maddi olmayan mal
varhigi’'na genel bir atif icerir. Ornegin, ABD ve Ruanda Cumhuriyeti arasindaki iki
tarafli yatirim anlasmasinda “yatirim ... fikri miilkiyeti kapsayabilir” ifadesine yer

verilmistir?®2. Uciincii durum, &rnekleyici veya smirli sayida olacak sekilde maddi

260 Marisi, Chaisse, s. 130; Julien Chaisse, Puneeth Nagaraj, “Changing Lanes:
Intellectual Property Rights, Trade and Investment” Hastings International and
Comparative Law Review, Vol. 37, Issue. 2, 2014, s. 252.

261 Carlos Correa, Jorge E Viiuales, “Intellectual Property Rights as Protected
Investment: How Open are the Gates?” Journal of International Economic Law, Vol. 19,
Issue. 1, 2016, s. 93; Marisi, Chaisse, s. 130.

262 U.S.-Rwanda, Treaty Between the Government ofthe United States of America and
the Government of the Republic of Rwanda Concerning the Encouragement and
Reciprocal Protection of Investment (19.02.2008),

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/2241/download (erigim tarihi: 06.02.2021).
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olmayan mal varliklarmi listelemek suretiyle, fikri miilkiyet haklarina daha 6zel bir atif
yapilmasidir. Giincel 6rneklerden biri Kanada-Mogolistan Yabanci Yatirimin Tesviki ve
Korunmasi Anlagmasidir. Anlagmanin birinci maddesine gore; “fikri miilkiyet haklari;
telif haklar1 ve baglantili haklar, marka haklari, cografi isaretler iizerindeki haklar,
endiistriyel tasarimlar iizerindeki haklar, patent haklari, entegre devrelerin tasarim
diizeni iizerindeki haklar, gizli bilgilerin korunmasi ile ilgili haklar ve bitki
yetistiricilerinin  haklar1”dir*®®. Dérdiincli olasilik ise, fikri miilkiyet haklarmm

taniminda agikc¢a i¢ hukuka isaret edilmesidir.

Anlagma pratigine bakildiginda, bazi iki tarafli yatirim anlagmalari, yatirim
terimi altinda fikri miilkiyet tiirlerini tek tek siralamaksizin, genel olarak ‘fikri miilkiyet

haklarr’m1 yatirim kapsamma dahil etmektedir?®*. Yatirim anlasmalari, acgik¢a fikri

5265 2266

miilkiyet haklarini listelemeksizin ‘her ¢esit mal varligr’’*®> veya ‘her cesit yatirim

263 Agreement Between Canada and Mongolia for the Promotion and Protection of

Investments (08.09.2016), https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/5373/download (erigim tarihi: 06.02.2021).

264 Bkz. or. the United States—Bahrain BIT, Treaty Between the Government of the
United States of America and the Government of the State of Bahrain Concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, signed at Washington on 29
September 1999, entered into force 30 May 2001,

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/261/download (erisim tarihi: 05.02.2021).

265 UK-Ecuador BIT, Agreement between the Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the Government of the Republic of Ecuador for
the Promotion and Protection of Investments, signed 10 May 1994, entered into force 24
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seklinde daha genis bir terminoloji de kullanabilmektedirler. Fikri miilkiyet haklar1
Avusturalya-Hindistan iki tarafli yatirim anlagsmasinda “yatirim, yatirmmer tarafindan
yatirim konusu yapilan fikri miilkiyet haklar1 da dahil olmak {izere her tiirlii mal varlig1
olarak tanimlanmustir” seklindeki ifade ile yatirim olarak tanimlanmistir>®”. Enerji Sart1
Anlagmasi da yatirimi, yatirimei tarafindan dogrudan veya dolayli olarak kontrol edilen
veya sahip olunan her tiirlii varlik ve fikri miilkiyet seklinde tanimlayarak fikri miilkiyet
haklarini sarih bi¢imde kapsamina dahil etmistir. Fikri miilkiyetten anlasmada agikca
bahsedilmese de bu anlagsmalar fikri miilkiyet haklarini ortiilii olarak yatirim kapsamina
dahil edebilirler. Bilhassa, ekonomik kar veya baska ticari amaclar i¢in kullanilan,
maddi olmayan ve ilgili tiim miilkiyet haklari, Japonya — Meksika Serbest Ticaret
Anlagsmast ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) gibi bazi

uluslararasi yatirim anlagmalarinda giivence altma alinmistir®®®, Bu baglamda, Japonya

August 1995, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/1064/download, (erisim tarihi: 05.02.2021).

266 Netherlands—Brazil BIT, Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of
Investments between the Kingdom of the Netherlands and the Federative Republic of

Brazil, signed 25 November 1998, https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/510/download (erigim tarihi: 05.02.2021).

267 Agreement Between the Government of Australia And the Government of the

Republic of India on the Promotion And Protection of Investments, New Delhi,

(26.02.1999), https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/154/download, (erigim tarihi: 05.02.2021).

268 Bryan Mercurio, “Safeguarding Public Welfare?-Intellectual Property Rights,
Health and the Evolution of Treaty Drafting in International Investment Agreements”
Journal of International Dispute Settlement, Vol. 6, 2015, s. 255.
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— Meksika Serbest Ticaret Anlagmasmin 73. maddesine gore “yatirim bdlimiindeki
higbir sey, Taraflarin taraf oldugu fikri miilkiyet haklarinin korunmasimna iliskin ¢ok
tarafli anlagmalar kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerden sapma olarak
yorumlanamaz”?%°. Diger bir degisle, anlasmada fikri miilkiyete, yatirim kavrammin
tanim1 kapsaminda agikca yer verilmemis ise de, bu denli genis bir yatirim bakis agisi,
mal varliklarinin fikri miilkiyeti de icerecek sekilde genis bir yorumu olarak
degerlendirilecektir?’®. NAFTA Boliim 11°deki ‘yatirim’ taniminda da ‘fikri miilkiyet
haklar’® 6zel olarak zikredilmemistir. Yalnizca 1139. maddede maddi olmayan mal
varliklarmdan s6z edilmistir. Bu durum Eli Lilly’nin Kanada’ya kars1 yatirim iddiasinda
bulunmasina ve bu davanm yatirim tahkiminde goriilerek karara baglanmasina bir engel

olusturmamustir.

Ancak, fikri miilkiyet haklarina atif yapilmamasi, uluslararasi yatirim
anlagsmalarmda tercih edilen bir yaklagim degildir. Pek ¢ok yatirim anlagmasi, yatirim
tanmiminmn kapsamina fikri miilkiyet haklarmi dahil etmistir. Ornegin, ABD-Meksika-
Kanada Anlagsmasi (USMCA)’nin 14.1 maddesi uyarinca, “yatirim, bir yatirimeinin
dogrudan veya dolayli sahip oldugu veya kontrol ettigi, bir yatrimin &zelliklerini
tastyan, para veya diger kaynaklarm taahhiidii, kar veya kazang beklentisi ya da riskin
iistlenilmesi gibi Ozellikleri igeren her tiirli mal varligi anlammna gelmektedir. Bir

yatirim sunlart i¢erebilir: [...]

(f) fikri miilkiyet haklar1”

269 Agreement Between Japan and the United Mexican States for the Strengthening of
the Economic Partnership

https://www.mofa.go.jp/region/latin/mexico/agreement/agreement.pdf (erisim tarihi:

20.04.2021).
270 Upreti, s. 54-55.
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Yine, 2005 ABD-Uruguay iki tarafli yatirrm anlagmas1?’! da, yatirimu iki sekilde
tamimlamaktadir. ilk olarak, yatirimcimin ‘her gesit mal varligi’ yatirim kabul edilmis,
sonrasinda cesitli yatirim sekilleri 6rnekleyici olarak sayilmistir. Bu 6rnekler i¢inde fikri

miilkiyet haklar1 da yer almaktadir.

‘Fikri miilkiyet haklari’na yapilan genel atif, yatirnrm anlagmasi imzalandiktan
sonra ortaya ¢ikan fikri miilkiyet haklarmi kapsayip kapsamayacagina iliskin soruyu
giindeme getirmektedir. Anlagsmanin taraflari, anlagsmanin imzalandigi sirada fikri
miilkiyet olarak korunmayan haklarla ilgili ylikiimliiliik iistlenmek istemeyebilir. Ancak
bir hakem heyeti, fikri miilkiyet haklarina yapilan genel atif nedeniyle imzalandigi
sirada var olmayan fikri miilkiyet haklar ile ilgili olarak devleti sorumlu tutabilir. Bu

risk ise, daha ayrintili kaleme almmus hiikiimlerle giderilebilir®’2,

Uluslararast yatirim anlagmalarinin, yatirim olarak fikri miilkiyet haklarini
icermesinin bir diger sekli, fikri miilkiyet tiirlerinin agik¢a anlagsma metni iginde
sayllmasidir. Iki tarafli yatirim anlagmalarmin ¢ogunda kullanilan bu ydntem, siipheye
yer vermeyecek sekilde hukuki kesinlik saglamaktadir®’®. Patentlerden ve teknik
bilgiden agikca ilk defa 1959 tarihinde Almanya ve Pakistan arasinda imzalanan iki
tarafli yatirim anlagsmasinda s6z edilmistir. Anlagsmanin 8(1)(a) maddesinde, “yatirim

kavrami, diger tarafin iilkesine yatirim yapmak lizere getirilen doviz, mal, miilkiyet

271 Treaty between the United States of America and the Oriental Republic of Uruguay
Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments (2005).

272 Correa, Redefining, s.125.

273 Vanhonnaeker, s. 9.
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haklari, patentler ve teknik bilgi gibi farkli bicimlerdeki varliklardan olugsan sermayeyi

icerecektir” seklindeki diizenleme ile konuya ilk defa agik bir sekilde yaklagilmigtir®’*.

Alman 2008 model iki tarafli yatirim anlagmasi, yatirim olarak degerlendirilmesi

gereken maddeleri siralamistir:

“(d) Fikri miilkiyet haklari, 6zellikle telif haklar1 ve baglantili haklar, patent,

kullanish model, endiistriyel tasarim, marka, bitki ¢esitliligi haklari;

(e) ticaret unvani, ticaret ve is sirlar, teknik siliregler, know-how ve

pestemaliye...”?”>.

Benzer bir diizenlemeye Fransiz 2006 model iki tarafli yatirim anlagsmasinda

rastlanmaktadir. Bu s6zlesmeye gore yatirim terimi su 6geleri icermektedir:

“1... Esya, haklar ve menfaatler gibi her ¢esit mal varligi, 6zellikle,

d) Telif, patent, lisans, marka, endiistriyel model ve maketler, teknik siiregler,

know-how, ticari unvan ve pestemaliye gibi fikri, ticari ve endiistriyel miilkiyet

haklar1”?7°.

274 pakistan and Federal Republic of Germany Treaty for the Promotion and Protection

of Investments (with Protocol and exchange of notes) (25.11.1959).

25 Treaty Between the Federal Republic of Germany and = Concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investments,
https://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital 025.pdf (erisim tarihi:
04.02.2021).

276 Draft Agreement Between the Government of the Republic of France and the
Government of the Republic of . . . on the Reciprocal Promotion and Protection of
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Bagka bir 6rnek Cin 1997 model iki tarafli yatirnm anlagmasidir. Buna gore

yatirim teriminin tanimi su hususlar1 icermektedir:

“(d) fikri miilkiyet haklari, 6zellikle telif, patent, marka, ticaret unvani, teknik

siireg, know-how ve pestemaliye”?”’.

Yine, Benin-Gana iki tarafli yatirim anlagsmasinda, “fikri miilkiyet haklari,
pestemaliye, teknik siirecler ve know-how ve anlagsmanin iki tarafinin ulusal hukuklar1
tarafindan tanman biitlin benzer haklar” seklinde ayrmtili diizenlemeye yer

verilmistir®’®.

Hangi fikri miilkiyet haklarmmin yatirim kapsamma dahil olacagmi tek tek
gosteren diger bir ornek ise Brezilya ve Etiyopya arasinda 2018 yilinda imzalanan iki
tarafli yatirim anlagsmasidir. Bu anlasmanin 1.3(f) maddesi uyarmca yatirim kapsamima
dahil olan fikri miilkiyet haklar1 sunlardir: Taraf olunan uluslararasi anlagmalarda ve ev

sahibi devletin hukukunda kabul edilen Ol¢lide ticari markalar, ticari unvanlar, ticari

Investments, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5874/download (erigim tarihi: 04.02.2021).

277 Third Chinese Model BIT, Agreement Between the Government of the People’s
Republic of China and the Government of  on the Promotion and Protection of
Investments; Vanhonnaeker, s. 10.

278 Agreement Between the Government of the Republic of Ghana and the Government
of the Republic of Benin for the Promotion and Protection of-Investments,

(18.05.2001), https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/442/download (erigim tarihi: 06.02.2021).
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sirlar, telif haklari, know-how, yatirimla ilgili pestemaliye, endiistriyel tasarimlar ve

teknik siiregler gibi fikri miilkiyet haklaridir®".

2009 tarihli Almanya-Pakistan iki tarafli yatirim anlagmasi da fikri miilkiyet
haklarma ayrintili sekilde atif yapmistir. Bu anlagsma da, yalnizca telif, patent ve ticari
marka gibi temel kategorileri igcermemis, ayn1 zamanda ‘ticaret ve is sirlarr’, ‘teknik
stirecler’ ve ‘know-how’ ve ‘pestemaliye’ gibi fikri miilkiyet haklarina da yer

vermistir?®’,

2016 CETA Anlagmasi, yatirim sekilleri arasinda ‘fikri miilkiyet haklarini’ni
saymigtir. Ayrica, biitiin fikri miilkiyet tiirlerini kapsayacak sekilde ayrmntili bir tanim da

icermektedir®8!.

En gilincel anlagsmalardan biri olan 2019 AB-Vietnam iki tarafli yatirim
anlagmas1 ‘yatirimin alabilecegi sekiller’ listesinde ‘fikri miilkiyet haklar1 ve
pestemaliye’yi saymus, ayrica TRIPS Anlasmasi’ndaki fikri miilkiyet kategorilerine

atifta bulunmustur. Bunun yam sira, fikri miilkiyet tiirlerini de 6zel olarak saymustir??.

27 Agreement Between the Federative Republic of Brazil and the Federal Democratic
Republic  of FEthiopia on Investment Cooperation and  Facilitation

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5717/download (erigim tarihi: 13.02.2021).

280 Agreement Between the Islamic Republic of Pakistan and the Federal Republic of
Germany on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments (2009),
UNCTAD Navigator.

281 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) Between Canada, of the
One Part, and the European Union [and its Member States], of the Other Part (2016).

282 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 152.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu yatwrim anlagsmalarinda, yatirim tanimi altinda fikri
miilkiyet tiirlerine agikca yer verilmistir. Bu itibarla eski tarihli anlagmalardan biri olan,
10 Subat 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye ile Avusturya arasindaki iki
tarafli yatirim anlagmasinin ‘yatirim’ tanimi altinda, “telif haklari; patent, marka,
endiistri tasarimi, isletme modeli, teknik prosesler, ‘know-how’, ticari unvan ve itibar
gibi smai miilkiyet haklarr” ifadelerine yer verilmistir®®*. 1 Haziran 2021 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkiye ile Giircistan arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasinin
‘yatirim’ tanimi kapsaminda, “patentler, sinai tasarimlar, teknik siirecler yaninda ticari
markalar, ticari itibar ve know-how gibi bir yatirimla ilgili fikri ve smai miilkiyet

haklarr” acikca sayilmistir?®,

Amerika Birlesik Devletleri veya Avrupa Birligi gibi diinyanin 6nde gelen
ekonomik giicleri tarafindan imzalanan uluslararasi anlagmalar genellikle kendi
aralarinda benzerlikler gdstermektedir. Bununla birlikte, bir uluslararasi anlagsma, model
anlagma temel alinarak hazirlansa da, miizakerelerde cesitli faktorler devreye

girdiginden anlagmanin nihai halinde farkliliklar bulunabilir. Bu farkliliklar ise fikri

83 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasi Anlagmast,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20782.pdf (erigim tarihi: 06.02.2021).

284 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Giircistan Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210601-1.pdf (erisim tarihi:

27.08.2021).
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miilkiyet korumasmi olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek hukuki sonuglar

dogurabilir?®,

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 31(1)-(2) maddesine gore, yatirim
terimi yalnizca ilgili maddenin ifade tarzi ile sinirli olarak yorumlanmamali, anlagmanin
biitiinii ile hedef ve amagclar1 da dikkate alinmalidir. Dahasi, Viyana Sozlesmesi'nin
31(3)(c) maddesi uyarinca, bu genis hiikiimlerin yorumlanmasi1 diger kaynaklara
bakmay1r da gerektirebilir. Bu yorum kurallarinin uygulanmasi ve ucu agik
terminolojilerin genellikle Ornekleyici listelerle birlikte diizenlenmesi ‘yatirim’
teriminin esnek yapisi sergilemektedir®®®. Fikri miilkiyetin giiniimiizde ve gelecekte
yatirim korumasi altinda olmasi amaglandigi icin, iki tarafli yatirim anlagsmalarinda
bilingli olarak, fikri miilkiyete yeni yorumlara acik olacak sekilde yer verildigi

savunulmaktadir®?’.

Fikri miilkiyet haklarmin genis yatirim tanimi igerisinde yer almasi, birkag
soruyu giindeme getirmektedir. Oncelikle, hangi haklar anlasma kapsamma dahil
edilmistir? Bu haklarm kazanilmasi, kullanilmasi, bu haklara getirilen smirlama veya
istisnalar ne Olclide uluslararast anlagsma hiikiimlerine saygili olacaktw? TRIPS
Anlagmasi yeknesak bir hukuk 6ngdrmediginden, istisna ve sinirlamalar {ilkeden iilkeye

degismektedir.

Fikri miilkiyet haklarmm {ilkesellik ilkesi nazara alindiginda, bu sorulara

verilebilecek en uygun cevap, yatirim yapildigi iilkenin i¢ hukukuna gore tespit edilecek

285 UNCTAD, Intellectual Property Provisions in International Investment
Arrangements 2 n.l, 2007 https://unctad.org/system/files/official-
document/webiteiia20071 en.pdf (erisim tarihi: 06.02.2021).

286 Vanhonnaeker, s. 11-12.

287 Marisi, Chaisse, s. 131.
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olmas1 olabilir. Buna gore, anlagma yeni haklar yaratmadigindan, hangi haklarin
korundugu ve bu haklarin sinirlar1 i¢ hukuk kurallarina gore belirlenecektir. Uluslararast
yatirim anlagmalari, fikri miilkiyet haklarmi yaratan veya degistiren araglar olamaz.
Dolayisiyla, belli bir fikri miilkiyet korumasinin bulunmadig hallerde, 6rnegin bitkiler
izerinde patent hakki verilmiyorsa, yatirimcinin yatirim kapsamina dahil olan bir fikri

miilkiyet hakki bulunmayacaktir?®.

Genis kapsamli bir dilin kullanilmasi, iki tarafli yatirim anlagmalarinin maddi
olmayan mal varliklarint da igerdigi yoniinde genel bir kabule neden olmaktadir. Bu
yaklagim daha sonra, fikri miilkiyet haklarinin iki tarafli yatirim anlasmalarinda agikca
diizenlenmesi yoluyla benimsenmistir. Dolayisiyla bu durum, fikri miilkiyete agikca
deginilmese dahi, bir mal varlig1 sekli olarak yatirimin genis tanimi igerisinde yer
alabilecegi iddiasma yol agmistir. Ancak, fikri miilkiyetin yatirim tanimindan harig
tutulmasinin  baz1 devletlerce savunuldugu Cok Tarafli Yatirim Anlagmast
miizakerelerinden anlasilacagl {izere®®, boyle bir sonug oldugu gibi kabul
edilmemelidir. Zira fikri miilkiyetin yatirim kavrami altinda yer almasi ¢esitli sorunlara
neden olabilmektedir®’. Yine de, uluslararasi yatirim anlasmalarinda fikri miilkiyetin
cesitli yollarla yatirim kapsamimna dahil edilmesi, yatirim hukuku anlagma pratiginde

uzun siiredir benimsenen bir uygulama olmustur®’.

288 Correa, Redefining, s. 124.
289 OECD (1997), ‘Report to the Negotiating Group on Intellectual Property’,
Negotiating Group on the Multilateral Agreement on Investment (MAI), 26 March

1997, DAFFE/MAI(97)13, https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng9713e.pdf (erisim

tarihi: 20.04.2021).
2% Vanhonnaeker, s. 13.
291 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 157.
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B. ICSID Konvansiyonu’nda ‘Yatirnm’ Olarak Fikri Miilkiyet Haklar

ICSID tahkimi kapsaminda saglanan korumalar nedeniyle, yatirim
anlagmalarmin  biiyiikk ¢ogunlugu, bu uyusmazlik ¢0ziim mekanizmasina atif
yapmaktadir. Bu mekanizmanin en Onemli avantaji, ICSID tahkim kararlarmmin
uygulama yOntemiyle ilgilidir. Konvansiyon, bu tahkim kararlarinin, tiye ilkelerin
kendi mahkemelerinden ¢ikan kararlarla aymi giic ve etkiye sahip olmasini

292

ongdrmektedir~~. Diger bir anlatimla, ICSID tahkiminde verilen kararlar, diger

uluslararasi tahkimlerden farkl olarak bir tenfiz siirecine tabi degildir?®>.

ICSID tahkimi, uluslararasi yatirim hukuku alanindaki diger uyusmazlik ¢6ziim
yontemleriyle karsilastirildiginda 6zellikle 6nem arz etmektedir, zira bazi iki tarafli

yatrim anlagmalarinda®** ICSID tahkimi tek zorunlu uygulama segenegidir. Diger

292 1CSID Konvansiyonu (Convention on the Settlement of Investment Disputes
Between States and Nationals of Other States - ICSID Convention) Washington DC,
18.03.1965, m. 53 ve 54.

293 Yilmaz, ICSID, s. 457.

294 Bkz. Agreement between the Republic of Austria and Malaysia for the Promotion
and Protection of Investments, 12.04.1985, art. 9(2),
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/201/download (erigim tarihi: 06.02.2021); Agreement Between the Government of
Mongolia and the Government of the Republic of Singapore on the Protection and
Promotion of Investments, 24.07.1995, art. 13(2),

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/2024/download (erigim tarihi: 06.02.2021); Agreement between the Government of

the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government of
Malaysia for the Promotion and Protection of Investments, 21.05.1981, art. 7,
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uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uluslararasi yatirim anlagsmalarinda ¢ofu zaman yer
almamaktadir. Bu nedenle ICSID tahkimi, genellikle, yatirimcilar ig¢in tek secenek
olarak bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda, ICSID tahkimi, yatirim ile ilgili

uyusmazliklarda olagan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak algilanabilmektedir®*°.

Uluslararast yatirim anlagsmalarinda yatirim tanimina fikri miilkiyet haklarinin
dahil edilmesi, s6z konusu fikri miilkiyet hakkinin bir yatirim sayilacagi anlamina
gelmemektedir. Bunun nedeni, yatirim hakem heyetlerinin yatirimin varligma karar
vermek i¢in anlagsmadaki tanmimin Otesine bakmalar1 ve belli birtakim kistaslar

aramalaridir®°®.

ICSID o6niindeki yatirim uyusmazliklarinda dava konusu yatirimin yalnizca iki
tarafli yatrim anlagmalarindaki yatwrim tanimimin kosullarmi karsilamasi yeterli
degildir. Yatrimin ayni zamanda, ICSID Konvansiyonu 25.1 maddesindeki yatirim

kosullarmi da karsilamasi gereklidir®®’.

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/1972/download (erigim tarihi: 06.02.2021).

295 Vanhonnaeker, s. 21.

2% Emmanuel K Oke, The Interface Between Intellectual Property And Investment
Law: An Intertextual Analysis, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 50; ICSID disindaki
hakem heyetleri de yatrimm varligin1 degerlendirirken yatirim anlagsmalarindaki
tammin Otesinde objektif kriterleri gdzetmislerdir. Ornek olarak bkz. Romak v.
Uzbekistan, UNCITRAL, PCA Case No. AA280, Award (26.11.2009),

https://www.italaw.com/cases/918 (erigim tarihi: 06.02.2021), para. 205-207.

297 Klopschinski, Public Policy, s. 242; Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s.
157.
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Bridgestone davasinda ifade edildigi tizere, “(i) ICSID Konvansiyonu 25.
maddesi anlaminda bir ‘yatirim’ s6z konusu ise ve (ii) bu ‘yatirim’ ayni1 zamanda TPA
10.29 maddesindeki tanim kapsamina giriyorsa, ancak bu sekilde hakem heyetinin yargi

yetkisi bulunacaktir”?%®,

ICSID tahkiminden yararlanabilmek icin gerekli sartlar Konvansiyon'un 25.

maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore;

"Merkezin yargilama yetkisi, akit iilkeler (ya da onlar1 olusturan alt birimler ya
da iilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili
rizasint Merkeze sunmus diger akit devlet vatandaslar1 arasmnda yatmrimlardan

kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir."

ICSID Konvansiyonu'nun 25.1 maddesi “yatirimdan kaynaklanan hukuki
uyusmazlik” tizerinde ICSID hakem heyetlerinin yetkisi olacagini hiikkme baglamis
ancak ‘yatrim’ terimini tanimlamamigtir. Konvansiyonda yatirim tanimma yer
verilmemesinin yatirima esneklik ve islevsellik sagladig1 degerlendirilmistir?®®. Bununla
birlikte Konvansiyonda yatirimin tanimmin yapilmamis olmasmin devletlere takdir
hakk1 tanimak amaciyla bilingli bir tercih mi oldugu, yoksa Konvansiyonda ifade edilen
yatirimm kendine 6zgii bir anlami mi1 oldugu hususu tartigmalidir®®. Bridgestone v

Panama davasinda belirtildigi tizere, “ICSID Konvansiyonu altindaki ‘yatirimin’

298 Bridgestone Licensing Services, Inc. and Bridgestone Americas, Inc. v. Republic of
Panama, ICSID Case No. ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017),

https://www.italaw.com/cases/4475 (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 157.

299 Sébastien Manciaux, ‘“The Notion of Investment: New Controversies’’, The
Journal of World Investment & Trade, Vol. 9, 2008, s. 447.

300 Krista N Schefer, International Investment Law: Text, Cases and Materials, Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 82.
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anlaminin iki tarafli yatirim anlagsmasindaki ‘yatirim’ tanimmdan daha kisitlayici olup

olmadig1 konusunda yargisal ve akademik tartismalar bulunmaktadir3°!.

Global Trading v Ukrayna’”* davasinda, iki tarafli yatrmm anlagsmasinda
yatirimin kapsami genis tutulmus ise de, ICSID Konvansiyonu anlaminda yatirim
sayllmak i¢in gereken sartlarm karsilanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Masdar Solar &
Wind Cooperatief U.A. v Ispanya Kralligi*®® | Abaclat v Arjantin*** ve GEA Group
Aktiengesellschaft v Ukrayna®®® gibi bazi kararlarda da, iki tarafli yatirim
anlagsmalarmdaki mal varlig1 listelerinde yer almanm yani sira, yatirimin Konvansiyon

kapsaminda kendine 6zgii bir anlam1 bulundugu ifade edilmistir.

ICSID Konvansiyonu yatirim tanimina yer vermediginden, terimin anlami igtihat
hukuku ile gelistirilmistir. Hakem heyetlerinin 6nlerine gelen uyusmazlikta yetkili olup

olmadiklarmi belirlemek i¢in, yatrim taniminda belli bir yaklasimi benimsemeleri

391 Bridgestone Licensing Services, Inc. and Bridgestone Americas, Inc. v. Republic of
Panama, ICSID Case No. ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017),
para. 158.

392 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine, ICSID
Case No. ARB/09/11 (01.12.2010).

303 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/14/1 (16.05.2018), https://www.italaw.com/cases/6608 (erigim tarihi: 06.02.2021).
304 Abaclat and Others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5 (04.08.2011),

https://www.italaw.com/cases/35 (erisim tarihi: 06.02.2021).

3% GEA Group Aktiengesellschaft v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/16

(31.03.2011), https://www.italaw.com/cases/478 (erigsim tarihi: 06.02.2021).
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306

gerekmistir’™°. Uygulamada hakem heyetleri yatirimi tanimlamak i¢in birtakim kriterler

belirlemiglerdir. Bunlarin i¢inde en dikkat ¢ekeni Salini davasinda tartigilan testtir.
Salini v Fas davasinda®’’, ‘Salini test’ olarak bilinen dort elementli bir test
gelistirilmistir. Buna gore, ticari bir islemin yatirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in dort
kriter ileri siiriilmiistiir. Bu kriterler, para veya ekonomik degeri olan diger kaynaklarin
taahhiidii, risk, siire ve ev sahibi iilkenin gelisimine katki seklinde sayilmaktadir.
Bunlara ek olarak, kar ve kazancin diizenli olmasinin ayr1 bir kriter olarak benimsendigi
kararlar da bulunmaktadir®®®. Buna gore; yatirimci, ev sahibi iilkede mal varhg: ile
katkida bulunmali, olagan is tehlikelerinden daha fazla risk iistlenmeli, yatirimcinin ev
sahibi iilke ile iliskisi uzun siireli olmali ve ev sahibi iilkenin ekonomik gelisimine
katkida bulunulmalidir®®. Ev sahibi iilkenin gelisimine katkida bulunma unsuruna bazi

310

durumlarda kugkuyla yaklasilmaktadir Bu anlamda kiigikk capli bir satig

306 Berk Demirkol, ‘‘The Notion of ‘Investment’ in International Investment Law”’,
The Turkish Commercial Law Review, Vol.1, Issue 1, February 2015, s.41.

307 GQalini et al. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction
(31.07.2001).

3% Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.

ARB/03/11, Award on Jurisdiction, (06.08.2004), https://www.italaw.com/cases/590

(erigim tarihi: 06.02.2021), para. 53; Helnan International Hotels v. Egypt, ICSID Case
No: ARB/05/19, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, (17.10.2006),

https://www.italaw.com/cases/529 (erigim tarihi: 06.02.2021) para 77.

309 Schefer, s. 87-91.
319 Quiborax S. A. v. Bolivia, ICSID Case No. ARB/06/2, Decision on Jurisdiction,
para. 220-225 (27.09.2012) (bu kararda, ekonomik gelisim yatirimin zorunlu bir unsuru

olarak kabul edilmemistir), https://www.italaw.com/cases/885 (erigim tarihi:

14.02.2021).

101


https://www.italaw.com/cases/590
https://www.italaw.com/cases/529
https://www.italaw.com/cases/885

sOzlesmesinin, iki tarafli yatirim anlagsmasinda yatirim 6rnekleri icerisinde yer alsa dahi,
tek basina, ICSID Konvansiyonu 25. maddesi kapsaminda bir yatirim olarak

tanimlanamayacagi ileri siiriilmektedir®'".

Hakem heyetleri genellikle Salini teste atif yapmaktadir. Salini testte ifade edilen
unsurlarin yargisal kosullar olarak anlagilmamasi gerektigi, yalnizca Konvansiyon

kapsamindaki yatirimin tipik 6zellikleri oldugu one siiriilmiistiir'?

. Diger taraftan Salini
testteki unsurlarin, ICSID hakem heyetlerince siwradan ticari uyusmazliklarin degil,
yalnizca gercek ‘yatirim’ uyusmazliklarmm goriilmesini garanti eden énemli bir role
sahip olduklar1 da savunulmustur’’®. Bu anlamda, Salini testin uygulanmasmda ve
yorumlanmasinda farkli yaklagimlar s6z konusu olmustur. ‘Tipik Ozellikler’
yaklasimma gore Salini test, yatirimin varli§inm kesinlestirilmesinde tahkim
yargilamalarma yardime1 olmayr amaclayan, baglayict olmayan kilavuz ilkeler olarak
anlasilmalidir. Hakem heyetleri, bu kriterlerden birine daha ¢ok 6nem atfedebilecegi
gibi, diger ilgili anlagmalardaki diizenlemeleri veya somut kosullar1 nazara alarak
kriterlerin hepsini birlikte degerlendirebilir. Diger taraftan ‘smirlayici yaklagima’ gore

ise, yatirimdan s6z edebilmek i¢in biitiin kriterlerin birlikte karsilanmasi gerekmektedir.

Diger bir degisle, bu yaklagim uyarinca hakem heyetleri, Salini testte yer alan kriterlerin

311 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern
and Hunter on International Arbitration, Sixth Edition, 2015, s. 456.

312 Christoph H Schreuer, The ICSID Convention, Cambridge University Press, 2001,
reprinted 2005, m. 25, para. 122.

313 August Reinisch, “Putting the Pieces Together ... an EU Model Bit?” Journal of
World Investment & Trade, Vol. 15, 2014, s. 685.

102



tamamini uygulamak zorundadir. Buna gore takdir yetkisi yalnizca, yatrimmn varhgi

igin her bir kriterin yorumlanmasinda kendini gdstermektedir®'.

Bazi yatirim islemleri, fikri miilkiyet de dahil olmak iizere ¢esitli tiirde
malvarliklarint icerebilmektedir. Hakem heyetlerinin, bu tarz karisik islemlerle
kargilagtiklarinda, bu islemlerin yatirim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini
degerlendirirken belli bir dereceye kadar esneklikten yararlanmalar1 gerekli olmalidir.
Bu nedenle, bizim de katildigimiz gorlise gore, yatirimin yorumunda durumun
ozelliklerine gore esneklik barindirmasi nedeniyle ‘tipik Ozellikler yaklagimi® daha

uygun goriinmektedir®!>.

MHS v Malaysia kararinda ICSID Konvansiyonu'nda yatirimin 6zellikleriyle
ilgili su degerlendirmelerde bulunulmustur: “Salini elementleri, tamamen yerine
getirildiginde otomatik olarak bir ‘yatirimm’ bulundugu sonucunu doguracak kesin bir
maddeler listesi degildir. Bu 6zelliklerden herhangi biri yoksa hakem heyeti yatirimin
varlig1 konusunda tereddiit edecek (ve muhtemelen reddedecektir). Ancak, unsurlarin
hepsi mevcut olsa bile hakem heyeti, biitiinciil bir degerlendirme ile bu unsurlarin

niteligini ve derecesini inceleyecektir”'¢,

Glincel tahkim kararlarinda, Salini testin biitiin unsurlarmin siki bir sekilde
uygulanmasindan uzaklasildigi goriilmektedir. Philip Morris v Uruguay davasinda
belirtildigi iizere: “Salini listesinin dort kurucu unsuru, bu unsurlardan birinin veya

digerinin yoklugunun yetkisizlik meydana getirecegi anlamimda yargisal gereklilikler

314 Vanhonnaeker, s. 26-27.
315 Vanhonnaeker, s. 27.
316 Malaysian Historical Salvors Sdn, Bhd v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10,

Award on Jurisdiction, (17.05.2007), https://www.italaw.com/cases/646 (erisim tarihi:

06.02.2021), para. 106.
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olusturmaz. Bunlar, ‘bir dizi zorunlu yasal gereklilik’ degil, ICSID Sozlesmesi
kapsamindaki yatirimlarin tipik 6zellikleridir. Bu itibarla, asir1 durumlarda bir yatirimin
varliginin belirlenmesine veya dislanmasina yardimci olabilirler, ancak mevcut davada
oldugu gibi, ilgili anlasma ile smirlandirilmadigi siirece ICSID Sozlesmesi

kapsamindaki genis ve esnek yatirim kavramini ortadan kaldirmazlar3'’.

Yine de belirtmek gerekir ki, modern anlagma pratiginde, uluslararas: yatirim
anlagmalarmin, Salini test kriterlerinden en azindan ilk {g¢iini icerdigi

anlagilmaktadir®!®.

ICSID Konvansiyonu anlaminda bir yatirimdan séz edebilmek icin, Salini
kriterlerinden ilki, yabanci yatirimeinin proje veya faaliyete dnemli miktarda sermaye

veya baska kaynaklar taahhiit etmesini gerektirmektedir®'’

. Yabanci yatirimcei, yalnizca
bir fikri miilkiyet hakkina (6rnegin tescilli bir markaya) sahipse ancak bu hak ekonomik
faaliyetlerde kullanilmiyorsa, yalnizca fikri miilkiyet hakkina sahip olmak yatirim igin

yeterli olmayacaktir. Zira bu durumda sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidiinden

s6z edilemez>%.

317 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products SA and Abal Hermanos SA v.

Oriental Republic of Uruguay, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/10/7,

https://www.italaw.com/cases/460 (erigim tarihi: 06.02.2021), para. 206.
318 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 160.
319 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Award,

(09.03.1998) https://www.italaw.com/cases/432 (erigim tarihi: 06.02.2021); Salini et al.

v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, (31.07.2001), para.
52.
320 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 162.
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Salini teste gore yatirimim ikinci unsuru kar veya kazang beklentisidir®?!. Fikri
miilkiyet haklari, uluslararasi isletmelerin karlarinin O6nemli bir kismini teskil
etmektedir. Modern sirketlerin degerleri, giin gectikce, inovasyona ve maddi olmayan
malvarliklarina dayali hale gelmekte ve fikri miilkiyetin 6nemi de artmaktadir. Tek
basna fikri miilkiyet hakkinin varlig1 kar veya kazang getirmese de, hak sahibi, bulusu
kullanma veya lisans verme gibi yollarla bu haklardan ekonomik olarak yararlanmayi
hedeflemektedir. Bu durumda da fikri miilkiyet haklar1 kar veya kazang elde etme

beklentisi kosulunu karsilamaktadir3?2,

Salini testin tiglincli unsuru, yatirimcmin risk iistlenmesidir. MHS v Malaysia
davasi uyarinca, ICSID Konvansiyonu’nun yatirim tanimi kapsamindaki risk, normal
ticari islemlerdeki riskin &tesine gegmelidir®?®. Fikri miilkiyet haklarinm kullanilmast,
esaslt bir risk ve belirsizlik icermektedir. Fikri miilkiyet haklarinm {irin ve hizmetlerde
kullanilmasmin piyasada ticari basar1 getirip getirmeyecegi belirsizdir. Yine, fikri
miilkiyet haklarinin {i¢lincii kisiler tarafindan ihlal edilebilme riski de bulunmaktadir.
Ucgiincii kisilerin ihlallerine kars1, ev sahibi devletin koruma mekanizmalarinin yetersiz

olmas: riski de, hak sahibi yabanc1 yatirrmeinin iistlendigi risklerdendir®2*.

ICSID Konvansiyonu anlamimda yatirimim varligi i¢in gereken dordiincii unsur,
stire kosuludur. Buna gore, yatirimcinin faaliyeti belirli bir siire icermelidir. Tahkim

kararlarma gore bu siire en azindan iki ila bes yil kadar olmalidir3?®. Ornegin, Salini v

321 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 162.

322 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 162-163.

323 Malaysian Historical Salvors Sdn, Bhd v. Malaysia, Award on Jurisdiction, ICSID
Case No. ARB/05/10, (17.05.2007), para 112.

324 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 163.

325 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 163.

105



Fas kararinda, dava konusu islemin “doktrin tarafindan kabul edilen 2 ila 5 yil asgari
zaman aralig1 ile uyumlu oldugu” belirtilmistir*’. Doktrinde baz1 yazarlar ise, islemin
yatirim olarak nitelendirilmesinde asgari silirenin zorunlu bir unsur olmadigini ifade
etmislerdir. Bu goriise gore, faaliyetin siiresi iki yildan az olsa dahi, diger biitiin

kosullarla birlikte analiz edilerek karar verilmelidir3?’.

Fikri miilkiyet haklar1 elde edildiklerinde, bu haklarin siiresi uzun dénemleri

icermektedir>?®

. Hak sahipleri genellikle, bu haklar1 6nemli bir siire i¢in ilgili ekonomik
faaliyetleri destekleyecegi beklentisiyle koruma altma alirlar. Bu nedenle, yatirimin
tespiti i¢in gerekli goriilen siire unsuru fikri miilkiyet haklarinda c¢ogunlukla
karsilanmaktadir®*°, Ticari markalarin yatirim olarak dava konusu edildigi Philip Morris
v Uruguay davasinda hakem heyeti, “davacilar Uruguay’da 30 yildan fazla ticari
faaliyet yiiriittiiklerinden, yatirimin siire kriterini karsilamiglardir” seklinde karar

vermistir*’,

326 Salini et al. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, ,
(31.07.2001), para. 54.

327 Jean-Pierre Harb, “Definition of Investments Protected by International Treaties:
An On-Going Hot Debate”, Mealey’s International Arbitration Report, Vol. 26, Issue. 8,
2011.

328 Or. TRIPS Anlasmasr’nin 33. maddesi uyarinca patent icin 20 yil koruma siiresi
ongorilmiistiir.

329 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 164.

330 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products SA and Abal Hermanos SA v.
Oriental Republic of Uruguay, Award on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/10/7, para.
190.
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ICSID Konvansiyonu 25.1 maddesi kapsaminda gelistirilen Salini kriterlerinden
en tartisgmali olani, yatwrimin ev sahibi devletin gelisimine katkida bulunmasi

331

gerektigidir’™”'. Ev sahibi devletin gelisimine katki saglanmasi, vergi gelirlerinin

artmasi, i imkani iretilmesi, niifusun yagama standardinin yiikseltilmesi gibi ¢esitli

yollarla gerceklesebilir®*2,

Son yillardaki davalarda bu unsurdan uzaklasildigi gdzlemlenmektedir®*3.

Ornegin Victor Pey Casado and President Allende Foundation v Sili Cumhuriyeti
kararinda ifade edildigi tizere, “ICSID Konvansiyonu’nun Onsoziinde, ev sahibi
devletin ekonomik gelisimine katkidan s6z edildigi dogrudur. Ancak bu referans,
yatirmmin bir kosulu olarak degil, bir sonucu olarak sunulmaktadir: Konvansiyon,
yatirimlar1 koruyarak ev sahibi devletin gelisimine olanak saglar. Bu durum, ev sahibi
devletin gelisiminin, yatirim kavraminin kurucu bir unsuru oldugu anlamina gelmez. Bu
nedenle, bazi tahkim davalarinda da belirtildigi gibi, ilk ii¢ kosul esasinda, bu dordiincii

kosulu da icermektedir”3**,

Ayrica hakem heyetleri, bir yatirimm ev sahibi devletin ekonomik gelisimine
katkida bulunup bulunmadiginin objektif olarak degerlendirilmesinin giicliigiinden sz

etmislerdir. Philip Morris v Uruguay kararinda belirtildigi iizere, “Salini kriterlerinden

331 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 164; Oke, Interface, s. 60.

332 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 164.

333 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 165.

33 Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID
Case No. ARB/98/2 (2008) para. 232, bkz. Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan,
s. 165.
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en tartigmali olani, stibjektif karakteri ve tespitinin zorlugu nedeniyle, ev sahibi devletin

ekonomik gelisimine katkida bulunulmasi kosuludur”3*°.

Diger taraftan Bridgestone v Panama davasinda hakem heyeti, ev sahibi devletin

ekonomik gelisimine katki kriterini kategorik olarak diglamamustir3

. Hakem heyeti bir
ticari markanm yatwrim kabul edilmesi i¢cin gereken 6zellikleri degerlendirmistir. Bu
anlamda hakem heyeti, bir iilkede ticari markanin yalnizca tescilinin “acik¢a yatirim
anlamina gelmeyecegini veya yatirimm o6zelliklerini barindirmayacagmi”*’ ifade
etmistir. Buna gore, “bir ticari markanin tescilinin etkisi negatiftir. Tescil, rakiplerin bu
markay1 kendi {iirlinlerinde kullanmalarin1 6nler. Tecilin yapildig: lilkede higbir kar
saglamaz veya ticari marka sahibi igin kar beklentisi yaratmaz**®. Aksine, kullanilan
bir ticari marka yatirm olusturabilir®®®. Hakem heyetine gére bir ticari marka, bu
markay1 tastyan mallarin imalati, tanitimi ve satis1 yoluyla kullanilir ve bu kullanim,

0

ticari markaya yatrim ozellikleri verir’*®. Hakem heyeti, bir ticari markanmn

335 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products SA and Abal Hermanos SA v.
Oriental Republic of Uruguay, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/10/7,
para. 207.

36 Oke, Interface, s. 92.

337 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 171.

338 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 171.

339 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 172.

340 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 172.
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kullanilmasinin kaynaklarm taahhiidiinii igermesi gerektigini vurgulamstir**'. Hakem
heyeti ayrica, bu kullanimmn 6nemli bir siire, kazan¢ beklentisi ve risk iistlenilmesi

unsurlarmi igermesi gerektigini belirtmistir**2,

Bunlarin yaninda hakem heyeti,
markanin kullanimmin ekonomik gelisime katkida bulunmasi gerektigini vurgulamigtir.
Hakem heyetine gore “satislari tesvik etmek ve desteklemek ile ilgili faaliyetler,

satislardan alman vergiler gibi, ev sahibi ekonomiye fayda saglayacaktir”3%,

Tirk hukukunda, Smai Miilkiyet Kanunu’'nun 9. maddesi, markanin
kullanilmamas1 nedeniyle iptaline iligkin hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore; “Tescil
tarthinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimidan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan
ya da kullanimma bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir”.
Markanin sagladigi inhisari hak, hak sahibine, iiclincii kisilerin markaya tecaviiziinii
engelleme ve markanin kullanimini yasaklama olanagi saglamaktadir. Diger taraftan,
marka sahipleri tarafindan kullanilmayan fakat iiciincii kisilerin kullanimina kapatilarak
sahibine hak tanimaya devam eden markalarin olgiisliz artisi1 sicili sigirecektir. Bu
durum, diger isletme sahipleri i¢in de smirlayict bir hal olusturacaktir. Bu itibarla,

markanm kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir’*.

341 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 172.
342 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 169.
343 Bridgestone Licensing Services, Inc v. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/16/34, Decision on Expedited Objections (13.12.2017), para 172.
34 Arzu Oguz, “Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali”, Fikri Miilkiyet Hukuku Cahstay1
Bildiriler Kitabi, (Ed. Hasan Kadir Yilmaztekin, Banu Fatma Giinarslan), Tiirkiye
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Tiirk hukukunda markanin kullanilmamasinin iptal nedeni olarak Ongorildigi
degerlendirildiginde, ticari ve ekonomik faaliyetlerde esasli olarak kullanilmayan

markanin yatirim teskil etmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Fikri miilkiyet haklari, sahibi tarafindan kullanildig: siirece, ev sahibi devletin
ekonomik gelisimine dnemli dlciide katki saglayabilir. I¢ pazarda kullanilan ticari
markalar tiiketicinin se¢ciminde yardimci olabilir, ev sahibi devlette istihdam ve vergi
gelirlerinin artmasina olanak saglayabilir. Ayrica yabanci patent tescilleri, geligmekte

olan iilkelere teknoloji transferi gerceklestirme acisindan da 6nemli goriilmektedir®*.

Biitiin bu 6rnekler gdstermektedir ki, fikri miilkiyet haklarmnin ev sahibi devletin
gelisimine katkida bulunup bulunmadigi, somut olay bazli degerlendirme
gerektirmektedir. Bu baglamda fikri miilkiyet haklarmin ev sahibi devlette nasil
kullanildig1 6nem tagimaktadir3#®. Bir fikri miilkiyet hakki ancak ekonomik faaliyetlerde
kullanildiginda yatirim olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklagim uluslararasi fikri
miilkiyet hukuku ve uluslararasi yatirirm hukuku rejimlerinin amaglar1 ile de uyum
icindedir. Bazi1 yatwrimcilar yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim sistemini, ulusal
mahkeme kararlarinin temyiz mercii olarak kullanabilirler. Sistemin bu sekilde
suiistimal edilmesi ise Ozellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan diizenleyici
sogukluga (regulatory chill) neden olabilir. Dolayisiyla yatirim tahkimine ancak, ev

sahibi devlette fikri miilkiyet haklarini ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanmak

Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara 2020, s. 206; benzer yonde bkz. Ugur Colak, Tiirk
Marka Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 892; ayrica bkz. Hayri
Bozgeyik, “Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt I-1I, Ankara 2010, Cilt I, s. 457.

3% Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 165.

346 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 166.
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I11.

suretiyle ger¢ek anlamda yatrim yapan yatirimcilarin  bagvurabilmesi oldukga

onemlidir>*’.

FiKRi MULKIYET HAKLARININ ‘YATIRIM’ KAPSAMINA DAHIL

OLMASI iLE iLGIiLi MESELELER

Fikri Miilkiyetin Uluslararas1 Yatinm Anlasmalarnn Kapsaminda Yatirim
Sayilmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Uluslararast yatirim anlasmalari, devletler arasinda, karsilikli yatirimlarin
korunmas: ve tesvik edilmesi i¢in akdedilen anlagmalardir. Fikri miilkiyet ile ilgili
ekonomik faaliyetlerin yatirim sayilip sayilmadigi sorusu, tahkimin yargilama konusunu
olusturup olusturmayacagini belirleme agisindan énem tasimaktadir. Bir fikri miilkiyet
hakki sahibinin yatirim anlagmasi kapsaminda saglanan korumalardan yararlanmasi,
anlasmanmn hak sahibini ‘yatirimcr’, ekonomik faaliyeti de ‘yatwrim’® olarak
nitelendirmesine baghdir. Eger s6z konusu faaliyet korunan bir yatirim teskil ediyorsa,
hak  sahibi de ilgili uluslararas1 yatrim anlagsmasmin  korumalarmdan

yararlanabilecektir®*®.

Fikri miilkiyet haklarmn ilgili uluslararast yatirim anlagsmasinda korunup
korunmadigimi belirlemek i¢in, Oncelikle uygulanan anlasmanin metnine bakmak
gerekmektedir. Bunun yaninda, eger ki taraflar uyusmazligm ICSID tarafindan
¢coziilmesini Ongdrmiisler ise, ICSID Konvansiyonu’nun da dikkate alinmasi

gerekecektir. Bu halde, bir ekonomik faaliyetin yatirim olusturup olusturmadigina, ilgili

37 Oke, Interface, s. 103-104.
38 vadi, Towards, s. 147.

111



yatirrm anlagmast ve ICSID Konvansiyonu birlikte degerlendirilerek karar

verilmelidir3#.

ICSID Konvansiyonu’nun belirsizligi dikkate alindiginda, ilgili islemin yatirim
olup olmadigmnin belirlenmesinde, uygulanan uluslararasi yatirim anlagsmasinda
ongoriillen yatirim tanimi daha cok belirleyici olabilmektedir. Polonya'da ilaglarin

ticareti ile ilgili Servier v Polonya davasinda*°, Polonya'nin itirazmna ragmen hakem

351

heyeti yetkili oldugunu kabul etmistir Davali Polonya, davacilarin Polonya

hukukuna gore ev sahibi iilkede herhangi bir yatiriminin olmadigini savunmustur®>2.

Davact Servier ise, yatirim hususunun degerlendirilmesinde ilgili olanin Polonya

3

hukuku degil, yatirim anlagsmasi oldugunu ileri siirmiistiir’>’. Hakem heyeti ise,

sirketlerin Fransa'da kuruldugunu ve davacinin yabanci yatirime1 oldugunu kabul ederek

‘ratione personae’ yetkisini haiz olduguna karar vermistir®>*.

39 vadi, Towards, s. 147.

330 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), https://www.italaw.com/cases/1179 (erisim
tarihi: 14.02.2021), para. 515, 532.

351 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 190.

352 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 222.

333 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 222.

354 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, para. 510, 518 (14.02.2012), para. 510, 518.
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Fikri miilkiyet, iki tarafli yatrim anlagmalarinda agik¢a veya genel bir yatirim
tanim1 altinda diizenlenmis olsa dahi, fikri miilkiyet yatirimecilarmin, anlagmanin

korumalarindan yararlanmasini engelleyen bazi hususlar s6z konusu olabilmektedir®>>.

Uluslararast yatirim anlagmalar1 kapsaminda davalarin kabul edilebilirligi ile
ilgili 6nemli bir soru, bu haklarm yalnizca kazanilmasinm, 6rnegin patent hakki elde
edilmesinin veya ticari markanin kaydedilmesinin bir yatirimin varligi i¢in yeterli olup
olmadig1 meselesidir**. Yatrmmm varliginmn tespitinde 6ncelikle tescilli ve tescilsiz
fikri miilkiyet haklarmin ayriminm yapilmas: gerekir. Telif gibi bazi fikri miilkiyet
haklari tescil gerektirmezken®>’, marka, patent gibi fikri miilkiyet haklar1 ancak tescille
kazanilabilir. Bu durumda patent veya marka basvurusu tek basma, uluslararasi yatirim
anlasmalar1 kapsaminda yatirim olarak degerlendirilebilir mi?**® Bu sorunun cevabu,
fikri miilkiyetin varligim1 ve kapsamini tanimlayan ilgili ulusal hukuk kurallarina ve

uluslararasi yatirim anlasmasindaki ifade bigimine baglidir. Ornegin, ABD-Jamaika iki

355 Vanhonnaeker, s. 14; Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 157.

356 Correa, Redefining, s.127.

357 Eser sahipliginin kazanilmasi igin, bir irade beyanma, hukuki isleme, tescil veya
herhangi bir formaliteye gerek yoktur, bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 236; Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 187; Levent Yavuz,
Tiirkay Alca, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt I-II,
Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2014, Cilt I, s. 194-195; Mustafa Ates, Fikri
Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 68-71; Hasan Kadir
Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 199.

358 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 156.
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tarafli yatrim anlagmasi ve Kanada-Arjantin iki tarafli yatirim anlagmasi, yatirimin

kapsamini tescilli haklarm dtesinde genisletmektedir®>.

Yerel bir iiretim yapilmaksizin veya ev sahibi iilkede hak sahibinin etkin bir
varlig1 bulunmaksizin fikri miilkiyet hakkinin kazanilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda korunan bir yatirimdan soz edilebilir mi yoksa yatirimcmin haklarinin

korunmasi i¢in baska unsurlar da gerekli midir?

Fikri miilkiyet, yatrim olarak smiflandirilabilecegine dair anlayisla iki tarafli
yatirim anlagmalarinda yer almistir. Bu nedenle de, fikri miilkiyetin anlagmada yatirim
olarak sayilan malvarliklar1 iginde yer almasi yeterli olmayip, anlasmanin gerektirdigi
ek sartlar1 da karsilamasi gerekmektedir. Bu sartlar, fikri miilkiyetin, bir yatirimin sahip
olmas1 gereken standart 6zellikleri gostermesi gerektigi ve ev sahibi iilkenin hukuk

kurallarina uygun olmas1 gerektigi ile ilgilidir*®°.

Uzerinde durulmasi gereken ilk mesele, fikri miilkiyet haklarinm yatirim olarak
nitelendirilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken diger kosullardir. Fikri miilkiyet haklari,
acikca ‘yatrim’ tanimi altinda sayilmis olsa bile, iki tarafli yatrim anlagmasinin
kapsami dahilinde olabilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarinin anlagsmanin diger
gerekliliklerini yerine getirmesi ve yatirim ozellikleri sergilemesi gerekmektedir. Bu

gereklilik genellikle anlasmanin kendisi tarafindan 6ngoriilmektedir*®’.

Bir kisim uluslararasi yatirim anlagmalarinda, bir mal varligmnin yatirim
sayilabilmesi igin ekstra ozelliklere yer verilmistir. Ornegin NAFTA 1139 (g) maddesi

uyarinca bir mal varligmin yatirim sayilabilmesi i¢in ekonomik kazang beklentisiyle

359 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 157.
360 Marisi, Chaisse, s. 129.
36! Vanhonnaeker, s. 14.
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elde edilmis olmas1 gerekir. Yine, ABD 2012 model iki tarafli yatirim anlagmasinin ilk
maddesindeki diizenleme uyarinca; “yatirim, bir yatrimcmin sahip oldugu veya
dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi, sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidii,
kazang veya kar beklentisi veya risk tistlenilmesi gibi 6zellikleri icererek, bir yatirimin
ozelliklerini barmdiran her tiirlii varlik anlamma gelmektedir’**>. Bu hiikiimlere gore
yalnizca fikri miilkiyet hakkina sahip olmak, fikri miilkiyetin yatirim olarak
nitelendirilmesini saglamayacaktir. Eger s6z konusu fikri miilkiyet, ev sahibi iilkede
ticari faaliyetlerde esash bir sekilde uygulanmiyorsa ve kazang beklentisi veya risk

bileseni barindirmiyorsa yatirim olarak kabul edilmeyebilecektir®®.

Diger bir
anlatimla, fikri miilkiyetin, anlasma metninde ‘her c¢esit mal varlig1’ gibi genis yatirim
tanim1 igerisinde yer aldigma dair genel bir kabul bulunsa da, hatta ‘fikri miilkiyet’
terimi veya fikri miilkiyet tiirleri anlasma metninde yatirim tanimm altinda agikca
yazilmis olsa dahi bu durum, fikri miilkiyetin s6z konusu anlasma kapsaminda bir
yatirim oldugunu garanti etmeyecektir. Bunun i¢in hukuki ve ekonomik bir analiz

yapilmasi gerekecektir®®4,

Eli Lilly v Kanada davasinda, taraflar da hakem heyeti de, gegersiz kilinan
patentlerin korunan bir yatirim sayilip sayilmayacag ile ilgili olarak davacinin korunan
uriinleri Kanada’da mu irettigi yoksa ABD veya baska bir yerden mi ithal ettigi
konusunda herhangi bir inceleme yapmamiglardir. Ayrntili bir analize gerek

duyulmaksizin, bu patentlerin elde edilmis olmast NAFTA Boliim 11’°in uygulanmasi

362 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty,
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf
(erigim tarihi: 04.02.2021).

363 Vanhonnaeker, s. 14.

364 Vanhonnaeker, s. 15.
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icin yeterli goriilmiistiir. Diger taraftan Grand River Enterprises Inc v ABD davasinda
ayni NAFTA Boliimiinii uygulayan hakem heyeti, sigaralar ABD’ye ihra¢ edilmek
lizere Kanada’da iiretildiginden, ABD’de yatirim yapildig1 iddiasmn1 reddetmistir*®. Bu
tiir bir degerlendirme, fikri miilkiyet haklarinin kazanildigi ancak ev sahibi devlette iiriin
veya hizmet iiretimi araciligiyla kullanilmadig1 ya da genel itibariyle bu haklarin diger

yatirim sekilleriyle iliskilendirilmedigi durumlarda s6z konusu olabilir®¢°.

Bazi yatrim anlagmalarinda fikri miilkiyet haklar1 tek basmna yatirim olarak
nitelendirilmemis, ancak ev sahibi devlette yiiriitiilen diger yatirim faaliyetleriyle ilgili
olmas1 halinde bu haklarm yatirnm olarak korunmalar1 kabul edilmistir. Ornegin,
Ruanda-Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki iki tarafli yatrim anlagsmasinin 1.2 (d)
maddesinde, “bir yatirim ile ilgili fikri ve smai miilkiyet haklar1”na isaret edilmistir®¢’.

Buna gore, fikri miilkiyet haklari tek basma yatwrim teskil etmeyip diger yatirim

faaliyetleriyle iliskilendirildiginde yatirim korumasindan yararlanabilecektir.

Yatirim, hakem heyeti kararlarinda yorumlanmak suretiyle nitelendirilmistir.
Yukarida incelendigi gibi, Salini v Fas kararinda bir yatirimimn korunmasi i¢in para veya

diger kaynaklarin taahhiidii, risk istlenilmesi, siire ve ‘ev sahibi devletin ekonomik

365 Grand River Enterprises Six Nations Ltd. v. United States, NAFTA/UNCITRAL,

Award (12.01.2011), https://www.italaw.com/cases/510 (erisim tarihi: 13.02.2021),

para. 85-89.

366 Correa, Redefining, s. 128.

367 Agreement Between The Republic of Rwanda and the United Arab Emirates on The
Promotion and Reciprocal Protection of Investments

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5722/download (erigim tarihi: 14.02.2021).
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368

gelisimine katk1’ kosullarinin karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir’®®. Yine Malaysian

Historical Salvors v Malezya kararinda, ICSID Konvansiyonu kapsaminda bir
yatirimdan s6z edebilmek i¢in davalinin ekonomik gelisimine 6nemli bir katki yapilmig
olmas: gerektigi belirtilmistir>®®. LESI SpA v Cezayir kararinda ise hakem heyeti, ev
sahibi iilkenin geligsmisligine katki saglama kosulunun, siire, risk ve vaad kosullarinin

iginde sakl1 oldugunu 6ne siirmiistiir*’°.

Yatirim tanimi ve yatirimin iilkenin gelisimine katkist konusundaki belirsizlik,

anlagma hiikiimlerine acik ve anlasilir nitelemeler eklenmesi suretiyle giderilebilir. 2018

371

yilinda Brezilya ile Etiyopya arasinda imzalanan anlagsmada®’’ yatirim, diger taraf

devletin ilkesinde iiriin veya hizmet {iiretimi seklinde ifade edilmis olup bir mal

varligina sahip olmak veya kontrol etmek yatirim korumasi igin yeterli

372

goriilmemistir’’“. Mal varligi temelli yatirim tanimindan ayrilan bir diger anlasma ise

373

Hindistan iki tarafli model anlagmasidir’’. Bu anlagmaya gore, belli kosullari

368 Qalini et al. v. Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/00/4,
(31.07.2001), https://www.italaw.com/cases/958 (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 52.
3% Malaysian Historical Salvors Sdn, Bhd v. Malaysia, Award on Jurisdiction, ICSID
Case No. ARB/05/10, (17.05.2007), para. 124.

370 LESI SpA et Astaldi SpA v. Algeria, ICSID Case No. ARB/05/3, Decision on

Jurisdiction (12.07.2006), https://www.italaw.com/cases/618 (erisim tarihi: 14.02.2021),

para. 72(iv).

371 Agreement Between The Federative Republic of Brazil and the Federal Democratic
Republic of Ethiopia On Investment Cooperation And Facilitation.

372 Correa, Redefining, s.130.

37 India  Model Bilateral Investment Treaty  (December  2015),
https://www.mygov.in/sites/default/files/master ~ image/Model  %20Text  %20for
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kargilayan bir girisimin bulunmasi gerekmektedir. Girisim temelli yatirim yaklagima,
yatirim anlagmalar1 tarafindan kamu politikasma getirilen smirlamalarin  Gniine

gecilmesi istegini yansitmaktadir®™.

Uluslararast yatirim anlagmalari, sz konusu yatirimim ekonomik bir degeri
olmasii gerekli kilabilirler. Yatirim varligmin ekonomik degeri olmasi gerekliligi, cogu
fikri miilkiyet haklarinin iilkesellik 6zelligi dikkate alindiginda 6nem arz etmektedir.
Zira ekonomik bir degerin bulunup bulunmadigi, biiyiik oranda i¢ hukuk kurallarina
gore belirlenmektedir. I¢ hukukla baglant: kurulmasi gerekliligi, 6zellikle patentler sdz
konusu oldugunda 6nemli goriinmektedir. Patentler, ilgili devletin sinirlar1 dahilinde
verilmekte olup patent verilmesi i¢in gereken kosullar {ilkeden iilkeye degistigi i¢in, bir

iilkede verilen patentin diger iilkelerde de taninmasi beklenmemektedir®”>.

Bir bulus, yatirimcmnin kendi tilkesinde patent ile korunmus olsa bile, iki tarafl
yatirim anlagsmasina gore, yatirimciya ev sahibi iilke tarafindan patent hakki taninana
kadar koruma altinda sayilmayabilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda,
yatirimemin kendi iilkesinden patentli bir bulusu, ev sahibi iilke tarafindan yatirimciya
patent hakki verilene kadar ilgili anlagsma kapsaminda yatirim niteligi
kazanamayacaktir’’®, Bu sartlar altinda yatirimcmnm, uluslararas1 yatrrm hukukunun
kurallar1 arkasindaki mantig1 zayiflatan bir durumla karst karsiya kaldigi ifade
edilmistir. Uluslararas1 yatirim hukuku, iki tarafli yatirim anlagmalariyla yatirimer ile ev

sahibi lilke arasindaki iliskiyi diizenleyerek yatirimcinin korunmasini garanti etmeyi

%20the%20Indian%20Bilateral%20Investment%20Treaty.pdf (erigim tarihi:
14.02.2021).

37 Correa, Redefining, s.131.

375 Vanhonnaeker, s. 15.

376 Vanhonnaeker, s. 16.
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hedefler. Bu goriise gore, yatirnmcmin iki tarafli yatrim anlagmasi kapsaminda

korunmasimin, ev sahibi iilke yetkililerince patent hakki verilmesi kararina bagh olmasi,

yatirimeiy1 hassas ve tehlikeli bir pozisyona sokmaktadir"",

Alternatif olarak, yatirimeinin yerli bir patent i¢in bagvuru siirecine girdigi andan
itibaren koruma altinda olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Basvuru siireci ev sahibi

iilkede yiiriitiildiigli anda, s6z konusu fikri miilkiyet heniiz bir hak tarafindan koruma

altina alimmamus olsa bile yatirrmcinin mal varhigmmn bir pargasi olarak kabul edilir®”®.

Bu goriis, Amerika Birlesik Devletleri-Jamaika iki tarafli yatirim anlasmasi gibi bazi

yatirim anlagmalarinda kabul edilmistir. Bu anlagsma, patent edilebilir buluslara yatirim

korumasi saglamaktadir".

Benzer sekilde, Kanada-Arjantin iki tarafli yatrim anlagmasi “... patentler ile

380

ilgili haklar1” koruma altina almaktadir”®”. Bu diizenlemenin, sadece hak taninan

377 VanhonnaeKer, s. 16.

378 Bkz. ECHR (Grand Chamber), Case of Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, Judgement,
11 January 2007, Application no. 73049/01, Reports of Judgements and Decisions
2007-1, para. 78.

37 Treaty between the United States of America and Jamaica Concerning the Reciprocal
Encouragement and Protection of Investment, signed 4 February 1994, entered into

force 7 March 1997, art. 1(a)(iv), https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/1726/download (erigim tarihi: 07.02.2021).

380 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the Republic
of Argentina for the Promotion and Protection of Investment, signed 5 November 1991,
entered into force 29 April 1993, art. 1(a)(iv),

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/77/download (erigim tarihi: 07.02.2021).
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patentleri degil, basvurulari da kapsamay1 hedefledigi ileri siiriilmektedir®®!

. Daha genis
kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri-Mogolistan iki tarafli yatirim anlagmasi “insani
cabaya dayanan biitiin alanlardaki buluslarr” koruma altma almaktadir**?. Bu anlasmada
diizenlenen korumanin, patent edilmis buluslarin 6tesini kapsamina dahil edebilecegi,
ayrica anlagma kapsaminda patent edilebilirlik sartlarinin da aranmayabilecegi ileri

stiriilmektedir®®.

Peru-Almanya iki tarafli yatirim anlasmasi, patentli veya patentli olmayan
teknolojik bilgi ve siirecleri, teknik belge ve talimatlar1 kapsamina dahil ederek bir adim

ileri gitmektedir®®*,

Patent bagvurularinin ilgili yatirim anlagmasi kapsaminda korunup korunmadigi,
genellikle bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tescilli patentler, cogunlukla yatirim

anlagsmalarmda yer almasina ragmen, patent basvurularinin korunan bir yatirim sekli

381 Correa, Investment Protection, s. 340.

382 Treaty between the United States of America and Mongolia Concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, art. 1(1)(iv).

383 Rachel A Lavery, “Coverage of Intellectual Property Rights in International
Investment Agreements: An Empirical Analysis of Definitions in a Sample of Bilateral
Investment Treaties and Free Trade Agreements”, Transnational Dispute Management,
Vol. 2, 2009, s. 8.

384 Convenio entre la Republica del Pert y la Reptiblica de Alemania sobre Promocién y
Proteccion Reciproca de Inversiones, signed 30 January 1995, entered into force 1 May

1997, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/1391/download (erigim tarihi: 08.02.2021).
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385

sayilip sayilmayacagi agik bir soru olarak kalmaktadir”®’. Bazi yatirim anlagmalari

patent basvurularmi agik bir sekilde hari¢ tutmaktadir®®®. Diger taraftan bazi yatirim

»387 »388

anlagmalar1 ise ‘fikri miilkiyetle ilgili haklar’”®" ve ‘patent verilebilir buluslar’>*® gibi

hiikiimlere yer vermektedir. Diger bir kisim yatirim anlagsmalar1 ‘maddi olmayan mal

385 Lahra Liberti, “Intellectual Property Rights in International Investment
Agreements. An Overview”, OECD Working Papers on International Investment, Vol.

1, 2010, http:/www.oecdilibrary.org/finance-and-investment/intellectual-property-

rights-in-international-investmentagreements _Skmfqlnjz135-en (erisim tarihi:

08.02.2021), s. 8.
386 Bkz. 6r., 2009 ASEAN Comprehensive Investment Agreement, art. 4(c) (yatirimu,
her bir liye devletin kanun ve yonetmelikleri uyarinca verilen fikri miilkiyet haklari ile

sinirlamaktadir), https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/3095/download (erigim tarihi: 08.02.2021).
387 Agreement Between the Government of Hong Kong and the Government of
Australia for the Promotion and Protection of Investment, Austl.-H.K., art. 1(e)(iv), Sep.

15, 1993, 1748 U.N.T.S. 385 https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/152/download (erisim tarihi: 08.02.2021);

Agreement Between the Government of Canada and the Government of the Republic of
Argentina for the Promotion and Protection of Investment, Arg.-Can., art. 1(a)(iv),
5.11.1991, 2467 U.N.T.S. 97.

388 Treaty between the United States of America and Jamaica Concerning the Reciprocal
Encouragement and Protection of Investment, signed 4 February 1994, entered into
force 7 March 1997, art. 1(a)(iv).
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https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/152/download

varliklarini” korumakta olup bu ifade de patent basvurularmi icerdigi seklinde

yorumlanmaktadir®®’.

Bunlarin yani sira, bazi yatrim anlagmalari, mal varliklarmin yatirim olarak
kabul edilebilmesi i¢in i¢ hukukta uyum sartin1 ararken, bazi yatirim anlagmalari i¢
hukukun roliinii agik¢a ortaya koyamamaktadir. Yatirimin genis tanimlanmasinin, bahse
konu mal varliklarma i¢ hukukta saglanan korumaya nazaran daha yiiksek bir koruma
saglayabilecegi ©ne siiriilmiistiir’®’. Yatwrmm anlagsmasinin kapsami ile i¢ hukuk

arasmndaki farklilik Etiyopya-Israil iki tarafli yatirim anlagmasinda®”!

oldugu gibi agik
olabilir. Bu anlagma imzalandig: tarihte Etiyopya, i¢ hukukunda cografi isaretleri ve
bitki yetistiricilerinin haklarimi korumamasina kargin, anlagmanin yatirim tanimi altinda
cografi isaretler ve bitki yetistiricilerinin haklar1 yer almaktadir’*>. Bu halde,

uyusmazlik durumunda i¢ hukuk kurallarina 6ncelik verilmeksizin, yatirim anlasmasi

hiikiimlerinin dikkate almmasi gerektigi belirtilmistir®®>. Ancak kammizca, fikri

3% Bkz. Lahra Liberti, “Intellectual Property Rights in International Investment
Agreements. An Overview”, OECD Working Papers on International Investment, Vol.
1, 2010.

3% Vanhonnaeker, s. 18.

391 Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia
and the Government of the State of Israel for the Reciprocal Promotion and Protection
of Investments, signed 26 November 2003, entered into force 22 March 2004, art.

1(1)(d), https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/1167/download (erigim tarihi: 08.02.2021).

392 Vanhonnaeker, s. 19.
3% Vanhonnaeker, s. 18; Katarzyna Jozwik, “Investment Regulation and Intellectual
Property” Global Trade and Customs Journal, Vol. 6, Issue. 7-8, 2011, s. 354; bkz.
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miilkiyet haklarmin yaratilmasinda, kapsam ve smirlarinin tespitinde ulusal hukuk
kurallarmin belirleyici oldugu, yatirim anlasmalarmin yeni fikri miilkiyet haklar1
yaratmadig1 unutulmamalidir. Dolayisiyla, ulusal hukuk kurallarinin tanimadig: bir fikri
miilkiyet hakkmin, yatirim anlagsmasi kapsaminda taninmasi da miimkiin olmamalidir.
Yine de, 6zellikle i¢ hukukta korunmayan haklara yatirim anlagsmasinda 6zel olarak yer
verilmesi halinde, anlasmanin lafzi, amaci ve taraflarin iradeleri birlikte
degerlendirilerek bir sonuca varilmasi uygun bir yontem olacaktir. Bu itibarla, anlasma

metinlerinin belirsizlik olusturmayacak sekilde ihdas edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Fikri miilkiyet haklarmm bir yatrim teskil edip etmediginin belirlenmesinde
somut olay bazli dava incelemeleri de gerekli olmaktadir. Apotex Holdings Inc. v
United States (Apotex III) davasinda, patent basvurularinin NAFTA Bolim 11
kapsaminda yatirim olmadigma karar verilmistir***. Bu davada davali Amerika Birlesik
Devletleri, Apotex'in biitiin {riinlerini Kanada'da {irettigini ve ilaglarm smir otesi

395

ticaretinin yatirim teskil etmedigini savunmustur”°. Davacilar ise, yeni ilag bagvurulari

(ANDAs) seklindeki fikri miilkiyet haklarinin ve Kanada'da {iretilen ilaglarin

Camuzzi International S.A. v. The Argentine Republic, Case No. ARB/03/2, Decision

on Jurisdiction, (11.05.2005), https://www.italaw.com/cases/184 (erisim tarihi:

13.02.2021), para. 56-57.
394 Apotex Holdings Inc. v. United States (Apotex III), ICSID Case No. ARB(AF)/12/1,

Award, (25.08.2014), https://www.italaw.com/cases/1687 (erisim tarihi: 13.02.2021),

para. 7.62.
395 Apotex Holdings Inc. v. United States (Apotex III), ICSID Case No. ARB(AF)/12/1,
Award, (25.08.2014), para. 2.37.
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pazarlamasini yapan subelerinin bulundugunu ileri siirerek Amerika Birlesik

Devletleri'nde yatirimlarmin varligmi iddia etmistir**®.

Hakem heyeti yeni ila¢ bagvurularimin (ANDAs) Amerika Birlesik
Devletleri'nde ‘yatirrm’ olmadigma karar vermistir’®’. Bu baglamda hakem heyeti, ev
sahibi devlette ila¢ satis1 i¢in yapilan basvurularin yatirim sayilmasi iddialarini

reddeden &nceki kararlar (Apotex I ve II) takip etmistir®®

. Kararda, basvuru hazirliklar1
onemli masraflar1 gerektirse dahi, gercek anlamda yapilan faaliyetin, ilaglarin ev sahibi
iilkeye ihraci igin kendi iilkesinde iiretim islemi oldugu ifade edilmistir**®. Bu nedenle,
yatirim olarak yalnizca holdingin subesi olan Apotex sirketi kabul edilmistir. Karar bu
yOniiyle, ticaret ve yatirim uyusmazliklar1 arasindaki ¢izgiyi belirsizlestirdigi ayrica,
firmalarin yatirim korumasindan yararlanmak i¢in subelerini bir tiir Truva ati1 olarak

kullanmalarna neden olabilecegi ifade edilerek elestirilmistir*®,

396 Apotex Holdings Inc. v. United States (Apotex IIT), ICSID Case No. ARB(AF)/12/1,
Award, (25.08.2014), para. 2.28.
397 Apotex Holdings Inc. v. United States (Apotex IIT), ICSID Case No. ARB(AF)/12/1,
Award, (25.08.2014), para. 7.62.
398 Apotex Inc v. United States (Apotex I & II), UNCITRAL, Award on Jurisdiction and

Admissibility, (14.06.2013), http://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw1550.pdf (erisim tarihi: 14.02.2021), para. 243, 245.

399 Apotex Holdings Inc. v. United States (Apotex III), ICSID Case No. ARB(AF)/12/1,
Award, (25.08.2014), para. 7.62.

400 Lise Johnson, “New Weaknesses: Despite a Major Win, Arbitration Decisions in
2014 Increase the US 's Future Exposure to Litigation and Liability”, Colombia Center

on Sustainable Investment, 2015, s. 4, http://ccsi.columbia.edu/files/2014/03/Brief-on-

US-cases-Jan-14.pdf (erigim tarihi:13.02.2021).
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Tibbi iiriinlerin yalnizca satis1 yatirm anlamina gelmemektedir. Italya v Kiiba
davasinda ilaglarin yalnizca ticaretinin yatirim anlamimna gelmedigi agikliga

401 ftalya; bir Italyan ila¢ sirketi olan Menarini ile Kiiba Saglk

kavusturulmustur
Bakanlhigmmin bagli kurulusu olan Medicuba arasindaki sozlesme iligkisinin yatirim
oldugunu iddia ederek yatirim tahkimine bagvurmustur*’?. Davaci Italya, sdzlesme
iliskisinin yalnizca ilag tedarikine iliskin olmadigini, yeni ilag iiretimleri ile ilgili
arastirmalar1 da icerdigini ileri siirmiistiir*®>. Davaci ayrica, s6zlesmenin siiresine ve
ilaglarin Kiiba halk saghg: iizerindeki dnemine de vurgu yapmustir*®. Davali ise,
Menarini'nin ‘yatirimci olmadigint’, zira tiriinlerini Medicuba'ya sattigimi ancak Kiiba'da

405

hi¢bir subesinin bulunmadigint savunmustur™-. Yargilama sonunda Menarini'nin

faaliyetlerinin yatrim olmadigma ve Italya'min iddialarmin reddine karar verilmistir.

401 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,

Sentence Finale, (15.01.2008), https://www.italaw.com/cases/580 (erigim tarihi:

13.02.2021).

402 Enrico Milano, “The Investment Arbitration between Italy and Cuba: The
Application of Customary International Law under Scrutiny”, Law and Practice of
International Courts and Tribunals, Vol. 11, Issue. 3, 2012.

403 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,

Sentence Finale, (15.01.2008), https://www.italaw.com/cases/580 (erisim

tarihi:13.02.2021), para. 219.

404 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,
Sentence Finale, (15.01.2008), https://www.italaw.com/cases/580 (erisim
tarihi:13.02.2021), para. 90.

405 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,
Sentence Finale, (15.01.2008), https://www.italaw.com/cases/580 (erisim
tarihi:13.02.2021), para. 134.
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Gerekgede yatirim, belli bir siire siirdiiriilebilen, ticari riskler i¢eren, ev sahibi {ilkenin
ekonomik gelisimine katkida bulunan, yatirimei tarafindan yiiriitiillen ekonomik

406 Bu nedenle hakem heyeti, italya’nin Menarini

faaliyetler olarak tanimlanmigtir
firmasiyla ilgili iddialarin1 dava konusu (subject matter jurisdiction) yoklugu nedeniyle
reddetmistir. Hakem heyeti, Menarini ile Medicuba arasindaki ‘Satis Sozlesmesi’
baslikli s6zlesmeyi incelediginde, dava konusu ticari faaliyetin yatirim degil, ilag satigt

407 Odenmeme riskinin tesinde bir risk barmdirmadigindan ve

olduguna karar vermistir
kaynaklarm taahhiidii s6z konusu olmadigindan, sadece ilaglarin satisinm, italya-Kiiba
iki tarafli yatirim anlagmasinda koruma altina alinan bir yatirim teskil etmeyecegine

karar verilmistir?®®,

Sonug olarak, fikri miilkiyet haklarinin bir ‘yatirim’ teskil edip etmedigi hususu,
yatirim anlagmasinin lafz1 ve amaci goz Oniinde bulundurularak somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Uluslararas1 yatirim anlagmalari, devletlerin yabanci yatirimlari
cekmek icin bir kistm egemenlik haklarmdan vazgectikleri karsilikli bir pazarhig:

yansitmaktadir*?, Tahkim yargilamalarina gore, yalnizca mallarin satim s6z konusu

406 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,
Sentence Finale, (01.01.2008), https://www.italaw.com/cases/580 (erisim
tarihi:13.02.2021), para. 81.

407 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,
Sentence  Finale, (01.01.2008),  https://www.italaw.com/cases/580  (erisim
tarihi:13.02.2021), para. 219-20.

408 La Republique d'Ttalie v. La Republique de Cuba, UNCITRAL, Arbitrage ad hoc,
Sentence Finale, (01.01.2008), https://www.italaw.com/cases/580 (erisim
tarihi:13.02.2021), para. 219-20.

49 vadi, Towards, s. 154.
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oldugunda, yatirimci yeterince risk almaz veya ev sahibi devletin ekonomik gelisimine
katkida bulunmaz, bu nedenle de ev sahibi devletin bu pazarliktan yeterli bir kazanim1
olmaz. Patent bagvurular: ise yalnizca bir patenti elde etme beklentisi yaratmaktadir.
Patent bagvurularmin yatirim kabul edilip edilmeyecegi, ilgili yatrim anlagsmasinin
lafzina ve amacma baghdir®!®. Zira anlasma metni, devletin goniillii rizasin1 lanse

411

etmektedir®'. Tescilli olmayan buluslar patent olusturmaz. Bu nedenle bir patent

basvurusunun yatirim sayilip sayilmayacagi, ilgili yatirim anlagmasindaki ifade

bigimine baghdir*!?.

Yatrim kavrammin yorumlanmasi ve yeniden diizenlenmesi, uluslararasi
yatirim anlagmalar1 altinda fikri miilkiyet haklarma dayanan iddialarin kapsamini
daraltabilir. Ozellikle yatirimcmin yiikiimliiliiklerini igeren gelisim temelli yaklagimi
benimseyen yatirim anlasmalari, bu amaca ulagmak i¢in uygun bir yol olarak
goriinmektedir. Yatwrimda girisimi esas alan Hindistan model iki tarafli yatirim
anlagsmasi, ge¢miste uluslararasi yatirim anlagmalarinin yarattigi problemlere karsi en
uygun cevap olarak diisiiniilebilir. Ancak, mal varligi temelli yatirimi esas alan
anlagmalarin da gelistirilmesi miimkiindiir. Bu anlagmalara, ev sahibi devletin
ekonomisine katkida bulunmayan yatirimeilar tarafindan agilacak spekiilatif davalara

imkan tammayan hiikiimler getirilebilir®!>.

410 Gibson, Latent Grounds, s. 433.

411 vadi, Towards, s. 155.

412 yalentina Vadi, “‘New Forms of Dialectics between Intellectual Property and Public
Health: Pharmaceutical Patent-Related Investment Disputes”, International Lawyer,
Vol. 49, Issue. 2, 2015, s. 169.

413 Correa, Redefining, s. 132.

127



Uluslararast yatirim tahkiminde, fikri miilkiyetin yatirim olarak korunmasi ¢ok
boyutlu sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle, uluslararasi yatirim anlagmalarinmn dili 6zel
yarar ve kamu yarar1 arasinda olduk¢a hassas bir dengeyi kurmaktadir. Devletler,
uluslararasi anlagsmalarda yatirmmi tanimlarken bu dengeyi sekillendirmektedirler.
Ayrica, hakem heyetleri bir faaliyetin yatirim olup olmadigini tespit ettiginde, bu karar
hem yerli hem yabanci firmalar1 etkileyebilmektedir. Her ne kadar tahkim kararlar1
yalnizca taraflar arasinda baglayict ise de, hakem heyetleri Onceki kararlardan

etkilenebilmektedir*!?.

Fikri miilkiyetin yatirim olusturup olusturmadigini belirlerken, hakemlerin, 6zel
yarar ve kamu yararini birlikte nazara alarak, politik sonuclar1 da goz ardi etmeksizin
anlagsma metninin lafzin1 dikkate almalar1 mithimdir. Nitekim ekonomik bir faaliyetin

yatirim teskil edip etmedigi karari, ev sahibi iilkenin i¢ politikalarmi belirleme yetkisini

etkileyebilmektedir*!®.

B.  Fikri Miilkiyet Yatirinmlan ve Uluslararas1 Yatirnm Anlasmalan
Baglaminda Ulkesellik ve Uygulanabilir Hukuk

416

Pek ¢ok iki tarafli yatirim anlagmasinda®™® yatirimlarin ev sahibi devletin iilke

smirlar1 dahilinde yapilmasi gerektigine dair bir kosul yer almaktadir. Fikri miilkiyetin

414 vadi, Towards, s. 155.
415 vadi, Towards, s. 156.
416 Treaty between the United States of America and the Argentine Republic
Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, signed 14
November 1991, entered into force 20 October 1994, art. I(1)(a),

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/127/download (erisim tarihi: 13.02.2021).
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maddi olmayan yapis1 dikkate alindiginda bu kosulun karsilanip karsilanmadiginin

belirlenmesi birtakim giigliikler barindirmaktadir.

Fikri miilkiyetin konusunu olusturan fikri {iriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesi
ev sahibi devletin iilke sinirlar1 i¢inde gerceklesmese dahi, fikri miilkiyet yatirmma,

yatirimin ev sahibi devletin iilkesinde yapilmasi kosulunu karsilayacak midir?

Bu hususla ilgili olarak Lesi DIPENTA v Cezayir davasinda belirtildigi iizere;
“katkilar bakimindan: katkilarin bir kismu ilgili lilkede yapilmazsa ve ekonomik bir

deger getirmezse yatirimdan s6z edilemez”*!”.

Bu degerlendirme, Ambiente Ufficio S.P.A ve Digerleri v Arjantin Cumhuriyeti
davasinda da benimsenmistir. Buna gore; “Yatwrimin hangi devletin {ilkesinde
yapildigini belirlemek igin dncelikle bu yatirimdan hangi devletin yararlandigina karar
vermek gerekmektedir. ... Yatirimm nerede yapildigmi degerlendirirken kriter, kimin

ekonomik gelisimine katkida bulunuldugu olmalidir”*!%.

BIVAC v Paraguay*®, SGS v Pakistan*?°, SGS v Paraguay*!, ve SGS v

Filipinler**? davalarinda da davacilarin faaliyetlerinin ev sahibi devletin disinda

417" Consortium Groupement LESI-DIPENTA v. People’s Democratic Republic of

Algeria, ICSID Case No. ARB/03/08, Award, (10.01.2005),

https://www.italaw.com/cases/323 (erigim tarihi: 13.02.2021), para. 2.2.14.
418 Ambiente Ufficio S.P.A. and Others v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/08/9, Decision on Jurisdiction and  Admissibility, (08.02.2013),

https://www.italaw.com/cases/1750 (erisim tarihi: 13.02.2021), para. 499.

419 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC B.V. v. The

Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/9, https://www.italaw.com/cases/179

(erigim tarihi: 06.02.2021).
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gerceklestigi itirazlari ileri siiriilmiistiir. Bu davalarda hakem heyetleri, faaliyetlerin

yeterli bir kisminimn ev sahibi lilkede gergeklestigini belirterek bu itirazlari reddetmistir.

Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan da karsilastirilmali bir analiz yapilabilir. Ev
sahibi iilke diginda gercgeklestirilen faaliyetler, iilke i¢i faaliyetlerin varligi ve yaygmligi
ile birlikte biitiinciil olarak degerlendirilebilir. Ayrica, fikri miilkiyetin korudugu fikri
iirlin, ev sahibi devletin iilkesi disinda gelistirilse de, ev sahibi iilke sinirlar1 i¢inde, o
iilkenin ekonomisine deger katmak suretiyle, aktif sekilde kullaniliyorsa yatirim olarak

degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir®?.

Diger bir mesele, yatirimin tespitinde uygulanabilir hukuk bakimindan, ulusal

hukuk ile uluslararas1 yatirim hukukunun roliine iliskindir.

Uygulanabilir hukuk iizerine odaklanan soru, ‘mal varhigr’ ve ‘yatrim’
terimlerinin tanimlariyla ilgilidir. Bu bakimdan uluslararasi yatirim anlagmalar1 iki
temel giicliikle kars1 karstyadir. i1k olarak, yatirim ve mal varligi terimleri, ilgili yatirim
anlagsmasimnin lafzi ile baghdir. Ikinci olarak, uluslararas: hukukta mal varlig1 teriminin
sabit bir tanimi1 bulunmamaktadir. Mal varligi terimini ¢evreleyen bu belirsizliklerle
basa ¢ikmak i¢in hakem heyetleri, ev sahibi iilkenin i¢ hukuku ve uygulanan uluslararasi
yatirim anlagmasi temelinde somut olaya gore degerlendirme yapacaklardir. Gergekten

de, uluslararas1 yatirim hukukunun bir mal varligint koruyup korumadigi

420 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID
Case No. ARB/01/13, https://www.italaw.com/cases/1009 (erisim tarihi: 06.02.2021).
421 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of Paraguay, ICSID

Case No. ARB/07/29, https://www.italaw.com/cases/1016 (erisim tarihi: 06.02.2021).

422 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID

Case No. ARB/02/6, https://www.italaw.com/cases/1018 (erisim tarihi: 06.02.2021).

423 Vanhonnaeker, s. 30; Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 167.
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degerlendirilirken, Oncelikle ilgili anlasmanin lafzina bakilmalhidir. Bu baglamda

anlagsma, mal varlig1 haklarini kendisi tanimlayabilir ya da kavramin tanimlanmasini i¢

hukuka birakabilir®?*,

Fikri miilkiyetle ilgili olarak cesitli senaryolar giindeme gelebilmektedir. ilk
senaryoda, uluslararasi yatirim anlagmasi, i¢ hukuka isaret etmeden, yatrim tanimi
altinda fikri miilkiyet haklarini agik¢a saymis olabilir. Bu durumda anlagsmada sayilan
fikri miilkiyet haklari, gereken kosullar1 sagliyorsa, yatirim olarak kabul edilebilir.
Ancak ev sahibi devletin i¢ hukuku, yatirimi olusturan haklarin varlhigi, kapsami ve

yapisina karar vermede dikkate alinacaktir*?’,

Ikinci olarak, bir uluslararasi yatirrm anlasmasi ‘yatirrm’, ‘mal varligr’ ve hatta
‘fikri miilkiyet’ kavramlarini tanimlamak icin i¢ hukuka isaret edebilir. Boyle bir
durumda hakem heyeti, fikri miilkiyetin ev sahibi devletin i¢ hukuku ve ilgili
uluslararasi anlagsma kapsaminda mal varlig: teskil edip etmedigi konusunda bir ¢aligma

yapmalidir®?S.

Bir diger ihtimal, uluslararas: yatirim anlagmasi fikri miilkiyetle ilgili yatirim
tanim1 altinda fikri miilkiyeti agik¢a diizenlememis ve kavramlarin tanmmiyla ilgili
olarak i¢ hukuka da atif yapmamis olabilir. Bu durumda hakem heyeti, s6z konusu
varliklarm i¢ hukukta ve uluslararas1 hukukta mal varligt ve yatirim olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegini analiz edecektir*?’.

424 Vanhonnaeker, s. 31.
425 Vanhonnaeker, s. 31.
426 Vanhonnaeker, s. 32.
47 Vanhonnaeker, s. 32.
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Uluslararast yatirim anlagsmalarinda yatirim genellikle, ‘her cesit mal varligr’
olarak nitelendirilmis ve ¢esitli malvarliklarini igeren listelere Ornekleyici olarak yer
verilmigstir. Fakat yatirimin tespitinde dncelikle sorulmasi gereken soru, bu mal varhigi
tiirlerinin hukuken var olup olmadigidir. Yatirim taniminda sayilan mal varlig tiirlerinin
hukuken varligi meselesi uluslararas1 hukuk degil, ev sahibi devletin i¢ hukuk

meselesidir*??

. Yatirim tanimi altinda sayilan mal varliginin varligini, diger bir degisle,
ic hukukta tanmnan bir hak oldugunu tespit ettikten sonra, bu mal varligmnin yatirim
olarak kabuliinii gerektiren kosullarin ve koruma standartlarinin ihlalinin
degerlendirilmesi ise uluslararas: yatirim hukuku meselesidir*?. Bu itibarla, i¢ hukuka
uygun olarak tanman fikri miilkiyet haklar1 yatirim olusturabilir ve anlagsmada

ongoriilen korumalardan yararlanabilir®*°,

Ulusal ve uluslararasi hukukun rolii ile ilgili olarak Philip Morris v Uruguay
davasinda hakem heyeti su degerlendirmede bulunmustur: “Uruguay hukuku, devletin
davacilara ait olarak tanidig1 haklarin tesis edilmesiyle ilgili olabilir. Uruguay yasalarma
gore haklarin degistirilmesinin veya iptalinin hukukiligi, ilgili olmakla birlikte, boyle
bir eylemin iki tarafli yatirim anlagsmasi yiikiimliliigliniin ihlaline neden olup

olmayacagmi belirlemez.

Bunun yerine, bir ihlalin ger¢ekten meydana gelip gelmedigi, her iki Taraf i¢in

de gegerli olan Uruguay hukuku kurallar1 da dahil olmak {izere ilgili her unsur dikkate

428 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 169-170.
429 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 173.
430 Jozwik, s. 353.
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alinarak, iki tarafli yatirim anlagmasinin kendisi ve diger uygulanabilir uluslararasi

hukuk kurallar1 temelinde karar verilmesi gereken bir konudur.”**!

Ozetlemek gerekirse, uluslararasi yatirim hukuku, yatirim korumasi igin elverisli
olan fikri miilkiyet haklarini yaratamaz. Bu anlagmalar, var olan haklar i¢in uluslararasi
diizeyde koruma bahsetmektedir. Bu nedenle, fikri miilkiyet temelli yatirim uyusmazligi
baglaminda, yatirimcmin fikri miilkiyet hakkinin mevcudiyetini, kapsamini ve
miilkiyetini inceleyen hakem heyeti, ulusal (veya bdlgesel) fikri miilkiyet hukukuna
bagvuracaktir. Bu anlamda, ulusal (veya bolgesel) hukuk uyarinca fikri miilkiyet
hakkmin niteligini anlamak, s6z konusu varligm bir yatrim olarak nitelendirilip

432

nitelendirilmedigini belirlemek i¢in bir baglangic noktasidir Sonrasinda ise

uluslararasi yatirim hukuku kurallar1 devreye girmektedir.

Fikri miilkiyet yatirimlart ile ilgili bir diger mesele ise, bir iilkede korunan fikri
miilkiyetin bagka bir iilkede korunmuyor olmasi ihtimalidir. Ulkesellik ilkesi nedeniyle,
yatirnmemin kendi devletinde korunan fikri miilkiyet haklarinin ev sahibi devlette
korunmuyor olmast muhtemeldir. Bu durumda da, fikri miilkiyet haklarmin
yaratilmasinda ve kapsamimin belirlenmesinde ulusal hukuk kurallart énemli bir rol

oynamaktadir®®.

Bir uluslararas1 yatirim anlagmasi, fikri miilkiyet hakkinin dogrudan bir kaynagi

olarak degerlendirilemez. Yalnizca ilgili tarafin i¢ hukuku uyarinca tanman fikri

431 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
178-9.

432 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 176.

433 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 157; Jozwik, s. 352.

133



miilkiyet haklar1 korunabilir***

. Ancak hangi durumlarda hak sahipleri yatirim
korumasindan kaynaklanan iddialarda bulunabileceklerdir? Bir patent, ticari marka,
tasarim veya tescili gereken bir fikri miilkiyet hakki bagvurusunun reddedilmesi halinde,
yatirim korumasindan séz edilebilecek midir? Bu sorularla ilgili olarak Correa, ev

sahibi devletin yargi yetkisinin taninmasi gerektigi goriisiindedir®®.

Bir fikri miilkiyet hakkimin gecersizligine veya kaldirilmasina karar verilmesi de,
yatirrmemin  haklarmin ihlal edildigi iddialarin1 giindeme getirebilmektedir. Bu
durumda, bir gegersizlik kararmin yatirimcmin haklarini ihlal edip etmedigi konusunda
yatirim hakem heyetine karar verme yetkisi verilmektedir. Baz1 durumlarda Eli Lilly
davasinda oldugu gibi, usuli veya esasa iligkin kosullarin yerine getirilmemesi nedeniyle

yargisal veya idari bir kararla fikri miilkiyet haklarina son verilebilir.

Fikri miilkiyet, ulusal hukuk kurallar1 ve uluslararasi rejimin temelini olusturan
iilkesellik temel prensibine dayanir. TRIPS Anlagsmasi asgari koruma standartlari

getirmekte olup bu prensibi degistirmemektedir**.

Fikri miilkiyet hakkinmn tescil edildigi tilkenin gegerlilikle ilgili meselelerde
karar vermeye iligkin miinhasir yarg: yetkisi uluslararasi hukukta da kabul edilmektedir.
Ornegin, Uluslararast Hukuk Dernegi (ILA) Uluslararas Fikri Miilkiyet ve Ozel Hukuk
Rehberinde, gegerlilik iddialarma iliskin su kurala yer verilmistir: “Tescilli bir fikri

miilkiyet hakkmin verilmesi, tescili, gecerliligi, vazgecilmesi veya kaldirilmasinin konu

434 Correa, Redefining, s. 132.
435 Correa, Redefining, s. 135.
436 Correa, Redefining, s. 134.
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edildigi davalarda, tescilin yapildig1 Devletin mahkemesi miinhasir yargi yetkisine

sahiptir”*¥’.

Bagka bir olast durum ise, fikri miilkiyet haklarinin sahipligi ile ilgili ortaya
¢ikabilir. Ornegin bir bulusa kimin sahip oldugu cekismeli ise ve bulus sahibinin
yatirimcidan bagkast olduguna karar verildiyse, yatrimcimin haklarinin korunmasi
gerekcesiyle hakem heyeti boyle bir kararin denetlenmesi igin yetkili midir? Correa’ya
gore, bu davalarda da iilkesellik ilkesi ve miinhasir yetki kurali uygulanmalidir. ILA
Rehberinde hak sahipligine iliskin su kurala yer verilmistir: “Fikri miilkiyet haklarinin
var oldugu veya bagvurusunun yapilacagi devletin mahkemesi, hakkin sahipligine

iliskin meselelerde yarg yetkisine sahiptir”*®.

Ozetle, fikri miilkiyet hakkinmn gegerliligi, kaldirilmas: veya sahipligi ile ilgili
meselelerde, bu hakkm tanindigi iilkenin mahkemelerinin miinhasir yargi yetkisi
bulundugu ileri stirtilmiistiir. Yatrim hukuku ve yatirimci-devlet uyusmazlik sistemi,
kamu yarar1 gozeten bu ilkeyi asacak sekilde kullanilmamalidir. Bu goriise gore, bir
hakkm varlig1 ¢ekismeli ise bu durum, yatirim hakem heyetleri tarafindan uygulanabilir
bir mesele olarak algilanmamalidir. Bir hakkin varligina iliskin degerlendirmeler,
gecerli haklarm uygulanmasindan ayirt edilmelidir. Ornegin, haklarin kullanimini
yasaklayan veya kosullar getiren devlet onlemleri yatirim tahkimine konu edilebilir.

Ancak hakem heyetleri, 0zellikle TRIPS Anlagsmasi’nin dahil oldugu durumlarda,

437 International Law Association, Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law, Draft of 25 September 2015,
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/IP/pdf3/ILA Guidelines-160ct2015.pdf (erisim tarihi:
14.02.2021).

438 International Law Association, Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law, Draft of 25 September 2015.
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devletlerin istlendikleri yiikiimliiliikkleri genisletecek sekilde yorum gelistirerek

kendilerini uluslariistii bir hukuki platform olarak yiikseltmekten gekinmelidirler**.

Tiirk hukukunda, 2007 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK), fikri miilkiyete uygulanacak uluslararasi 6zel hukuk
kuralm hiikiim altma almistr. MOHUK m. 23(1) hiikmii uyarinca, “Fikri miilkiyete
iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir”.
Buna gore hangi iilkenin hukukuna gdre koruma istenilmisse, fikri miilkiyete iligkin
haklar o iilkenin hukukuna tabi olacaktir. Bu suretle, Tiirk hukukunda fikri miilkiyete
iliskin haklarda, koruma iilkesi hukuku (lex loci protectionis) ilkesinin kabul edildigi

anlasilmaktadir**’. Bu diizenleme iilkesellik ilkesi ile uyum icindedir.

Tiirk tahkim mevzuatinda, patent uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine dair
0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Taraflarin dava konusu iizerinde serbestce
tasarrufta bulunamayacagi durumlarda ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu ag¢isindan iki
tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklarda tahkim anlagmasi yapilamaz. Tiirk
hukukunda patentin hiikiimsiizliigline dair uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
konusunda birtakim engeller éne siiriilmiistiir**!. Bu engellerden biri kamu diizenidir.
Patent hakki bakimindan tescil isleminin kurucu etkisi bulunmakta ve patentin
verilmesinde kamusal bir otorite devreye girmektedir. Bunun yani sira, patentin
hiikiimstizliigii veya gecersizligi, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir

konu degildir. Patent hiikiimsiizliigiine iliskin uyusmazliklarmm kamu diizenini

439 Correa, Redefining, s. 135.

449 Tekinalp, s. 49.

4“1 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Patent Uyusmazliklarmm Co6ziim Yollar1
Milletleraras1 Tahkim ve Devlet Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 183.

136



ilgilendirmesi nedeniyle tahkime elverisli olmadig1 degerlendirilmektedir**?. Ayrica
tahkimde, tiglincii kigilerin ¢ikarlarinin yeteri kadar temsil edilememesine dair kaygilar
mevcuttur. Tiirk hukuk doktrininde patentin hiikiimsiizligline dair uyusmazliklar

hakkinda mahkemelerin miinhasir yargi yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir®®.

Yatirimei tarafindan yapilan fikri miilkiyet bagvurusunun reddedilmesinin veya
bir fikri miilkiyet hakkinin ev sahibi devlet mahkemeleri tarafindan gecersiz veya
hiikiimsiiz kilinmasinin yatirim anlagsmasinin ihlalini olusturacagi iddia edilebilir ise de,
bu haklar1 yaratanin, ev sahibi devletin i¢ hukuku oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda,
yatirim tahkimi tarafindan yapilan yargilama, yerel fikri miilkiyet yasalarinin
uygulanmasimin denetlenmesine kadar genigletilemez. Bu itibarla yatirim hukuku, fikri
miilkiyet haklarinin devlet miidahalelerine tabi oldugu, olduk¢a dar meselelere karst

koruma saglamaktadir**,

Fikri miilkiyetin {lkesellik 06zelliginden kaynaklanan birtakim meseleler
bulunmakla birlikte, iki tarafli yatrim anlagsmalarinda fikri miilkiyeti kabul edici bir
yaklasim benimsenmektedir. Yatirim anlagmalarinda benimsenen bu egilim uyarinca,
fikri miilkiyet haklar1 yatrim igin gerekli olan genel kosullar1 sagladiklar: takdirde
yatirim olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde, ICSID Konvansiyonu 25. maddesini
yorumlayan tahkim yargilamalar1 da fikri miilkiyet haklarinin Konvansiyonun anladigi

sekilde yatirim kavramma dahil edilmesinde bir engel gérmemektedir**’.

442 Bozkurt Yiiksel, s. 184.

443 Bozkurt Yiiksel, s. 193.

444 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 503.
44 Vanhonnaeker, s. 33.
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Diger bir kisim mesele, uluslararast yatirirm hukukunun koruma standartlarinin
fikri miilkiyet yatirimlarina ne sekilde uygulanacagi ve fikri miilkiyetin kendine 6zgii

yapisinin bu koruma standartlarina nasil etki edecegi ile ilgilidir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA KORUMA STANDARTLARI VE

FiKRi MULKIYET HUKUKU

Yatirim ve yatirimcmin korunmasi amaciyla iki tarafli yatirim anlagmalari, ev
sahibi devletin uymakla yiikiimli oldugu bazi temel davranis ilkelerine yer
vermektedir**®. Bunlar genel itibariyle, milli muamele, en ¢ok gozetilen ulus, adil ve
esit muamele standartlar1 ile kamulastrma olarak sayilabilir. Son donemdeki fikri
miilkiyet ile ilgili davalarda, davacilar fikri miilkiyet haklarini korumak i¢in iddialarini
adil ve esit muamele ile kamulastirma standartlarina dayandirmiglardir. Philip Morris v
Uruguay*’ davasmda davaci, ev sahibi iilkenin kendi mevzuatim degistirme yetkisine
sahip oldugunu ancak, bu degisikliklerin yatirimcinin mesru beklentilerine uygun
sekilde, adil ve esit uygulanmasi gerektigini 6ne silirmiistiir. Ayn1 bicimde, Eli Lilly v
Kanada**® davasinda davaci, yatirim iddialarini adil ve esit muamele ve kamulastirma
tizerine kurmustur. Davaci, yerel mahkeme tarafindan verilen patent gecersizligi
kararinin, yatrimcmin mesru beklentilerini ve ev sahibi devletin keyfi, haksiz ve
ayrimci davraniglardan uzak durma ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini 6ne stirmiistiir.

Fikri miilkiyet baglantili yatirim uyusmazliklarindaki en Onemli koruma

446 Esen Akintiirk, Piar Baklaci, “Iki Tarafli Yatirim Antlasmalar1 Hakkinda Genel
Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi: Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina
Armagan, Cilt. 25, Say1. 4, Aralik 2009, s. 497.

447 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016).

4“8 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), https://www.italaw.com/cases/1625 (erisim
tarihi: 06.02.2021).
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standartlarmnin adil ve esit muamele ile kamulastirma oldugu anlasiimaktadir*?®. Adil ve
esit muamele ilkesinin tanimi1 ve kapsami olduk¢a muglak ve tartismahdir. Bu
belirsizlik, ev sahibi lilkeleri, fahis tazminatlar talep eden ¢okuluslu sirketlerin tacizine
maruz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya getirmektedir**°.

Fikri miilkiyet yatirim iddialarinin dayanagi olan dolayli kamulagtirma kavrami
da olduke¢a tartigmali ve muglaktir. Dolayli kamulastirma ile hukuki bir diizenleyici
tedbir arasindaki smirin ¢izilmesi kolay degildir. Ozellikle, dolayli kamulastirmanin
fikri miilkiyet haklar1 ile kesistigi noktada mesele daha karmasik ve sorunlu hale
gelmektedir. Bu karmagiklik dikkate alindiginda, yatirimcinin fikri miilkiyet haklarini
etkileyen hiikiimet onlemlerine karsi, artan kamulastirma iddialarinmn, yatirim ile fikri
miilkiyet iliskisinde en tartismali mesele olarak telakki edilmesi sasirtict degildir®!.

Bu boliimde, yatirim uyusmazliklarmin ¢éziimiinde fikri miilkiyet ile ilgili
yatirim iddialarinin  temelini  olusturan yatirnm koruma standartlari, yatirim

anlagmalarindaki diizenlenme sekilleri ve ¢esitli tahkim kararlar1 dogrultusunda

tartigilacaktir.

44 Banu Fatma Giinarslan, “The Impact of Enforcing Intellectual Property Rights Via
Investor-State Arbitration on State Sovereignty”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
City Law School, City, University of London, 2019, s. 11.

459 Michaela Brett Samuel Halpern, “The Great Battle of Intellectual Property versus
State Sovereignty: Is Philip Morris v Uruguay a Good Referee? (Part I)” Kluwer

Arbitration Blog, 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/06/29/great-

battle-intellectual-property-versus-state-sovereignty-philip-morris-v-uruguay-good-

referee-part/ (erisim tarihi: 10.07.2019).
451 Mercurio, Awakening, s. 904.
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I.

A.

MIiLLI MUAMELE STANDARDI

Uluslararasi Yatirnm Hukukunda Milli Muamele Standardi

Milli muamele ilkesi, ev sahibi devlete, yabanci yatirimcilar: milliyet temelinde
hukuki veya fiili ayrimciliga karsi koruma yiikiimliligi yiikler. Bu ilke, ev sahibi
devletin bir yabanci yatirima veya yatirimciya kendi vatandaslari olan yatirimcilara
veya onlarin yatirimlarma davrandigindan daha kotii davranmamasini gerektirmektedir.
Yiiksek koruyucu oOzelligi nedeniyle milli muamele standardi, uluslararasi yatirim
anlagsmalarmdaki en 6nemli standart olarak tarif edilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik
ve politik hassas konulara temas etmesi nedeniyle de belki de ulasilmasi en zor

standarttir*>2.

Uluslararast yatirim anlagmalarinda bu ilke genel itibariyle, ev sahibi devlete
yabanci yatirimcilar ve onlarin yatirimlarina, kendi vatandaslari olan yatirimcilara ve
yatirimlarina uyguladigi muameleyi gosterme yiikiimliiliigii yiikler**. UNCTAD bu
bakimdan milli muamele standardinin dogas1 geregi goreceli oldugunu ifade etmistir.
Buna gore milli muamele standardinin en temel 6zelliklerinden biri goreceli olmasidir.
Bu standart yabanci ve yerli yatirimcilara uygulanan islemler arasinda karsilastirma

yapmay1 ongordiigiinden bu durum, belirli ve mutlak iglem prensiplerine gore degil, ev

42 Vanhonnaeker, s. 79.

453 Gibson, Latent Grounds, s. 443; Akintiirk, Baklaci, s. 498-499; Rumeysa Partalcl,
“Yatirimlarin Karsilikli Tesviki Ve Korunmast Antlagsmalarinda Diizenlenen ‘Adil Ve
Esit Davranma Yiikiimliiliigii’ , Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt. 36, Say1. 2, Istanbul 2017, s. 138.
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sahibi tlkenin kendi yatirimcilarma sundugu isleme bagl olarak karar vermeyi

gerektirmektedir*>*,

Milli muamele hiikiimleri tipik olarak su sekilde hiikiim altina alinmaktadir:

“Her bir taraf diger tarafin yatirimcilarina, kendi vatandasi olan yatirimcilara

tanidigindan daha az ayricalikli imkan tanimayacaktir.”4>

Bu sekilde kaleme alinan hiikiimler, milli muamele standardinin goéreceli veya
kosullu yapisin1 ortaya koymaktadir. Bu durum aynmi zamanda bu ilkenin zayif
tarafidir*®. Zira teorik olarak ev sahibi devlet kendi vatandasma kotii muamelede
bulunuyorsa milli muamele yiikiimliiliikleri yabancilara bir koruma saglayamaz. Cogu
zaman milli muamele hiikiimleri yabanci yatirimcilarin yerli yatwrimcilarla esit
kosullarda piyasaya girmelerini saglayarak yatwrimcilar i¢in olumlu bir durum
olusturmaktadir. Ancak ev sahibi devletin kendi vatandasi olan yatirimcilar smirh
haklara sahip olduklar1 takdirde, bu ilke, yabanci yatirimcilarin haklarinin da

smirlandirilmasina neden olabilir®’.

44 UNCTAD, National treatment, UNCTAD/ITE/IIT/I1 (Vol. IV) (1999), s. 7,

https://unctad.org/system/files/official-document/psiteiitd1 1 v4.en.pdf  (erisim tarihi:

28.02.2021).

455 Treaty between the Government of the United States of America and the
Government of [Country] Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of
Investment, 2012, art. 3(1).

46 Vanhonnaeker, s. 80-81.

47 Andrea K. Bjorklund, “National Treatment”, Standards of Investment Protection,
(Ed. August Reinisch), Oxford University Press, 2008, s. 32.
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Dahas1 milli muamele standardi ile saglanan koruma nadiren mutlaktir. Diger bir
anlatimla, bazi iki tarafli yatirim anlagmalar1 ya milli muamele hiikmii igerisinde ya da
genel bir istisna maddesi i¢inde, Ornegin kamu sagligi, kamu ahlaki veya ulusal
giivenlik gibi nedenlerle milli muamele standardina istisna getirilebilecegini

diizenlemektedir*®.

Hiikiimetlerin yerli firmalar lehine diizenleme yapma konusunda istekli
olabilecekleri disiiniildiigiinden, bu ilkenin altinda yatan fikir, yabanci yatirimcilari
milliyetcilik temelinde ayrimciliga karst korumaktir. S.D. Myers, Inc. v Kanada
davasinda bir diizenlemenin milli muamele kuralina aykir1 olup olmadiginin tespitinde

faydali olabilecek bir kisim faktorler belirtilmistir**®. Buna gore;

“-diizenlemenin pratik etkisinin vatandas olmayanlara gore vatandaslar lehine

orantisiz bir fayda yaratip yaratmadigi;

-diizenlemenin ilgili anlasmada korunan vatandas olmayanlara nazaran kendi

vatandaglar1 lehine goriiniip gériinmedigi degerlendirilmelidir”

Niyet Onemli bir element olmasmna ragmen, diizenleme olumsuz bir etki

olusturmuyorsa, kendi basina bir ihlale neden olmayacaktir*°.

Milli muamele ilkesi genellikle belli 6zelliklere veya istisnalara tabidir. Bu

standart normalde, yabanci ve yerli yatirimcilarmm aynmi veya benzer durumlarda

458 Genel istisna maddesine drnek olarak bkz. Kanada Model FIPA 10. Maddesi.

4595 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL partial award (13.11.2000),
para. 252.

4605 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL partial award (13.11.2000),
para. 252.
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bulunmalar1 halinde uygulanir®®!,

Milli muamele standardi ile ilgili diisiiniilmesi
gereken meseleler arasinda “iki girisimin ayni sektérde olup olmadigi; ev sahibi iilkenin
belirli alanlardaki politik amaglarmin etkisi ve diizenlemenin altinda yatan motivasyon”

yer almaktadir*®?,

B.  Fikri Miilkiyet Haklar ile Ilgili Anlasmalarda Milli Muamele Standardi
Yatrimin tarafsizliginm kalbi olan milli muamele standardi, liberal ekonomik
teorinin temel unsurlarindan biri olarak tarif edilmekle uluslararasi yatirim hukukunun
temel bir bilesenidir. Bu ilke ayrica fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili uluslararasi

463

anlagmalarda ve ulusal mevzuatlarda standart bir 6zellik olmustur®®’. Milli muamele

ilkesi yalnizca yatirim anlagmalarinda degil, Bern, Paris ve TRIPS Anlasmas1 gibi

uluslararasi fikri miilkiyet anlasmalarinda da yer alan genel bir terimdir*®*.

Uluslararast fikri miilkiyet hukukunda milli muamele ilkesi ilk olarak Paris

Konvansiyonu’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Konvansiyonun 2. maddesi uyarinca;

“Birlik iiyesi iilkelerden birinin vatandaglari, sinai haklarin korunmastyla ilgili
hususlarda, diger Birlik iilkelerinin kanunlarinca kendi vatandaslarina taninan veya
bundan sonra tantyabilecegi biitiin menfaatlerden bu sdzlesme ile 6zel olarak saglanmis
olan haklara halel gelmemesi kaydiyla yararlanacaktir. Sonug¢ olarak, bu kisiler

haklarina herhangi bir sekilde tecaviiz edilmesine karsi, o lilke vatandaglaria yiiklenen

461 Gibson, Latent Grounds, s. 444.

462 UNCTAD, National treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. IV) (1999), s. 33.
463 Correa, Investment Protection, s. 341.

464 Gibson, Latent Grounds, s. 443.
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kural ve islemlere uymak sartiyla, onlarm sahip oldugu ayni koruma ve kanuni

yollardan yararlanacaktir.”

Milli muamele standardinin fikri miilkiyet anlagsmalarinda temel bir prensip
olarak kabul edilmesi Bern Konvansiyonu, Roma Konvansiyonu, Washington
Anlagmast ve TRIPS Anlagmasi ile tasdik edilmigtir. TRIPS Anlagmasi’nin 3. maddesi

uyarinca,

“Her Uye, Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi veya Entegre
Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmasinda mevcut istisnalar hari¢ olmak iizere,
fikri haklarin korunmasi hususunda diger iiyelerin vatandaglarina, kendi vatandaglaria
tanidig1 avantajlardan daha az avantajli muamele yapmayacaktir. Fonogramlarin
icracilar1 ve yapimcilari ile yayin kuruluslarina iliskin olarak, bu ytlikiimliiliik sadece bu
Anlagma ile tanman haklar i¢in gecerlidir. Bern Sozlesmesi’nin 6. maddesinde veya
Roma Sozlesmesi’nin 16. maddesinin 1 (b) paragrafinda taninan imkanlardan
yararlanan Uyelerin, sz konusu hiikiimlerinde 6ngoriildiigii sekilde ‘TRIPS’

Konseyi’ne bildirimde bulunmalar: gerekir.”

Uluslararasi yatirim anlagmalarinda oldugu gibi fikri miilkiyet anlagmalarinda da
milli muamele standardina iliskin bir kisim istisnalara yer verilmektedir. Ornegin
TRIPS Anlagmasi’nda fonogramlarm icracilart ve yapimcilari ile yayin kuruluslarma
iliskin olarak bu standardin sadece TRIPS Anlasmasi ile taninan haklar i¢in gecerli
olacag ifade edilmistir. Bu hilkkme gore, i¢ hukuk veya diger uluslararasi anlagmalarla

diizenlenen haklarla ilgili olarak milli muamele ilkesi uygulanmayacaktir?>.

Milli muamele ilkesinin TRIPS Anlagsmasi’nda kabul edilmesi bir kisim

istisnalara tabi tutulmustur. Fikri miilkiyetle ilgili milli muamele ilkesine getirilen

465 Vanhonnaeker, s. 84.
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istisnanin TRIPS Anlagmasi’nda belirtildigi ancak uygulanan yatirim anlagsmasinda
belirtilmedigi takdirde, yatirim anlagmasinda ifade edilen milli muamele ilkesinin
istisnasiz bir sekilde uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Bu alanda istikrar
saglanmasi, TRIPS Anlagmasi’ndaki milli muamele istisnalarna uluslararasi yatirim

anlasmalarinda da yer verilmesiyle miimkiin olacaktir*®¢,

Milli muamele ilkesi uluslararas1 yatirim anlagmalarindaki en 6nemli ilkelerden
biri olarak kabul edilmektedir. Ancak hassas ekonomik ve politik meseleler nedeniyle
ev sahibi devletlerin bu standardi uygulamakta basarili olmasi kolay olmamaktadir.
Ayn1 zamanda yerli ve yabanci yatirimcilarin i¢inde bulunduklart durumlar her zaman
ayni olmadigindan ihlalin ispatlanmasi1 da zordur. Yatwrimcmin fikri miilkiyeti
yoniinden devlet bu haklarla ilgili olarak, ayni durumdaki yerli bir firmanm fikri
miilkiyet haklar1 ile benzer olmayacak sekilde bir muamelede bulunuyorsa, ihlal
gerceklesebilir. Ornegin ev sahibi devlet, yerli markalarin taklitciligine iliskin suglarin
sorusturmasini titizlikle yiiriitiirken, yabanci yatirimeilara ait markalar i¢in ayni titizligi

gdstermiyorsa bu farkli muamele, milli muamele ilkesine aykirilik iddias1 yaratabilir®®’,

Yatrim tahkimi, yerli ve yabanci girisimlerin ‘benzer kosullarda’ bulunup
bulunmadigini ve yabanci yatirimciya karsi ev sahibi devletin muamelesinin farkli olup
olmadigin1 degerlendirecektir. Yabanci yatirimciya, milliyet¢ilik disinda, farklh
davranilmasini gerektiren bir neden ortaya konulamadig: takdirde, bu durum, iddia i¢in

yeterli bir gerekge olusturabilecektir?¢®.

Fikri miilkiyet yatirimlarinda milli muamele ilkesiyle ilgili bir diger husus, ev

sahibi devlet yetkililerince yabanci yatirimciya fikri miilkiyet hakki verilmemis olmasi

466 Gibson, Latent Grounds, s. 445.
467 Gibson, Latent Grounds, s. 446.
468 Gibson, Latent Grounds, s. 446-47.
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halinde bu ilkeye aykirilik iddiasinin 6zellikle zorluk arz edecegidir. Ornegin, bir
devletin patent veya marka yetkililerinin yabanci yatrimcmin fikri miilkiyet
basvurusunu reddederken yerli sirkete iyilik yapma niyetinde oldugunu ispat etmek
giictlir. Ayrica yabanci yatirimcmin patent veya marka gibi fikri miilkiyet hakki
basvurusu ile karsilastirilabilecek sekilde ‘benzer kosullarda’ yerli bir basvuru
bulunmayabilir. Dahasi, devlet tarafindan hak taninmadan 6nce, basvuru asamasindaki
fikri miilkiyetin yatirim hukuku korumasina konu bir yatirim olusturup olusturmayacagi

tartismalidir ¢

. Uluslararas1 yatirim anlagmalarinin biiyiikk ¢ogunlugunda yabanci
yatirimlarin kurulus dncesi dénemi igin baglayici hiikiimler yer almamaktadir*’’. Bu
anlagmalar kurulus oncesi donemi de korumus olsalardi, bu koruma, fikri miilkiyet
haklarmin elde edilmesiyle ilgili milli muamele iddiasina uluslararasi yatirim anlagmasi
kapsaminda yasal bir dayanak saglayabilirdi’!. TRIPS Anlasmasi’nin 3. maddesinde
tanimlanan milli muamele ilkesinin koruma kapsamina ise fikri miilkiyet haklarmnin
kazanilmas1 da girmektedir. Yatirim anlagsmalarinda kurulus Oncesi donemin harig
tutulmasi, fikri miilkiyet hakki bagvurularma iligkin milli muamele iddiasinin yalnizca

DTO’de ileri siiriilebilmesine neden olabilir*’?.

Biitiin bu hususlar birlikte dikkate alindiginda, milli muamele standardinin
yatirim olarak fikri miilkiyet haklarina uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Hatta 6zel bir

istisna Ongoriilmedigi takdirde, ilgili yatirim anlagmasindaki milli muamele hiikmii

469 Gibson, Latent Grounds, s. 446-47.

47 UNCTAD, National treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. IV) (1999), s. 18.

471" Lahra Liberti, “Intellectual Property Rights in International Investment
Agreements: An Overview,” Transnational Dispute Management, Vol. 2, 2009, s. 9-10.
472 Gibson, Latent Grounds, s. 447.
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II.

A.

ayrimciliga karst kurulus Oncesi koruma sagliyorsa fikri miilkiyet haklarinin

kazanilmast ile ilgili olarak da bu ilkenin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®’®.

EN COK GOZETILEN ULUS MUAMELESI STANDARDI

Uluslararas1 Yatirnm Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi
Standardi

Milli muamele standardi ile benzer sekilde en ¢ok gozetilen ulus muamelesi
standardi da gorecelidir. Bu ilke, karsilastirma standardini uluslararasi seviyeye
cikarmast nedeniyle milli muamele ilkesinden ayrilmaktadir. En ¢ok gozetilen ulus
muamelesi ilkesi, bir devletin yararlanici devlete veya o devletle belli bir iliski
icerisinde olan kisi veya seylere; iiglincii bir devlete veya onunla ayni iligki i¢inde olan
kisi veya seylere davrandigindan daha az ayricalikli davranmamasimi gerektirir*’*. Diger
bir anlatimla en ¢ok gozetilen ulus standardi, taraflarin birbirlerine ve vatandaslarina,
ticiincli bir devlete ve vatandaglarina uyguladiklari muameleden daha az elverisli

olmayacak sekilde davranmalarmni saglar*’>.

En cok gozetilen ulus muamelesi hiikiimleri ii¢ temel unsur ihtiva etmektedir.

Bunlar; bir yararlanici, bir karsilastirict ve denklik yiikiimliiliigiidiir. Bu hiikiimler de

diger koruma standartlarinda oldugu gibi istisnalar icermektedir*’®.

473 Vanhonnaeker, s. 85.

474 Vanhonnaeker, s. 87.

475 Akintiirk, Baklaci, s. 499-500; Ayse Yasemin Aydogmus, “iki Tarafli Yatirmm
Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydma Istinaden ICSID’e
Basvuru Imkan1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt. 29,
2009, s. 22.

476 Vanhonnaeker, s. 87.
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En c¢ok gozetilen ulus muamelesi hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili temel
mesele, uyusmazlik ¢oziimii gibi usul kurallarina ve yabanci yatirim veya yabanci
yatirimer gibi tanimlamalara uygulanip uygulanmayacagidir. Dolayisiyla en ¢ok
gozetilen ulus hikkmiiniin konusunu olusturan seylerin tarifi olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu bakimdan ayni tiirden olma (ejusdem generis) prensibi, en ¢ok gozetilen
ulus muamelesi ilkesinin temelini olusturmaktadir. Bu ilke uyarinca, genel ifadeler belli
smiflarin, kisilerin veya seylerin listesini takip ediyorsa, bu genel ifadeler listede
sayilanlarla ayni genel yap1 veya tiirdeki kisi veya seylere uygulanacak sekilde

yorumlanmalidir*”’.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi kuralinin 6nemi, sadece taraflar arasindaki hak
ve yikiimliiliikkleri degil, sozlesmenin taraflar1 ile baska bir devlet arasindaki farkli

anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri de igermesinden kaynaklanmaktadir®’®.

Uluslararast yatirim hukukundaki diger koruma standartlarina benzer sekilde,
uluslararasi yatirim anlagmalarinda en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesinin farkli
versiyonlar1 bulunabilir. En ¢ok gdzetilen ulus muamelesi ilkesinin diizenlenmesi esas
olarak ii¢ sekilde farklilik gosterebilir. Bunlar, en c¢ok gozetilen ulus muamelesi
hiikkmiiniin konusunun kapsami, esasa iligkin kapsami ve istisnalarin diizenlenme

seklidir?”’.

Konunun kapsamina iligkin olarak en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hiikiimleri

yatirimi, yatwrimelyt veya her ikisini hedefleyebilir. Bu hiikkmi yatwrim veya

477 Vanhonnaeker, s. 88.
478 Vanhonnaeker, s. 88.
47 Vanhonnaeker, s. 90.
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yatirimcidan birisi ile smirlamak, yatirim ve yatirimer dogrudan baglantili olsalar dahi

farkli kavramlar olduklarmdan farkl sonuglar doguracaktir*%,

En cok gozetilen ulus muamelesi hiikmiiniin esasa iligkin kapsamu ile ilgili
olarak, iki tarafin yatirim anlagsmalarmin biliylik ¢ogunlugu kurulus Oncesine dair
baglayici kurallar igermeyip yalnizca yatirim yapildiktan sonra uygulanabilmektedir*®'.
Fakat bu ilkenin, 6zellikle Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri iki tarafli yatirim
anlasmalarmda*®?, kurulus éncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde genisletildigine dair
bir egilim gdzlenmektedir. Ornegin, genis olarak kaleme almnus en ¢ok gozetilen ulus

hiikkmiine Ispanya-Arjantin iki tarafli yatrim anlagsmast IV(2) maddesinde

rastlanmaktadir*®>. Buna gére;

“Bu anlasmanin konusunu olusturan biitiin meselelerde anlagma, her bir tarafin,
ticiincii bir iilkenin yatirimcilar: tarafindan, tilkelerinde yapilan yatirimlara sundugundan

daha az ayricalikli olamaz.”

Bazi uluslararasi yatirim anlagmalari, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesini
0zel bir hiikiimle diizenlemekte ve kapsamini ilgili maddenin konusu ile smirlamaktadir.

Ornegin, Barbados-Almanya iki tarafli yatirim anlasmasinmn 4(4) maddesine gore;

480 Vanhonnaeker, s. 90.

481 Correa, Investment Protection, s. 343.

482 2012 US Model BIT, Treaty between the Government of the United States of
America and the Government of [Country] Concerning the Encouragement and
Reciprocal Protection of Investment, 2012.

83 Acuerdo para la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Reino
de Espaia y la Republica Argentina, signed 3 October 1991, entered into force 28
September 1992, http://www.italaw.com/ (erigim tarihi: 28.02.2021).

150



“Her bir tarafin vatandaslar1 ve sirketleri, bu maddede oOngdriilen konular
yoniinden, diger tarafin iilkesinde en c¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesinden

yararlanacaktir,”*%*

Ayrica, bazi uluslararast yatirim anlagmalar1 en ¢ok gozetilen ulus muamelesi
ilkesinin, uyusmazlik ¢O6ziimii gibi yatirimci-devlet iligkilerinin belli yonlerine
uygulanmasimi gerektirebilir. Bdylece, bu ilkenin adalet yonetimine uygulanip
uygulanmayacagina dair belirsizligin oniine gecilebilir. Bu tarz diizenlemelere Birlesik
Krallik iki tarafli yatirim anlagmalarinda rastlanabilmektedir. Birlesik Krallik-

Arnavutluk iki tarafli yatirim anlagmasimin 3(3) maddesi uyarinca;

“Stipheye mahal vermemek icin, teyit edilmektedir ki, yukaridaki (1) ve (2)
numarali paragraflarda Ongoriilen ilke bu anlagsmanin 1’den 11°e kadar olan

hiikiimlerine uygulanacaktir”**

Aciklik konusundaki benzer endiselerle bazi devletler en ¢ok gozetilen ulus
hiilkmiiniin uygulanmasindan hari¢ tutulacak hususlar1 anlasmada agikca belirtmeyi
tercih etmeye baglamiglardir. Bu hitkkmiin terminolojisinin degiskenligi yoniinden diger

bir husus istisnalarin kaleme alinig sekli ile ilgilidir.

484 Agreement between Barbados and the Federal Republic of Germany, signed 2
December 1994, entered into force 11 May 2002, http://www.italaw.con/ (erisim tarihi:
28.02.2021).

485 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Government of the Republic of Albania for the Promotion and
Protection of Investments, signed 30 March 1994, entered into force 30 August 1995,
http://www.italaw.com/ (erisim tarihi: 28.02.2021).
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En ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesinin kapsammin diizenlenme seklinde
oldugu gibi, ilkenin istisnalar1 da 6zel veya genel sekilde diizenlenebilir. Ornegin, 2004

Kanada model iki tarafli yatirim anlagmasi uyarinca;

“l. Madde 4 (en ¢ok gozetilen ulus hiikkmii), bu anlagsmanin yliriirliige giris
tarthinden Once imzalanan veya yiirlirlige giren tiim iki tarafli veya cok tarafli

uluslararasi anlagsmalarda 6ngoriilen islemlere uygulanmayacaktir.

2. Madde 4, bir tarafin herhangi bir mevcut veya gelecekteki iki tarafli veya ¢ok

tarafli anlagma uyarinca yapilan (asagidaki) isleme uygulanmaz:

(a) Serbest ticaret alani veya giimriik birliginin kurulmasi, kuvvetlendirilmesi

veya genisletilmesi;
(b) (1) havacilik
(i) balik¢ilik
(iii) kurtarma dahil denizcilik meseleleri

3. Daha fazla kesinlik i¢in, madde 4, ekonomik gelismeyi tesvik etmek amacuiyla,
iki tarafli anlasma veya Ihra¢ Kredileri Hakkinda OECD Anlasmas:1 gibi ¢ok tarafli
sOzlesme veya anlagma uyarinca, giincel veya gelecekteki yabanci yardim programina

uygulanmayacaktir.” 43¢

486 Canadian Model FIPA (Agreement Between Canada and -----—-
for the Promotion and Protection of Investments), Annex III-Exceptions from Most-

Favoured-Nation Treatment, https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/2820/download (erigim tarihi: 28.02.2021).
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Bazi uluslararasi yatirim anlagmalar1 ise belli anlagsma veya belli diizenleyici
alanlar1 hedefleyen 6zel istisnalar ongdérmektedir. Ornegin Almanya-Guyana iki tarafli

yatirim anlagsmasinin 3(3),(4) maddesi geregince;

“(3)Bu muamele (en ¢ok gozetilen ulus muamelesi) taraflardan birinin; ii¢iincii
devletlerin vatandaglarina veya sirketlerine, asagida belirtilenlere iiyeligi veya ilgisi

nedeniyle sagladig1 ayricaliklarla ilgili olmayacaktir:
a) giimriik veya ekonomik birlik, genel piyasa veya serbest ticaret alani
b) benzer amaclar1 olan diger bolgesel ekonomik isbirligi anlagmalar1

(4) Bu madde altinda diizenlenen muamele, taraflardan birinin, ¢ift
vergilendirme anlasmas1 veya vergilendirme konulartyla ilgili diger anlagmalar
nedeniyle ligiincii devletlerin vatandaslarina veya sirketlerine sagladig: avantajlarla ilgili

olmayacaktir.”*¥’

Benzer sekilde Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) Devletleri-Singapur

Anlagmasida 6ngoriildiigii iizere;

“2. Bir taraf, bir serbest ticaret anlagmasi, giimriik birligi veya yatirimlara
onemli Olciide serbestlik saglayan benzer anlagsmalar nedeniyle baska bir devletin
yatirimcilarina veya onlarin yatrimlarina daha ayricalikli muamele saglarsa, bu

muameleyi diger tarafin yatirimcilarina veya onlarm yatirimlarma saglamak zorunda

87 Treaty between the Federal Republic of Germany and the Co-operative Republic of
Guyana concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments,
signed 6 December 1989, entered into force 8 March 1994, http://www.italaw.com/
(erigim tarihi: 28.02.2021).
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olmayacaktir. Ancak diger tarafin talebi iizerine orada verilen menfaatlerin miizakere

edilmesi icin yeterli 6l¢iide imkan saglayacaktir.”*8

8 Ekim 1989 tarih ve 20306 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belgika - Liikksemburg Ekonomik Birligi Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi’nin ‘Yatirimlarin Korunmasi’
baslikli 3. maddesinin 3. paragrafinda en ¢ok gozetilen ulus hiikkmii diizenlenmistir.

Ilgili maddenin 4. paragrafinda istisnalara yer verilmistir. Buna gore;

“3. Yukarida 1. ve 2. paragraflarda atifta bulunulan muamele ve koruma, en
azindan herbir Akit Tarafca en ziyade miisaadeye mazhar bir devletin vatandaslar1 ve

sirketlerine taninan imtiyazlara esit olacaktir.

4. Yukarida paragraf 3'de deginilen muamele ve koruma bir Akit Tarafin, Ortak
Pazar, Glimriik Birligi, Serbest Ticaret Bolgesi gibi bir ekonomik gruplasmanin iiyesi
olmasi1 dolayisiyla bu grup iiyelerine tanimis oldugu imtiyazlarin diger Akit Tarafa da

tesmil edilecegi seklinde yorumlanamaz”*%,

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi hiikiimlerinin kapsaminin agikligini saglamak

icin gozle goriiniir bigimde istek ve egilim bulunsa da bu ilkenin uygulanmasi ile ilgili

¢oziilmemis meseleler de varhgini siirdiirmektedir.

488 Agreement between the EFTA States and Singapore, signed 26 June 2002, entered
into force 1 January 2003, http://www.efta.int/ (erisim tarihi: 28.02.2021), art. 40(2).

489 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belgika - Liiksemburg Ekonomik Birligi
Arasinda  Yatirmmlarin  Karsilikli  Tegviki  ve  Korunmast  Anlasmasi,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20306.pdf (erigim tarihi: 06.02.2021).

40 Vanhonnaeker, s. 95.
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En ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesi Tecmed davasinda tartigilan konulardan
biridir. Bu davada, en ¢ok gozetilen ulus standardinin, taraf devletlerin 6zel rizalar1 ve
miizakerelerinin sonucu olan hiikiimleri kapsayacak sekilde genisletilemeyecegine karar

491

verilmigtir™". Maffezini davasinda da benzer yonde karar verilmistir. Buna gore;

“Ilke olarak, hiikmiin yararlanicisi, taraflarin anlagsmanm kabulii i¢in temel
kosullar olarak tahayyiil edebilecekleri kamu yarar1 miilahazalarini gegersiz kilamaz. Bu
nedenle hiikmiin kapsami, ilk bakista anlasildigindan daha dar olabilir.”** Bu
yargilamada en c¢ok gozetilen ulus standardinin uygulanmamasmna neden olabilecek

durumlar belirtilmistir. Buna gore;

“Oncelikle, eger taraflardan biri, ICSID Konvansiyonu nun izin verdigi sekilde,
tahkime rizasini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine baglamissa, bu gereklilik, s6z konusu
kosulu icermeyen bir ii¢lincii taraf anlasmasi ile ilgili en ¢cok gozetilen ulus hitkmii ileri
stiriilerek atlanamaz, zira sart kosulan durum uluslararasi hukukun temel bir kuralini
yansitmaktadir. Ikinci olarak, eger taraflar yerel mahkemelere veya uluslararasi tahkime
sunma arasinda bir se¢im ... yapilmasina karar vermiglerse, bu kosul bu hiikiim ileri
siiriilerek atlanamaz. ... Ugiincii olarak, eger anlasma ICSID gibi &zel bir tahkim
forumu 6ngoriiyorsa, bu segenek, bu hiikiim ileri siiriilmek suretiyle bagka bir tahkim
sistemine isaret edilerek degistirilemez. Son olarak, taraflar, kesin usul kurallar1 iceren,

son derece kurumsal bir tahkim sistemi iizerinde anlagmislarsa... bu mekanizmalarin

41 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case

No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003), https://www.italaw.com/cases/1087 (erigim

tarihi: 06.02.2021), para. 69.
492 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, (25.01.2000),

https://www.italaw.com/cases/641 (erigim tarihi: 06.02.2021), para. 62.
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higbiri bu hilkmiin uygulanmasiyla degistirilemez, zira bu ¢ok 6zel hiikiimler taraflarin

kesin istegini yansitmaktadir.”*’?

Goriildigi tizere, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesinin uygulanmasiyla
ilgili sorunlar genellikle bu hiikkmiin adalet yonetimi gibi hiikiimleri kapsayacak sekilde

genisletilip genisletilemeyecegi ile ilgilidir*®*.

31 Ocak 2020 tarih ve 31025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasma iliskin Anlasma’nin ‘Yatirimlara Uygulanacak
Muamele’ baslikli 4. maddesinde milli muamele ve en ¢ok goézetilen ulus muamelesi

hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore;

“l. Her bir Akit Taraf, kanun ve diizenlemeleri cercevesinde, yatirimlari,
herhangi bir dgilincii {ilke yatirimcilarinmm yatwrimlarima benzer durumlarda

uygulanandan daha az elverisli olmayacak sekilde, iilkesine kabul eder.

2. Her bir Akit Taraf, kurulmus olan bu yatirimlara, bunlarin yonetilmesine,
stirdiiriilmesine, kullanimina, isletilmesine, faydalanilmasina, genisletilmesine, satisina,
tasfiyesine veya elden ¢ikarilmasina iliskin olarak, kendi yatirimcilarinin yatirimlar: ya
da herhangi bir {giincii iilkenin yatirimcilarinin yatirimlarmma benzer durumlarda
uyguladigi muameleden hangisi en elverisli ise, bundan daha az elverisli olmayan bir

muamelede bulunur.

3.(a) Isbu Maddenin hiikiimleri, bir Akit Tarafin tamamen ya da kismen

vergilendirmeye iliskin herhangi bir uluslararasi anlasma veya diizenleme ile tanimis

493 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, (25.01.2000), para. 63.
44 Vanhonnaeker, s. 96.
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oldugu bir muameleyi, tercihi veya ayricaligi, diger Akit Tarafin yatirimcilarina da

saglamakla ytlikiimlii oldugu seklinde yorumlanmaz.

(b) Is bu Anlasmanm ayrimcilik yapmama, Ulusal Muamele ve En Cok
Kayirilan Ulus Muamelesi hiikiimleri, Akit Taraflardan herhangi birinin, bir giimriik
birligi, ekonomik birlik veya parasal birlige, bir ortak pazara veya serbest ticaret
bdlgesine iiyeliginden veya bunlarla ortakligindan kaynaklanan ve Akit Taraflarin
Devletlerinin kendi vatandaslarina ya da sirketlerine veya bu gibi bir birligin, ortak
pazarin ya da serbest ticaret bolgesinin kendi vatandaslar1 veya sirketlerine, bu tiir bir
birligin liye devletlerinin vatandaslarina veya sirketlerine veya herhangi bir ii¢iincii iilke
vatandaglarma veya sirketlerine tanimis oldugu tiim mevcut veya gelecekteki

avantajlara uygulanmaz.

(c) isbu Anlasmanm En Cok Kayirilan Ulus Muamelesine iliskin hiikiimleri Akit
Taraflardan biri ile diger Akit Taraf yatirimcilar1 arasindaki uyusmazlik ¢oziimlerine

uygulanmaz.

(d) Isbu Anlasmanmn 3. ve 4. Maddelerinin hiikiimleri, Akit Taraflarin hi¢birini
toprak, gayrimenkul ve bunlar iizerindeki ayni haklarin edinimi bakimindan kendi
yatirimetlarmin yatirimlarina uyguladigi muamelenin aynisin1 diger Akit Tarafin

yatirimcilarinin yatirimlarina uygulamakla yiikiimlii kilmaz”*>.

Ulkemizin taraf oldugu giincel yatrim anlasmalarindan biri olan Tiirkiye-

Ozbekistan arasindaki iki tarafli yatirrm anlasmasinda, en ¢ok gozetilen ulus hiikmiiniin

495 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsiliklt Tesviki ve Korunmasina [liskin Anlagma,

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5847/download (erigim tarihi: 27.08.2021).
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ayrintili  olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Ozellikle istisna hiikiimlerinin
detaylandirilmasi ve bu standardin uyusmazlik ¢oziimlerine uygulanamayacagina iligskin

hitkme agik¢a yer verilmesi, muhtemel sorunlar1 bertaraf etmeye yardimci olacaktir.

B.  Fikri Miilkiyet Haklar ile Tlgili Anlasmalarda En Cok Gozetilen Ulus
Muamelesi Standardi

Milli muamele standardinin tersine, TRIPS Anlagmasi dncesi fikri miilkiyetle
ilgili uluslararas1 anlasmalar en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesini
diizenlememekteydi. Bu standardin uluslararasi fikri miilkiyet anlagsmalarina girisi
TRIPS Anlagsmasi’nm 4. maddesiyle gerceklesmistir*’S. TRIPS Anlasmasi 4. maddesi

uyarinca,

“Fikri miilkiyetin korunmasina iliskin olarak, bir Uye tarafindan baska herhangi
bir iilkenin vatandaslarina tanman her tiirlii avantaj, kaywrma, ayricalik veya muafiyet,
derhal ve sartsiz olarak tiim diger Uyelerin vatandaslarma uygulanacaktrr. Bu
yiikiimliilikten muaf tutulan ve bir Uye tarafindan taninan avantaj, kayirma, ayricalik

veya muafiyetler agagida gosterilmistir:

(a) Genel olarak adli yardim veya yasalarin uygulamaya konulmasi hakkinda
uluslararasi anlagmalardan kaynaklanan ve 6zel olarak fikri miilkiyetin korunmasiyla

smirli olmayanlar;

(b) Bern Sozlesmesi veya Roma Sozlesmesinin, uygulanacak olan muameleye,
ulusal bir muamele islevi degil, baska bir iilkede uygulanan bir muamele islevi

kazandiran hiikiimlerine gore taninanlar;

(c) Fonogramlarin icracilart ve yapimcilari ve yaym kuruluslarinin haklarina

iliskin olan ve bu Anlasmada belirtilmemis olanlar;

4% Vanhonnaeker, s. 96.
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(d) Fikri miilkiyet haklarmm korunmasma iliskin ve DTO Anlagsmasinin
yirlirliige konmasindan Once yiirlirliige girmis uluslararast anlagmalardan
kaynaklananlar, ancak su sartla ki bu anlagsmalar “TRIPS” Konseyi’ne bildirilmis olmali
ve diger Uyelerin vatandaslarma karsi keyfi veya haksiz bir ayrimcilik teskil

etmemelidir.”

Yatirim korumasina genel bir ana hat ¢izme gayesi bulunan uluslararas: yatirim
anlagmalarindaki en c¢ok gozetilen ulus hiikkmiine benzer sekilde, TRIPS
Anlagmast’ndaki en ¢ok gdzetilen ulus hiikkmii, uluslararasi olarak, esit fikri miilkiyet
hakki yayma amacima hizmet etmektedir. Uluslararasi yatirim anlagsmalar1 ve TRIPS
Anlagmasi kendi hukuk alanlarinda genel bir zemin olusturduklarindan, yatirim fikri
miilkiyet formunda gergeklestiginde, bu iki anlagsma ¢akismaktadir. Boyle bir durumda,
hem uluslararasi yatirim anlagsmasinda hem TRIPS Anlagmasi’nda 6ngoriilen en ¢ok
gozetilen ulus hiikiimlerinin yabanci yatirimcinin korunma seviyesini degistirip

degistirmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir*’”’.

Uluslararast yatirim anlagsmasinda saglanan korumanin degisimi iki sekilde
gerceklesebilir: Bir taraftan, en c¢ok gozetilen ulus standardi, fikri miilkiyet
anlagsmalarmda ongoriilen asli haklarin iki tarafli yatirim anlasmalarma dahil edilmesi
icin kullanilabilir. Diger taraftan bu standart, taraflar arasinda imzalanan anlagmada yer
alan, fakat Uglincii taraflarla imzalanan anlagsmada yer almayan istisnalarm etkisiz

kilinmasina neden olabilir*°®.

47 Vanhonnaeker, s. 98.

4% Carlos M Correa, “Bilateral Investment Agreements: Agents of New Global
Standards for the Protection of Intellectual Property Rights?”, Grain Reports, 2004,
http://www.grain.org/briefings/?id5186#one (erigim tarihi: 03.03.2021), s. 12.
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Asli haklarin, en ¢ok gozetilen ulus hiikkmii araciligi ile uluslararasi yatirim
anlagmalarma dahil edilmesi olasilig1 ejusdem generis ilkesi baglaminda zor
goriinmektedir. Zira ejusdem generis ilkesi uyarmca, en ¢ok gozetilen ulus hiikmiinii
iceren uluslararasi anlagmanin (temel anlasma) en avantajli muamele 6ngdren anlagsma
(liclincii taraf anlagmast) ile ayni1 konuyu ele almasi gerekmektedir. Fikri miilkiyet
anlagsmalar1 ile uluslararasi yatrim anlagsmalari ayni konuyu diizenlemediklerinden
ejusdem generis ilkesi, asli haklarin, fikri miilkiyet anlasmalarindan uluslararasi yatirim

anlagmalarma dahil edilmesinde énemli bir engel teskil etmektedir*®”.

Uluslararasi yatirim anlagmalarindaki istisnalardan kurtulmak seklindeki ikinci
yol ile ilgili olarak ise; en ¢ok gdzetilen ulus hiikmii, belli bir yatirim anlagmasinda
birtakim fikri miilkiyet haklarma istisnalar getirilmek suretiyle ev sahibi devletin elde
ettigi avantajlar1 etkisiz kilabilir. Zira yabanci yatirimcilar daha fazla hak elde etmek
icin en cok gozetilen ulus hiikmiinii ileri siirebilirler. ilk senaryo ile benzer sekilde, bu

durumda da yatirimcilarin ejusdem generis problemiyle karsilasmalar1 miimkiindiir>®.

(Coziilmesi gereken diger bir soru ise yatwrim baglaminda fikri miilkiyet
haklarinin elde edilmesinde en ¢ok gozetilen ulus hiikmiiniin uygulanabilirligi ile
ilgilidir. Milli muamele hiikiimlerine benzer sekilde, en ¢ok gdzetilen ulus standardi
kurulus 6ncesi veya sonrasi ya da her iki donemi de kapsayabilir. Fakat en ¢ok gozetilen
ulus hiikmiiniin kurulus sonrast donemle smirli olmasi halinde, yatirimci bu hiikkme
dayanarak, ev sahibi devletin taraf oldugu ve daha fazla ayricalik getiren bagka
anlasmalarda Ongoriilen fikri miilkiyet haklarmm elde edilmesi kosullarindan
yararlanamaz. En ¢ok gozetilen ulus hiikiimlerini kurulug sonras1 donemle sinirlamak ev

sahibi devletlere yabanci yatirimin girisini diizenleyen mevzuatlarda degisiklik

49 Vanhonnaeker, s. 98.
00 Vanhonnaeker, s. 99.
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yapabilmek i¢in esneklik vermektedir. En ¢ok gozetilen ulus hiikiimlerinin kurulug
sonrast donemle sinirlanmasi, devletlerin yabanci yatirimin kurulusunu etkileyen

mevzuatm kaldirilmas: veya sinirlandirilmast gibi taahhiitler yiiklenmemesine olanak

saglamaktadir™',
III. ADIL VE ESIT MUAMELE STANDARDI
A. Uluslararas1 Yatirnm Hukukunda Adil ve Esit Muamele Standardi

Adil ve esit muamele, uluslararast yatirim tahkiminde en sik bagvurulan
hiikkiimlerden biridir. Kamulastirma karar1 i¢in saglam bir gerek¢e bulunmasa dahi,
adalet amacma hizmet eden bir standardin varligindan s6z edilebilir>*?. Yatirimeimin
hak ve menfaatlerini etkileyen durumlarin c¢esitliligi nedeniyle, adil ve esit muamele

3 Adil ve esit muamele

standardi, yatirim tahkiminin merkezinde yer almaktadir
standardinin izleri, ilk olarak Uluslararasi Ticaret Orgiitii’niin 1948 tarihli Havana

Sarti’'nda goriilmektedir. Havana Sarti’nin 11(2) maddesinde, bir iiye iilkeden digerine

01 UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment, UNCTAD Series on Issues in
International Investment Agreements 1I, UNCTAD/DIAE/IA/2010/1, United Nations
Conference on Trade and Development, United Nations, New York and Geneva, 2010,

https://unctad.org/system/files/official-document/diaeia20101_en.pdf (erisim tarihi:

06.02.2021) s. 38-39.
392 Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16,

Award, (28.09.2007), https://www.italaw.com/cases/1002 (erisim tarihi: 04.03.2021),

para. 300.
393 Rudolf Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today's Contours”, 12 Santa Clara
Journal of International Law, Vol. 12, 2014, s. 10.
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getirilen girisim, yetenekler, sermaye, sanat ve teknoloji i¢in adil ve esit muameleyi

garanti etmekten s6z edilmektedir>%*.

1948 yilindan itibaren adil ve esit muamele ilkesine siirekli olarak uluslararasi
ticaret anlagmalarinda yer verilmektedir’®. Giincel iki tarafli yatirim anlasmalarmin
neredeyse tamami anlagsma kapsamindaki yatwrim ve yatirimcilarm ‘adil ve esit
muameleye’ erismelerini dngormektedir. “Uluslararasi hukukun sagladig: diger koruma
standartlarmimn her bir somut durum i¢in uygun karsilik bulamayabilecegi nazara
alindiginda, adil ve esit muamele standard: yatirim tahkiminde 6nem kazanmugtir”>%,
Adil ve esit muamele standardi Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirim

507

anlasmalarmda da yer almaktadir Yatirim anlagmalarinda bu yiikiimliiliik bazen

204 Havana Sart1 yliriirliige girmemistir. Metin igin bkz.

https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/havana_e.pdf (erisim tarihi: 06.02.2021).

%5 Vanhonnaeker, s. 101.
3% PSEG Global Inc. ve Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v.
Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award, (19.01.2007),

https://www.italaw.com/cases/880 (erigim tarihi: 03.03.2021), para. 238.

307 Bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatrmmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasma” madde 3 (RG.
12.7.2015/29414), “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlagma”
madde 3 (RG. 6.5.2016/29704), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumbhuriyeti
Arasinda Yatrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasma” madde 2
(RG. 24.8.2013/28745), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Tanzanya
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmas1” madde 2 (RG. 25.7.2013/28718 Miikerrer), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve
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‘adil ve esit muamele’>%, bazen de ‘adil ve hakkaniyete uygun muamele’>% seklinde
ifade edilmektedir. Ancak bu standardin anlami agik degildir ve belirsizligini

giiniimiizde de siirdiirmektedir>'°.

Adil ve esit muamele ilkesi geregince, her iki sozlesmeci tarafin yatirimcilarinin

yatirimlart diger sozlesmeci taraf iilkesinde her zaman adil ve esit muameleye tabi

Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Yatmrimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
Yonelik Anlagsma” madde 2 (RG. 7.5.2013/28640), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve
Tesvikine Iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 2.5.2013/28635), “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Kargilikli
Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 4 (RG. 11.10.2012/28438), “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasmda Yatwrimlarm Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi1 Anlagmas” madde 2 (RG. 15.1.2012/28174), “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Libya Arap Halk Sosyalist Biiyikk Cemahiriyesi Arasinda Yatwrimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi” madde 2 (RG. 14.4.2011/27905), bkz. Partalcl, s.
133, dn. 5.

98 Bkz. 6r. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasma” madde 3
(RG.12.7.2015/29414).

399 “Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatrmmlarin - Karsihkli Tesviki ve Korunmasma {liskin  Anlasma” madde 3
(RG.6.5.2016/29704). Ingilizce metinlerde “fair and equitable treatment” olarak
gegmektedir.

>19 Vanhonnaeker, s. 102.
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511

olacaktir”''. Yine de, yatirim anlagmalarindaki tanimlar muhteliftir. Bu nedenle, adil ve

esit muamele standartlarmnin makul yorumu anlagsmanin lafzi, icerigi ve amaci ile

birlikte taraflarm niyetlerine baglidir>'2,

Gergekten de, adil ve esit muamele standardi halen 6nemli 6lgiide belirsizlik
barindirmaktadir. Bu durum tahkim davalarinda da ifade edilmektedir. Davalarda
genellikle neyin adil ve esit oldugunun belirlenmesinde somut olaym o6zelliklerine

13 Adil ve esit muamele standardinmn kendi

dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
anlaminin oldugu, bu standardin, ev sahibi devletin yatirimciya, kendi vatandaslarina
veya diger yatwrimcilara davrandigi gibi muamele etmesiyle karsilanmis olmayacagi
ifade edilmektedir®'®. Adil ve esit muamele ilkesi esnek bir standart olup, normatif

icerigi yeni unsurlar1 icerecek sekilde genislemektedir®!?

. Uygulamada yatirimciya kars1
olast ihlallerin cesitliligini tahmin edebilmek imkansiz oldugundan, adil ve esit

muamele standardini cevreleyen belirsizlik bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

I Mercurio, Safeguarding, s. 263.
312 Catherine Yannaca-Small, “Fair and Equitable Treatment Standard in International
Investment Law”, OECD Working Papers on International Investment, 2004/03,

https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/ WP-2004_3.pdf (erigim tarihi:

03.03.2021).
313 Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No.

ARB(AF)/99/2, Award (11.10.2002), https://www.italaw.com/cases/documents/716

(erigim tarihi: 06.02.2021), para. 118.
14 Katia Yannaca-Small, “Fair and Equitable Treatment Standard: Recent
Developments”, Standards of Investment Protection, (Ed. August Reinisch), Oxford
University Press, 2008, s. 112.

15 Yannaca-Small, s. 112.
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Bununla birlikte bu esneklik, standardin nasil ve hangi kosullarda uygulanacagi

konusunda endiselere de mahal vermektedir>'.

Adil ve esit muamele ilkesinin standart bigimi genellikle su sekildedir:

“Her bir taraf devlet, kendi iilkesindeki her durumda, diger taraf devletin
yatirimcilarinin yatirimlarina, anlagmadaki tam koruma dahil, adil ve esit muamele

edecektir.””!”

Boyle bir ifade tarzi uluslararas1 hukuka atif yapmaktan yoksun oldugundan, adil
ve esit muamele ilkesinin uluslararasi asgari standardi m1 yansittig1 yoksa miistakil bir

standart m1 6ngordiigii tartismalidir's,

Bu standardin bagimsiz ve 6zerk oldugunu savunan goriise gore, adil ve esit
muamele standardi uluslararasi hukuktaki asgari standarda atiftan ibaret olsaydi,
taraflarin anlasma metninde bunu agik¢a belirtmek yerine ‘adil ve esit muamele’
yazmalarmin bir anlami olmayacakti. Bu goriise gore; ‘adil ve esit muamele’ terimleri,
asgari standardin 6tesinde bir davranigi resmetmekte olup daha genis capli bir koruma

saglamaktadir. Asgari, maksimum veya ortalama bir standart goz Oniinde

16 Vanhonnaeker, s. 103.

17 Treaty between the Federal Republic of Germany and __ concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investments, 2008, art. 2(2).

318 Ayrmtili bilgi igin bkz. Catherine Yannaca-Small, “Fair and Equitable Treatment
Standard in International Investment Law”, OECD Working Papers on International
Investment, 2004/03.
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bulundurulmamali, davranisin adil ve esit olup olmadigina karar verilmelidir. Bu

terimler bagimsiz ve dzerk olarak anlagilmali ve uygulanmalidir®'®,

Diger taraftan karsit goriisi savunanlara gore, iki tarafli yatirim
anlagsmalarmdaki ‘adil ve esit muamele’ terimi her bir devletin yabancinin mal varligina
muamelesiyle ilgili uluslararast hukuk standardini gostermektedir. Bu goriise gore adil
ve esit muamele standardi, uluslararasi hukukun bir parcasi olan ‘asgari standart’ ile

uyumlu olmalidir®?°.

Bazi uluslararasi yatirim anlagsmalarinin adil ve esit muamele hiikiimlerinde
acikca uluslararasi hukuka atifta bulunulmaktadir. Adil ve esit muamele standardinin
farkli yorumlarini iceren ¢esitli tahkim kararlarindan sonra, standardin anlamina agiklik
getirme ihtiyacindan dolayi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA)
uluslararas1 hukuka referans gosteren formiilasyona yer vermistir’>!. NAFTA 1105.
maddesine gore; “her bir Akit Taraf, diger Akit Tarafin yatirimcilarinin yatirimlarina,
adil ve esit muamele ile tam koruma ve giivenlik dahil uluslararasi hukuka uygun
sekilde muamele edecektir”. Benzer sekilde, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan

iki tarafli yatirim anlagsmasinda da “her bir Akit Tarafin yatirimcilarinin yatirimlari,

19 F A Mann, “British Treaties for the Promotion and Protection of Investments”,
British Year Book of International Law, Vol. 52, Issue. 1, 1981, s. 244.
0. OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property, OECD, 1967,

https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4365&context=til (erisim tarihi:

06.02.2021), s. 333.

21 NAFTA 1105. maddesi uyarinca, yatirimcmin mesru beklentileri ile adil ve esit
muamele standardi hakkinda bkz. Patrick Dumberry, “Protection of Investors'
Legitimate Expectations and Fair and Equitable Treatment Standard under NAFTA
Article 11057, Journal of International Arbitration, Vol. 31, Issue. 1, 2014.
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diger Akit Tarafin {ilkesinde her zaman adil ve esit muamele ile tam koruma ve
giivenlik de dahil olmak {lizere, uluslararast hukukun asgari muamele standartlarina

uygun bir muameleye tabi tutulacaktir>.

Uluslararast hukuka referans gosteren formiilasyon adil ve esit muamele
ilkesinin yorumlanmasinda daha fazla belirlilik saglasa da, bu kez de ‘uluslararasi
hukukun asgari standardi’nin anlam iizerinde durmak gerekecektir. Uluslararasi asgari

standart, uluslararas1 orf ve adet hukukunun bir kuralidir®??

. Uluslararas1 asgari standart
uyarinca yabancimin statiisi, devletlerin kendi vatandaslarmin statiistinden farkli
olabilir. Zira yabanciin statiisii, i¢ hukuktan bagimsiz sekilde, uluslararasi genel hukuk
prensiplerine gore belirlenir®?*, OECD devletlerinin anlayisma gore, asgari standart

zaman icerisinde gelisen ve evrimlesen uluslararasi hukuka referans gdstermekte olup,

devletlerin genel ve tutarl uygulamalarina bagli olarak evrilmesi miimkiindiir>>°.

Bazi tahkim yargilamalar1 da, adil ve esit muamele standardinin uluslararasi
hukukun asgari standardina bagli olarak uygulanmas: gerektigi gOriisiinii

benimsemistir®?®. Adil ve esit muamele standardinin uluslararast hukuk ile iliskisi

522 Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatrmmlarin  Karsiikli Korunmasi ve Tesvikine iliskin Anlasma, m. 2 (RG.
2.5.2013/28635).

°23 Akintiirk, Baklaci, s. 506.

324 Partalel, s. 142.

525 Katia Yannaca-Small, “Fair and Equitable Treatment Standard: Recent
Developments”, Standards of Investment Protection, (Ed. August Reinisch), Oxford
University Press, 2008, s. 112.

526 Ornek olarak bkz. M.C.I. Power Group L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of

Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6, Award, (31.07.2007),
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tahkim kararlarinda da tartismali bir husus olmustur®?’. Bazi tahkim kararlarinda ise, bu
iki goriisle ilgili pozisyon almaktan kaginmak suretiyle, esasinda bu tartigmanin maddi

bir 6neminin bulunmadig: ileri siiriilmiistiir. Azurix davasinda ifade edildigi lizere;

“Adil ve esit muamelenin, uluslararas1 hukuktaki asgari muamele kosuluna ek
olup olmadig1 sorusu, adil ve esit muamelenin maddi igerigi ile ilgilidir ve hangi

argiiman kabul edilirse edilsin, bu sorunun cevabi 6ziinde aynidir.”>?8

Benzer sekilde, adil ve esit muamele ilkesinin 6zerk veya uluslararasi hukukla

baglantili oldugu yoniindeki goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, muamelenin

https://www.italaw.com/cases/662 (erisim tarihi: 04.03.2021), para. 369: “adil ve esit
muamele standards, iki tarafli yatirim anlagmasina taraf devletlerin uluslararas: hukukun
gerektirdigi muamele standartlarina sayg1 gdstermelerini zorunlu tutar. Iki tarafli yatirrm
anlagmasinin ikinci maddesinde s6z edilen uluslararas1 hukuk, uluslararasi1 6rf ve adet
hukukudur.”

527 Compaiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award, (20.08.2007),
https://www.italaw.com/cases/309 (erisim tarihi: 04.03.2021); Sempra Energy
International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award, (28.09.2007),
para. 302: “uluslararasi asgari standardin yeterince agik ve anlasilir oldugu bazi
durumlarda adil ve esit muamele standardi ona denk tutulabilir. Ancak, bazi durumlarda
da, adil ve esit muamele standardi uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki atalarindan daha
kesin ise tam tersi de olabilir... Adil ve esit muamele standardinin, uluslararasi 6rf ve
adet hukuku standardma ek veya onun otesinde bir muamele gerektirebilecegi ihtimali
g0z ard1 edilmemelidir.”

28 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award,

(14.07.2006), https://www.italaw.com/cases/1 18 (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 364.
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uluslararas1 hukukun (uluslararasi orf ve adet hukuku veya anlasma) olusturdugu

‘zeminin’ altinda kaldiginim ispatlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir>>’.

Serbest Ticaret Komisyonu, NAFTA hakem heyetlerinde baglayic1 olacak
sekilde adil ve esit muamele hiikmiine iliskin yorum ortaya koymustur®°. Bu yoruma
gore, NAFTA 1105. maddesinde diizenlenen adil ve esit muamele hiikmii uluslararasi
orf ve adet hukukundaki asgari standard: tarif etmekte ve bunun 6tesinde herhangi bir
muamele standardii gerektirmemektedir. Geleneksel anlamda, asgari muamele
standard1 ‘asir1 ve sok edici’ veya ‘agikca adil veya esit olmayan’ durumlarda
yatirimcilart korumaktadir. Ancak NAFTA disindaki hakem heyetleri, adil ve esit
muamele standardinin  kapsamini olduk¢a genisletmislerdir. Bu standart bazi
belirsizlikleri biinyesinde barindirmasina ragmen, asgari muamele standardinin Gtesine
geemistir. Bu anlamda adil ve esit muamele standardinin seffaflik, adil yargilanma,

531

mesru beklentiler gibi cesitli unsurlardan olustugu kabul edilmektedir’”'. Mesru

29 Todd J Grierson-Weiler, Ian A Laird, “Standards of Treatment”, The Oxford
Handbook of International Investment Law, Oxford Handbooks in Law Series, (Peter
Muchlinski, Federico Ortino, Christoph Schreuer, eds.), Oxford University Press,
Oxford and New York, 2008, s. 262.

330 NAFTA Free Trade Comm’n, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11
Provisions (31.07.2001).

331 Christoph Schreuer, “Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice”, Journal of
World Investment & Trade, Vol 6, Issue. 3, 2005,

http://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/77.pdf (erigim tarihi: 18.08.2021).
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beklentilerin korunmasi mutlak olmayip devletin kamu yarar1 dogrultusunda diizenleme

yapma yetkisi ile dengeli olmalidir®?,

Adil ve esit muamele standardi neredeyse biitiin uluslararasi yatirim
anlagsmalarmda yer almaktadir. Ancak bu ifadenin tam olarak ne anlama geldigi ile ilgili
genel bir uzlasi da sdz konusu degildir. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi Kapsamli
Yatirim Anlagsmasi’nin (Asean Comprehensive Investment Agreement — ACIA)
11(2)(1a) maddesinde, “adil ve esit muamele, herbir {iye iilkenin herhangi bir yasal veya
idari islem sirasinda hukuki siirecin (due process) ilkelerine uygun olarak adaleti
reddetmemesini gerektirir” ifadelerine yer verilmek suretiyle tarif edilmistir. Kavramin
muglakligina ragmen hakem heyetleri bazi kriterler getirmeye tesebbiis etmislerdir. Bu
baglamda, Waste Management — Meksika davasinda hakem heyetine gore, “muamele,
agir bigimde haksiz, adaletsiz veya kendine has ise, ayrimci veya davaciy1 bolgesel veya
rksal 6nyargilara maruz birakiyor ise veya yargisal yerindeligi inciten sonuglarin ortaya
cikmasina neden olan bir hukuki siire¢ (due process) eksikligi igeriyorsa- yargisal
siireglerde dogal adaletin asikar bir aczi veya idari siireclerdeki seffaflik ve diiriistliik
eksikligi gibi- adil ve esit muamele standardi ihlal edilir. Bu standardin uygulanmasi, ev
sahibi devlet tarafindan verilen ve davaci tarafindan makul bigimde giivenilen

beyanlarin ihlali ile ilgilidir”>*.

532 Valentina Vadi, “New Forms of Dialectics between Intellectual Property and Public
Health: Pharmaceutical Patent-Related Investment Disputes”, International Lawyer,
Vol. 49, Issue. 2, 2015, s. 180; Saluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL,

Partial Award, (17.03.2006), https://www.italaw.com/cases/961 (erisim tarihi:

06.02.2021), para. 305.
533 Waste Mgmt, Inc v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award,

(30.04.2004) https://www.italaw.com/cases/1158 (erisim tarihi: 06.02.2021), para 98.

170


https://www.italaw.com/cases/961
https://www.italaw.com/cases/1158

Adil ve esit muamele ilkesi genellikle maddi hukuk iceriginden ziyade usul
hukukuna vurgu yapan hukuki siire¢ (due process) ile ilgilidir. Bu kapsamda, bu ilke

aleniyet ve seffaflik®®* ile baglantilidir>®

. Bu ilkenin yasama tasarruflarina atif
yapmadigi, boylece kanunun igerigi ile ilgili olmadig1 genel olarak One siiriilmiistiir.
Bununla beraber, hakem heyetleri adil ve esit muamele ilkesinin yatirimcimin mesru
beklentilerini kapsadigini kabul etmiglerdir. Transatlantik Ticaret ve Yatiwrim Ortaklig1
(Transatlantic Trade and Investment Partnership-TTIP) taslak metninin 3(4)
maddesinde, mesru beklentideki ihlal su sekilde detaylandirilmistir: “adil ve esit
muamele ylikiimliiligii uygulandiginda hakem heyeti, bir tarafin yatirimciyr yatirima
ikna etmek i¢in, yatwrimcimin yatirimi yapmaya veya silirdiirmeye karar verirken
giivendigi fakat daha sonra tarafin bozdugu, mesru beklenti yaratan belirli bir beyanda

bulunup bulunmadigini goz dniine alabilir”>3®,

534 Seffaflik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. United Nations Conference On
Trade And Development, Transparency, UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements IILLUNCTAD/DIAE/IA/2011/6, 2012, Geneva

https://unctad.org/system/files/official-document/unctaddiaeia2011d6_en.pdf  (erisim

tarihi: 06.02.2021).
335 Collins, s. 125-126.
36 Komisyon TTIP Taslak Metni (Commission draft text TTIP) icin bkz.

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf (erigim tarihi:

06.02.2021); Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) miizakereleri 2013
yilinda baglamis, sonuca ulagmaksizin 2016 yilinda sona ermistir. AB Konseyinin 15
Nisan 2019 tarihli karariyla, miizakereler ‘eski ve artik ilgisiz’ (the negotiating
directives for the TTIP are obsolete and no longer relevant) olarak ifade edilmistir, bkz.
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230 (erisim tarihi: 06.02.2021).
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Adil ve esit muamele standardi iyiniyet, seffaflik, mesru beklentiler, hukuki

siirece uygun davranma (due process), keyfi davranmama®’

gibi bilesenleri
barindirmaktadir>*®. Bu ¢ahsmada, adil ve esit muamele standard: ile ilgili iki cesit
anlayis iizerinde durulacaktir: devletlerin, (a) yatiwrmmcinin mesru beklentilerini

engellemekten kagmmalari; (b) hukuki siirecin genel ilkelerine uygun davranmak

suretiyle ihkak1 haktan imtinadan®* (denial of justice) kagmmalar.

Adil ve esit muamele standardi ile ilgili bu anlayislardan ilki, devletlerin her
tiirlii icrai veya ihmali muamelesini kapsayacak sekilde genistir. Bu hususta, Tecmed
davasinda ICSID yargilamasi, esnek ve devletin istikrarli uygulamasina odaklanan bir

formiilasyon tarif etmistir:

“Hakem heyeti diisiinmektedir ki; anlagsmanin bu hiikmii, uluslararasi hukukun
iyiniyet ilkesi 151¢inda, devletlerin, yabanci yatirimeilarin yatirim yapmak icin dikkate

aldiklar1 temel beklentilerini etkilemeyecek sekilde muamelede bulunmalarini

537 EDF (Services) v. Romania davasinda keyfi 6nlem su sekilde tarif edilmistir:

“a. goriiniirde herhangi bir mesru amaca hizmet etmeksizin yatirimciya zarar veren bir
onlem; b. yasal standartlara degil, takdir, 6nyarg1 veya kisisel tercihe dayali bir onlem;
c. karar verici tarafindan 6ne siiriilenlerden farkli nedenlerle alinan bir 6nlem; d. yasal
siireg ve uygun prosediir kasitli olarak goz ardi edilerek alman bir 6nlem.” bkz. EDF
(Services) v. Romania, ICSID Case No. Arb/05/13, Award (8.10.2009),
https://www.italaw.com/cases/375 (erigim tarihi: 06.02.2021), para 303.

538 Rudolf Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today's Contours”, 12 Santa Clara
Journal of International Law, Vol. 12, 2014.

539 Thkak1 haktan imtina konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. H Yilmaz Giinal, “Ihkak1
Haktan Imtina Halinde Devletin Milletlerarasi Mes’uliyeti”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 14, Say1. 1, 1959.
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gerektirmektedir. Yabanci yatirimci, ev sahibi devletin yabanci yatirimer ile iligkisinde
istikrarli bir bicimde, belirsizlikten uzak ve tamamiyla seffaf davranmasimi
beklemektedir. Boylece yatirimci, kurallar1 ve yatirimlarini yonetecek diizenlemeleri,
ayrica idari uygulama ve direktiflerin amaglarmi, yatirimlarmi planlayabilmek ve bu
diizenlemelere uymak i¢in dnceden bilebilecektir. ... Yabanci yatirimer ayrica, ev sahibi
devletin istikrarli davranmasini, yani, devlet tarafindan verilmis, 6nceden var olan,
yatirnmcmin taahhiit {stlenmek ve ticari faaliyetlerine baslamak igin giivendigi

kararlarin veya izinlerin keyfi olarak kaldirilmamasimi beklemektedir.” >

Mesru beklentilere aykirilik iddiasi, yatwrimcilar tarafindan en siklikla
basvurulan iddialardan biridir. Adil ve esit muamele standardinin bir unsuru olarak
mesru beklentiler doktrininin igerigi, farkl tahkim kararlarinda ¢esitlilik arz etmektedir.
Mesru beklentiler doktrini en genis anlamiyla, yasal ¢ercevede yapilan esash degisiklik
sonucu yatirimeinin artan maliyetlerinin tazmin edilmesine imkan saglayacak sekilde
yorumlanabilir. Bu yorum sekli, ayrimci olmayan 6nlemlerin dahi ihlal olusturabilecegi
ihtimalini barindirmakla, ev sahibi devletin diizenleme yapma otonomisini Onemli
Olciide etkilemektedir. Mesru beklentiler kuralinin ikinci versiyonu ise ev sahibi devlet

tarafindan yatirimetya verilen ‘6zel taahhiitlere’ dayanmaktadir>*!,

340 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case
No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003), https://www.italaw.com/cases/1087 (erisim
tarihi: 06.02.2021), para. 154.

4! David Gaukrodger, "The Balance Between Investor Protection and the Right to
Regulate in Investment Treaties: A Scoping Paper", OECD Working Papers on
International Investment, 2017/02, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/82786801-en (erisim tarihi: 18.08.2021), s. 26.

173


https://doi.org/10.1787/82786801-en

Thunderbird Gaming Corp v Meksika davasinda’#

, hakem heyeti, mesru
beklentiyi “sozlesmeci bir tarafin davranisinin, yatirimer (veya yatirim) iizerinde bu
davraniga giivenilerek hareket etmesine ve tarafin bu beklentileri yerine getirmedigi
zaman yatirimct (veya yatirimin) zarar gormesine neden olabilecek makul ve hakl
beklentiler yarattigi durum” olarak tanimlamistir. Yine de, tahkim kararlar1 arasinda
mesru beklentilere karar verilmesi hususunda uyumsuzluklar goriinmektedir. Bazi

tahkim kararlari®*

mesru beklentinin olusmasi i¢cin 6zel bazi taahhiitlere ihtiyag
duyuldugunu 6ne siirerken, diger bazilar1>** yatirimecinin gerekli 6zeni gosterdigi halde
genel taahhiitlerin mesru beklenti yaratabilecegi kanaatindedirler. Ayrica, 6zel taahhiit
bulunmadiginda kamu yarar1 kriteri vurgulanmustir>. Diger bir deyisle, adil ve esit

muamele ilkesinin maddi igerikten ziyade ‘hukuki siire¢’ (due process) ile ilgili oldugu

ve mesru beklentilerin yalnizca yatirimcilara yapilan 6zel taahhiit ve beyanlar1 kapsadigi

542 International Thunderbird Gaming Corp v. United Mexican States, UNCITRAL,

Award, (26.01.20006), https://www.italaw.com/cases/571 (erigim tarihi: 06.02.2021).

543 Charanne and Construction Investments v. Spain, SSC Case No. 062/2012, Award,

(21.01.2016), https://www.italaw.com/cases/2082 (erisim tarihi: 06.02.2021); Charanne
karar1 uyarinca, 6zel taahhiitlerin yoklugu durumunda, yabanci yatirimcilar yatirimin
omrii boyunca yasal gercevenin degismeden kalacagmi bekleyemez, bkz. Fernando
Dias Simdes, “Charanne and Construction Investments v Spain: Legitimate
Expectations and Investments in Renewable Energy”, Review of European,
Comparative & International Environmental Law, Vol. 26, Issue. 2, 2017.

>4 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/14/1, Award, (16.05.2018).

>4 Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, ICSID

Case No. ARB/14/3, Award, (27.12.2016), https://www.italaw.com/cases/5739 (erigim

tarihi: 06.02.2021).
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hususunun genel olarak kabul edildigi soylenebilir. Ancak bazi tahkim kararlar1>*,
yatirimcinin ev sahibi iilkenin hukuk sistemini anlamak i¢in gerekli 6zeni gostermesi
durumunda, genel taahhiitlerin tek basmma mesru beklenti yaratabilecegi kanaati ile
mesru beklentilerin anlamini genisletmislerdir.

Devletin kamu yarar1 hususundaki otoritesini kullanma hakki ile yatirimeinin
hukuki istikrara olan giiveni arasindaki dengenin nasil kurulacagi hususu genellikle
yatirim uyusmazligir ¢oziimii konusunun 6zii olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
Parkerings-Compagniet AS v Litvanya®¥’ davasinda hakem heyeti, devletlerin yatirmmi
etkilese bile kendi diizenleme yetkilerini kullanabileceklerini ancak bu politikalarin adil
ve diiriist olmak zorunda oldugunu vurgulamisti. Bu husus su sekilde karara
baglanmistir: “Kendi egemen yasama giiciinii kullanmak her devletin inkar edilemez
hak ve ayricaligidir. Bir devlet, kendi takdiri ile yasa yapma, degistirme ve ortadan
kaldirma hakkina sahiptir... Bununla birlikte devletin men edildigi husus yasama giiciinii
kullanirken haksiz, makul olmayan sekilde ve adaletsiz davranmasidir™>*%,

Uluslararast yatirim anlagsmalarindaki adil ve esit muamele standardina iliskin
bir diger mesele, devletlerin hukuki siirecin (due process) genel ilkelerine uygun
davranmasi kapsaminda, ihkaki haktan imtina (denial of justice) ylikiimliiliikleri ile

549

ilgilidir

546 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/14/1, Award, (16.05.2018).
>47 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08,

Award (11.09.2007), https://www.italaw.com/cases/812 (erigim tarihi: 06.02.2021).

>4 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08,
Award (11.09.2007), para. 232.
>4 Gibson, Latent Grounds, s. 438.
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Robert Azinian ve Digerleri v Birlesik Meksika Devletleri davasinda ICSID
yargilamasi, ihkaki haktan imtina (denial of justice) standardini su sekilde ifade

etmistir:

“Eger ilgili mahkemeler bir davaya bakmay1 reddederlerse, usule aykiri bir
gecikmeye neden olurlarsa veya adalet yonetimini ciddi bir yetersizlikle yliriitiirlerse,

ihkak1 haktan imtina (denial of justice) ileri siiriilebilir”>>°,

Ayrica, 2020 tarihli Bridgestone v Panama kararinda, ihkaki haktan imtinaya
iliskin su degerlendirmelere yer verilmistir:

“i. Ulusal bir mahkemenin hatali bir karari, uluslararas: hukukta ihkaki haktan
imtina olusturmaz. Uluslararas1 hukukta ihkaki haktan imtina yalnizca, devletin adalet
yonetiminde sistemli bir basarisizlik oldugunda meydana gelir.

ii. Uluslararast hukuk, uluslararasi yargiglara, ulusal mahkemelerin temyiz
mahkemeleri olarak hareket etmeleri i¢in yetki vermemektedir.

iii. Belli bir davada ciddi bir adaletsizlige yol agsa bile, bir mahkemenin
iyiniyetli hatasi, uluslararas1 hukukta ihkaki haktan imtina anlamina gelmez.

iv. Ulusal bir mahkemenin hatali bir karari, ancak ve ancak, mahkemenin
onyargi, dolandiricilik, sahtekarlik, tarafsizlik yoklugu veya asir1 yetersizliginden suglu
oldugunu gosterirse, uluslararasi hukukta ihkaki haktan imtinanin varligindan séz edilir.

v. Belirli bir yargi kararinin, uluslararas1 hukukta ihkaki haktan imtina anlamma
gelen sistemli bir basarisizligi gosterip gOstermedigi sorusuna titiz bir standart

uygulanmalidir. Bu standart normal olarak, kararin ‘hukuki siireclerin kasith olarak g6z

339 Robert Azinian and Others v. United Mexican States, ICSID Case No.

ARB(AF)/97/1, Award (01.11.1999), https://www.italaw.com/cases/114 (erisim tarihi:

06.02.2021), para. 102.
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ard1 edildigini, ... yargisal uygunluk hissini sarsan, en azindan sasirtan sekilde

gostermesini’ gerektirir” !,

Ev sahibi devletin mahkemeleri hukuki veya somut olaya dair bir hata
yaparlarsa, bu hata 6nemli olsa dahi, yatirimct ihkaki haktan imtina (denial of justice)

iddiasinda bulunamayacaktir>>2,

Adil ve esit muamele standardi ile ilgili olarak, orantililik ilkesinin uygulanmasi
g6z ardi edilmemesi gereken bir husustur. Bu ilke, yatirimcilarin mesru beklentileri ile
ilgili iddialarm kotiiye kullanmalarma karsi koruma saglamaktadir®®. Ev sahibi
devletler, kendi sinirlar1 dahilinde diizenleme yapma yetkisine sahip olmakla, kendi
iilkelerinde egemen giic durumundadir’>*. Bu bakimdan, hakem heyetleri genellikle,
“bir taraftan davacinin mesru ve makul beklentilerine, diger taraftan davalinin mesru

diizenleyici ¢ikarlarina agirlik verilmesi” gereklili§ine vurgu yapmaktadir>>,

Nihayetinde, neyin adil ve esit muamele teskil ettigi veya etmedigi, somut olayin
ozelliklerine bagl olacaktir. Bu bakimdan, adil ve esit muamele standardi esnek bir

doktrindir>®. Adil ve esit muamele standard1 hakkindaki tartismalar, bu standart icin

531 Bridgestone Licensing Services, Inc. and Bridgestone Americas, Inc. v. Republic of
Panama, ICSID Case No. ARB/16/34, Award (14.08.2020), para. 222.

352 James Mendenhall, “Fair Treatment of Intellectual Property Rights under Bilateral
Investment Treaties”, Transnational Dispute Management, Vol. 2, 2009, s. 8.

>33 Vanhonnaeker, s. 112.

53 Saluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.20006).

35 Saluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.2006), para. 306.

336 Gibson, Latent Grounds, s. 440.
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evrensel olarak kabul edilen bir tanimimn formiile edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
standardin ne anlama geldigine karar verme gorevi hakem heyetlerine diigmektedir. Bu
itibarla, terimin anlammin zaman i¢indeki degisimi tahkim kararlariyla

gerceklesmektedir®’.

B.  Fikri Miilkiyet Haklar ile Tlgili Anlasmalarda Adil ve Esit Muamele
Standardi

En ¢ok gozetilen ulus ve milli muamele standartlarinin aksine, TRIPS
Anlagmasi, adil ve esit muamele ilkesini uluslararast yatirim hukukunda anlasildigi

sekilde bir muamele standardi olarak diizenlememektedir®>®,

Fikri miilkiyet haklarin1 keyfi olarak kaldiran veya simirlayan, bu fikri miilkiyet
haklarmni ihlal eden hiikiimet tasarruflari, adil ve esit muamele standard:i ile ilgili
endiseleri tetiklemektedir>*®. Ornegin patentlerle ilgili olarak, patent hakki verilmesi,
yatirimemin patent basvurusu icin birtakim prosediirleri takip etmesinden sonra
hiikiimet tarafindan yapilan bir onaylamadir. Bu nedenle, yatirimci, devletin onaymdan
sonra Ozel bir yasal hak elde etmektedir ve bdylece devlet, patent siiresince yatirimeiy1

korumaya dair mesru beklenti yaratmaktadir®

. Yine de, yatirimemnin yatirmu ile ilgili
patent haklar1 lizerindeki mesru beklentileri, devletin patentler hakkindaki diizenleyici

kurallarindan etkilenebilmektedir. Patent haklarinin korunmasi, zorunlu lisans verilmesi

57 Barnali Choudhury, “Evolution or Devolution: Defining Fair and Equitable
Treatment in International Investment Law”, Journal of World Investment and Trade,
Vol. 6, 2005, s. 320.

358 Vanhonnaeker, s. 109.

339 Gibson, Latent Grounds, s. 438.

360 Gibson, Latent Grounds, s. 438.
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gibi, hukukun tanidig1 ekstra kosullarla birlikte degerlendirilmelidir®¢!

. Ayrica, Patent
verilmesi sahibine mutlak haklar bahsetmez>®?>. Ruse Khan’m isaret ettigi gibi, patent
verilmesi, taninan inhisarmn kesin oldugu ve fikri miilkiyet sisteminin kendi igindeki
dengelerle miidahale edilmeksizin kalacagi yoniinde mesru bir beklenti yaratamaz>®.
Patent haklar1 dogas1 geregi iilkeseldir. Bu nedenle de patent verilebilirlik ve patentlere
saglanan korumanmn kapsami da ulusal hukuk kurallar1 uyarmca ev sahibi devletin
yetkisindedir. Dahasi, fikri miilkiyet haklar1 pozitif haklar olmayip bulusun belli bir
siirelifine bagkalar1 tarafindan kullamlmasmi &nleyen negatif haklardir®®*. Fikri

miilkiyet haklari, mesru kamusal amaclar dogrultusunda devletlerin bu haklara iliskin

diizenleme yapmalarin1 engelleyemez®. Ancak, ev sahibi devlet yatirimciya 6zel

361 Gibson, Latent Grounds, s. 439.

%92 Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 13; Vadi, New Forms, s. 184. Buradaki ‘mutlak
hak’ (absolute right) ifadesinin, bu haklarin mesru kamusal amaglar dogrultusunda
devletin diizenleme yapma yetkisine tabi olduguna, fikri miilkiyet sisteminin
dengeleriyle degisebilecegine isaret ettigi anlagilmaktadir. Fikri miilkiyet hakki bir
mutlak hak olarak 6zel hukuk kurallar1 i¢inde yer almaktadir, bkz. Tekinalp, s. 36.
Hukuk sistemimizde fikri miilkiyet hakkinin mutlak hak kategorisinde olmasi durumu
ile mesru beklentiler yOniinden yapilan nitelendirmenin birbirine karistirilmamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

>3 Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 13.

364 Vadi, New Forms, s. 184.

365 Panel Report, European Communities — Protection of Trademarks and Geographical
Indications for Agricultural Products and Foodstuffs, WTO DOC. WT/DS/174R

(15.03.2005), https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds174 _e.htm

(erigim tarihi: 06.02.2021); Vadi, New Forms, s. 184-85, dn. 370.
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giivenceler vermisse, yatirimin ekonomik degerini etkileyen yeni diizenlemeler adil ve

esit muamelenin ihlali anlamina gelebilir>®.

Hiikiimetlerin keyfi veya kendi yasal diizenlemeleriyle tutarsiz bir davranig
icerisine girmeleri halinde bir ihlalden s6z edilebilir. Eger hiikiimet bir yatirimcinin
patenti lizerinde ihlal olusturan bir eyleme miidahil olursa veya yolsuzluk ya da kendi
firmasina iyilik yapma istegi nedeniyle taklitcilik veya korsanliga kars1 hukuka uygun
olarak yaptirim uygulamaktan kag¢inirsa, adil ve esit muamele standardinin ihlali s6z

konusu olabilecektir®’.

Devletlerin hukuki siirecin (due process) genel ilkelerine uygun davranma
yikiimliilikleri ile ilgili olarak bu standart ozellikle fikri miilkiyet ile yakindan
alakalhdir. Zira fikri miilkiyet haklari, ancak devletin yasal olarak tanimasiyla var
olabilen, maddi olmayan malvarliklarini temsil etmektedir. Fikri miilkiyet hakkmin
taninmasi, gegersiz kilnmasi, kaldirilmasi veya ihlal edilmesi ile ilgili olarak yasal
stirecin ciddi derecede yetersiz olmasi ihkaki haktan imtina (denial of justice) meydana
getirebilir, bu durum ise uluslararasi yatirim anlagsmasi kapsaminda fikri miilkiyet

davasina neden olabilir>%8,

Fikri miilkiyet yatwrimlar1 s6z konusu oldugunda, uluslararasi yatirim
anlagmalarinda Ongoriilen adil ve esit muamele ilkesi ile ilgili su soru giindeme

gelmektedir: adil ve esit muamele standardinin uygulanmasinda degerlendirilmek iizere

3% Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 14; Vadi, New Forms, s. 185.
367 Gibson, Latent Grounds, s. 4309.
368 Gibson, Latent Grounds, s. 439-40.
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uluslararas1 fikri miilkiyet hukuku standartlarinin  zemini olarak ne dikkate

alinacaktir?°%

Bazi yatirim tahkimlerinde, ev sahibi devlet tarafindan kabul edilen ve
yatirimlart etkileyen tasarruflarin uluslararasi fikri miilkiyet anlagmalar1 kapsaminda
hukuka aykir1 oldugu ve bu nedenle de adil ve esit muamele standardini ihlal ettigi ileri
siiriilmiistiir. Ev sahibi devlet, TRIPS, Paris Konvansiyonu ve Patent Isbirligi Anlagmasi
(PCT) gibi uluslararas1 fikri miilkiyet anlagsmalarinin tarafi oldugundan, ev sahibi
devletin bu anlagsmalar1 ihlal etmeyeceginin beklendigi iddia edilmistir. Ornegin, Eli
Lilly, “Kanada devletinin, Kanada kanunlarinin Kanada’nin uluslararasi
yiikiimliliklerine uygun olmasini saglama yiikiimliligiiniin bulundugunu” ileri

stirmiistiir>"°

. Yatirimcilar, ev sahibi devletin uluslararas1 yilikiimliiliiklerine uygun
davranacagini mesru olarak bekleyebilir mi? Yoksa bu iddialar uluslararasi yatirim

anlagmalarmin korumasi diginda midir?

Bir goriise gore, bu baglamda {lizerinde durulmasi gereken ilk mesele, adil ve esit
muamele standardi altinda korunan yatirimcilarin mesru beklentileridir. Diger bir
degisle, fikri miilkiyet hakki korumasmin hangi seviyesinin, yatirimcmin mesru
beklentilerini yeserten bir ‘zemin’ olusturacaginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan yatirimcinin TRIPS Anlagsmasi’nda ve diger uluslararasi fikri miilkiyet
anlagsmalarmda saglanan korumadan daha yiiksek bir koruma beklentisi i¢ine girmesi
miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte yatirimcinimn, fikri miilkiyet yatirmm ile
ilgili olarak en azindan TRIPS Anlagmasi’nda saglanan rejimden yararlanacagi yoniinde

mesru bir beklenti igerisine girebilmesi de muhtemeldir. Bu goriise gore, ev sahibi

°% Vanhonnaeker, s. 110.
370 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para 95.
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devletin DTO iiyesi olmasi halinde, yatirimcilar TRIPS Anlagmasi rejiminin
uygulanmasmi ve devletin Anlasma kapsamindaki yiikiimliiliklerine uymasini
bekleyebilirler. Ev sahibi devlet TRIPS Anlagsmasi ile hukuken bagli olmasa bile,
yatirimct yine de, adil ve esit muamele standardi altinda Anlasma’nin uygulanmasini
One siirebilecektir. Zira TRIPS Anlasmasi, fikri miilkiyet korumasi i¢in uluslararasi
standartlar saglamaktadir. Bu nedenle adil ve esit muamele standardinin, ‘mesru
beklenti’ bileseni altinda, yatirimeilara yatirim uyusmazliklarinda TRIPS Anlagmasi’nin

uygulanmasi igin bir kap1 actig ileri siiriilmiistiir’’!.

Adil ve esit muamele hilkmii araciligiyla, TRIPS Anlagmasi rejiminin, fikri
miilkiyetin uluslararasi standardi olarak uygulanmasi su soruyu giindeme getirmektedir:
Yatirimeilar, DTO hukukuna dayanmak suretiyle, adil ve esit muamele hiikmii
aracihigryla, fikri miilkiyet yatirrminm korunacagi mesru beklentisine girebilirler mi?>7?
Cogu iki tarafli yatrim anlagmast TRIPS Anlagmasi’na atif yapmamaktadir. TRIPS
Anlagmasi’na atif yapilmadigi hallerde hakem heyetleri TRIPS Anlagmasi’nin

hiikiimlerini degerlendirebilir mi?

TRIPS Anlasmasi, diger bir degisle DTO hukukunun adil ve esit muamele
standard1 araciligiyla uygulanmasinm DTO kurallarindan daha yiiksek bir uluslararasi
statii saglayacag ifade edilmektedir’”®. Bu durumun ise DTO’niin temel prensiplerinden

radikal bir ayriliga neden oldugu belirtilmektedir. Zira DTO kurallarma gére yalnizca

7l Vanhonnaeker, s. 110.

372 Vanhonnaeker, s. 110.

373 Ermias Tekeste Biadgleng, “IP Rights Under Investment Agreements: The TRIPS-
plus Implications for Enforcement and Protection of Public Interest”, South Centre,
Research Papers No. 8, 2006, s. 26.
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devletlerin dava agma hakk: bulunmakta olup, ihlal kisisel ¢ikarlarina zarar verse dahi,

kisilerin DTO biinyesinde uyusmazlik ¢6ziimiine basvurma hakki bulunmamaktadir®’.

Adil ve esit muamele hiikmiiniin, ‘uluslararasi1 orf ve adet hukukuna uygun’
muamele veya ‘uluslararasi asgari standardin’ altinda olmayan muamele seklinde

kaleme alinmasi halinde, bu soru daha karmasik hale gelmektedir®”>.

TRIPS Anlagmasi uluslararast hukukun bir parcasi olarak nitelendirilirken,
uluslararasi orf ve adet hukuku olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle, uluslararasi
yatirim anlagmasinin, adil ve esit muamele standardi altinda uluslararas: 6rf ve adet
hukukuna igaret etmesi halinde, bu durum, uluslararasi fikri miilkiyet hukukunun
disarida brrakilmasina neden olabilir. Ancak adil ve esit muamele hiikmiinde
uluslararasi1 asgari standart ifadesine yer verilmesi halinde, fikri miilkiyet alaninda
asgari standartlar Ongordiigiinden TRIPS Anlasmasi’nin uygulanmasmin miimkiin

olabilecegi savunulmustur’’c.

Adil ve esit muamele standardi ile ilgili olarak wuluslararasi yatirim
anlagsmalarmda karsilasilan diger bir formiilasyon ‘en yliksek uluslararasi standartlarin
korunmast’ seklindedir. TRIPS Anlagmasi’nin uluslararasi fikri miilkiyet korumasma

zemin olusturdugu nazara alindiginda, bu durumda yatirirmecinin TRIPS Anlasmasi’nin

57 Charles Owen Verrill, Jr., “Are WTO Violations also Contrary to the Fair and
Equitable Treatment Obligations in Investor Protection Agreements?”, ILSA Journal of
International & Comparative Law, Vol. 11, Issue. 2, 2005, s. 288-89.

375 Andrew Newcombe, Lluis Paradell, “Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment” Chapter 1, Historical Development of Investment Treaty Law,

Kluwer Law International, 2009, https://ssrn.com/abstract=1375600 (erisim tarihi:

06.02.2021), s. 201-03.
376 Vanhonnaeker, s. 111.
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uygulanmast yoniinde mesru beklenti iginde olmasinin miimkiin olabilecegi 6ne

stiriilmiistiir>”’.

Diger taraftan, ilgili anlasmada, TRIPS Anlagmasi’na acik¢a atif yapilmadigi
takdirde, TRIPS yiikiimliiliiklerine uygunlugun denetlenmesinin hakem heyetlerine
birakilamayacag: ileri siiriilmiistiir>’®. Eli Lilly davasinda, davaci TRIPS hiikiimlerinin
ihlalinin, adil ve esit muamele standardinin bir ihlalini olusturdugunu iddia etmistir.
Buna karsilik davali ise, ev sahibi devletin uluslararasi fikri miilkiyet anlagmalarindan
kaynaklanan yiikiimliiliklerine uyup uymadigi sorusunun hakem heyetinin yetkisi
disinda oldugunu savunmustur®”®. Davali Kanada her haliikkarda, TRIPS Anlasmasi,
NAFTA Béliim 17 ve Patent Isbirligi Anlasmas: (PCT) hiikiimlerine uygun hareket

ettigini ifade etmistir>*°,

Ruse Khan’m isaret ettigi gibi, “uluslararasi yatirim anlagmasinda, boyle bir
anlasma ylikiimliiliigiine agik atif bulunmaksizin yatirim anlagmasi taraflarinin adil ve
esit muamele standardini bu derece genis Olciide yorumlama niyetinde olduklarini
varsaymak zordur®'. Gergekten de, yatirim anlagsmasinimn taraflari, hakem heyetinin
yargt yetkisini genisletmek isteselerdi diger uluslararasi anlagmalara agik¢a atif

yapabilirlerdi. Ayrica hakem heyeti, adil ve esit muamele standardinin bu derece genis

77 Vanhonnaeker, s. 112.

378 Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 15; Vadi, New Forms, s. 185.

37 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, (30.07.2014), para. 92.

>80 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, (30.07.2014), para. 86-94.

81 Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 15; benzer yonde bkz. Klopschinski, Gibson,
Grosse Ruse-Khan, s. 343.
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yorumunu kabul ederse, hakem heyeti yargilamasi ile diger uluslararas1 mahkemeler
arasmnda bir kesisme meydana gelebilir. Oysa DTO uyusmazlik ¢dziim mekanizmast,
DTO hukuku ihlalleri ile ilgili uyusmazliklarin ¢dziimiinde yarg: yetkisine sahiptir®2.
Ayrica vurgulamak gerekir ki, yatirim anlagmasi standartlarinin, uluslararast fikri
miilkiyet normlarin1 da icerecek sekilde yorumlanmasi ile bir yatirimcinin ev sahibi
devletten uluslararasi anlagmalara uygun sekilde davranmasmi beklemesi farkli

meselelerdir®3.

Diger bir anlatimla, yatirnm anlasmast  standartlarinin
degerlendirilmesinde yorum yoluyla uluslararast fikri miilkiyet normlarindan
yararlanilmasi, yatirimcilarda bu normlar dogrultusunda mesru beklenti yaratacagi
anlamma gelmemektedir. Bunun yerine, 6zellikle fikri miilkiyetin tilkesellik ilkesi
nazara alindiginda, mesru beklentilerin degerlendirilmesinde baslangic noktasi, ev

sahibi devletin i¢ hukuku ve is ¢evresi olmalidir>®*.

Uluslararast fikri miilkiyet standartlarmm uygulanmasi iilkeden {iilkeye de
farklilik gostermektedir. Reichman’in ifade ettigi gibi “TRIPS Anlasmasi veya diger
uluslararasi anlagsmalar sanayiye uygulanirlik (yararhilik), yenilik veya agik olmama
standartlarinin  esash igerigini olusturmaya kalkigmamistir. Bunun nedeni, bu
doktrinlerin nasil uygulandig1 konusunda goriis birligi bulunmamasidir. Devletlerin

uygulamalar1 degismektedir. Bunlar acik uclu standartlar olup kurallar degildir ve

582 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes
(DSU), Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 2, Art
23, 1869 UNTS 401, 33 ILM 1226 (1994); Vadi, New Forms, s. 185; Klopschinski,
Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 345,

383 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 345.

384 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 346.
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zaman icinde icerigi degismektedir.”*% TRIPS Anlasmasi’nin dziinde yeknesak olmama
yer almaktadir. TRIPS Anlasmasi’nin 1.1 maddesi bu durumu ifade etmektedir: “Uyeler
bu anlagma hiikiimlerini kendi hukuki sistem ve uygulamalar1 dahilinde tatbik

edebilmek i¢in uygun yontemleri belirlemekte serbesttirler.”

Uluslararast yatirim tahkimi, uluslararas1 fikri miilkiyet anlagmalarinin
uygulanmast i¢in yeni bir ara¢ teskil edebilir mi? Uluslararasi yatirim tahkimi, i¢
diizenlemelerin TRIPS Anlagsmasi’na uygunlugunu dava edebilmeleri i¢in yatirimcilara

alternatif bir yol saglayabilir mi?

TRIPS Anlagmast’nin ihlali, uluslararasi yatirim tahkiminde bagimsiz bir
iddianin esasini olusturabilir mi? Vadi’nin ifade ettigi gibi, yatirim hakem heyetlerinin
yetkileri smirhdir ve ilgili yatrim anlagmasmda ongoriilmedikge, hakem heyetleri
uluslararasi fikri miilkiyet hukukunun ihlali hakkinda yargilama yapamaz’®®. Grand
River v ABD davasinda hakem heyeti, NAFTA Boliim 11°deki adil ve esit muamele
standardinin “yatirimecilara diger hukuk kaynaklarinda saglanan hukuki korumalar1
icermedigi’ne karar vermistir. Aksi takdirde bu standardin “uluslararasi hukuk ve i¢
hukukun ihlallerini dava etmek igin bir ara¢” haline gelecegi belirtilmistir®®’. Diger bir

davada da “iki tarafli yatirim anlagmalar1 ve bu anlagmalardan kaynaklanan

°85 Jerome Reichman, “Compliance of Canada’s Utility Doctrine with International
Minimum Standards of Patent Protection”, Panelist Presentation at ASIL Panel

Proceedings, 2014, http://frederickabbott.com/sites/default/files/ ASITL.%20-

%202014%20-%20FA-SS-JR%20consolidated 1.pdf (erigim tarihi:18.08.2021) s. 8.

386 Vadi, New Forms, s. 187.
587 Grand River Enterprises Six Nations Ltd. v. United States, NAFTA/UNCITRAL,
Award (12.01.2011), para. 219.
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uyusmazliklarin  uluslararast  hukuk  diinyasmmm  tamaminmi  kapsamadigi”

vurgulanmustir>®®,

Diger taraftan, bir anlasmayir yorumlarken hakem heyeti, taraflarm diger
uluslararas1 yilikiimliiliklerini de dikkate alabilir. Andlagmalar Hukuku Hakkinda
Viyana Sozlesmesi 31.3(c) maddesi uyarinca, taraflar arasindaki iliskilerde,
uygulanabilecek uluslararasi hukukun ilgili kurallar1 dikkate almacaktir. Buna gore

TRIPS Anlasmasi, yatirim standartlarinin yorumlanmasinda arka plan olusturabilir®®,

Uygulanacak olan iki tarafli yatirim anlagsmasi TRIPS Anlasmasi’na atif
yapmadig takdirde, yatirimcilara ev sahibi devlete karsi, TRIPS Anlagmas: ihlalini
iddia edebilmeleri imkanmni tanimak, iki tarafli yatirnm anlasmasindan ve DTO
Anlagmazliklarin Halli Sisteminden (Dispute Settlement Understanding) radikal bir

sapma olacaktir®®.

Gibson’un isaret ettigi gibi, “bir iilke TRIPS Anlasmasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, DTO’niin uyusmazhk ¢6ziim mekanizmasi ...
uyumsuzluktan kaynaklanan devlet-devlet uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in prosediirler
ongormektedir”>®!. Tlgili iki tarafli yatirim anlasmas1 metninde TRIPS Anlasmasi’na atif
bulunmadigr durumda, yatirimecilarin TRIPS Anlagmasi’na dayanarak, devlet

tasarruflarin1 dava edebilmeleri miimkiin olmamalidir. Bir devletin TRIPS Anlagsmasi’ni

ihlal etmesi, uluslararas1 yatirim tahkiminde bagimsiz bir iddiaya neden olamaz>®?.

% Bernhard von Pezold and Others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No.

ARB/10/15, Procedural Order No. 2, (26.06.2012), https://www.italaw.com/cases/1472

(erigim tarihi: 06.02.2021), para. 57.
>89 Vadi, New Forms, s. 187.

39 Verrill, s. 288-89.

1 Gibson, Latent Grounds, s. 422.
392 Vadi, New Forms, s. 196.
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Ancak bu durum, TRIPS Anlagmasi’nin tamamyla ilgisiz oldugu anlamima
gelmemelidir. Fikri miilkiyet yatirim uyusmazliklarinda TRIPS Anlasmasi’nin
kilavuzluk etmesi miimkiindiir. Eger uygulanabilir hukuk ulusal hukuk ise ve ulusal
hukuk TRIPS Anlasmasi’ni uyguluyorsa, ilgili TRIPS hiikiimlerinin yorumlanmasi, bu
devlet tasarruflarinin mesrulugunun belirlenmesinde hakem heyetlerine yardimci

olabilir>?3.

Fikri miilkiyet rejiminin sosyal bir fonksiyona hizmet ettigi anlayisi, TRIPS
Anlagmasi’nin 7. ve 8. maddelerinde belirtildigi gibi uluslararast hukukta biiyiik oranda
kabul edilmektedir. Fikri miilkiyet haklari, esit derecede 6nemli diger haklarla ve

toplumun menfaatleriyle uyum i¢inde olmalidir®*.

Uluslararasi yatirim anlasmalari ¢esitli koruma segenekleri sunmakla ¢ok tarafli
fikri miilkiyet yiikiimliiliikleri ile c¢eligki yaratabilmektedirler. Nihayetinde fikri
miilkiyet haklar1 statik ve kesin degildir. Geleneksel anlamda yatirim korumasindan
beklenen Ongoriilebilirlik durumu, fikri miilkiyet sisteminin doktriner ve normatif
degiskenligi ile uyumlu degildir. Yatirim anlagmasinin yiirtirlige girdigi veya yatirimin
yapildig: tarihte gecerli olan hukuk kurallar1 gozetilerek yatirimin degerini belirlemek
dogru degildir. Fikri miilkiyet haklari, tesvik etmeyi hedefledikleri inovasyon kadar
dinamik olacaktir. Fikri miilkiyet hak sahipleri, fikri miilkiyetin dinamik yapisinin ve
kurallarin degisebilecegi riskinin farkindadirlar. Keza uluslararast fikri miilkiyet

yiikiimliilikkleri, zaman icerisinde degisimlere izin verecek sekilde asgari standartlar

393 Vadi, New Forms, s. 196.
3% Vadi, New Forms, s. 196-97.
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IVv.

A.

getirmektedir®. Yatirimcilar, fikri miilkiyet haklarmin degisken bir ortamda mevcut
oldugunun, dolayisiyla bir fikri miilkiyet hakkiyla ilgili makul beklentilerin

degerlendirilmesinde bu durumun dikkate alimacaginim bilincinde olmalidirlar®®.

KAMULASTIRMA

Uluslararas1 Yatirnm Hukukunda Kamulastirma

Kamulastirma Kavrami

Uluslararast yatirim hukuku yabanci yatirimlar iizerinde kamulastrmaya izin
vermektedir. Ancak bunun i¢in kamusal amag, ayrimci olmayan muamele, hukuki

siirece uygunluk ve tazminat karsilig1 olma kosullar1 gerekmektedir®®’

. Kamulastirma,
bir tarafta devletlerin dogal kaynaklar1 iizerindeki egemenlikleri ile diger tarafta

yabancilarin haklarina saygi duyma gorevi arasinda baglant: kurar>%®,

Neredeyse biitliin uluslararas1 yatirim anlagmalar1 birbirine benzer ifadelerle

kamulagtirma hiikmiine yer vermektedir. Ornegin, Tiirkiye ile Kosova arasmndaki iki

% Ruth L Okediji, “When is Intellectual Property an “Investment”?”, Research
Handbook on Intellectual Property and Investment Law, (Ed. Christophe Geiger),
Edward Elgar Publishing, 2020, s. 113.

5% Okediji, When, s. 112.

%7 Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law,
2nd edn, Oxford University Press, 2012, s. 99-101; Domenico Di Pietro, “Enerji Sart1
Anlagmast: Genel Degerlendirme”, (Cev. Muzaffer Eroglu), Milletlerarasi Ticari
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimiine iliskin Istanbul Konferansi, (Ed. Nuray
Eksi, Turgut Kalpsiiz, Miisliim Y1lmaz), Beta, istanbul 2008, s. 156.

%% Henning Grosse Ruse-Khan, The Protection of Intellectual Property in

International Law, Oxford University Press, 2016, s. 187.
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tarafli yatirim anlagsmasinda kamulastirmaya karst koruma hiikmii, Anlasmanin 6.

maddesinde diizenlenmistir:

“Yatirimlar, kamu yarar1 gozetilerek, ayrimci olmayacak bigimde; aninda, yeterli
ve etkin tazminat ddenerek, uygun hukuki usule ve igsbu Anlagmanin 4. maddesinde
belirtilen genel muamele ilkelerine gére yapilanlar hari¢ olmak tlizere kamulastirilamaz,
devletlestirilemez veya dogrudan ya da dolayli olarak benzer etkisi olan tedbirlere

maruz birakilamaz’>>%°.

Uluslararast yatirim anlagsmalar1 kamulastirmaya karst koruma hiikiimleri
icermektedir. Kamulastirma iddialariyla ilgili olarak hakem heyeti, devletin hangi eylem
ve iglemlerinin kamulastirma sayilacagina karar verecektir. Anlagma hiikiimleri genel
itibariyle kamulastirmanin tanimin1 yapmaktan yoksundur. Hukuka uygun kamulastirma
sartlar1 sunlardir: 1) Kamusal amag¢ giidiilmesi, 2) ayrimci olmayan bir temele
dayanmasi, 3) hukuki siirece uygun olarak yapilmasi ve 4) acil, yeterli ve etkili bir

600

tazminat Odenmesi gerekmektedir Bunlardan herhangi birinin bulunmamasi

durumunda hukuka aykir1 kamulastirma s6z konusu olup tazminat gerektirmektedir®’.

Kamulagtirma, genel itibariyle, devletlerin kendi vatandaglarinin veya
yabancilarin degisik sekillerdeki mal varligi haklarina el koymasini ifade etmektedir. Bu

nedenle yatirimcilar bir {ilkeye yerlestiklerinde, kamu yarar1 gozetilerek,

5% Anlagsma metni igin bkz. https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150712-

3-1.pdf (erisim tarihi: 06.02.2021); benzer yonde bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cek
Cumbhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi m. 4,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120115-1-1.pdf  (erisim tarihi:

06.02.2021).
%9 Vanhonnaeker, s. 38-39.
%1 vadi, New Forms, s. 169-70.
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malvarliklarinin =~ hukuka uygun olarak  kamulastirilabileceginin  bilincinde
olmalidirlar®’?,

Maddi olmayan malvarliklarmin da kamulastirmaya konu olabilecegi kabul
edilmektedir®®,

Kamulastrma, dogrudan kamulagtrma veya dolayli kamulastirma olarak iki
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Dogrudan kamulastirma, hiikiimetin, dogrudan 6zel bir

mal varligma el koymasi halinde s6z konusu olur®®. Son on yilda kamulastirma

hukuku, ilgisini, dogrudan kamulastirmadan dolayli kamulastirmaya ¢evirmistir.

02 Vanhonnaeker, s. 38.

603 Jan Paulsson, Zachary Douglas, “Indirect Expropriation in Investment Treaty
Arbitrations”, Arbitrating Foreign Investment Disputes: Procedural and Substantive
Legal Aspects” Kluwer Law International 2004, s. 152; Christoph Schreuer, “The
Concept of Expropriation under the ETC and other Investment Protection Treaties”,
Transnational Dispute Management, Vol. 5, 2005; Julien Chaisse, Puneeth Nagaraj,
“Changing Lanes: Intellectual Property Rights, Trade and Investment”, Hastings
International and Comparative Law Review, Vol. 37, Issue. 2, 2014, s. 253; bkz. Wena
Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4 (05.02.2002),

https://www.italaw.com/cases/1162 (erisim tarihi: 06.02.2021); Phillips Petroleum

Company Iran v. The Islamic Republic of Iran, the National Iranian Oil Company,

IUSCT Case No. 39 (29.06.1989), https://jusmundi.com/en/document/decision/en-

phillips-petroleum-company-iran-v-the-islamic-republic-of-iran-the-national-iranian-

oil-company-award-award-no-425-39-2-friday-16th-june-1989 (erisim tarihi:

06.02.2021).
604 Andrew Newcombe, “The Boundaries of Regulatory Expropriation in International
Law”, ICSID Review, Foreign Investment Law Journal, Vol. 20, Issue. 1, 2005, s. 9-10.
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Devletler kamulastirma nedeniyle yatirimcilar: iirkiitmek istemediklerinden, dogrudan
kamulastirma daha az basvurulan bir ydntem haline gelmistir®®.

Ozel miilkiyetin devlete devrini iceren dogrudan kamulastirma ile dolayli
kamulagtrma arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayl
kamulastirmanin tanimi genel itibariyle tahkim kararlariyla sekillenmistir. Parkerings v
Litvanya davasmda®® dolayli kamulastrma su sekilde ifade edilmistir: “de facto
kamulastirma (veya dolayli kamulagtirma) anlagsmalarda agik¢a tanimlanmamistir ancak
‘mal varlig1 devrini icermeyip mal varligindan yararlanmaktan yoksunlugu igeren,

hiikiimet dnlemlerinin yatirimcmin mal varlig1 haklari izerindeki olumsuz etkisi’ olarak

anlagilabilir”.

Cin-Almanya iki tarafli yatirim anlasmasimin 4(2) maddesi, “kamulastirma veya
millilestirmeye denk etkileri olan diger onlemler” seklinde ifade etmek suretiyle dolayli
kamulastirmalar1 agik¢a diizenlemekte ise de, anlagsmada bu standardin nasil
uygulanacagina dair bir yontem bulunmamaktadir. Kamulastirmayi olusturan kosullarin
belirlenmesi somut olaya gore degerlendirme gerektirdiginden, uluslararast yatirim

anlagmalarmin biiyiik bir kismi bu konuda agiklik birakmustir®®’,

‘De facto’ kamulastirma olarak da bilinen dolayli kamulastirma, yatirimciy1
dolayli olarak etkileyen, fakat gergekte yatirimcinin haklarmni onemli 6lgiide azaltmasi
nedeniyle dogrudan kamulastirmaya denk goriilen tasarruflardan kaynaklanmaktadir. Bu

nedenle dolayli kamulastirma, miidahalenin esasli olmasi ve yatirimin faydalarinin

605 PDolzer, Schreuer, s. 39.

606 parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08,
Award (11.09.2007).

07 Gibson, Latent Grounds, s. 448.
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tamamindan veya ¢ogundan yatirimciyr mahrum birakmasi halinde s6z konusu

olacaktir%8,

Kamulastirma ile Tazminat Gerektirmeyen Diizenleme Arasindaki Farkin

Ortaya Konulmasi

Dolayli kamulastirmanin agik bir taniminin bulunmamasi nedeniyle, hiikiimet
tasarruflarinin  dolaylt kamulastirma teskil edip etmedigine karar vermede hakem
heyetleri birtakim yontemler gelistirmislerdir. Bu anlamda cogunlukla, hiikiimet
tasarruflarmin yatirrma miidahalesinin yogunluguna bakilmaktadir®®.

PSEG v Tiirkiye davasmda®'® belirtildigi {izere, her ne kadar pek ¢ok sey yanls
idare edilmis ise de, bu islemler kamulasgtrma anlamma gelmemektedir. Hakem
heyetine gore, kamulastrmaya denk tasarruflar giiclii bir miidahale gerektirmektedir.
Giigli bir miidahale gerceklesmediginden Tiirkiye’nin eylemleri kamulastirma
olusturmamistir®!!,

Sempra v Arjantin davasinda®'? da hakem heyeti, yatirim {izerinde olumsuz etki

yaratan miidahalelerin dolayli kamulastirma olusturmada yeterli olmadigmni ifade

0% Vanhonnaeker, s. 40.

699 Christina Knahr, “Indirect Expropriation in Recent Investment Arbitration”,
Austrian Review of International and European Law, Vol. 12, Issue. 1, 2010, s. 89.

610 PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v.
Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award, (19.01.2007).

811 PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v.
Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award, (19.01.2007), para. 279-280.
612 Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16,
Award, (28.09.2007).
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etmistir. Buna gore, “...dolayli kamulastirmaya karar vermek olumsuz etkilerden daha
fazlasin1 gerektirmektedir. Dolayli kamulastirma, yatirimenin isi {izerinde artik
kontroliiniin bulunmamasini veya isinin degerinin neredeyse yok edilmis olmasini
gerekli kilmaktadir”®'3,

Enron v Arjantin davasinda da hakem heyeti dolayli kamulagtrmanin tespitinde
belirleyici olarak esash yoksunlugun varligmi kabul etmistir®'*,

Parkerings v Litvanya davasinda da benzer sekilde, anlagsmanm ihlalinin
kamulastirma olusturabilmesi i¢in yatirimin degerinde esasl bir azalmaya neden olmasi
gerektigine karar verilmistir®'?,

Dolayli kamulastirma doktrini, iki karsit menfaati ilgilendirdiginden oldukca
tartigmalidir.  Yatrimeilarin  ev  sahibi  devletlerin diizenleyici giiclerine karst
korunmalar1 gerekliligi ile devletlerin kamu diizenini saglama ve diizenleme yapma
yetkileri dogrultusunda tasarrufta bulunmalar1 gerekliligi, bu iki karsit menfaati
olusturmaktadir®'S,

Yatirimeinin ¢ikarlarina karsi devletin ¢ikarlart meselesi, her iki yonde verilen
tahkim kararlarindan da anlasilacag1 {lizere, ¢oziime kavusmaktan uzak, hassas bir

tartigmadir. Bu cetrefilli tartisma S.D. Myers davasinda ele alinmistir. Bu davada iki

hakem sunu ifade etmistir:

613 Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16,
Award, (28.09.2007), para. 285.
614 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case

No. ARB/01/3, Award, (22.05.2007), https://www.italaw.com/cases/401 (erisim tarihi:

06.02.2021).
615 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08,
Award (11.09.2007), para. 455.

16 Vanhonnaeker, s. 40.
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“I¢tihatlarin genel yapis1 cogunlukla, diizenleyici eylemi kamulastirma olarak
yorumlamamaktadir. Kamu yetkilileri tarafindan gergeklestirilen diizenleyici eylemin,
NAFTA 1110 maddesi kapsaminda hakli bir sikayetin konusunu olusturmas1 miimkiin
goriinmemektedir.”®!”

Diger taraftan Santa Elena davasinda su sekilde karar verilmistir:

“Kamulastirmaya konu g¢evresel tasarruflar - ne kadar ovgiiye deger ve biitiin
olarak topluma faydali olursa olsun — bu agidan devletin politikalarini uygulamak icin
aldig1 diger kamulastirma tasarruflarina benzemektedir: mal varligi kamulastirildiginda,
yerel veya uluslararasi ¢evresel amaglar icin olsa bile, devletin tazminat 0deme
yiikiimliiliigii varligin siirdiirmektedir.”®!®

Ev sahibi devletler, o6zellikle gelismekte olan iilkeler, gergeklestirdikleri
tasarruflar sonucu zarar goren yatirimeilara tazminat 6deyebilmek i¢in gereken finansal
kaynaga sahip olmayabilir. Ayrica, devletlerin bir taraftan uluslararas: yilikiimliiliikleri
uyarinca yasal degisiklikler ve diizenlemeler yapmalar1 gerekirken, diger taraftan bu
diizenlemeler yatwrimcinin mal varhigma bir miidahale olusturup, tazminat
sorumluluguna neden olabilir. Bu sekilde devletlerin koseye sikistirilmasi séz konusu
olabilir. Ayrica, uluslararasi1 6rf ve adet hukuku devletlerin diizenleme yapma hakkini
tanirken, ilgili uluslararas1 yatrim anlagmasinda dolayli kamulagtirmanin genis bir
taniminin kabul edilmesi, devletin kamu diizeniyle ilgili diizenleme yapabilmesini

smirlayabilir. Bu durum, dolayli kamulastirmanin ne sekilde yorumlanacagi ve hakem

heyetlerinin devlet tasarruflarmi nasil degerlendirecekleri ile ilgili analiz yapilmasmi

6175 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL partial award (13.11.2000),
para. 281.
618 Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case

No. ARB/96/1, (17.02.2000), https://www.italaw.com/cases/3413 (erigsim tarihi:

06.02.2021), para. 72.
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gerektirmektedir. Bu baglamda tahkim igtihat hukukunda {i¢ analitik cerceve

gelistirilmistir®!?.

Gergekten de, tazminat gerektirmeyen diizenleme ile diizenleyici kamulastirma

arasinda hat c¢izen ii¢ temel otorite bulunmaktadir®?’

. Bu ¢ doktrin korumay1
hedefledikleri ¢ikarlar temelinde birbirlerinden ayrilmaktadirlar. “Yalniz etki doktrini’
(sole effect doctrine) yatirimcinin ¢ikarlarmi korumayi amaglarken, ‘radikal kamu giicii
doktrini’ (radical police powers doctrine) daha ¢ok devletin ¢ikarlarini, diger bir ifade
ile kamu yararin1 korumay1 amaglamaktadir. Bu iki u¢ doktrin arasinda hakem heyetleri
ayrica, ilgili tasarrufun etkisini analiz etmek ve bu tasarrufun amaci da dikkate almak
suretiyle ‘1ilimli kamu giicli doktrini’ni (moderate police powers doctrine) kabul
etmislerdir®?!.

Bu doktrinleri uygulamaya koymaktaki zorluk, dolayli kamulastirmaya neden
olabilecek miidahalenin derecesinde belirlilik olmamasindan kaynaklanmaktadir®??,
Yatrimcinm  haklarmi  etkileyebilecek devlet tasarruflarin  ¢esitliligi, dolayh

kamulastirmaya neden olan eylemlerin formiile edilmesini gii¢lestirmektedir®®>.

19 Vanhonnaeker, s. 42.

620 Ursula Kriebaum, “Regulatory Takings: Balancing the Interests of the Investor and
the State”, Journal of World Investment and Trade, Vol. 8, Issue. 5, 2007, s. 724.

21 Vanhonnaeker, s. 42.

622 Investor- State Dispute Settlement and Impact on Investment Rulemaking, 2007,
UNCTAD/ITE/IIA/2007/3, https://unctad.org/system/files/official-
document/iteiia20073_en.pdf, (erisim tarihi: 06.02.2021), s. 56.

23 Vanhonnaeker, s. 42.
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a.

Yalmz Etki Doktrini (Sole Effect Doctrine)

Hakem heyetleri genellikle, dolayli kamulastirmanin varligina karar vermede
belirleyici faktor olarak devlet tasarrufunun yatwrim {zerindeki etkisini dikkate
almaktadir®?*. Ogretide bu uygulamaya ‘yalniz etki doktrini’ (sole effect doctrine)
denilmektedir®%.

‘Yalniz etki doktrini’ yatwrimcinin ¢ikarlarina odaklanmaktadir. Bu doktrin,
dolayli kamulastirmanin varligina karar vermek i¢in, tasarrufun etkisini, daha dogru bir
ifade ile ekonomik yoksunlugun siiresi ve yogunlugunu dikkate almakta olup, bu
tasarrufun getirilis amacina 6nem vermemektedir. Bu doktrinin uygulanmasmdaki temel
sikinti, dolayli kamulastirmanin tespitinde tasarrufun etkisine fazlaca agirlhik

626

vermesinden kaynaklanmaktadir Dolayli kamulastirmay1 cevreleyen belirsizlik

durumu, bu konunun son on yilin en tartigjmali konularindan biri olmasmi

aciklamaktadir®?’,

624 Pope & Talbot Inc. v. Canada, Interim Award, (26.06.2000),

https://www.italaw.com/cases/863, (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 102; S.D. Myers,
Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL partial award (13.11.2000), para. 287
(2001); EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481,

UNCITRAL, Award, (03.02.2006), https://www.italaw.com/cases/393 (erisim tarihi:

06.02.2021), para. 173.

625 Knahr, s. 92; Rudolf Dolzer, “Indirect Expropriations: New Developments?”, New
York University Environmental Law Journal, Vol. 11, Issue. 1, 2002, s. 79;
Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 422; Oke, Interface, s. 166.

926 Vanhonnaeker, s. 43.

627 Investor- State Dispute Settlement and Impact on Investment Rulemaking,
September 2007, UNCTAD/ITE/IIA/2007/3, s. 56.
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Kamulastirmadan s6z edebilmek i¢in, devlet tasarruflarinin yatirimin ekonomik
degerini yok etmesi ve etkisinin uzun siireli olmasi gerekmektedir. Yatirimin degerinde
yalnizca azalma meydana gelmis olmasi yeterli goriilmemektedir®®®. Bu doktrini
benimseyen hakem heyetleri i¢in asil soru, yatirimin ekonomik degerinde esasli bir
yoksunlugun bulunup bulunmadigidir. Dger bir degisle, yatirima miidahalenin derecesi
esasl olmalidir®”®. Yoksunlugun derecesi ile ilgili birtakim formiiller gelistirilmistir.
Buna gore, mal varligindan makul olarak beklenen ekonomik karin tamamindan veya
onemli bir parcasindan mahrum birakma; bir yatwrimdan ekonomik olarak
yararlanmadan radikal bir sekilde mahrum birakma; mal varhigindan her tiirli
yararlanmay1 ortadan kaldwma gibi formiiller, kamulastirma icin gerekli olan
yoksunlugun derecesini gdstermektedir®’. Pope & Talbot v Kanada davasinda hakem
heyeti, kamulastirma icin biitiin bir yoksunlugun degil, esasli bir yoksunlugun gerekli

631

oldugunu kabul etmistir™". Ayrica miidahale kural olarak, kalict ve geri dondiiriilemez

olmalidir®.

Yalniz etki doktrini bazi davalarda kabul edilmis olup ozellikle Metalclad
davasinda acikea ifade edilmistir:

“Kamulagtirma ... yalnizca ev sahibi devlet yararma agik¢a el koyma veya

tapunun resmi veya zorunlu transferi gibi acik, kasith ve ikrar edilmis mal varhgi

alimlarmni icermez. Kamulastirma ayrica mal varligi sahibinin, beklenen ekonomik

628 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 422.

929 Oke, Interface, s. 167.

630 UNCTAD, Expropriation: UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements II (2012), https://unctad.org/en/Docs/ unctaddiaeia2011d7_en.pdf (erisim
tarihi: 20.01.2020), s. 64.

631 pope & Talbot Inc. v. Canada, Interim Award, (26.06.2000), para. 102.

632 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 422.
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yararin tamamindan veya 6nemli bir kismindan mahrum kalmasina etki eden gizli veya
tesadiifi miidahaleleri de kapsamaktadir.”%%?

Ayrica belirtilmistir ki;

“Hakem heyeti, Ekolojik Kararname’nin (Meksika Federal Hiiklimeti tarafindan
cikarilan kararname) kabul edilmesindeki niyeti veya motivasyonu dikkate almak
zorunda degildir. ... Hakem heyeti, Ekolojik Kararname’nin uygulanmasinin
kamulastirmaya denk bir eylem olusturdugunu diisiinmektedir.”**

Vivendi v Arjantin davasinda da, “kritik faktoriin devletin niyeti degil,
tasarrufun yatirimer lizerindeki etkisi” olduguna karar verilmistir®>.

Metalclad davasinda ifade edildigi sekliyle ‘yalniz etki doktrini’nin
uygulanmasi, korunmaya deger {istiin kamu yararinin nazara alinmasmi imkansiz
kilmaktadir®36.

Yatirimda etkili bir yoksunluk yaratan miidahalenin tek basina otomatik olarak

kamulagtirma olusturup olusturmayacagi tartigmali bir konu olmustur. Yaygin

uygulama, etkili bir yoksunlugun gerekli ve 6nemli bir kosul oldugu ancak yeterli

633 Metalclad Corporation v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1,
Award, (30.08.2000), https://www.italaw.com/cases/671 (erisim tarihi: 06.02.2021),
para. 103.

634 Metalclad Corporation v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1,
Award, (30.08.2000), para. 111.

635 Compafifa de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award, (20.08.2007),

https://www.italaw.com/cases/309 (erigim tarihi: 04.03.2021), para.7.5.20.

93¢ Vanhonnaeker, s. 44.
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olmadig1 yoniindedir®’. Ulkeler, model yatirim anlasmalarinda, hakem heyetlerince
yalniz etki analizinin uygulanmasini sinirlayan ifadelere yer vermislerdir. Ornegin 2012
ABD model iki tarafli yatrim anlagsmasi uyarinca, “bir devlet eylemi (veya eylemler
serisinin) yatirimin ekonomik degeri lizerinde olumsuz etkisinin bulunmasi, tek basina,
dolayli kamulastirmanm gerceklestigini kanitlamayacaktir”%®, Benzer sekilde 2016
Hindistan model iki tarafli yatirim anlagmasi geregince de, “bir tasarrufun veya
tasarruflar serisinin kamulastirmaya denk bir etkisinin olup olmadigin1 belirlemek vaka

bazinda, somut olaya dayali sorgulama gerektirmektedir”®*.

Radikal Kamu Giicii Doktrini (Radical Police Powers Doctrine)

‘Radikal kamu giici doktrini’ (radical police powers doctrine), dolayl
kamulastirmanin olusup olusmadigmna karar vermek igin kriter olarak, tasarrufun
kamusal amacina odaklanmaktadir. Radikal kamu giicii doktrininin uygulanmasi
suretiyle, yatirimcinin mal varligina yapilan miidahale hakli bir amaca hizmet ediyorsa,

miidahalenin siddeti dikkate alinmaksizin tazminat ddenmeyecektir®.

637 UNCTAD, Expropriation: UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements II (2012), s. 63.

638 2012 US Model BIT, Annex B, 4(a)(ii),
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf
(erigim tarihi: 15.03.2020).

639 2016 Indian Model BIT, art. 5.3(b)(1),

https://dea.gov.in/sites/default/files/ModelBIT%20_Annex_0.pdf (erigim tarihi:

07.10.2020).
%40 Vanhonnaeker, s. 44.
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Devletin yetkisi dahilinde diizenleme yapma ve uygulama giicli anlamina gelen
(police powers) kamu giicii doktrini, devletlerin tazminat O6deme yiikiimliligi
bulunmaksizin, idari, yasal veya yargisal tasarruflar gerceklestirebilmeleri ihtiyacini
yansitmaktadir®*!,

Bu doktrin Methanex davasinda uygulanmustir:

“Uluslararas1 hukukun bir meselesi olarak, kamusal amaglar i¢in usule uygun
olarak ¢ikarilan, ayrime1 olmayan bir diizenleme, bir yabanci yatirimeiyr veya yatirimi
etkilese de kamulastirma sayilmayacaktir, yeter ki hiikiimet tarafindan yatirimi diisiinen
yabanct yatirimciya, hiikiimetin bdyle bir diizenlemeden kag¢macagi seklinde 6zel
taahhiitlerde bulunulmamis olsun.” %4>

Methanex davasindaki bu ifadeye gore; ilgili tasarrufun altinda yatan kamu
yararimnin  varligi, bu Onlemin yatirim iizerindeki etkisi dikkate alinmaksizin,
kamulagtirma sayilmamasi icin yeterli olacaktir. Diger bir ifade ile ‘ayrimct olmama’,
‘kamu yarar1’ ve ‘usule uygun olma’ kriterleri, kamulastirmanin olusup olusmadiginin
belirlenmesinde etkili olacaktir®*®.

Suez v Arjantin davasinda da bu doktrine vurgu yapilmistir. Hakem heyetine

gore; “kamulagtirma iddiasinin degerlendirmesinde, devletin kamu refah ile ilgili kamu

641 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 423.
642 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the

Tribunal on Jurisdiction and Merits, (03.08.2005), https://www.italaw.com/cases/683

(erigim tarihi: 06.02.2021), Part IV, Chapter D, para. 7.
%3 Vanhonnaeker, s. 45.
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giicii kullanma ve diizenleme yapmaya iligkin mesru hakkinm taninmasi onem arz
etmektedir” 4,

Bazi davalarda ise bu doktrin reddedilmistir. Ornegin Parkerings v Litvanya
davasinda iki basamakli yaklasim benimsenmistir. Buna gore, Oncelikle
kamulastirmanin  olusup olugsmadigina karar verilecek, daha sonra ise bu
kamulastirmanin  hukuki olup olmadig1 incelenecektir. Hakem heyetine gore,
“Anlagsmanin VI maddesi uyarinca kamulastirma, i¢ hukuk prosediiriine uygun olarak,
kamu yarar1 i¢in yapildiysa; ayrimei degilse ve tazminat karsilig1 yapildiysa haklidir. Bu
nedenle, hakem heyeti Oncelikle dolayli kamulagtrmanin olusup olusmadigini
belirleyecektir (...). Eger cevap olumlu ise kamulagtrmanin hakli olup olmadigini
degerlendirecektir’®>.  Hakem  heyetine  gore,  davacmin  yatirimmin
kamulagtirilmadigina karar verildiginde, kamulastirmanin hakl olup olmadig: da ilgisiz

646 Vivendi v Arjantin davasinda da bu

olacaktir ve artik tartisilmasi gerekmeyecektir
yaklagim benimsenmistir: “Anlagma, hakem heyetinin Oncelikle dava konusu
tasarruflarin  kamulastirma olusturup olusturmadigmi degerlendirmesini, ancak
sonrasinda bu tasarruflarm kamusal amag, ayrimeci1 olmama, 6zel taahhiitler gibi belli

kosullara uygun olup olmadigini sormasimni gerektirmektedir”®*’.

644 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, (30.07.2010),

https://www.italaw.com/cases/1057 (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 139.

645 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08,
Award (11.09.2007), para. 441-42.

646 parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08,
Award (11.09.2007), para. 456.

647 Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award, (20.08.2007), para. 7.5.21.
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‘Radikal kamu giicli doktrini’, ev sahibi devletler i¢in olduk¢a ¢ekici goriinse de,
bu doktrin, uluslararas: yatirim hukukunun yatirimi ve yatirimciyr koruma yoniindeki
temel amacini ciddi sekilde zayflatmaktadir. Ev sahibi devlet tasarruflarinin ¢ogunun
kamu yarar1 ile gerek¢elendirilebilecegi nazara alindiginda, bu doktrinin
uygulanmastyla, diizenleyici tasarrufun dolayli kamulagtirmaya neden olmasi neredeyse
imkansiz olacaktir. Ayni1 zamanda, bu doktrin iki tarafli yatrim anlagmalarinin
kamulastirma hiikiimlerini ayrimcit kamulagtirmalara veya acik¢a bir taahhiidiin
verilmesi durumlarina indirgeyerek, bu hiikiimlerin koruma islevlerini azaltmaktadir®®.
Bu nedenlerle Vivendi davasinda ‘radikal kamu giicii’ doktrini reddedilmistir: “Eger
kamusal amag, bir tasarrufu otomatik olarak kamulastirma olmaktan ¢ikariyorsa, o halde
kamusal amaglarla yapilan el koymalar higbir zaman tazmin edilebilir olmayacaktir” %,

Radikal kamu giicii doktrininin, yatirim hukukundaki dogrudan ve dolayli
kamulagtirmada pargalanmaya neden olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Zira bu yaklasimda,
dogrudan kamulastirma tazminat gerektirecek ancak miidahalenin amaci ve etkisi ayni
olsa bile, kamu yararma dayanan ve yatirimcinin mal varligma etki eden diizenleyici
tasarruflar icin devletin tazminat 5demesi gerekmeyecektir®>.

Kamulastrmanmn hukukiliginin test edilmesinde uygulanan kistaslar (kamusal
amag, ayrimct olmama, hukuki siirece uygun olma), kamu giicii doktrininde,

kamulastirmanin ~ gergeklesip gerceklesmediginin - belirlenmesinde dikkate

alinmaktadir®'. Bu doktrin, dolayli kamulastirma halinde korumay1 sinirlamakta ancak

%48 Vanhonnaeker, s. 45.

49 Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award, (20.08.2007), para. 7.5.21.

059 Kriebaum, s. 726.

651 Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case
No. ARB/96/1, (17.02.2000), para. 71; Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID
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dogrudan kamulastirmalar bu analizden etkilenmemektedir. Boylece dogrudan ve
dolayli kamulastirma arasinda uyumsuzluk yaratilmaktadir. Zira yatirim anlagmalarinin
kamulagtirma hiikmiinde yer alan kamu yarari, ayrimct olmama ve hukuki siirece uygun
olma kriterleri, dogrudan kamulastrmanin hukuka uygunluk kosullar1 olarak
goriilmektedir. Oysa bu doktrin uyarinca, dolayli kamulastrma iddiasmin varlig:
halinde, kamulastirmanin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde bu kriterler dikkate
almacaktir®?, Diger bir degisle, kamulastirmanin hukukiligi icin gerekli olan kamu
yarar1 kriterinin, otomatik olarak devleti tazminat 6demekten muaf tutacak sekilde,
kamulagtirmanin varlig1 i¢in gereken bir kosul olarak kabul edilmesi paradoksal bir

durum yaratmaktadir®>.

Ihmh Kamu Giicii Doktrini (Moderate Police Powers Doctrine)

Tazminat gerektirmeyen diizenleme ile diizenleyici kamulastirma arasinda hat
cizen ii¢lincli metot, ‘llimli kamu giicli doktrini’ (moderate police powers doctrine)’dir.
Bu doktrin, esas olarak miidahalenin etkisine dayanmakta fakat tasarrufun amaci veya
mesru beklentilerin varligi gibi faktorleri de dikkate almaktadir®?. Bu yaklasim, hem
diizenleyici tasarrufun yatirim iizerindeki etkisini hem de bu tasarrufun altinda yatan

kamusal amac1 degerlendirmektedir®>.

Case No. ARB/02/8, Award, (17.01.2007), https://www.italaw.com/cases/1026 (erisim

tarihi: 06.02.2021), para. 270.

652 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 424.

653 Oke, Interface, s. 173; ayrica bkz. Azurix v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12,
Award (14.07.2006), para 311.

654 Kriebaum, s. 727; Vanhonnaeker, s. 46.

55 Oke, Interface, s. 176.
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Bu doktrin uyarmca bir devlet, 6zel taahhiitlere veya orantililik ve makul olma
analizine konu olan, egemen kamu giicliniin mesru ve iyiniyetli uygulamasindan dolay1
sorumlu tutulamaz. Devlet tasarrufuyla korunan kamu yarar1 ve bunun yabanci yatirim
izerindeki etkisi arasindaki orantililik, kamulagtirmanin tespitinde dikkate alinmaktadir.
Orantililik analizinde hakem heyeti, kamu yararma hizmet eden araclarin bu amagla
orantili olup olmadigini, aynt amaci gergeklestirmek i¢cin daha az snirlayict onlemler
alinip alinamayacagini degerlendirmektedir®>.

Tecmed davasinda hakem heyeti orantililik testi araciligiyla bu doktrini
uygulamistir.

“... Hakem heyeti, diizenleyici eylem veya tasarrufun kamulastirma sayilip
sayllmayacagina karar vermek icin bu eylem veya tasarruflarin korunan kamu yarar1 ve
yatirimcilara taninan hukuki koruma ile orantili olup olmadigini degerlendirecektir.
Orantililiga karar vermede bu etkinin biiyiikliigiiniin 6nemli bir rolii oldugu dikkate
alinacaktir.” >’

Tecmed davasindaki analize gore, devletin eylemi, ele alinan ihtiyacla acikc¢a
orantisiz olmadig: siirece, devletin bu eylemden sorumlulugu bulunmayacaktir.

Ozellikle kamu saglhigma iliskin meselelerde, dava konusu tasarruflarm, kamu
yarar1 i¢in makul oranda gerekli olup olmadigimin degerlendirilmesinde devletlerin

takdir yetkisinin de gdzetilmesi gerektigi bazi yatirim davalarinda dikkate almmustir®®.

656 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 425.

57 Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003), para. 122.

658 Continental Casualty v. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/03/9

(05.09.2008), https://www.italaw.com/cases/329 (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 187;

Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
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Kamu sagligi ile ilgili Chemtura v Kanada davasinda hakem heyeti, dava konusu
tasarruflarin davacinm yatiriminda esasl bir yoksunluk olusturmadigina karar vermistir.
Daha da oOnemlisi, davaya konu tasarruflarm, lindanin insan sagligi ve g¢evre icin
sundugu tehlikelere iligkin artan farkindalikla, ayrimci olmayan bir sekilde, Kanada
hiikiimetinin yetkisi dahilinde alindig1 vurgulanmistir. Hakem heyetine gore, “bu
kosullarda alinan 6nlem, devletin kamu giicliniin gegerli bir uygulamasidir ve sonug
olarak kamulastirma olusturmaz”®®. Kamu saghgina iligskin, ayrimci olmayan, makul
tasarruflar devletin kamu giicti kapsaminda degerlendirilmistir.

Ilmli kamu giicii doktrini, ‘yalniz etki doktrini’ ile ‘radikal kamu giicii doktrini’®
arasinda yer almakta olup diizenleyici tasarruflarm kamulastrma olusturup
olusturmadiginin belirlenmesinde incelikli bir analiz ve daha dogru bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu nedenle, tahkim yargilamalarinda bu ii¢ doktrin kabul edilmekle
birlikte, ‘ilimli kamu giicii doktrini’ uluslararasi yatirim hukuku konseptine en uygun
yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Keza bu yaklasim, diger iki doktrinin tersine,
devletin kamu yararina ilisgkin diizenleme yapma yetkisi ile diizenleyici tasarrufun
yatirim iizerindeki etkileri arasinda denge saglamay1 amaglamaktadir®®!.

Dolayli kamulastirmanin varhiginin degerlendirmesinde, yalniz etki doktrininde
tasarrufun ekonomik etkisi ve yatirima yapilan miidahalenin diizeyi, radikal kamu giicii

doktrininde devletin isleminin amac1 gibi 1limli kamu giicti doktrinine nispeten daha az

kriter gdzetilmekte ve degerlendirme sonucu da daha 6ngoriilebilir olmaktadir. Ancak

Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
399.

659 Chemtura Corporation v. Government of Canada, UNCITRAL, Award,
(02.08.2010), https://www.italaw.com/cases/249 (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 266.
0 Vanhonnaeker, s. 46.

%1 Oke, Interface, s. 180.

206



bu ilk iki doktrin yatirim kavrammin karmasikligimmi ve ev sahibi devletin egemenligi
iizerindeki etkilerini tam manasiyla kavrayamamistir. Gergekten de ilk iki yaklagim iki
uc degerlendirmeyi temsil ederken, {igiincii yaklasim konuya daha hassas bakmaktadir.
Ilimli kamu giicli doktrini, dolayli kamulastrmanin tespitinde yatirim islemlerinin
karmagikliginin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, hakemlere esneklik
saglamaktadir®,

Dolayli kamulagtirmanin tespitinde kabul edilen farkli yaklagimlar, bu konunun
coziime kavusmaktan uzak oldugunu ve gelecekte de degisimlerin s6z konusu
olabilecegini gostermektedir. Bu degisimler hem tahkim kararlar1 hem de devletlerin

uygulamalar1 sonucu sekillenecektir®®?,

B.  Fikri Miilkiyet Haklarimin Kamulastirma Iddialarina Konu Olmasi
Fikri miilkiyet haklarini etkileyen cesitli devlet islemleri s6z konusu olabilir. Bu
islemler, bir fikri miilkiyet hakkmin zorunlu olarak devletin miilkiyetine gegirilmesi,
fikri miilkiyet hakkina ciddi derecede zarar veren veya bu haklardan yararlanilmasina

izin vermeyen tasarruflar yapilmasi seklinde gergeklesebilir®.

Patentlere dogrudan el koymayan diizenleyici tasarruflar dolayli kamulastirma
sayilabilir mi? Yatirimlara dogrudan el koymayan ancak sahibini ekonomik kazangtan
yoksun birakacak sekilde yatirimin kullanimma miidahale eden tasarruflar dolayli
kamulastirmaya neden olabilmektedir. Bu anlamda, zorunlu lisanslarin, ilag

patentlerinin kamulagtirilmast anlamina gelip gelmeyecegi sorusu da giindeme

2 Vanhonnaeker, s. 46-47.
663 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 427.
64 Gibson, Latent Grounds, s. 449.
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gelmektedir. Oysaki zorunlu lisanslar, TRIPS Anlagsmasi’nin izin verdigi

esnekliklerdir®.

Fikri miilkiyet hakki sahibinin, haklarin1 kullanmasma ciddi sekilde zarar veren
ve kamulastirma iddiasina neden olabilecek ii¢ durum séz konusu olabilir. Ilk olarak,
devlet yatrimcimin fikri miilkiyet haklarmma dogrudan veya dolayli olarak el koyabilir
veya bu haklarm iigiincii kisiye transferini gerceklestirebilir. Ikincisi, devlet, fikri
miilkiyet haklarindan yararlanilmasina engel olan veya ciddi sekilde zarar veren
islemler yapabilir. Oyle ki, devletin bu islemi kamulastirmaya denk goriilebilir. Tescilli
fikri miilkiyet haklarmin kaldirilmas: veya gecersiz kilinmasi bu kategoride
degerlendirilebilir. Ucgiincii olarak, devlet yatirimcmin fikri miilkiyet haklarmi

baltalayacak sekilde zorunlu lisans gikarabilir%°,

(1) Fikri Miilkiyet Haklarma El Konulmasi

Dogrudan kamulastirma genel itibariyle, 6zel bir mal varligi miilkiyetinin
devlete veya devletin zorunlu kildig: {i¢iincli bir kisiye transferini gerektirmektedir.
Dogrudan kamulastirma klasik manada 6rnegin, bir mal varligmnin kamusal alt yapi

isleri amaciyla alinmasi seklinde gergeklesebilir.

Fikri miilkiyet baglaminda bu tip ‘alim’ islemi ¢ok nadir gerceklesmektedir, zira
fikri miilkiyet varlig1 ayn1 anda birden fazla kisi tarafindan kullanilmaya uygundur. Bu
nedenle genellikle, bir devletin fikri miilkiyet mal varligin1 bu sekilde dogrudan zapt
etmesi lizumlu olmamaktadir. Bir fikri miilkiyet hakkini elde etmek istiyen devletin,

zorunlu lisans vermek gibi, bagvurabilecegi baska yollar mevcuttur®’.

665 vadi, New Forms, s. 171.
66 Gibson, Latent Grounds, s. 449.
7 Gibson, Latent Grounds, s. 450.
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(ii) Fikri Miilkiyet Haklarm1 Olumsuz Etkileyen Devletin Diizenleyici Islemleri

Kamulastrma olusturabilecek diizenleyici tasarruflarla ilgili olarak dolayli
kamulagtirmanin farkli sekilleri giindeme gelebilir. Devletin dolayli kamulagtirma
sayilabilecek eylemlerine karar vermek i¢in kesin bir formiil bulunmamaktadir. Ayrica
yatirmrmemin haklarmi potansiyel olarak etkileyebilecek devlet tasarruflari, diizgiin bir

sekilde formiile edilebilmek icin fazlaca gesitlilik gdstermektedir®®®.

Technicas Medioambientales Tecmed S.A. v Meksika davasinda, ICSID tahkimi
mahrum birakilma hususuna yogunlagsmistr. Bu davada yabanci yatirimeinin
“yatmrimlarint ekonomik olarak kullanmaktan veya (bunlardan) yararlanmaktan, gelir
veya kazanglarmin yok olmasi durumlart gibi, radikal bir bicimde mahrum olup
olmadig1 sorusu onem arz etmektedir. Bu tespit dnemlidir, zira mal varliginda veya
haklarda bir azalma meydana getirebilecek devletin egemen giicliniin olagan
uygulamasindan kaynakli diizenleyici tasarruf ile mal varligindan veya haklardan esash
bicimde mahrum birakan bir de facto kamulastrmanin ayrimmin yapilmasi

99669

gereklidir

Fikri miilkiyet yatirimcisinin, haklarindan yararlanmasini sinrlandiran ¢ok
cesitli devlet tasarrufu s6z konusu olabilir. Fikri miilkiyeti etkileyen belli bir
diizenleyici tasarrufun, tazminat gerektiren dolayli kamulastirma olup olmadiginin
belirlenmesinde birka¢ faktor dikkate alinabilir. Bunlar, (i) mahrumiyet diizeyinin bir
‘alim’ olusturacak yogunlukta olup olmadigi; (ii) diizenlemenin, yatirimcinin belirli,

makul beklentilerine miidahale edip etmedigi; (iii) hiikiimetin eyleminin amaci ve

668 Paulsson, Douglas, s. 145-46.
669 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case
No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003), para. 115.

209



niteligi hususlaridir®’®. Ik hususla ilgili olarak, kamulastirmadan séz edebilmek igin
yatirimemin  ‘esasli bir mahrumiyeti’ gereklidir. Bu analiz, ev sahibi devletin
eylemlerinin bir alim olusturduguna karar vermek i¢in yatirima yapilan miidahalenin
derecesine odaklanmaktadir. Ikinci faktdr, ev sahibi devlet tarafindan iistlenilen
yiikiimliiliikler ve beyanlar ile yatirimcimnin mesru beklentileriyle ilgilidir. Ugiincii faktor

ise, diizenlemenin altinda yatan amagla ilgilenmektedir®’".

Yatrimcinm yoksunluk derecesi, mesru beklentileri ve devlet tasarrufunun
amaci faktorleri, bir patentin devlet tarafindan gecersiz kilinmasi veya kaldirilmasinin
bir dolayli kamulastirma mi yoksa mesru bir islem mi olduguna karar vermede
uygulanabilir. Bir patentin gecersiz kilinmasi veya kaldirilmasi, yatirimecinin fikri
miilkiyet hakkindan ciddi sekilde mahrum kalmasi sonucunu dogurur. Zira patent
kaldirildiginda veya gegersiz kilindiginda artik varligm siirdiirmez ve bulus kamusal
alanin bir pargasi olur. Bu durumda ilgili fikri miilkiyetin ev sahibi devlete veya ii¢lincii
kisiye resmi sekilde gecisi s6z konusu olmasa da, patentin kaldirilmasi ayni etkiyi
dogurabilir. Bu halde, devlet veya iiglincii kisi haklar1 ihlal etme engeliyle

karsilasmaksizin bulustan yararlanabilir®’?.

Patentin kaldirilmasi  veya gegersiz  kilinmasmin yatirimcmin  mesru
beklentileriyle ¢elisip celismediginin de irdelenmesi gerekmektedir. Bu konuda su
sorular giindeme gelebilir: (i) Ev sahibi devletin bulug sahibine patent hakki vermesi
dolaylt kamulastirma analizi i¢inde taninabilir bir taahhiit, yetki veya onay tiirii olarak

nitelendirilebilir mi? (ii) Bulus sahibinin, devletin patent hakki vermesine patentin

79 Gibson, Latent Grounds, s. 451.
71 Gibson, Latent Grounds, s. 452.
72 Gibson, Latent Grounds, s. 453.
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siiresi boyunca giivenmesi makul ve mesru mudur?®”® Patent, yatirimcinin dzel bir
hukuki hak elde etmesi sonucunu doguran, devlet tarafindan verilen onay veya yetkidir.
Patent ile ev sahibi devlette o bulusa 6zel olarak hukuki bir monopoli saglanmaktadir.
Yatirimciya patent hakki taninmasi, mesru beklentiler olusturacak sekilde, ev sahibi
devletin 0zel yiikiimliilikleri kapsaminda degerlendirilebilir mi? Bir patent, bulus
sahibine, patent siiresi boyunca baskasinin, patentli bir bulusu iiretmesini, kullanmasini,
satmasini veya ithal etmesini yasaklama hakki verir. DTO iiye iilkeleri igin bu siire
basvuru tarihinden itibaren 20 yildir®’*. Patent korumasmmn uzunlugu ve kapsami ile
ilgili olarak mevzuatta degisiklige gidilecegi kolaylikla dngoriilemez. Patent hukuku
diizenlemelerindeki istikrar nazara alindiginda, bulus sahibinin, devlet tarafindan verilen

675 Ancak bizim

patent hakkina patentin siiresi boyunca giivenmesi makul kargilanabilir
de katildigimiz goriise gore, bir yatirimciya patent hakki verilmis olmasi, ev sahibi
devletin kamusal amaglar dogrultusunda ve ayrimci olmayacak sekilde yeni diizenleme
getiremeyecegi anlamma gelmemelidir. Bu nedenle, baskaca taahhiit bulunmaksizin,

yalnizca bir fikri miilkiyet hakki verilmesi, yatirimeinin mesru beklentilerinin temelini

olusturan, devletin iistlendigi 6zel bir taahhiit olarak degerlendirilemez®’®.

Bir patentin kaldirilmasi veya gegersiz kilmmmasi, patent verildigi sirada gecerli
olan ulusal hukuka dayaniyorsa, keyfi veya ayrimci olmadigz siirece, ev sahibi devletin
bu faaliyeti mesru olur. Zira bu durumda patent bagvurusunda bulunan yatirimei, patent
korumasina getirilmis olan sinirlamalarin bilincindedir. Eger devlet kaldrma veya

gecersizlikle ilgili hukuk kurallarini patent verilmesinden sonra degistirmis ise, bu islem

73 Gibson, Latent Grounds, s. 453.
674 TRIPS Anlasmasi, m. 33.

75 Gibson, Latent Grounds, s. 453.
676 Oke, Interface, s. 149,
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677 Ancak vurgulamak gerekir ki, yatirimecimin,

dikkatli bir inceleme gerektirmektedir
yatirmmin yapildigi andaki kosullarin degismeden kalacagi yoniinde mesru beklentisi
olamamalidir. Fikri miilkiyet hukuku, teknolojik gelismelere ve toplumun ihtiyacina

dinamik olarak cevap verebilmelidir®’®.

Son olarak, hiikiimet isleminin karakteri ve diizenleme amacina bakilabilir. Ev
sahibi devlet, kamu saghgi ve giivenligi endiseleriyle fikri miilkiyet kullanimini
smirlandiran diizenlemeler getirebilir. Bir hiikiimet, fikri miilkiyet sinirlandirmalarini
gerekcelendirmek i¢in ulusal giivenlik, c¢evresel kaygilar veya genel ahlak gibi diger
nedenlere de dayanabilir. Bu baglamda, patentin kaldirilmasinin veya gecersiz
kilmmasmin hakli nedenlere mi yoksa keyfi veya ayrimci nedenlere mi dayandigi

sorgulanmalidir®”.

Servier ve Digerleri v Polonya davasinda hakem heyeti, Fransa-Polonya iki
tarafli yatirim anlagsmasini ihlal etmesi nedeniyle Polonya’yi, ilag pazarlama izninin
kamulastirilmasindan sorumlu tutmustur®®’. Polonya’nm Avrupa Birligi’ne girisinin bir
parcasi olarak Polonya, farmasdtikal yasalarini AB standartlari ile uyumlu hale getirmek

681

icin gozden gecirmistir®®’. Bu uyum diizenlemelerinden biri, Polonya’da satilacak

77 Gibson, Latent Grounds, s. 454.

78 Grosse Ruse-Khan, Protection, s. 178.

7 Gibson, Latent Grounds, s. 455.

680 T es Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 574-76.

681 T es Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 39-40.
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ilaglarm pazarlama izninin yenilenmesini gerektirmektedir®?. Polonya saglik yetkilileri
davacilarin iirettigi iki ilacin pazarlama iznini yenilememistir®®®. Ancak bu ilaglarin
alternatiflerini iireten Polonyali firmalarm izinleri yenilenmistir®* Uc Fransiz ilag
firmasi, izinlerin kaldirilmasinin kamulastirma olusturdugu iddiasiyla Polonya’ya kars1
yatirim tahkimi baslatmistir®®. Davali Polonya, kamu saghgm diizenlemeye ydnelik
kamu giicli uygulamalar1 kapsaminda belli ilaglarin pazarlama izinlerinin kaldirildigini
savunmustur®®®, Davacilar, kamu giicii doktrininin uygulanmasma kars1 ¢ikmamuslar
ancak devletin 6nlemlerinin ayrimci ve orantisiz oldugunu iddia etmislerdir®®’. Bu
kapsamda, yerel iireticilere pazarlama izni verilirken, davacilarin bagvurularmin
688

reddedilmesinin ayrimeci olmama unsuruna aykirilik olusturdugu iddia edilmistir

Ayrica pazarlama izninin yenilenmemesi gerekcesi olarak ciddi bir kamu saghgi

682 T es Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 57-58.

683 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 80, 89.

684 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 108-110, 124.

685 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 215.

686 T es Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 276.

687 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 276-277.

688 L es Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 310.
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9

gerekcesi de gosterilmedigi ileri siiriilmiistiir®®. Hakem heyeti, pazarlama izninin

kaldirilmasinin  ayrime1 ve orantisiz oldugundan, kamusal ihtiyacin bir geregi

olmadigindan bahisle, kamulastirmaya neden olduguna karar vermistir®”.

Ozetlemek gerekirse, ev sahibi devletin tamdig fikri miilkiyet haklarindan
olusan bir yatirim, devletin i¢ hukukunun diizenleyici sinirlamalarina tabidir. Bu
nedenle de fikri miilkiyet hakk: taniyan idari islem, bu hakkin, fikri miilkiyet sisteminin
makul ve ayrimci olmayan denge ve denetimleriyle miidahale edilmeksizin kalacagi

yoniinde mesru beklenti yaratamaz®®!.
(ii1) Zorunlu lisans

Zorunlu lisans, bir devletin, fikri miilkiyet hakki sahibini, hakkin kullanimini
devlete veya tglincii kisilere vermesi i¢in zorlamasidir. Zorunlu lisans, hakkin
kullanilmasimi hedeflediginden, zorunlu lisans verildiginde hak sahibi, hak iizerindeki
miilkiyetinden mahrum kalmaz. Bu nedenle devletin zorunlu lisans vermesi dogrudan
kamulastirma olusturmaz. Ancak asil mesele bu durumun dolayli kamulastirma

olusturup olusturmayacagidir®®2,

689 Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para. 352.

690 T es Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres v.
Republic of Poland, Award, (14.02.2012), para 575.

1 Grosse Ruse-Khan, Protection, s. 177-8.

92 Gibson, Latent Grounds, s. 455-56.
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C. Dolayh Kamulastirma ve Zorunlu Lisans

Patent alaninda, zorunlu lisanslar genis olarak, patentli bir bulusun patent
sahibinin izni olmaksizin iigiincii kisilerce kullanilabilmesi yetkisini ifade etmektedir®®*.
Zorunlu lisans, ¢esitli amaglarla pek c¢ok iilkenin ulusal mevzuatinda ve Smai

4 ile uluslararas1 arenada

Miilkiyetin Korunmas1 Hakkinda Paris Konvansiyonu®
taninmigtir. Fakat zorunlu lisanst ele alan baslica uluslararast metin TRIPS
Anlagmast’dir. TRIPS Anlasmast ‘zorunlu lisans’ terimine yer vermemesine karsin,
belli kosullar altinda bir patentin konusunun hak sahibinin izni olmaksizin

kullanilmasmi miimkiin kilmaktadir®>.

Zorunlu lisans, patentli bulusun baskalar1 tarafindan kullanilmamasina getirilen
bir istisna olup, bahse konu hakkin {igiincii bir kisi tarafindan kullanilabilmesi,

oncesinde devletin iznini gerektirmektedir.

Zorunlu lisans meselesi her zaman tartigmali bir konu olmustur. Zorunlu lisansin
kendi i¢inde ¢ekismeli yapisint kavrayabilmek i¢in, oncelikle fikri miilkiyet haklarmnin
altinda yatan diisiincenin anlagilmas1 gerekmektedir®®. Fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili
cesitli gerekceler One siiriilmiis ise de, genellikle, fikri miilkiyetin 6zendirici niteligine
odaklanan gerekgelere dayanilmaktadir. Ornegin patent sistemi, patentlerin, yeni
iriinlerin aragtirilmasina ve gelistirilmesine yatirim yapilmasini tegvik ettigi gerekgesine
dayandirilmaktadir. Fikri miilkiyet haklari, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret baglaminda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu haklar, yabanci piyasaya girisi destekleyen hukuki

koruma sagladiklarindan dogrudan yabanci yatirim alaninda o6zellikle 6nem arz

93 Vanhonnaeker, s. 47-48.

694 Paris Sozlesmesi, m. 5(A)(2)—(4).
695 Bkz. TRIPS Anlasmasi, m. 31.
%6 Vanhonnaeker, s. 49.
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etmektedir®’. Fikri miilkiyet haklari, bir taraftan yeniligi tesvik ederek piyasa rekabetini
gelistirme egiliminde iken, diger taraftan hak sahibi ilizerinde hukuken bir monopoli
saglamak suretiyle rekabet hukukunun amaci ile ¢elismektedir. Bu girift iliski zorunlu
lisans1 gerekgelendirmek i¢in kullanilmistir. Zorunlu lisans, fikri miilkiyet hukuku ile
rekabet politikasi arasinda, bu iki sistemi uzlastiran uygun bir baglant1 arayis1 sonucu

ortaya ¢cikmistir®®,

Fikri miilkiyet haklari, yatrimcmin yeni bir piyasaya girmesini tesvik ederken,
zorunlu lisansin tam tersi bir istikamette islev gordiigii belirtilerek bu mekanizma agir
elestiriye ugramistir. Zorunlu lisans karsitlar1 tarafindan getirilen en temel elestiri; fikri
miilkiyet alaninda yenilige ve gelismeye tehdit olusturacagi seklindedir®®. Diger bir
anlatimla, fikri miilkiyet haklara bu tarz devlet miidahalelerinin bulus ve inovasyonun

azalmasi riskini giindeme getirebilecegi 6ne siiriilmiistiir’%.

Zorunlu lisansin uluslararasi olarak kabul edilmesi Paris Konvansiyonu’nda yer
almasiyla gerceklesmistir. Buna gore liye devletler, patentin bahsettigi inhisari haklarin
kullanilmasindan dogabilecek kotiiye kullanimlar1 6nlemek i¢in zorunlu lisans

701

cikarabilir™". Paris Konvansiyonu’ndan sonra zorunlu lisanslar, gelismekte olan

iilkelerde ilaglara erisim ile ilgili olarak, DTO seviyesinde miizakerelerin sonucu

7 Gibson, A Look, s. 367.

%8 Vanhonnaeker, s. 50.

% Ronald A Cass, “Compulsory Licensing of Intellectual Property: The Exception that
Ate the Rule?”, Washington Legal Foundation Critical Legal Issues: Working Paper
Series, No. 150, 2007, http://www.wlf.org/ (erisim tarihi: 09.03.2021), s. 2.

7% yanhonnaeker, s. 51.

701 Paris Sozlesmesi, m. SA(2).
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cekigsmeli bir konu haline gelmistir. TRIPS Anlagmasi’nin goriismelerinde en yogun

miizakere edilen hiikiimlerden biri zorunlu lisans1 diizenleyen 31. madde olmustur’®?.

TRIPS Anlagsmasi’nin 31. maddesi uyarinca, zorunlu lisanst mesru kilan
nedenler, genel itibariyle rekabet kosullarinin korunmasia veya ticari olmayan kamu
yarar1 ve aciliyet durumlarmin korunmasima isaret etmektedir. Bu suretle, zorunlu

lisansin esasini olusturan kamusal amag hususuna vurgu yapilmaktadir’®?.

TRIPS Anlagmasi’nin 31. maddesi ‘zorunlu lisans’ terimini kullanmasa da ‘hak
sahibinin izni olmadan kullanilmas:’ ifadesine yer vermistir. Boylece 31. madde siki

kosullar ngdrmek suretiyle zorunlu lisans verilmesini hikkme baglamigtir’%¢,

1. TRIPS Anlasmasi’’na Atif Yapilmadiginda Zorunlu Lisansin Kamulastirma
Iddiasina Konu olmasi

Dogrudan ve dolayli kamulagtirmanin tanimlart ve zorunlu lisansin 6zellikleri

birlikte degerlendirildiginde, zorunlu lisans vermenin dolayli kamulastirma iddiasina
neden olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Esasinda zorunlu lisans, 6zel bir
miilkiyet hakkmm bir bagkasina transferine neden olmayip, bir lisans aracilifiyla bu
0zel hakkin bagkasi tarafindan kullanilmasini saglar. Zorunlu lisansin, miilkiyet hakki
sahibinin hak sahipliginden mahrum kalmasi sonucunu dogurmadigindan dogrudan

kamulagtirmaya neden olmayacagi soOylenebilir. Ancak dolayli kamulastirmayi

792 'Vanhonnaeker, s. 51.

703 Vanhonnaeker, s. 52-53.

794 Fikri miilkiyet haklarinin uluslararas1 yatirim tahkimine konu olmasmin zorunlu
lisanslar iizerindeki etkisi, Besinci Boliimde “Zorunlu Lisanslar” basligi altinda
incelenmistir.
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cevreleyen belirsizlik, zorunlu lisans verilmesinin dolayli kamulastirma olusturup

olusturmayacag1 sorusuna neden olmaktadir’%,

Ev sahibi devletin zorunlu lisans ¢ikarmasinin bir dolayli kamulastirma teskil
edip etmeyeceginin degerlendirilmesi i¢in ii¢ faktdr nazara alinabilir. Bunlar; (i) zorunlu
lisansin yarattig1 mahrumiyet derecesi, (ii) zorunlu lisansin yabanci yatirimeinin mesru
beklentileriyle ¢elisip ¢elismedigi hususu ve (iii) zorunlu lisansin ¢ikarilmasmin altinda

yatan amagtir’%,

a.  Zorunlu Lisansin Yatinmda Ekonomik Yoksunluga Neden Olmasi
Bir diizenleyici onlemin dolayli kamulastirma 6zelliginin degerlendirilmesinde
coziilmesi gereken ilk mesele, bahse konu islemin ekonomik etkileridir. Diger bir ifade
ile sorulmasi gereken soru, hiikiimet igleminin dolayli kamulastirma olusturabilecek

sekilde esasli veya dnemli miktarda mahrumiyete neden olup olmadigidir’®’.

Fikri miilkiyet yatirimlart s6z konusu oldugunda neyin yatirim olusturdugunun
kategorize edilmesi problemli olmaktadir. Bu itibarla, diizenleyici tasarrufun fikri
miilkiyet yatirimi {izerindeki ekonomik mahrumiyet etkisinin belirlenmesi gli¢liik arz

etmekte ve detayl bir analizi gerektirmektedir.

Fikri miilkiyet haklar1 yatirimciya hukuki bir monopoli sunmak suretiyle,

yabanci bir piyasadaki yatirimin bir parcast olarak bulustan yararlanmasi icin gerekli

05 VanhonnaeKer, s. 53.
706 Gibson, Latent Grounds, s. 456-59.
%7 VanhonnaeKer, s. 55.
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olan kaldira¢ giiclinii saglamaktadir. Bu baglamda, zorunlu lisansin, patentli bir iiriiniin

ekonomik degerine olumsuz etki edecegi anlagilmaktadir’%®,

Dolayli kamulastrma iddiasinin degerlendirilmesinde ilk olarak, zorunlu
lisansin neden oldugu mahrumiyet derecesi gozetilebilir. Hiikiimetin verdigi bu zorunlu
lisans, fikri miilkiyet yatrimmin esasli bir unsurunu ortadan kaldirabilir. Bdylece
zorunlu lisans, fikri miilkiyet yatiriminin degerinin azalmasina neden olabilir. Ger¢ekten
de zorunlu lisans, patentli bir iirliniin ekonomik degeri iizerinde olumsuz bir etki
yaratmakta ve patent hakk1 sahibinin patentten yararlanma ve patenti kullanma yetkisine

miidahale etmektedir’®’.

Zorunlu lisansin miidahale derecesi; lisansin siiresi ve kapsami, hiikiimet
tarafindan yetkili kilman taraflar, patent hakki sahibine 6denecek bedel gibi zorunlu
lisans hiikiimlerine baghdir. Lisansin bir alim olarak degerlendirilmesine karar vermede
ornegin zorunlu lisans hiikiimlerinde belirlenen tazminat diizeyi de etkili olabilir. Bu
bakimdan kamulastirmadan s6z edebilmek ig¢in, yatirimcida esaslt bir mahrumiyet

gergeklesmesi gerekir’!°.

798 Tsai- Yu Lin, “Compulsory Licenses for Access to Medicines, Expropriation and
Investor- State Arbitration Under Bilateral Investment Agreements — Are These Issues
Beyond the TRIPS Agreement?”, 40 IIC-International Review of Intellectual Property

and Competition Law, 2009 https://ssrn.com/abstract=1676690, (erigim tarihi:

06.02.2021), s. 157.
%% Gibson, Latent Grounds, s. 456.
19 Gibson, Latent Grounds, s. 456.
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Zorunlu Lisansin Yatirnmcinin Mesru Beklentileriyle Celismesi

Dolayli kamulastirmanin olusup olusmadigina karar vermede ikinci asama,
dolayli kamulastirma yasaginin 6zel yiikiimliiliikklere ve taahhiitlere dayanan megru
beklentileri korumasi gerektigi hususu ile ilgilidir. Bu mesru beklentiler, yatirimcinin
givendigi ve ev sahibi devletin {istlendigi 6zel yikiimlilik ve taahhiitlerden

kaynaklanmaktadir’!!.

Her ne kadar devletin 6zel ytlikiimliiliikklerini ve yatirimcinin mesru beklentilerini
barmdiran bu analiz biitiin dolayli kamulastirma iddialarma uygulanamasa da yatirim
tahkiminde ¢ofu uyusmazhigin ¢oziimiinde yol gosterici olmustur’'?. Ancak dolayl
kamulastirma iddiasmin zorunlu lisans verilmesinden kaynaklanmasi durumunda,
yatirim tahkiminin bu testi nasil uygulayacagi soru isareti yaratmaktadir. Bu hususta
degerlendirme yapabilmek i¢in iki soruya cevap aramak gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, bir yatirimciya fikri miilkiyet hakki vermek, ne 6l¢iide devleti baglayict bir
taahhiit veya yiikiimliiliik olusturmaktadir? ikinci soru, devlet tarafindan fikri miilkiyet

hakk: verilmesinden itibaren bu hak siiresince yatirimcida mesru beklenti dogabilir

mif)713

[Ik sorunun cevabr dgretide tartismalidir. Bir goriise gore, ev sahibi devletin
yatirimeiya fikri miilkiyet hakki vermesi, diger bir degisle, belli bir bulus i¢in iilke
smirlar icerisinde yatirimciya hukuki monopoli saglanmasi, devletin iistlendigi 6zel bir
yikiimliilik olarak degerlendirilebilir. Fikri miilkiyet rejimleri {iilkeden iilkeye
degismekle birlikte, devlet tarafindan patent hakki verilmesiyle, patent sahibine

bulusunu agiklamasi karsiliginda hak tanmmaktadir. Bu bakimdan patent verilmesi,

"I Paulsson, Douglas, s. 157.
12 Paulsson, Douglas, s. 157.
13 Vanhonnaeker, s. 57.
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devlet tarafindan 6zel bir hukuki hak tanmmasi olarak degerlendirilmektedir’'*. Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore ise, patent verilmesi sahibine degismez nitelikte
mutlak haklar bahsetmez’!>. Patent verilmesi, tanman inhisarm kesin oldugu ve fikri
miilkiyet sisteminin dengeleriyle miidahale edilmeksizin kalacagi yoniinde mesru bir

beklenti yaratamaz’'®.

Zorunlu lisansin, yabanci yatirimcinin mesru ve makul beklentileri ile gelisip
celismedigi analiz edilmelidir’!”. Bu husus, ev sahibi devlet tarafindan verilen zorunlu
lisans nedeniyle yabanci yatirimcinin patentli {irliniiniin ekonomik degerinin azalacagi
yoniinde beklentiye girip girmeyecegine odaklanmaktadir. Diger bir anlatimla,
yatirrmcmin patentli {irliniiniin zorunlu lisans nedeniyle ekonomik deger kaybma
ugrayabilecegini dngdérmesi gerekir mi sorusuna cevap aranacaktir. Bu cevap, ev sahibi
devletin zorunlu lisansi diizenleme sekliyle ilgili oldugundan cesitli senaryolar sz

konusu olabilir”'8,

[k olarak, ev sahibi devletin i¢ hukuku zorunlu lisans1 igermiyorsa, yatirimci,
ulusal mevzuat uyarinca korunan fikri miilkiyet haklarmi zorunlu lisansla
kargilagmaksizin kullanmay1 bekleyecektir. Ulusal patent rejiminde degisiklik yapilmak
suretiyle zorunlu lisans verilmesinin dolayli kamulastirma olusturup olusturmayacagi
ise tartigmalidir. Devlet tarafindan verilen fikri miilkiyet haklar1 kazanilmis hak
olusturur ve bu haklara ciddi sekilde miidahale edilmesi dolayli kamulastirmaya neden

olabilir. Ancak ev sahibi devlet zorunlu lisansa izin vermek suretiyle patent hukukunda

714 Vanhonnaeker, s. 57-58; Gibson, Latent Grounds, s. 438.

15 Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 13; Vadi, New Forms, s. 184.
716 Grosse Ruse-Khan, Litigating, s. 13.

17 Gibson, Latent Grounds, s. 457.

718 Vanhonnaeker, s. 58-59.
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degisiklige gitmigse, bu durumda ev sahibi devletin patent hukukunda diizenleme
yapma hakki ile yatirimcmin beklentilerinin korunmasi arasmda dengenin kurulmasi
gerekmektedir’'?. Gergekten de, devletler diizenleme yapma yetkilerini kullanirken,
degisen ekonomik, politik ve sosyal kosullara gore siklikla ulusal mevzuatlarinda
degisiklik yapmaktadirlar. Bu nedenle boyle bir uyusmazlikta hakem heyeti,
yatirrmemin makul beklentileriyle ev sahibi devletin kamu yararma uygun olarak
diizenleme yapma hakk: arasindaki dengeyi kurmak zorundadir. Bu durumda yapilan
degisiklik hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olup son derece adaletsiz sonuclar
doguruyorsa, degisiklik Oncesi diizenlemelerden kaynakli mesru beklentilerin

korunabilecegi diisiiniilebilir"*°.

Ikinci senaryo, ev sahibi devletin fikri miilkiyet mevzuatinda zorunlu lisans
mekanizmasma yer vermesi halidir. Gergekten de belli kosullarla birlikte, DTO
seviyesinde diizenlenen zorunlu lisans mekanizmasi ¢ogu devletin ulusal patent

hukukunda yer almaktadir’!

. Bu halde, yatirimcinin mesru beklentileri ev sahibi
devletin ulusal patent hukuku, 6zellikle de zorunlu lisans hiikiimleri tarafindan kosul
altina alimmaktadir. Dolayisiyla, patent korumasinin kapsami, zorunlu lisansa gerekge

olusturan istisnai kosullarla birlikte degerlendirilmelidir’?.

Yatirim aninda ve ticari faaliyete baslamadan dnce, ev sahibi devletin patent

hukuku rejimi i¢inde zorunlu lisans yer almakta ise yatirimei en azindan teorik olarak

9 Lin, s. 157.

20 Francisco Orrego Vicufa, “Regulatory Authority and Legitimate Expectations:
Balancing the Right of the State and the Individual under International Law in a Global
Society”, International Law Forum, Vol. 5, Issue. 3, 2003, s. 194.

21 Lin, s. 157-58.

22 Gibson, Latent Grounds, s. 457.
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bu mekanizmanm isleyebilecegini ve patent hakkini etkileyebilecegini dngorebilir’?.

Ev sahibi devletin fikri miilkiyet hukuku rejimi i¢inde zorunlu lisans mekanizmasinin
varligina ragmen, yatirimei yine de zorunlu lisansla haklarina zarar verilmeyecegi
beklentisini  tagiyabilir ~mi?  Pratikte zorunlu lisans istisnai durumlarda
uygulanabilmektedir’**. Zorunlu lisansm bu sinirli kullanimi nedeniyle fikri miilkiyet
rejiminde zorunlu lisansin yer almasinin, yatrimcimin haklarinin kapsamiyla ilgili
mesru beklentilerini kategorik olarak ortadan kaldirmayacagi ileri siiriilmiistiir’**. Buna
gore, zorunlu lisans mekanizmasmin patent rejiminin istikrarma zarar verecegi
sonucuna ulagilmas: giictiir, zira bu mekanizma smirli hallerde uygulanabilmektedir.
DTO’ye iiye iilkeler i¢in zorunlu lisans ¢ok istisnai hallerde uygulandigindan,
yatirimeinin patent haklarma giivenmesinin makul karsilanabilecegi ifade edilmistir’2°.
Diger taraftan, zorunlu lisansin pratige iliskin yonleri nazara alindiginda, ev sahibi
devletin i¢ hukuku istisnai durumlarda zorunlu lisans verilmesini miimkiin kilsa da,
yatirimcinin beklentisi, ulusal mevzuat ve uluslararasi hukuk diizenlemelerine uygun

sekilde zorunlu lisans verilebilecegi yoniinde olmalidir’?’.

Zorunlu lisans diizenlemesi ev sahibi devletin i¢ hukukunda yer almis olsun ya
da olmasin, yatirimcinin patent hakkinin zorunlu lisansla zarara ugramayacagi yoniinde
hakli bir beklentisi olmayacagi kanaatindeyiz. Zira yatirimciya ev sahibi devlet
tarafindan tanman fikri miilkiyet hakki, fikri miilkiyet rejiminin dinamikleriyle birlikte

degerlendirilmelidir. Ev sahibi devlet tarafindan 0zel bir taahhiitte bulunulmadigi

23 VanhonnaeKer, s. 61.

724 Gibson, A Look, s. 388.

25 VanhonnaeKer, s. 61.

726 Gibson, Latent Grounds, s. 457.
27 Vanhonnaeker, s. 61-62.
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takdirde yatirimei, ev sahibi devletin i¢ hukukunda zorunlu lisans diizenlemesinin kabul
edilebileceginin bilincinde olmalidir. Hakem heyeti 6niine gelen bdyle bir uyusmazlikta,
devlet tasarrufunun amacini goézetmeli, ayrimcit ve kotii niyetli olup olmadigini

degerlendirmeli, orantililik analizini uygulayarak dengeli bir sonuca ulagmalidir.

Zorunlu Lisansin Altinda Yatan Amag

Kamulagtirma analizinde {igiincii faktor, zorunlu lisansin altinda yatan amagla
ilgilidir. Cesitli nedenlerle zorunlu lisans ¢ikarilabilir. Bu nedenle zorunlu lisanslarla
ilgili olarak ‘ama¢’ unsuru Ozellikle 6nem arz etmektedir. Hatta zorunlu lisans
verilmesinin altinda birden fazla neden de yatabilir. Belli bir uyusmazlikta, zorunlu
lisansa neden olan gerekceler ayrmtili degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ornegin,
patentli teknolojiye girmek isteyen yerel firmalara daha uygun ekonomik kosullar
saglamak gibi ekonomik amaglarla zorunlu lisans verilmesi s6z konusu ise, bu durum

dolayli kamulastirma iddiasina neden olabilir’?®.

Kamu sagligi ile ilgili endiseler, zorunlu lisans ¢ikarmak igin gerekg¢e olarak ileri
stiriilmektedir. Bu durumda, zorunlu lisansm patent yatirimeisi iizerinde neden oldugu
olumsuz etki ve devletin patent hakk: vererek yarattigi beklentiler bir tarafta, kamu
saghg1 gereksinimlerini karsilamak gibi, zorunlu lisansin altinda yatan kamu yarari
diger tarafta yer almaktadir’*. Bu durumda, kamusal amagclarla usuliine uygun ¢ikarilan

zorunlu lisanslarin kamulastirma olusturmamasi gerektigi kanisindayiz.

TRIPS Anlagsmasi’nin 31(b) listesinde, zorunlu lisans ¢ikarilmasinda ‘ulusal acil

durum’ veya ‘diger asir1 acil durumlar’ kriterleri yer almaktadir. DSO, Covid-19 salgmni

28 Gibson, Latent Grounds, s. 458.
2% Gibson, Latent Grounds, s. 459.
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icin ‘pandemi’ statiisiinii kabul etmistir. Covid-19 pandemisi ile miicadele eden bir iilke,
niifusunun tibbi tedaviye yeterli ve uygun fiyath erisimini saglama amaciyla zorunlu

lisans ¢ikarilmasini gerekli gorebilir’?°. Nitekim bazi iilkeler, bu ydndeki niyetlerini

731

ortaya koymuslardir°". Doha Bildirisi goz niine alindiginda, TRIPS Anlagmasi’nin 31.

maddesi ve Paris Konvansiyonu’nun 5A(2) maddesinde siralanan gerekgelerin,
uluslararas1 yatirim hukuku anlaminda ‘kamu yarar” kavrammi tatmin ettigi

diisiiniilmelidir 2.

730 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 492.

31 Almanya, Israil, Birlesik Devletler ve Kanada gibi birkisim iilkeler, Covid-19
tedavisini kolaylastrmak adma zorunlu lisans ¢ikarmaya yonelik niyetlerini belli
etmislerdir. Bkz. Henning Grosse Ruse-Khan, “Access to Covid-19 Treatment and
International Intellectual Property Protection—Part I: Patent Protection, Voluntary
Access and Compulsory Licensing” EJIL:Talk! Blog of the European Journal of

International Law, 15.04.2020, https://www.ejiltalk.org/access-to-covid19-treatment-

and-international-intellectual-property-protection-part-i-patent-protection-voluntary-

access-and-compulsory-licensing/ (erigim tarihi: 15.09.2021). 19 Mart 2020 tarihinde

Israil, lopinavir/ritonavir (marka adi Kaletra) HIV ilacina iligkin, Covid-19 tedavisinde
etkinligine yoOnelik zorunlu lisans ¢ikarmistir. Bu lisans, bir jenerik firmadan
lopinavir/ritonavir ithaline izin vermektedir. Bkz. Ellen ‘t Hoen, “Covid-19 and the
Comeback of Compulsory Licensing”, Medicines Law & Policy, 23.03.2020,

https://medicineslawandpolicy.org/2020/03/covid-19-and-the-come-back-of-

compulsory-licensing/ (erigim tarihi: 15.09.2021).

732 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 493.
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Zorunlu lisans, patente dayali yatwimlar iizerinde onemli ekonomik etkiler
dogursa dahi, TRIPS Anlasmasi’nin 31. maddesine uygun sekilde zorunlu lisans

cikarilmigsa, ev sahibi devlet bu 6nlemi kamu saglhig1 gerekcesiyle hakli gosterebilir’*3.

Ekonomik yoksunluk, yatirimcmin mesru beklentileri ve amag faktorlerinin
dikkatlice degerlendirilmesi, zorunlu lisansin tazminat gerektiren dolayli kamulastirma

olusturup olusturmayacagnin belirlenmesinde yardimci olacaktir.

TRIPS Anlasmasr’’na Atif Yapildiginda Zorunlu Lisansin Kamulastirma

Iddialarina Konu olmasi

Zorunlu lisans s0z konusu oldugunda bazi yatirim anlagmalari TRIPS
Anlagmasi’na agik¢a atif yapmaktadirlar. ABD 2012 model iki tarafli yatirim

anlagmasinin kamulagtirma ile ilgili 6. maddesi su diizenlemeyi 6ngérmektedir:

“Bu madde, fikri miilkiyet haklariyla ilgili, TRIPS Anlasmasi’na uygun olarak
zorunlu lisans verilmesine veya fikri miilkiyet haklarinin yaratilmasi, smirlandirilmasi
veya kaldirilmas1 TRIPS Anlagmasi ile uyumlu oldugu takdirde, bu yaratma, smirlama

veya kaldirmaya uygulanmayacaktir.”

Bu madde, DTO disiplinlerini, yatirim uyusmazlik sistemine dahil etmektedir.
Bu hiikkme gore, yatirim tahkimi yargilamasinda hakem heyeti, ilgili zorunlu lisansin
TRIPS Anlagsmasi’na uygun sekilde verilip verilmedigini degerlendirecektir. Bu
durumda hakem heyetinin TRIPS Anlagsmasi 31. maddesindeki gereklilikleri ve

Anlagma’nin ilgili hiikiimlerini dikkate almas: gerekecektir’**,

733 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 493.
734 VanhonnaeKer, s. 65.
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Bu yaklasim, ev sahibi devletin zorunlu lisans ¢ikarmasinin TRIPS
Anlagmasi’na uygun olup olmadig: ile ilgilidir. Ev sahibi devlet tarafindan verilen
zorunlu lisansin TRIPS Anlasmasi standartlarini karsilayip karsilamadigmi belirlemek,
ozellikle de TRIPS Anlagsmasi’nin zorunlu lisanslari diizenleyen 31. maddesinin
ayrintili  yapisi1 dikkate alindiginda, hukuki ve somut olaya iliskin pek ¢ok

degerlendirmeyi giindeme getirecektir’*>.

Zorunlu lisansin DTO standartlariyla uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi
oldukcga kritik bir meseledir. Zira boyle bir diizenleme TRIPS Anlagsmasi ile uyumlu
olarak ¢ikarilan zorunlu lisanslar1 korumakta iken, TRIPS Anlasmasi ile uyumlu
olmayan zorunlu lisanslarin kamulastirma olarak degerlendirilebilmesine neden
olabilmektedir’®. Ornegin, yeterli bir iicret ddemesi yapilmaksizin zorunlu lisans
verilmesi TRIPS Anlagmasi ile uyumsuzluk yaratabilir ve boylece dolayli kamulastirma

iddiasina neden olabilir. Bu durum ise pek ¢ok soruyu beraberinde getirmektedir’®’.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken ilk soru su sekilde olabilir: Zorunlu lisansin
TRIPS Anlagmasi standartlarina uygun olmadig1 kanaatine varilirsa, uluslararasi yatirim
hukuku baglaminda karar verilmesi gereken baska bir husus kalacak midir? Diger bir
anlatimla, eger bir zorunlu lisans TRIPS Anlagsmast 31. madde kosullarini
kargilamiyorsa, bu durum, diizenleyici tasarrufun iki tarafli yatwrim anlasmasi

kapsaminda dolayli kamulastirma sayilmasi igin yeterli olacak midir?73®

Bu durumda tahkim yargilamasinin degerlendirmesi TRIPS Anlasmasi’nin 31.

maddesi kriterlerine yogunlasacaktir. Eger zorunlu lisans TRIPS Anlagmasi ile uyumlu

35 Gibson, Latent Grounds, s. 461.
3¢ VanhonnaeKer, s. 66.
37 VanhonnaeKer, s. 66.
38 VanhonnaeKer, s. 66.
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ise, kamulastirma iddias1 reddedilebilir. Fakat zorunlu lisansin TRIPS Anlasmasi’na
uygun olmadigina karar verilirse, dolayli kamulastirma iddiasi siirdiiriilebilir. Zorunlu
lisansin TRIPS Anlagmas:1 standartlar1 ile uyumlu olmadigina karar verilirse,
uluslararasi yatirim hukuku analizi altinda karar verilmesi gereken baska bir husus
kalacak midir? Bir zorunlu lisans TRIPS Anlagmasi kosullarini karsilayamazsa, bu
durum, dolayli kamulastirma olusturmak icin yeterli olacak midir? Ornegin, zorunlu
lisans 31(h) bendinde diizenlenen yeterli miktarda bedel Odeme standardini
kargilamiyorsa, yatirim tahkimi dolayli kamulasgtirma bulunduguna mi1 karar verecek
yoksa yatirim hukukundaki bir standardi, drnekse ABD-Uruguay iki tarafli yatirim
anlagmasinin 6(1)(c) bendinde diizenlenen “acil, yeterli ve etkili tazminat” hiikmiinii mii
degerlendirecektir?’*® Bazilar1 31. maddede diizenlenen bedel standardi ile uluslararasi
yatirim anlagmasinda diizenlenen kamulagtirma tazminat1 standardi arasinda fark

bulundugunu, ilkinin daha az bir 6deme miktar1 dngordiigiinii ileri stirmektedir’*°.,

TRIPS Anlagsmasi’na uygun olmayan sekilde zorunlu lisans verilmesinin
kamulastirma olusturup olusturmayacagi sorusu iki sekilde cevaplanabilir. TRIPS
Anlagmasi’na uygun olmayan sekilde zorunlu lisans verilmesi durumunda, zorunlu
lisansin dolayli kamulastirma olusturup olusturmayacaginmn, tahkim ictihat hukuku

tarafindan gelistirilen doktrinler uygulanmak suretiyle degerlendirilebilecegi One

39 Gibson, Latent Grounds, s. 462.

740 Antony Scott Taubman, “Rethinking TRIPS: ‘Adequate Remuneration’ for Non-
Voluntary Patent Licensing,” Journal of International Economic Law, Vol. 11, Issue. 4,
2008, s. 952-55. TRIPS Anlagmasi’nin 31/h maddesinde diizenlenen “yeterli karsilik”
(adequate remuneration) ve kamulastirma iligkisi, Besinci Boliimde “Zorunlu Lisanslar”
baslig1 altinda incelenmistir.
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™ Ikinci olasi cevap ise, zorunlu lisansm TRIPS Anlasmasi 31. madde

stirtilebilir
kosullarmi karsilamamasinm dolayli kamulastirmanin varlig: igin yeterli oldugudur’?.
Kanimizca burada da yine somut olaya gore analiz yapilmasi gerekmektedir. TRIPS
Anlagmast 31. madde kosullarinin bulunmamasi tek basina, kamulastirma i¢in kanaat

olusturmamalidir. Bu halde de esasli yoksunluk, kamu yarar1 ve orantililik kriterlerinin

dikkatlice degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu analizler gostermektedir ki, zorunlu lisansin bir dolayli kamulastirma
olusturabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, zorunlu lisansin otomatik olarak bir dolayli
kamulagtirma meydana getirmeyecegi de aciktir. Sonugta, zorunlu lisans verilmesi
hususu, fikri miilkiyet yatirimi: baglaminda, somut olaym Ozelliklerine gore
degerlendirme gerektirmektedir’*. Zorunlu lisans verilmesi belli durumlarda dolayli
kamulagtirma olusturabilir, fakat dolayli kamulastrma ile tazminat gerektirmeyen

mesru bir diizenleme arasidaki sinir1 belirlemek karar verilmesi gii¢ bir durumdur’#,

Sonug itibariyle, devletin islem veya eylemlerinin kamulastrma olusturup
olusturmadiginin belirlenmesinde mekanik bir formiil bulunmamaktadir. Yine de
kamulastirmadan s6z edebilmek i¢in yatirimda esaslh bir yoksunlugun meydana gelmis
olmasi1 gerekir. Ayrica, diizenlemenin altinda yatan gaye de, devlet tasarrufunun, kamu
giiclinlin mesru bir uygulamasi olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate

alinmalidir’*.

"4l VanhonnaeKer, s. 66.

42 VanhonnaeKer, s. 66.

43 VanhonnaeKer, s. 68.

744 Gibson, Latent Grounds, s. 463.
45 Vadi, New Forms, s. 178.
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DORDUNCU BOLUM

FiKRi MULKIYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKIMi
ARACILIGI iLE UYGULANMASI — GUNCEL TAHKIM KARARLARININ

INCELENMESI

2010 yilinda Philip Morris Sirketi, Isvigre-Uruguay iki tarafli yatirim
anlagsmasina istinaden ICSID nezdinde Uruguay aleyhine, paketlemede marka kullanimi
ile ilgili iki hiikiimet tasarrufuna karsi tahkim basvurusunda bulunmustur. Uruguay’in
diizenlemesine gore her marka sadece tek bir c¢esit paketleme yapmaya izinlidir ve
saglik uyaris1 grafiklerinin sigara paketinin %80’inde sergilenmesi gerekmektedir.
Davaci, Uruguay’in diizenlemelerinin, TRIPS Anlasmasi’ndaki yiikiimliiliiklere
dayanan mesru beklentisinin ihlali oldugunu ve bdylece adil ve esit muamele ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etmistir. Philip Morris ayrica bu sinirlamalarm kamulastirmaya es

deger oldugunu ileri siirmiistiir’¢.

Eli Lilly v Kanada davas1 ise, patentler ve uluslararast yatirim hukuku ile ilgili
ilk nihai karardirr Bu davanin esasi patentlerin iptalinin, yatirim anlagmasi
yiikiimliiliiklerini ihlal eden dolayli kamulastirmaya esdeger olup olmadigidir. Bir diger

kritik husus, yerel mahkemece verilen bir hiikkmiin yatirimci-devlet tahkiminde dava

747

edilip edilemeyecegidir Bazi akademisyenler Eli Lilly’nin iddiasini, patent

gecerliliginin ulusal mevzuat cercevesinde, yerel mahkemeler tarafindan karara

748

baglanmas1 gerektigi prensibine bir saldir1 olarak degerlendirmislerdir’*°. Ayrica, Eli

746 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para
11-12.

47 Upreti, s. 65.

8 Luke McDonagh, “How the secret TTIP Trade Deal Could Enable Companies to
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Lilly sirketinin Kanada patent hukukunu kendi menfaatine gore sekillendirmek igin,
yatirimci-devlet tahkimini bir arag olarak kullandig ileri siiriilmiigtiir’*.

Fikri miilkiyet haklarmin yatirimci-devlet tahkimi araciligi ile uygulanmasinin
odagmdaki meseleleri kavrayabilmek ig¢in, fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili yatirim
uyusmazliklarimna iligkin gilincel davalarin tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu boliimde, en
bilinen giincel davalardan, diiz paketleme ve patent gegersizligi ile ilgili olarak, Philip

Morris v Uruguay ve Eli Lilly v Kanada davalar1 incelenecektir.

PHILIP MORRIS V URUGUAY

Davanin Ozeti

Uruguay, iilkesindeki tiitiin {riinleri tiiketimini azaltmak i¢in “tek sunum
kosulu”nu (SPR)™® ve “80/80 diizenlemesi”ni’®' igeren birtakim oOnlemler kabul
etmistir. Tek sunum kosulu diizenlemesi, her marka ailesinin yalnizca bir ¢esit sigara
satigina izin vermektedir. 80/80 diizenlemesi ise sigara paketlerinin iki yliziiniin
%80’inde saglik uyarilar1 bulunmasini, yalnizca %20’sinin marka, logo ve diger

bilgilere ayrilmasimni gerekli kilmaktadir. Bu énlemlere karsilik Philip Morris, Isvicre ve

Sue Countries’, The Conversation, 12.11.2015 https://theconversation.com/how-the-

secret-ttip-trade-deal-could-enable-companies-to-sue-countries-50543  (erigim  tarihi

04.07.2020).

9 Okediji, Eli Lilly, s. 1121.

730 Tek sunum kosulu (SPR), Uruguay Saglhk Bakanhiginm 18 Agustos 2008 tarihli 514
sayil1 Kararnamesi uyarmca uygulanmistur.

31 80/80 diizenlemesi, 15 Haziran 2009 tarihli 287/009 sayili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile uygulanmaigtir.
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Uruguay arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasma dayanarak yatirim tahkimi dniinde

Uruguay’1 dava etmistir >,

Philip Morris, iki tarafli yatirim anlagmasmin 5. maddesi uyarinca, bu iki
tasarrufun markalari icin kamulastirma olusturdugunu iddia etmistir’>®. Philip Morris’e
gore, tek sunum kosulu diizenlemesi kendilerine ait on {i¢ marka ¢esidinden yedisini
yasaklamakta ve kamulastirmakta, 80/80 diizenlemesi de geriye kalan ¢esitlerin degerini
azaltmaktadir”*. Buna karsilik Uruguay, bu 6nlemlerin, diizenleme yapma giiciiniin

mesru bir uygulamasi oldugunu ileri siirmiigtiir’>’

. Uruguay, belli marka tiirlerinin diger
marka tiirlerinden daha giivenli oldugu yoniinde tiiketicilerde yanlis alg1 yaratilmasi gibi

olumsuz sonuglar1 azaltmak amaciyla tek sunum kosulu diizenlemesinin kabul edildigini

732 Agreement between the Swiss Confederation and the Oriental Republic of Uruguay
on the Reciprocal Promotion and Protection of  Investments,

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/3121/download (erigim tarihi: 31.08.2021).

733 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
12.

734 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
180, 193-194.

735 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
181.
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iddia etmistir’°

. Uruguay ayrica, 80/80 diizenlemesinin, tiitiin tiiketimi ile ilgili saghk
riskleri hakkinda tiiketicilerdeki farkindaligi ylikseltmek ve vatandaslarini sigarayi

birakmalari igin tesvik etmek amaciyla kabul edildigini savunmustur’>’.

Bunlara ek olarak Uruguay, iki tarafli yatirim anlagsmasmin 5. maddesinin,
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin, bir anlasmanin yorumunda uluslararasi
orf ve adet hukukunun gozetilmesini 6ngoren 31. maddesine uygun yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir’>®. Uruguay’a gore, “kamu giicii (police powers) doktrini,
uluslararasi orf ve adet hukukunun temel bir kuralidir ve Viyana S6zlesmesi’nin 31.
maddesine uygun olarak, 5. maddenin yorumlanmasinda uygulanmalidir””*°. Bununla
ilgili olarak Philip Morris, devletin diizenleyici tasarrufunun smirlamalara tabi olmasi
gerektigini, bu tasarruflarin kamu sagligini korumak icin alinmis olsa bile, makul

olmadiklar1 i¢in kamulastirma anlamma geldiklerini ileri stirmiistiir’*°.

736 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
13.

757 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
13.

78 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, m. 31(3)(c).

739 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
218.

760 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
198.
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Tahkim yargilamasi sonucu, hakemlerden birinin kars1 oyuyla Uruguay lehine
karar verilmistir. Bu yargilamada c¢oziilmesi gereken mesele, Uruguay tarafindan
getirilen diizenlemelerin, davacinin mal varliginin dolayli kamulastirilmas:1 anlamina
gelip gelmedigidir. Hakem heyetine gore, dolayli kamulastirma teskil etmek icin
“yatrimcimin haklarina miidahale eden tasarruflarin, davacinin yatmrimlari iizerinde

esasli bir olumsuz etkisinin bulunmasi gerekir”’¢!,

Hakem heyeti, dolayl
kamulagtirmanin s6z konusu olmadigina ve Uruguay tarafindan alinan 6nlemlerin,
devletin kamu sagligini korumak i¢in diizenleme yapma giiciiniin gecerli bir uygulamasi

olduguna karar vermistir’®2,

B. Davacinin iddiast
Davacilar, Uruguay’in yasalastirdig1 iki adet tiitiin kontrol kanununun, gesitli
nedenlerle, Isvigre-Uruguay iki tarafli yatirim anlasmasini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Ileri siiriilen ihlallerden biri markalarin tek resminin olmasi kosuludur’®. Bu tek sunum

kosulu (SPR), ayn1 marka ailesinden birden fazla sigara ¢esidinin piyasaya siiriilmesini

761 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
192.

762 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
272-307.

763 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
108-120.

234



onlemektedir’%*. Bu durum, davacilardan biri olan Abal Hermanos SA (Abal)’a ayni
markadan bir {iriin ¢esidi, 6rnegin ‘Marlboro Red’, ‘Marlboro Gold’, ‘Marlboro Blue’
yerine yalnizca ‘Marlboro Red’ satmasina izin vermistir. Diizenlemeler ayrica ‘light’,
‘ultra light’ gibi kelimelerinin paketlerde yer almasmi yasaklamistir’®®. Philip Morris,
bu tasarruflar nedeniyle on ii¢ markasindan yedisinin Uruguay piyasasindan ¢ekilmek

766

zorunda kaldigini iddia etmistir'*®. Davacilar ayrica, saglik uyarilarinin sigara paketinin

iki tarafinin %80’ini kaplamasini dngdren ‘80/80 Diizenlemesini’ de dava etmislerdir’®’.

Her iki tasarruf da Uruguay’in taraf oldugu DSO Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi

(Framework Convention on Tobacco Control-FCTC)’nin 11. maddesine uygundur.

Philip Morris, bu hiikiimlerin, markalarini uygun bir sekilde kullanma haklarini
siirlandirdiging ileri siirmiistiir. Davacilar, Isvigre-Uruguay iki tarafli yatirim anlagmasi

uyarinca haklarmin, genis yatmrim tanimi kapsaminda yatirim olarak korundugunu,

764 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
111.

765 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
10, 110-112.

766 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
180, 193.

77 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
194, 121-132.
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hiikiimet tarafindan alinan bu tasarruflarin dolayli kamulastirma olusturdugunu iddia

ederek 22.267 milyon ABD dolar1 tazminat talebinde bulunmusgtur’¢®.

C. Davalinin Savunmasi

Uruguay, tek sunum kosulu ve 80/80 diizenlemesinin, kamu saghginin
korunmasi hususundaki uluslararasi1 sorumluluklar1 geregince kabul edildigini ve tiim
tiitlin girketlerine esit bigimde uygulandigini savunmustur. Ayrica bu tasarruflarin

devletin egemenligi kapsaminda bulundugu savunulmustur.’®’

D. Karar

Hakem heyetinin gorevi Isvigre-Uruguay iki tarafli yatirim anlagmasmin 5(I)
maddesini yorumlamaktadir. Bu madde uyarinca, ayrimcit olmayan temelde, kamu
yarar1 gozetilerek ve usuliine uygun olarak gergeklestirilmedigi takdirde, dogrudan veya
dolayli kamulastirma yasaklanmistir. Dolayisiyla bu dava, devlet tasarruflarinin dolayl
kamulastirma olusturup olusturmadigi ve adil ve esit muamele ilkesini ihlal edip

etmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Hakem heyeti degerlendirmesine dolayli kamulastirma iddiasi ile baslamistir.
Dolayli kamulagtrmanin olusup olusmadigina karar vermek i¢in hakem heyeti

oncelikle, diizenleyici tasarrufun yatirim tizerindeki etkisine vurgu yapmustir.

78 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
9-12.

79 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
13.
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Dolayli kamulastirma ile ilgili olarak kararda, “dolayli kamulastirmadan soz
edebilmek i¢in hiikiimet tasarruflarmin yatirimeinin haklarina miidahalesi, davacmin
yatirmmlari iizerinde biiyiik bir olumsuz etki yaratmalidir”, seklinde ifade edilmistir’”’.
Buna gore, diizenleyici tasarruflarin biiyiik bir olumsuz etki yaratmasi igin ise,
yatirmminin degerinden, kullanilmasindan veya yatirimdan yararlanmasindan ‘esasl bir
yoksunluk’ meydana getirmesi gerekmektedir. Esasli yoksunluk ise ekonomik

yoksunlugun ‘yogunlugu’ ve ‘siiresi’ dikkate almarak degerlendirilmelidir””".

Bu ilkeler 15181inda hakem heyeti, Uruguay tarafindan kabul edilen diizenleyici
tasarruflarin, Abal’in yatirimlarinda esasl bir yoksunluk meydana getirmedigine karar
vermistir’’?. Diizenleyici tasarruflarin uygulanmasindan sonra, geriye yeterli miktarda
yatirim degeri kaldigindan, bu tasarruflarin dolayli kamulastirma olusturmayacagina

karar verilmistir’”>.

770 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
192.
771 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
192.
772 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
284.
773 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
286.
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Hakem heyeti, tek sunum kosulu ve 80/80 diizenlemelerinin yasa yapma ve
uygulama (police powers) giiciiniin gegerli bir tatbiki olduguna, dolayli kamulastirma

iddiasmin bu nedenle de reddedilmesi gerektigine karar vermistir’’*,

Dava konusu diizenlemelerin makul oldugu, keyfi, acik¢ca adaletsiz, ayrimci ve
orantisiz olmadig1 sonucuna varilmis ve bu nedenle de adil ve esit muamele ilkesine

aykirilik olusturmadigina karar verilmistir’”>.

E. Davanin Analizi
1. Kamulastirma iddias1 Yoniinden
Hakem heyeti analizine dolayli kamulastirma iddias1 ile baslamistir. Philip
Morris’in, kamulastirildigini iddia ettigi markalar, ayni anda hem yatirim varligi hem
fikri miilkiyet hakki niteligine sahiptir. Uruguay, kamulastirma iddiasina karsi, Philip
Morris’in kamulastirilabilecek haklara sahip olmadigini, zira markalarin hak sahibine
yalnizca baskas1 tarafindan kullanilmasini yasaklama hakki verdigini, pozitif bir

76

kullanma hakki vermedigini savunmustur’’®. Philip Morris ise markalarini ticaret

77 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
287, 307.

775 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
410.

776 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
181.
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alaninda kullanma hakkmna sahip olduklarm1 ve bu nedenle de markalarin

kamulastirmaya konu olabilecegini ileri siirmiistiir’’’.

Hakem heyetinin bu davada cevap aradigi meselelerden biri, Philip Morris’in
kamulagtirmaya konu olabilecek nitelikte bir hakka sahip olup olmadigidir. Bununla
ilgili olarak hakem heyeti, Paris Konvansiyonu ve TRIPS Anlagmas1 gibi uluslararasi
hukuk metinlerinde diizenlenen marka sahibinin haklarin1 gézeterek bir degerlendirme
yapmustir. Hakem heyeti, Paris Konvansiyonu’nda ve TRIPS Anlagmasi’nda, marka
sahibine, marka hakkmi kullanmak i¢in bir pozitif hak verildigine dair herhangi bir

778

diizenleme bulunmadigini ifade etmistir’’®. Bununla birlikte, marka hakkinin bazi

777 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
168.

778 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
260-262. Ayrica bkz. WTO, European Communities—Protection of Trademarks and
Geographical Indications for Agricultural Products and Foodstuffs (US), Panel Report,
WT/DS174/R (15.03.2005) para. 7.210: “Bu ilkeler TRIPS Anlagmasi’nin genellikle,
belli bir konuyu kullanma veya yararlanma yOniinde pozitif haklar bahsetmedigini,
ancak daha ziyade belli eylemleri Onlemeye yonelik negatif haklar verdigini
yansitmaktadir. Fikri miilkiyet korumasmin bu temel 6zelligi iiyelere mesru kamu
politikas1 hedeflerini takip etme Ozgiirliigii verir, zira bu kamu politikas1 hedeflerini
amaclayan pek cok tasarruf fikri miilkiyet haklarmin kapsami digindadir ve TRIPS
Anlagmast altinda bir istisnay1 gerektirmez.”
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/174R.pdf&0O
pen=True (erisim tarihi: 06.02.2021). Benzer yonde bkz. WTO, Australia—Certain
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kosullarda kullanma hakki icerebilecegi, ancak bu kullanma hakkinin baska kisilere
kars1 var olan bir inhisari hak oldugu, devlete karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir

kullanim hakki olmadig1 degerlendirilmigtir’”.

Bu karara gore, “markalar hakkindaki temel mesele, Uruguay hukukunda bir
tescilli markanin sahibine hangi haklar1 tamidigmna iliskindir”’*°, Hakem heyeti, iki

tarafin da kullanma hakki ve koruma hakki arasindaki ikileme odaklandigini1 ancak,

Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other Plain Packaging
Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging, Appellate Body Report,
WT/DS435/AB/R, WT/DS441/AB/R (9.6.2020) para 6.586: “... ne TRIPS Anlagmasi
ne de atifta bulunularak TRIPS Anlagsmasi’na dahil edilen Paris Anlagmasi hiikiimleri,
bir ticari marka sahibine, ticari markasini kullanma konusunda pozitif bir hak veya
kullanim yoluyla o ticari markanin aywrt ediciligini koruma hakki vermez...Bunun
yerine, TRIPS Anlasmasi’nin 1.1 maddesi uyarinca, Uyelerin, i¢ hukuk rejimlerinde,
tescilli bir ticari marka sahibinin, ticari markasinin yetkisiz iigiincii sahislar tarafindan
ihlalini ‘Onlemek i¢in inhisari hakkini’ kullanabilecegini dngérmek suretiyle madde
16.1°1 yuriirliige koymalar1 gerekmektedir.”
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/435 441abr e.pdf (erigim tarihi:
06.02.2021).

77 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
267.

780 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
255.
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uyusmazhgm mutlak ve nispi kullanma hakki etrafinda sekillendigini belirtmistir’®'.

Kararda, Ozellikle tiitiin gibi sanayilerde, markalarin mutlak kullanim haklarmnin

olmayacagma dair makul bir beklentinin bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir’®2,

Uruguay’in getirdigi diizenlemeler, devletin yerel kamusal amaclarima yonelik
diizenleme yapma yetkisi kapsamimdadir ki, bu da hukukun temel roliidiir’®®. Hakem
heyeti, Uruguay’m anilan dénlemleri, DSO Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesme’yi iceren
ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun olarak kabul ettigini vurgulamstir.
Hakem heyeti ayrica, “marka sahibinin, diizenlemelerden bagimsiz, mutlak bir kullanma
hakkma sahip olmadigini, yalnizca tigiincii kisileri piyasadan yasaklayan inhisari hakka
sahip oldugunu, bdylece marka sahibinin yalnizca markasini ticarette kullanma

imkanmin bulundugunu, devletin diizenleme yetkisine tabi oldugunu” ifade etmigtir’®*.

Hakem heyeti, uluslararast marka hukukunda marka sahibine kullanma hakki1
veren herhangi bir hiikiim bulunmadigmni kabul etmis, ancak hak sahibinin belli
kosullarda kullanma hakkina sahip olabilecegi goriisiinii savunmustur. Bu konuyla ilgili

doktrinde goriis ayrihigi olusmustur. Bazi yazarlar, marka sahiplerinin yalnizca

781 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
267.

782 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
235-269.

783 Gabriel, Mesquita, s. 1138.

784 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
271.
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markalarinin iiglincii kisilerce kullanilmasini yasaklama haklarinin bulundugunu
savunmustur’®®, Diger bir kisim yazar ise, TRIPS Anlasmasi’nm 16. maddesinde belli
haklarin ihlallere karsi inhisari haklar olarak diizenlenmesinin, marka sahiplerinin
kullanma hakkima sahip olamayacaklar1 anlamina gelmeyecegini ifade etmislerdir’®®.
Zira markalar yalnizca bir hiikiimet sertifikasi elde etmek i¢in degil, ticaret alaninda
kullanilmak i¢in tescil edilir. Bu goriise gore, Anlagmanin marka sahibinin mesru

cikarlarmi diizenleyen 17. maddesi de, markalarin yalnizca yasaklama vermedigini

desteklemektedir’®’.

Gergekten de TRIPS Anlasmasi’nda marka sahiplerine kullanma hakki veren

acik bir hiikim bulunmasa da bu durum, marka sahiplerinin markalarmi

785 Bkz, Andrew Mitchell, “Australia’s Move to the Plain Packaging of Cigarettes and
its WTO Compatibility” (Asian Journal of WTO and International Health Law and
Policy, Vol. 5, Issue. 2, 2010. Benzer yonde bkz. Henning Grosse Ruse-Khan,
“Assessing the Need for a General Public Interest Exception in the TRIPS Agreement”,
Intellectual Property Rights in a Fair World Trade System: Proposals for Reform of
TRIPS, (Ed. Annette Kur), Edward Elgar, 2011, s. 197; Tania Voon, Andrew Mitchell,
“Implications of WTO Law for Plain Packaging of Tobacco Products”, Public Health
and Plain Packaging of Cigarettes: Legal Issues, Edward Elgar, 2012,

https://ssrn.com/abstract=1874593 (06.02.2021), s. 115-19.

786 Bkz. Susy Frankel, Daniel Gervais, “Plain Packaging and the Interpretation of the
TRIPS Agreement”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 46, Issue. 5, 2013, s.
1188.

87 Bkz. Frankel, Gervais, s. 1212.
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kullanmalarinda mesru ¢ikarlar1 olmadigi anlamina gelmez’®®. Hakem heyeti, bu

konuyla ilgili olarak su sekilde karar vermistir:

“...Uruguay hukukunda veya Uruguay’in taraf oldugu uluslararas:
konvansiyonlarda, marka sahibi mutlak bir kullanim hakkina sahip olmayip, devletin
diizenleme yapma giiciine konu olan, ii¢lincii kisileri piyasadan uzak tutma hakkina

sahiptir ki yalnizca marka sahibi bu markayi ticarette kullanma hakka sahip olsun”’®’.

Philip Morris v Uruguay davasinda yapilan analizden, mutlak bir marka
hakkinin bulunmadig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ozel ve kamu yarar1 arasinda dogru
bir denge kurabilmek amaciyla, fikri miilkiyet haklar1 kural olarak, smirlamalara ve
istisnalara tabi tutulur. Uriin veya hizmetin yapisi geregi devletler, bu iiriin veya
hizmetlerin yerel piyasadaki sunumlarin1 denetleyecek sekilde dnlemler alabilir. Tiitlin
iriinlerinin toplum saghig: tizerindeki olumsuz etkileri nazara alindiginda, markalarin

kamu sagligina ciddi zararlar verecek sekilde kullanilabilmesi miimkiin olmamalidir .

Hakem heyetinin kararindaki 6énemli husus, markanm devletin diizenleme yapma

yetkisine konu olabilecek nitelikte oldugudur. Bu yaklasim, ulusal fikri miilkiyet

88 Emmanuel K Oke, “Territoriality in Intellectual Property Law: Examining the
Tension between Securing Societal Goals and Treating Intellectual Property as an
Investment Asset” Scripted, Vol. 15, Issue. 2, 2018, s. 330.

78 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
271; markay1 kullanma hakkmin tescilden kaynaklanmadigi, ticari faaliyette bulunma
ozgiirligiine iligkin bir 6zellik oldugu yoniinde bkz. Enrico Bonadio, “Plain Packaging
of Tobacco Products under EU Intellectual Property Law”, European Intellectual
Property Review, 2012, s. 4.

70 Gabriel, Mesquita, s. 1140.
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hukukunun diizenlenmesinde, kamu saghigmmin korunmas i¢in gerekli olan tasarruflarin
alinabilmesine izin veren TRIPS Anlasmasi’nin 8. maddesiyle de uyumludur”!. Hakem
heyetinin yaptig1 degerlendirmede belirtildigi tizere; “bir gida katkisnin, marka
verildikten sonra, kansere neden oldugu anlasilirsa, markaya ragmen hiikiimetin satig1
onlemek veya kontrol etmek igin yasa cikarabilmesi miimkiin olmalidir””®?. Bir
markanin ayni zamanda bir yatirim varlig1 olmasi, sirf bu nedenle devletin diizenleme
yapma giiclinden bagisik tutulacagi anlamina gelmemelidir. Hakem heyetinin yaklagimi

bu anlamda, iilkesellik ilkesiyle de uyum igindedir’®*.

Diizenleyici Onlemin Yatirnm Uzerindeki Etkisi
Hakem heyeti, 80/80 diizenlemesinin dolayli kamulastirma olusturmadigma
karar vermistir. Buna gore alanin %20 ile smirlandirilmasi davacinmn isi lizerinde

794

hukukun getirdigi bir smirlamadan ibarettir”””. Hakem heyeti ayrica tek sunum

kosulunun da davacilari, yatirimlarin degerinden ve yatirimlari kullanmaktan esaslt

1 Oke, Territoriality, s. 330.

792 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
269.

%3 Oke, Territoriality, s. 331.

74 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
276.
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olarak mahrum birakmadigmi belirtmistir’*°. Diizenlemeden kaynaklanan karin kismi
kayb1 dolayli kamulastirma anlamina gelmemektedir, zira “yatirimin kullanilmasinda,
degerinde veya yatirimdan yararlanilmasinda esasli bir yoksunluk” niteliginde
degildir*°. Kararda, Philip Morris’in bu hususu kendi iddiasinda da kabul ettigi ifade
edilmistir. Philip Morris iddiasinda, sirketlerinden biri olan Abal’m 2011 yilindan beri
kar ederek biiylidiigiinii, daval tarafca ilgili 6nlemler alinmasaydi daha ¢ok kar etmis
olacagmu ileri siirmiistiir’®”. Bu iddia ile ilgili olarak hakem heyeti su degerlendirmeyi

yapmuistir:

“...dolayli kamulastirma iddias1 bakimindan, iddiaya konu devlet tasarruflari
uygulandiktan sonra yeterli miktarda bir deger kaliyorsa kamulastirmadan s6z edilemez.
Yatirim Anlagmasi kararlarinda dogrulandig: iizere, yatirimin saglayacagi karin kismi
kayb, s6z konusu tasarrufa kamulastirma 6zelligi vermez”’°®. Dolayisiyla tek sunum ve

80/80 diizenlemelerinden kaynakli kamulastirma s6z konusu degildir, zira davacilar

795 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
284.
796 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
192.
77 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
284.
798 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
286.
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Uruguay’daki yatirimlart nedeniyle Onemli Ol¢lide kazang elde etmeye devam

etmislerdir”*°.

Bu davada, tiitiin kontroliine iligkin diizenlemeler dolayli kamulagtirma olarak
degerlendirilmemistir, zira bu tasarruflar, yatrimm kullanilmasinda, degerinde ve
yatirimdan yararlanilmasinda esashi bir yoksunluk yaratmamistir®®, Marka hakki,
sahibine mutlak bir kullanma saglamamakta, marka sahibinin rizas1 olmaksizin ii¢lincii
kisilerin ayn1 veya benzer isaretleri kullanmalarin1 engelleyen inhisari hak tanimaktadir.
Uruguay’in aldig: tiitiin kontrolii onlemleri de tglincii kisilerin, Philip Morris’in
markalarini rizas1 olmaksizin kullanmalarma izin vermemekte, yalnizca Philip Morris’in
kendi markalarint nasil kullanacagmni tarif etmektedir. Bu nedenle de bu tasarruflar

marka ihlali olusturmanmuglardir®°!.

Devletin Yasa Yapma ve Uygulama Giicii, Diizenleyici Onlemin Kamu

Yarar Amaci

Dava konusu diizenleyici tasarruflarin yatwrimlar {izerinde esasli yoksunluk
olusturmadig1 yoniindeki tespitin yan1 sira hakem heyeti, iddiaya konu diizenlemelerin

kabul edilmesinin Uruguay’in yasa yapma giicliniin gegerli bir uygulamasi oldugunu

799 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
282.

890 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
192.

801 Gabriel, Mesquita, s. 1141.
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ifade etmistir®®

. Bu bakimdan, iki tarafli yatirim anlagsmasmin kamulastirmay1
diizenleyen 5. maddesinin, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin uluslararasi orf

ve adet hukukuna atif yapilmasina izin veren 31(3)(c) maddesine uygun olarak

yorumlanmasi gerektigi goriigii benimsenmistir.

Hakem heyetinin Uruguay yararina yaptig1 degerlendirmeler, Uruguay’in
diizenleme yapma amaci ve tasarruflarin kamu saghigi tizerindeki etkililigi lizerine
yogunlagmaktadir. Diizenleme amact ile ilgili olarak hakem heyeti, “tek sunum ve 80/80
diizenlemelerinin, kamu sagligmin korunmasmna yonelik Uruguay’mn ulusal ve
uluslararas1 yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi amaciyla kabul edildigi” goriisiinii

benimsemistir5*?

. Kararda, Uruguay tarafindan alinan bu 6nlemlerin, sigara icme oranini
azaltmaya yonelik kamu sagligina iliskin diizenlemeler oldugu ve devletin yasa ¢ikarma

yetkisinin bir uygulamast oldugu vurgulanmustir®™*. Devletin kamu saghigma iliskin

diizenleme yapma yetkisi (police powers) gozetilerek kamulastirma iddias1 bertaraf

802 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
287.

803 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
302, 306.

804 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
306.
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edilmistir®%

. Tasarruflarin, sigara igmenin azaltilmasi {lizerindeki etkililigi ile ilgili
olarak ise, hakem heyeti, bu hususta kesin sonug¢lara ulagsmanin zorluguna dair
uzmanlarin hemfikir oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte kararda, getirilen

diizenlemelerin kamu sagliginin korunmasinda potansiyel olarak etkili araglar olduklar1

belirtilmistir.

Hakem heyeti, tek sunum ve 80/80 diizenlemesinin, kamu sagliginin
korunmasma yonelik Uruguay’in ulusal ve uluslararasi hukuki yilikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi i¢in kabul edildiginin altin1 ¢izmistir®®®. Bu baglamda, Uruguay’in
vatandaslarini tiitiiniin zararhi etkilerinden korumak i¢in ulusal anayasasinda ve
DSO’niin Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi’nde yiikiimliiliiklerinin bulundugu

vurgulanmustir®®’,

805 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
306.

806 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
302.

807 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
302-304.
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Hakem heyeti, iddiaya konu diizenlemelerin devletin diizenleme yapma giiciiniin
gostergesi oldugunu, dolayli kamulastirma olusturmadigini, kamu sagligiin korunmasi

igin getirildigini, ayrimc1 olmadigmi ve orantili oldugunu ifade etmigtir®%%,

Uruguay tarafindan uygulanan tasarruflarin Philip Morris’in yatirimlar1 {izerinde
kamulagtirma teskil edip etmedigi iddiasiyla ilgili olarak hakem heyetinin yaklagimu,
ozellikle kamu yarar1 ve devletin diizenleme yapma giicii bakimindan 6nem ihtiva
etmektedir. Zira TRIPS Anlagsmasi’nin 8. ve 20. maddeleri uyarinca, devletler kamu
saghgmin korunmasi igin markalarin kullanimina dair diizenlemeler getirebilir®®,
Hakem heyetinin iki tarafli yatirim anlagsmasinin 5(I) maddesini yorumlama sekli, ev
sahibi devletlerin diizenleme yetkilerini kullanabilmelerine olanak saglamaktadir®!”.
Uluslararast hukukta yabancilarin yatrimlarmm korunmasi énemli olmakla birlikte,
yatirim koruma standartlar1 mutlak olmayip hakli sebeplerle smirlandirilabilir. Tiitlin
kontrol dnlemleri de devletin kamu giiciiniin bir yansimasidir. Bu nedenle de hakem
heyeti Oniine gelen uyusmazlikta farkli hak ve c¢ikarlar arasinda denge kurmak

zorundadir®'!,

898 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
305-306.

899 Oke, Territoriality, s. 334.

810" Prabhash Ranjan, “Police Powers, Indirect Expropriation in International
Investment Law, and Article 31(3)(c) of the VCLT: A Critique of Philip Morris v.
Uruguay”, Asian Journal of International Law, Vol. 9, 2019, s. 107.

811 'valentina S Vadi, “Global Health Governance at a Crossroads: Trademark
Protection v. Tobacco Control in International Investment Law” Stanford Journal of
International Law, Vol. 48, Issue. 1, 2012, s. 110.
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Ozetle, dava konusu diizenlemelerin, davacinin yatiwrimlari iizerinde esasl
yoksunluk meydana getirmedigi ve devletin yasa yapma ve uygulama giicliniin bir

yansimasi oldugu degerlendirilerek kamulastirma iddialar1 reddedilmistir.

Philip Morris davasinda kabul edilen yaklasim, Chemtura v Kanada®'? davasinda
benimsenen yaklagimla benzerlik gostermektedir. Chemtura davasinda, diizenleyici
Oonlemin dolayli kamulastirma olusturup olusturmadiginin  degerlendirmesinde,

oncelikle, diizenleyici onlemin yatirimda esasl bir yoksunluga neden olup olmadigi

813

analiz edilmistir®°. Esasli bir yoksunluk bulunmadigi sonucuna varildiginda, bu

onlemlerin, devletin yasa yapma ve uygulama giiciiniin bir par¢asi olduguna, dolayisiyla

da kamulastirma olusturmayacagina karar verilmistir®',

Suez v Arjantin davasinda da benzer bir yol izlenmistir. Bu davada da 6ncelikle,

diizenleyici Onlemlerin yabanci yatirimlar iizerindeki etkisi ve esash bir yoksunluk

815

olusturup olusturmadigi degerlendirilmistir® . Sonrasinda ise, devletin kamu yarari

812 Chemtura Corporation v. Government of Canada, UNCITRAL, Award,

(02.08.2010).

813 Chemtura Corporation v. Government of Canada, UNCITRAL, Award,
(02.08.2010), para. 241-65.

814 Chemtura Corporation v. Government of Canada, UNCITRAL, Award,
(02.08.2010), para. 265-266.

815 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, (30.07.2010),

para.132-7.
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dogrultusunda, yasa yapma ve uygulama giiciiniin tanmmasi iizerinde durulmustur®!S,
Sonug olarak, Arjantin tarafindan kabul edilen tasarruflarin devletin yasa yapma yetkisi
dahilinde oldugu, yabancit yatirimda siirekli ve esasli bir yoksunluk meydana

getirmedigi, bu nedenle de dolayli kamulastirma olusturmadigina karar verilmistir®!”.

Diizenleyici tasarruflar, yabanci yatirimlarda esasli ve siirekli bir yoksunluk
olustursaydi sonu¢ ayni olur muydu? Diger bir degisle, devletin yasa koyma ve

uygulama giicii, kamulastirma iddiasina kars1 yeterli olur muydu?

Bir goriise gore diizenleyici tasarruflar, yabanci yatirimdan esaslh bir yoksunluk
meydana getirmedigi takdirde, yasa yapma ve uygulama giicli, dolayli kamulagtirma
iddiasina kars1 ekstra bir argiiman veya gerekce islevi gormektedir. Yasa yapma ve
uygulama giicli ekstra bir gerek¢e olarak kabul edilir ise, bu yaklasimdan hareketle,

kamulastirma iddiasina kars: tek basina yeterli olmayacaktir®!®.

Philip Morris davasinda, devletin yasa koyma ve uygulama giicli, Viyana
So6zlesmesi’nin 31(3)(c) maddesinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Bu anlamda
hakem heyeti, Isvigre-Uruguay iki tarafli yatirim anlasmasmmn 5(1) maddesini, Viyana

Sézlesmesi’nin 31(3)(c) maddesiyle uyumlu olarak yorumlamistir8!®.,

816 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, (30.07.2010),
para. 139.

817 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, (30.07.2010),
para. 140.

818 Ranjan, s. 108.

819 Ranjan, s. 109.
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Hakem heyeti, yasa koyma ve uygulama giicliinii su sekilde ifade etmistir:
“devletin kamu diizeni, saglhigi veya ahlaki ile ilgili konulardaki yasa koyma ve
uygulama giiciiniin iyiniyetli ve makul uygulamasi, bir yatirimcinin ekonomik zararma
neden olsa dahi tazminattan hari¢ tutulur ve bu amagla alinan tasarruflar kamulastirma
sayilmamalidir’®?°, Devletin yasa koyma ve uygulama giiciine dair kuralin anlasma
metninde bulunup bulunmadigma bakilmaksizin, bu kural genel uluslararasi hukukta

yansimasini bulmaktadir®?!,

Bu sonuca ulastiktan sonra hakem heyeti, tek sunum ve 80/80 diizenlemelerinin
Uruguay’m ulusal ve uluslararasi hukuki yiikiimliiliikleri kapsaminda kabul edilip
edilmedigini incelemistir®??. Bu baglamda kararda, Uruguay’in kamu saglig1 hedeflerine
iliskin i¢ hukuk diizenlemelerine isaret edilmis, ayrica Tiitlin Kontrolii Cergeve

Sozlesme gibi uluslararasi araglara da atif yapilmugtir®?.

820 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
295.

821 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
301.

822 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
302-4.

823 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
302-4.
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Daha sonra hakem heyeti, yasa koyma ve uygulama doktrinine doniis yapmuistir.
Devletin yasa yapma giicliniin uygulamasinm, ayrimci olmadigi, orantili oldugu ve
kamu refahin1 koruma amaciyla iyiniyetli oldugu takdirde dolayli kamulagtirma
olusturmayacag ifade edilmistir®**. Uruguay’m diizenleyici tasarruflarmin amaglanan
hedefle orantili oldugu, Abal’im yatirimlar1 {izerindeki etkilerinin smirli oldugu

825

sonucuna ulasilmigtir Boylelikle dava konusu oOnlemlerin, Uruguay’in kamu

sagliginin korunmasi i¢in yasa koyma ve uygulama giiciiniin gegerli bir tatbiki olduguna
ve davacinm yatirimlar: iizerinde kamulastirma olusturmadigma karar verilmistir®26.
Philip Morris davasi, devletin yasa koyma ve uygulama giiciinii (police powers) iki
sekilde ele almistir®’. Birincisi 295. paragrafta su sekilde ifade edilmistir: Kamu saghgi
gibi kamu refah1 amaciyla kabul edilen, makul, iyi niyetli diizenleyici Onlemler
kamulastirma teskil etmez. Bu nedenle de, yatirimciya ekonomik zarar vermis olsa dahi,
devletin yabanciya tazminat ddemesi gerekmez. Ikinci olarak 305. ve 306. paragraflarda
hakem heyeti ‘orantililik’ kavramindan s6z etmis ve devletin yasa koyma ve uygulama

giicii kuralmi su sekilde ifade etmistir: Diizenleyici tasarruf orantili oldugu takdirde,

kamu refahi i¢in kabul edilen, iyi niyetli, ayrimc1 olmayan diizenleyici tasarruflar

824 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
305.

825 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
306.

826 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
306-307.

827 Ranjan, s. 111.
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dolayli kamulastirma olusturmaz. Goriildiigli iizere, devletin yasa koyma ve uygulama
(police powers) kurali ile ilgili olarak yapilan kamulagtirma analizinde ilk olarak ‘makul
olma’ kistasi, daha sonra ‘orantililik’ kistas1 ifade edilmistir®?®. Philip Morris davasinda
‘orantililik’ ve ‘makul olma’ kistaslart agiklanmamigtir. ‘Makul olma’ dar

yorumlandiginda ‘orantililik’ ile aym1 anlamda kullanilmaktadir®®

. Buna gore ug¢
kosulun bir arada bulunmas1 gerekir. Ilk olarak, tasarrufun mesru kamusal amaca uygun
olup olmadig1 degerlendirilir. Sonrasinda, tasarrufun gerekli olup olmadigi, diger bir
anlatimla, ayni amaca uygun, daha az kisitlayici alternatif bir tasarruf bulunup
bulunmadig1 takdir edilir. Ugiincii adim ise, tasarrufun hak iizerindeki etkilerini
dengelemeyi igermektedir®*®. Diger taraftan, ‘makul olma’ ve ‘orantililik’ kavramlari
ayni anlami tagimayabilir. Diger bir anlatimla, ‘makul olma’ kavrami, ‘orantililik’tan
daha genis bir anlama gelebilir. ‘Makul olma’ kavraminin anlami, genis olarak kabul
edildiginde devletin yasa koyma ve uygulama giicii kurali su sekilde ifade edilebilir:
Tasarrufun, basarmay1 hedefledigi kamu yarar1 amaci ile makul bir iligkisi bulundugu
takdirde, kamu sagligi gibi kamu yarar1 amaci i¢in kabul edilen, iyi niyetli ve ayrimei
olmayan Onlemler kamulastirma olusturmaz. Bu nedenle de, yatirimda ekonomik zarara
neden olunmasina ragmen, devletin yabanci yatirimerya tazminat 6demesi gerekmez®!.
‘Orantililik’ kavramina agirlik verildigi durumda ise, devletin yasa koyma ve uygulama
giicii kurali su sekilde ifade edilebilir: Diizenleyici tasarruf orantili, yani hedefe uygun,
gerekli ve yatirim tlizerindeki etkisi amaglanan menfaat ile dengeli ise, kamu refahi i¢in
kabul edilen, iyi niyetli, ayrimci olmayan diizenleyici tasarruf dolayli kamulastirma

teskil etmeyecektir. O halde, orantililik kavrami devreye girdiginde, kamu refahi i¢in

828 Ranjan, s. 111.
829 Ranjan, s. 112.
830 Ranjan, s. 112.
31 Ranjan, s. 113.
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kabul edilen, iyi niyetli, ayrimci olmayan diizenleyici tasarrufun yabanci yatirim
iizerindeki etkileri, bu tasarrufun yarattig1 menfaate nazaran orantisiz ise, kamulagtirma

olusturmas1 miimkiin olabilir332,

Diizenleyici tasarrufun yabanci yatwrim {iizerindeki etkilerinin, bu tasarrufun
yarattig1 menfaate nazaran orantili olup olmadigi somut olaya gore degerlendirme
gerektirir. Kanimizca, orantililik kavrami degerlendirilirken bir tarafta yatirimecmin 6zel
menfaatinin diger tarafta ise mesru kamu yararmin bulundugu unutulmamalidir. Bu
itibarla, yatirimcinin 6zel menfaatinin korunmasi karsisinda, devletin yasa yapma ve
uygulama giicliniin mesru bir tatbiki olan ve kamu yarar1 amaci giiden bir diizenlemenin

korunmasina hassasiyet gosterilmelidir.

Philip Morris davasinda kamulastirma iddias1 analiz edilirken, devletin yasa
yapma ve uygulama giicii (police powers) ile ilgili olarak Methanex v USA, Saluka v

Cek Cumbhuriyeti, Tecmed v Meksika ve Chemtura v Kanada davalarma atif yapilmigtir.

Methanex v USA® davasma gore, bir tasarrufun kamulastirma olusturup
olusturmadigina karar verilebilmesi, ayrimci olmayan bir anlayisla, kamusal amacla,
usuliine uygun olarak kabul edilip edilmedigine baghdir. Devletin diizenleyici tasarrufu
kabul etmesini dnleyecek sekilde yatirimciya verilmis 6zel taahhiitler s6z konusu ise,
ancak bu sekilde dolayli kamulastirmadan s6z edilebilir®**. Bu davada, diizenleyici

tasarrufun ‘makul’ veya ‘orantili’ olmasmdan bahsedilmemistir®*®. Burada énemli olan

832 Ranjan, s. 113.

833 Methanex Corporation v. United States of America, NAFTA-UNCITRAL, Award,
(03.08.2005).

834 Methanex Corporation v. United States of America, NAFTA-UNCITRAL, Award
(03.08.2005), Part IV, Ch D, 4, para. 7.

835 Ranjan, s. 114.
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soru sudur: Bir diizenleyici tasarruf, Methanex davasinda dikkate almman kosullari
saglamasina ragmen, yabanci yatirim iizerinde esash yoksunluga neden oluyorsa yine de
tazminat gerektirmeyecek midir?®*® Saluka ve Chemtura davalar1 bu hususa da

deginmislerdir.

Saluka v Cek Cumbhuriyeti®’ davasindaki analize gore, devlet tarafindan yapilan
tasarruflar yabanci yatirima zarar vermis olsalar dahi, genel refah amaciyla kabul edilen,
ayrimci olmayan, iyi niyetli tasarruflar nedeniyle devletin yabanci yatirimciya tazminat
O0deme yiikiimliiligli bulunmaz. Buna gore, dolayli kamulastirma analizinde tasarrufun
ayrimc1 olmamasy, iyiniyetli olmasi, kamusal amagla kabul edilmesi 6lgiit almmistir®®8,
Bu sartlar1 saglayan diizenleyici tasarruf, yabanci yatirim tlizerinde ekonomik etkileri

bulunsa dahi dolayli kamulastirma sayilmayacaktir®.

Chemtura v Kanada®® davasi uyarinca; yabanci yatirim iizerinde yoksunluga
neden olup olmadigi hesaba katilmaksizin, iddiaya konu tasarruflar, davalinin yasa
yapma ve uygulama giiciiniin gecerli bir tatbikini teskil etmektedir. Alinan tasarruflar,

artan saglik risklerine karst ayrimci olmayan bir anlayisla kabul edilmistir. Bu

836 Ranjan, s. 114.

87 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.2006).

838 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.2006), para. 254.

839 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.2006), para. 276.

840 Chemtura Corporation v. Government of Canada, UNCITRAL, Award,

(02.08.2010).
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kosullarda kabul edilen tasarruflar, devletin yasa yapma ve uygulama giiciiniin gecerli

bir tatbikidir ve bu nedenle de kamulastirma teskil etmez®*!.

Tecmed v Meksika®*? davasindaki kamulastirma analizine gore ise, devletin yasa
yapma ve uygulama giicii kapsaminda kabul edilen tasarruflar dahi, yatirimin degerini

etkisizlestirdigi takdirde kamulastrmaya neden olabilir®*

. Diizenleyici tasarrufun
altinda yatan amag ile bu tasarrufun yatirim tizerindeki etkisi birlikte dikkate alindiginda
tasarrufun, korumay1 amagladigi kamu yarar1 ve yatirimlara verilen hukuki koruma ile

orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir®*.

Bir goriise gore, Isvigre-Uruguay iki tarafli anlasmasinin 5(1) maddesi uyarinca,
kamu yararin1 amaglayan, iyi niyetli ve ayrimci olmayan diizenleme dahi, yabanci
yatirimda esasli yoksunluga neden oluyorsa, yabanci yatirimeiya tazminat ddenmelidir.
Mesru diizenlemeyi kamulastirmadan ayiran kriter, yatirimdaki yoksunlugun dengesi ve
derecesidir®’. Bu goriise gore bu madde, dnlemin iyi niyetli oldugu ve kamu yararmin
amaclandigr durumlarda, tazminat gerektirmeksizin yatirima esasli miidahaleye izin
verildigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira bu sekilde bir yorum, kamulastirma

hiikiimlerinin amacina aykirilik teskil eder. Buna karsilik, dolayli kamulastirmaya karar

841 Chemtura Corporation v Government of Canada, UNCITRAL, Award, (02.08.2010),
para. 266.

842 Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003).

843 Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003), para 121.

844 Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003), para. 122.

845 Ranjan, s. 121-22.
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vermede ‘esasli yoksunluk’ testinin kabul edilmesi, devletlere kamulastirma iddiast
endisesi tagimaksizin kamu yarar1 amaci giiden diizenleyici tasarruflar1 kabul etmelerine
imkan tanir. Bu goriis, Philip Morris davasinda devletin yasa koyma ve uygulama giicii
kurali tartigmalarina girilmesinin gerekli olmadigini, c¢eliskili degerlendirmeler
icerdigini, dolayli kamulagtrma yoniinden ‘esashi yoksunluk’ testinin yeterli oldugunu

savunmustur>®,

Kanimmizca dolayli kamulagtrma iddiasinin degerlendirilmesinde, Tecmed
davasinda®’ benimsenen, orantililik analizini barmdiran 1liml kamu giicii (moderate
police powers) doktrininin kabul edilmesi yerinde bir tercih olacaktir. Devletin
diizenleyici tasarrufu yatirim {iizerinde esasli yoksunluk meydana getirmiyorsa
kamulastirmadan s6z edilemez. Diizenleyici tasarrufun yatirim iizerinde esasli bir
yoksunluk olusturmasi halinde hemen dolayli kamulastirmaya neden oldugu seklinde
yorum yapilmasi da kanaatimizce adil ve hakkaniyetli olmayacaktir. Diizenleyici
tasarruf yatirimda esasli bir yoksunluk meydana getiriyorsa, diizenlemenin altinda yatan
amaca bakilmalidir. Bu itibarla; diizenleme mesru kamusal bir amaca hizmet ediyor
mu? Diizenleme gerekli mi? Diizenleme ile amaglanan kamu yarari, yatirim iizerindeki
olumsuz etkiye nazaran dengeli ve orantili mi1? Sorularina cevap aranmalidir. O halde,
yatirim tizerinde esasli yoksunluk olustursa dahi, mesru kamusal amaca hizmet eden,
gerekli, orantili, iyi niyetli ve ayrimci olmayan diizenlemeler kamulagtirmaya neden

olmamalidir.

846 Ranjan, s. 123.
847 Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003).
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Adil ve Esit Muamele Thlali iddias1 Yoniinden

Hakem heyeti, iddiaya konu, tek sunum ve 80/80 diizenlemelerinin adil ve esit
muamele ilkesini (iki tarafli yatirim anlasmasmin 3(2) maddesi) ihlal etmedigine ve
keyfi olmadigina karar vermistir®®, Uruguay’in tasarruflarmin keyfi olup olmadigm1
degerlendirirken hakem heyeti, Uluslararas1 Adalet Divan’'min ELSI®* davasindaki

keyfilik anlayismi géz oniinde bulundurmustur®>®

. Kararda, Uruguay tarafindan alman
tasarruflarin kamu sagliginin korunmasi amaciyla alinmasi ve bu dogrultuda potansiyel

olarak etkili ara¢ niteliginde olmasi nedeniyle keyfi olmadig1 sonucuna ulasiimigtir.

Tek sunum kosulu diizenlemesi ile ilgili asil soru hicbir sigaranin bir digerinden

daha giivenli olmadi1 mesajm1 basarili bir sekilde iletip iletmedigi ile ilgilidir®'.

Hakem heyeti, baz1 marka gesitlerinin (light gibi) tiiketicide yanlis algilar uyandirdigma

848 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
420.

849 Case Concerning Elettronica Sicula S.pA. (ELSI) (United States of America v Italy)
(Judgment) (1989) ICJ Rep 15, para 128: “O (keyfilik), hukuki siirecin kasith olarak
g6z ard1 edilmesi, hukuki uygunluk hissiyatin1 sok eden ya da en azindan sasirtan bir

harekettir.” https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/76/076-19890720-JUD-01-

00-EN.pdf (erigim tarihi: 06.02.2021).

850 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
390.

851 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
392.
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dikkat c¢ekmistir. Kararda, ¢ok sayida bilimsel ¢aligmada bu tiir sigaralarm, sigara
icicilerinin nikotin ihtiyacin1 karsilamak i¢in daha fazla sigara i¢cmelerine neden

olabileceginin belirtildigine deginilmigtir®>2,

Hakem heyeti, sigara marka ¢esitlerinde farkli renkler kullanilmasinin, bazi
sigaralarin digerlerine nazaran daha saglikli oldugu imajmi yaratabileceginin miimkiin

oldugunu degerlendirmistir®>?

. Diger ictihatlarda yer almayan tek sunum uygulamasmin
“gergek etkileriyle ilgili detayli arasgtirmaya” konu olmadigi, “farazi bir durumu
igerdiginden tespitinin gii¢ oldugu” kabul edilmistir®>*. Sonug olarak hakem heyeti “tek
sunum kosulunun gergekten devlet tarafindan hedeflenen etkilerinin bulunup

bulunmadigmma karar vermek” gerekmedigini degerlendirmistir®>. Ancak “bu

diizenleme kabul edildiginde makul olup olmadig1” hususunun Onemli oldugu

852 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
403.
853 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
404,
854 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
407.
855 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
409.
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vurgulanmistir>°

. Kararda, tek sunum kosulu diizenlemesinin “gergek bir kamu sagligi
sorununu ¢6zmek i¢in bir tesebbiis oldugu, bu tasarrufun sorun karsisinda orantisiz
olmadig1 ve iyi niyetle kabul edildigi” belirtilmistir®>’. Tek sunum kosulu ve 80/80
diizenlemelerinin makul oldugu, keyfi olmadigi, ac¢ikg¢a adaletsiz olmadigi, ayrimci
olmadig1 ve orantisiz olmadigi sonucuna varilmis ve bu nedenle de adil ve esit muamele

ilkesine aykirilik olusturmadigi sonucuna ulagilmustir®®

. Hakem Gary Born ise kars1 oy
kullanarak, tek sunum kosulu diizenlemesinin makul olmadigini, orantisiz oldugunu ve

adil ve esit muamele yiikiimliiliigiinii ihlal ettii goriisiinii savunmustur®>®.

Philip Morris v Uruguay davasinda, Isvigre-Uruguay iki tarafli anlasmasindaki

adil ve esit muamele ilkesinin uygulanmasinda ve alinan tasarruflarin kamulastirma

836 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
409.

857 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
409.

838 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
410.

859 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016),
Concurring and Dissenting Opinion of Arbitrator Gary Born, para. 129, 139, 146, 157,
176, 196.
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olusturup olusturmadigmin degerlendirilmesinde orantililik ilkesi nazara almmustir®®.

Bu baglamda, Uruguay’in sigara i¢imini azaltmaya yonelik diizenlemelerinin
hedeflenen amagla orantili olup olmadigi degerlendirilmistir®®'. Kararda, adil ve esit

muamele ylkiimliiliigiiniin uygulanmasinda ag¢ik orantisizligin yoklugu iizerinde

862

durulmustur®®”. Hakem Gary Born ise, iddiaya konu tasarruflarin yatirimcinin haklarma

orantisiz olarak zarar verdigi goriisii ile cofunlugun goriisine katilmamustir®®.
Cogunluk, iddiaya konu tasarruflar ile bunlarin amaglar1 arasindaki iligkide rasyonellik
oOlciitli olarak orantisizlik veya agik orantisizlik testlerini uygulamistir. Diger bir ifade
ile tasarruflar, amaclar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Devlet tarafindan hedeflenen

amaglarin, alman tasarruflarla orantilihig iizerinde yogunlagilmistir®®,

860 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
308-435.

861 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016),para.
306, 4009.

862 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
410, 419-420.

863 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016),
Concurring and Dissenting Opinion of Arbitrator Gary Born, para. 129, 176.

864 Caroline E Foster, “Respecting Regulatory Measures: Arbitral Method and
Reasoning in the Philip Morris v Uruguay Tobacco Plain Packaging Case”, Review of
European Comparative & International Environmental Law, Vol. 26, 2017, s. 295.
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Philip Morris v. Uruguay davasinda, kotlii niyetli olarak uygulanmayan ve
irrasyonel olmayan hiikiimet kararlaria ve devletin takdir yetkisine saygi duyan tahkim
kararlarina atifta bulunulmustur®®. Bu baglamda takdir marji (margin of appreciation)
fikrinden yararlanilmistir®®. Adil ve esit muamele standardinin degerlendirilmesinde
“kamu politikasi ile ilgili kararlarda ulusal diizenleyici kurumlar tarafindan uygulanan
takdir marjmm1 da igeren ilgili tiim kosullarin dikkate alinmasi” gerektigi ifade
edilmistir®’. Ozellikle 80/80 diizenlemesi ile ilgili olarak hakem heyeti, “davanin,
tiitliniin oldiiriicii etkileri hakkindaki bilimsel uzlas1 karsisinda alinan yasal bir politik

karar hakkinda oldugu” yoniinde degerlendirmede bulunmustur®®®,

Philip Morris v Uruguay davasi, glinlimiizde ticaret ve yatirim politikalarmin
toplumlar1 dogrudan ve dolayli olarak ne olgiide etkileyebilecegini gozler Oniine
sermektedir. Bu dava devletlere politik serbesti saglayabilecek sekilde yatirim

hukukunda yenilik yapilmasi ihtiyacini kuvvetlendirmektedir®®.

865 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
399.

866 Foster, s. 295.

867 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
388.

868 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
418.

869 Gabriel, Mesquita, s. 1139.
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II.

ELI LILLY V KANADA

Davanin Ozeti

Eli Lilly v Kanada davasi, NAFTA Bolim 11 uyarinca, Eli Lilly ila¢ firmasi
tarafindan Kanada hiikiimetine kars: agilmistir®’®. Davaci, bir kisim patentinin Kanada
mahkemeleri tarafindan gecersiz kilinmasinin kamulastrma olusturdugunu iddia

etmistir®’!.

Davact Eli Lilly, merkezi Amerika Birlesik Devletleri’'nde bulunan ve tiim
diinyaya dagitim yapan bir ila¢ firmasidir. Dava konusu uyusmazlik, Eli Lilly’nin
Zyprexa ve Strattera adli ilaglar1 {izerindeki patentlerin, patent verilebilirlik
kriterlerinden biri olan ‘yararhilik’ kriterini karsilamadiklar1 gerekgesiyle Kanada
mahkemeleri tarafindan gecersizligine karar verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
dava, yatirimci-devlet uyusmazliklarinin bir forumu olan Uluslararast Yatirim
Uyusmazliklarmin Co6ziim Merkezi’nde (International Centre for Settlement of

Investment Disputes-ICSID) goriilmiistiir.

Eli Lilly, patent hukukunun yargisal uygulamasmi dava etmek i¢in dolayli
kamulastirma kavramini kullanmistir. Eli Lilly, dava kapsaminda Ozetle, Zyprexa ve
Strattera i¢in patent korumasi istediginde Kanada’nin patent hukukuna giivendigini ve
Kanada’nin yararlilik doktrini 151¢mmda patent uzmanlar1 tarafindan dikkatli bir

incelemeden sonra patentlerin verildigini ileri siirmiistiir®’?. Patent verilebilirlik

870 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, (07.11.2012), para. 1.

871 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, (07.11.2012), para. 89-97.

872 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para 20.
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kriterlerinin mahkemeler tarafindan yapilan yeni yorumlar1 var olan ve gelecek
patentlere uygulanacagindan, patent verilebilirlik kriterlerinin yorumlanmasindaki
onemli degisim, Eli Lilly’ye gore, fikri miilkiyetin kamulastirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu iddia, Kanada’nin diizenleme yapmaya ve mahkeme yorumlari
araciligiyla patent hukukunu gelistirmeye yonelik egemen giicline 6zel bir aktor

tarafindan meydan okunmasi anlamimni tasimaktadir®”.

Eli Lilly ayrica, patent verilebilirlik kriterlerinin Kanada mahkemeleri tarafindan
yorumlanmasinin Kanada’nin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA)
kapsamindaki yatirimlara ‘adil ve esit muamele’ uygulama yiikiimliiliklerini ihlal
ettigini iddia etmistir®’*. Eli Lilly 6zellikle, (i) Kanada patent hukukunda éngoriilemez
ve karsilanmasi gii¢ bir kriter getirildiginden bahisle, keyfi uygulamaya kars1 koruma;
(i) mesru beklentilerin korunmasi; (iii) ayrimct muameleye karsi koruma

yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir®’>.

Bu dava, Eli Lilly firmasina ait iki ila¢ patentinin Kanada’nin yararlilik kosulunu

saglamadiklar1 gerekgesiyle Kanada mahkemeleri tarafindan gecersizligine karar

876

verilmesi hakkindadir®®. Eli Lilly bu durumun, NAFTA uyarinca kamulastirma

873 Daniel Gervais, “Intellectual Property: A Beacon for Reform of Investor-State
Dispute Settlement”, Michigan Journal of International Law, Vol. 40, Issue. 2, 2019, s.
298.

874 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para. 18.

875 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para. 19-20.

876 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 5.
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olusturdugunu iddia etmistir. Eli Lilly’nin sikayetini anlayabilmek i¢in Kanada’nin

yararlilik kosulu ile ilgili birtakim agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kanada Patent Kanunu’nun 2. boliimiine gore, bir bulus “yeni ve yararh sanat,
islem, makine, iiretim veya maddenin kompozisyonu ya da sanat, islem, makine, iiretim
veya maddenin kompozisyonunda yeni veya yararli gelisme” anlamima gelmektedir.
Kanunun 27(3)(a) boliimii uyarinca bir bulusun agiklamasi, “bulusu ve isleyisini veya
bulus sahibi tarafindan diisiiniildiigli sekliyle kullanilisint dogru ve tam olarak tarif
etmelidir”. Pek ¢ok tilkede oldugu gibi Kanada patent hukukunda da bir bulus yararlilik
kosulunu karsilamalidir. Fakat yararlilik kosulu ile ilgili Kanada’ya 6zgii durum,
yararhilik kosulunun saglandigma karar vermek i¢in zaman igerisinde gelistirilen
oOlciittlir. Bu baglamda Kanada Federal Mahkemeleri ‘patentin vaadi’ (the promise of the
patent) veya ‘vaad doktrini’ (the promise doctrine) olarak ifade edilebilen bir doktrin
gelistirmiglerdir. Buna gore bir patent basvurusu 6zel bir yararlilik vaad ediyorsa, bu
vaad yerine getirilmedigi takdirde bu bulus yararhlik kosulunu saglamayacaktir®’’.
Kanada Federal Temyiz Mahkemesi’nin Eli Lilly v Novopharm Ltd davasinda belirttigi
tizere; “aciklama 6zel bir sonucu vaad etmiyorsa, yararlilik i¢in belli bir seviye gerekli
degildir; ‘yalnizca bir parc¢a’ yararlilik yeterli olacaktir. Ancak, agiklama agik bir ‘vaad’
ortaya koymaktaysa, yararlilik bu vaade kars1 6l¢iilecektir. Soru, bulusun, patentin vaad
ettigi seyi yapip yapmadigidir’®’®, Bu doktrine gore, vaatler yerine getirilmezse, bulus

yararhilik kosulunu saglayamamis olacaktir®”,

877 Oke, Territoriality, s. 335.

878 Eli Lilly v. Novopharm Ltd., 2010 FCA 197, para. 76.

879 AstraZeneca v. Apotex, 2017 SCC 36, https://scc-csc.lexum.com/sce-cse/sce-
csc/en/item/16713/index.do (erisim tarihi: 06.02.2021), para. 31.
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Eli Lilly’nin sikayetinin en Onemli noktasi, Kanada mahkemelerinin vaat
doktrinini 2000’li yillarin ortalarinda, patentler verildikten sonra gelistirmis
olmasidir®°. Eli Lilly bu durumun radikal bir degisiklik oldugunu ileri siirmiistiir.
Davact ayrica, bu doktrinin Kanada’nin NAFTA yiikiimliiliklerine aykir1 oldugunu ve
doktrinin kendi patentleri ilizerinde ge¢mise yiiriitiilmesinin NAFTA 1110. maddesi

881 Kanada cevaben, ulusal

uyarinca kamulastrma anlamina geldigini iddia etmistir
mahkeme kararmm NAFTA yiikiimliliklerini ihlal edebilmesinin yalnizca ihkaki
haktan imtina olmasi (denial of justice) halinde miimkiin olabilecegini, Kanada
mahkemelerinin yararlilik kosulunu yorumlama seklinde radikal bir degisim olmadigmi

ve Eli Lilly’nin patentinin gegersizligine karar verilmesinin NAFTA veya herhangi bir

uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali anlamma gelmedigini savunmustur®?.

Hakem heyeti, Kanada lehine karar vermistir ve Eli Lilly’nin, Kanada

mahkemelerinin yararlilik kosulunu yorumlama seklinde radikal bir degisimi ispat

883

edemedigini belirtmistir Hakem heyeti ayrica, Eli Lilly’nin patentlerinin

gecersizligine karar verilmesinin Kanada’nin NAFTA yiikiimliiliiklerinin ihlaline neden

880 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 5.

881 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 5.

882 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 6.

883 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 387.
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olmadigma ve bu durumun kamulastirma anlamma gelmedigine karar vermistir®.

Fakat hakem heyetinin bu karari, ulusal mahkeme kararmim ihkaki haktan imtina hali
bulunmasa dahi bir yatirimer tarafindan yatirim tahkimine gotiiriilebilmesini miimkiin

kilmis goriinmektedir®®?,

B. Davacimin iddias:
Eli Lilly, Kanada’ya kars1 davasini, NAFTA’nin 11. Béliimiine dayandirmigtir.
Bu davanin konusunu, Zyprexa ve Strattera ilaglar1 iizerindeki patentlerin, patent
verilebilirlik kriterlerinden olan yararlilik kriterini kargilamadiklar1 gerekcesiyle Kanada

886 Davac,

mahkemeleri tarafindan gecersizligine karar verilmeleri olusturmaktadir
buluslarin bu sart1 yerine getirip getirmedigine karar vermede, yeni ve radikal olarak
farkli bir standardin kabul edilmesinin, NAFTA’nin 1110. maddesini ihlal eden bir

kamulastirma anlamma geldigini iddia etmigtir®®’.

Ikinci olarak davaci Eli Lilly, Kanada mahkemeleri tarafindan yararlilik
kavraminin yorumlanmasmin NAFTA’nin 1105. maddesinde diizenlenen adil ve esit

muamele yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir®®®. Bu anlamda vaad doktrininin

884 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 469.

885 Oke, Territoriality, s. 337.

886 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 313.

887 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para. 14.

888 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para. 18.
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keyfi muameleye karsi koruma, mesru beklentilerin korunmasi ve ayrimci muameleye

kars1 koruma standartlarini ihlal ettigi ileri siiriilmiigtiir®®.

Davact Eli Lilly ayrica, Zyprexa ve Strattera ilaglar1 i¢in patent basvurusunda
bulundugunda Kanada patent hukukuna gilivendigini, bu patentlerin Kanadali yetkililer

tarafindan dikkatlice incelendikten sonra verildigini iddia etmigtir®”.

C. Davalinin Savunmasi

Kanada hiikiimeti cevaben, Kanada mahkemelerindeki yargilamanin adil
yargilanma esaslarma gore yiiriitiildiiglinii, mahkemelerce patentlerin gecersizligine
karar verilmesinin, ilgili ylikiimliliklerin ihlali anlamma gelmedigini savunmustur.
Davali ayrica, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda minimum muamele standardinin bir
mahkeme tarafindan ihlal edilmesi esiginin son derece yiiksek oldugunu ifade

etmistir®!.

Davaci tarafin, mesru beklentilerinin ihlal edildigi iddiasma karsilik davali

Kanada, davacinin mesru beklentisinin olusmadigini  savunmustur. Zira bir

889 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para. 18.

890 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Claimant's Memorial, para. 20.

891 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 220-229.
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mahkemenin, maddi vakiayi, mevzuat1 ve delilleri nasil degerlendirecegi konusunda,

davacinin mesru beklentisinin olamayacagmni belirtmistir®-.

Kanada ayrica, patent vaadi doktrininin, yararlilik kriterinin yorumunu degistirse
dahi, patent verilebilirlik kriterlerinin yorumlarinin mahkemelerce degistirilmesinin

genel bir durum oldugunu savunmustur®®’,

Eli Lilly, Kanada’daki yararhilik kavrammin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
sekliyle yorumlanmasi gerektigini iddia etmis, Kanada ise Amerika Birlesik

Devletleri’ndeki tammlamanin uluslararasi baglayiciligi olmadigmi ifade etmistir®*.

D. Karar
Hakem heyeti Mart 2017°de karar vermistir. Esasa iliskin olarak hakem heyeti,
bir yerel mahkemenin ancak ¢ok kotii ve sok edici uygulamalarinin yatirim iddiasina

konu olabilecegine hiikkmetmistir®®. Cok kotii olma durumu, uluslararasi orf ve adet

892 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 266.

893 Bkz. Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID
Case No. UNCT/14/2, Expert Report of Timothy R. Holbrook, 26.01.2015,

894 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 13.

895 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 224: “egregious and shocking conduct”
seklinde ifade edilmistir.
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hukuku ihlalinin varligina karar vermede uygulanan bir standarttir®

. Hakem heyeti, bu
standardi kabul ederken, yerel mahkemeler tarafindan karar verilen patent
gecersizliklerinin uluslararast yatirim tahkimi tarafindan yeniden goriilebilmesini
kategorik olarak diglamamistir. Ancak bu durumun yalnizca ¢ok kotli uygulamanin agik

bir kanitinin bulundugu ¢ok istisnai hallerde gerceklesebilecegini belirterek, davacilar

icin agilmasi gii¢ bir set drmiistiir®’.

Bu davada, Glamis Gold v Amerika Birlesik Devletleri davasinda kabul edilen
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun minimum muamele standartlar1 nazara alinmistir.
Glamis Gold davasinda bu standart “gok kotii ve sok edici bir hareket — ihkaki haktan
imtina, agik¢a keyfilik, bariz adaletsizlik, adil yargilanmanin tamamiyle yoklugu, acik

ayrimeilik veya bariz gerekgesizlik” olarak tarif edilmistir®’®,

Hakem heyeti ayrica, uluslararast yatirim tahkim yargilamalarmin ulusal
mahkemelerin temyiz mercii olmadiklarmin alti ¢izmistir®”. Boylece hakem heyeti,

Kanada mahkemelerinin patent verilebilirlik kriterlerini yorumlamasmin, kamu

89 Ornek olarak bkz. Glamis Gold, Ltd. v. United States of America, UNCITRAL,

Award, (08.06.2009), https://www.italaw.com/cases/487 (erisim tarihi: 01.09.2021),

para. 620, 627; International Thunderbird Gaming Corporation v. United Mexican

States, Award, (26.01.2006), para. 194, https://www.italaw.com/cases/571 (erisim

tarihi: 01.09.2021).

897 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 224.

8% Glamis Gold, Ltd. v. United States of America, UNCITRAL, Award, (08.06.2009)
para. 627.

899 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 221.
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politikas1 hedeflerinin uygulanmasinda gegerli bir takdir yetkisi olusturdugu yoniindeki

Kanada’nin savunmasini kabul etmistir®?.

E. Davanin Analizi
Kanada Federal Mahkemesi, Strattera ilaglarinin patentini 2010 yilinda, patentin
sona erme tarihinden 6 yil Once, yararli olmama nedenine dayanarak gecersiz
kilmistir®®'. Davaci, patentin gegersizligine karar verilmesi sonucu zarara ugradigmi

992 Patentin gegersizliginin bildirilmesinden itibaren firmanm patentli

iddia etmistir
ilacin1 iiretme, kullanma ve satma inhisari hakki ortadan kalkmistir®®. Davaciya gore
Kanada Federal Mahkemeleri, diger devletlerin patent hukuklarimdan ayrilan ve ¢ok
sayida patentin gegersizligine neden olan bir doktrin gelistirmistir®®*. Patentli bir bulus

yararlilik vaadini karsilayamazsa patent kaldirilabilir. Davaciya gore vaad doktrini

aragtirma ve gelistirmeyi engellemekte, ayn1 zamanda TRIPS Anlagmasi’nin 27.

990 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 423.

%1 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 73, 74, 90.

992 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 90.

993 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 90.

994 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 37, 38.
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maddesi, NAFTA Béliim 17 ve Patent Isbirligi Anlasmas1 (PCT) gibi Kanada’nin gesitli

fikri miilkiyet anlasmalarindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmektedir®®.

Kanada, davacinin yatirimlarmin kamulastirildigr iddiasinda bulunamayacagmi
zira yetkili mahkemelerce gegersiz kilindigindan Kanada hukukuna goére davacinin
patentlerinin var olmadigini ileri siirmiistiir’. Kanada ayrica, diger devletlerin
mahkemeleri tarafindan da her yil patentlerin gegersizligine karar verildigini

907

belirtmistir’"’. Kanada’ya gore, “bir patentin yerel bir mahkeme tarafindan usulen adil

bir sekilde gegersiz kilmmasi durumunda 1110. madde uygulanamaz”®*®. Kanada

3

ayrica, “yatirim hakem heyetlerinin yerel hukuki kararlarin temyiz mercii olmadigin1”

vurgulamistir®®.

Buna ilaveten Kanada, eylem ve islemlerinin NAFTA Bolim 17’ye uygun
oldugunu, bu nedenle de kamulastrmadan sdz edilemeyecegini savunmustur’'?,

NAFTA 1110(7) maddesi uyarinca, patentleri gegersiz kilan dnlemler Bolim 17 ile

995 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 42.

996 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 302.

%97 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 106.

9% Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 106.

9% Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 112.

10 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 344.
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uyumlu oldugu takdirde, Bolim 11 kapsamindaki kamulastrma iddialarina neden
olamaz’!'. Kanada, TRIPS Anlagmasi gibi NAFTA Bolim 17’nin de patent
korumasinin kapsamini belirlemek icin her bir taraf devlete 6nemli 6lgiide serbestlik

tanidigini ifade etmistir®!2,

Patent gecersizliginin ekonomik etkisi yoniinden dolayli kamulastirma iddiasma
iliskin olarak Kanada, gecersiz kilinan patentlerin davacinin Kanada’daki islerinin
yalnizca bir bilesenini olusturdugunu ileri siirmiistiir’'®. Sirket biiyiimeye ve iiriinlerini
satmaya devam etmistir’'®, bu nedenle de Kanada’ya gore davacinin yatirimlarinda

esasl bir yoksunluk s6z konusu degildir®'?.

Eli Lilly v Kanada davasinda davaci, Kanada mahkemelerinin patent
gecersizligine iliskin kat1 yaklasiminin beklenmedik ve keyfi oldugunu, bu nedenle de
yabanci yatirimcilara minimum muamele standardi getiren NAFTA 1105. maddesine

aykirilik olusturdugunu iddia etmistir®'. Davaci firma, yatirim yaptig1 sirada yararlilik

911 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 344.
%12 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 362.
13 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 409.
914 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 411.
15 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 411.
16 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 98-100.
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kosulunun “vaad doktrininin” kabul edilmesi suretiyle siddetli bir degisiklige

7

ugrayacagmi beklemedigini ileri siirmiistiir’’. Davaci ayrica, Kanada’nmn patent

verilebilirlik kosullarini diizenleyen uluslararas1 hukuk normlarma aykir1 davranmakla

adil ve esit muamele standardini ihlal ettigini iddia etmistir®'®,

Kanada ise, davacinin Kanada mahkemelerinde adil sekilde yargilandigini,
davaciin yalnizca iki patent davasini kaybetmesinin ilgili yiikiimliiliiklerin ihlalini
dogurmadigmi ileri siirmiistiir’’. Kanada, NAFTA hakem heyetlerinin, yerel

yargilamalarin temyiz mahkemesi olmadigmi vurgulamistir®?°,

Kanada’ya gore,
“minimum muamele standardinin bir mahkeme tarafindan ihlal edilmesinin esigi
uluslararasi 6rf ve adet hukukunda oldukga yiiksektir’?*!. Kanada, NAFTA Boliim 11°in
“ev sahibi devletin yasal ve ekonomik g¢ercevesinde degisiklik yapilmasi riskine karsi

bir gesit garanti sundugu anlamina gelmedigini” vurgulamistir®®?. Bu anlamda, ciddi

gorevi kotiiye kullanma, agik¢a keyfi davranig veya ihkaki haktan imtinaya (denial of

17 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 101.

18 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 93.

19 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 90.

920 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 98.

21 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 99.

922 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 104.
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justice) iligkin delil bulunmadig1 takdirde NAFTA 1105(1) maddesinin ihlalinden s6z

edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®.

Davali Kanada ayrica, TRIPS, Patent Isbirligi Anlagsmasi veya NAFTA Béliim
17 hiikiimlerinin iddia edilen ihlalleri {izerinde hakem heyetinin yargi yetkisinin
bulunmadigimni dne siirmiistiir’>*. Kanada yine de NAFTA Boliim 17 ile uyumlu hareket
ettigine vurgu yapmustir’>. Davali ayrica, TRIPS Anlagsmasi’nin “yeknesak bir patent
rejimi olusturmaya yeltenmedigini, patent meselelerinde ulusal ¢esitlilik ve yaklagimlar

926 Davali son olarak, “Patent Isbirligi

icin genig bir alan biraktigini” belirtmistir
Anlagmasi’nin patent verilebilirlik kosullar1 veya patentlerin gegersizligi ile ilgili
diizenleme getirmedigini”®?’ bu nedenle de “Patent Isbirligi Anlasmasi’na uygun
basvuru yapilmasinin, bagvurunun kabul edilecegine dair garanti saglamadignin” altin1

cizmistir”?®,

923 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Counter Memorial, para. 227.

924 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 84.

925 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 82.

926 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 91.

927 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 93, 94.

928 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Canada Statement of Defence, para. 94.
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Kararda, Eli Lilly’nin yeterli delil gdsteremediginden bahisle, esasa iligkin biitiin

929

iddialar1 reddedilmistir’=”. Bununla birlikte hakem heyeti, iddiaya konu patentleri

yatrim olarak kabul etmekte herhangi bir tereddiit yasamamustir®*.

Ayrica,
mahkemenin fevkalade kotii ve sok edici muamelesinin agik kanitinin bulundugu
hallerde, bir devletin mahkemelerinin yaptig1 islemlerin yatrim tahkimine konu

931

olabilecegi kabul edilmistir’”’. Kararda, iddiaya konu degisimin asamali yapist ve

beklenen bir degisim olmas1 hususlar iizerinde durulmustur®*?. Bu durumda, yasalarda

ani bir degisiklik olmas1 halinde, kararm farkli olabilecegi ihtimali a1k birakilmistir®®®,

Buluglarm patent sistemi araciligiyla korunmasina ve yatirim varlhigi olarak
korunmasma iliskin olarak hakem heyetinin karari su ii¢ soru agisindan dnemlidir: (1)
Kanada mahkemelerinin yararlilik kosulunu uygulama seklinde radikal bir degisim
olmus mudur? (2) Eli Lilly’nin, patentlerinin gecersiz kilimmayacagina dair beklentisi

mesru mudur? (3) NAFTA veya uluslararasi patent hukuku, iilkelerin yararlilik

929 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 308, 349, 366, 376, 379, 385.

930 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 167.

931 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 224.

932 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 198, 310, 349.

93 Daniel Gervais, “Investor-State Dispute Settlement and Intellectual Property:
Lessons From Lilly v. Canada”, Research Handbook on Intellectual Property and
Investment Law, (Ed. Christophe Geiger), Edward Elgar Publishing, 2020, s. 252.
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kosulunu tarif etmelerinde tek tip bir yaklagim benimsenmesini gerekli kilmakta

midir?°3*

Ik soru ile ilgili olarak, Eli Lilly, 2000’li yillarin ortalarinda Kanada
mahkemeleri tarafindan gelistirilen vaat doktrininin geleneksel yararlhilik standartlarina
radikal bir degisiklik getirdigini iddia etmistir®*®. Kanada ise cevap olarak, ‘yararli’
teriminin  patent kanununda tanimlanmadigmi, anlaminin yargi kararlariyla
sekillendigini ve hukuken radikal bir degisimin s6z konusu olmadigim ileri
siirmiistiir’®. Hakem heyeti kararinda, “bu degisimin dramatik degil, daha ¢ok
kademeli” oldugunu belirtmistir®*’. Esasen hakem heyeti, Eli Lilly’nin “Kanada patent

hukukunda esasli veya dramatik bir degisimi kamtlayamadigma” hiikmetmistir®®.

Hakem heyetinin bu yaklasimi su soruyu akillara getirmektedir: Bir iilkenin
patent hukukundaki ne tiir degisim kamulastirma olarak nitelendirilebilecek radikal bir
degisim olacaktir? Eli Lilly’nin basarisiz olmasindaki neden, Kanada patent
hukukundaki radikal bir degisimin varligini ispat edememis olmasidir. Fakat bagka bir
davada bir firma radikal bir degisimin varligmni ispat ederse ne olacaktir? Hakem

heyetinin bu karari, ne tiir bir degisimin radikal bir degisim anlamina geldigine agiklik

934 Oke, Territoriality, s. 338.

935 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 227.

936 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 270.

937 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 350.

938 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 387.
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getirmemistir. Bu durum ise bir iilkenin diizenleme yapma giicii lizerinde 6nemli bir etki

dogurmaktadir®®.

TRIPS Anlagmasi’nda veya NAFTA’da bir ulusal mahkemenin patent
verilebilirlik kosullarin1 siki yorumlayan bir yaklasim benimsemesini engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu gelismeler yatirimcilara radikal degisimler
olarak goriinse de, uluslararasi patent hukuku uyarinca bir devletin diizenleme yapma
yetkisi icerisindedir. Bu bakimdan hakem heyetinin yaklasimi, var olan standartlara
radikal degisiklikler getirdigi takdirde ulusal mahkeme kararlarin1 tahkime

gotiirebilmeleri igin yatirimcilara agik kap1 birakmistir®®,

Oysa hakem heyetinin yaklasiminimn, bir {ilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda, patent
hukukunda degisiklik yapabilme yetkisi tamimak seklinde olmasi daha uygun
goriinmektedir. Bu degisim Paris Konvansiyonu ve TRIPS Anlagmasi hiikiimleri ile
uyumlu oldugu siirece, bir iilke, patent hukukundaki degisikligi yatirim tahkimi oniinde
savunmak durumunda kalmamalidir. Daha 6nemlisi, Kanada patent hukukunda radikal
bir degisimin olup olmadig1 degil, Kanada yararlilik kosulundaki s6z konusu degisimin
Paris Konvansiyonu ve TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olup olmadig1 sorusu sorulmalidir.
Bu baglamda, ne Paris Konvansiyonu, ne TRIPS Anlagsmasi ne de NAFTA yararlilik
kosulunu tanimlamamaktadir. Bu durum ise ulusal patent hukuku uyarinca neyin

yararhlik olusturacagini tanimlama konusunda iilkelere takdir yetkisi vermektedir®*!.

Ikinci soru, Eli Lilly’nin patentlerinin gegersiz kilmmayacagi konusundaki
beklentisinin mesru olup olmadig: ile ilgilidir. Eli Lilly, “Zyprexa ve Strattera’nin

gelisim siireci boyunca Kanada patent hukukundaki geleneksel yararlilik kosuluna

939 Oke, Territoriality, s. 339.
940 Oke, Territoriality, s. 339-40.
%41 Oke, Territoriality s. 340.
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makul olarak giivendigini” ileri siirmiistiir’?. Eli Lilly ayrica, patent verilmesinin
“patentlerin siiresi dolana kadar, kendisinin bulusu {iretme, kullanma ve satma inhisari
hakkina sahip olacagina” dair bir taahhiit meydana getirdigini ifade etmistir®*. Davac1
gecersiz kilmaya dair normal risk ile patent verildiginde dngoriilemeyen yeni patent
verilebilirlik kosuluna karsi patentin test edilmesi riski arasindaki farka dikkat
cekmistir®**. Buna karsilik Kanada, patent verilmesine mesru beklenti yaratacak sekilde
giivenilemeyecegini zira patentlerin yalnizca varsayimsal olarak gecerli oldugunu,
itiraza konu olduklarin1 ve son kararin mahkemelerce verildigini savunmustur®,
Kanada ayrica, patent verilebilirlik kosullar1 karsilanmiyorsa patentlerin gecersizligine
karar verilebilecegini ve “patent verilebilirlik kosullarmin mahkeme kararlar1
araciligiyla stirekli olarak detaylandirildigini” patentler i¢in basvurdugunda Eli Lilly’nin
bilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’™*®. Kanada’ya gore, Eli Lilly’nin tek mesru
beklentisi, patentlerine itiraz edildiginde adil yargilanma imkanma sahip olmak

olmalidir ve bunu da elde etmistir’’. Kanada ayrica, hukukta dramatik bir degisim

942 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 263.
93 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 264.
%44 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 266.
945 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 306.
%46 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 303.
%47 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 305.
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nedeniyle Eli Lilly’nin mesru beklentilerinin ihlal edildigine dair iddiasmi kabul
etmemistir. Buna gore, “bdyle bir degisim meydana gelmis olsa da ic¢tihat hukukunun
zaman igerisinde degistigi bilinen bir klisedir. Herhangi bir bilingli yatirimci hukukta
ozellikle de patent hukukunda gelismeler yasanabilecegini dngorebilir. Bir mahkemenin
eski bir i¢tihadin1 hiikiimsiiz kildig1 her an, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ihlal

edildiginden s6z edilemez”**.

Hakem heyeti kararinda, Eli Lilly’nin mesru beklentisinin ihlalinin, Kanada’nin
yararlilik kosulunda radikal bir degisimin varligina bagl oldugunu belirtmistir. Eli Lilly
radikal bir degisimin varhigini1 kamtlayamadigidan bu iddias1 reddedilmistir®*’. Hakem
heyeti ayrica, patent verilebilirlik kosullarini saglamadiklar1 gerekgesiyle patentlere
ulusal mahkemelerde itiraz edilebileceginin bilinen bir husus oldugunu belirtmistir®>°.
Hakem heyetine gore, Eli Lilly’nin, patentlerinin gecersiz kilimamayacagma dair

beklentisi mesru bir beklenti degildir®'.

Patentler, diger fikri miilkiyet haklar1 gibi, her zaman ulusal mahkemelerde
itiraza konu olabilir ve yasal kosullar1 karsilamadiklar1 gerekgesiyle gecersiz kilmabilir.
Uluslararast fikri miilkiyet hukuku, patent verilebilirlik kosullarin1 ve patentin

gecersizligi nedenlerini ulusal hukuklarinda belirlemeleri i¢in devletlere 6zgiirliik

948 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 306.

949 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 380.

930 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 382.

%1 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 383-384.
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tanimistir. Bir patentin ayni zamanda bir yatirim varhigi olmasi, patentin yalnizca
varsayimsal olarak gecerli oldugu gergegini degistirmemelidir. Bu nedenle, bir yatirime1
patentlerinin mahkemeler tarafindan gecersiz kilnamayacagi yoniinde mesru bir

beklentiye giremez’>2.

Ucgiincii soru NAFTA veya uluslararasi patent hukukunun, yararlilik kosulunun
tanimlanmasinda yeknesak bir yaklasimin benimsenmesini gerektirip gerektirmedigi ile
ilgilidir. Bu baglamda Eli Lilly, Kanada’nin kabul ettigi vaat doktrininin, NAFTA’nin
diger taraf iilkeleri (ABD ve Meksika) ile kiyaslandiginda aykir1 bir ¢izgide oldugunu

953

iddia etmistir’>°. Buna cevap olarak Kanada, “patent hukuku rejimleri arasindaki

farkliliklarin ilgisiz oldugunu”, ¢ilinkii “uluslararasi patent hukukunun NAFTA

tarafindan veya herhangi bir sekilde armonize edilmedigini” belirtmigtir®>*.

Hakem heyeti, yararhilik kosulunun diger {ilkelerle karsilastirilmasinin,
Kanada’nin yararliik kosulunda radikal bir degisim olmadigma dair karari

degistirmeyecegine hiikmetmigtir®>

. Hakem heyetinin bu yondeki karar1 iilkesellik
ilkesi ile uyumludur. Yararlilik kosulunun anlamini diizenleyen hicbir uluslararasi
anlasma bulunmadigindan, iilkeler bu kosulu, ulusal patent hukuklarinda diledikleri

sekilde diizenleyebilirler. Paris Konvansiyonu, TRIPS Anlasmas1 veya NAFTA patent

verilebilirlik kosullarin1  armonize eden hiikiimler icermeyip asgari standartlar

952 Oke, Territoriality, s. 342-43.

933 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 258.

934 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 297.

935 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 379.
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getirmektedir. Bu nedenle de farkli lilkelerin patent verilebilirlik kosullari ile ilgili farkli

tanimlamalar 6ngérmeleri olagandir®®,

Eli Lilly, vaat doktrininin hi¢bir mesru kamusal amaca hizmet etmedigini ve
keyfi oldugunu ileri siirmiistiir’’. Kanada ise vaat doktrininin yalnizca spekiilasyona
dayanan patentlerin Onlenmesini amagladigmi belirterek, doktrinin keyfi oldugu

iddiasin1 kabul etmemistir®>®

. Kanada’ya gore, patent bagvurucularindan bulusun
yararliligin1 gostermelerini veya saglikli ongdriide bulunmalarmi istemek keyfilik
olmayip aksine, “patent pazarh@mm 6nemli bir pargasmi” olusturmaktadir®. Esas

olarak Kanada, vaat doktrininin unsurlarmnm “6nemli kamusal amaglara hizmet ettigini”

ileri siirmiistiir®®’.

Hakem heyeti bu iddia ile ilgili olarak, Kanada mahkemelerinin vaat doktrini ile

ilgili kararmin keyfi olmadigina ve kamulastirma teskil etmedigine karar vermistir®®'.

Kanada’nin “vaat doktrini i¢in mesru bir kamu politikasi gerekgesi ileri siirdiigii” kabul

936 Oke, Territoriality, s. 344.

937 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 390.

938 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 406.

939 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 407.

90 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 408.

%1 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 418.
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edilmistir®®, Kararda, vaat doktrini patent basvurucusunun durumunu giiclestirse de,
“bunun Kanada’daki politik yaklasimin bir sonucu oldugu, hukukta keyfiligin
gostergesi olmadig1” ve hakem heyetinin roliiniin Kanada’nin politik tercihlerini

sorgulamak olmadig1 ifade edilmistir®®.

Hakem heyetinin bu yaklagimi da {ilkesellik ilkesiyle uyumludur. Uluslararasi
fikri miilkiyet hukuku, ozellikle de TRIPS Anlasmasi, iilkelerin kamu yarari
cercevesinde spekiilatif patentleri Onlemek, uygun fiyathh jenerik ilaglara erigimi
kolaylagtirmak gibi toplumsal hedefleri amaglayan politikalar gelistirmelerine izin
vermektedir. Yatirim tahkimi yargilamalarinda, iilkelerin fikri miilkiyet hukuku ile ilgili

politik tercihlerine saygi duyulmasi gerekir®®,

Eli Lilly v Kanada davasi, yabanci yatirimcilarin 6zel ¢ikarlart ile ev sahibi
devletin diizenleme yapma otonomisi arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir®®. Burada
patent doktrininin yargisal uygulamasi, dolayli kamulastirma iddiasi ile tahkime konu
edilmistir. Bu durum bir bakima, Kanada’nmn patent hukukunu diizenleme ve mahkeme
yorumuyla degistirme yetkisinin devlet digi, 6zel bir aktor tarafindan dava edilmesi
anlamina gelmektedir’®®. Bu anlamda hakem heyeti, yatirim tahkimi yargilamalarinm,

yerel mahkemelerin temyiz mahkemeleri olmadigi, ancak mahkemelerce yapilan

992 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 423.

993 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 426.

964 Oke, Territoriality, s. 346.

965 Gervais, Lessons, s. 256.

%66 Gervais, Lessons, s. 256.
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muazzam Olgiide biiyiik hatalarm yatirim tahkimine konu olabilecegi yoniinde karar

vermis, bdylece kategorik bir dislamay1 da reddetmistir®®’.

Yatirim tahkiminde, 6zellikle de fikri miilkiyet haklarmni iceren davalarda 6zel
yarar ile kamu yarar1 arasindaki catigma su yiizline ¢ikmaktadir. Bilhassa, yatirimct
korumasma agirlik verilen rejimlerde kamu yararma verilen dnem azalmaktadir®®®,
Patentler mal varhig1 olarak kabul edildigi takdirde, patentlerin i¢ hukuka uygun bir

sekilde kaldirilmasi dahi, ilk bakista, kamulastirma olarak degerlendirilebilmektedir®®’.

Patent hakki verilmesi, patent hakki sahibinin 6zel ¢ikarlar1 igin tesvik yaratma
amacmi tasimaktadir. Bununla birlikte patentler, genis capl diisiiniildiigiinde,
inovasyona erigsmeye yonelik kamu yarar1 amacini da barmmdirmaktadir. Devletlerarasi
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda kamu yarar1 bileseni belli bir oranda gozetilse de,
uyusmazhigin taraflarindan biri ¢ok uluslu sirket oldugunda ayni durum s6z konusu
olmamaktadir. Zira sirketler ve devletlerin 6ncelikleri ve kaygilar1 farklidir. Sirketlerde
her zaman kazang elde etme ve hissedarin degerini yiikseltme amaci vardir. Kanun

koyucular ise daha komplike mesele ve dnceliklerle karsi karstyadir®,

Ev sahibi devletler tarafindan kabul edilen diizenleyici tasarruflar1 dava etmek
icin yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim sistemini kullanan patent hakki sahipleri,

inovasyon politikalar1 gelistirme ve degistirme gibi devletin diizenleme yapma yetki

%7 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 221-223.

998 Kate Miles, “Reconceptualizing International Investment Law: Bringing the Public
Interest into Private Business”, International Economic Law and National Autonomy,
2010, s. 295-96.

%69 Gervais, Lessons, s. 260.

970 Gervais, Lessons, s. 261.
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alanina dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle de, yatirim tahkimi yargilamalarinin fikri
miilkiyeti mal varlig1 olarak yorumlamalarma izin verilmesi, devletin kamu saglhgi,
enerji, finans, egitim gibi politikalarma miidahale edilmesi riskini barndirmaktadir®’!.
Yatirim kapsamindaki fikri miilkiyet ylikiimliiliikkleri, yabanci aktorlere, yerel kamu
yarar1 amact ile ¢ikarilan diizenlemeleri tahkime gotiirme imkanmi tanimakla, devletin

yasa ¢ikarma yetkilerine yeni bir tehdit niteligi tasimaktadir®’2,

I11. PHILIP MORRIS V URUGUAY VE ELI LILLY V KANADA
DAVALARINDAN CIKARILAN SONUCLAR

Philip Morris tarafindan Avustralya ve Uruguay’a karsi agilan diiz paketleme

davalari, devletin miidahalelerine karsi acilan davalara Ornek olusturmaktadir. Bu

davalarda devletin, tiitiin paketleme ile ilgili diizenlemeleri dava konusu edilmistir.

Yatirim korumasi oncelikli olarak bu tiir miidahalelerle basa ¢ikmak i¢in tasarlanmig

olmasina ragmen, Philip Morris igin ise yaramamustir®’®. Avustralya davasindaki®’*

yargl yetkisi yenilgisinin ardindan, Uruguay’a kars1 agilan davada Philip Morris’in

biitiin iddialar1 esastan reddedilmistir. Hakem heyeti, ilgili tiitliin paketleme

971 Gervais, Lessons, s. 261.

972 Gervais, Lessons, s. 262.

73 Henning Grosse Ruse-Khan, “Protecting Intellectual Property Through Trade and
Investment Agreements: Concepts, Norm-Setting and Dispute Settlement”, Research
Handbook on Intellectual Property and Investment Law, (Ed. Christophe Geiger),
Edward Elgar Publishing, 2020, s. 37.

974 Bkz. Philip Morris Asia Limited (Hong Kong) v. The Commonwealth of Australia
(PMA v. Australia), Award on Jurisdiction and Admissibility, (17.12.2015),

https://www.italaw.com/cases/851 (erigim tarihi: 06.02.2021).
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onlemlerinin, davacmin isinde ‘esasli bir yoksunluk’ meydana getirmediginden

95 Daha o6nemlisi, DSO tarafindan

kamulastirma olusturmadigina karar vermistir
sunulan raporda bu dnlemlerin sigara icmeyi azalttig1 belirtilmis, bu nedenle de kararda,
antlan Onlemlerin, devletin kamu saghigmi koruma hakki kapsammda oldugu
degerlendirilmistir’’®. Hakem heyeti ayrica, adil ve esit muamele standardinm ihlal
edilmedigine zira, Uruguay’in kamu sagligi onlemlerini belirlemede ‘takdir hakkini’

kullanmis olduguna karar vermistir®”’.

Yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi dahilinde verilen tahkim
kararlar1 baglayic1 emsal ictihat niteliginde olmasalar da, tahkim kararlarinda siklikla
onceki kararlara atif yapilmaktadir. Philip Morris v Uruguay davasinin tiitiin sirketleri
tarafindan acilmast muhtemel davalar1 etkilemesi miimkiindiir. Kararda, devlet

tarafindan getirilen diizenlemeler fikri miilkiyet ve yatirim {izerinde olumsuz etkiler

975 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
280-286.

976 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
287, 290, 298.

977 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
398-399. Ancak, Philip Morris tarafindan secilen hakem Gary Born, “takdir marj1”
kavraminin adil ve esit muamele standardina uygulanmayacagi goriisiiyle kars1 oyda
bulunmustur. Bkz. Dissenting Opinion, para. 87-88.
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yaratsa da, ev sahibi devletin kamu saglhigma iliskin hususlar1 diizenleme hakkini

tantyan bir degerlendirme ortaya konulmustur®’®.

Tiitlin kontrolii dnlemleri, tiitiin tirlinlerinin yerel piyasaya sunulmasmi kontrol
etmek amaciyla ¢ikarilmig ise, yatirim iizerinde esasli bir yoksunluk olusturmuyorsa,
diger uluslararasi anlagmalara ve ulusal kamu saglig1 gayelerine uygun olarak kabul
edilmis ise, markalar1 koruyan yatirim anlagmast hiikiimlerinin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Philip Morris v Uruguay karari, devlet tarafindan kamu
saghigna iliskin getirilen dnlemlerin yabanci yatirimcilar tarafindan dava edilmemesi
gerektigini ve ekonomik cikarlarin insan saghigindan daha Oncelikli olmadigini
gostermektedir’”’. Saghgin korunmasinda devletlerin politika alaninm hayati bir dnemi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik kiiresellesme c¢aginda, devletler
egemenliklerinden belli bir dereceye kadar fedakarlik etmektedirler. Bu davanin en

onemli sonuglarindan biri egemenligin ne lgiide birakilacagmi gostermesi olabilir”®°.

Philip Morris davasinda pek ¢ok olumlu yon bulunmaktadir. Hakem heyeti
tarafindan uzman goriislerine dayanilmis, Uruguay’in diizenlemesinin, yasa yapma ve
uygulama giiciiniin ayrimci olmayan bir kullanimi oldugu ve kamulastirma tegkil
etmedigi degerlendirilmistir. Yine cogunluk tarafindan, Uruguay’in eylemlerinin adil ve
esit muamele kuralina aykirilik teskil etmedigi, kamu saghigmmin korunmasi i¢in etkili

yontemler oldugu belirtilmistir.

978 Gabriel, Mesquita, s. 1139-40.
97 Gabriel, Mesquita, s. 1141-42,
%80 Raphael Lencucha, “Philip Morris versus Uruguay: Health Governance
Challenged”, The Lancet 2010, Vol. 376, Issue. 9744,
https://www.researchgate.net/publication/46219787 Philip Morris_versus_Uruguay H

ealth governance challenged (erigim tarihi 23.07.2019).
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Uruguay’in bu davada, Bloomberg tarafindan onemli 6l¢iide finansal destege
sahip oldugu nazara alindiginda, bu davanin 6zel bir durum tegkil ettiginden soz
edilebilir. Uruguay’in basarisi, benzer davalarla karsilasan diger lilkelerin basarisini
garanti etmemektedir. Bu anlamda, Uruguay’in kazandigi bu dava, iilkeleri rehavete

diisiirmemelidir®®!

. Philip Morris v Uruguay davasinda hakem heyeti devletin yasa
yapma ve uygulama giicline dayanarak kamulastirma iddiasin1 reddetmis ise de, diger
davalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin Santa Elena v Kosta Rica davasinda,
dava konusu hiikiimet eylemleri 6vgiiye deger ve toplum i¢in yararl bulunsalar da, yine

de tazminat Odenmesine karar verilmistir®®?

. Ayrica, Philip Morris v Uruguay
davasinda, adil ve esit muameleye aykirilik iddiasi oy coklugu ile reddedilmistir.
Cogunluk bu kararmi desteklemek icin Avrupa takdir marji kavramina basvurmustur®®®,
2015 tarihli farkli bir yatirim davasinda ise hakem heyeti bu kavrami kullanmayi

reddetmistir?.

%81 Cynthia M Ho, “The Intersection of ISDS and TRIPS Flexibilities”, Research
Handbook on Intellectual Property and Investment Law, (Ed. Christophe Geiger),
Edward Elgar Publishing, 2020, s. 213.

982 Compatfiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID
Case No.ARB/96/1, Final Award, para. 72 (17.02.2000).

983 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
398-399 (8 July 2016).

%84 Bkz. ICSID Case No. ARB/10/7, the Concurring and Dissenting Opinion of Mr.
Gary Born, , para. 82—88.

289



Paketlerin markalanmasinin, saglik uyarilarinin etkisini azalttig1 ihtimali {izerine

985 Paketlerin

diiz paketleme, tiitiin tiiketimine bir ¢6ziim olarak kabul edilmistir
iizerindeki saglik uyarilar1 ve diiz paketleme tedbirleri, tibbi aragtirmalar ve kamuoyu

kampanyalar1 sonucunda Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sézlesmesi’nin

onerilerinden hasil olmustur®3¢.

Cogu yatirim davasinda, uluslararasi bir anlagsma ile uyumlu olma amaci giiden
ic hukuk diizenlemeleri dava edilmemistir. Bu dava ise, 150’den fazla iiyesi bulunan
DSO Tiitiin Kontrolii Cerceve Sdzlesmesi ile uyumlu olmak amaciyla ¢ikarilan i¢ hukuk
diizenlemelerine kars1 acilan, esasa dair hiikiimler igeren ilk davadir. Bu nedenle, Philip
Morris’in bu hareketi, ileride agilabilecek davalar yoniinden problemli goriinmektedir.
Philip Morris bir i¢ hukuk diizenlemesinin kaldirilmasini dava etmistir. Bu durum
yatirimcilar tarafindan basvurulan tipik bir hareket tarzi degildir. Philip Morris’in
iddialar1 hakem heyetince kabul edilmemistir, ancak bu dava, i¢ hukuk kurallarmi ve
TRIPS normlarim1 dava edebilmeleri i¢in firmalara yatirim tahkimini nasil
kullanabileceklerini géstermistir. Yatirim tahkimi bir i¢ hukuk kuralinin kaldirilmasina

neden oldugunda bu durum, dogrudan TRIPS normlarini ihlal etmemektedir. Ancak

85 Stephanie Hartmann, “When Two International Regimes Collide An Analysis of
the Tobacco Plain Packaging Disputes and Why Overlapping Jurisdiction of the WTO
and Investment Tribunals Does Not Result in Convergence of Norms”, UCLA Journal

of International Law and Foreign Affairs, Vol. 21, Issue. 2, 2017, s. 217.

986 Patricia Ranald, “Expropriating Public Health Policy: Tobacco Companies’ Use of
International Tribunals to Sue Governments Over Public Health Regulation”, Journal of

Australian Political Economy, 2014, Vol. 73, s. 91.
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TRIPS Anlagmas: ile uyumlu olan i¢ hukuk kurallar1 yatirim tahkimi ile gegersiz

kilinirsa, bu durum TRIPS normlari igin tehdit olusturacaktir®®’.

Eli Lilly v Kanada davasinda ise Kanada patent hukukundaki ‘vaad doktrini’
dava konusu edilmistir. Bu davada Eli Lilly’nin dava konusu ettigi mesele; fikri
miilkiyet haklarina Kanada tarafindan haksiz bir sekilde miidahale edilmesi degil, patent
korumasi icin gerekli olan yararlilik kosulunun Kanada tarafindan c¢itasinin ¢ok

yiikseltilmis olmasidir”®®.

Her ne kadar dava reddedilmis ise de, Eli Lilly davasindaki karar, fikri miilkiyet
yatirim iddialarmin, bir devletin fikri miilkiyet hukuku ve politikasni1 nasil
etkileyebilecegi konusunda birtakim endiseler yaratmistir. Bu karar, fikri miilkiyet
sahibi yatirimcilarin benzer yondeki iddialari i¢in agik kapi brrakmustir. Eli Lilly
davasinda hakem heyetinin iddialar1 reddetmesindeki asil neden, ev sahibi devletin
patent hukukunun gelisiminde ‘dramatik’ bir degisikligin ispat edilememis olmasidir.
Davaci iddiasinda dramatik bir degisimin varligina dayandigindan, hakem heyeti boyle

bir degisimin bulunup bulunmadigma odaklanmistir®®°.

Hakem heyeti analizine, yatirim iddialarin, ev sahibi devletin idari veya yargi
otoriteleri tarafindan verilen hukuksuz kararlara dayanabilecegini belirterek baslamistir.

Bu anlamda ev sahibi devletin, adil ve esit muamele standardma aykiri, kamulastirma

%87 Ho, Intersection, s. 213-14.
%88 Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 39.
%9 Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 40.
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veya ihkaki haktan imtina (denial of justice) teskil eden kararlarinin dava konusu

edilebilecegi vurgulanmigtir®°,

Devletin yargisal eylemlerinden sorumlulugunun, ihkaki haktan imtina eden
usuli islemlerle mi smnirlh oldugu yoksa adil ve esit muamele standardi altinda
mahkemelerin esasa iliskin kararlarin1 da kapsayip kapsamayacagi hakem heyetince

tartistlmustir”!,

Hakem Heyeti Eli Lilly’nin iddialarin1 reddetmesine ragmen, mahkeme veya
patent ofisi kararlarinda ‘agik keyfilik veya bariz adaletsizlik’*** iddialarina dayanan
davalar i¢in acik kapi brrakmistir. Hakem heyeti bir bakima, fikri miilkiyetle ilgili
begenilmeyen idari veya yargisal kararlara karsi uluslararasi yatirim tahkimi davalari

93 Hakem heyeti ayrica, ‘Glamis Gold’ davasma®* atif

icin davetiye ¢ikarmigtir
yaparak, ev sahibi devlet tarafindan yaratilan objektif beklentilerin korunmasi

gerektigini de ifade etmistir’®®. Bu durum ise, bir fikri miilkiyet hakkim1 gegersiz kilan

90 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 221.

91 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 223.

992 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 223: “manifest arbitrariness or blatant
unfairness” seklinde ifade edilmistir.

93 Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 42.

94 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL, Award
(08.07.2009).

9% Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 222.
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mahkeme kararinin yatirimecmin beklentilerini zarara ugratilabilecegi iddialarma imkan

tanimaktadir®®®

. Diger taraftan hakem heyeti ulusal mahkeme kararlarma saygi
duyulmas1 gerektigine de vurgu yapmistir. Buna gore, “...NAFTA Boliim Onbir hakem
heyeti, ulusal mahkeme kararlarmin temyiz mercii degildir. Ulusal mahkeme
kararlariin denetlenmesi, NAFTA Bolim Onbir hakem heyetinin bir gérevi degildir ve
bu mahkemelerin isleyisi ile kararlarina saygi gosterilmelidir. Dolayisiyla yalnizca, ¢ok
kotii ve sok edici isleyisin agik kanitinin bulundugu ¢ok istisnai durumlarda, bdyle bir
isleyigin davali devletin NAFTA 1105(1) maddesindeki yiikiimliiliiklerine aykiriligimi

degerlendirmek NAFTA Boliim Onbir hakem heyeti i¢in uygun olacaktir”®’.

Ev sahibi devletin mahkeme kararmna saygi duyma yaklagimi, patent hukuku
uygulamasinda radikal degisime odaklanan degerlendirme ile karsitlik gostermektedir.
Sayg1 yaklasimi, yalnizca ‘cok kotii ve sok edici isleyisin agik kanitinin’ varligi halinde
bir hakem heyeti tarafindan degerlendirilmesi anlamimni tasiyorsa, fikri miilkiyetle ilgili
ulusal mahkeme kararlarina kars1 tahkim yolu bir nebze kapali olacaktir. Ancak hakem
heyetleri, beklentilerin engellenmesine odaklanirlarsa, yargi doktrini veya igtihat
hukukunda 6ngoriilemeyen degisikliklerle karsilasan fikri miilkiyet sahibi yatirimcilarin

tahkim yoluna bagvurmalar1 miimkiin olacaktir®®.

Eli Lilly davasinda hakem heyeti, dramatik bir degisimin bulunup bulunmadigi
noktasinda, Kanada patent hukukundaki gelismeleri ayrintili bir sekilde incelemistir. Bu
nedenle hakem heyetinin esasinda, ‘cok kotii ve sok edici isleyisin agik kanitint’

gerektiren saygi yaklasimini benimsemedigi anlasilmaktadir. Bunun yerine Kanada

996 Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 42.

97 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 224.

9% Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 42.
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patent hukukunda yararlilik kosulundaki degisimin derecesi ile ilgili uzun
degerlendirmelere yer verilmistir. Sonug olarak patent hukukunda dramatik bir degisim
bulunmamasi nedeniyle adil ve esit muamele standardi ve kamulastirma korumalarinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir. Fakat Kanada patent hukukundaki degisim,
‘asamalt ve evrimsel’ olmasaydi ne olacakti? Teknolojik, ekonomik ve sosyal
gelismelere bagli olarak fikri miilkiyet haklarinin dinamik yapis1 hukuk uygulamasinda
onemli degisimleri gerektirebilir. Yalnizca gercek bir saygi yaklasimi, bu tiir degisimler
icin giivence olusturabilir. Hakem heyetinin saygi yaklasimindan ziyade, dramatik bir
degisim bulunmamasi nedeniyle Eli Lilly’nin iddialarin1 reddetmesi, usul ekonomisi
geregince en uygun ve etkili yol olarak degerlendirilebilir. Ancak unutulmamalidir ki,
uluslararas1 yatirim hakem heyetleri yalnizca taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili
karar vermez, bu kararlar onemli igtihatlar olarak degerlendirilir ve yatwrimcilarin

gelecekteki iddialarma iliskin sinyaller barindirir®.

Hakem heyetinin yaklagimi, hangi degisikligin kamulastirmaya esdeger koklii
bir degisiklik olacagina cevap vermediginden elestirilmistir. Patent hukukundaki bazi
gelismeler yabanct yatirimcinin bakis agisiyla kokli degisiklikler olarak algilanabilir.
Diger taraftan, bu gelismeler bir devletin kamu diizeni yetkileri kapsaminda
gerceklestirilmis olabilir. Bununla birlikte Eli Lilly kararinin ortaya koydugu durum,
patent hukukunda dramatik bir degisim var ise, bu degisimin kamulastirma olarak

yorumlanabilecegi seklindedir'%.

Eli Lilly kararindaki en problemli kisitm mesru beklentilere iliskin
degerlendirmelerle ilgilidir. Hakem heyeti Oncelikle ‘davaci dahil biitiin patent

sahiplerinin, ilgili bulusun patent verilebilirlik kosullarni karsilamamasi halinde,

9% Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 42-43.

1000 Qke, Territoriality, s. 339.
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patentlerin mahkemede dava konusu edilebilecegini bilmeleri gerektigini’ vurgulamistir.
Bununla birlikte hakem heyeti vaad doktrininin gelistirilmesinde dramatik bir degisim
olmamasi nedeniyle, mesru beklentilerin ihlal edildigi iddiasmn1 reddetmistir'*!. O halde

Kanada patent hukukundaki degisim makul olmasaydi ne olacakt1?

Davaci ayrica, davali Kanada’nin NAFTA Boélim 17 ve Patent Isbirligi
Anlagmasi’ndaki yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan mesru beklentilerinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Hakem heyeti, Davac1 Eli Lilly’ye ait patentlerin gegersiz kilinmasinin,
daval1 Kanada’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturmadigina karar
vermistir. Hakem heyetinin bu tespiti, yalnizca taraflar1 baglayan ve fikri miilkiyet
sahiplerine dogrudan koruma saglamayan uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan
beklentilerin varligini kabul etmektedir. Ayrica, NAFTA Fikri Miilkiyet Bolimi ve
Patent Isbirligi Anlasmasi ile uygunlugu denetleme yetkisinin bulunup bulunmadigini
sorgulamak yerine, hakem heyeti uluslararast fikri miilkiyet kurallarinin ihlali
konusunda karar vermede kendisini yetkili gdrmiistiir. Mesru beklentilerin uluslararasi
fikri miilkiyet kurallarina dayandigi iddias1 karsisinda bu degerlendirmelere girmistir.
Bu yaklasimin, ilk bakista makul goriinse de, ev sahibi devletin uluslararasi fikri
miilkiyet anlagsmalarma uygunlugunun fikri miilkiyet sahibi yatirimcilar tarafindan dava

edilebilmesine davetiye ¢ikardig1 6ne siiriilmiistiir' %2,

Eli Lilly karar1 sonucu itibariyle, devletin egemenlik yetkisini koruyan bir karar
olsa da, TRIPS esneklikleri yoniinden birtakim problemleri barindirmaktadir. Oncelikle
bu dava esas olarak bir iilkenin TRIPS esnekliklerinden yararlanma kabiliyetini konu

almaktadir. Ayrica hakem heyeti, davanm ciddiyetsiz (frivolous) olmadigmni agikca

1001 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 380-384.
1002 Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 44.
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ifade etmistir. Bu durum ise firmalara, TRIPS esnekliklerine kars1 yatirim iddialarinda
bulunularak dava agilabilecegini gostermistir'°>. Davada uzman gériisiinde bulunan bir
kisim fikri miilkiyet profesorleri, Kanada patent hukukunun, diger iilkelerin hukuki
diizenlemelerinden ayrildigim ifade etmislerdir'®*.  Ancak patent hukukunda
uluslararasi bir uyum s6z konusu olmayip, TRIPS Anlagsmasi tanimlamalar igermeyen

asgari standartlar getirmektedir'*%’,

Eli Lilly karari, yerel takdir yetkisine, Uruguay kararina nazaran daha az yer
vermistir. Bu kararda takdir marjindan veya devletin yasa koyma ve uygulama

giiciinden (police powers) soz edilmemistir %%,

Eli Lilly’nin kamulagtirma talepleri ile ilgili olarak, NAFTA, TRIPS ile uyumlu
bir sekilde iptal edilen patentlerin yatirim sayilmamasi gerektigi, bu nedenle de yargi
yoluyla yapilan iptalin kamulastrma sayilmamasi gerektigi yoniindeki Kanada
savunmasi kabul edilmemistir. Aksine i¢tihat hukuku (common law) degisikliklerinin
yatirim anlagmalar1 kapsaminda sorumluluga neden olabilecegi yoniindeki iddialar i¢in
sirketlere yeni bir kap1 acilmistir. TRIPS Anlagmasi’nda, fikri miilkiyet hak sahipleri ile
bundan yararlananlar arasinda denge saglayan diizenlemeler bulunmakta iken, yatirim
anlagmalar1 genel itibar1 ile boyle bir dilden yoksundur. Kararin esasi ile ilgili biitiin bu

problemler, yatirim anlagmalarinin ve yatirim tahkimi hakemlerinin fikri miilkiyeti,

1003 Ho, Intersection, s. 214.

1004 EBli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Amicus Curiae Submission of Intellectual Property Law Professors.

1005 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Expert Report of Daniel J Gervais.

1006 Ho, Intersection, s. 214-15.
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toplumsal etkilerini goz ardi ederek, yalnizca mal varligi olarak degerlendirmelerinden

kaynaklanmaktadir %7,

Uruguay kararinda oldugu gibi bir devletin yasa koyma ve uygulama giicline
(police powers) agirlik vermek yerine, Eli Lilly karari, biliylik oranda somut olay bazli
analizler icermekte ve hukuki diizenlemede yapilan degisikligin dramatik boyutta olup
olmadig1 degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu degerlendirme bi¢imi ise fikri miilkiyet

haklarmn iptaline iliskin kararlara kars1 yatirim tahkimi yolunu kolaylastirmaktadir'*%®,

Eli Lilly karari, yerel patent hukukunda ne 6l¢lideki degisikligin kamulastirma
iddiasina neden olabilecegi hususunda belirgin bir tasvirde bulunmamistir. Bu
baglamda, fikri miilkiyet hukukundaki kamulagtirma kavrami, tahkimin bu yorumu ile
birlikte daha da muglak hale gelmistir. Patent kurallarinin degisip degismedigi sorusu,
kamulastirmaya karar vermede kesin bir 6lgiit olarak degerlendirilmemelidir'°*’. Hakem
heyetinin bakis acis1, koklii degisiklik gibi algilanabilecek yerel mahkeme kararlarma

kars1 yatirim tahkiminde itiraz kapisini agmakla sakincali goriinmektedir.

Eli Lilly davasi, i¢ hukuk rejimindeki yatirimcilarca kusurlu goriilen durumlarin
yorumlanmasi i¢in uluslararasi yatirim anlasmalarindaki standartlarin potansiyel olarak
kullanilabilecegini gdstermektedir. Fikri miilkiyet sahibi yatirimcilarin isteginin, ev
sahibi devlet tarafindan fikri miilkiyet haklarna adaletsiz davranilmasindan
kaynaklanan magduriyetin giderilmesinden ziyade, i¢ hukukun yeniden tasarlanmasi

oldugu anlasilmaktadir'%1°.

1007 Ho, Intersection, s. 215.

1008 Ho, Intersection, s. 215.

1909 Giinarslan, s. 17.

1019 Grosse Ruse-Khan, Protecting, s. 45.
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Uruguay ve Kanada, fikri miilkiyet haklarmi konu alan yatirim tahkiminde
basarili savunmalar gelistirmis iseler de, devletler, fikri miilkiyet haklarina kars1 yatirim
iddialarryla karsi karsiya gelmeye devam etmektedirler. Ornegin, Novartis’in kanser

ilact olan ve temel bir ilag!®!

olarak kabul edilen Sovaldi’nin fiyatindan indirim
tartigmalarinin  baslatilmas: tizerine, 2016’da Novartis Kolombiya’ya kars1 yatirim
iddiasiyla dava agmistir'®'?, Esasinda Kolombiya, bir TRIPS esnekligi olan zorunlu
lisans kurallariyla uyumlu hareket emis, zorunlu lisans ¢ikarmadan Once patent
sahibiyle miizakere etme girisiminde bulunmustur!®’®. Ancak, Kolombiya’nin TRIPS
kurallar1 dogrultusunda gerceklestirdigi bu hareketi, bir yatirim iddiasi ile karsilik
bulmustur. Sonrasinda, Kolombiya zorunlu lisans ¢ikarmayacagini, onun yerine fiyatta
indirim yapilacagini duyurmustur. Devletlerin zorunlu lisans ¢ikarmasi, bazi
durumlarda politik baskilar nedeniyle gerceklesemiyorken, giiniimiizde yatirim
uyusmazliklart da zorunlu lisans c¢ikarilmasini Onleyebilecek bir diger etken olarak

degerlendirilebilmektedir''*,

Ayrica ifade etmek gerekir ki, higbir {lilke yatirim uyusmazliklarindan bagisik
degildir. Bu nedenle, yatirim uyusmazliklarinin tehdidi dahi TRIPS esnekliklerinden
yararlanilmasini  engelleyebilmektedir. Biitlin  yatirim iddialar1  kamuya agik
olmadigindan, sogutucu etkinin (chilling effect) kapsami tam olarak belirlenemese de,

genel itibariyle yatirim uyusmazliklarinin, devletlerin diizenleyici eylem ve islemleri

It Bkz.  WHO List of Essential Medicines, 20th List (2017),
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/273826/EML-20-eng.pdf?7ua=1 (erisim
tarihi: 18.03.2021).

1012 Ho, Intersection, s. 216.

1013 TRIPS Anlasmasi, m. 31(a).

1014 Ho, Intersection, s. 216.
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iizerinde sogutucu etki yarattiklar1 bilinmektedir. Her ne kadar devletler, Philip Morris
ve Eli Lilly davalarinda basarili olmus iseler de, gelismis devletlerin dahi, yatirim
davasiyla karsilasmamak i¢in birtakim diizenlemeleri kabul etmekten ¢ekinmeleri s6z
konusu olabilir'®®*, Ornegin Kanada, markay:1 smirlayan ‘diiz paket’ kurallarini kabul

1016 Benzer

edecek iken, yatrim iddiasi tehdidinin ardindan bundan vazgegmistir
sekilde, Yeni Zelanda da diiz paket kurallar1 ile ilgilenmekte iken, bu hususta
diizenleme yapmayi ertelemistir'’!’. Dolayisiyla TRIPS esnekliklerini korumak isteyen
devletler, yatirimci-devlet uyusmazlik sisteminin yarattig1 bu sorunu géz ardi etmemeli

ve buna kars1 teyakkuz halinde olmalidir!%'®,

1015 Ho, Intersection, s. 216.
1016 physicians for Smoke-Free Canada, “The Plot Against Plain Packaging: How
Multinational Tobacco Companies Colluded to Use Trade Arguments They Knew Were

Phoney to Oppose Plain Packaging. And How Health Ministers in Canada and Australia

Fell for Their Chicanery”, 2008, http://www.smoke-

free.ca/pdf 1/plotagainstplainpackaging-aprl1%27.pdf (erigim tarihi: 18.03.2021), s. 28

1917 Eric Crosbie, George Thomson, “Why Did It Take 53 Months for NZ to Introduce
Plain Cigarette Packs?,” Noted, 14.06.2018,
https://www.noted.co.nz/health/health/plain-cigarette-packs-introduction-delayed-in-nz/
(erigim tarihi: 18.03.2021).

1018 Ho, Intersection, s. 217.
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BESINCi BOLUM

FiKRi MULKIYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKIMi

ARACILIGI iLE UYGULANMASININ ETKILERIi

Teorik olarak, yatirimci-devlet uyusmazlik c¢o6ziimiinde hakem heyetleri
tarafindan verilen kararlar salt nakdi tazminat ile sinirli oldugundan tahkim kararlari, bir
devleti politikasin1 degistirmeye zorlayamaz. Bu nedenle, yatirim tahkiminin,
hiikiimetleri kamu yarar1 kapsaminda yeni diizenlemeler getirmekten caydirmadigi
bazilarinca one siiriilmiistiir'°'’. Diger taraftan, bazilari, devletlerin yatirim tahkimi
onlinde dava edilmemek i¢in yeni yasalar c¢ikarmakta goniilsiiz davrandiklar

1020

kanaatindedir “°. Yiiksek miktarlar1 iceren tazminat talepleri dikkate alindiginda,

tahkim kararlarmin, devletlerin politik meselelerini etkileyebilecekleri ileri

stiriilmektedir 1°%!

. Diger taraftan, tahkim kararlarmnin, devletlerin diizenleme yapma
yetkileri lizerindeki caydirict etkisini kesin olarak tespit etmek giictiir.
Fikri miilkiyet baglantili yatirim uyusmazliklarinin en énemli etkilerinden biri,

uluslararasi fikri miilkiyet standartlarmin yatirim tahkimi Oniinde dava edilebiliyor

olmasidir %22, TRIPS Anlasmasi, iiye iilkelere kendi statiilerine gore kurallar: diizenleme

1019 Owens, Fitzpatrick, s. 65.

1020 Suzanne A Spears, “The Quest for Policy Space in a New Generation of
International Investment Agreements”, Journal of International Economic Law, 2010,
Vol. 13, Issue. 4, s. 1039.

121" Plamen Dinev, “Regulatory Chill and the TTIP: An Intellectual Property
Perspective”, European Intellectual Property Review, Vol. 39, Issue. 6, 2017, s. 345.

1022 Clara Ducimetiere, “Intellectual Property under the Scrutiny of Investor-State
Tribunals: Legitimacy and New Challenges”, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 9, 2018, s. 273.
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hususunda bir esneklik tanimaktadir. Philip Morris ve Eli Lilly davalarinin, TRIPS
esnekliklerini olumsuz olarak etkiledigi one siirtilmiistiir. Bu baglamda, bir taraftan
TRIPS esnekliklerinden istifade edilmesi gerektigi dnerilirken, diger taraftan yatirimei-
devlet tahkiminin maliyeti ve yatirimcilara verilmesi muhtemel tazminatlar, bu
esnekliklerden istifade etmek noktasinda gekingenlik yaratabilmektedir!'%%.

Tahkim yargilamasinin etkisi nedeni ile devletlerin yeni diizenlemeler getirmekte
cekingen davranmasi muhtemeldir'®**. Bu nedenle, ev sahibi devletin kamu yararmi
koruma amaci ile yabanci yatirimeinin hukuki istikrara olan giiveni arasindaki dengenin
kurulmasinda hakem heyetlerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Bu boliimde, fikri miilkiyet haklarmin yatirimci-devlet tahkimi araciligi ile

uygulanmasimin etkileri incelenmeye calisilacaktir.

GENEL OLARAK

Uluslararasi yatirim tahkiminin, uluslararasi hukukun gelisimi iizerinde nasil bir
etkisi bulunmaktadwr? Tahkim davalari, cesitli uluslararast hukuk rejimleri ve
uluslararasi yatirim hukuku arasindaki iliskiyle ilgili olarak dnemli meseleler giindeme

getirmektedir.

1023 Cynthia M Ho, “A Collision Course between TRIPS Flexibilities and Investor-
State Proceedings” UC Irvine Law Review, Vol. 6, 2016, s. 397.

1024 Michaela Brett Samuel Halpern, “The Great Battle of Intellectual Property versus
State Sovereignty: Is Philip Morris v Uruguay a Good Referee? (Part I)”, Kluwer
Arbitration Blog, 2018.
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Yazar ve elestirmenler, fikri miilkiyetle ilgili yatrim davalarmmm potansiyel
etkilerine vurgu yapmuslardir'®. Bu davalarin  TRIPS esnekliklerine bir tehdit
olusturdugu ve uluslararasi1 fikri miilkiyet hukukunu olumsuz yonde etkiledigi ileri

1026 Fikri miilkiyet yatrmm davalari, kamu yarari amaci giiden yasal

stirtilmiistiir
degisiklikler iizerinde ‘sogutucu etki’ yaratmalar1 ve devletlerin diizenleme yapma

yetkilerini olumsuz etkilemeleri bakimindan elestirilere ugramstir.

Sogutucu Etki

Uluslararast yatirim tahkimi kararlarmmin  devletler iizerindeki olumsuz
sonuglarindan biri, bir kisim yazar tarafindan ileri siiriilen ‘sogutucu etki’ (chilling
effect)’ dir'®’. Eli Lilly veya Philip Morris gibi davalarin, saglik politikalarinda
degisiklik yapmak isteyen devletler iizerinde sogutucu etki yarattigi diisiiniilebilir.

Gergekten de devletler, uluslararasi yatirim tahkiminde yatmrimcilar tarafindan dava

1925 Bu konuda ilk yazilan makalelerden biri olarak bkz. Carlos M Correa, “Investment
Protection in Bilateral and Free Trade Agreements: Implications for the Granting of
Compulsory Licenses”, Michigan Journal of International Law, Vol. 26, Issue. 1, 2004.
1026 Cynthia M Ho, “A Collision Course between TRIPS Flexibilities and Investor-
State Proceedings” UC Irvine Law Review, Vol. 6, 2016.

1027° Andrew Mitchell, Elizabeth Sheargold, “Protecting the Autonomy of States to
Enact Tobacco Control Measures under Trade and Investment Agreements” Tobacco
Control, 2014, https://ssrn.com/abstract=2510002 (erisim tarihi:19.03.2021); Jane
Kelsey, “Regulatory Chill: Learnings from New Zealand's Plain Packaging Tobacco
Law”, QUT Law Review, Vol. 17, Issue. 2, 2017; Peter K Yu, “The Investment-
Related Aspects of Intellectual Property Rights”, American University Law Review,
Vol. 66, 2017.
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edilebilme tehdidi nedeniyle, tiitiin tiiketimini azaltmaya yonelik ‘diiz paketleme’
diizenlemesi gibi kamu yarari amaci giiden yeni diizenlemeler getirmekte isteksiz

davranabilmektedir %8,

Baz1 yazarlar, bu diizenleyici soguklugun (regulatory chill), Yeni Zalanda’da
Tiitiin Diiz Paketleme diizenlemesinde etkili olmus olabilecegini ileri silirmiiglerdir.
Avustralya’da Tiitiin Diiz Paketleme Kanunu iki buguk yilda kabul edilmesine ragmen,
benzer bir yasanin Yeni Zelanda’da yiirlirliige girmesi alt1 yildan fazla stirmiistiir. Bu
gecikmenin, sogutucu etkinin bir yansimasi oldugu ileri siiriilmiistiir'°?°. 2013 yilinda
Birlesik Krallik, diiz paketlemeyi erteleyecegini aciklamustir. ingiliz hiikiimeti diiz

paketlemeyi kabul etse de, bu erteleme sogutucu etki olarak degerlendirilmistir'**°,

Tahkim masraflarmi karsilamakta giicliik ¢ekebilecek gelismekte olan ve az
geligmis iilkeler bakimindan sogutucu etkinin daha baskin olmast miimkiindiir. Tahkim
yargilamasinda yargilama masraflarinin ve tazminati fahis miktarlara ulasabildigi géz
onilinde bulunduruldugunda, bazi iilkelerin yabanci yatirimcilar tarafindan dava edilme
riski olan diizenlemeleri yapmaktan ¢ekinmeleri anlasilabilir bir durumdur!®!. Diger
taraftan, devletlerin kamuyu ilgilendiren yeni diizenlemeler getirmekte ¢ekinceli
davranmalar1 hususu ile yatirimcilarin devletlere karsi dava acabilme imkani arasinda

kesin bir iliski bulundugunu séylemek giictiir. Devletin kamuyu ilgilendiren bir konuda

1928 Ducimetiere, s. 274.

1029 Jane Kelsey, “Regulatory Chill: Learnings from New Zealand's Plain Packaging
Tobacco Law”, QUT Law Review, Vol. 17, Issue. 2, 2017.

1030 Sarah A Roache, Lawrence O Gostin, Eduardo Bianco, “Trade, Investment, and
Tobacco Philip Morris v Uruguay” JAMA, Vol. 316, Issue. 20, 2016,

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27893137 (erisim tarihi: 23.07.2019).

131 Ducimetiere, s. 275.
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yeni bir mevzuat ¢ikarmasinda yasanan gecikmede pek cok farkli faktor rol oynayabilir.
Bu nedenle, sogutucu etki ile ilgili kesin bir sonuca varmak da mimkiin

goriinmemektedir '3,

B. TRIPS Esneklikleri

Philip Morris ve Eli Lilly davalarmm ardindan ileri siiriilen en temel
endiselerden bir digeri ise, uluslararasi fikri miilkiyet standartlarinin uluslararasi yatirim
tahkiminde dava edilebilmesi olmustur. Bu bakimdan Philip Morris ve Eli Lilly
davalarmin  TRIPS esneklikleri {izerinde olumsuz etkileri olabilecegi ileri

1033

striilmiistiir *°°. Bu gorlise gore, yatrimcilar iddialarmda TRIPS Anlagmasi gibi

uluslararas1 anlagmalarla uyumlu olma hususunu giindeme getirdiklerinden,
hakemlerden uluslararas1 fikri miilkiyet hiikiimlerini yorumlamalar1 istenmektedir!'%%.
TRIPS Anlagmasi gibi DTO Anlasmalarnin yorumlanmasmdan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin DTO oldugu, bu anlasmalarla uyumlu devlet
tasarruflarinin uluslararasi yatirim tahkiminde dava edilmesinin TRIPS esnekliklerini

tehdit ettigi one siiriilmiistiir'®>>. TRIPS esneklikleri iizerindeki tehdidin, devletlerin

diizenleme yapma yetkileri ve kamu saglig1 lizerinde pratik sonuglar1 olabilmektedir.

1932 Ducimetiere, s. 275.

1033 Cynthia M Ho, “A Collision Course between TRIPS Flexibilities and Investor-
State Proceedings” UC Irvine Law Review, Vol. 6, 2016.

1034 Cynthia M Ho, “A Collision Course between TRIPS Flexibilities and Investor-
State Proceedings” UC Irvine Law Review, Vol. 6, 2016.

1035 By hususta bkz. Carlos Correa, “Investment Protection in Bilateral and Free Trade
Agreements: Implications for the Granting of Compulsory Licenses” Michigan Journal
of International Law, Vol. 26, Issue. 1, 2004.
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Zira yatwrimcilar, yatmrimlarinmm etkilendigini  disiindiikleri  takdirde, TRIPS

esnekliklerini uygulayan devlet tasarruflarini dava edebilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarmnm uluslararas: yatirim tahkimine konu olmasmin, farkl
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan ¢ikan kararlarin tutarliligi yoniinden de hukuki
sonuglar1 olabilmektedir'®*®. Uluslararasi yatirim tahkimi kararlar1 taraflar arasinda
baglayicidir'®’. Bir hakem heyeti karar1 ulusal bir mahkeme tarafindan verilen kararla
veya TRIPS Anlagmasi’nin uygulanmasi ile ilgili ictihatlarla ¢eliski icerisinde ise ne
olacaktir? Fikri miilkiyet meseleleriyle ilgilenen mahkeme ve tahkim gibi yargilama
forumlar1 arttikga uluslararast fikri miilkiyet hukukunun tutarlilik meselesi de daha
onemli bir hale gelmektedir. Bu bakimdan, iddialarin dayanagini olusturan uluslararasi
anlagsmalarm fikri miilkiyetle ilgili kararlarda tutarlihig: saglayacak koruma tedbirleri
icermeleri gerekli goriilmektedir. Boylece, hukuki tutarsizlik riskinin ve TRIPS

esneklikleri tizerindeki olumsuz etkinin azaltilmasi miimkiin olabilecektir '3,

Ayni1 konuya iliskin farkli organlar tarafindan verilen kararlarm c¢eliskili olmasi,
hukukun istikrarsizlasmasina neden olmaktadir. Bu durum ise ayni hukuk kurali i¢in
farkli yaklasim ve yorumlar1 giindeme getirebilecektir. Hakem heyeti kararlari
cogunlukla tazminat igermesi nedeniyle ulusal hukuk kurallar1 {izerindeki etkisinin
olduk¢a az oldugu, dogrudan bir etkisinin bulunmadig: diisiiniilebilir. Ancak bu
kararlar, taraflarin tahkime ve tazminat 6demeye yol acacak eylem ve islemlerden
cekinmelerine neden olabilmektedir. Tazminat miktarlarinin yiiz milyon dolarlarla

olciildiigl, basarili bir davada bile savunma masraflarmin kirk milyon dolar1 bulabildigi

1036 Ducimetiere, s. 273.

1057 ICSID Konvansiyonu m. 53-54 (ICSID Convention on The Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States-ICSID Convention).
1038 Ducimetiere, s. 273.
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II.

nazara alindiginda, kararlarin yalnizca tazminatla sinirlandirilmasi iilkeler i¢in ancak bir

teselli olabilmektedir'%°.

FIKRI MULKIYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKIMi

ARACILIGI ILE UYGULANMASININ  ‘SOGUTUCU ETKI’

YARATMASI

Sogutucu Etki Kavram

Sogutucu etki (chilling effect) veya diizenleyici sogukluk (regulatory chill),
birtakim dis faktorlerin karar verme siirecine etki etmesi nedeniyle politika
belirleyicilerin yeni bir yasal diizenleme yapmakta isteksiz olmalarini ifade etmektedir.
Diizenleyici soguklugun en bilinen 6rnegi, bir davanin devletin ekonomik zarara veya
itibar kaybina neden olabilmesi ihtimalidir. Bu durum genellikle test edilemeyen hukuki

argiimanlara dayanmaktadir'*,

Diizenleyici sogukluk, yeni bir fenomen olmamakla birlikte, uluslararasi ticaret
ve yatirim anlagmalarinin 6nemi ve kapsami genisledikge, bu meseleye duyulan ilgi de

son dénemlerde artmugtir!%4!,

Diizenleyici soguklugun en bilinen sekli, belli bir politika veya hukuki
diizenlemeye yonelik dava tehdidi nedeniyle bir hiikiimetin tavizde bulunmasidir.
Ozellikle yabanci yatirimcilarn, iki tarafli yatirnm anlasmalar1 veya serbest ticaret
anlasmalarmdaki yatrim hiikiimleri kapsaminda devletlerin  yiikiimliiliiklerini

uygulatmak amaciyla uluslararasi tahkimi kullanmalarmin olumsuz etkileri giindeme

1039 Ho, Collision, s. 423.
1040 Keelsey, s. 23.
1041 Keelsey, s. 23.
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gelmektedir. Bu anlamda anlasmanin tarafi olan devlette davanin kaybedilmesinden
dogan ekonomik kayiplar ve yatirimcilar karsisinda itibar kaybi gibi endiseler sz

konusu olabilmektedir %42,

Kanadali anayasa hukukc¢usu David Schneiderman, Philip Morris tarafindan
acilan yatirim uyusmazliklar1 ile Kanada’nin diiz paketleme teklifini geri ¢ekmesi

1043 Gus Van Harten ve Dayna Scott, yatrmmci-devlet

arasinda baglant1 kurmustur
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin, Ontario’daki ¢evre politikas1 ilizerindeki etkilerini
aragtiran bir caliyma ylritmiislerdir. Bu c¢aligma sirasinda politikacilarla yapilan
goriismelerde, yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasindan kaynakli endiseler
nedeniyle karar verme siirecinde bakanliklarin yaklagimlarmi degistirdikleri ifade

edilmistir !4,

Politikacilar, bir yatirim tahkimi davasinin hukuki, ekonomik ve itibar risklerini
degerlendirirler. Yeni bir diizenleme getirilmesine iligkin karar siirecinde, onceliklerin
yarigmasi, resmi kurumlarm, politikacilarin ve danigmanlarin etkinligi ve kamunun
istekleri agirlikli olarak etkili olmaktadir. Bu nedenle bazen bu diizenlemelerin kabul
edilmesinin yavaslamasi veya hi¢ kabul edilmemesi s6z konusu olabilir. Yiiriirlige

konulmas1 diisiiniilen diizenlemeler {iizerinde, benzer diizenlemelerle ilgili baska

1042 Kyla Tienhaara, The Expropriation of Environmental Governance: Protecting
Foreign Investors at the Expense of Public Policy, Cambridge University Press, 2009, s.
262-64.

1043 David Schneiderman, Constitutionalizing Economic Globalization: Investment
Rules and Democracy's Promise, Cambridge University Press, 2008, s. 120-24.

1044 Gus van Harten, Dayna Nadine Scott, “Investment Treaties and the Internal
Vetting of Regulatory Proposals: A Case Study from Canada” Journal of International
Dispute Settlement, Vol. 7, Issue 1, 2016.
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devletlere kars1 acgilan yatwrim tahkimi davalarinin caydirict etkisi, diizenleyici
sogukluga neden olabilir. Ancak bunun aktiieryal hesaplamasi veya hukuken tespiti

1045

kolay degildir

B. Fikri Miilkiyet Yatirim Tahkimi Davalarinin Devletlerin Diizenleme
Yapma Yetkileri Uzerindeki Sogutucu Etkisi

Philip Morris’in tiitline iligkin diizenlemeleri, Eli Lilly’nin de Kanada patent
hukukuna iliskin uygulamalar1 uluslararas1 yatirim tahkimine tasimalari, fikri miilkiyet
sirketlerinin  DTO fikri miilkiyet rejimlerindeki dengeleri degistirme gayesini
yansitmaktadir. Bu sekilde c¢ok wuluslu firmalarm uluslararast yatrim tahkimi
mekanizmasint araci kilarak kendi fikri miilkiyet haklariyla celistigini diisiindiikleri
ulusal veya uluslararas1 hukuk kurallari1 yeniden yazma amaci tasidiklari ileri

stiriilmiistiir!%4°,

Philip Morris, uluslararast yatirim tahkimine basvurarak Uruguay’n tiitiin
kontrol diizenlemelerini geri ¢ekmesini istemis ayrica 22.267 milyon dolar zarar
talebinde bulunmus olup bu durum benzer sekilde tiitiin diizenlemeleri getirmeyi
diistinen tilkeler iizerinde sogutucu etki yaratabilmektedir. Eli Lilly’nin Kanada’nin

vaad doktrinine kars1 a¢tig1 dava ise Kanada hukukunda yasal bir degisiklik yapilmasmi

1045 Kelsey, s. 23; Kyla Tienhaara, “Regulatory Chill and the Threat of Arbitration: A
View from Political Science”, Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration,

Cambridge University Press, 2011, https://ssrn.com/abstract=2065706, (erisim tarihi:

06.02.2021), s. 607.

1046 James Gathii, Cynthia Ho, “Regime Shift of IP Lawmaking and Enforcement
from WTO to the International Investment Regime”, Minnesota Journal of Law,
Science & Technology, Vol. 18, Issue. 2, 2017, s. 447.
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hedeflemistir. Bu davanin TRIPS esnekliklerini kullanmak isteyen devletler {izerinde

isteksizlik yaratma ihtimali de bulunmaktadir',

Tiitlin firmalarinin hareketleri, istenilen diizeyde fikri miilkiyet korumasi elde
edebilmek icin sirketlerin uluslararasi yatirim tahkimini nasil kullandiklarma 6rnek
teskil etmektedir. Ornegin, tiitiin firmalar1 yalnizca Avustralya gibi gelismis devletlerde
degil, uluslararasi yatirnrm hukuku alaninda yeterli uzmani bulunmayan Kenya,
Namibya, Gabon, Togo ve Uganda gibi yoksul iilkelerde de tiitiin diizenlemelerine kars1
miicadele etmistir. Ozellikle tiitiin diizenlemelerini geri ¢ekmeyen iilkelerde, firmalar
tarafindan bu diizenlemelere kars1 i¢c hukukta dava acgilmis, uluslararasi yatirim
tahkimine gidilmis ve DTO biinyesinde de davalar acilmistir. Tiitiin endiistrisi
tarafindan baglatilan bu yargi siireglerinin, hiikiimetlerin tiitiin trtinleri hakkinda
diizenleme yapma yetkileri iizerinde sogutucu etki yarattigi diisiiniilmektedir. Tiitlin
yatirim davalarinim gorece olumlu sonuglarina ragmen, bu davalar, patent korumasi i¢in
TRIPS esnekliklerini kabul etmeye istekli gelismekte olan iilkelerde sogutucu etki

meydana getirmistir'**®,

Tiitiin endiistrisi, Uruguay ve Avustralya’da paketleme diizenlemesine karsi ic
hukuk yollarindaki basarisiz girisimlerin ardindan Uruguay ve Avustralya’ya karsi
yatirim davalar1 baslatmustir. Ozellikle altini ¢izmek gerekir ki, dava konusu ulusal
hukuk kurallari, DSO Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi sonrasinda kabul edilen
kurallardir. Bu Cergeve Sozlesme, iilkelerin marka kullanimini yasaklamalarini

gerektirmemekte fakat uygulama kilavuzunun ‘plain packaging’ baslikli 46. maddesi

1047 Gathii, Ho, s. 460.
1048 Gathii, Ho, s. 449-51.
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markalarin sinirlandirilmasini dnermektedir!'%*. Philip Morris, tiitiin iiriinleri tizerindeki
markalar1 diizenleyen hukuk kurallarina karst Uruguay mahkemelerinde basarisiz
olduktan sonra, 2010 tarihinde Uruguay’a karsi bir uluslararasi yatirim tahkimi
baslatmistir'*>°, Bu davada Philip Morris’in kazanabilecegi fahis meblaglar dikkate
alindiginda, bir kisim yazar, bu yatirim iddiasinin benzer kurallar1 getirmek isteyen

diger iilkelere bir uyar1 niyetinde oldugunu ileri siirmiislerdir!'%!

. Aym sekilde,
Avustralya’da kabul edilen diiz paketleme kanununu durdurmaya yonelik i¢ hukuk
yollarindaki basarisiz girisimlerinden sonra Philip Morris 2012°de Avustralya’ya karst

bir yatirim davas1 agmstir 92,

Philip Morris yatrim davalar1 yalnizca yatirimci-devlet uyusmazliklarmin

kullanilmas1 yoniinden degil, ileri siiriilen iddialar yoniinden de 6nem arz etmektedir.

1049 WHO, Framework Convention on Tobacco Control, Guidelines for Implementation
of Article 11 of the WHO Framework Convention on Tobacco Control,

FCTC/COP3(10) (Nov. 2008), art. 46,

http://www.who.int/fctc/guidelines/adopted/article 11/en/ (erigim tarihi:26.08.2021).
1050 philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Request for Arbitration
(19.02.2010).

1051 Duff Wilson, “Cigarette Giants in Global Fight on Tighter Rules”, New York

Times, 13.11.2010, http://www.nytimes.com/2010/11/14/business/global/14smoke.html

(erigim tarihi: 27.08.2021); Tobacco Control in Uruguay after the Industry Lawsuit,

Framework Convention Alliance, 2015, https:/fctc.org/tobacco-control-in-uruguay-

after-the-industry-lawsuit/ (erigim tarihi: 27.08.2021).

1052 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA
Case No. 2012-12, Award on Jurisdiction and Admissibility (17.12.2015).
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Her iki davada da tescilli markalarin kullanilmasina dair pozitif hakkin bulundugu
iddiasiyla markalarin kamulastirildig: ileri siiriilmiistiir. Fikri miilkiyet uzmanlar ise
tersini savunmustur'®?, Kamulastirma iddiasinda bir yatirimci, hiikiimetin bazi eylem
ve islemlerinin, yatirim mallarina el konulmasina benzer sekilde yatirimin degerini
azalttigin1 6ne stirmektedir. Ayrica her iki davada Philip Morris, markalariyla ilgili ‘adil

ve esit muamele’ ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir!'%>,

Bir diger fikri miilkiyet kaynakli uluslararas: yatirim tahkimi davast Eli Lilly v
Kanada davasidir. 2012 tarihinde uluslararasi bir hukuk firmasi tarafindan, ilag

sirketlerinin yatirim anlagsmalarmi patent kurallarina karsi yeni bir yol olarak

1055

kullanmalarin1 tesvik eden bir makale yayimmlanmistir ™>°. Bu makalede yatirim

1053 Physicians For Smoke-Free Canada, The Plot Against Plain Packaging: How
Multinational Tobacco Companies Colluded To Use Trade Arguments They Knew
Were Phoney To Oppose Plain Packaging And How Health Ministers In Canada And
Australia Fell For Their Chicanery 16-19 (2008); Mark Davison, Patrick Emerton,
“Rights, Privileges, Legitimate Interests, and Justifiability: Article 20 of TRIPS and
Plain Packaging of Tobacco”, American University International Law Review, Vol. 29,
Issue. 3, 2014.

1054 philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA
Case No. 2012-12, para. 8 (22.06.2011) https://www.italaw.com/cases/851 (erisim
tarihi: 06.02.2021); Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Request
for Arbitration, (19.02.2010), para. 71.

1055 Baiju S Vasani et al., “Treaty Protection for Global Patents: A Response to A
Growing Problem for Multinational Pharmaceutical Companies”, Jones Day, 2012,

http://www.jonesday.com/treaty protection/ (erigim tarihi: 27.08.2021).
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anlagmalarmin neden tercih edilmesi gerektigi aciklanmistir. Ayrica Avustralya tiitiin
diizenlemelerine karsi agilan davanin, i¢ hukuk yollar1 veya DTO davalari yerine
uluslararasi yatirim tahkiminin kullanilabilecegini gosteren bir 6rnek teskil ettigi ifade
edilmistir. Makalede, uluslararas1 yatirim tahkiminin, patent haklarmni diinya ¢apinda

uygulatabilmek i¢in giiclii bir mekanizma sagladig1 6ne siiriilmiistiir!%®,

Bu makalenin yayimlanmasindan bir ay sonra Eli Lilly, Kanada’ya kars1
uluslararas1 yatirim tahkim siirecini baslatmustir'%’. Eli Lilly, Straterra ve Zyprexa
tizerindeki patentlerin Kanada mahkemeleri tarafindan gegersiz kilinmasmin
kamulagtirma teskil ettigini ve adil ve esit muamele ilkesini ihlal ettigini ileri

stirmiistiir %8,

Yatrim iddias1 Eli Lilly’ye ait Strattera ve Zyprexa adli ilaglar iizerindeki
patentlerin yararlilik kosulunun yargisal bir yorumu olan ‘vaad doktrini’ni
kargilamadiklar1 gerekcesiyle Kanada mahkemelerince gecersizligine karar verilmesine
dayanmaktadir'®®. Bu doktrin patent basvurucusu tarafindan bulusun 6zel bir amaci
olacaginin vaad edilmesini gerektirmektedir. Bir bagvuru, vaadini destekleyen bilgileri

acikladig: takdirde vaad doktrinini karsilamis olacaktir!'%.

1056 Baiju S Vasani et al., “Treaty Protection for Global Patents: A Response to A
Growing Problem for Multinational Pharmaceutical Companies”, Jones Day, 2012.

1057 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2,Notice of Intent.

1058 Bli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Arbitration.

1059 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Arbitration, para. 18-24.

1060 Gathii, Ho, s. 456.
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I11.

Kanada’nin vaad doktrini TRIPS esnekliklerinin bir tiiriidiir. TRIPS esneklikleri,
DTO iiye devletlerine patent verilebilirlik kosullarmi tanimlamada takdir hakki
vermekte, boOylece ger¢ek anlamda hak eden buluslara patent verilmesi tesvik
edilmektedir'®!. Eli Lilly’nin Kanada’ya karsi 500 milyon dolar tazminat talebini
iceren davasi, Giiney Afrika ve Brezilya’nin TRIPS esnekliklerini benimseyen i¢ hukuk
diizenlemeleri getirmekte isteksiz davranmalarina neden olabilir. Dahast Hindistan gibi
TRIPS esnekliklerinden faydalanan {ilkeler, yatwrim iddialariyla karsilagsmamak

amactyla, bu esnekliklerden kurtulma yoniinde baski hissedebilirler!%¢2.

FIKRI MULKIYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKIMi

ARACILIGI ILE UYGULANMASININ TRIPS ESNEKLIKLERI

UZERINDEKI ETKISI

Giiniimiizde, TRIPS esneklikleri, iilkelerin fikri miilkiyet haklarini i¢ politikalara
uyarlamak igin yararlandiklar1 araglardir'?, TRIPS esneklikleri terimi TRIPS
Anlagmasi’nda yer almasa da, tlilkelerin 6zellikle kamu sagligimi tesvik etmek amaciyla,
TRIPS Anlasmasi’ni esnek bir sekilde uygulamalarina isaret etmektedir. Ornegin,
TRIPS Anlagmasi’na gore, patent verilebilirlik kosullarini1 karsilayan biitiin buluslara

patent verilmesi gereklidir. Ancak iilkeler her bir patent verilebilirlik kosulunu kendileri

1061 World Intellectual Prop. Org. [WIPO], Comm. on Dev. & Intellectual Prop., Fifth
Session, Patent Related Flexibilities in the Multilateral Legal Framework and Their
Legislative Implementation at the National and Regional Levels, para. 29-36, CDIP/5/4

(Mar. 1, 2010), http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=131629

(erigim tarihi:26.08.2021).
1062 Gathii, Ho, s. 457.
1063 Ho, Intersection, s. 208.
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tamimlayabileceklerdir. Ulkeler ayrica, TRIPS kurallarma uygun olarak zorunlu lisans
¢ikarabileceklerdir'°*. Bununla birlikte TRIPS esneklikleri yatirimci-devlet uyusmazlik

sisteminin tehdidi altindadir %%,

Uluslararast  yatrim  anlagmalarindan  kaynaklanan iddialarn = TRIPS
esnekliklerini iki sekilde tehdit edebilecegi one siiriilmiistiir'®. ilk olarak yatirim
tahkimi, TRIPS hiikiimlerinin yorumlanmasi ile ilgili gercek bir ¢eliski yaratabilir.
Ikinci olarak bir yatirim iddiasi dogrudan TRIPS’in yorumlanmasini gerektirmese bile,
TRIPS esneklikleri olarak degerlendirilen eylemleri ilgilendiriyorsa, bu durum TRIPS

esnekliklerinden yararlanilmasi iizerinde sogutucu etki (chilling effect) yaratabilir'%%’,

TRIPS hiikiimlerinin yorumlanmasindaki dogrudan bir ¢eligki, TRIPS
esnekliklerini ve DTO Anlasmazliklarin Halli Sistemini (WTO Dispute Settlement
Understanding — DSU) zayiflatmaktadir. DTO Anlasmazliklarm Halli Sistemi, TRIPS
uyusmazliklarma yonelik 6zel bir forum yaratilmas: amaci ile kurulmustur. Ancak bu
sistem, kendi alanma giren konularin yatirim tahkimine konu olmasini
engellememektedir. Dolayistyla her iki sistem de aynm1 TRIPS hiikiimlerini
yorumlayabilir ve farkli sonuglara ulasabilir. Zira yatrim tahkiminde hakemler
genellikle ticari dava avukatlaridir ve yatirim anlagsmalar1 da TRIPS Anlagmasi’nin
aksine, genellikle 6zel yarar ile kamu yararmi dengeleyen bir dilden yoksundur. Bu
nedenle TRIPS Anlasmas: hiikiimlerinin yatwrim davasmda yorumlanmasi, DTO
davasinda yorumlanmasindan farklilik arz edebilir. Diger bir degisle, DTO tarafindan

ihlal kabul edilmeyen bir durum, yatirim tahkiminde ihlal olarak degerlendirilebilir ve

1064 Ho, Intersection, s. 208.
1065 Ho, Intersection, s. 208.
1066 Ho, Intersection, s. 209.
1067 Ho, Intersection, s. 209.
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devlet aleyhine tazminata hiikkmedilebilir. Béylesi bir durum ise, DTO’niin TRIPS
Anlagmasi’n1 yorumlama bigiminin, yatirim tahkimi tarafindan zayiflatilmasi sonucunu

dogurabilir %,

Bir yatirim iddiasi, dogrudan TRIPS ihlali iddiasini icermese dahi yine de,
TRIPS esneklikleri i¢in bir tehdit olusturabilir. Eli Lilly davast bu durum i¢in iyi bir
ornek teskil etmektedir. Eli Lilly, gecersiz kilinan patentleri hakkinda adil ve esit
muamele ve kamulastirmaya dayali olarak yatirim iddiasinda bulunmus ise de, esasinda
bu davada, Kanada tarafindan uygulanan bir TRIPS esnekligi dava edilmistir. Zira Eli
Lilly davasmin esasini, Kanada’nin, TRIPS Anlagsmasi’nin yararhilik kosulunu
tanimlama sekli olusturmaktadir. Kanada’nin getirdigi yararlilik tanimi, diger herhangi
bir iilkenin yaptig1 tanima benzememektedir. Ancak TRIPS esnekliklerinin 6ziinde de,
Anlagmada tanimlanmamis olan patent verilebilirlik kosullarmin iilkeler tarafindan
tanimlanabilecegi yatmakta olup, bu tanimlarm birbirine benzemesi gerekmemektedir.
Kanada bu davaya karsi basarili bir savunma ileri siirmiigse de, temel bir TRIPS
esnekligini savunmak i¢in yillarimi ve milyon dolarlarini harcamak zorunda kalmigtir.
Bunun yani sira, bu davada hakem heyeti, bir sirketin, TRIPS normlarin1 yatirim

tahkiminde dava edebilmesinin miimkiin olup olmadigini da sorgulamamugtir %%,

Her ne kadar iilkeler, Philip Morris ve Eli Lilly tarafindan agilan davalarda
basarilt savunmalar gelistirmis iseler de, TRIPS esneklikleri ile yatirim iddialari
arasindaki ¢eliskili durumlar ¢oziimsiiz kalmistir. Ayrica DTO sisteminden farkli olarak
yatirim tahkiminde, baglayici emsal karar veya ongoriilebilirlik bulunmamaktadir. Bu

nedenle de, TRIPS esnekliklerinden yararlandiklarinda iilkelerin yatirim iddiasiyla kars1

1068 Ho, Intersection, s. 2009.
1069 Ho, Intersection, s. 210.
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karsiya gelme ihtimali bulunmaktadwr ve yatwrim tahkiminin bu hususu nasil

degerlendirecegi de belirsizdir!7°,

Patent Verilebilirlik Standartlan

TRIPS Anlasmast’nin 6nsoziinde, ulusal fikri miilkiyet hukuku i¢in teknolojik
biiylime ve gelismenin gerekli oldugu, gelismekte olan iilkelerin kendi fikri miilkiyet
hukuk kurallarin1 uygularken esneklige ihtiya¢ duyduklari vurgulanmistir. TRIPS
Anlagmasi uyarinca, iiye devletlere kendi statiilerine uygun kanunlar ¢ikarabilmeleri

icin bir kisim esneklikler taninmastir.

Patent verilebilirlik standartlari, yatirim tahkimi acisindan oldukga hassastir.
TRIPS Anlasmas’nin 27. maddesine gore bir bulug yeni olmali, bulug basamagi
icermeli ve sanayiye uygulanmaya elverigli olmalidir. 27. madde, ‘yeni’, ‘bulus
basamagi’ ve ‘sanayiye uygulanabilirlik’ terimlerini tanimlamamistir. Anlagma, her bir

iiye devlete, kendilerine uygun tanimlama yapmalar1 i¢in imkéan tanimigtir.

Philip Morris davalar1 devletler i¢in 6nemli kazanimlar olmakla birlikte, TRIPS
esnekliklerine kars1 gelecekte agilabilecek davalar kargisinda gorece basit davalardir.
Devletlerin tiitlin firmalarmin agtig1 davalar1 kazanma ihtimalleri yiiksektir, keza tiitiin
iiriinlerinin kamu sagligina ciddi zararlar verdigi aciktir ve davalara konu edilen tiitiin

diizenlemeleri, DSO Tiitiin Kontrolii Cer¢eve Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumludur!®7!,

Eli Lilly’nin Kanada’ya kars1 actig1 yatirim davasinin kamusal boyutu ise tiitiin
davalarina nazaran ¢ok daha azdir. Philip Morris v Uruguay davasinda kabul edildigi

gibi sigara tiikketimi, devletlerin kamu giiclinii (police powers) kullanarak diizenleme

1070 Ho, Intersection, s. 210.
1971 Gathii, Ho, s. 460.
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yapmalarmi gerektirecek sekilde kamu sagligini tehdit etmektedir. Ancak patent
korumasmin sinirlandirilmasmim kamu saghg ile iliskisi oldugu yoniinde bir goriis
birligi yoktur. Cok uluslu ila¢ firmalari, patentlerden elde edilen kazancin kamu
saghgin ilgilendiren aragtirmalarmi tesvik ettigi, bu nedenle de kamu saghgnin giiclii
patent haklariyla uyumlu oldugu goriisiinii kabul etmektedirler'®’?. Eli Lilly’nin
iddialar1 da esas itibariyle bu kabule dayanmaktadir. Ancak bu goriis saglam verilerle

desteklenmemistir %73

Eli Lilly davasi, uzun siiredir kabul edilen TRIPS esnekliklerini dogrudan tehdit
etmektedir. Ilaglar {izerindeki patent haklarinm ilag fiyatlar1 iizerinde 6nemli etkisi
bulunmaktadir'”, TRIPS esneklikleri, iilkelerin patent verilebilirlik kriterlerini
tanimlamalar1 suretiyle makul fiyath ilaclara erisimi tesvik etmektedir. DTO iiye
devletlerinin TRIPS esnekliklerinden yararlanarak neyin bulus sayildigi veya yeni olup
olmadig1 hususlarina yorum getirebilmesi, ilaglara erigimi tesvik etmenin kilit noktasi

olarak algilanmaktadir. Bu nedenle kamu sagligi ile ilgilenen aktdrler tarafindan,

1072 Or, Intellectual  Property, =~ PHRMA,  https://www.phrma.org/policy-

issues/Intellectual-Property (erisim tarihi: 06.02.2021); Josh Bloom, Els Torreele,

“Should Patents on Pharmaceuticals Be Extended to Encourage Innovation?”, Wall
Street Journal, 23.01.2012,

https://www.wsj.com/articles/SB10001424052970204542404577156993191655000

(erigim tarihi: 06.02.2021).

1073 Gathii, Ho, s. 461.

1074 World Trade Organization, Ministerial Declaration of 14 November 2001, WTO
Doc. WT/MIN(01)/DEC/2 (Doha Kamu Saglig1 Bildirisi).
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iilkelerin bu esnekliklerden yararlanmalar1 tavsiye edilmektedir!?’®. Ornegin, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Konseyi, makul fiyath ilaglara erisebilmek amaciyla iilkelerin
TRIPS esnekliklerinden yararlanmalarimi istemistir'°’®. Yatirimci-devlet uyusmazliklar:
ve bu davalarm 6zellikle yoksul iilkeler iizerinde yarattigi olumsuz etki, yeterince

kullanilmayan TRIPS esneklikleri i¢in de tehdit olusturmaktadir'®”’.

Ilag iiretiminde kiiresel oyunculardan biri olan Hindistan!'%’®

, on yillik siirecin
tamamlanmasinin ardindan 2005 tarihinde Patent Kanununu kabul etmistir. 2005 tarihli

Hindistan Patent Kanunu oldukga tartismali hiikiimler icermektedir. Bu kanunun 3(d)

1975 Or., Chan Park, Achal Prabhala, Jonathan Berger, “Using Law to Accelerate
Treatment Access in South Africa: An Analysis of Patent, Competition and Medicines

Law”, United Nations Development Programme (UNDP), 2013, www.undp.org (erisim

tarihi: 06.02.2021), s. 46; UN Report Strengthens Case for Patent Reform in SA and

Other Developing Countries, Section 27, 2016, http://section27.org.za/2016/09/un-

report-strengthens-case-for-patent-law-reform-in-sa-and-other-developing-countries

(erisim tarihi: 06.02.2021); Amy Kapczynski, Aaron S Kesselheim, Tamar Ezer,
“Submission to the Department of Trade and Industry on the Intellectual Property
Consultative Framework”,

https://law.vale.edu/sites/default/files/area/center/ghjp/documents/submissiondepttradei

ndustryintellectualproperty.pdf (erisim tarihi: 06.02.2021).

1076 32nd session of the Human Rights Council, Resolutions A/HRC/32/L.23/Rev.1,
2016,https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session32/Pages/Res
DecStat.aspx (erisim tarihi: 06.02.2021).

1977 Gathii, Ho, s. 463.

1078 World Drug Report, 2014, United Nations Office on Drugs and Crime,

https://www.unodc.org/wdr2014/ (erigim tarihi: 06.02.2021).
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maddesi uyarinca, bilinen bir icerigin yeni seklinin kesfi, bu icerigin etkililigini

arttirmadig1 takdirde ayni icerik olarak degerlendirilecektir.

Ilag firmasi Novartis 2007 tarihinde, bu maddenin anayasal gecerliligini ve
TRIPS Anlagmasi ile uyumlulugunu dava etmistir. Madras Yiiksek Mahkemesi bu
maddenin anayasal olarak gegerli olduguna karar vermistir. 2014 yilinda Hindistan
Yiiksek Mahkemesi, Madras Yiiksek Mahkemesinin kararint onamis ve 3(d)
maddesindeki ‘etkililik’ kosulunun ilacin yeni seklinin terapétik etkisinde eski sekline
gore bir gelisme gostermesi gerektigi anlamma geldigine, geligsmis etkililik standardinin

TRIPS esnekligi ile uyumlu olduguna hiikmetmistir!®”.

Hindistan Patent Kanunun 3(d) maddesinin TRIPS Anlasmasi ile uyumluluguna
iliskin DTO biinyesinde agilmis bir dava yoktur. Eli Lilly davasi, farmasétikal iddialarla
ilgili olarak uluslararasi yatirim anlagsmalarmin kullanilabilecegi ihtimalini giindeme
getirmistir. Hindistan bazi1 yatirim anlagsmalarmin tarafidir. Hindistan ile aralarinda
yatirim anlagmasi bulunan bir iilkenin ila¢ firmasi patent bagvurusunda bulunsa ve bu
basvuru Patent Kanunu 3(d) maddesindeki kosullar1 tagimadigindan reddedilse, bu
maddeye karsi dolayli kamulastirma ve yatirimcinin mesru beklentilerini ihlal ettigi

iddiastyla bir yatirim tahkimi baslatilabilir mi? %%

Hindistan’mn kabul ettigi Patent Kanunu’nun 3(d) maddesinin TRIPS Anlagmasi1
ile uyumlu olup olmadig1 oldukga tartigmalidir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi ‘etkililik’
kosulunu, endiistriyel uygulanabilirlik olarak yorumlamistir. TRIPS Anlagsmast’nin 27.

maddesi bu terimleri tanimlamamistir. Bu nedenle de Hindistan’in TRIPS

1979 Inside Views: The Judgement in Novartis v. India: What the Supreme Court of India

Said, 2013, http://www.ip-watch.org/2013/04/04/the-judgment-in-novartis-v-india-

what-the-supreme-court-of-india-said/ (erigim tarihi: 22.03.2021).

1080 Upreti, s. 68.
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Anlagmast’ndaki kosullar1 kendi wulusal ¢ikarlarma gore tanimlayabilme hakki

bulunmaktadir '8!,

Hindistan Patent Kanunu 3(d) maddesinin kamulastirma olusturdugu iddiasi ise
zay1f bir arglimandwr. Zira bu madde, gecerli bir patentin 6n kosuludur. Patent olarak
nitelendirilmeyenin, uluslararasi1 yatirim anlagsmasi kapsamimnda bir yatirim olarak
degerlendirilmesi de miimkiin olmamalidir. Bu nedenle de, patent bagvurusunun reddi
dolayli kamulastirma sayilmamalidir. Dolayli kamulastirmadan s6z edebilmek i¢in mal
varligindan esasli bir yoksunluk meydana gelmelidir. Bu durumda, yatirimcinin yatirim
olarak iddia edebilecegi bir patenti bulunmamaktadir. Dahasi, bir patent bagvurusunun
reddi dolayli kamulastirma sayilsa bile, ev sahibi devlet kamu yararini one stirebilir. Bu

nedenle kamulastirma iddiasi, giiclii bir argiiman degildir %%,

Benzer sekilde, 3(d) maddesinin, uluslararasi yatirim anlagmasi kapsaminda adil
ve esit muamele standarda aykirilik olusturdugu iddiast da zayif bir iddiadir. Zira
yatirim yapmak isteyen herhangi bir yabanci yatirimci, Hindistan’daki bu hiikiimlerin
bilincinde olacaktir. Bu nedenle adil ve esit muamele argiimani da saglam temele
dayanmamaktadir'%. Ancak somut olayda hakem heyetinin, kamulastirma ile adil ve

esit muamele standardini nasil yorumlayacagini kesin olarak tahmin etmek giictiir.

Bir firma, Eli Lilly davasmna benzer sekilde, Hindistan’in patent standardinin
kamulastirma olusturdugunu ve TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olmadigini iddia ederek
yatirim tahkiminde dava agabilir. Cogu anlagma, fikri miilkiyet haklarma iliskin i¢
diizenlemeleri TRIPS Anlasmasi ile uyumlu olduklar:1 takdirde kamulastirmadan harig

tutmaktadir. Ancak bazi firmalar Hindistan’in patent standardina iliskin hiikmiiniin,

1081 Upreti, s. 68.
1082 Upreti, s. 68.
1083 Upreti, s. 68.
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TRIPS Anlagsmasi’nda ongoriilmeyen ek bir ylikiimliiliik yiikledigini, bu nedenle de
TRIPS Anlagsmast’m ihlal ettigini savunmuslardir'®®*. Oysaki Hindistan bu hiikiimle
yeni bir patent verilebilirlik sarti getirmemis, TRIPS Anlasmasi’nda izin verildigi
sekilde patent standardii farkli bicimde tanimlamistir. TRIPS Anlasmasi devletlerin
neyin ‘bulug’, neyin ‘yeni’ oldugunu tanimlamalarina izin vermektedir. Bu nedenle de

Hindistan hukukunun TRIPS Anlasmasi ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir !>,

Patent verilebilirlik standartlarinin, yatirimcilar tarafindan uluslararasi yatirim
tahkimine konu edilmeleri olas1 goriinmektedir. Ozellikle, gelismis etkililik
gostermedigi takdirde var olan ilaglara c¢ok benzer olan yeni ilaglara patent
verilemeyecegini diizenleyen kriter, firmalar1 rahatsiz etmektedir. Firmalar ve
avukatlari, bu kriteri iceren Hindistan patent hukukunun TRIPS Anlagmasi’na uygun
olmadigmni ileri siirmiislerdir'®®°. Yine de bu zamana kadar bu kriterin TRIPS Anlagmasi
ile uyumsuz olduguna dair DTO biinyesinde bir dava agilmamustir. Devletler birtakim

politik nedenlerden dolay1 DTO’de dava agcmakta isteksiz davranmalarma ragmen,

108 K M Gopakumar, “Intellectuel Property Issues Dominate the USITC Public
Hearing on India”, Third World Network, 13.02.2014,

https://www.twn.my/title2/health.info/2014/hi140201.htm (erisim tarihi: 06.02.2021).

1085 Cynthia M Ho, Access to Medicine in the Global Economy: International
Agreements on Patents and Related Rights, Oxford University Press, 2011, s. 95-96;
Amy Kapczynski, “Harmonization and its Discontents: Case Study of TRIPS
Implementation in India's Pharmaceutical Sector”, California Law Review, Vol. 97,
2009, s. 1597-98; Ho, Sovereignty, s. 285.

1086 Baiju S Vasani et al., “Treaty Protection for Global Patents: A Response to A
Growing Problem for Multinational Pharmaceutical Companies”, Jones Day, 2012.
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firmalar devletlere karsi yatrim davalar1 agarken bu tiir endiseler tasimazlar!'®®’,

Dolayisiyla Hindistan patent hukuku veya diger iilkelerin benzer icerikli patent
kurallari, uygulanabilir bir yatirim anlagsmasi bulundugu takdirde yabanci sirketler
tarafindan yatirim tahkimine konu edilmeye agiktir. Dogrudan bu kurallar1 hedefleyen
herhangi bir dava ag¢ilmasa dahi, yargilama giderleri ve ihlal durumunda hiikmedilecek
tazminat miktar1 diisiiniildiiglinde, Eli Lilly davas1 tek bagina, bagka bir iilkenin benzer

kurallar getirmesinde isteksiz davranmasina neden olabilir %%,

Eli Lilly, yatirim tahkimi davasmni kaybetmis olsa dahi bu durum benzer yatirim
davalarmin 6niinii kapamamustir. Ozellikle, patent verilebilirlik standartlarinda TRIPS
esnekliklerine gore diizenleme yapmak isteyen lilkelerin yatirim tahkimi davasiyla kars1
karsiya gelmeleri miimkiindiir. Zira bu patent verilebilirlik standartlari, kamulastirma
olusturduklar1 veya adil ve esit muamele ilkesine aykir1 olduklar1 iddiasiyla yatirim
tahkimine konu edilebilir. Hindistan gibi TRIPS esnekliklerinden yararlanmis olan
iilkeler de yatirim davasindan kaginmak i¢cin bu esnekliklerden kurtulma baskist
hissedebilir'%?. Diger iilkelere nazaran Hindistan patent hukuku daha az patent
korumasi saglamaktadir. Hindistan’in patent verilebilirlik standartlarina karsi dava
acilmasi, Hindistan’in ucuz fiyath jenerik ila¢ kaynagi olmasi statiisiinii tehlikeye
sokabilecektir. Hindistan bir yatirim davasi nedeniyle patent verilebilirlik kosullarini

degistirirse, jenerik ila¢ satabilmenin tek yolu zorunlu lisans ¢ikarmak olacaktir. Fakat

1087 Biadgleng, s. 30.

1088 Ho, Sovereignty, s. 284.

1089 William New, Patralekha Chatterjee, “India Releases New Intellectual Property
Policy; Reactions Building”, Intellectual Property Watch, 13.05.2016, http:/www.ip-

watch.org/2016/05/13/india-releases-new-intellectual-property-policy-reactions-

building/ (erigim tarihi: 06.02.2021).
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zorunlu lisans da yatirim iddiasina konu olabilecek bir durumdur. Her ne kadar ¢ogu
yatirim anlagsmasi, TRIPS Anlasmasi ile uyumlu olan zorunlu lisanslara karsi
kamulastirma iddialarma istisna getirmis ise de, bu durumda da zorunlu lisansin TRIPS
Anlagmasit ile uyumlu olup olmadigmmin degerlendirilmesi yatirim tahkimine

birakilmigtir 1%,

Daha biiyiik bir sorun ise, patent hukukunda degisiklik yapan devletlerin, adil ve
esit muamele standardina aykmrilik iddiasiyla yatirnm davasiyla karsilagmalari
olasiligidir. Adil ve esit muamele standardinin gereginden fazla olacak sekilde genis
yorumlanmasi, i¢ hukukta yapilan bir degisiklik nedeniyle bir yatirimcinin uluslararasi
yatirim tahkiminde dava agmasina imkan verebilir. Ancak, hukuk kurallarinin
degismeyecegine dair mesru bir beklenti bulunmamalidir. Yine de, yabanci yatirimci
tarafindan ac¢ilmast muhtemel yatirim tahkimi davasi, patent hukukunda yapilmasi

diisiiniilen yenilikler iizerinde olumsuz etki yaratabilir'%!.

Patentler gibi fikri miilkiyet haklari, devlet tarafindan dokunulmaz, mutlak
haklar olarak goriilemez. Aksine, devletler bu haklarin kullanimma makul sinirlamalar
getirmeye yetkilidir. TRIPS Anlasmasi’nda kamu sagligini destekleyen esneklikler, fikri
miilkiyet sisteminin uluslararasi olarak kabul edilen unsurlaridir. Ornegin zorunlu
lisanslar, Doha Bildirisi’nde ilaglara erisimin gelistirilmesi i¢in mesru bir politika araci
olarak benimsenmistir. Patent verilebilirlik standartlarmm yiikseltilmesi gibi fikri
miilkiyet haklarmna getirilen diger smirlamalar da TRIPS Anlagsmasi’nin esnek
yapisindan kaynaklanan mesru uygulamalardir. Patent hakki, hak sahibi i¢in, fikri
miilkiyet sisteminde kabul edilen miidahalelere maruz kalmayacagna dair mesru bir

beklenti yaratamaz. Aksine, patent hakki sahibi olan yatirimcilarin beklentileri, ev

1090 Gathii, Ho, s. 464.
1091 Ho, Sovereignty, s. 285.
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sahibi devletin fikri miilkiyet hukuku sisteminin 6ngdrdiigii uygulamalariyla sinirhdir.
Yatirime1 patent hakki elde ettikten sonra ev sahibi devlet yeni yasal diizenlemeler
getirse veya degisiklikler yapsa dahi bu durum, yatirimcinin mesru beklentilerinin ihlali
olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle Eli Lilly davasinda yatirimei, Kanada Patent
Ofisi  tarafindan  verilen patentlerin  mahkemece  gecerlilik  kosullarinin
degistirilmesinden bagisik tutulacagini bekleyemez. Ayrica Kanada mahkemelerinin
patent verilebilirlik kosullarini1 uygulama bi¢imindeki bir degisiklik yatirimcinin mesru
beklentisini etkileyemez. Kosullarin yatirimin yapildigi andaki haliyle degismeksizin
kalmas1 gerektigi yoniinde mesru bir beklentiden s6z edilemez. Bu nedenle de fikri
miilkiyeti sinirlamaya yonelik bilinen ve siklikla kullanilan bu mekanizmalar adil ve esit
muamele standardinm bir ihlali olarak degerlendirilmemelidir'*?. Ayrica, fikri miilkiyet
haklar1 negatif niteliktedir. Zira fikri miilkiyet haklar1 hak sahibine, bagkalarinin hakkin
konusunu kullanmalarmn1 engelleme hakki tanir. Dolayisiyla hiikiimetler, fikri
miilkiyetin kullanilmast iizerinde birtakim sinirlamalar empoze edebilir'?®. DTO, EC-
Cografi Isaretler davasinda ifade edildigi gibi, “TRIPS Anlagmasi, hakkmn konusunu

kullanma ya da ondan yararlanma yoOniinde pozitif haklar bahsetmez, fakat belli

1992 Henning Grosse Ruse-Khan, “Litigating Intellectual Property Rights in Investor-
State Arbitration: From Plain Packaging to Patent Revocation” Fourth Biennial Global
Conference of the Society of International Economic Law (SIEL) Working Paper No.
2014-21, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-
13, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 52/2014, 2014.

1993 Henning Grossse Ruse-Khan, “Litigating Intellectual Property Rights in Investor-
State Arbitration: From Plain Packaging to Patent Revocation” Fourth Biennial Global
Conference of the Society of International Economic Law (SIEL) Working Paper No.
2014-21, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-
13, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 52/2014, 2014.
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hareketleri dnleme yoniinde negatif haklar saglar. Fikri miilkiyet korumasinin bu temel
ozelligi dogal olarak iiye devletlere mesru kamu politikast hedeflerini
gerceklestirebilme serbestisi verir. Zira bu kamu politikas1 hedeflerini gergeklestirmeye
yonelik pek ¢ok tasarruf fikri miilkiyet haklarinin kapsami disinda kalir ve TRIPS

»109%4  Fikri miilkiyetin konusundan

Anlagmast altinda bir istisnay1r gerektirmez
baskalarinin yararlanmasint engelleme hakki, devletin patentli iirliniin satisini veya
kullanilmasini sinirlayan miidahalelerine kars1 bir garanti teskil etmez. Ornegin, belli bir
patentli ilag¢ lizerinde fiyat kontrolii getirilmesi patent hakkinin ihlali sayilmaz. Boyle
bir tasarruf fikri miilkiyet korumasinin disinda kaldigindan, bu haklar bu tiir
tasarruflarin gerceklesmeyecegi yoniinde mesru beklentiler yaratamaz. Fikri miilkiyet
haklarmnin negatif niteligi, kamu sagliginin korunmasi i¢in bu haklarin kapsamma veya
uygulanmasina, egemen devlet tarafindan sinwrlamalar getirilmesine engel

olmamalidir'%%.

1994 European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications

for Agricultural Products and Foodstufts, WT/DS174/R, Report of the Panel, 15 March

2005, para 7.210, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/174r_e.pdf (erisim
tarihi: 06.02.2021).

1995 Henning Grosse Ruse-Khan, “Litigating Intellectual Property Rights in Investor-
State Arbitration: From Plain Packaging to Patent Revocation” Fourth Biennial Global
Conference of the Society of International Economic Law (SIEL) Working Paper No.
2014-21, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-
13, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 52/2014, 2014.
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B. Zorunlu Lisanslar

Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi yatirim tahkimine konu olmasi, zorunlu
lisanslar iizerinde de etki gosterebilir. Diger bir degisle, uluslararasi yatirim tahkiminin
tehdit ettigi bir diger konu zorunlu lisanslardir. Bir zorunlu lisans, kamu yararmin patent
sahibinin inhisari yetkisine ve patent primi istemesine izin verilmemesini gerektirdigi
durumlarda, patentli bir bulusu kullanmak icin devlet tarafindan lisans verilmesidir!%%,
Bir zorunlu lisans, patentli bir bulusun belli durumlarda kullanilmasi i¢in devlet eliyle
cikarilmus lisanstir'®’. Zorunlu lisans ¢ikarilmasi, patent sahibinin bulusu iizerinde
inhisari hakka sahip oldugu genel kuralina istisna tegkil etmektedir. Bu durumda patent
sahibinin rizasi1 bulunmaksizin bulustan yararlanilmasi i¢in devlet tarafindan yetki

1098

verilmektedir™°. Bu durum patent hakkinin 6ziine uygun goériinmemekle birlikte,

tarihsel olarak zorunlu lisans verilmesinin nedenlerinden biri tibbi iiriinler iizerindeki
patentlerin gereginden fazla pahali olmasinin 6niine gegilmek istenmesidir'®.

Dolayisiyla, zorunlu lisans verilmesinin en dnemli nedenlerinden biri, ilaca erisim gibi

kamusal ¢ikarlardir''®. Zorunlu lisansin amaci, gerekli olan patentli {iriinlere erisimin

109 Jerome H Reichman, Catherine Hasenzahl, ‘“Non-Voluntary Licensing of
Patented Inventions: Historical Perspective, Legal Framework Under TRIPS, and an
Overview of the Practice in Canada and the United States of America” International
Center For Trade & Sustainable Development (ICTSD) and United Nations Conference

On Trade & Development (UNCTAD), 2003, https://unctad.org/system/files/official-

document/ictsd2003ipd5_en.pdf (erigim tarihi: 06.02.2021).

1097 Reichman, Hasenzahl, s. 11-12.

1998 Jamie Feldman, “Compulsory Licenses: The Dangers behind the Current Practice”
Journal of International Business and Law, Vol. 8, Issue. 1, 2009, s. 140.

10% Reichman, Hasenzahl, s. 10-13.

1100 Reichman, Hasenzahl, s. 11-12.
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arttirtlmasidir 10!

. Bulusun yeterince kullanilmamasi veya kullanima ara verilmesi
halinde, kullanim1 saglamak amaciyla zorunlu lisans kabul edilmistir''2. Zorunlu lisans
cikarabilmek, 6zellikle sinirli kaynaklara sahip gelismekte olan iilkeler bakimindan

onemlidir. Zorunlu lisanslar, diisiik fiyath ilaglar1 tegvik etmeye elverigli araglardan biri

olarak kabul edilmektedir''%.

TRIPS Anlagmasi, patent sahibine yeterli miktarda bedel 6demeyi de igeren
belirli kosullar getirmek suretiyle devletlerin zorunlu lisans ¢ikarmalaria izin
vermistir''%. Fakat ¢ikarilmis herhangi bir zorunlu lisansin kamulastirma olusturdugu

iddiastyla yatirim tahkimine konu edilmesi miimkiindiir''%°,

Diinyada zorunlu lisansa nadiren bagvurulmaktadir. 1995 yilindan sonra

iilkemizde yalnizca bir olay yasanmis, doviz kaybi gerekcesiyle mahkemece zorunlu

101 yamie Feldman, “Compulsory Licenses: The Dangers behind the Current Practice”
Journal of International Business and Law, Vol. 8, Issue. 1, 2009, s. 140.

1102 Suluk, Karasu, Nal, s. 28]1.

1103 Ho, Sovereignty, s. 286.

1104 TRIPS Anlagmasi m. 31.

105 «“Merck & Co., Inc. Statement on Brazilian Government’s Decision to Issue
Compulsory License for STOCRIN”, Business & Human Rights Resource Centre,

2007,  https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/merck-co-inc-statement-

on-brazilian-governments-decision-to-issue-compulsory-license-for-stocrin/ (erisim

tarihi: 06.02.2021). Zorunlu lisansin kamulastirma iddialara konu edilmesi ile ilgili
aciklamalara, Ugiincii Bolimde “Dolayh Kamulastirma ve Zorunlu Lisans” basligi
altinda ayrmtili olarak yer verilmistir.
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11962001 Doha Bildirisi'nde desteklenmesine ragmen,

lisans karar1 verilmistir
gelismekte olan iilkeler, yatirimci-devlet tahkimi tehdidi nedeniyle, ihtiya¢ duyulan
ilaclar i¢in zorunlu lisans ¢ikarmada isteksiz olabilirler. Bir zorunlu lisans, TRIPS
Anlagmasi ile uyumlu olsa dahi, yatirime1 ve hakem heyetleri tarafindan, uluslararasi
yatirrm anlagsmasi kapsaminda fikri miilkiyetin dolayli kamulastirilmas: olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, 2007 yilinda patentli anti-HIV ilact Efavirenz iizerinde
Brezilya’nin zorunlu lisans ¢ikarma karari, Merck & Co. Firmasi tarafindan mal
varliklarinin  kamulastirilmast olarak degerlendirilmistir. Ancak ev sahibi devlet,
zorunlu lisanst TRIPS Anlagsmasi’nin 31. maddesindeki kosullara uygun olarak
cikarildigint gosterebilirse, yatirimcinin iddialarma karst saglam bir savunma
sergileyebilir. Ornegin, Filipinler v Smith Kline and French Laboratories Ltd davasinda,
Glaxo Smith Kline’nin Cimetidine ilacini liretmek i¢in ¢ikarilan zorunlu lisans, tazminat
karsilig1r devletin kamu giiclinlin gecerli bir uygulamasi1 olarak basarili bir sekilde

savunulmustur!'%’,

Ulkeler zorunlu lisans ¢ikarmakta oldukca temkinli davranmaktadirlar. Ornegin

Kolombiya, kisi basina diisen gelirin yaklasik iki kat1 fiyatina satilan bir kanser ilact

hakkinda zorunlu lisans ¢ikarmak icin girisimlerde bulunmus olmasmna ragmen!!%s

1196 Bkz. Y. 11. HD, 17.02.1998, 1998/367 E., 1998/943 K, Suluk, Karasu, Nal, s. 281,
dn. 52.

1197 Brook K Baker, Katrina Geddes, “ISDS, Intellectual Property Rights and Public
Health”, Rethinking Bilateral Investment Treaties: Critical Issues and Policy Choices,

(Kavaljit Singh, Burghard Ilge, eds), 2016, https://ssrn.com/abstract=2883169 (erisim

tarihi: 06.02.2021), s. 195.
1108 James Love, Andrew S Goldman, “Inside Views: Colombia Asked to Declare
Excessive Price for Cancer Drug Contrary to Public Interest, Grounds for Compulsory
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ciddi derecede muhalefet gosterildiginden zorunlu lisans ¢ikaramanustir!!%?. Ozellikle
milyon dolarlik yardim teklifinin ABD tarafindan geri c¢ekilmesi ihtimali,
Kolombiya’nm zorunlu lisans ¢ikarmakta isteksiz davranmasinda etkili olmustur''!”.
Vaad edilen yardimin geri ¢ekilmesinin dahi bir etkisinin oldugu nazara alindiginda,
yilksek meblagli tazminat talebini iceren bir yatirim davasi ihtimalinin, iilkelerin
zorunlu lisans ¢ikarma kararlari {izerinde ciddi bir sogutucu etki yaratmasi muhtemeldir.
Herhangi bir uluslararasi yatirim tehdidi bulunmadigi halde bile iilkelerin zorunlu lisans
cikarmada ¢ekingen olduklar1 diisiintildiigiinde, bu durum daha da problemli hale

gelmektedir''",

TRIPS Anlasmasi’nin en O6nemli ozelliklerinden biri zorunlu lisanslardaki
esnekliktir'''?. Zorunlu lisans, patent sahibinin izni olmaksizin, uygun bir tazminat

karsiiginda patentin kullanilmasma hiikiimet tarafindan lisans verilmesi olarak

License”, Intellectual Property Watch, 03.12.2015, https://www.ip-

watch.org/2015/12/03/colombia-asked-to-declare-excessive-price-for-cancer-drug-

contrary-to-public-interest-grounds-for-compulsory-license/ (erigim tarihi: 06.02.2021).

1109 Andrew Goldman, Thiru Balasubramaniam, “Switzerland Pressures Colombia to
Deny Compulsory License on Imatinib”, Knowledge Ecology International, 17.08.2015,
https://www keionline.org/22864 (erisim tarihi: 06.02.2021).

110" Zachary D Carter, “Colombia Fears U.S. May Reject Peace Plan to Protect

Pharma Profits”, Huffpost, 05.11.2016 https://www.huffpost.com/entry/colombia-

gleevec_n_5733d4ece4b077d4d6f224ee (erisim tarihi: 06.02.2021).

1T Gathii, Ho, s. 4609.
112 TRIPS Anlagmas1 m. 31.
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tanimlanmaktadir''!3

. TRIPS Anlagmasi, zorunlu lisanslarin uygulanmasinda asgari
standartlar Ongormiistiir. Bu asgari standartlar, devletleri zorunlu lisans c¢ikarma
konusunda sinirlamamaktadir. Bir iiye devlet, ulusal ¢ikarlarina dayanarak bir zorunlu
lisans verebilir. Doha Bildirisi, liye devletlerin hangi kosullarda zorunlu lisans
cikarabileceklerini belirlemekte serbest olduklarint vurgulamistir. Ayrica Doha Bildirisi
ile neyin ‘acil durum’ teskil ettigini belirleme konusunda iiye devletlere ozgiirliik

1114

taninmistir''*. Bu nedenle TRIPS Anlagsmasi’nin 31. maddesi, gelismekte olan

iilkelerde ilaglara erisim gibi kamu saglig: tasarruflar1 agisindan esas niteligindedir!'!>.

TRIPS Anlasmasi’nda zorunlu lisans ¢ikarilmasina izin verilmekte ise de, patent
sahipleri tarafindan zorunlu lisanslara karst kamulagtrma iddiasiyla dava agilmasi
muhtemeldir''®. Zira yatirimcilar genellikle TRIPS Anlasmasi’nin patent kosullarmi ve
bu kosullar1 uygulayan i¢ hukuk kurallarim1 yetersiz bulmakta ve uluslararasi yatirim

tahkiminin korunmasina ihtiya¢ duyduklarmi diisinmektedirler''!”.

Pek ¢ok anlasmada TRIPS Anlagmasi ile uyumlu zorunlu lisanslar teknik olarak

dolayli kamulastirma iddialarindan hari¢ tutulmustur. Ancak zorunlu lisans1 diizenleyen

3 Sara M Ford, “Compulsory Licensing Provisions Under the TRIPs Agreement:
Balancing Pills and Patents”, American University International Law Review, Vol. 15,
Issue. 4, 2000.

114 Doha Bildirisi m. 5(b), (c).

115 Upreti, s. 68.

1116 peter B Rutledge, “TRIPS and BITs : An Essay on Compulsory Licenses,
Expropriation, and International Arbitration”, North Carolina Journal of Law &

Technology Online, Vol. 13, 2012, https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/827

(erigim tarihi: 06.02.2021); Gibson, A Look, s. 359.
117 Ho, Sovereignty, s. 286.

330


https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/827

TRIPS Anlasmas1 kosullar1 oldukca tartigmali oldugundan, zorunlu lisansin TRIPS
Anlagmasi’na uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi i¢in yatwrim tahkimi davasi
acilmast s6z konusu olabilir. Zorunlu lisanslarim TRIPS Anlasmasi’na uygun olup
olmadigina karar vermek, tanimlanmamis terimlerin yorumlanmasini gerektirmektedir.
Ornegin, TRIPS Anlasmas: devlet tarafindan ‘yeterli karsilik’!''® verilmesi halinde

zorunlu lisans ¢ikarilmasina izin vermis ancak ‘yeterli’ terimini tanimlamamustir!' %,

TRIPS Anlagmast ‘yeterli karsilik” kavramimi agik¢a tanimlamadigindan, uygun
bir bedel 6denmedigi diisiincesiyle sirketlerin zorunlu lisansin TRIPS Anlagmasi’na
uygun ¢ikarilmadigm iddia etmeleri miimkiindiir''?°. Bir yatirimer kendisine ddenen
bedelden memnun olmayip, bunun dolayli kamulastima olusturdugu iddiasinda
bulunabilir. Natco Pharma Limited v Bayer Corporation davasi iizerinden bir senaryo
gelistirilebilir. Nexavar ilact lizerinde %6’lik iicretle Natco Pharma firmasma zorunlu
lisans cikardmustir. 2013 yilinda, Hindistan Fikri Miilkiyet Temyiz Organi, iicreti

1121

%6’dan %7’ye cikararak, bu karar1 onamustir' '~'. Bayer firmasmin yaptigi yatirim

118 TRIPS Anlasmasi orijinal metninde “adequate remuneration” seklinde ifade

edilmistir, bkz. TRIPS Anlagmast m. 31/h,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/trips_e.htm#art5 (erisim tarihi:
06.02.2021).

1119 Ho, Sovereignty, s. 287.
1120 Ho, Sovereignty, s. 287.
121 Repost, “Supreme Court says No to Bayer, Upholds Compulsory License on

Nexavar”, infojustice, (15.12.2014), http://infojustice.org/archives/33690# (erisim

tarihi: 27.08.2021).
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diistiniildiigiinde, %7 oranindaki iicret yeterli bir miktar midir? Bayer firmasi bu orana

kars1 ¢ikmus ise de, belirlenen oran DSO yonergeleriyle uyumludur!!?,

Bir uluslararast hukuk firmasi olan Jones Day, %6 oranindaki {icretin
yatrimemin  mal varli§mm degerini  diiglirdiigiinii ve uluslararas1 hukukta bir
kamulagtirma teskil ettigini ileri slirmiistiir. Buna gore 0denmesi gereken tazminat
miktary, yatrimm kamulagtrma yapilmadan Onceki degerine esit olmalidir. Bayer
firmasma tazminat olarak 6denen %6’lik oran ise bu esigin altinda kaldigindan
kamulastirmaya neden oldugu goriisiindedir. Diger bir degisle, %6 oranindaki bedel,
tipik bir yatirnm anlasmasi1 uyarinca ‘kamulastirilan yatrima esit bir deger’
olmadigindan dolayli kamulastirma teskil ettigi ileri siiriilmiistiir''>. Ancak,
akademisyenler genellikle, TRIPS Anlagmasi kapsamindaki uygun tazminat miktarinin,
zorunlu lisansin  konusunu olusturan ilacin piyasa degeri olmadigini ileri

siirmiislerdir !,

1122 Ho, Sovereignty, s. 287.

123 Baiju S Vasani et al., “Treaty Protection for Global Patents: A Response to A
Growing Problem for Multinational Pharmaceutical Companies”, Jones Day, 2012.

1124 Cynthia M Ho, Access to Medicine in the Global Economy: International
Agreements on Patents and Related Rights, Oxford University Press, 2011, s. 138; Tsai-
Yu Lin, “Compulsory Licenses for Access to Medicines, Expropriation and Investor-
State Arbitration Under Bilateral Investment Agreements — Are There Issues Beyond
the TRIPS Agreement?”, 40 IIC-International Review of Intellectual Property and

Competition Law, 2009, https://ssrn.com/abstract=1676690 (erisim tarihi: 06.02.2021),

s. 163-64; Antony Taubman, “Rethinking TRIPS: “Adequate Remuneration” for Non-
Voluntary Patent Licensing”, Journal of International Economic Law, Vol. 11, Issue. 4,
2008, s. 951-55, 957.
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Tazminat miktarmin belirlenmesinde gerekli olan ‘yeterli’ teriminin tanimi
yapilmadigindan, zorunlu lisans {icretinin dolayli kamulastirma teskil ettiginden bahisle
yatirim davasma konu edilmesi miimkiindiir. Her ne kadar ‘yeterli karsilik® miktarini
belirleyen kurallar bulunmuyor ise de, 6denmesi gereken {iicret hiikiimetin kapasitesine
de baghdir ve ilaca erisim icin bir engel teskil etmemelidir. Hindistan gibi gelismekte
olan bir devlet, makul fiyath olmayan ilaglar icin zorunlu lisans ¢ikarabilmelidir'!?>. Bu
nedenle, zorunlu lisanslar ile ilgili kamulasgtrma iddias1 ileri siirtildiiglinde, hakem

heyetleri bu iddiaya kamu yarar1 bakis agisiyla yaklagmalidir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle, 6zellikle ila¢ sektoriinde fikri miilkiyet haklar1

1126

ile ilgili pek ¢ok hiikiimet tasarrufu giindeme gelmektedir''=°. Covid-19’un neden

125 Upreti, s. 69.
1126 Neil Wilkof, “In the wake of the COVID-19 virus, Isracli Government authorizes
use of three patents for maintenance of essential supplies and services”, The IP Kat,

19.03.2020, https://ipkitten.blogspot.com/2020/03/in-wake-of-covid-19-virus-

israeli.html (erisim tarihi: 15.09.2021); Simon Klopschinski, “German Government
Plans Possibilities to Limit Patents In View of Corona Pandemic”, Kluwer Patent Blog,

24.03.2020, http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/03/24/german-government-plans-

possibilities-to-limit-patents-in-view-of-corona-pandemic/ (erisim tarihi: 15.09.2021);

Tian Lu, “China says “No” to the malicious filing of Coronavirus-related trade marks”,

The IP Kat, 28.03.2020 https://ipkitten.blogspot.com/2020/03/china-says-no-to-

malicious-filing-of.html (erigim tarihi: 15.09.2021); Donato Paolo Mancini, “Big

drugmakers under pressure to share patents against coronavirus” Financial Times,

31.03.2020, https://www.ft.com/content/b69afd98-a8af-40d9-b520-4231d9cac68f

(erigim tarihi: 15.09.2021); Simon Klopschinski, “Update on Patent- Related Measures
in Germany in View of Corona Pandemic”, Kluwer Patent Blog, 02.04.2020
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oldugu saglik krizi ve ekonomik sonuglarmnin nasil seyrettigine bagl olarak, bu devlet
miidahaleleri, ila¢ sirketleri ile hiikiimetler arasinda, yatrim tahkimini de igeren
davalara sebep olabilir. Bu anlamda 6rnegin, zorunlu lisans igin gerekli olan yeterli
ticret miktar1 yatirim tahkimine konu edilebilir''?”. Bu tiir davalarda, pandeminin boyutu
ve ekonomik sonuglar1 da dikkate alinarak, kamu sagligi odakli bir anlayigla

degerlendirme yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Bir yatirimei, devletin zorunlu lisans ¢ikarma gerek¢esinden memnun olmadigi

takdirde, zorunlu lisansin dolayli kamulagtrma olusturdugu iddiasinda bulunabilir

mi?1128

Yeterli karsilik miktar1 diginda, zorunlu lisanslarin uluslararasi yatirim tahkimine
konu edilebilecegi diger bir konu ise, zorunlu lisans ¢ikarilmasi gerekgeleridir. TRIPS
Anlagmasi, devletlerin zorunlu lisans ¢ikarmalarma izin vermis ve bunun prosediiriinii
kurala baglamistir. Firmalarm anlayisina gore, zorunlu lisans c¢ikarilmasi yalnizca,

patent sahibi ihtiya¢ duyulan ilagtan yeterli miktarda saglayamiyorsa veya acil bir

http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/04/02/update-on-patent-related-measures-in-

germany-in-view-of-corona-pandemic/ (erisim tarihi: 15.09.2021); Katarina Foss-

Solbrekk, “Covid-19 Treatments: The Issue of Orphan Drug Status and Patents”, The

IP  Kat, 03.04.2020 https://ipkitten.blogspot.com/2020/04/guest-post-covid-19-

treatments-issue-of.html (erisim tarihi: 15.09.2021); Henning Grosse Ruse-Khan,

“Access to Covidl9 Treatment and International Intellectual Property Protection”,
EJIL:Talk! Blog of the European Journal of International Law, 15.04.2020.

1127 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 503.

128 Upreti, s. 68.
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durum sdz konusu ise uygun olacaktir''?. Oysaki devletler, zorunlu lisans ¢ikarma
gerekcelerine karar vermekte takdir hakkima sahiptir. Ornegin, patent sahibinden ‘makul

fiyatl’’ ilag temin edilememesi zorunlu lisans ¢ikarmanin gerekgesini olusturabilir'!3°,

Bir senaryoya gore, yatirimer ¢ikarilan zorunlu lisansin TRIPS Anlagsmasi’nin
31. maddesindeki standartlar ile uyumlu olmadigin1 ve bu nedenle dolayli kamulastirma
veya adil ve esit muamele ilkesine aykirilik teskil ettigini iddia edebilir. Bu durumda ev
sahibi devlet TRIPS Anlagmasi’nin 31. maddesine dayanarak, zorunlu lisansin TRIPS
Anlagmast’na uygun oldugunu ve bu nedenle de dolayli kamulagtirma olusturmadigini
savunabilir. Burada su ii¢ soru akillara gelmektedir: (i) devletin TRIPS Anlasmasi ile
uyumlu zorunlu lisans ¢ikarma yetkisi yine de ilgili uluslararasi yatirim anlagmasmin
kamulastirma hitkmiinii ihlal eder mi? (i) devletin TRIPS Anlasmasi’ni ihlal etmesi
uluslararasi yatirim tahkiminde dolayli kamulastirma iddiasina neden olabilir mi? (iii)
TRIPS Anlagmasi hiikiimleri, bir zorunlu lisansin dolayli kamulastirma iddiasiyla ilgili

olarak asgari standartlara iliskin yorum kurallar1 olarak degerlendirilebilir mi?''3!

Bu sorularin cevaplart oncelikle yatirim uyusmazlifinda uygulanacak ilgili
uluslararasi yatirim anlasmasinda kullanilan dile baghdir. ABD-Uruguay iki tarafli
yatirim anlagmast gibi bazi yatirim anlasmalar1 dogrudan TRIPS Anlagmasi’na atif
yapmakta iken, bazi anlagmalar ‘uluslararasi hukuk’, ‘uluslararasi teamiil hukuku’ gibi
daha genel ifadelere yer vermektedirler. Yatirim anlagsmalarinda uluslararasi hukuka
yapilan bu referanslar, zorunlu lisans uyusmazliginda TRIPS Anlagmas1 gibi yatirim

dis1 uluslararast hukukun uygulanmasmi saglayabilir mi? Dogrudan uygulanabilir

1129 Baiju S Vasani et al., “Treaty Protection for Global Patents: A Response to A
Growing Problem for Multinational Pharmaceutical Companies”, Jones Day, 2012.

1130 Ho, Sovereignty, s. 288.

31 Gibson, A Look, s. 410.
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olmasa da, DTO standartlar1 bir yatirmm tahkimi davasinda yorum kurallar1 olarak

degerlendirilebilir mi? '3

NAFTA 1105(1) maddesi uyarinca “taraflardan her biri diger tarafin
yatirimceilarmin yatirimlarma, adil ve esit muameleyi iceren uluslararasi hukuka uygun
sekilde davranir”. NAFTA Serbest Ticaret Komisyonu bu ifadenin yalnizca uluslararasi
orf ve adet hukukuna atif yaptigi seklinde anlasilmasi gerektigini belirten bir not

133 Boylece NAFTA 11. Boliimii kapsaminda yatirim iddialarmm

yaymlamistir
desteklenmesi i¢in DTO yiikiimliiliiklerine bagvurulmasinimn 6niine gegilmek istenmistir.
Mondev v Birlesik Devletler davasinda hakem heyeti, NAFTA 1105(1) maddesinin
uluslararas1 orf ve adet hukukuna isaret ettigine, taraf devletler arasindaki diger
uluslararas1 anlagsmalarda kabul edilen standartlara isaret etmedigine karar vermistir!''3,
Fakat bu NAFTA analizi diger uluslararasi yatirim anlagmalarindaki ‘uluslararasi
hukuk’ referanslar1 yoniinden bir cevap teskil etmemektedir. Ozellikle Viyana
Sozlesmesi baglaminda, belli bir iki tarafli yatirim anlagsmasi kapsaminda dolayli
kamulagtirma standardint uygulayan bir yatirimci-devlet hakem heyeti, TRIPS

Anlasmasi’na yapilan referansi faydali bir kilavuz olarak degerlendirebilir'!*°,

1132 Gibson, A Look, s. 411.
133 NAFTA Free Trade Commission, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11
Provisions (31.07.2001),

http://www.sice.oas.org/tpd/nafta/Commission/CH 1 lunderstanding_e.asp (erigim tarihi:

27.08.2021).

1134 Mondev v. United States, ICSID Case No. ARB (AF)/99/2, Award (11.10.2002),
para. 121.

1135 Gibson, A Look, s. 413.
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Viyana Sozlesmesi’nin 31(3)(c) maddesi uyarinca, bir uluslararasi anlasmayi
yorumlarken taraflar arasinda ilgili uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallar1 birlikte
dikkate alinacaktir. Zorunlu lisansi i¢eren yatirim uyusmazligi s6z konusu oldugunda,
yatirimeinim devleti ile ev sahibi devlet DTO iiyesi ise, Viyana Sozlesmesi’nin 31(3)(c)
maddesi, TRIPS Anlasmasi’nin zorunlu lisansi1 diizenleyen 31. maddesinin dikkate
alinmasma zemin olusturmaktadir. O halde {iglincii soruyla ilgili olarak, TRIPS
Anlagmasi hiikiimleri, zorunlu lisansin dolayli kamulagtrma iddiasiyla ilgili

yorumlayici zemin olusturabilecektir !,

Ikinci soruyla ilgili olarak ise, ev sahibi devletin ¢ikardigi zorunlu lisansin
TRIPS Anlagmasi’ni ihlal etmesinin, bashi basma, dolayli kamulastirma olusturup
olusturmayacagi, ihlalin tiiriine baglidir. Ornegin 31(h) bendi uyarmca ‘yeterli karsihk’
O0dememek, dolayli kamulastirma iddiasma bir neden teskil edebilir. Bu durumda
kamulagtirmanin tespitinde yoksunluk derecesinin hakem heyeti tarafindan dikkate
alinmas1 gerekir''?’. Ayrica, yalmizca yoksunlugun derecesi ile yetinilmemesi, kamu

saglig1 odakl bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Devletin TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olarak ¢ikardigi zorunlu lisansin yine de
uluslararas1 yatrim anlagmasindaki kamulagtrma hiikmiinii ihlal edip etmeyecegi
sorusunun cevabi da net degildir. TRIPS Anlagmasi’nin 31. maddesindeki standartlarla
uyumlu bir sekilde zorunlu lisans ¢ikaran devlet, yatirimeinin iddiasina karsi saglam bir
savunma sunabilecektir. TRIPS Anlasmasi’nin 31(h) maddesindeki tazminat (yetkinin
ekonomik degeri dikkate alinarak, her ayr1 durumun kosullarina gore yeterli bir karsilik)
ile yatirim anlagsmasindaki kamulastrma tazminat1 (acil, yeterli ve etkili tazminat-

yatirmmin kamulagtirma gergeklestirilmeden onceki piyasa degeri) farkli olabilir. TRIPS

1136 Gibson, A Look, s. 413-14.
37 Gibson, A Look, s. 414-15.
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Anlagmast’nin 31(h) maddesi daha esnek bir kural koymakta olup kesin bir formiil
ongormemektedir. Burada uluslararasi yatirim anlagsmasmin daha siki ve genel standart
getiren hiikiimlerinin, TRIPS Anlagsmasi’nin fikri miilkiyet 6zelinde olan ancak daha
esnek kurallarma dstliin gelip gelmeyecegi sorusu akillara gelmektedir. TRIPS
Anlagmas: fikri miilkiyet alanina yonelmekte, 31. madde, zorunlu lisansla ilgili uzun ve
ayrmtilt hiikkiimler icermekte oldugundan, /ex specialis ilkesine gére, TRIPS Anlagmasi,
yatirim anlagsmasina iistiin gelebilir. Ancak yatirim anlagmasi, tazminatla ilgili daha 6zel
ve ayrintili kurallar 6ngdrmiis ise yatirim anlagmasi kurallarinin {istiin gelebilecegi ileri

stiriilmektedir!'38

. Yatrim anlagmasindaki tazminat miktar1 ile zorunlu lisans ig¢in
Odenen miktar arasinda esasli bir fark bulunuyorsa dolayli kamulastirma ihtimali s6z
konusu olabilir''*°. Baz1 yazarlar, bu son senaryonun fikri miilkiyet haklar1 igin “TRIPS-
Plus’ korumasma neden olabilecegini ileri siirmiislerdir!'*’. Bu senaryo teorik olarak
TRIPS Anlasmasi ile uluslararasi yatirim anlagmasi arasinda bir ¢eligki yaratabilir.
Ancak ¢ogu durumda, 6zellikle kamulastirma icin gerekli esasli yoksunlugun derecesi

dikkate alindiginda, celiski olusturmadigi ileri siiriilmiistiir'!'!

. Yatirim anlagmasi
hiikiimlerinin TRIPS Anlagmasi hiikiimlerine iistiin gelebilecegi diisiiniilebilir ise de,

fikri miilkiyet hukukunun kendi i¢ dinamiklerinin g6z ardi edilmeksizin degerlendirme

yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

1138 Grosse Ruse-Khan, Protection, s. 177-8.

1139 Gibson, A Look, s. 415.

1140 Anne van Aaken, “Fragmentation of International Law: The Case of International
Investment Protection”, University of St. Gallen Law School, Law & Economics

Working Paper No. 2008-01, 2008, https://ssrn.com/abstract=1097529 (erisim tarihi:

19.08.2021).
1141 Gibson, A Look, s. 416.
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TRIPS Anlasmasti’nin 31. maddesi dolayli kamulastirma analizi i¢in yardimei bir
yorum zemini olustursa da, TRIPS Anlasmasi’nin ihlali tek basmna dolayl
kamulastirmaya neden olmaz. Diger taraftan TRIPS Anlasmasi ile uyumluluk da yatirim

iddialarindan tek basma bagisiklik saglamaz'!'*?

. Bu durum yatirim iddialarindan
bagisiklik saglamiyor ise de, ev sahibi devletin elini giliclendirmektedir. Kanimizca,
TRIPS Anlagsmasi’na uygun olarak c¢ikarilan zorunlu lisanslar, o&zellikle esash

yoksunluk ve kamu yarar1 kriterleri dikkate alindiginda kamulastrma teskil

etmemelidir.

Son yillarda gelismekte olan iilkelerde zorunlu lisanslar artis gostermektedir.
Tayland’da 2006 ila 2008 yillar1 arasinda yedi zorunlu lisans ¢ikarimistir''*3, Ayni
sekilde Endonezya hiikiimeti de HIV ve Hepatit B ilaglar1 i¢in zorunlu lisans

cikarmugtir! 144

. Zorunlu lisanslarda gozlemlenen kiiresel artig ile birlikte, yatirim
anlasmalarmda zorunlu lisanslar1 yatirim iddialarinin  diginda tutmaya yonelik
girisimlere de yer verilmektedir. Ornegin, NAFTA nin 1110(7) maddesi, fikri miilkiyet
ile ilgili verilen zorunlu lisanslar1 kamulastirma iddialarinin diginda tutmustur. Benzer

sekilde CETA Anlasmasi’nda da zorunlu lisanslar1 kamulastirma iddialarindan harig

tutmay1 diizenleyen hilkkme yer verilmistir.

1142 Gibson, A Look, s. 416.
1143 John R Thomas, “Compulsory Licensing of Patented Inventions”, Congressional

Research Service Report, 2014, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R43266

(erigim tarihi: 27.08.2021).
1144 peter Maybarduk, “Indonesia Licenses Patents for Seven HIV & Hepatitis B

Medicines”, infojustice, 11.10.2012, https://infojustice.org/archives/27492 (erisim

tarihi: 27.08.2021).
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Yatrim uyusmazligina bakan bir hakem heyeti, zorunlu lisanslar1 TRIPS
Anlagmast ile uyumlu bularak kamulastirma olusturmadiklarma karar verse de, adil ve
esit muamele standardinin ihlal edildigine karar verebilir. TRIPS Anlagmasi ile uyumlu
fikri miilkiyet dilizenlemelerinin kamulastirma olusturmayacagina dair yatirim
anlagsmalarmda istisna hiikiimlerine yer verilse de, adil ve esit muamele standardinin
istisnalar1 genellikle diizenlenmemistir. Ornegin bir firma, ev sahibi devletin zorunlu
lisans ¢ikaracagmi ve patentinin degerini azaltacagini beklemedigini ileri stirerek adil ve
esit muamele standardina aykirilik iddiasinda bulunabilir. Ulkede daha énce zorunlu
lisans ¢ikarilmamissa ya da nadiren ¢ikariliyorsa, bir sirket dngoriilmeyen zorunlu
lisansin adil ve esit muamele standardina aykirilik olusturdugunu ileri siirebilir. Bu
durumda, TRIPS Anlagmasi ile uyumlu zorunlu lisanslarin dahi adil ve esit muamele
ilkesini ihlal ettiklerine karar verilmesi riski giindeme gelebilir'!*’. Boyle bir iddia
iizerine hakem heyeti, ev sahibi devlette daha Onceden zorunlu lisans c¢ikarilip
cikarilmadigia bakabilir. Ev sahibi devlet daha 6nce de bir zorunlu lisans ¢ikarmis ise,
hakem heyeti mesru beklentinin ihlal edildigi iddiasmi reddedebilir. Ik defa zorunlu
lisans ¢ikarilmasi halinde bu durum, yatirimcinin mesru beklentilerinin ihlali anlamina
gelir mi? Hakem heyetinin kararini tahmin etmek gilictiir. Yatirimcinin mesru
beklentisinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmesi riski de bulunmaktadir''*®,
Kanimizca, ilk defa zorunlu lisans ¢ikarilmasi halinde de, yatirimcinin zorunlu lisansla
karsilagacabilecegini 6ngormesi gerekir. Dolayisiyla da mesru beklentinin ihlali s6z
konusu olmamalidir. Burada da hakem heyeti titiz bir degerlendirme yaparak, devlet

tasarrufunun altinda yatan amaci, ayrime1 olup olmadigini gézetmelidir.

1145 Ho, Sovereignty, s. 288-89.
1146 Upreti, s. 69.
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Zorunlu lisanslar kendiliginden tartigmali bir 6zellige sahiptir. Devlet yetkisiyle
verilen bu lisanslar iki karsit c¢ikar arasinda bir catisma yaratmaktadir. Bir tarafta
uluslararasi yatirim anlagmasinda yabanci yatirimeciya saglanan mesru beklentiler ve
patent rejiminin sundugu patent korumasi bulunurken, diger tarafta kamu saghg: gibi

kamusal ihtiyaglarm giderilmesi yer almaktadir''*’

. Yatrimcinin, yatirmu ile ilgili
yuriittiigii faaliyetlerine ev sahibi devlet tarafindan saygi gosterilmesini isteme yoniinde
mesru beklentisi bulunmaktadir. Diger taraftan ev sahibi devlet, ‘diizenleyici sogukluk’
riski olmaksizin hukuka uygun hedeflerini gergeklestirebilmelidir. Zorunlu lisanslarla
ilgili bir yatrim uyusmazlhigit bu iki kaygi arasindaki gerilimi tepe noktaya

tastimaktadir 148,

Zorunlu lisans, iki farkli uluslararasi anlagma rejimi arasindaki girift iliskiyi de
ortaya koymaktadir. Uluslararast yatirim hukuku, uluslararasi hukuk veya TRIPS
Anlagmasi ile saglanan esneklikler ile karsi karsiya gelmektedir. Zorunlu lisanslar,
yarisan bu hukuki rejimler arasindaki kesigsmeyi gozler oniine sermektedir. Uluslararasi
yatirim anlasmalar, DTO’niin ¢ok tarafli sistemiyle yan yana durmaktadir. Yabanci
yatirimeinin devleti ile ev sahibi devletin ikisi de DTO iiyesi olduklar: takdirde, her iki

rejim yatirmmeiya farkhi koruma sekilleri ve farkli hukuki careler sunmaktadir!''#°.

Hakem heyetleri uygun bir hukuki cergevede, yatirimcilarin ve devletlerin
haklar1 ve ytlikiimliiliikleri arasinda denge saglamalidir. Zira hakem heyetinin verdigi
karar yalnizca yatirime1 iizerinde degil, ev sahibi devletlerin diizenleme yapma yetkileri

iizerinde de etki gdstermektedir!!?,

1147 Gibson, A Look, s. 419.
1148 Gibson, A Look, s. 420-421.
1149 Gibson, A Look, s. 421.
1159 Gibson, A Look, s. 421.
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Ozetle, zorunlu lisanslarla ilgili olarak meseleler &zellikle su sorular etrafinda
toplanmaktadir: Hiikiimetler, fikri miilkiyet haklar1 ve fikri miilkiyet yatirimlarina
miidahale sayilabilecek islemleri yapabilmek i¢in ne kadarlik alana sahiptir? Bu
islemler, ulusal patent hukukunda ve uluslararast yatirim anlagmalarinda yabanci
yatirimeilara saglanan koruma standartlarini ihlal etmekte midir? Bu islemler, TRIPS
Anlagsmasr’nin 31. maddesi gibi yatirim dist anlagma hiikiimlerine uygun olmasi
nedeniyle savunulabilir mi? Bu sorulara yanitlar arayan hakem heyetleri, hukuka uygun
diizenleme yapma yetkisinin kullanilmasi ile yatwrim koruma standartlarinin ihlali

sayilabilecek islem arasindaki fark: dikkatli bir sekilde gozetmelidir!!>!,

TRIPS Anlasmasit ve Doha Bildirisi’nin birlikte dikkate alinarak, devletlere
taninan esnekliklerin g6z ardi edilmemesi gerektigi kamsindayiz. Ozellikle iginde
bulundugumuz pandemi stireci, kamu sagligi, ilaglara erisimin kolaylastirilmasi gibi
gayelerle devletlere tanmnan esnekliklerin ne derece onemli oldugunu goézler Oniine
sermistir. Covid-19 pandemisinin kiiresel boyutuyla basa ¢ikmak icin patentin feragati

bile baz1 fikri miilkiyet aktorleri tarafindan tartisiimaktadir''>2. Boylesi bir durumda

151 Gibson, A Look, s. 421.

1152 Bkz. Ankara Universitesi FISAUM, Queen Mary University of London Intellectual
Property Research Institute, “Waiving IP for Covid-19 Related Health Products and
Technologies: Prospects and Solutions” Webinar, 23.06.2021,

http://fisaum.ankara.edu.tr/en/2021/06/19/webinar-waiving-ip-for-covid-19-related-

health-products-and-technologies-prospects-and-solutions-june-23-2021/ (erisim tarihi:

01.08.2021); Covid-19 ile miicadelede fikri miilkiyetten feragate iliskin tartigmalar i¢in
ayrica bkz. World Trade Organization, “TRIPS Council agrees to continue discussions
on 1P response to COVID-197, 20.07.2021,

https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/trip_20jul21_e.htm  (erisim tarihi:
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usuliince ¢ikarilmig bir zorunlu lisansin yatirim tahkimi tehdidine maruz kalmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Philip Morris ve Eli Lilly davalarmin ardindan, yatirimci-devlet uyusmazlik
¢ozlim mekanizmasmin reforma ihtiyact oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlamda,
yatirimin tanimindan fikri miilkiyetin hari¢ tutulmasi, koruma klozlar1 getirilmesi
seceneklerinin yani sira, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim sistemini reforme edecek

birtakim 6neriler de gelistirilmigtir!'>3.

27.08.2021); Vineeta Gupta, Sreenath Namboodiri, “America And The TRIPS
Waiver: You Can Talk The Talk, But Will You Walk The Walk?”, Health Affairs Blog,

13.07.2021, https://www.healthaffairs.org/do/10.1377/hblog20210712.248782/full/

(erisim tarihi: 27.08.2021); fikri miilkiyetten feragatin gerekli ve uygun bir ¢oziim
olmadig1, aksine fikri miilkiyet haklarmm pandemi ile miicadelede dnemli rol oynadig:
gorilisiinde bkz. Reto M Hilty, Pedro Henrique D Batista, Suelen Carls, Daria Kim,
Matthias Lamping, Peter R Slowinski, “Covid-19 and the Role of Intellectual
Property Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition
of 7 May 20217 Max Planck Institute for Innovation and Competition, 07.05.2021,

https://ssrn.com/abstract=3841549 (erigim tarihi: 27.08.2021).

153 Ducimetiere, s. 275.

343


https://www.healthaffairs.org/do/10.1377/hblog20210712.248782/full/

ALTINCI BOLUM

FIKRI MULKIYET HAKLARININ ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMINE
KONU OLMASINDAN KAYNAKLANAN MUHTEMEL SORUNLARA
ILISKIN COZUM ONERILERI

Yatirim tahkimi, fikri miilkiyet haklarin1 korumak i¢in gii¢lii bir aractir. Yatirim
tahkimi, bir taraftan fikri miilkiyet hakk: taniyan siirecin gegerliligini kabul ederken, bu
hak degistirildiginde veya kaldirildiginda ise ayni siirecin  mesrulugunu
sorgulamaktadir. Uluslararas: fikri miilkiyet sistemi ile uygunluguna gelindiginde ise
yatirim tahkiminde, fikri miilkiyet haklarmin TRIPS Anlagsmasi’nda 6ngoriilen asgari
kriterlere uygun olarak verilmesini gerektiren bir yontemden acik¢a SOz

edilmemektedir!'>%.

TRIPS Anlasmasi’nda, gelismekte olan iilkeler bakimindan ‘kanun ve tiiziiklerin
i¢ hukukta uygulanmasma maksimum esneklik’''>> taninmasmin ve fikri miilkiyet
haklarmimn ‘sosyal ve ekonomik refaha yardimc1 olacak sekilde’!'!*® korunmasmin énemi
acikca belirtilmistir. TRIPS Anlasmasi, kanun yapimi ve degistirilmesinde {iiye
devletlerin ‘kamu sagligin1 korumak, sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisim i¢in hayati
onemi olan sektorlerde kamu yararini tesvik etmek icin gerekli kurallar
getirmelerine’ !>’ imkan tanimaktadir. TRIPS Anlagmasi, iilkelerin kendi hukuk

sistemlerine bagl olmalarina izin vermektedir''>%,

1154 Okediji, When, s. 106.

1155 TRIPS Anlagmasi, Onsoz.
156 TRIPS Anlasmasi, m. 7.

157 TRIPS Anlasmasi, m. 8.

1158 TRIPS Anlasmasi, m. 41(5).
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Bu nedenle yatrim tahkimi bir paradoks yaratmaktadw: Fikri miilkiyet
haklarmin yatrim tahkimi araciligiyla savunulmasi, devletin yetkisi konusunda,
uluslararasi ve ulusal fikri miilkiyet hukuku ile ¢eliski meydana getirmektedir. Devlet
kurumlar1 tarafindan bir fikri miilkiyet hakkmin gegersizligine karar verilmesi, fikri
miilkiyete iliskin uluslararasi anlagsma rejiminde korunan bir yetkidir. Yatirim tahkimi
ise hak sahiplerinin nihai olarak basvurduklar1 bir yoldur. Devletin yetkisi ile ilgili bu

paradoksu ¢dzebilmek i¢in birtakim secenekler mevcuttur!!>?,

Eli Lilly ve Philip Mortris’in uluslararasi yatirim tahkiminde ag¢tig1 davalar, fikri
miilkiyetin politik alt yapisindan bagimsiz sekilde yatirim olarak kabul edilmesinin
tehlikelerini gozler Oniine sermektedir. Inovasyonun ve kamu refahinin gelistirilmesini
amaclayan uluslararas1 fikri miilkiyet sisteminde Eli Lilly ve Philip Morris’in
taleplerinin hakl1 bir yansimasmin bulunmadig1 6ne siiriilmiistiir''*°. Fikri miilkiyet ile
ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiinde uluslararasi yatirim tahkiminin hukuki bir yol olarak
kullanilmasmin yarattig1 olumsuz durumlarm hafifletilmesi ig¢in birtakim yaklagimlar
geligtirilmistir.

Bu boliimde, fikri miilkiyetin yatirim tahkimine konu olmasindan kaynaklanan
sikintili durumlarin giderilmesine yonelik doktrinde, tahkim kararlarinda ve anlagsma

pratiginde ileri siiriilen Onerilere yer verilecektir.

1159 Okediji, When, s. 106-107.
1160 Okediji, Eli Lilly, s. 1136.
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ULUSLARARASI YATIRIM ANLASMASI HUKUMLERININ GOZDEN

GECIRILMESI - FIKRI MULKIYETIN YATIRIM TAHKIMIi

DAVALARINDAN HARIC TUTULMASI

Fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi yatirim tahkimine konu olmasmin yarattigi
problemlerden kagimnmanin en kestirme yolu yatirimin kapsaminin sinirlandirilmasidir.
Ayrica, yatirimci-devlet uyusmazliklarina istisna getirilmesi de bir diger alternatiftir. Bu
anlamda yatirimin tanimindan fikri miilkiyet haklarinin agik¢a hari¢ tutulmasi bir
secenek olarak diisiiniilebilir. Ancak bir anlasmanin yatirim taniminda fikri miilkiyet
haklarindan s6z edilmemesi yeterli olmayacaktir, zira ¢ogu anlasma maddi olmayan
malvarliklarin1 da kapsamaktadwr. Fikri miilkiyet haklari da maddi olmayan

malvarliklari olarak degerlendirilmektedir!'¢!.

Diger bir olasihik ise yatwrimci-devlet uyusmazliklarmin kapsamini
degistirmektir. TRIPS Anlagmasi gibi baska bir uluslararas: anlagma altinda yargilama
gerektiren iddialarin, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasindan harig
tutulmas1 degerlendirilebilir. Bu anlamda, ilgili anlagsma metinlerine, anlagsmanin,
TRIPS veya herhangi bir uluslararas: fikri miilkiyet anlasmasinda ongoriilen hak ve
yikiimliilikleri etkilemeyecegi yazilabilir. Bu tarz istisna hiikiimleri vergi veya ¢evre

ile ilgili anlagmalarda yer almustir''62,

CETA Anlagmasi’nda goriildiigii gibi, devletler tahkim davalarma agikca
birtakim sinirlamalar getirebilirler. CETA Anlasmasi’nin 8.12(6) maddesine iligkin
ortak bildiride, hakem heyetlerinin ulusal mahkeme kararlarmi denetleyen bir temyiz
mekanizmasi olmadiklar1 ifade edilmistir. Bu anlagmaya gore ayrica “her bir tarafin

ulusal mahkemeleri fikri miilkiyet haklarinin varligma ve gegerliligine karar vermekten

1161 Ho, Sovereignty, s. 298.
1162 Ho, Sovereignty, s. 298-99; Gervais, A Beacon, s. 316.
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sorumludur... [ve] ... her bir taraf kendi hukuk sistemleri ve uygulamalar1 ¢ercevesinde,
Anlagsmanin fikri miilkiyetle ilgili hiikiimlerini uygulama yontemlerini belirlemekte
ozgiirdiir’''%, CETA Anlasmasi’nin fikri miilkiyet haklarinin varlig1 ve gegerliligi ile
ilgili hiikkmii, anlagsma pratiginde model almabilecek, 6rnek bir diizenleme olarak

degerlendirilmektedir''®4,

Fikri miilkiyet hiikiimlerinin yatwrimci-devlet tahkimine konu olmasmnin
karsisinda olan bir kisim goriis, fikri miilkiyetin yatirim tanimindan hari¢ tutulmasi

1165 " Fikri miilkiyet pek cok uluslararasi yatirmm anlagsmasinin

fikrini One siirmiistiir
yatirim tanimui altinda yer almaktadir. Bu nedenle fikri miilkiyete veya maddi olmayan
malvarliklarina yapilan atfin kaldirilmasinin sorunlar1 sona erdirebilecegi diisiiniilebilir.
Ancak uluslararas1 anlagmalarla ilgili sliregelen uygulama ile yatirim ve ticaret alaninda

fikri miilkiyete verilen onem nazara alindiginda, bu durumun gerceklesmesi pek

miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte, fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili birtakim

1163 Bkz. Text of the Comprehensive Economic and Trade Agreement — Annex 8
(Annex 8-D Joint Declaration Concerning Article 8.12.6)

https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-

commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/text-texte/08-A.aspx?lang=eng (erigim tarihi:

27.08.2021).

1164 Gervais, A Beacon, s. 321.

1165 Sean Flynn, “TPP Carve Out for Tobacco Shows Core Flaws in Investor-State
Dispute Settlement (ISDS)” Infojustice.org, 01.10.2015,

http://infojustice.org/archives/35107 (erisim tarihi: 27.08.2021); Ho, Collision, s. 458;

Ho, Sovereignty, s. 255.
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A.

meselelerin uluslararast yatirim tahkimi yargilamasindan ayrik tutulmasi, yatirim

anlasmalarinda yer alacak diizenlemelerle miimkiin olabilir''®®,

Yatirnm Taniminin Kapsaminin Simirlandirilmasi

Fikri miilkiyet haklar1 ile yatirim iligkisi ¢ercevesinde sorulmasi gereken en
onemli soru, neyin yatirim olusturdugu sorusudur. Pek c¢ok uluslararasi yatirim
anlagmasi, yatirimim kapsamma dair genis bir tanimlama getirdiginden, bu sorunun

cevaplanmasi olduk¢a karmagiktir.

Yatirimin kapsami genis tanimlansa da, ev sahibi devlette fikri miilkiyet haklar1
kazanildiginda, otomatikman yatirim olarak kabul edilmemelidir''®’. Fikri miilkiyet
haklari, ayn1 anda bir¢ok iilkede giindeme gelebilir. Telif haklarinda oldugu gibi bazi
durumlarda da herhangi bir formalite veya yatirim niyetini gosteren bir i¢ hukuk
prosediirii igletilmesi gerekmemektedir. Patent haklar1 da pek ¢ok az gelismis lilkede
yalnizca tescille kazanilmaktadir. Bunun gibi durumlar yatirim igin yeterli olacak
midir?''% Ev sahibi devlette elde edilen fikri miilkiyet haklari, yatirim yapilip
yapilmadigma bakilmaksizin, otomatik olarak yatwrim kabul edilirse, TRIPS
Anlagmasi’nda benimsenen dengeleyici unsurlar zarar gorebilecektir. Fikri miilkiyet
hakk: sahipligi yatirim teskil ederse, bir zorunlu lisans bu yatirimm kamulastirmasi

sayilir m1 sorusu giindeme gelecektir. Uluslararasi yatirim anlagmalar1 kapsaminda

1166 Ducimetiere, s. 276.
1167 Okediji, Eli Lilly, s. 1125-26.
1168 OKkediji, Eli Lilly, s. 1125.
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yatirim yapilip yapilmadigina karar vermek i¢in analitik bir ¢ergeve ¢izilmesi dnem arz

etmektedir'!6°.

Neyin yatirmm teskil ettiine ve neyin fikri miilkiyetin konusunu olusturduguna
pozitif hukuk kurallar1 karar vermektedir. Her ikisi de ulusal hukuk kurallarina baghdir.
Yatirimi olusturan haklarin ve mallarin i¢ hukukta taninmasi, hukuki korumanin 6n
kosulunu olusturmaktadir. Diger bir degisle, yatirimin uluslararasi anlasma kapsaminda
korunabilmesi i¢in dncelikle i¢ hukukta tanmnmas1 gereklidir. Ornegin, tescilli olmayan
patentler i¢ hukukta taninmiyorsa, iki tarafli yatirim anlagmasi kapsaminda yatirim
teskil etmez. Bu durumda, fikri miilkiyet hakki taninmasi i¢in gerekli kosullar yerine
getirilmediyse, i¢ hukukta korunan bir hak s6z konusu olmadigindan, uluslararasi

yatirim tahkiminde yatirim olarak korunmasi da miimkiin olmaz''"°,

Bir fikri miilkiyet hakkmm uluslararasi yatirim tahkimine konu olmasi, ilgili
fikri miilkiyet varligmin mesruiyetine dayanmaktadir. Bu nedenle devlet, fikri miilkiyet
hakkmin usuliine uygun verilip verilmedigini de sorgulayabilmelidir. Fikri miilkiyet
hakkmin elde edilmesini saglayan kosullar yerine getirilinceye kadar, fikri miilkiyet
hakkmin ihlaline dayanan iddialarin yatirim tahkiminden hari¢ tutulmasi diisiiniilebilir.
Dahasy, Eli Lilly davasinda oldugu gibi, fikri miilkiyet hakk: verilmesi i¢in bir devletin

ongordiigii kriterlerin de yatirim tahkiminden harig tutulmasi degerlendirilebilir'!"!,

Fikri miilkiyet baglaminda Salini test kosullar1 su sekilde ifade edilmistir: (1)

fikri miilkiyet belli bir siire yatirim yapmaya elverisli olmali, (2) fikri miilkiyet

1169 peter K Yu, “Conceptual and Institutional Improvements to Investor-State Dispute
Settlement”, Research Handbook on Intellectual Property and Investment Law, (Ed.
Christophe Geiger), Edward Elgar Publishing, 2020, s. 369.

1170 Okediji, When, s. 107.

171 Okediji, When, s. 108.
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haklarmnin tigiincii kisiler tarafindan ihlal edilebilme riski bulunmali, (3) fikri miilkiyet
yatirimi 6nemli bir taahhiit sunmali, (4) bu malvarliklar1 ev sahibi devletin gelisimine
onemli bir katkida bulunmalidir''7?, Fikri miilkiyet haklarmin yatirim olusturabilmesi
icin bu haklar, ev sahibi devlete kazang getiriyor olmalidir. Bu anlamda davaci, fikri

miilkiyetinin ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katkisimi ispat etmelidir'!'”>.

Bunlarin yani swra, fikri miilkiyet haklarinin kendine 6zgii yapisini da nazara
almak gerekmektedir. Fikri miilkiyet haklarinm yalnizca kazanilmis olmasi, uluslararasi
yatirim anlagmasi araciligiyla uygulanacaklar1 anlamma gelmemelidir. Bunun i¢in en

azindan dort neden bulunmaktadir!'’.

Ik neden, fikri miilkiyet haklarmin smirh siiresi ile ilgilidir. Telif korumasmin
uluslararasi standardi Bern Konvansiyonu’nun 7(1) maddesi ve TRIPS Anlagmasi’nin 9.
maddesi uyarinca, yazarin yasam siiresi ve art1 50 yildir. Telif hakki donemi, yazarin
yasamina dayanilarak hesaplanamadiginda, TRIPS Anlagmasi’nin 12. maddesi bu
donemi minimum 50 y1l olarak belirlemistir. Patent korumasi, TRIPS Anlagmasi’nin 33.
maddesine gore, bagvuru tarihinden itibaren 20 yildir. Oyleyse, fikri miilkiyet korumasi

belli bir sure ile sinirhdir.

Ikinci neden ise, marka ve patent korumalar1 i¢in gerekli olan yenilemelerdir!!”>.

TRIPS Anlagmasi’nin 18. maddesi markalarin siiresiz olarak yenilenmesine izin

172 Qalini et al. v. Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/00/4,
(31.07.2001), para 52. Salini test uyarinca yatirimdan s6z edebilmek i¢in ayrica diizenli
olarak kar ve getiri elde etme ihtimali bulunmasi gerektigi goriisiinde bkz.
Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 162-163.

173 Okediji, Eli Lilly, s. 1137.

1174 yu, Conceptual, s. 370.

1175 yu, Conceptual, s. 371.
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vermektedir. Tiirk hukukunda, Sinai Miilkiyet Kanunu 23. maddesi uyarmca tescilli
markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildwr. Bu siire, onar yillik
donemler halinde yenilenir. Yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten
onceki alt1 ay i¢inde yapilmali ve yenileme iicretinin d6dendigine iliskin bilgi Tiirk
Patent ve Marka Kurumuna sunulmalidir. Markanin korunmasinin devam etmesi,
kaydm yenilenmesini ve markanm kullanilmasmi gerekli kilar''”®, Bunun gibi yenileme
kosullari, fikri miilkiyet hak sahiplerinin, fikri miilkiyet hakk: elde ettikten sonra da bu
korumadan yararlanabilmek i¢in aktif rol almalar1 gerektigini gostermektedir. Diger bir
anlatimla, fikri miilkiyet haklarinin salt elde edilmis olmasi, hak sahiplerinin
uluslararasi yatirim anlagmasinin siiresi boyunca tam bir korumadan yararlanacaklar1

anlammi tastmamaktadir!'!”’.

Uciincii neden ise, fikri miilkiyet hakki verilmis olsa dahi, sonrasmda bu
haklarin gecersizligine karar verilebilecegi ile ilgilidir. Bu durum 6zellikle, Kanada
mahkemeleri tarafindan gegersizligine karar verilen iki patentle ilgili Eli Lilly v Kanada
davasinda gdze ¢arpmaktadir. Devlet burada yalnizca, Kanada vaad doktrini gibi, fikri
miilkiyet hakki basvurusunun uygunluk kosullarini saglayip saglamadigmna karar

vermektedir'!3,

Dordiincii neden ise, fikri miilkiyet sistemi i¢inden veya disindan, fikri miilkiyet
haklarma getirilen sinirlamalarla ilgilidir. Adil kullanim (fair use), haklarin tiikkenmesi,
arastirma ve deneysel kullanim i¢in istisnalar, zorunlu lisans diizenlemeleri i¢ kaynakl1
smirlamalar olarak gosterilebilir. Fikri miilkiyet haklarmin fikri miilkiyet sistemi

disindan sinirlamalara tabi tutulmasi da s6z konusudur. Bu smirlamalar genellikle, insan

1176 Bozgeyik, s. 457.
177 yu, Conceptual, s. 371.
1178 yu, Conceptual, s. 371.
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haklar1 ile ilgili anlagmalardan, anayasalardan ve rekabet hukukundan kaynaklanir. D1g
kaynakli sinirlamalar yatirimcilara sorumluluklarmi hatirlatmalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir''”®. Kate Miles’m ifade ettigi gibi, gii¢lii yatirrmc1 korumasini siirlayan ve
esit dilizeyde yatrimeir sorumlulugu yiikleyen, daha dengeli uluslararasi yatirim

anlasmalarma ihtiyag duyulmaktadir!'®0.

I¢ kaynakl1 ve dis kaynakli sinirlamalar dikkate alindiginda, uluslararas: yatirim
anlagsmasindaki fikri miilkiyet hakkimnin, yatirim taniminda ifade edilen fikri miilkiyet

hakkindan daha smirli olabilecegi degerlendirilebilecektir '8!,

Yatirim anlagmalarinda yatirim tanimmin kapsamimin daraltilmasi, uluslararasi
yatirim tahkimine getirilen elestirileri hafifletmeye yarayabilir. Bu anlamda Salini
davasinda yatirimin tanimina getirilen kriterlere yatirim anlagsmalarinda agikga yer
verilmesi, yatirim uyusmazliklari i¢in dile getirilen endiseleri bertaraf etmeye yardimei
olabilir''82, Salini teste siklikla atif yapilmasina ragmen, baz1 davalarda hakem heyetleri
kendilerini bu kosullarla bagli gérmemektedir. Yatirimdan s6z edebilmek i¢in Salini

testteki tiim kriterlerin saglanmasi gerektigi bazi davalarda kabul edilmemisgtir!'83.

1179 yu, Conceptual, s. 372.

1180 Miles, s. 296.

181 yu, Conceptual, s. 372.

1182 Gathii, Ho, s. 483; Salini test uyarinca yatrrmdan séz edebilmek icin ev sahibi
devlette yatirim yaparak katkida bulunma, bu katkinin belli bir zaman dilimini igermesi,
risklere katlanma, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglama kosullarinin
varlig1 gerekmektedir. Bkz. Salini Costruttori S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID
Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, para. 52 (July 16, 2001).

1183 Philip Morris Brands Sarl v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No.
ARB/10/7, Decision on Jurisdiction, (02.07.2013), para. 204-10, 220 (ekonomik
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Gelecekte yapilacak yatirim anlagsmalarinda, hakem heyetlerinin yatirim
davalarinda yetkili olabilmeleri i¢in bu kriterlerin varliginin gerektigine dair hiikme yer
verilmesi degerlendirilebilir. Yatirimin, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katkida
bulunmasi gerektigi kosulu, ozellikle fikri miilkiyet haklar1 baglaminda faydalidir.
Nihayetinde, bir iilkede yalnizca patent veya ticari marka elde edilmesi, is¢i ¢alistiran
veya teknoloji transferi gibi ekonomik kazanglar saglayan bir tesis kurulmasi ile ayni

sekilde iilke ekonomisine katki saglamayacaktir!''34,

gelismeyi gerekli bir unsur olarak degerlendirmemistir); Quiborax S. A. v. Bolivia,
ICSID Case No. ARB/06/2, Decision on Jurisdiction, (27.09.2012), para. 225 (buna
gore; “ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki veya ev sahibi devlette ekonomik
bir faaliyeti gelistirmek i¢in yapilan bir islem, yatirim tanimmin objektif bir unsuru
degildir”); Bitwater Gauff Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID ARB/05/22,

Award, (24.07.2008), https://www.italaw.com/cases/157 (erisim tarihi: 06.02.2021),

para.250; M.C.I. Power Group L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador,
ICSID Case No. ARB/03/6, Award, (31.07.2007), para. 165; Patrick Mitchell v.
Democratic Republic of Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Decision on the

Application for Annulment, (01.11.2006) https://www.italaw.com/cases/709 (erisim

tarihi: 02.06.2021), para. II(B)(1); Consortium Groupement LESI-DIPENTA v.
People’s Democratic Republic of Algeria, ICSID Case No. ARB/03/08, Award,
(10.01.2005), para. 13(iv) (ekonomik gelisime katki kriterini reddetmistir). Ayrica bkz.
Julian Davis Mortenson, “The Meaning of ‘Investment’: ICSID’s Travaux and the
Domain of International Investment Law”, Harvard International Law Journal, Vol. 51,
2010, s. 315.

1184 Gathii, Ho, s. 484-85.
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Kimin yatirimer olarak nitelendirilmesi gerektigi yatirim anlagmalarinda
daraltilabilir. Boylece sistemi kotiiye kullanan yatirimcilara engel olunabilir. Philip
Morris v Avustralya davasinda hakem heyeti “kurumsal yeniden yapilandirmanin asil
amacmin Anlasma kapsaminda koruma elde etmek” olduguna karar vermistir''®. Bazi
giincel anlagsmalarda yatirim korumasindan yararlanmak icin ‘treaty shop’ olarak
adlandirilan anlagsma aligverisine yoOnelik girisimleri smnirlayan hiikiimlere yer
verilmigtir. Ornegin, CETA Anlagmasi’na gore bir yatinmcinm iilkede yapilan
yatirimlara sahip olmasi ve bu yatirimlar iizerinde kontroliiniin bulunmasi gerekir!'®6.
Ayrica CETA Anlasmasi uyarinca, siirecin kotiiye kullanilmast anlamima gelen yatirim
iddialarina izin verilmemektedir''®’. Bu diizenleme ile yatirime1 olarak nitelendirilmek
icin  gerekli olan ulusallk kosulunun manipiile edilmemesi gerektigi

vurgulanmaktadir!''®8,

B. Yatinm iddialarinin Kapsaminin Simirlandiriimasi — Koruma Klozlar
Fikri miilkiyet haklarinin uluslararast yatirim tahkiminden tamamiyle harig
tutulmas1 miimkiin olmazsa, bir diger ihtimal kamulastirma ve adil ve esit muamele

iddialarina smir getirilmesidir''®.

Yatirim iddialarmmim kapsami smirlandirilirsa, bu iddialarin TRIPS esneklikleri

tizerindeki etkisi de azaltilabilir. Hakemlere yol gdsterici olacak sekilde yatirim

U185 Philip Morris Asia Ltd. v. Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case
No. 2012-12, Award on Jurisdiction and Admissibility,(17.12.2015), para. 587.

186 CETA, art. 8.1.

1187 CETA, art. 8.18(3).

1188 Gathii, Ho, s. 485.

1189 Ho, Sovereignty, s. 300.
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anlasmalarmda daha acgik ifadelere yer verilmesi, devletlerin egemenlige dair
savunmalarmda yardimci olacaktir. Bu anlamda, fikri miilkiyet haklar ile ilgili yatirim
iddialarmin  hangi durumlarda smirlanabileceginin ag¢ik bir dille ifade edilmesi

onemlidir!'%°,

Adil ve esit muamele ilkesi yoniinden, nelerin adil ve esit muamele ilkesine
aykirilik iddias1 olusturabilecegi anlasma metninde agik¢a ifade edilmelidir. Ornegin,
nasil fikri miilkiyet haklarinin i¢ hukukta iptaline iliskin karar kamulastirma
olusturmamali ise, benzer ifadeler adil ve esit muamele iddialar1 i¢in de gegerli olabilir.
TRIPS ihlali s6z konusu olsa dahi bu durum tek basina adil ve esit muamele iddiasina
neden olmamalidir''®!. Bu baglamda, TRIPS Anlagsmasi’mn ihlalinin bash basma adil
ve esit muamele standardina aykirilik meydana getirmeyecegi anlagsmada hiikiim altia

almabilir.

Hukuk veya is diinyasindaki degisikligin tek basma adil ve esit muamele
standardinin ihlali anlamina gelmeyecegi anlasma metninde agikca ifade edilmelidir. Bu
durum yalnizca fikri miilkiyet meseleleri agisindan degil, devletin diizenleme yapma
yetkisine uygunsuz sekilde miidahale sonucunu doguran biitiin yatirim iddialari
acisindan da faydali olacaktir. Ayrica, anlagmanm yatirim boliimiinde adil ve esit
muamele iddialarmin ancak taraflardan birinin, yatirimcida mesru bir beklenti yaratan
ozel bir taahhiitte bulunmasi halinde sdz konusu olabilecegi diizenlenebilir. Ilgili
hilkimde, hukuk kurallarinin zaman i¢inde degismeksizin kalmasmmin da
beklenemeyecegi agikca ifade edilebilir. Adil ve esit muamele iddialar1 yoniinden
hakem heyetinin 6zel taahhiidii degerlendirmesi gerektigine iliskin diizenlemenin

yaninda, neyin 6zel bir taahhiit olusturacag da aciklanmalidir. Ornegin Eli Lilly, devlet

1190 Gathii, Ho, s. 487.
1191 Ho, Sovereignty, s. 303.
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tarafindan verilen bir fikri miilkiyet hakkinm, gecersizligine karar verilemeyecek 6zel
bir taahhiit oldugunu ileri silirmiistiir. Dolayisiyla, devlet tarafindan verilen fikri
miilkiyet haklarinin siirekli gecerliligi bulunan 6zel taahhiitler olmadigina dair anlasma

metninde agiklik getirilmesi yararh bir ¢6ziim olabilir! 2.

Bazi anlagsmalarda, zorunlu lisanslar gibi fikri miilkiyet diizenlemeleri

193 Bu koruma tedbiri, bu

kamulastirmanin  tanimindan  hari¢  tutulmustur
diizenlemelerin uluslararasi yatirim tahkiminde dava edilmesini dnlemeye yoneliktir.
Ancak belirtmek gerekir ki, biitiin yatirim anlagsmalar1 bu tiir koruma tedbirleri
ongormemektedir. Ayrica, zorunlu lisanslar veya diger fikri miilkiyet diizenlemeleri
kamulastirma disinda baska bir nedenle de dava edilebilir. Fikri miilkiyet
diizenlemelerini kamulastirmanin kapsamindan hari¢ tutan hiikiimler genellikle bu

diizenlemelerin TRIPS Anlasmasi ile uyumlu olmasm gerektirmektedir''*,

Uluslararast yatirim anlagmalarindaki koruma klozlar1 (safeguard clauses),
kamulastirma iddialarmin, uluslararasi anlasmalarda kabul edilen fikri miilkiyet
sinirlamalarinin - dniine gegmesini engellemeyi amaglamaktadir. Ornegin NAFTA
1110(7) maddesi; ‘zorunlu lisans ¢ikarilmasi’, ‘fikri miilkiyet haklarmin kaldirilmasi,
sinirlandirilmasi veya yaratilmasi’ hususlarint igeren fikri miilkiyetle ilgili biitiin
tasarruflari, bu tasarruflar NAFTA’nin fikri miilkiyet hiikiimleriyle uyumlu oldugu

takdirde kamulastirma iddialarinin diginda tutmustur. Bu anlagsma, kamulastirma

1192 Ho, Sovereignty, s. 303.

1193 Bkz. Or., 2012 US Model BIT art. 6 (5) veya US-Chile FTA art. 10.9 (5): " Bu
madde, TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olarak ¢ikarilan fikri miilkiyetle ilgili zorunlu
lisanslarda uygulanmaz”.

1194 Ducimetiere, s. 276.
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iddialarma kars1 koruma olarak TRIPS Anlagmasi ile uyumluluk kosulunu 6ngérmeyip

kendi fikri miilkiyet boliimleri ile uyumlulugu gerektirmektedir.

ABD 2012 model iki tarafli yatirim anlagmasi uyarinca, “TRIPS Anlasmasi ile
uyumlu fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili zorunlu lisans ¢ikarilmasinda veya fikri miilkiyet
haklarmin  kaldirilmasi, smirlandirilmasit  veya yaratilmasinda, bu kaldirma,
sinirlandirma veya yaratilma TRIPS Anlagmasi ile uyumlu oldugu takdirde bu madde
uygulanmaz”''?>. ABD 2012 model iki tarafli yatirrm anlagmasmin 6 (5) maddesi ‘fikri
miilkiyet haklarmin kaldirilmasi, smnirlandirilmasi veya yaratilmasmm’, ‘TRIPS
Anlagmast ile uyumlu oldugu siirece’ kamulagtirma anlamina gelmeyecegini ifade
etmistir.  Trans-Pasifik  Ortakligi  (Transpasific  Partnership = Agreement-TPP)
Anlagmasimin 9.7(5) maddesi de “TRIPS Anlasmasi ile uyumlu fikri miilkiyet haklar ile
ilgili zorunlu lisans ¢ikarilmasini’, TPP’nin fikri miilkiyet boliimii ve TRIPS Anlagmasi
ile uyumlu oldugu siirece ‘fikri miilkiyet haklarmin kaldirilmasi, smirlandirilmas: veya

yaratilmasint’ kamulagtirma korumasindan hari¢ tutmustur.

Benzer sekilde Singapur-Hindistan Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin 6.5.6 maddesi
uyarinca; “bu madde fikri miilkiyet haklartyla ilgili zorunlu lisanslarin ¢ikarilmasinda
veya fikri miilkiyet haklarmin kaldirilmasi, smirlandirilmas: veya yaratilmasinda bu
cikarma, kaldirma, sinirlandirma veya yaratilma TRIPS Anlasmasi ile uyumlu oldugu

takdirde uygulanmaz”.

AB ve Kanada arasindaki ticaret anlagsmasi olan CETA Anlagmasi, benzer
sekilde, bazi fikri miilkiyet diizenlemelerini uluslararasi yatirim tahkiminden harig¢
tutmaya yonelik hiikiim igermektedir. Buna gore kamulastirma iddiasmna istisna
getirilmektedir. Anlasmanmn 8.12(6) maddesi uyarinca, “fikri miilkiyet haklarmnin

kaldirilmasi, smirlandirilmas: veya yaratilmasi, bu tasarruflar TRIPS Anlasmasi ve

11952012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty, art. 6(5).
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Bolim Yirmi (Fikri Miilkiyet) ile uyumlu oldugu takdirde kamulastirma teskil etmez”.
Ayrica, bu diizenlemelerin TRIPS Anlagmasi veya Boliim Yirmi ile uyumsuz olduguna
karar verilmesi de kamulastirma teskil etmeyecektir. Bu ikinci ciimle devletlere ek bir
giivence saglamaktadir. Devletler, yatirim anlagmalarinda benzer bir dil kabul ederek,
yalnizca kamulastrma iddiasiyla smirlamaksizin bu islemlerin yatirim tahkiminden

harig tutulmasi 6ngdrebilirler %6,

NAFTA 1110(7) maddesi de fikri miilkiyet haklarinin kaldirilmasini,
smirlandirilmasini veya yaratilmasimi, bunlarm Anlagsmanin Fikri Miilkiyet Boliimii ile
uyumlu olmas1 halinde hari¢ tutmaktadir. Fakat Eli Lilly davasinda goriildiigii iizere bu
ifade tarzi, patentin kaldirilmasina dair uyusmazligin uluslararast yatirim tahkimine
taginmasini engellemek i¢in yeterli olmamistir. CETA Anlagmasi miizakerecilerinin, ek

giivence getirmek suretiyle daha dikkatli davrandiklar1 anlagilmaktadir''’.

2018 tarihli ABD-Meksika-Kanada Anlasmasi''®® uyarinca, ABD-Meksika
arasinda dogan uyusmazliklarda yatirimeci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi
oldukga sinirli tutulmustur. Anlasmanin Annex 4-D, 3. maddesi uyarinca, bir yatirimci,
yatirimin kurulmasi veya kazanilmasi hari¢ olmak iizere yalnizca milli muamele ve en
cok gozetilen ulus muamelesi maddelerine aykirilik halinde ve dolayli kamulastirma

hari¢ olmak iizere kamulastirma maddesine aykirilik halinde dava agabilecektir.

Koruma klozlar,, ev sahibi devletlerin fikri miilkiyetle ilgili diizenleme

yaptiklarinda, TRIPS Anlagsmasi veya diger fikri miilkiyet anlasmalarindaki esnekliklere

1196 Okediji, When, s. 108.
97 Ducimetiere, s. 276.
1198 Agreement between the United States of America, the United Mexican States, and

Canada, https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-

canada-agreement/agreement-between (erigim tarihi: 27.08.2021).
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dayanabilmeleri igin giivenli bir liman saglamaktadir''’. Cogu yatirim iddias1 dolayh
kamulastirma veya adil ve esit muamele ilkesinin ihlaline dayandigindan, fikri miilkiyet
uyusmazliklar1 bakimindan bu diizenleme ile olasi iddialarin sinirlandigi sdylenebilir.
Diger taraftan bu hiikiimler, fikri miilkiyet uyusmazliklarmin uluslararasi yatirim
tahkiminde ¢oziimlenmesi yolunu agabilir. Uluslararast yatirim anlasmalarinda yatirim
hiikiimlerinin kapsamina ag¢iklik getiren adimlar atilsa da, pek ¢ok belirsizlik varligini
stirdiirmekte ve kismi istisnalar uluslararasi yatirim iddialarma karsi yeterli derecede

giivence saglamamaktadir'2%.

Pek cok yatirim anlagsmasi dolayli kamulastirma iddialar1 yOniinden istisna
hiikkmii icerse de, Eli Lilly davasi mevcut istisnalarin yetersiz kaldigini gostermistir.
Yatirim anlagmalarindaki istisna hiikiimleri genellikle bir fikri miilkiyet hakkini iptal
eden karar veya diizenlemenin TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olmasi halinde dolayl
kamulastirmadan haric tutulmasmi diizenlemektedir'?®!. Bu hiikiim i¢ hukuk
diizenlemesinin veya kararin TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olup olmadigmna bir yatirim

hakem heyeti tarafindan karar verilmesine izin vermektedir'2%.

119 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 457.
1200 pucimetiere, s. 277.
120 Gr., North American Free Trade Agreement, Can.-Mex.-U.S., art. 1110; Trans-

Pacific Partnership Agreement, https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-

Investment.pdf (erisim tarihi: 27.08.2021) art. 9.8(5); Transatlantic Trade and

Investment Partnership, Trade in Services, Investment and E-Commerce, Investment
Chapter proposal, EU,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf (erigim tarihi:

27.08.2021) art. 5(7): CETA, art. 8.12(6).
1202 Gathii, Ho, s. 491.
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Koruma Klozlarinin Yaratabilecegi Olumsuzluklar
Koruma klozlari, ev sahibi devletin tasarruflarmin TRIPS Anlagmasi’na

uygunlugunu konu alan yatirim davalarma davetiye ¢ikarir mu?'2%

Koruma klozlari, ilk bakista, uluslararasi fikri miilkiyet ve yatirim anlagmalar1
arasinda uyum saglamak i¢in makul bir mekanizma gibi goriinmektedir. Fakat bu
klozlar ev sahibi devletlerin onlemlerinin TRIPS, NAFTA veya atif yapilan diger fikri
miilkiyet anlagmalariyla uyumlulugunun uluslararasi yatrim tahkiminde dava
edilmesine davetiye gikarabilmektedir'?**. Nitekim Eli Lilly v Kanada davasinda Eli
Lilly, NAFTA Boliim 17’yi ihlal eder sekilde fikri miilkiyet haklarinin kaldirilmasinin,
kamulastirma olusturdugunu iddia etmistir'?%, Eli Lilly, NAFTA 1110(7) maddesindeki
koruma klozunu, kamulastirma kriterlerinden once ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak

gérmek yerine, Boliim 17 ihlalini kamulastirmaya denk gdrmiistiir'2%°,

Bu acik davetiye, miizakereci devletlerin, ev sahibi devlet dnlemlerinin TRIPS
veya NAFTA ile uyumlulugunun tahkim yolu ile dava edilebilme imkanini1 getirmek
istediklerini gosterebilir. Diger taraftan Kanada’nin Eli Lilly davasindaki argiimanlari
ve CETA Anlagmasi’nda bu klozlara getirilen giincel diizenlemeler, biitiin devletlerin

bu sonucu éngdérmediklerini ortaya koymaktadir!*’?

. Yatirim anlagsmalarindaki koruma
klozlari, DTO fikri miilkiyet kurallariyla uyumlu olmayan ulusal bir tasarrufun

yatirimcilar tarafindan tahkime tagmabilmesinin yolunu gostermektedir. Bu klozlar,

1203 Grosse Ruse-Khan, Protection, s. 202.

1204 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 266.

1205 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Notice of Intent, para. 95-6.

1206 Grosse Ruse-Khan, Protection, s. 202.

1207 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 266.
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TRIPS uyumlulugunun DTO uyusmazlik ¢dziim sistemi disinda test edilebilmesine izin
vermektedir. Bu durum ise, uluslararasi yatirim tahkiminde TRIPS uyumluluguna
iliskin verilen kararlarin mesrulugu ve kabul edilebilirligi hakkinda sorular giindeme

getirmektedir'?%®,

Koruma klozlariyla ilgili sikintili durumlardan biri ispat yiikii ile ilgilidir.
Koruma klozundan yararlanildigmi ileri siiren taraf, zorunlu lisans veya ilgili fikri
miilkiyet sinirlamalarmin uluslararas1 fikri miilkiyet hukukuyla uyumlu oldugunu
gostermek zorundadir. Bir hukuk kuralina dayanan tarafin onun gerekliliklerini yerine
getirdigini géstermek zorunda oldugu genel prensibinden hareketle, koruma klozlarina
dayanan taraf olarak ev sahibi devlet bu ispat kiilfetine katlanacaktir. Bu durum ise
DTO uyusmazlik ¢6ziim sistemindeki ispat yiikii kuralna gore farklilik arz etmektedir.
DTO uyusmazhginda sikayet eden iiye devlet, davali devletin yiikiimliiliiklerini ihlal

1209 Ornegin, zorunlu lisansla ilgili bir uyusmazlikta, TRIPS

ettigini gostermelidir
Anlagmast’nin 27. veya 31. maddesinin ihlal edildigini ileri siiren iiye devlet bunu
ispatla ylikiimliidiir. Uluslararas1 yatirim anlagmalarindaki koruma klozlarinda ise,
zorunlu lisansin “TRIPS Anlagmasi ile uyumlu oldugunu’ géstermek ev sahibi devletin

sorumlulugunda olacaktir'?!°.

1208 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 267.

1209 Or., United States — Measure Affecting Imports of Woven Wool Shirts and Blouses
from India, Appellate Body Report (WT/DS33/AB/R and Corr.1, adopted 23 May
1997), ‘ispat yiikii, sikayette bulunan veya savunan, belirli bir iddia veya savunmanin
olumlu oldugunu iddia eden tarafa aittir’.

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds33sum_e.pdf

(erigim tarihi: 31.08.2021).
1210 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 267-68.
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2.

Endiseleri Gidermeye Yonelik Atilan Adimlar

Patent diizenlemelerine kars1 Eli Lilly’nin tahkim davasiyla karsilasan Kanada,
AB ile CETA miizakerelerinde daha anlagilir bir koruma klozunda 1srarci olmustur.
CETA miizakerelerinde, kamulastirma iddialarina kars1 Kanada su Oneriyi getirmistir:
‘fikri miilkiyet haklarmi sinirlayan veya yaratan mahkeme, idari kurul veya diger fikri
miilkiyet otoriteleri tarafindan verilen bir karara karsi, bu karar hakkin kotiiye kullanimi
veya ihkaki haktan imtina olusturmadigi takdirde, kamulastirma korumasi
uygulanmayacaktir’. AB ise bu Oneriye alternatif olarak sunu Onermistir: ‘Daha fazla
kesinlik i¢in, fikri miilkiyet haklarmin kaldirilmasi, smirlandirilmasi veya yaratilmasi,
bu tasarruflar TRIPS ve CETA’nin fikri miilkiyet boliimii ile uyumlu olduklar: takdirde
kamulastirma olusturmayacaktir. Dahas1 bu tasarruflarin TRIPS Anlagmasi ile uyumsuz

oldugunun belirlenmesi, kamulastirmanm varligim saptamayacaktir,”'?!!

Genel itibariyle bu Onerilerin ikisi de fikri miilkiyetle ilgili tasarruflarin
kamulastirma iddialarindan korunmasini genigletmekle birlikte, aralarinda birtakim
farklar vardir. Kanada, Eli Lilly davasindaki tecriibesinden hareket etmis ve kistas testi
olarak uluslararas: fikri miilkiyet anlagmalarmin yerine hakkin kdotiiye kullanilmasi ve
ihkak1 haktan imtina (denial of justice) standartlarini getirmistir. Diger taraftan AB ise
kamulastirma iddialarinin hari¢ tutulmasinda TRIPS testini siirdiirmiis fakat TRIPS
Anlagmasi ile uyumsuzlugun tek basina kamulastrma olusturmayacagini acikga ifade
etmistir. Uluslararas1 fikri miilkiyet kurallarinin ihlali, dolayli kamulagtirmaya karar
vermek i¢in baslt basma somut bir kriter degildir. Zira kamulagtrma i¢in gerekli
kosullar ile fikri miilkiyet sinirlamalar1 hakkindaki uluslararas: kurallar benzer ifadeler

igermemektedir'?'>. NAFTA fikri miilkiyet kurallartyla herhangi bir uyumsuzlugun

1211 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 271.
1212 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 271.
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otomatikman kamulastirmaya neden olacagi yoniindeki Eli Lilly iddiasi koruma
klozlarina aykiridir. Bu koruma klozu, kamulagtirmaya karsi korumanin listelenen fikri
miilkiyet smirlamalarma (NAFTA 17. Bolimii ile uyumlu oldugu siirece)

uygulanmayacagini agik¢a ifade etmektedir'?!3.

Kanada’nin Onerisi ise, uluslararast fikri miilkiyet kurallarinin yatirimcilar
tarafindan uluslararas1 yatirim tahkiminde dava edilmesinin yolunu kapatmaktadir. Fikri
miilkiyet koruma klozlarinin yan etkilerinden kurtulmaya calismak, TRIPS veya diger
uluslararas1  fikri  miilkiyet  kurallarinin, yatwrim  koruma  standartlarmin
yorumlanmasinda yol gosterici rol oynamayacaklar1 anlamina gelmemelidir. Ancak bu
klozlar, ev sahibi devletin uluslararas1 fikri miilkiyet kurallartyla uyumlulugunun
yatirim tahkiminde dava edilebilmesi seklinde kotiiye kullanilmamalidir. Kanada’nin
uluslararas1 fikri miilkiyet kurallarin1 kriter olarak belirlemeyen Onerisi, koruma

klozlarmin kétiiye kullamlmasmin yolunu kapatmaya yoneliktir'2!4,

CETA Anlagsmasi’nda AB’nin Onerisi gecerli olmustur. Yine de, Anlasmanin
Yatrnm Boliimiiniin - kamulastirmayr  diizenleyen 8.12(6)!*!>  maddesine iliskin

13

deklarasyonda su ifadeye yer verilmistir: . yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii
hakem heyetleri ... yerel mahkeme kararlarmin bir temyiz mekanizmasi1 degildir,
taraflar, fikri miilkiyet haklarmin varligmma veya gecerliligine karar vermede her bir
tarafin yerel mahkemelerinin sorumlu oldugunu hatirlar”. Bu deklarasyon, ‘yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢6ziim hakem heyetlerinin, yerel mahkemelerin kararlarinin temyiz

mekanizmas1 olmadigin’ ve ‘fikri miilkiyet haklarmin varligir ve gecerliligine karar

vermede her bir tarafin yerel mahkemelerinin sorumlu oldugunu’ acgikliga

1213 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 271.
1214 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 272.
1215 Bkz. CETA art. 8.12(6).
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kavusturmustur!?!1®

. Ayrica, “her bir taraf, bu Anlasmanin fikri miilkiyetle ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in uygun metodu belirlemede, kendi hukuk sistemleri ve
uygulamalar1 kapsaminda serbest olacaktir”!?!'’. Bu ifade bigimi, fikri miilkiyet
haklarmin verilmesi ve kaldirilmasi tizerindeki devlet yetkisinin uluslararasi yatirim
tahkiminden etkilenmemesini hedeflemektedir. Bu nedenle olumlu bir geligme olarak
degerlendirilmektedir. Fakat, bir fikri miilkiyet hakkiin varligi veya gecerliligi ile ilgili
ulusal mahkeme kararlarinin uluslararasi yatirim tahkimine konu edilmesinin bu ifade
ile onlenemeyecegi one siiriilmiistiir'>'®. Yine de CETA Anlasmasi’ndaki koruma

klozlarina iliskin diizenlemelerin, devlet egemenligi ve TRIPS esneklikleri hakkindaki

endiseleri gidermeye yonelik 6nemli adimlar oldugunu vurgulamakta fayda vardir.

Hindistan da koruma klozlarinin farkli bir seklini 6nermistir. Model Yatirim
Anlagmasi taslaginin 2. maddesinde su diizenlemeye yer verilmistir: Bu anlagsma °
fikri miilkiyetle ilgili zorunlu lisanslarin c¢ikarilmasi, fikri miilkiyet haklarinin
kaldirilmasi, sinirlandirilmas: veya yaratilmasina, bu ¢ikarma, kaldirma, sinirlama veya

yaratma ev sahibi devletin hukukuyla uyumlu oldugu siirece’ uygulanmayacaktir''*. Bu

ifade tarzi, fikri miilkiyetle ilgili her tiirlii mesele hakkindaki karar1 i¢ hukuka

1216 Bkz. Text of the Comprehensive Economic and Trade Agreement — Annex 8
(Annex 8-D Joint Declaration Concerning Article 8.12.6)
https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/text-texte/08-A.aspx?lang=eng (erigim tarihi:
27.08.2021).

1217 Bkz. Text of the Comprehensive Economic and Trade Agreement — Annex 8
(Annex 8-D Joint Declaration Concerning Article 8.12.6).

1218 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 272.

1219 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 272.
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birakmaya yonelik iyi niyetli bir adim olarak goriinse de, daha biiyilik bir probleme de
neden olabilir. Bu klozun yalin haliyle okunusu, bir i¢ hukuk kuralinin ihlalinin yatirim
tahkiminde dava edilebilmesine davetiye ¢ikarabilir. Boyle bir klozu igeren uluslararasi
yatirim anlagmasini uygulayan hakem heyeti, demokratik bir mesruiyeti olmaksizin,
ulusal mahkeme kararlarinin i¢ hukuka uygunlugunu denetleyen bir nevi temyiz mercii
haline gelebilir. Boyle bir kloz, hakem heyetlerine fikri miilkiyetle ilgili kurumlar ve
mahkemeler tarafindan i¢ hukukun uygulanmasmi denetleme yetkisi ve i¢ hukuk

kurallarmin yorumlanmasinda son sozii sdyleme yetkisi verebilir!??°,

Nihayetinde koruma klozlari, TRIPS Anlagsmasi veya diger uluslararasi fikri
miilkiyet  normlartyla  uygunlugun  hakem  heyetince  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Burada onemli bir soru, koruma klozlarinda 6ngériilen uygunluk
analizinin mi yoksa kamulastirma analizinin mi 6nce ¢oziilmesi gerektigi ile ilgilidir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, koruma klozlarinda 6ngoriilen uygunluk analizi,
ihtiya¢ halinde, kamulastirma analizinden Once bir 6n degerlendirme seklinde
yapilmalidir. Diger bir anlatimla, TRIPS Anlagsmasi veya diger uluslararas1 fikri
miilkiyet anlagsmalariyla uygunlugu diizenleyen koruma klozlari, ilgili kamulastirma
standardinin uygulanmasinda bir ‘kap1 agici’ gorevi gormelidir. Bu hiikiimler, fikri
miilkiyet normunun yalnizca bir 6n degerlendirmesini gerektirmelidir. Bu nedenle,
yatirim hakem heyeti boyle bir degerlendirme yaptiginda, uluslararas: fikri miilkiyet
anlasmasindaki normun ihlal edildigi yoniinde esasa iliskin karar vermeye kadar
gitmeksizin, hassas bir denge gozetmelidir. Zira uluslararasi yatrim anlagsmasi

standartlar1 ile uluslararasi fikri miilkiyet hukuku standartlari birbirinden farklidir'?2!.

1220 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 273.
122 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 459-62; yatirim hakem heyetinin
DTO standartlarma atifta bulunarak esasli bir karar vermesi gerektigi, TRIPS
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Fikri miilkiyete iligkin birtakim tasarruflar1 kamulastirma disinda tutan koruma
klozlar1 ve bu klozlarin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik getirilen diizenlemeler,
devletlerin, fikri miilkiyet haklarmin yatwrim tahkimine konu olmasinin yarattig
sorunlarin farkinda olduklar1 ve alternatifler aradiklarini gostermektedir. Ev sahibi
devletin i¢ diizenlemelerinin, uluslararasi fikri miilkiyet kurallar1 ile uyumlulugunun
yatirimcilar tarafindan dava edilebilmesi, sorunun temelini olusturmaktadir. Sorunun
¢Oziimii ise bu yolun kapatilmasindan gegmektedir. Ancak bu durum, uluslararasi fikri
miilkiyet kurallarmimn, fikri milkiyet yatrim uyusmazliklarinda uygun bir rol

oynamayacag1 anlamina gelmemelidir %2,

TRIPS Anlagmasi’nin 7. maddesi uyarinca, “fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
ve uygulamaya konulmasi teknolojik yeniliklerin ilerlemesine ve teknolojinin transferi
ve yayilmasina, teknolojik bilgilerin {ireticilerinin ve kullanicilarin karsilikli ¢ikarlarina
katkida bulunmali, sosyal ve ekonomik refaha, keza hak ve ylikiimliiliikkler dengesine
yardimc1 olmalidir”.'?>® Benzer sekilde TRIPS Anlasmasi’nin 8. maddesi geregince,
“lilkeler, yasa ve yOnetmeliklerini formiile eder veya degistirirken, halk saghigi ve
beslenmesini korumak ve sosyo ekonomik ve teknolojik gelismeleri agisindan hayati
onem tasiyan sektorlere halkin ilgisini arttrmak i¢in gerekli onlemleri, s6z konusu

onlemler bu Anlagma hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla alirlar”. 1224

TRIPS Anlagmast ve Kamu Saglhgi Hakkinda Doha Bildirisi de kamu sagligi

onlemlerinin alinmasiyla ilgili devletlerin diizenleme yapma yetkilerini pekistirmistir.

Anlagmasi’na yapilan atfin yalnizca yetkiye iliskin bir esik olarak goriilemeyecegi
yoniinde bkz. Gibson, Latent Grounds, s. 461.

1222 Grosse Ruse-Khan, Challenging, s. 273.

1223 TRIPS Anlagmasi, m. 7.

1224 TRIPS Anlagmasi, m. 8.
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Doha Bildirisi, iiye devletlerin kamu sagligimi koruma ve TRIPS esnekliklerinden

yararlanma hakkini tanimaktadir %,

Bu hiikiimler istisnai hiikiimler olmayip fikri miilkiyet yonetiminde temel
prensipler olarak kabul edilmistir ve Anlasmanin yorumlanmasinda da dikkate
alinmalidir. TRIPS Anlagmasi’na atif yapan uluslararasi yatirim anlagmalarinin
yorumlanmasinda ve yatirim uyusmazliklarinin ¢dziimiinde TRIPS Anlagmasi’nin

‘hedefler’ ve ‘ilkeler’ baslikli 7. ve 8. maddeleri ile Doha Bildirisi gozetilmelidir'*%¢.

Tiirkiye’nin taraf oldugu eski tarihli yatirim anlagsmalarinda kamulastrmaya
istisna teskil edebilecek diizenlemelere yer verilmedigi anlasilmaktadir. Yakm tarihli
bazi anlagsmalarda ise kamulagtirmanin istisnasi diizenlenmistir. Bu itibarla 6rnegin, 31
Ocak 2020 tarih ve 31025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye ile Ozbekistan
arasindaki yatirim anlagsmasinin 6. maddesi uyarinca; “Yatwimlar, kamu yarari
gozetilerek, ayrimci olmayacak bicimde; aninda, yeterli ve etkin tazminat 6denerek,
hukuki usule uygun olarak ve isbu Anlagsmanin 3. Maddesinde belirtilen genel muamele
prensiplerine gore yapilanlar hari¢ olmak iizere kamulastirilamaz, devletlestirilemez
veya dogrudan ya da dolayli olarak benzer etkisi olan tedbirlere (bundan sonra

kamulastirma olarak anilacaktir) maruz birakilamaz.

1225 DTO- Bakanlar Konferansi, TRIPS Anlasmasi ve Kamu Saghg1 Hakkinda Bildiri,
20 Kasim 2001 (WTO-Ministerial Conference, Declaration on the TRIPS Agreement
and Public Health)
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/min01 e/mindecl trips e.htm (erisim
tarihi: 06.02.2021).

1226 yadi, New Forms, s. 194; Oke, Interface, s. 98-99.
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2. Saglik, glivenlik ve c¢evre gibi halkin refahini ilgilendiren mesru hedeflerin
korunmas1 amaciyla diizenlenen ve uygulanan ayrimci olmayan yasal 6nlemler, dolayli

kamulastirma teskil etmez” !’

Kamulastirmanin istisnasini dngéren 6(2) maddesinin, yatirim iddialarinm, kamu
refahina iligkin devletin diizenleme yapma yetkisi lizerindeki etkisini hafifletmeyi
amagladig1r anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin, yatirim tahkiminin olumsuz etkilerini
bertaraf etmeye yonelik olumlu bir gelisme oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu Anlagma,
diinyadaki gilincel yatirim anlagsmalarinda fikri miilkiyet haklarina istisna getiren
terminolojiden yoksundur. Kanimizca, fikri miilkiyet diizenlemelerine iligkin taraf
devletlere yeterli serbesti saglamak amaciyla, iilkemizin taraf oldugu yatirim
anlagsmalarma da giincel gelismelere uygun sekilde hiikiim eklenmesi yerinde bir tercih

olacaktir.

Ulkemizin taraf oldugu yatrim anlasmalarinda CETA Anlasmasi’nda
benimsenen terminolojiden uygun diistiigii 6lclide faydalanilabilecegi diistiniilmektedir.
Bu baglamda, “TRIPS Anlagmasi ile uyumlu fikri miilkiyet haklar: ile ilgili zorunlu
lisans ¢ikarilmasinda veya fikri miilkiyet haklarinin kaldirilmasi, siirlandirilmas: veya

yaratilmasinda, bu kaldirma, sinirlandirma veya yaratilma TRIPS Anlagmas: ile uyumlu

1227 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ozbekistan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda  Yatrimlarin - Karsilikli  Tesviki Ve Korunmasma Iliskin - Anlasma,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5847/download (erisim tarihi: 27.08.2021); Benzer yonde bkz. Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasmnda Yatirimlarin
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasina [liskin Anlagma m. 6.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150712-3-1.pdf  (erisim tarihi:

06.02.2021).
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oldugu takdirde bu madde (kamulastirma) uygulanmaz. Bu Onlemlerin TRIPS
Anlagmasi ile uyumsuzluguna karar verilmesi de kamulastirma teskil etmez.” seklinde
bir hiikiim eklenmek suretiyle fikri miilkiyet diizenlemeleriyle ilgili taraf devletlere
serbesti saglanabilecegi degerlendirilebilir. Bu kez de koruma klozlarmin neden
olabilecegi muhtemel sikintilar1 hafifletmek adina daha agik ifadelere yer verilmesi
diistiniilebilir. Bu baglamda o6zellikle, CETA Anlasmasi’na eklenen deklarasyondan
esinlenilerek, “... yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii hakem heyetleri ... yerel
mahkeme kararlarinin bir temyiz mekanizmasi1 degildir, taraflar, fikri miilkiyet
haklarmin varligmma veya gegerliligine karar vermede her bir tarafin yerel
mahkemelerinin sorumlu oldugunu hatirlar... her bir taraf, bu Anlasmanm fikri
miilkiyetle ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in uygun metodu belirlemede, kendi
hukuk sistemleri ve wuygulamalar1 kapsaminda serbest olacaktr” seklindeki
diizenlemelere iilkemizin de taraf oldugu yatirim anlagmalarinda yer verilmesinin, fikri
miilkiyet yatirim iddialarindan kaynaklanabilecek endigeleri bertaraf etmeye yardimci

olabilecegini degerlendirmekteyiz.

1L DEVLETIN KAMU YARARI ILE ILGILI DUZENLEME YAPMA
YETKISININ TANINMASI

Fikri miilkiyet haklarinm yatirim tahkimine konu olmasinin yarattig1 sorunlarin

¢cOzlimii icin alternatif bir yol, yatrimcmin haklar1 ile kamu yarar1 arasinda denge

kurulmasidir.

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 20. maddesi uyarinca,

devletlerin insan, hayvan veya bitki hayatinin veya saghiginin korunmasi icin gerekli ya
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da dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili diizenlemeler getirme hakki bulunmaktadir 2%,

Yatirim anlagmalarinda da buna benzer hiikiimlere yer verilmek suretiyle, devletin bu
konularda diizenleme yapma yetkisi glivence altina almmabilir. Boyle bir hiikiim,
yatirrmcmin devletlere karst yatirim anlagmalarinin ihlal edildigi iddiasiyla yatirim
tahkiminde dava a¢malarmma engel olmaz ancak, devletlerin kamu yarar1 ile ilgili
diizenleme yapma yetkisine ek bir giivence getirebilir. Bu durumda hakem heyeti 6niine
gelen uyusmazlikta, diizenlemenin mesruluguna karar verirken bu hikkmii de g6z oniine

alacaktir'?%°,

Bazi yazar ve elestirmenler bu yaklasimi elestirmektedirler. Ozellikle DTO
Anlagmasma agik¢a gonderme yapilmasinin sorun yaratabilecegi ifade edilmistir. Bu
goriise gore, ikili yatrim anlagsmasina istinaden kurulan hakem heyetinden TRIPS
Anlagmast’n1 yorumlamasini istemek tehlikelidir. Zira bu durum, bir rejim altinda
kurulan hakem heyetini, baska bir rejim altinda kurulan bir anlasmay1 yorumlamaya
zorlamak anlamma gelir ki, hakemler DTO hukukunda uzman olmayabilir'?*°. Yine de,
bir hakem heyeti, DTO Anlagsmasmin spesifik bir hiilkmiinii yorumlamaksizin, farkli
hukuk alanlarinin genel ilkelerini gozetebilir. Bu nedenle, dava konusu diizenleme,

kamu yararinm korunmasi gibi genel ilkeler 15131nda degerlendirmeye tutulabilir'>*!.

Philip Morris v Uruguay davasmda hakem heyeti, yatirimcmin haklar ile

Uruguay’m diizenleme yapma konusundaki egemenlik yetkisi arasinda denge kurmaya

1228 Bkz. GATT Article XX General Exceptions,

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt ai e/art20_e.pdf  (erisim  tarihi:

27.08.2021).

1229 Ducimetiere, s. 277.

1230 Mercurio, Awakening, s. 899-900.
1231 Ducimetiere, s. 277.
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calismistir. Hakem heyeti, dava konusu tasarruflarin kamulastirma teskil edip
etmedigini degerlendirirken iddiaya konu diizenlemelerin Uruguay tarafindan kabul

edilmesinin, devletin diizenleme yapma yetkisinin gecerli bir uygulamasi oldugunu

1232

benimsemistir ~“. Hakem heyeti ayrica, kamu saghginin korunmasmin, devletin

diizenleme yapma yetkisinin uzun zamandir kabul edilen temel bir tezahiirii oldugunu

1233

belirtmigtir ~°°. Bir tasarrufun dolayli kamulastirma olusturmamasi i¢in iyi niyetle

yapilmasi, kamu yararmi korumak amaciyla yapilmasi, ayrimct olmamasi ve orantili

1234

olmas1 gerektigi ifade edilmistir' . Dava konusu tasarruflarin keyfi ve gereksiz

olmadig1 fakat potansiyel olarak kamu saghigimin korunmasmim etkili yollarindan

olduguna karar verilmigtir'>%.

Anlagma metinlerinde terimlerin tanimlarma netlik kazandirilmasi yararl ise de,
bu durumun tek basmna bir ¢éziim sunmast miimkiin goriinmemektedir. Nihayetinde,

kamulastirma ve adil ve esit muamele iddialarinin kapsaminin belirlenmesine iligkin

1232 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para
287.
1233 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para
291.
1234 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para
305.
1235 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para
306.
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girigimler de hakemlerin yorumuna agiktir. Bu nedenle ekstra yorum metotlarindan
yararlanilmasi, yatrimcinm haklar1 ile diger normlar arasindaki dengenin
gelistirilmesine katki saglayabilir. Birbiriyle rekabet eden normlarin anlagsmada nasil
sekillendigi, denge saglamada yeterli olup olmadiklar1 yoniinden olduk¢a Onemlidir.
Ornegin Uruguay, ikili yatirim anlagsmasmin koruyucu bir dili oldugunu diisiinmesine
ragmen'>*®, hakem heyeti aksi sekilde degerlendirmistir'?*’. TPP Anlagsmasi’nda ABD,
agik bir dille hiikiimetlere yeterli takdir hakki tanmdigini savunmus ise de'?*8, kimi
yazarlar bu dilin yeterli olmadigini1 zira devletlerin yalnizca yatiwrim hiikiimleriyle

uyumlu bir bigimde diizenleme yapmalarina izin verildigini ifade etmislerdir'>°.

1236 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction,
(02.07.2013) para. 151-52 (davali Uruguay, iki tarafli yatirim anlagmasmin
uygulanamaz oldugunu ¢iinkii 2(1). madde uyarinca taraflar “kamu sagligi nedeniyle
ekonomik faaliyetlere izin vermeme haklarini tanidiklarinda”, 6zellikle kamu sagliginin
Anayasada tanmmis bir hak oldugu diisliniildiiglinde, kamu sagligi tasarruflarinin
diglanmasi gerektigini iddia etmistir).

1237 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction,
(02.07.2013) para. 171 (hakem heyeti, Uruguay’in, iki tarafli yatirim anlagsmasinin
kamu sagligi tasarruflarint anlagma kapsamindan disladigma iliskin iddiasini
reddetmistir).

1238 Trans-Pacific Partnership Agreement, art. 9.15.

1239 Lise Johnson, Lisa E Sachs, “The TPP’s Investment Chapter: Entrenching, Rather
Than Reforming, a Flawed System”, Columbia Center On Sustainable Investment Staff
Publications, 2015
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Taraflar, kamulagtirma ile adil ve esit muamele iddialarini daraltmak amaciyla
anlasma metinlerine kamu yararina iliskin hiikiimler ekleyebilirler. Ornegin, Kanada ve
AB arasinda imzalanan CETA Anlagmasi uyarinca “taraflar, kamu sagliginin korunmasi
gibi mesru kamusal hedefleri basarmak i¢in kendi iilkelerinde diizenleme yapma
haklarm tasdik ederler”!'?*’, Dahasi bu anlagsma, bir yatirmm etkileyebilecek kanun
degisikliklerinin bir yiikiimliiliglin ihlali anlammma gelmeyecegini hiikkiim altina

almigtir 24!

. Ancak taraflarin kendi iilkelerinde diizenleme yapma haklarmni koruma
altina alan hiikiim dahi, bir diizenlemenin ne zaman kamu saghg ile ilgili olacagini
tahkim kararina birakmaktadir. Tiitiin {iriinlerine iliskin diizenlemelerin kamu sagliginin
korunmasi ile ilgili oldugu agiktir. Fakat diisiik fiyath ilaglara erigimi gelistirmek igin
patent hukukunda degisiklik yapilmast hakem heyetlerince bu kapsamda
degerlendirilmeyebilir'**2, Kamu sagligmin korunmasina iliskin bdyle bir hiikmiin nasil
yorumlanacagi anlagsmadaki diger hiikiimlere ve hakem heyetlerinin olusumuna baghidir.
Dolayisiyla, kamu yararinin korunmasma iliskin ifadelere anlasmanin diger
hiikiimlerinde de yer verilmesi ve devletlerin hakem se¢iminde 6zenli hareket etmeleri

oldukca 6nemlidir'?%3.

Hakem heyetleri, fikri miilkiyet sisteminin inovasyon ve refahi hedefleyen
standartlarin1 biitiinctil bir yaklagimla degerlendirmeye almalidir. Bu suretle, hak

sahiplerinin, kullanicilarin ve kamunun birbirleriyle yarisan ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi

https://scholarship.law.columbia.edu/sustainable investment staffpubs/169 (erigim

tarihi: 31.08.2021).

1240 CETA, art. 8.9 (1).
1241 CETA, art. 8.9 (2).
1242 Gathii, Ho, s. 495.
1243 Gathii, Ho, s. 495.
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gozetecek kararlar verilmesi miimkiin hale gelecektir'?**. Bu itibarla, 6zellikle kamu
saglig1 gibi hassas konularda hakem heyetinin, takdir marji, orantililik, kamu giicii
doktrini gibi analizlerden yararlanmak suretiyle dengeli bir yaklasim benimsemesi

miimkiindiir 4.

Hakem heyeti Oniine gelen uyusmazlikta, uluslararasi yatwrim tahkiminin
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla her iki tarafin da iddialarini degerlendirerek daha
genis bir uluslararast hukuk perspektifi ile diislinceli ve dengeli bir yaklasim
gozetmelidir. Hakem heyetlerinin devletlerin uygulamalarina daha fazla riayet etmeleri
ve orantililiga vurgu yapmalar1 hakkaniyetli kararlar vermelerinde yardimci olacak

hususlardir 24,

A. I¢ Hukuk Uygulamalarina Saygi Gosterilmesi (Deference)

Yatirimci-devlet uyusmazliklariin mesrulugunu gelistirmek ve uluslararasi fikri
miilkiyet rejimine verilebilecek zararlar1 en aza indirgemek icin hakem heyetlerinin
basvurabilecekleri stratejilerden biri uluslarin kararlarina saygi géstermektir. Yatirimci-
devlet uyusmazliklarma getirilen en 6nemli elestirilerden biri demokratik herhangi bir
unsuru bulunmaksizin ulus-iistii karar verici gibi hareket etmeleridir. Ozellikle devletin
eylem veya isleminde kamu yarar1 gozetilmis ve ayrimci olmayan bir yaklasim
benimsenmigse, bir yatirimer fikri miilkiyet haklarmin kamu yararmna istiin geldigini

kanitlarken daha yiiksek bir ispat yiikii altinda bulunmalidir 247,

Ayrica, hakem heyetleri yalnizca yatirimcinin iddiasma degil, bir devletin

diizenleme yapma yetkisine de yeterli derecede agirlik vermelidir. Bu anlamda, fikri

1244 Okediji, Eli Lilly, s. 1138.
1245 Gervais, A Beacon, s. 314.
1246 Gathii, Ho, s. 495.

1247 Gathii, Ho, s. 495-96.
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miilkiyet haklar1 ile bu haklarin kamu sagligi gibi politikalarla ¢akigmasi halinde

dikkatli bir yaklasim sergilenmelidir'**%.

Philip Morris v Uruguay davasinda,
Uruguay’mn kamu sagligimmi korumak i¢in dava konusu diizenlemeyi kabul etmesinin
devletin kamu giiciiniin (police powers) gegerli bir uygulamasi oldugu kabul edilerek
kamulastirma iddias1 reddedilmistir'>*’. Hakem heyeti, kamu yararinin korunmasi igin
getirilen diizenlemenin iyi niyetli olmasi, ayrimct olmamasi ve orantili olmast halinde
dolayli kamulastirma olusturmayacagina karar vermistir'?>°. Benzer sekilde adil ve esit
muamele iddiasini reddederken hakem heyetinin ¢ogunlugu devletin iglemlerine riayet

edilmesi gerektigine vurgu yapmustir'?>!

. Bu anlamda, yatirim davalarinda kamu
sagligmim korunmasi gibi ulusal ihtiyaclara dayanan hiikiimet islemlerine biiylik bir
saygl gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Uruguay’in dava konusu diizenlemesi
dogrudan kamu saghigmin korunmasina yonelik oldugundan, Philip Morris v Uruguay

davasinm sonucu pek sasirtic1 degildir 2.

1248 Gathii, Ho, s. 496.

1249 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
287.

1250 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
305.

1251 Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award (08.07.2016), para.
399.

1252 Gathii, Ho, s. 497.
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Tiitlin diizenlemelerine kars1 agilan Uruguay davasindan farkli olarak Eli Lilly
davasi, yargi kararlariyla patentlerin gegersiz kilinmasma iliskindir. Hakem heyetine
gore Kanada’nin vaad doktrini mesru politika hedefleriyle gerekcelendirilmistir ve vaad
doktrininin bu hedefleri gerceklestirmekte en iyi yol olmasi da gerekmemektedir!?>3,

Her iki davada da, birtakim sikintili degerlendirmeler olmakla birlikte, nihayetinde

devletlerin iradelerine sayg1 gdsteren kararlar verilmistir.

B. Orantihlik Analizi (Proportionality Analysis)

Hakem heyetleri, yabanci yatirimcilarin korunmasi ile yatwrim dis1 endiseler
arasinda denge saglamak amaciyla orantililik analizine bagvurabilir. Orantililik analizi,
farkli ilkeler ile mesru kamu yarar1 hedefleri arasindaki g¢eliskileri hafifletmeye yarayan
hukuki yorum metodudur. Uluslararasi yatirim tahkimi silirecinin mesruiyetinin
gelistirilmesi igin orantililik analizinden yararlanilmasi énerilmektedir'?**. Orantililik
analizi, yarisan ¢ikarlar arasinda daha makul bir denge saglamayi1 hedeflemektedir.
Devletin eyleminin mesru bir amaca hizmet edip etmedigi ve bu amacin
gerceklestirilmesine uygun olup olmadigi; bu eylemin gerekli olup olmadigi; hedeflenen
amacin Onemi ile tasarrufun etkileri arasinda bir denge bulunup bulunmadig:

degerlendirilir'*>°. Baz1 davalarda bu analiz uygulanmustir'>®,

1253 Eli Lilly and Company v. the Government of Canada, UNCITRAL, ICSID Case No.
UNCT/14/2, Final Award, (16.03.2017), para. 423.

1254 Gathii, Ho, s. 497.

1255 Gathii, Ho, s. 498.

1256 QOr., Saluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.2006), para. 297; MTD Equity Sdn. Bhd. v. Republic of Chile, ICSID Case No.

ARB/01/7, Award, (25.05.2004), https://www.italaw.com/cases/717 (erisim tarihi:
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Orantililik analizi hem dolayli kamulastirma hem de adil ve esit muamele
iddialarinda uygulanabilir. Orantililik analizi, adil ve esit muamele iddialarida 6zellikle
onem arz etmektedir, zira hakem heyetleri bazen yatirimeinin mesru beklentilerinin ihlal
edildigi iddiasim1 fazlasiyla genis yorumlamaktadir. Bu durum ise yatirimcinin mesru
beklentileri ile devletin diizenleme yapma hakki arasinda bir dengenin kurulamamasma
neden olmaktadir'?’. Bir davada vurgulandig: iizere, “higbir yatirimcimin, yatirimimn
yapildig1 zamanki kosullarm hi¢ degismeksizin kalacagi yoniinde mesru bir beklentisi
olamaz”'**®, Bu nedenle de yatirimcinimn beklentilerinin ihlal edildigi iddias1, ev sahibi
devletin kamu yararmna iligkin i¢ meselelerinde diizenleme yapma hakk: ile uyumlu

olarak degerlendirilmelidir.

Son donemlerde imzalanan anlagmalarda, hakem heyetlerini orantililik analizi
yapmaya yonelten hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin, bazi anlasmalarda, dolayli
kamulagtrma ile ilgili olarak hiikiimet tasarrufunun etkisinin ve niteliginin
degerlendirilmesi gerektigi, 6zellikle yatirim {izerindeki olumsuz ekonomik etkinin tek

1259

basmma dolayli kamulastirma olusturmayacagi ifade edilmistir' =”. Benzer sekilde,

06.02.2021), para. 113; Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award, (29.05.2003).

1257 Gathii, Ho, s. 498.

1258 Qaluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award
(17.03.2006), para. 305; ayrica bkz. BG Group Plc. v. The Republic of Argentina,

UNCITRAL, Final Award, (24.12.2007), https://www.italaw.com/cases/143, (erisim

tarihi: 06.02.2021), para. 298.

1259 Bkz. TPP, annex 9-B, para. 3(a)(i), https:/www.dfat.gov.au/sites/default/files/9-

investment.pdf (erisim tarihi: 27.08.2021); EU, TTIP proposal, annex I, para. 2(a),
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“istisnai kosullar disinda, kamu saghgi, giivenligi ve ¢evre gibi mesru kamu refahini
korumak i¢in planlanan, uygulanan, ayrimci olmayan diizenleyici islemlerin dolayli
kamulastirma olusturmayacagina” dair hiikiimler de bazi anlagsmalarda yer
almaktadir'?°, Bu sekilde ifadeleri iceren anlagsmalarm uygulanmasimda dahi orantililik
testine bagvurulmas: gerekli olabilmektedir. Ozellikle hiikiimet isleminin dnemi ile bu
islemin yatirim iizerindeki olumsuz etkisi arasinda denge saglayabilmek i¢in orantililik

testine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yatirim uyusmazliklarinda, endise ve elestirileri gidermeye yonelik diizenleme
ve uygulamalara yer verilse de yatirimc1 devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi yine de
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu anlamda, sistemi reforme etmeye yonelik cesitli

Oneriler ileri stirilmektedir.

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf (erisim tarihi:

27.08.2021).
1260 Bkz. Dominican Republic-Central America-United States Free Trade Agreement
(DR-CAFTA), annex 10-C

http://www.sice.oas.org/Trade/CAFTA/CAFTADR _e/chapter6 12.asp#Articlel0.7

(erisim tarihi:  27.08.2021); CETA, annex 8-A; TPP, annex 9-B(3)(b),

https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/9-investment.pdf (erigim tarihi: 27.08.2021);

EU, TTIP proposal, annex 1(3),

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf (erisim tarihi:

27.08.2021).
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1L YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUM MEKANIZMASININ
IYILESTIRILMESINE YONELIK GETIRILEN ONERILER
A. Yatinmcei-Devlet Uyusmazhk Coziim Mekanizmasinin Yarattig1 Endiseler
Yatirimeci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasina iligkin 6ne siiriilen ilk
endiseler, bu mekanizmanin yiiksek diizeyde tutarsizlik icermesiyle ilgilidir. Bu
tutarsizliklar ayni olaylari, ilgili taraflar1 ve benzer yatirim haklarini igeren davalarda
veya farkl taraflari, farkli ticari durumlar1 ve ayn1 yatirim haklarmi igeren davalarda s6z
konusu olabilmektedir. Yalnizca fikri miilkiyet alaninda degil, konusu ne olursa olsun,
biitiin yatirimci-devlet uyusmazliklarinda daha tutarli ve Ongoriilebilir bir tahkim

sisteminin varlig1 6nem arz etmektedir'?®'.

Yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi davalarinda, tutarlilik ve
ongoriilebilirligin yoklugu, genellikle ii¢ nedene dayandirilmaktadir. ik neden, bu

mekanizmada baglayic1 igtihatlarin bulunmamasidir!62,

Diinyanin neresinde olursa olsun, uyusmazligin taraflar1 benzer davalarda tutarl
ve dngoriilebilir sekilde karar verilmesini beklemektedir. Ornegin DTO’de, uyusmazlhik
panelleri ve Temyiz Kurulu (Appellate Body) herhangi bir igtihadi izlemek zorunda
degillerse de, kararlarin1 desteklemek ve gerekgelendirmek icin eski davalardan

1263

yararlanmaktadirlar “>°. Temyiz Kurulunun Japonya-Taxes on Alcoholic Beverages

davasinda!?%* belirttigi gibi, onceki ilgili davalardan yararlanilmasi, “DTO iiyeleri

1261 peter K Yu, “Crossfertilizing ISDS with TRIPS”, Loyola University Chicago Law
Journal, Vol. 49, 2017, s. 328.

1262 yu, Crossfertilizing, s. 328.

1263 yu, Crossfertilizing, s. 329.

1264 Appellate Body Report, Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, WTO Docs.
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS 1I/AB/R (04.10.1996).
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arasinda mesru beklentiler yaratilmasina yardimci olabilmektedir”. Benzer sekilde,
Swbistan ve Karadag tarafindan Portekiz’e karst agilan davada, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin belirttigi iizere, “mahkeme, ongoriilebilirligi gelistirmek amaciyla, kendi
gecmis ictihat hukukuyla tutarlilik saglamalidir. Tutarlhilik, yargisal gerekcenin esasini

olusturmaktadir!26,

Ikinci neden ise, yatirmmci-devlet uyusmazlik ¢dziim sisteminde bir temyiz
mekanizmasinin bulunmamasidir. Cynthia Ho’nun ifade ettigi gibi, “hakem heyetleri
siklikla Onceki kararlara dayanmakta iseler de, geleneksel mahkeme sistemleriyle
karsilagtirildiginda hakem heyetleri arasinda hiyerarsinin ve bir temyiz sisteminin
bulunmamas: éngdriilmezlige neden olabilmektedir”!?%°. Aymi sekilde, Asif Qureshi’nin
belirttigi iizere, “en basarili yarg: sistemlerine bir temyiz siireci eslik etmektedir”!?%’.
Gergekten de TTP Anlasmasi’nin'?® 9.23.11 maddesi, yatirimci-devlet uyusmazlik

¢oziim mekanizmasi hakem heyetlerince verilen kararlar1 incelemek iizere bir temyiz

mekanizmasinin gelistirilmesinden s6z etmektedir.

Bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak birtakim kurumsal reformlar ileri

siiriilmiistiir. Ornegin, Rochelle Dreyfuss ve Susy Frankel’in ifade ettigi iizere “DTO

1265 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Port.), Judgment, 15.12.2004,
(joint declaration of Vice-President Ranjeva, Judges Guillaume, Higgins, Kooijmans,

Al-Khasawneh, Buergenthal, and Elaraby), https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/111/111-20041215-JUD-01-01-EN.pdf (erisim tarihi: 31.08.2021).

1266 Ho, Sovereignty, s. 234.
1267 Asif H Qureshi, “An Appellate System in International Investment Arbitration?”,
Oxford Handbook of International Investment Law, 2008, s.1154-55.

1268 Anlagsma metni icin bkz. https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-

Investment.pdf (erisim tarihi: 27.08.2021).
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Temyiz Kurulu kamusal prensipler i¢in ne anlama geliyorsa, tutarlilik ve esasa iliskin
meselelerle ilgilenmek iizere yatirim uyusmazliklarinda merkezi bir temyiz kurulunun
olusturulmasi, fikri miilkiyet rasyonelleri i¢in de aym anlama gelebilir”'*%?. Ayrica,
ICSID biinyesinde bir temyiz mekanizmast olusturulmast da getirilen Oneriler

arasindadir 279,

Eksiklik olarak nitelendirilebilecek bir diger husus ise, mevcut yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢dziim mekanizmasmnm yeterince seffaf olmamasidir!?’!, Kate Miles’in
ifade ettigi gibi, uluslararasi yatirim tahkimi davalarinda kamuyu ilgilendiren 6nemli
meseleler goriilmesine ragmen, dokiimanlar kamuya acik olmayip, yargilama kapali
kapilar ardinda yiiriitiilmektedir'?’2. Dahas, politikacilar, elestirmenler ve sivil toplum
kuruluslari, yatirim tahkimi durusmalarmda neler yapildigini ortaya ¢ikarmakta giicliik

cekmektedirler.

1269 Dreyfuss, Frankel, s. 601.
1270 Bkz. ICSID Secretariat, Possible Improvements of the Framework for ICSID
Arbitration (ICSID Secretariat, Discussion Paper, 2004),

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Possible%20Improvements%2001{%20the

%20Framework%2001%20I1CSID%20Arbitration.pdf (erigim tarihi: 31.08.2021). ICSID

Kurallarinda getirilen degisiklik onerileri icin ayrmtili olarak bkz. ilhan Yilmaz,
“ICSID Kurallarmmn Gelisimi Ve Onerilen Kapsamli Son Degisiklikler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 19, Say. 1, 2020.

1271 yu, Crossfertilizing, s. 331.

1272 Miles, s. 295-96.
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WIPO tarafindan yoOnetilen uluslararasi fikri miilkiyet anlagmalar1 temeline
oturtulan uluslararasi fikri miilkiyet sisteminde artan uyumsuzluk sorunu, ikinci grup

endise kaynagini olusturmaktadir 2”3,

Fikri miilkiyet alaninda yeni yatirim tartigmalarmin giindeme gelmesi ve
uluslararasi yatirim tahkimi davalarinin artmasi, bu ¢ok tarafli sistemin par¢alanmasma
neden olmaktadir. Gergekten de, ylikselen bir trend olarak uluslararast fikri miilkiyet
uyusmazliklarinda uluslararasi yatirim hukukunun ve yatirim tahkiminin kullanilmasi,
fikri miilkiyet rejiminden yatirim rejimine gegis yapilmasini giindeme getirmektedir. Bu
tiir bir degisim, uluslararas1 fikri miilkiyet hukuku ve politikasinin tarihsel igeriginin
etkisinin azalmasma ve bu alanda ihtiya¢ duyulan teknik uzmanhgin da devre dis1
birakilmasina neden olabilecektir'?’*. Ayrica, ev sahibi devletlerde fikri miilkiyet ile
ilgili dlizenlemelere kars1 paralel yargilamalara izin verilmesi, ¢ok tarafli fikri miilkiyet

sistemini daha az cekici hale getirmekte ve bu sistemin gelismesine ket vurmaktadir!?7>,

Ikinci husus, uluslararasi yatirim tahkimi kararlarmm TRIPS Anlasmasi
pazarliklarin1 bozabilecegi ihtimalidir. Gergekten de, bu kararlar, TRIPS Anlasmasi’n1
ve diger cok tarafli fikri miilkiyet anlagmalarmi bir nevi yeniden kaleme almaktadir.
Boyle bir yeniden yazma durumu, gelismekte olan iilkelerin DTO miizakerelerinde

giigliikle elde ettikleri kazamimlar1 zayiflatacaktir 276,

Uciincii olarak, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi, fikri miilkiyet
koruma standartlarmi arttrmak suretiyle, iki tarafli, bolgesel ve ¢ok tarafli TRIPS-plus

anlagmalarmin genis ¢apta belgelenmis zararl etkilerini kuvvetlendirebilecektir. Diger

1273 'y, Crossfertilizing, s. 332.

1274 yu, Crossfertilizing, s. 332-333.
1275 yu, Crossfertilizing, s. 333.

1276 Frankel, s. 124.
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bir degisle, uluslararasi yatirim tahkimi sistemi, fikri miilkiyet hak sahiplerinin, TRIPS
Anlagmasi kapsamina girmeyen korumalari talep etmelerinin yolunu acacaktir. Pek ¢cok
ev sahibi devlet, ek fikri miilkiyet yiikiimliilikleri getiren TRIPS-plus anlagmalarindan
kacinmaktadir. Ancak, yatirmmin genis tanimi, fikri miilkiyet hak sahiplerinin daha
yiiksek standartlarda fikri miilkiyet korumasi talep edebilmeleri igin yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasindan yararlanmalarina imkan saglayacaktir. Boylece
gelismis devletler ve ¢ok uluslu sirketler, DTO ve WIPO gibi ¢ok tarafli forumlarin
disinda uluslararasi fikri miilkiyet kurallarini yeniden bi¢imlendirmek i¢in daha istekli

olabileceklerdir'?”’.

Dahasi, yatirimei-devlet uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmasi, TRIPS Anlasmasi ve
uluslararasi fikri miilkiyet sistemine dikkatlice yerlestirilen pek ¢ok sinirlama, esneklik
ve glivenlik tedbirini etkisiz hale getirebilecektir. Yatirim tahkimi hakemleri genellikle
fikri miilkiyet konularina yabancidir. Bu anlamda, hakem heyetlerinin, sinirlamalari,
esneklikleri ve giivenlik tedbirlerini yeterince dikkate almaksizin fikri miilkiyet

korumasina oncelik vermeleri miimkiin olabilir!?’8.

Ucgiincii grup endisenin kaynagi, yatirmm tahkimi sisteminin gelismekte olan
devletler yoniinden adaletsiz sonuglar dogurabilmesi ile ilgilidir. Mevcut yatirimei-
devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, tarafli hakemler barindirdig: iddiastyla agir bir
sekilde elestirilmektedir!>”?. Ornegin, hakemlerin ¢alistigi hukuk firmalarmnmn, yatirim
tahkimi davacilariyla ayni sektorde c¢alisgan miivekkilleri bulunabilir. Bu nedenle

hakemler, davaci firmalari koruma egiliminde olabilirler ',

1277 yu, Crossfertilizing, s. 335-36.
1278 yu, Crossfertilizing, s. 337-38.
1279 Ho, Sovereignty, s. 234.

1280 yu, Crossfertilizing, s. 339.
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Yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi gelismekte olan ev sahibi
devletlere kars1 kullanildiginda, politikacilar, elestirmenler ve sivil toplum kuruluslari,
bu siirecin ¢ok uluslu sirketlerin yararina ve gelismekte olan ev sahibi devletlerin
zararina isleyecegi yoniinde endiselerini dile getirmislerdir. Bolivya Baskani Evo
Morales’in ifade ettigi gibi, “Latin Amerika’daki ve sanirim biitiin diinyadaki
hiikiimetler, davalar1 higbir zaman kazanamayacaklardir. Daima ¢okuluslu firmalar

991281

kazanacaktir . Uluslararas1 yatirim tahkiminde davalarin biiyiikk ¢ogunlugunun

geligmis iilkelerden yatirimeilar tarafindan acildigi nazara alindiginda, bu tarz endiseler

sasirtict olmamaktadir 282,

Sonu¢ olarak, yatirimeci-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin fikri
miilkiyet alaninda kullanilmasi, esasa ve usule iliskin pek ¢ok sorunu glindeme
getirmistir. Bu sorunlar; tutarsizlik, uyumsuzluk ve adaletsizlik olmak iizere ii¢ grupta
toplanabilmektedir. Eger ki uluslararast yatwim tahkimi, fikri miilkiyet alaninda
kullanilmaya devam edecekse, politikact ve elestirmenlerin, mevcut uluslararasi yatirim

mekanizmasimin gelistirilmesini saglayacak yontemler dne siirmeleri gerekmektedir '3,

B. Endiseleri Gidermeye Yonelik Kurumsal Iyilestirme Onerileri
Yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini gelistirmek icin 6ne siiriilen

kurumsal gelismelerden biri, Diinya Ticaret Orgiitii Hukuku Danisma Merkezine benzer

1281 Leslie Mazoch, “Chavez Takes Cool View Toward OAS, Says Latin America
Better Off Without World Bank”, Associated Press Int'l, 30.04.2007,

https://www.taiwannews.com.tw/en/news/440439 (erigim tarihi: 31.08.2021).

1282 yu, Crossfertilizing, s. 340.
1283 yu, Crossfertilizing, s. 341.
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sekilde Yatirimci-Devlet Uyusmazliklar1 Danisma Merkezi kurulmasi ihtiyacidir!'2%4,

Cenevre’de kurulan DTO Damisma Merkezi az gelismis veya gelismekte olan iiye
iilkelere iicretsiz damisma, DTO hukuku egitimi ve DTO uyusmazlik ¢oziimii

yontemlerinde yardim saglamaktadir'?®

. Uluslararast veya bdlgesel diizeyde bir
Yatirimei-Devlet Uyusmazliklart Danisma Merkezi’nin kurulmasi kritik bir 6neme
sahip olabilir. TPP’nin ortaklar1 biiyiiklilk ve ekonomik giic yoniinden g¢esitlilik arz
etmektedir. Ornegin, Peru ve Vietnam, yatiwrimci-devlet uyusmazhklar1 ile basa
cikmakta Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ile ayni finansal esneklige sahip
degildir. Bu az gelismis {ilkelerin, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
aracilig1 ile basar1 elde etmekte, gelismis iilkeler ile ayn1 hukuki kapasiteye sahip

olmalar1 da miimkiin gériinmemektedir'#%¢,

Bir diger kurumsal gelisme, temyiz siireci ihtiyaci ile ilgilidir. Yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina getirilen en biiylik elestiri; baglayici igtihatlarin
bulunmamasi, hakem heyetlerinin maddeleri genis yorumlamalar1 ve temyiz sisteminin
bulunmamasi nedeniyle birbiriyle tutarsiz kararlar verilmesidir. Her ne kadar hakem
heyetleri onceki kararlara atif yapmakta iseler de, geleneksel mahkeme sistemi ile
karsilagtirildiginda, hakem heyetleri arasinda hiyerarsinin ve bir temyiz sisteminin

bulunmamasi 6ngdriilmezlige neden olabilmektedir'?®’.

DTO ve ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi, yatirimei-devlet uyusmazliklari

icin de bir temyiz denetimi getirilebilir. Cok tarafli fikri miilkiyet sisteminde, kamusal

1284 Yu, Conceptual, s. 376-77.

1285 Bkz. Advisory Centre on WTO Law, https://www.acwlch/ (erisim tarihi:
27.08.2021).

1280 'y, Conceptual, s. 377.

1287 Ho, Sovereignty, s. 234.
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degerlerin dikkatlice kaleme alindig1 gozetildiginde, boyle bir denetim mekanizmasi,
fikri milkiyet hak sahiplerinin ¢ikarlar1 ile kamu yarar1 arasindaki dengenin

saglanmasinda &nemli bir arag olacaktir'?*®,

Uluslararast yatrim uyusmazliklarinin  ¢oziilmesi siirecinin  gelistirilmesi
bakimindan siirekli, bagimsiz bir uluslararasi yatirim mahkemesinin kurulmasi ve
temyiz siirecinin getirilmesi degerlendirilebilir'*®. Bu baglamda, Avrupa Komisyonu
Agustos 2016’da daimi ¢oktarafli bir yatirim mahkemesinin kurulmasi da dahil olmak
iizere yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim sisteminin reformuna iliskin muhtemel goriis
ve etkileri incelemek iizere bir etki degerlendirme siireci baslatmistir'>*°. Bu yaklagim,
AB ile Vietnam arasindaki anlasmada yansimasmi bulmustur'?®!. Ayrica, AB bu tiir

onlemleri, ABD ile TTIP miizakerelerinde Onermistir. Yine, CETA Anlagmasi’nin

1288 Okediji, Eli Lilly, s. 1137.

1289 Gathii, Ho, s. 500.

1290 European Commission, Commission Staff Working Document Impact Assessment,
Multilateral Reform of Investment Dispute Resolution, 2017, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2017:302:FIN (erisim tarihi:

31.08.2021).
1291 E.U.-Vietnam  Free  Trade  Agreement, E.U.-Viet.,  20.01.2016,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437 (erisim tarihi: 31.08.2021);

ayrica bkz. Hannes Lenk, “An Investment Court System for the New Generation of EU
Trade and Investment Agreements: A Discussion of the Free Trade Agreement with
Vietnam and the Comprehensive Economic and Trade Agreement with Canada”, 1

European Papers, 2016, https://www.europeanpapers.eu/en/europeanforum/investment-

court-system-new-generation-eu-trade-and-investment-agreements (erisim  tarihi:

31.08.2021).
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imzalanmasindan iki yi1l sonra siirekli bir yatirrm mahkemesi ve temyiz mahkemesini
iceren hiikiimler anlasmaya dahil edilmistir'*®?>, Buna gore, CETA Ortak Komitesi
tarafindan yenilenebilir bes yillik donem i¢in atanan on bes iiyeden olusan ilk derece
mahkemesi olusturulacaktir'?®®>. Her bir dava icin gereken ii¢ iiye, baskan tarafindan
belli bir rotasyon sistemine gore atanacaktir'?**. CETAya getirilen diger bir hiikiim ise
kararlar1 denetleyebilecek bir temyiz mekanizmasmnmn olusturulmasidir'®®. CETA
ayrica, ¢ok tarafli bir yatrim mahkemesinin kurulmasi i¢in diger iilkelerle birlikte

calismayi gerektiren bir hiikiim icermektedir'#%¢.

1292 Or., CETA, art. 8.27-8.28; ayrica bkz. European Commission, CETA: EU and
Canada Agree on New Approach on Investment in Trade Agreement, 29.02.2016,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1468 (erisim tarihi: 31.08.2021).

1293 CETA, art. 8.27.
1294 CETA, art. 8.27(7); ayrica bkz. August Reinisch, Lukas Stifter, “CETA’s New Take
on ISDS: Toward an International Investment Court”, Centre for International

Governance Innovation, 22.06.2016, https://www.cigionline.org/publications/cetas-

new-take-isds-toward-international-investment-court (erigim tarihi: 31.08.2021).

1295 CETA, art. 8.28(2).

1296 CETA, art. 8.29; ayrica bkz. Council of the European Union, Joint Interpretative
Instrument on the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) Between
Canada and the FEuropean Union and Its member States, 27.10.2016,

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13541-2016-INIT/en/pdf (erisim

tarihi 31.08.2021); European Commission, the Multilateral Investment Court Project,

21.12.2016, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 (erisim tarihi:

31.08.2021).
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TPP miizakereleri sirasinda, katilimer iilkeler temyiz siireci ihtiyacini
degerlendirmislerdir. TPP Anlagsmasi’nin  9.23.11 maddesi uyarinca; gelecekte
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢ézlimiinde hakem heyetlerinin verdigi kararlar1 denetleyen
bir temyiz mekanizmasmin gelistirilmesi halinde taraflar, madde 9.29 kapsaminda
verilen kararlarin bu temyiz mekanizmasmna konu olup olmamasi gerektigini
degerlendirecektir. Taraflar, benimsemeyi diisiindiikleri bu tiir temyiz mekanizmasinin,
madde 9.24°teki seffaflik hiikiimlerine benzer sekilde davalarin seffafligini garanti

etmeye gayret edeceklerdir!'?”7.

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) miizakereleri sirasinda Avrupa
Komisyonu tarafindan, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve {igiincii
iilkelerden gelecek iiyelerden olusan Temyiz Mahkemesini i¢erecek sekilde bir yatirim

mahkeme sistemi kurulmasi yoniinde 6neride bulunulmustur'?’®. Avrupa Birliginin,

1297 'yu, Conceptual, s. 379. Trans-Pasifik Ortakligt Anlasmas: (Trans-Pasific
Partnership Agreement-TPP) Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere Pasifik
kiyist bulunan 12 {ilke tarafindan imzalanmistir. Anlagsma, 2017 senesinde ABD’nin
imzasimi ¢ekmesi sebebiyle yiirlirliige girememistir. Fakat diger iilkeler daha sonra
mevcut anlagmanin hiikiimlerinin, birka¢ hiikiim disinda, yeni anlagsmaya aynen ithal
edildigini belirtmek suretiyle TPP11 olarak da adlandirilan Kapsamli ve Siirekli Trans-
Pasifik Ortakligi Anlasmasini (The Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership - CPTPP) imzalamislardir. Bu anlagma, 8 Mart 2018 tarihinde
imzalanmis, 30 Aralik 2018 tarihinde yurirlige girmistir.
https://www.dfat.gov.au/trade/agreements/in-force/cptpp/official-documents (erigim
tarihi: 31.08.2021).

1298 Stephan W Schill, “The European Commission’s Proposal of an “Investment Court
System” for TTIP: Stepping Stone or Stumbling Block for Multilateralizing
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yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasina temyiz siireci getirilmesi teklifi,
yazar ve elestirmenler tarafindan ileri siirlilen, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii
mahkemesi kurulmasi, DTO’ye benzer sekilde temyiz siireci gelistirilmesi gibi

onerilerle benzerlik gostermektedir'?°.

Temyiz siireci ile ilgili getirilen dnerilerden biri de, DTO eski panelistlerinin
veya DTO Temyiz Orgam eski iiyelerinin temyiz siirecine dahil edilmesidir!'3®.
Kurumlarin kesistirilmesini hedefleyen bu Oneri, hem yatirimeci-devlet uyusmazlik
¢6ziim mekanizmasinin kalitesini arttirmada hem de DTO uyusmazlik ¢oziim siireci ile
yatirimer devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi arasinda uyum saglamada etkili
olabilecektir. Bu uyum ise, uluslararas: fikri miilkiyet rejiminin saghikli bir sekilde

gelismesini saglayacaktir '39!,

Yatrim uyusmazhiginin etkisinin hafifletilmesi de bir ¢éziim yontemi olarak
degerlendirilebilir. Yatirim uyusmazliklar1 yalnizca fahis yargilama giderleri nedeniyle
degil, parasal olmayan talepler nedeniyle de devletin egemenligine tehdit
olusturmaktadir. Ornegin Philip Morris, Uruguay ve Avustralya’daki tiitiin
diizenlemelerinin kaldirilmasmi amaglamistir. Philip Morris basarisiz olmussa da,

anlagma metninde acgikca aksi belirtilmedik¢e, bu olasilik sonraki yatirim

International Investment Law?”, American Society of International Law Insights,

22.04.2016, https://www.asil.org/insights/volume/20/issue/9/european-commissions-

proposal-investment-court-system-ttip-stepping (erisim tarihi: 15.09.2021).

1299 yu, Crossfertilizing, s. 341-7; Dreyfuss, Frankel, s. 601; Okediji, Eli Lilly, s.
1137.

1300 yu, Crossfertilizing, s. 344-47.

1301 yu, Conceptual, s. 381.
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uyusmazliklarinda sz konusu olabilecektir'*??. Son dénemlerde imzalanan anlasmalar
bu sonucu giderme amaci tasimaktadir. Ornegin CETA, tahkim kararlarinm, bir
diizenlemenin iptal edilmesi sonucunu doguramayacagini, sirketlerin yalnizca tazminat

elde edebileceklerini, para cezasi elde edemeyeceklerini agikca hiikkme baglamistir 3%,

Yalnizca bir yatirim iddiasinin ileri siiriilmesinin dahi devletler iizerinde ciddi
sogutucu etki yaratabildigi nazara alindiginda, bu yatirim iddialarini azaltacak dnlemler
de gerekli goriilmektedir. Yatirim iddialarini azaltmanin bir yolu kaybeden tarafin

yargilama giderlerine mahkiim edilmesi olabilir'3*

. Giinlimiizde, kazanma sansi
olmadig1 bastan bilinerek agilan davalarda, hakem heyetlerinin yatirimcilar1 yargilama
giderlerine mahk(im etme yetkisi bulunmaktadir'**>. Ancak hakem heyetleri bu yetkiyi
kullanmakta isteksiz davranmaktadirlar. Tahkimde tipik olarak taraflar kendi yargilama
giderlerine kendileri katlanir. Kimin kazandi§ina veya kaybettigine bakilmaksizin
yatirimci-devlet tahkiminin masrafi dava basma doért milyon dolarin iizerindedir'*°®. Bu
nedenle, yatirim anlasmalarma, yatrim tahkimi giderlerinin kaybeden tarafa

yiikletilecegine dair ag¢ik hiikiim konulmasi, liizumsuz yere agilan yatirim iddialarini

azaltabilir.

1302 Gathii, Ho, s. 502-03.

303 CETA, art. 8.39(1), 3-4.

1304 Gathii, Ho, s. 503; Or., Trans-Pasific Partnership, art. 9.29(3).

1305 Or., ICSID Konvansiyonu m. 61(2); United Nations Commission on International
Trade Law [UNCITRAL] Arbitration Rules as revised in 2010, 2011,

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-rules-

revised-2010-e.pdf (erigim tarihi: 31.08.2021), art. 42.

1306 Gathii, Ho, s. 504.
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Uluslararast yatirim tahkiminde yargilama siirecinin gelistirilmesi de daha
dengeli kararlar verilmesini saglayabilir. Yargilamada seffaflik ve daha genis bir katilim
saglanmasi daha adil ve dengeli bir yargilama siireci yiiriitiilmesine yardimci olacaktir.
Bu anlamda, UNCITRAL seffaflik kurallar1’**’ olumlu bir adimdrr ancak biitiin

belgelerin erisilebilir olmasi daha iyi sonuglar doguracaktir 3%,

Uluslararast yatirim tahkimi ile karst karsiya gelen devletlerin diistinmesi
gereken en Oonemli meselelerden biri de tahkim heyetlerinin olusturulmasidir. Yatirim
tahkimi yargilamalar1 esas itibariyle kimlerin hakem olarak secildigine baghdir.
Devletler agisindan, daha onceki uygulamalar1 bakimindan daha ¢ok devletler lehine
karar vermeye yatkin olan hakemlerin se¢ilmesine &zen gosterilmesi, en azindan
agirhikli olarak yatirimeilar lehine karar veren hakemlerin segilmemesi onem arz
etmektedir. Ayrica fikri miilkiyet meseleleri yoniinden DTO ve TRIPS konularinda
uzman hakemlerin sec¢ilmesi de yatirim tahkimi kararlarinin, uluslararas: fikri miilkiyet

normlar1 ile uyumlu olmasina yardime1 olacaktir 3%,

Bazi yazar ve elestirmenler, fikri miilkiyet yatirimlarmin yatirimci-devlet

uyusmazlik ¢dziim mekanizmasindan hari¢ tutulmas: onerisinde bulunmuslardir!'31°.

1307 Bkz. United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Rules
on  Transparency in  Treaty-based  Investor-State  Arbitration, 2014,

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-

transparency-e.pdf (erigim tarihi: 31.08.2021).

1308 Gathii, Ho, s. 504.

1399 Gathii, Ho, s. 505.

1310°Sean Flynn, “TPP Carve Out for Tobacco Shows Core Flaws in Investor-State
Dispute Settlement (ISDS)” Infojustice.org, 01.10.2015; Ho, Collision, s. 458; Ho,
Sovereignty, s. 255.
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Uluslararast yatirim anlagmalari, yatirimi genellikle biitiin yatirim sekillerini kapsar
bicimde genis tanimlamakta iseler de, belli birtakim yatirim sekillerinin yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢dziim mekanizmasindan hari¢ tutulmas: miimkiindiir. Ornegin, TPP
Anlagmasmin 9.3.3 maddesi uyarinca yatirim boliimii, bir taraf tarafindan benimsenen
veya siirdiiriilen tasarruflara, Bolim 11 (Mali Hizmetler) kapsamina girdigi 6lciide
uygulanmayacaktir. Mali hizmetler i¢in yaratilan bu istisnaya benzer bir diizenlemenin

fikri miilkiyet haklar1 i¢in de getirilebilecegi 6ne siiriilmiigtiir'*!".

Fikri miilkiyet haklar1 i¢in istisna yaratilmasit miimkiin ise de, yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin erken sonuca ulasma agisindan yatirimeilar igin
cekici bir unsur oldugu da unutulmamalidir. Bu mekanizmaya temyiz siireci gibi
stiregler eklenmesi ise uyusmazligin ¢oziime kavugmasini uzatacaktir. Yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina temyiz siirecinin getirilip getirilmeyecegi,
yargilamanin etkililigi ve hiz1 ile adil ve mesru olmas1 arasindaki dengeye baglhdir.
Yatirim tahkimindeki ¢ikar dengeleri, yatirim tahkiminin ¢ekismeli yapis1 gibi faktorler
nazara alindiginda, bu mekanizmaya bir temyiz siirecinin getirilmesinin, uluslararasi

yatirim tahkimini daha adil ve mesru hale getirecegi asikardir'3'2,

Gelismekte olan iilke politikacilari, akademik yazar ve elestirmenler ile sivil
toplum kuruluslar1 fikri miilkiyet alaninda uluslararasi yatrim tahkiminin
kullanilmasma kars1 giicli bir muhalefet sergilemektedirler. Ancak Avrupa Birligi,
Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis lilkeler, iki tarafli, bolgesel ve cok tarafli
ticaret anlagmalarma yatirim boliimiiniin dahil edilmesi igin 1israrct olmaya devam
edeceklerdir. Ayni sekilde, Eli Lilly ve Philip Morris, uluslararast yatirim tahkimi

yargilamasi sonucu basarisiz olmuslarsa da, fikri miilkiyet hak sahiplerinin ev sahibi

B yu, Conceptual, s. 382.
1312 yu, Conceptual, s. 382.
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devletlerle uyusmazliklarmin ¢oziimiinde uluslararasi yatirim tahkimini kullanmaya
devam etmeleri sasirtict olmayacaktir. Bu nedenle de, uluslararasi yatirim tahkiminin
olumsuz yOnlerini bertaraf etmeye yonelik reformlar gelistirilmesi Onem

tasimaktadur 313,

Uluslararast yatirim tahkimi hakli elestirilere maruz kalmakta ve birtakim
olumsuzluklar barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu sistemin hukuk devletinin
giiclendirilmesi, hiikiimetleri ayrime1 ve yolsuz islemler yiiriitmekten alikoymast gibi
hakli gayeleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, kanimizca da uluslararas1 yatirim
tahkiminin tiimiiyle kaldirilmas: yerine, birtakim test ve reformlara tabi tutulmasi daha

uygun bir yaklagim olacaktir'3'4,

1313 yu, Conceptual, s. 383.
1314 Gervais, A Beacon, s. 323.
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SONUC
Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim sisteminin oncelikli amaci yatirimi korumak
ve gelistirmektir. Fikri miilkiyet rejimi de bir iilkenin modern gereklilikleri ve gelisimi

acisindan hayati onem tagimaktadir.

Giiniimiizde gelismekte olan {ilkeler, fikri miilkiyet haklarmin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel gelisim {izerindeki etkilerinin farkinda olarak, DTO gibi cok tarafli
orgiitlerin faaliyetlerine katilmaktadirlar. Diger taraftan gelismis tlilkeler ise, daha genis
fikri miilkiyet korumasi i¢in alternatif yollar aramaktadirlar. Bu yollardan biri de yatirim
anlasmalaridir'*'°, Sirketlerin mal varlig1 degerlerinde fikri miilkiyetin énemli bir yeri
olmasi nedeniyle yatwrim anlagsmalart fikri milkiyeti yatirim tiirii olarak
tanimlamiglardir. Anlasmanin yatirim taniminda fikri miilkiyet terimi yer almasa dahi,
bu durum fikri miilkiyetin yatirim olarak korunmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira
fikri miilkiyet, maddi olmayan mal varliklar1 kapsaminda da kabul edilmektedir. Diger
taraftan fikri miilkiyetin yatirim taniminda yer almasi da yatirim korumasi igin yeterli
goriilmeyebilmektedir. Fikri miilkiyetin yatrim anlagmalar1 ile kesismesi, hukuki ve
ekonomik olarak kapsamli bir analizi gerektirmektedir'3!®. Ozellikle ev sahibi devletin
ic hukukunda diizenlenmeyen ancak yatirim anlagmasinda tanmnan fikri miilkiyet

haklari, tartigmali bir gri alan yaratmaktadir.

Fikri miilkiyet ve yatirim iligkisi, {i¢ ayr1 disiplini bir araya getiren kompleks bir
analizi gerekli kilmaktadir. Fikri miilkiyetin yatirim olarak korunmasinda oncelikle
yatirim anlagsmalarindaki koruma standartlar1 giindeme gelmektedir. Ancak bu
uluslararasi standartlar, fikri miilkiyet haklarini yaratamaz. Fikri miilkiyet haklarmnin

varligi, kapsami ve smirlari i¢ hukuk kurallari ile belirlenmektedir. Ayrica uluslararasi

1315 Jozwik, s. 351.
1316 Jozwik, s. 352.
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fikri miilkiyet anlasmalari, i¢ hukukta uygulanmasi gereken asgari standartlar
ongormektedir. O halde, uluslararast yatwrim hukukunun korudugu haklarin
kurulmasinda i¢ hukuk kurallar1 belirleyici olmaktadir. Uluslararas1 fikri miilkiyet

kurallar1 da yatirim araglarmin yorumlanmasinda rol oynamaktadir'?!”.

Fikri miilkiyetin korunmasida yatirim standartlarinin kullanilmasi, uluslararasi
yatirrm hukuku ile fikri miilkiyet korumasmin dogasindan kaynakli farkliliklar
barmdirmaktadir. Fikri miilkiyet esas itibariyle 6zel hukukun konusu iken, yatirim

hukuku devlet miidahalelerine karsi koruma saglamaktadir''8

. Hak sahipleri esas
itibariyle fikri miilkiyet korumasindan yararlanan {iriinlerin bagkalar1 tarafindan
kullanilmasini engellemeye yonelik negatif hakka sahiptirler. Geleneksel anlamda fikri
miilkiyet korumas1 genellikle, ev sahibi devletin miidahalelerini konu almaz. Yine de,
ev sahibi devlet tarafindan fikri miilkiyet basvurusunun reddedilmesi veya fikri
miilkiyet hakkmin gecersizligine karar verilmesi, yatirimcilarin goziinden, yatirim
anlagsmasinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Ev sahibi devletin bu tiir kararlar1 yatirim
tahkimine konu olmaktan bagisik degildir. Ancak unutulmamalidir ki, bu haklar1
yaratan ev sahibi devletin i¢ hukukudur. Yatrim tahkimi yargilamasi, ulusal fikri

miilkiyet hukukunu denetleyen bir temyiz mercii olarak goriilmemelidir'3'°.

Giliniimiizde fikri miilkiyet haklari, neredeyse biitiin uluslararasi yatirim
anlagsmalarmda yatirim tanimi altinda yer almaktadir. Fikri miilkiyetin yatirim olarak
kabulii, yatirimcilara yatirimlarini etkileyen devlet tasarruflarmi yatirimei-devlet
tahkimi Oniinde dava edebilme yolunu a¢gmaktadir. Bununla birlikte, bu durumun

birtakim olumsuz etkiler dogurmasi da miimkiindiir. Birincil endise, devletin kamusal

1317 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 502.
1318 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 502.
1319 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 503.
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onceliklerinin 6zel kisilerin ellerine birakilmasidir. Adil ve esit muamele standardi ile
kamulagtirma, yatrim uyusmazliklarinda en yaygin olarak bagvurulan koruma
standartlaridir. Bununla birlikte, ‘yatirim’, ‘adil ve esit muamele’ ve ‘kamulastirma’
kavramlari, 6gretide ve tahkim uygulamalarinda hayli tartismalidir. Bu durum ise,
tahkime neden olabilecegi endisesi ile devletlerin yeni diizenlemeler getirmekte isteksiz
davranmalarina sebep olabilmektedir. Dahasi, tahkim yargilamalar1 kamuya kapalidir,
uyusmazlik kamu menfaatini ilgilendirse bile seffafligi neredeyse yoktur. Hakemlerin
uluslararas1  fikri miilkiyet hukukunda wuzman olmak yilikiimlilikleri de

bulunmamaktadir3%°,

Yatirim tahkiminde, 6zel hakemler tarafindan verilen her bir karar, bir iilke ve
dolayistyla onun vatandaslari iizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir'*?!. Dolayisiyla,

yatirimemnin menfaatleri korunurken kamunun menfaatleri de goz ardi edilmemelidir.

Inovasyonu tesvik etmek, toplumun gelisimi agisindan énemli olsa da, kamu
menfaati ve fikri miilkiyete genis koruma saglanmasi ¢atisabilmektedir. Fikri miilkiyet
haklar1 genellikle mesru kamu yarar1 kapsamimda diisiiniilse de, kamu sagligmin ve
giivenliginin korunmasi gibi geleneksel kamu yararindan farklidir. Ornegin, patentler
yoksullar tarafindan satin alinamayacak pahali ilaclara neden olurlar. Bu yiizden, tibbi
iiriin patentlerinin mutlak bigimde korunmasi kamu yarari iizerinde olumsuz etki
yaratabilir'*??. Tibbi iiriin patentlerinin kaldirilmas: bir taraftan pahali ilaglar1 almaya
giicii yetmeyen tiiketicilerin kamu saglig1 agisindan olumlu degerlendirilebilir. Diger

taraftan, arastirmalar1 desteklemek ve ilaclar1 tesvik etmek uzun donemde kamu yarar1

1320 Giinarslan, s. 27.

1321 Giinarslan, s. 27.

1322 Kristen J. Osenga, “Get the Balance Right!: Squaring Access with Patent
Protection”, Global Business & Development Law Journal, Vol. 25, 2012, s. 315.
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icin daha faydali olabilir. Bu husus oldukg¢a paradoksal bir politika tercihidir. Ozel
hakemler tarafindan olusturulan tahkim yargilamalarinin bu tartigmalar1 ne sekilde ele
alacag1 hususu, konuyu daha da sorunlu hale getirmektedir'*?*. Pandemi siirecinde as1
calismalarinda hizlica sonuca ulasilmasinda, bilimsel arastirmalar1 tesvik eden giiclii
fikri miilkiyet korumasinin etkisi yadsinamaz. Diger taraftan, az gelismis iilkelerin bu
tibbi  lriinlere  yeterince erigsemedikleri yOoniinde de yogun tartigmalar

1324 Ogzellikle icinde bulundugumuz pandemi siireci, bu konunun

stiregelmektedir
tartigmali boyutunu giin yiiziine ¢ikarmistir. Kanimizca, hakem heyetleri bu meselelere

hassasiyetle yaklagmali, kararlarin devletler iizerindeki etkilerini diisiinmeli ancak

kendilerini politika belirleyici konuma yiikseltmekten kagimnmalidirlar.

Iki tarafli yatirrm anlagmalarinm fikri miilkiyet korumasmin kuvvetlendirilmesi
icin kullanilmasi, TRIPS Anlagmasi’nin esnekliklerine zarar verebilir. Yatirim hukuku
ile fikri miilkiyet hukukunun dinamikleri birbirinden farklidir. Bu nedenle yatirim
anlagmalari, fikri miilkiyet bakimindan TRIPS Anlagmasi gibi uluslararas: fikri miilkiyet
korumasmma nazaran daha fazla koruma saglayacak sekilde yorumlanmamalidir.
Devletler, yatirim anlagmalarini tasarlarken bu hiikiimlerin, ¢ok tarafli anlagmalar
tizerindeki etkilerini de dikkate almalidirlar.

Hakem heyetleri, fikri miilkiyet ile yatirimin kesigmesinin kamu saglig1 ve refahi

gibi kamu diizeni konularint ve uluslararasi fikri miilkiyet hukukundaki esneklikleri

1323 Ho, Sovereignty, s. 268.

1324 Hans Sauer, Burcu Kilic, Lori Wallach, Andrei Iancu, Michael Rosen,
“Confronting Joe Biden’s proposed TRIPS waiver for COVID-19 vaccines and
treatments.”  American  Enterprise Institute, web event, 17.06.2021,

https://www.ael.org/wp-content/uploads/2021/06/210617-Confronting-Joe-Bidens-

proposed-TRIPS-waiver.pdf?x91208&x91208 (27.08.2021).
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etkileyebilecegini  dikkate  almalidir. Bu itibarla, yatrimcmin  iddialari
degerlendirilirken, iilkesellik ilkesinin goz ardi edilmemesi, esasli yoksunluk, kamusal
ama¢ ve orantililik analizlerine yer verilmesi, dengenin saglanmasinda gerekli

goriilmektedir.

Ayrica, fikri miilkiyet ve TRIPS Anlagmasi alaninda ehil hakemlerin se¢iminin
dengeli kararlar agisindan arzu edilir oldugunu ifade etmek gerekir'*?*. Baska bir
anlatimla, taraflar, fikri miilkiyet hukuku ve DTO hukuku gibi konularda 6zel uzmanlik
sahibi hakemleri secerek kararlarm kalitesini giivence altina alabilirler.

Bunlarin yani sira, uluslararas: yatirim tahkiminde istikrarin saglanmasi ve kamu
diizeni ve egemenlik endiselerinin giderilmesi i¢in seffaflik, temyiz sistemi ve uzman
hakemlerin gerekliligi hususlarindaki degisikliklerle yatirimci-devlet uyusmazlik

¢cOziimii sistemin iyilestirilmesi yoluna gidilebilir.

Taraflarin kendi menfaatlerini korumak i¢in anlagma hiikiimlerini 6zenle
miizakere etmeleri ve tasarlamalar1 ¢okca Onem tasimaktadir. Bu anlamda, yabanci
yatirimlar1 tesvik etmek {lizere miizakere siirecine giren devletlerin, anlagma pratiginde
giincel uygulamalar1 takip etmeleri gerekmektedir. Anlagsma metni hazirlama siirecinde
miizakereciler, anlagma hiikiimlerini, taraflarin gerg¢ek iradelerine uygun olarak
yorumlanmasini saglayacak sekilde kaleme almalidir. Bu itibarla, gecmis iddialar ve
gelecekte ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklar g6z Oniine alinarak, yatirim tanimi, adil
ve esit muamele ile dolayli kamulastirma gibi tartigmali konularmn etrafi dikkatli

cizilmeli, muglak ifadelerden kaginilmalidir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu yakin tarihli yatirim anlagsmalarmda; malvarligi,
sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidii, diizenli gelir veya kar beklentisi, risk

iistlenilmesi ve belirli bir siireye sahip olma gibi yatirim niteliklerini 6ngdren yatirim

1325 Gatbhii, Ho, s. 505.
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tanimmnin kabul edildigi anlasilmaktadir. Yatirim tanimima O&zellikler getiren bu
uygulama, diinyadaki giincel yatirim anlagsmalarinda benimsenen terminoloji ile
benzerlik gostermektedir. Giincel gelismelere paralellik arz eden bu yaklagimin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan iilkemizin taraf oldugu yatirim anlagmalarinda,
devletin fikri miilkiyetle ilgili ayrimct olmayan tasarruflarinin  kamulastirma
iddialarmdan korunmasmna yonelik birtakim hiikiimlere yer verilmesi gerekli
goriilmektedir. Kamu diizeni ve iilkesellik ilkesi dikkate alinarak 6zellikle fikri miilkiyet
haklarmin verilmesi ve kaldirilmasi {izerindeki devlet tasarruflar: ile zorunlu lisanslarin
kamulastirma iddialar1 disinda tutulmasma yonelik koruyucu hiikiimlerin 6ngériilmesi
gerektigi kanisindayiz. Bu anlamda, giincel anlagmalardaki terminolojinin takip edilerek
yatirim tahkiminin muhtemel olumsuz etkilerinin hafifletilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Fikri miilkiyet yatrim davasi ile karsilasan devletlerin, daha sonraki yatirim
anlagmalarinda daha dikkatli ve titiz bir dil tercih ettikleri miisahede edilmektedir.
Bildigimiz kadariyla, tilkemize kars1 agilan herhangi bir fikri miilkiyet yatirim davasi
bulunmamaktadir. Ancak bu durum fikri miilkiyet yatirim davasiyla karsilagiimayacagi
anlamma gelmemektedir. Bu nedenle, fikri miilkiyet korumasi ve yabanci yatirimin
tesviki ile kamunun menfaatlerinin korunmasi arasmda bir denge kurmaya yonelik
gelismelerin izlenmesi gerektigi her tiirlii izahtan varestedir. Bu itibarla, Tiirkiye nin
imzalayacag1 yatirim anlagsmalarinda da kamulagtirmanin istisnasini olusturan koruma
klozlarma dikkatlice yer verilmek suretiyle gilincel terminolojinin, uygun diistiigii

Olclide, anlagmalara yansitilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Uluslararast yatirim hukuku dinamik bir yapt olarak gdze c¢arpmaktadir.

1326 ye tahkimin ¢ok maliyetli

Yatirimcilarin davalarin  ¢ogunu kazanamamalarina
olmasina ragmen, uluslararasi yatirim tahkimi davalarmin sayis1 yine de fazladir. Bu
durum yatrimcilarin  uluslararast  yatirim  tahkimine duyduklar1  gereksinimi
gostermektedir. Covid-19 pandemisi ile miicadele eden devletlerin aldig1 6nlemler ve
pandeminin ticari ve sosyo-ekonomik sonuclar1 daha fazla uluslararasi yatirim tahkimi
davasma sebep olabilir'*?7. Diger taraftan pek ¢ok devlet ve sivil toplum orgiitii yatirim
korumasina karsi ¢ikmaktadir. Yine de uluslararasi yatirim anlagmalar1 ve uluslararasi
yatirim tahkiminin reforme edilmek suretiyle en azindan yakin gelecekte varliklarini

koruyacaklar1 anlasiimaktadir'32%.

Eli Lilly v Kanada davasi ve pesinden Kanada’nn CETA Anlagmasi’nda
dikkatli bir tutum sergilemesi, uluslararasi yatirim tahkimi hakkindaki endiselerin altini
cizmektedir. Gelecekteki fikri miilkiyet yatirim davalarinin, yalnizca fikri miilkiyetin
tipik ihlalini olusturan miidahaleleri konu alacagi yoniinde kesin bir kanaatte bulunmak
giictiir. Ayni sekilde, fikri miilkiyet politikalarini sekillendirmek amaciyla agilacak

davalarda yatirimcilarin basariya ulasip ulagsmayacagi konusunda da mutlak bir

1326 ICSID o6niine getirilen davalarin yalnizca iigte biri basariyla sonuclanmakta,
davalarin en az ligte biri esastan veya yargi yetkisi yoklugundan reddedilmektedir. Bkz.
Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 501, dn. 17.

1327 Bkz. Federica Paddeu, Kate Parlett, “COVID-19 and Investment Treaty Claims”
Kluwer Arbitration Blog, 30.03.2020,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/03/30/covid-19-and-investment-
treaty-claims/ (erigim tarihi: 06.02.2021).

1328 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 502; Potoénik, s. 258.
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ongoriide bulunmak zordur!3?’,

Yatirimcr perspektifinden bakildiginda, bilindigi
kadariyla, Philip Morris, Eli Lilly, Bridgestone gibi yalnizca yiiksek profilli firmalar
tarafindan fikri miilkiyet yatirim davalar1 agilmistir. Gelecekte fikri miilkiyet yatirim

davalarinda hizl bir artis olup olmayacagini da zaman gosterecektir.

1329 Klopschinski, Gibson, Grosse Ruse-Khan, s. 504.
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OZET

Yatirim anlagmalari, yabanci yatirimcilara yatirimei-devlet tahkimine dogrudan
bagvuru hakki vermek suretiyle kapsamli bir koruma saglamaktadir. Fikri miilkiyet
haklari, bir yatirim tiirii olarak yatirim anlagmalarmna dahil olmustur. Bunun sonucu
olarak yabanci yatirimci olarak kabul edilen fikri miilkiyet hak sahipleri, yatirim
anlasmasinin ihlali olarak degerlendirilebilecek i¢ hukuk uygulamalarmna karsilik

uluslararasi yatirim tahkimine bagvurma hakki elde etmistir.

Fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi yatirim anlagmalari ile yatirim kapsamina
dahil edilmesi, fikri miilkiyet ile iligkili yatrim uyusmazliklarina yeni bir bigim
kazandirmistir. Son yillarda, fikri miilkiyete iliskin muhtelif talepler yatirimci-devlet

tahkimine konu edilmistir.

Bu caligma, fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi yatirim tahkimine konu
olmasini incelemeye ¢aba gostermektedir. Bu calisma ile fikri miilkiyet haklarmnin
yatirim olarak kabul edilmesi, bilhassa fikri miilkiyet iddialarinin yatirimci-devlet
tahkimi Oniine getirilmesi ve bunun yasal ve diizenleyici etkileri elestirel bir bi¢cimde
tartigilmistir. Calismamiz giris ve sonu¢ disinda alt1 ana boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde fikri miilkiyet haklari, uluslararast yatirim hukuku ve tahkim iliskisine genel
bir ¢ergeve cizilmeye ¢alisilmustir. ikinci boliimde, yabanci yatirim olarak fikri miilkiyet
haklar1 ele almmustir. Uciincii boliimde, fikri miilkiyet hukuku uluslararasi yatirim
koruma standartlar1 ¢ergevesinde tartisilmistir. Dordiincli boliimde, Philip Morris v
Uruguay ile Eli Lilly v Kanada davalar1 ayrintili olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Besinci boliimde fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi yatirim tahkimi aracilifi ile
uygulanmasmin etkileri iizerinde durulmus; altinci bolimde ise muhtemel sorunlara
iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme

yapilmak suretiyle caligma tamamlanmastir.
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SUMMARY

Investment agreements provide comprehensive protection to foreign investors by
giving them the right to apply directly to investor-state arbitration. Intellectual property
rights are included in investment agreements as a type of investment. As a result,
intellectual property right holders, who are accepted as foreign investors, have the right
to apply to international investment arbitration in response to domestic law practices

that can be considered as a violation of the investment agreement.

Inclusion of intellectual property rights in the scope of investment through
international investment agreements has given a new form to intellectual property-
related investment disputes. In recent years, various claims regarding intellectual

property have been subject to investor-state arbitration.

This study tries to examine intellectual property rights being subject to
international investment arbitration. In this study, the acceptance of intellectual property
rights as investments, especially bringing intellectual property claims before investor-
state arbitration and its legal and regulatory effects are critically discussed. Our study
consists of six main chapters, apart from the introduction and the conclusion. In the first
chapter, a general framework has been tried to be drawn on the relationship between
intellectual property rights, international investment law and arbitration. In the second
chapter, intellectual property rights as foreign investment have been discussed. In the
third chapter, intellectual property law has been discussed within the framework of
international investment protection standards. In the fourth chapter, Philip Morris v
Uruguay and Eli Lilly v Canada cases have been tried to be analyzed in detail. In the
fifth chapter, the effects of the implementation of intellectual property rights through
international investment arbitration have been emphasized; in the sixth chapter,
suggestions for possible problems have been given. In the conclusion part, the study has

been completed by making a general evaluation.
471



Keywords: Intellectual Property Rights, Investment Law, Investment

Arbitration, Fair and Equitable Treatment, Expropriation.

472



	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI, ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU VE TAHKİM

	I. ULUSLARARASI FİKRİ MÜLKİYET HUKUKU
	A. Fikri Mülkiyet Korumasının Gelişimi
	B. Uluslararası Fikri Mülkiyet Hukuku ve Ülkesellik
	C. Fikri Mülkiyet Korumasına Uluslararası Standartlar Getiren Anlaşma: TRIPS Anlaşması

	II.  ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU VE TAHKİM
	A. Uluslararası Yatırım Anlaşmaları ve Yatırımcı-Devlet Tahkimi
	B. Uluslararası Ticari Tahkim ve Yatırım Tahkimi Arasındaki Benzerlikler ve Farklar
	C. Yatırım Tahkiminin Olumlu ve Olumsuz Yönleri
	1. Olumlu Yönleri
	2. Olumsuz Yönleri


	III. YABANCI YATIRIM VE FİKRİ MÜLKİYET İLİŞKİSİ
	A.       Fikri Mülkiyetin Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkisi
	B. Fikri Mülkiyet Yatırım İlişkisine Tarihsel Bir Bakış
	C. Uluslararası Yatırım Tahkiminde Fikri Mülkiyet Uyuşmazlıkları
	İKİNCİ BÖLÜM
	YABANCI YATIRIM OLARAK FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI

	I. ULUSLARARASI YATIRIM ANLAŞMALARINDA ‘YATIRIM’ OLARAK MAL VARLIĞI
	A.      Yatırım Teriminin Gelişimi
	B. Yatırım Kavramı

	II. ULUSLARARASI YATIRIM ANLAŞMALARINDA ‘YATIRIM’ OLARAK FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI
	A.     Uluslararası Yatırım Anlaşmalarında Fikri Mülkiyet Haklarının Korunması
	B.  ICSID Konvansiyonu’nda ‘Yatırım’ Olarak Fikri Mülkiyet Hakları

	III. FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ ‘YATIRIM’ KAPSAMINA DÂHİL OLMASI İLE İLGİLİ MESELELER
	A. Fikri Mülkiyetin Uluslararası Yatırım Anlaşmaları Kapsamında Yatırım Sayılmasında Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
	B. Fikri Mülkiyet Yatırımları ve Uluslararası Yatırım Anlaşmaları Bağlamında Ülkesellik ve Uygulanabilir Hukuk
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA KORUMA STANDARTLARI VE FİKRİ MÜLKİYET HUKUKU

	I. MİLLİ MUAMELE STANDARDI
	A.      Uluslararası Yatırım Hukukunda Milli Muamele Standardı
	B. Fikri Mülkiyet Hakları ile İlgili Anlaşmalarda Milli Muamele Standardı

	II. EN ÇOK GÖZETİLEN ULUS MUAMELESİ STANDARDI
	A.    Uluslararası Yatırım Hukukunda En Çok Gözetilen Ulus Muamelesi Standardı
	B. Fikri Mülkiyet Hakları ile İlgili Anlaşmalarda En Çok Gözetilen Ulus Muamelesi Standardı

	III. ADİL VE EŞİT MUAMELE STANDARDI
	A.      Uluslararası Yatırım Hukukunda Adil ve Eşit Muamele Standardı
	B. Fikri Mülkiyet Hakları ile İlgili Anlaşmalarda Adil ve Eşit Muamele Standardı

	IV. KAMULAŞTIRMA
	A.      Uluslararası Yatırım Hukukunda Kamulaştırma
	1. Kamulaştırma Kavramı
	2. Kamulaştırma ile Tazminat Gerektirmeyen Düzenleme Arasındaki Farkın Ortaya Konulması
	a. Yalnız Etki Doktrini (Sole Effect Doctrine)
	b. Radikal Kamu Gücü Doktrini (Radical Police Powers Doctrine)
	c. Ilımlı Kamu Gücü Doktrini (Moderate Police Powers Doctrine)


	B. Fikri Mülkiyet Haklarının Kamulaştırma İddialarına Konu Olması
	C. Dolaylı Kamulaştırma ve Zorunlu Lisans
	1.  TRIPS Anlaşması’na Atıf Yapılmadığında Zorunlu Lisansın Kamulaştırma İddiasına Konu olması
	a. Zorunlu Lisansın Yatırımda Ekonomik Yoksunluğa Neden Olması
	b.  Zorunlu Lisansın Yatırımcının Meşru Beklentileriyle Çelişmesi
	c. Zorunlu Lisansın Altında Yatan Amaç

	2. TRIPS Anlaşması’na Atıf Yapıldığında Zorunlu Lisansın Kamulaştırma İddialarına Konu olması

	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKİMİ ARACILIĞI İLE UYGULANMASI – GÜNCEL TAHKİM KARARLARININ İNCELENMESİ

	I. PHILIP MORRIS V URUGUAY
	A.       Davanın Özeti
	B. Davacının İddiası
	C. Davalının Savunması
	D. Karar
	E. Davanın Analizi
	1. Kamulaştırma İddiası Yönünden
	a. Düzenleyici Önlemin Yatırım Üzerindeki Etkisi
	b. Devletin Yasa Yapma ve Uygulama Gücü, Düzenleyici Önlemin Kamu Yararı Amacı

	2. Adil ve Eşit Muamele İhlali İddiası Yönünden


	II. ELI LILLY V KANADA
	A.       Davanın Özeti
	B. Davacının İddiası
	C. Davalının Savunması
	D. Karar
	E. Davanın Analizi

	III. PHILIP MORRIS V URUGUAY VE ELI LILLY V KANADA DAVALARINDAN ÇIKARILAN SONUÇLAR
	BEŞİNCİ BÖLÜM
	FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKİMİ ARACILIĞI İLE UYGULANMASININ ETKİLERİ

	I. GENEL OLARAK
	A.      Soğutucu Etki
	B. TRIPS Esneklikleri

	II. FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKİMİ ARACILIĞI İLE UYGULANMASININ ‘SOĞUTUCU ETKİ’ YARATMASI
	A.      Soğutucu Etki Kavramı
	B. Fikri Mülkiyet Yatırım Tahkimi Davalarının Devletlerin Düzenleme Yapma Yetkileri Üzerindeki Soğutucu Etkisi

	III. FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ YATIRIMCI-DEVLET TAHKİMİ ARACILIĞI İLE UYGULANMASININ TRIPS ESNEKLİKLERİ ÜZERİNDEKİ ETKİSİ
	A.      Patent Verilebilirlik Standartları
	B. Zorunlu Lisanslar
	ALTINCI BÖLÜM
	FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ ULUSLARARASI YATIRIM TAHKİMİNE KONU OLMASINDAN KAYNAKLANAN MUHTEMEL SORUNLARA İLİŞKİN ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

	I. ULUSLARARASI YATIRIM ANLAŞMASI HÜKÜMLERİNİN GÖZDEN GEÇİRİLMESİ – FİKRİ MÜLKİYETİN YATIRIM TAHKİMİ DAVALARINDAN HARİÇ TUTULMASI
	A.     Yatırım Tanımının Kapsamının Sınırlandırılması
	B. Yatırım İddialarının Kapsamının Sınırlandırılması – Koruma Klozları
	1.     Koruma Klozlarının Yaratabileceği Olumsuzluklar
	2. Endişeleri Gidermeye Yönelik Atılan Adımlar


	II. DEVLETİN KAMU YARARI İLE İLGİLİ DÜZENLEME YAPMA YETKİSİNİN TANINMASI
	A. İç Hukuk Uygulamalarına Saygı Gösterilmesi (Deference)
	B. Orantılılık Analizi (Proportionality Analysis)

	III. YATIRIMCI-DEVLET UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM MEKANİZMASININ İYİLEŞTİRİLMESİNE YÖNELİK GETİRİLEN ÖNERİLER
	A.      Yatırımcı-Devlet Uyuşmazlık Çözüm Mekanizmasının Yarattığı Endişeler
	B. Endişeleri Gidermeye Yönelik Kurumsal İyileştirme Önerileri

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZET
	SUMMARY

