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GIRIS

Bugiin i¢inde yasadigimiz toplumun basat 6zelliklerine bakilarak cesitli terimlerle
adlandirildigina siklikla sahit oluyoruz. Belki de en ¢ok kullanilan tanimlardan biri
“iletisim toplumu” dur. Iletisim sdzciigiiniin kapsadig: alan, bireyin kendisi ve ¢evresini
igeren smirsiz sayida 6genin olusturdugu koca bir kiimedir. Bilgi aligverisi, sosyal aglar,
teknik iletisim, sirket iletisimi, politik iletisim gibi yiizlerce alt bagliga ayrilabilen iletisim
sOzclgiiniin icerdigi anlam c¢oklugu kuskusuz artik iletisimin “heryerdeli§inden”

kaynaklanmaktadir.

Iletisim anlam yaratan bir alisveris etkinligi {izerine kurulur. Iletisim kurmak,
herkesin kendine 6zgii bir yaklasimla, ortak dilin ortak gereglerini kullanarak, ortak bir
dil, bir anlasma, dolayisiyla bir saydamliga ulasmasidir. Iletisimsel alisveriste s6z konusu
olan yalnizca edim degil, bir anlam arayisidir. Bu nedenle iletisim zor, karmagik ve canl

bir siirectir (Bourse ve Yiicel, 2012:28).

Giindelik yasam, anlam arayisi hedefli iletisimsel alisverislerin cereyan ettigi
platformdur. Dolayisiyla bir iletisimci i¢in bilimsel merak uyandiran bir konunun bu
platformda incelenmesi hem sosyal 6znelerin aktiiel betimlemelerinin yapilabilmesi hem
de degisimlerin belirlenebilmesi i¢in uygun bir vasat olusturacaktir. Giindelik hayat
sadece giindelik pratiklerin vuku buldugu bir sosyal arena degildir. Giindelik hayatin
Oznesi olan insan da dogdugunda sosyolojik bir 6zne degildir. Bize bireysel pratikleri
tarihsel bir izlek iginde inceleyebilecegimiz, siradan goriinen bireysel pratiklerin hangi

toplumsal saiklerle yonlendirildigini arastirabilecegimiz bir vasat sunar.

Doksanli yillarda geleneksel toplumun giiglii bir sekilde degisime ugradigi
asikardir. Gelismis tlilkelerde bu degisim, doniisiim karmasik ve belirsiz cereyan etse de,
bu doniislimiin tiimiinii  ‘artan bireysellik® basligi altinda toplamak miimkiindiir

(Pogukaeva, 2015:148). Giderek daha mikro bir diinyaya itelenen bireyin bu doniisiim
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sirasinda geleneksel baglarindan koparilmasi ile kok duygu olan giivende daha biiyiik

sarsintilarin yasandigi diisiiniilmektedir.

Modern hayata iyimser yaklasan bir goriise gore, modern hayatta iletisim
tamamen ortadan kalkmis degildir. Onun yerine, sosyal sinif, din, cinsiyet, irk, milliyet
vb. aidiyetlere gore olusan zorunlu iletisim ve yiikiimliiliikkler goniilliillige bagl iletigsimle
yer degistirmistir. Insanlar birbiriyle daha az iletisimde degildir, sadece segtikleriyle

iletisimde kalmaktadirlar (Pogukaeva, 2015:149).

Kopmaz ve daimi baglardan yoksun olan toplum bireyleri, toplumun diger
tiyeleriyle irtibatlanmak i¢in mevcut baglar1 kullanarak birbirleriyle iligki kurarlar. Ancak
biitiin bu baglantilarin siirekliliginin garantisi yoktur. Akigkan modernite i¢inde birey
tekrar tekrar bagsiz kalir (Bauman, 2012:7-8). Iletisim altin ¢agin1 yasarken iliski giderek
dar bir alanda kisa paslasmalara doniisiiyorsa, kaos yeni normallik ise, istikrarsizlik
anormallige degil normallige isaret ediyorsa, gliveni olusturan unsurlarin ya da giiven
pratiklerinin de doniismesi akla yakindir. Bu ¢alismada giliniimiizde dontisen giiven

pratiklerinin dokusunun anlasilmasi amaglanmistir.

Yalnizca tiiketim araglar1 simiilasyon degildir, c¢ogunlukla insanlar arasi
etkilesimler de simiile edilir. Hiper tiikketim ve simiilasyon ¢aginda artik etkilesimlerimiz
de simiile edilmistir. Artik, 6zgiir etkilesim nadiren ortaya ¢ikmaktadir. Simiile edilen ile
gergek olan arasindaki tiim ayrim artik kaybolmustur, etkilesimin simiile edilmis formu
gerceklik haline gelmistir (Ritzer, 2011). Tipk: giindelik hayatin kendisi gibi tekrarlana
tekrarlana koklesen, giindelik hayatin hiicrelerine niifuz ettigi i¢in siklikla gézden kagan
bu tiir etkilesimlerin igerigine ve sekline dair ipuclar1 tagima gayretinde olan bu

calismanin bu nedenle 6nemli bir hususun altin1 ¢izdigi diistiniilmektedir.

Konunun aragtirilmasiyla ilgili veri toplama tekniginin uygulanmasinda su sekilde

bir izlek takip edilmistir. Tez ¢alismalarina baglarken odak grup calismalar1 yapilmistir.
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Odak grup c¢alismalar1 ile konu {izerine c¢alisiirken dikkat edilecek bdoliimler
olusturulmaya, tezin bagliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu tezin 2. boliimiinii olusturan
‘iligkili kavramlar’ s6z konusu odak grup ¢alismalari sonrasinda belirlenmistir. Boylelikle
saha caligmasi ve kuramsal boliimiin arastirilmasimin esgiidiimli bir sekilde birbirini
iiretmesi ve desteklemesi saglanmistir. Odak grup calismalar1 yapilirken katilimcilar {i¢
grupta; alt gelir grubu, orta gelir grubu ve iist gelir grubu olarak kategorize edilmistir.
Gelir diizeyiyle ilgili bir bakis agisinin toplumsal giiveni olusturan pratiklerle ilgili olup
olmadig1 ortaya konmak istenmistir. Gelir gruplarmin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK) verileri esas alinmustir.

Ilk odak grup ¢alismasi 18 Aralik 2015 tarihinde yapilmistir. 1.5 saat siiren
calismaya alt gelir grubunda olan 3 kadin, 3 erkek olmak tizere toplam 6 kisi katilmistir.
Odak grup ¢aligmasina katilacak kadro siirekli degismistir. Davet edilen katilimcilar
cogunlukla ilk olarak “kimlerin katildigini” sorup ona gore karar vereceklerini
sOylemislerdir. Odak grup calismasi i¢in goriintii kaydi alinmamis ancak katilimcilarin
izin ve rizasiyla ses kaydi1 alinmistir. Odak grup ¢alismasi alt gelir grubunun 6gle arasinda
olacak sekilde Bahgelievler semtinde bir kafeteryanin kapali bir odasinda yemekli olarak

organize edilmistir.

Ikinci odak grup ¢alismast 07 Nisan 2016 tarihinde yapilmistir. 1.5 saat siiren
calismaya 3 kadin, 3 erkek olmak {izere toplam 6 kisi katilmistir. Ayni gelir grubunda yer
almalarina ragmen katilimcilarin farkli profillerde olmalarina 6zen gosterilmistir. Odak
grup calismasi i¢in goriintlii kaydir alinmamis ancak katilimcilarin izin ve rizasiyla ses
kaydi alinmistir. Orta gelir grubu ile yapilan bu odak grup c¢alismasi Bahgelievler

semtinde bir isyeri odasinda organize edilmistir.

Uciincii odak grup calismasi 18 Mayis 2016 tarihinde yapilmistir. 1.5 saat siiren

calismaya 3 kadin, 3 erkek olmak tizere toplam 6 kisi katilmistir. Ayni gelir grubunda yer



almalarina ragmen katilimeilarin farkli profillerde olmalarina 6zen gosterilmistir. Odak
grup calismasi i¢in goriintii kaydr alinmamis ancak katilimeilarin izin ve rizasiyla ses

kaydi alinmis ve goriisme ev ortaminda diizenlenmistir.

Bu odak grup calismalari ile tez ¢alismasinin bagliklar1 ve sosyal giiven ile iligkili
kavramlar belirlenmistir. Buna gore; ¢alismanin ilk bdéliimiinde sosyal sermaye
kavrami, konuya birbirinden olduk¢a farkli bir perspektiften yaklasan iki diisiiniir
lizerinden agiklanmaktadir. ki farkli ugta yer alabilecek Putnam ve Bourdieu’niin
goriisleri kavramin katmanlarimin anlagilmasinda olduk¢a yararli enstriimanlar

sunmaktadir.

Ikinci boliimde, sosyal sermayenin kimi zaman ¢iktis1 kimi zaman onciilii olarak
goriilen giiven, sosyal giliven kavramlar iizerinden ve bu kavramla iliskili goriilen diger
kavramlar {izerinden konu ayrintilandirilmaktadir. Alanda yapilan arastirmanin sonuglari

iiciincii boliimde verilmektedir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Giindelik yasam statik degildir; tekrara dayanan monotonluguyla degismez gibi
goriinse de yavas yavas degisir. Baglam bagimli olmasi nedeniyle zamana ve mekana
gore, toplumdaki degisimlerden etkilenerek degisir. Yorumlayici arastirmacilar bireylerin
kendi eylemleri araciligryla giindelik hayat i¢cindeki toplumsal gercekliklerini nasil insa
ettiklerini anlamaya caligmaktadirlar, dolayisiyla, kisilerin gilindelik hayatina iligkin

niteliksel veriler anlama ¢abasinda arastirmaci i¢in yol gostericidir.

Nicel ve nitel arastirmalarda ihtiya¢ duyulan verilerin igerik ve bi¢im farkliliklar

g6z Online alinarak, bu calismada nitel bir arasgtirma tekniginin kullanilmasinin daha



uygun olacag diisiiniilmiistiir. Temel verilerin toplanmasmin® arastirma tiirii ile uyumlu
olmasinin kapsam ve derinlik agisindan avantaj saglayacagi diisiiniilmiistir. Bu

arastirmada verilerin toplanmasi i¢in “derinlemesine goriigme” teknigi kullanilacaktir.

Derinlemesine goriismelerde kullanilacak sorular, goriismeci ile goriisiilen
arasinda giliven kurmaya ve goriisiileni rahatlatmaya yonelik olarak (Marvasti, 2004:19)
goriisiilen kisilere gore farkli siralarda sorulabilen ama herkese ayni sorularin soruldugu

modiiler bir yapida tasarlanmstir.

Bu alan arastirmasinin genel kapsami “sosyal giiven” iizerinedir. Ancak bu
kapsamin muglak ve biiyiik hacimli olmasi nedeniyle arastirma konusu daraltilmustir.
Secilen arastirma konusunun bu denli muglak oldugu durumlarda konunun daraltilip
netlestirilmesi ve arastirilabilir bir problem halinde ifade edilmesi gerekmektedir

(Turhanoglu, Sugur, Gong ve Cetin, 2012:125).

Sosyal giiven gibi makro bir kavram etrafinda gergeklestirilecek bu tezin arastirma
problemini; “Ekonomik gelirin sosyal giiven diizeyi tizerinde bir etkisi var midir?” ve
ikincil olarak da “Sosyal giiven diizeyini gelir disinda etkileyen etmenler nelerdir?”
olusturmaktadir. Arastirma konusunun “neyle ilgili bilgi toplamak istiyorum”, arastirma
probleminin de “bu konuyla ilgili neyi bilmek istiyorum?” sorusunun ifadesi oldugu
disiiniiliirse “Ekonomik gelirin sosyal giiven diizeyi tizerinde bir etkisi var midwr?”
sorusunun halen bir aragtirma igin genis ¢apli kaldigi diistiniilebilir. Ayn1 kaygi, ikincil
arastirma problemi (Sosyal giiven diizeyini gelir disinda etkileyen etmenler nelerdir?) igin
de gecerlidir. Ancak bu teorik tipteki soru tiirii arastirmanin sahadaki kismi icinde de

sekillenebilecek esneklikte birakilmistir.

INitel arastirmalarda en siklikla kullanilan arastirma teknikleri derinlemesine gériisme, odak grup
gorismesi, yapilandirimamis (denetimsiz) gozlem, yari-yapilandiriimis gézlem, 6rnek olay incelemesi
(vaka g¢alismasi), dokiiman incelemesi, yasam o6ykusi, sozli tarih ve gomili teori olarak siralanabilir.



Arastirma konusunun daraltilmas1 ve saglikla yiriitiilebilecek bir kapsama
kavusturulabilmesi i¢in agik ve sinirlandirilmig bir form kazanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle arastirma kapsamina dair ilgilenilen mekan/cografya; ilgilenilen Kkisiler,
ilgilenilen yon ve degiskenler vb. enstriimanlar ile konu arastirma basinda miimkiin olan

en net ¢gerceveye kavusturulmustur.

Nitel aragtirmalarda arastirma probleminin ¢alismanin daha sonraki asamalarinda
esnek bir sekilde ve degisiklige agik olarak kurulmasi yaygin kabul goren bir tercih
oldugundan (Turhanoglu vd., 2012:127-128) ve kesfedici, betimsel ya da hipotez
tiretmeye yonelik olan nitel arastirmalarin diger o6zellikleri dikkate alinarak ‘“‘sosyal
giiven” kavrami etrafinda sekillenen bu arastirmanin katilimcilarin kendini ifade
etmesinde miimkiin oldugunca esneklik ve ozgiirliikk sunacak sekilde kurgulanmasi

planlanmustir.

Bu arastirmanin varsayimi; toplumumuzun geleneksel baglarinda giiven konusu

tizerinde biiyiik oranda bir zayiflama yasandigidir. Arastirmanin 6nermeleri ise;

- Ekonomik gelir diizeyi ile sosyal giiven diizeyi arasinda simetrik bir iligki vardir.

- Dindarlik algis1 kisinin sosyal giliven diizeyini artirir.

Islemsellestirme®  calismalar1  kapsaminda  arastirmanin  operasyonel
kavramlari/degigkenleri ‘sosyal giiven’, ‘ekonomik gelir diizeyi’, ‘kiiltiirel sermaye’,
‘dindarlik’ ve “tercih edilen TV programlarinin niteligi’ olarak belirlenmistir. Bu
islemsellestirme calismasindan amag, kavramlarimizin gozlenebilir etkinlikler seklinde
ifade edilmesini saglamaktir. Odak grup ¢alismalar1 yapilirken katilimcilar {i¢ grupta; alt

gelir grubu, orta gelir grubu ve iist gelir grubu olarak kategorize edilmistir. Bu odak

2 Turhanoglu ve digerleri (2012:132) kavramlarin él¢iilebilir somut degiskenler haline getirilme siirecini
islemsellestirme (operationalization) olarak tanimlamaktadir. Ornegin, kiiltiirel sermaye, dindarlik vb.
kavramlari hangi davranislarin, fikirlerin, gorlslerin ya da o6zelliklerin yansittigini séyleyemez isek
arastirmanin amaci agisindan bu davraniglar kullanissiz hale gelir.
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goriismelerden edinilen bilgi dogrultusunda tez konusuna iligkin derinlemesine
goriismelerin  alt gelir ve st gelir grubu olarak belirlenmesinin uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Alt ve {ist gelir grubu kategorize edilirken TUIK Hane Halki Gelirleri
aragtirmasi sonuglari baz alinmistir. EKonomik gelirlere iliskin olarak bu tezde kullanilan
tablo, “Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore sirali ylizde 20’lik gruplar
itibariyle yillik esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirinin dagilimi (2016-2017)”

tablosudurs.

TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasina® gére 2017 yil1 icin Tiirkiye’de
yasayanlarin en yoksul ylizde 20’sinin ortalama yillik geliri 6.779 TL, en zengin ylizde
20’sinin ortalama y1llik geliri 51.127 TL’dir. il bazinda ortalama fert gelirinin en yiiksek
oldugu il ise Ankara’dir. Toplam esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirleri i¢inde en
yiiksek payin yiizde 48.9 ile maas-iicret gelirine ait oldugu belirlenmis, ikinci siray1 yiizde
19.7 ile sosyal transfer gelirleri, li¢iincii siray1 ylizde 19.6 ile miitesebbis gelirleri almistir.
Tarim dis1 gelirler miitesebbis gelirlerinin yiizde 21.4’linii, emekli ve dul-yetim ayliklar

sosyal transferlerin ylizde 91.4’linli olusturmaktadir.

Yillik verilerin aylik hale getirilmesi sonucu bahsedilen yiizde 20’lik gelir

gruplarini su sekilde kategorize etmek miimkiindiir;

- 1. %20’lik dilim: Kisi basina aylik geliri 565 TL’den az olanlar (¢ok diisiik gelirli),

3Hane halki kullanilabilir gelirinin -hane halki biyiikliigi ve kompozisyonu dikkate alinarak hesaplanan-
esdeger hane halki biiylkligiine boélinmesiyle elde edilen “esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine”
gore, en yliksek gelire sahip ylizde 20’lik grubun toplam gelirden aldigI pay 2017’de, bir dnceki seneye
kiyasla, 0.2 puan artarak ylizde 47.4 ve en dislik gelire sahip ylizde 20’lik grubun payi 0.1 puan artarak
ylizde 6.3 olmustur.

4TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi” ile hanelerin ve hanelerde yasayanlarin gelirleri, yasam
kosullari konularinda bilgi toplamaktadir. Bu yolla, segili hanelerde yasayanlarin verdikleri bilgilere dayal
olarak, kisilere ve bolgelere gore kullanilabilir gelirin dagilimi agiklanmaktadir.
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- 2. %20’1ik dilim: Kisi basia aylik geliri 565 TL ile 960 TL arasinda olanlar (diisiik

gelirli),

- 3. %20’lik dilim: Kisi basina aylik geliri 960 TL ile 1875 TL arasinda olanlar orta gelirli
(bu smnifin alt ortast 960 TL-1330 TL araliginda, st ortast 1330 TL-1875 TL

araligindadir),

- 4. %20’lik dilim: Kisi basina aylik geliri 1875 TL ile 4260 TL arasinda olanlar (yiiksek

gelirli),

-5.%20’lik dilim: Kisi basma aylik geliri 4260 TL’den yiiksek olanlar (¢ok yiiksek

gelirli),

Bu arasgtirma i¢in ilk %40’lik gelir dilimi ile son % 40’lik gelir dilimine giren

kisilerle derinlemesine goriisme yapilmigtir.

Arastirma Ornekleminin daraltilmas: ve belirlenmesi i¢in su sekilde bir yol
izlenmistir: Oncelikle, calismanin alan arastirmasindan elde edilecek bulgularin Tiirkiye
lizerine genellenmesi gibi bir amag¢ yoktur. Bunun yerine 6rneklem igindeki kisilerin
giiven pratikleri kendi tikel baglaminda anlasilmaya calisilarak bireysel deneyimler
baglaminda giiven pratikleri lizerinde yogunlagilmaktadir. Bu nedenle 6rneklem; olasiliga
dayal1 6rneklem se¢im yollarindan® biri secilmemistir. Tez konusu itibariyle drneklemin
seciminde “olasiliga dayali olmayan (yargisal) érneklem segim teknikleri”® iizerinden

daraltma yapilmistir. Alan arastirmasi i¢in belirli semt veya mahallelerin se¢ilmemesi,

Bunlar; basit tesadifi 6rnekleme, sistematik drnekleme, tabakali (katmanl) érnekleme ve kiime (¢ok
asamali) 6rneklemedir.

®Bulgularin genellenmesi amaci tasinmamasinin yani sira érnekleme girecek insanlardan detayli ve
derinlemesine bilgi edinilmeye ¢alisildigi icin 6rneklemdeki her bireyin arastirma konusuna uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yargisal 6rnekleme sec¢im tekniklerinden (gelisigiizel 6rneklem, kota 6rneklem,
amagsal orneklem, kartopu-zincirleme o6rneklem, teorik o6rneklem, gidimli 6rneklem, mekansal
orneklem, aykiri durum 6rneklem) amacgsal 6rnekleme ile kartopu érnekleme teknikleri tercih edilmistir.



bunun yerine TUIK verileri iizerinden baslanacak derinlemesine gériisme bulgularinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Alan aragtirmasi i¢in yaslari 18 ile 65 arasinda degisen
20 kisi ile yapilan yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ile gergeklestirilmistir.
Derinlemesine goriisme yapilacak kisiler cesitli kisi ve kurumlarin referanslariyla

belirlenmistir.

Gorligmelerde Bourdieu’niin “aktif ve metodolojik dinleme” olarak ifade ettigi
metot kullanilmaktadir. Bu metotla arastirmaci ile goriisiilen kisi arasinda simgesel
siddetin olugsmasinin en aza indirgenmesi amaglanmaktadir. Bourdieu’ye gore arastirmay1
yiirliten ve goriisiilen kisi arasindaki (farkli sermaye kompozisyonlar1 nedeniyle olusan)
toplumsal asimetrik konum hem aragtirma sonuglarini etkileme hem de simgesel siddetin
ortaya c¢ikmasi tehlikesini barindirir (akt. Yamanoglu, 2008:17). Bu arastirma igin
miimkiin oldugunca az miidahalenin oldugu (goriismeci i¢in) akiskan bir etkilesim tercih
edilmistir. Sorularin kesin bir siralama i¢inde soru-cevap seklinde devam etmesinden
ziyade arastirmaci tarafindan saglanacak genel bir yon duygusu iginde goriismenin

stirdiirilmesi tercih edilmistir.

Sosyologlar artik giderek ¢ogalan bir oranda goriismenin “sorularin sorulmasi ve
cevaplarin alinmas1” ile sinirli olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Sosyologlar ve
sosyal bilim ile ugrasan bilim insanlar1, insanlar hakkinda veri toplama ¢aligmas1 goriisme
eyleminin merkezinde yer alsa da, nitel arastirmacilarin teknik ve siirece iliskin
konulardan ziyade sosyal baglam, etkilesim ve anlam ile daha ¢ok ilgilenmesi gerektigini
diisiinmektedir (Marvasti, 2004:29). Bu tiirden egilimin biitiinlesik bir yaklasim i¢ine
katilabildigi en iyi drneklerden birinin Holstein ve Gubrium’un aktif gériigme konseptinin
oldugunu soyleyen Marvasti (2004:29) bu yaklasimin perspektifinde goriisme
katilimcilarinin “glindelik hayat uygulayicilar1” gibi goriildiigiinii ve giindelik hayat

deneyiminin oOzelliklerini ayirt etmek ve iletisim kurmak icin siirekli bir ¢aba



gosterildigini ifade eder. Gorligmedeki tiim katilimcilar, anlam ifade etmede kaginilmaz
olarak rol oynamaktadir. Buradan hareketle arastirmada benzer bir bi¢cimde sosyal

baglam, etkilesim ve anlamin nasil kuruldugu da dikkate alinmustir.

Aragtirma konusuna dair verilerin toplanmasi i¢in derinlemesine goriismenin
tercih edilmesinin nedenleri arasinda; goriisiilenlerin giindelik hayat pratiklerine iliskin
daha derin bir i¢ gorii elde etme niyeti; baslik hakkinda multi-perspektifli bir bakis agis1
kazanilmasi; 6zgiin dykiilerin ve siireclerin arastirma verileri icine dahil edilmesi gibi

unsurlar bulunmaktadir.

Arastirmada veri toplanan kisiler kadar, bu kisilerin ortamlari, yasam tarzlar1 vb.
nesnel kosullart da birer aktor gibi arastirma igerigine dahil edilmistir. Becker’in ifade
ettigi gibi (2014:103), “bir olay1, bir orgiitlenmeyi ya da bir olguyu ¢evreleyen tiim

kosullar bahsettigimiz seyin gerceklesme ya da var olma seklini etkiler”.

Gozlemler yazilirken ‘yorum’ ile ‘betimleme’ arasinda makul bir denge
kurulmaya c¢alisilmistir. Becker’in ifade ettigi gibi (2014:1003) yorum agirlikli yazmanin,
toplumsal diinyay1 tanimlarken sandigimizin aksine “hakikati gormek” konusunda biiyiik
bir handikap olusturabilecegi, basit gozlemlerin bize sandigimizdan daha ¢ok bilgi

verebilecegi diistinilmektedir.
Sosyal Giivenin Olgiilmesi

Sosyal sermaye konusunun belki de en zayif noktast sosyal sermayenin nasil
Olgiilebilecegi konusunda tam bir mutabakatin saglanamamig olmasidir. En yaygin
kullanilan iki yaklagimdan biri belirli bir toplumdaki grup ve grup tiyeliklerinin sayiminin
yapilmasi, digeri de giiven diizeyi ve sivil katilim konusunda anket verilerinin
kullanimidir.  Putnam (2000) aragtirmasinda argiimanini sosyal sermayeyi sivil bir

toplumdaki grup ve liyeliklere (spor kuliipleri, bowling turnuvalari, edebiyat topluluklari,
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politik orgiitler vb) iliskin veriler iizerinden sekillendirirken, Fukuyama (1999)
6lgtimleme i¢in bu iki yontemin disinda i¢ baglilik (internal cohesion) ve kolektif eylemi
belirlemek baska bir 6l¢iim gerektiginde israr eder. Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye
diger sermaye tiirlerine oranla digsalliktan biiyiik oranda etkilenen bir sermaye tiirtidiir;
s0zgelimi bowling turnuvalar1 parlamento tizerinde bir baski1 olusturabilecek bir etkinlikte
degildir. O halde bu baghligi oOl¢limlemek icin, Ol¢liim siirecine kalitatif etmenler

eklenmelidir. ‘Giiven yarigap1’ olumlu bir digsallik olarak hesaba katilmalidir der.

Diinya Degerler Arastirmasi i¢in giivenin Ol¢iilmesinde standart tek bir soru
vardir: “Genel olarak, ¢ogu insana giivenebilecegini sOyler misin, yoksa insanlarla
ugrasirken dikkatli olmak gerekir mi dersin?” 1948 yilinda Noelle-Neumann tarafindan
tasarlanan bu sorudaki 6zellikle “Insanlarin gogu” ibaresi soruya ydnelik itirazlarin
belkemigini olusturmaktadir. Bu soru ile genel gilivenin dlglilemeyecegi yollu itirazlar
sosyal bilimler alanin1 uzun yillardan beri mesgul etse de, basit ve cevaplanma oraninin
yiiksekligi nedeniyle bu soru halen genel giiven arastirmalarinda ¢ok biiyiik bir
yayginlikla kullanilmaktadir. Putnam gibi kimi sosyal bilimciler bu ifade tarzindaki
‘insanlarin ¢ogu’ taniminin ‘diger insanlarimin yarigapint’ tanimlanmamis olarak
biraktigini vurgularken, kimi sosyal bilimciler de ‘insanlarin ¢ogu” taniminin Londra’da
ya da baskaca bir metropol kentinin merkezinde oturan biri ile Isvigre nin bir dag kdyiinde

yasayan biri i¢in ayni seyi ifade edemeyecegine vurgu yapmaktadir.

Sosyal bilimciler tarafindan itiraz edilen bir diger nokta “insanlara giivenebilirim”
ile “insanlarla iliskilerde dikkatli olmak gerekir” ifadelerinin birbirinden farkli nermeler
icerdigi ancak birbirinin zidd1 olmadigidir. Wuthnow’un 1998 yilinda yaptigi bir
arastirmada (akt.Uslaner:2006), bu iki soru birbirinden ayri olarak katilimcilara sorulmus
ve katilimeilarin % 62’si ‘insanlarin ¢oguna giivenilebilecegi’, % 71°1 ise ‘insanlarla

iliskilerinde dikkatli olmak gerektigi’ yanitim1 vermis ve insanlarin ¢oguna
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giivenilebilecegi yanitin1 verenlerin % 66’sinin ayni1 zamanda iliskilerde dikkatli olmak

gerektigini de diigiindiigii sonucuna ulasilmigtir.

Putnam (2000:137-138) bu soruya verilecek yanitlarin karsi koyulamaz bir
bicimde belirsizlik ve bulaniklik i¢erdigini sdyler. Eger son zamanlarda giderek daha az
kisi sorunun ilk kismini benimsiyorsa, yani ¢ofu insanin giivenilir oldugunu

soyleyenlerin sayis1 azaliyorsa bunun anlamu ii¢ sekilde de yorumlanabilir;

1) Soruyu yanitlayanlar aslinda son zamanlarda diiriistliigiin daha nadir oldugunu
ifade ediyor,

2) Baska insanlarin davraniglarinin aslinda degismedigini ama bizim daha paranoid
oldugumuzu ifade ediyor,

3) Ne bizim etik taleplerimizin ne de diger insanlarin davraniglarinin degismedigini,
ama mevcut durumda artik digerlerinin giivene kolaylikla ihanet edebileceklerini
— belki de medyadaki haberler yiiziinden- diislindiigiimiizii ifade ediyor olabilir.
Insanlar bu soruyu aslinda tamamen kendi deneyimlerine bakarak

yanitlamaktadir.

Uslaner (2006) bu sorunun ‘genel giiveni’ en azindan ABD i¢in 6lgmedigini ifade
etmektedir. Cin’de yapilan arastirmalarda ‘insanlarin cogu’ ifadesi ile ingiltere’de yapilan
arastirmalarda ‘insanlarin ¢ogu’ ifadesinin birbirinden fakli genislikte ¢evrelere tekabiil
ettigi ileri siiriildiigiinden yardimci kavramlarin da silirece dahil edilmesi gerektigini
diisiinen kimi sosyal bilimciler, arastirmalarinda (Delhey, Newton, Welzel, 2011)
Fukuyama’nin ‘giivenin diizeyi’ ve ‘giivenin yarigapt’ kavramlarina basvurmaktadir.
Fukuyama (1999) ‘giivenin diizeyi,” ile ‘giivenin yarigap1’ arasindaki farki su sekilde
tanimlar; giivenin diizeyi isbirligine iliskin normlarin kuvvetini ifade ederken, giivenin
yarigapi igbirligine iliskin normlarin isbasinda oldugu cevreyi isaret eder. Kavramsal
olarak ifade edilirse, glivenin yarigapi isbirligi ¢evresinin ‘genisligini’ tanimlar, giivenin
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diizeyi ise bu isbirligi ¢evresindeki sivil igbirliginin ‘yogunlugunu’ ifade eder. Delhey,
Newton ve Welzel (2011) genel giiven 6l¢limii hakkinda bir degerlendirme yapilmasi i¢in
giivenin hem diizeyine hem de yari¢apina iligkin bilgi sahibi olunmasi gerektigini iddia

etmektedir.

Bégue giivenle iligkili aragtirmasinda Ol¢ek olarak Wrightsman’in gbézden
gecirilmis “Insan Davranislart Felsefesi Olgegi’nden (1991) alman 8 pargayi
kullanmaktadir. Bégue arastirmasinin sonucuna gore, kendileri i¢in adil bir diinyaya
inanan kisiler, bagkalar1 i¢in adil bir diinyaya inanan kisiler ve kiliseye devam eden
Kisiler, diger insanlar1 ‘diiriist’, ‘glivenilir’, ‘bencil olmayan’, ‘digerkdm’ olarak gérmeye
daha yatkindir. Ayrica, yine bu arastima sonucuna gore, kisilerarasi giiven duygusunun

adil bir diinyaya —6zellikle digerleri i¢in adil bir diinyaya- olan inang ile gii¢lii bir bag:

bulunmaktadir.

Putnam (2000:291) Amerikan eyaletlerinde sosyal sermayenin 6l¢liimlenmesi i¢in
14 bagimsiz olg¢ek (Ek:1) gelistirmistir. Daha 6nce giiven kavraminin farkli disiplinler
tarafindan farkl sekillerde kavramsallastirildigini, disiplinlerarasi bir karakteri oldugunu
belirtilmis idi. Glivenin 6l¢iilmesinde psikoloji disiplininde kullanilan bir bagka 6l¢ek 25

par¢adan olusan ve 1991 yilinda yayimlanan Rotter Kisileraras1 Giiven Olgegi’dir’

(Ek:2).

Gortildiigii gibi, multidisipliner bir kavram olan ‘sosyal gliven’ kavramini 6lgmek
icin bilim insanlar1 ¢alistiklar1 disipline gore ¢esitli 6lgme enstriimanlart gelistirmisler ve
bu durum birbirinden farkli, ¢cok ¢esitlilik arz eden 6lgeklerin olusmasi ile sonuglanmastir.

Birey ile ¢evresi arasindaki etkilesim ve bu etkilesimde giiven diizeyleri {izerine etki eden

7 QOlcek Dr. J.B Rotter, Psikoloji Departmani, Connecticut Universitesi, Storrs, Connecticut 06268
adresinden veya internet Gzerinden edinilebilir. Veya
http://highered.mheducation.com/sites/dl/free/0072563974/87095/ch07.html  adresinden cevrimigi
olarak yapilabilir.
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degiskenleri analiz etmek bu arastirma igin 6nem arzettiginden arastirmada kullanilan
derinlemesine goriisme sorularmin (Ek:3) yanisira Diinya Degerler Arastirmasi’nda

kullanilan giiven sorusu, kiyaslama yapilabilmesi i¢in, bu aragtirmada da sorulmustur.
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I. SOSYAL SERMAYE TEORILERININ ANALIZi

Sosyal sermaye kavrami multidisipliner bir kavramdir. Basta sosyoloji olmak
tizere bir¢cok disiplin igerisinde siklikla karsimiza ¢ikan sosyal sermaye kavraminin
tizerinde tam bir anlagma saglanmis bir tanim1 olmamasi bu kavramin karmasik yapisi
nedeniyledir. Giiven, karsilikli aglar ve is birligi gibi ¢esitli kavramlarla iligkili olarak da
siklikla karsimiza c¢ikan sosyal sermaye kavrami bireyin basarisinda ve/veya toplumun
kalkinmasinda kurucu &ge olarak goriilmektedir. Ilgili literatiirde toplumda bulunan
gilivenin o toplumun sosyal ve ekonomik baglamda kalkinmasinin adeta anahtar1 oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, bir toplumu olusturan insanlar, birbirlerine ve toplumun
kurumlarina ne kadar giiveniyorsa o toplumda refah seviyesinin o denli yiiksek oldugu
var sayilir; ya da tam tersi bir sekilde giivenin diisiikliigii o toplumun refah seviyesinin
diisiik oldugu var sayimini1 beraberinde getirir. Bu agidan baktigimizda sosyal sermaye
tartismasi toplumsal yapinin iyilestirilmesine katki saglamaya yonelik bir caba olarak da

anlasilmalidir (Tiirk, 2015:129).

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi i¢in radikal bir sosyalist olan Pierre Bourdieu ve
ana akim sosyal bilimcilerden biri olan Robert Putnam’in segilmesi sosyal sermaye
basliginda farkli perspektifleri temsil etmeleri nedeniyledir. Bourdieu ve Putnam’in
secilmesinin toplumun sorunlarina iliskin teorik yaklasimlarinin birbirinden oldukca

farkli pencerelere agilmasi nedeniyle zengin bir igerik sunacag diisliniilmektedir.

“Sosyal Sermaye” isimli kitabinda Field (2008) devasa sosyal sermaye teorisinin
ana tezinin 6zetinin “Iliskiler Onemlidir” oldugunu sdyler. Yeni bir araba alirken,
cocugunuzu okula yazdirirken, bir yakini ise yerlestirirken, en uygun tatili organize
ederken ya da buna benzeyen — ya da benzemeyen- yiizlerce isi hallederken tam olarak
yaptigimiz da budur; iligkilerimizi kullaniriz. Bir kenarda 6zenle biriktirdigimiz, kimi
zaman kullandigimiz ama kullandigimiz zamanlar yenisini doldurmaya gayret ettigimiz
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iligkilerimiz, anneannelerimizin ¢ocuklugumuzda yapip ¢omlek kaplarda sakladiklari
“tlikenmez limonatalar” gibi en uygun zamanda ve durumda bizi ferahlatici bir fonksiyon

ustlenir.

Sosyal sermaye nosyonunun bir sosyal bilim kavrami olarak 6nem kazanmaya
baslamasinin farkli cografyalarda benzer nedenlerden kaynaklanmasi muhtemeldir.
Sosyal sermaye, sosyal aglara ve bu aglardan kaynaklanan karsiliklilik normlari tiiriinden
baglantilara iligkin bir kavramdir. Putnam’a goére sosyal sermaye, ‘sivil erdem’ (civic
virtue) nosyonu ile yakindan ilgilidir. Putnam bu iki nosyon arasindaki 6nemli ayrimi
aciklarken sosyal sermaye nosyonunun, sivil erdemin en ¢ok karsilikli sosyal iligkiler
icinde anlam kazandigina dikkat ¢eken bir fonksiyon tasidigii ifade eder (Putnam,
2000:19). Buradan hareketle, ¢ok erdemli ancak yalitilmis bireylerden olusan bir
toplumun sosyal sermaye agisindan hi¢ de zengin olamayabilecegini 6ne slirmek miimkiin

hale gelir.

Putnam (1993) teorik yaklasiminda, bir toplumun ekonomik sisteminin iyi
calismasin1 ve yiiksek diizeyde politik entegrasyonu o toplumdaki sosyal sermaye
birikimi ile iligkilendirir. Kendi sosyal sermaye kavrami da en genel hatlanyla iig¢
bilesenden olusur; ahlaki normlar/yiikiimlilikler, (kurucu unsurunu giivenin
olusturdugu) sosyal degerler ve (6zelikle goniilliiliik esasina dayanan) sosyal baglar. Ana
akim literatiirde birbirinden ¢ok farkli sosyal sermaye tanimlari bulunsa da sosyal
sermaye tanimlarin merkezinde ‘ortak degerler’, ‘iletisim aglarina tiyelik’, ‘gayri resmi

sosyal baglar’ vb. ortak ifadeler bulunmaktadir.

Modern toplum ortak merkezli veya iist iiste gelen gliven yarigaplarindan olusan
bir yap1 olarak diisiiniilebilir. Fiilen kabile, klan, dini tarikatlar vb. yapilarin timi

paylasilan normlara dayanir ve bu normlar1 yapilan is birliginden sonug¢ almak igin
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kullanir. Fukuyama (1999) kalkinma literatiiriinde bu ylizden sosyal sermayeye bir

zenginlik olarak degil bir ylikiimliiliik olarak bakildigini sdylemektedir.

Kavramin yaygin kullanimini saglayan bir baska sosyal bilimci olan Coleman
(1988) sosyal sermayeyi bir tiir “kamu mali” olarak tanimlamis ve piyasada bulunanlarca

olmasi gereken seviyelerin altinda {iretildigini ifade etmistir.

Kanunlara gore hak sahibi kisilerin ‘gergek kisiler’ ya da ‘tiizel kisiler’ olarak
ikiye ayrildigimi hatirlatan Coleman bu ayrimin 15. yiizyila dek hukuki bir veche
igermedigini, 15.yy oncesi bulunan tiizel kisilerin -malikane, lonca, kdy- sabit bir yerde
olmalar1 ve kat1 organizasyonel yapilar1 icermeleri nedeniyle modern tanimlardan ayri
tutulmasi gerektigini ifade eder (Coleman, 1974:14). Bu noktada elbette 15. yy 6ncesinde
de tiizel kisilerin oldugu, baz1 yerlesim yerlerinin, resmi kiliselerin, malikanelerin tiizel
kisilige sahip olmalar1 nedeniyle ¢esitli hukuki siireclerde islem gorebildigi sylenecektir,
ancak Coleman’in 15.ylizyilin bir doniim noktasi oldugunu séylemesinin ardinda yatan
neden, bu ylizyildan sonra ‘tiizel aktorlerin’ kendilerine ait varliklarin alimi, satim1 veya
sahipligi konusunda ‘serbestce’ islem yapabilmeleridir. (Yerel kiliselerin koruyucu ya da
merkezi kilise otoritesi olmadan karar alip uygulayabilmesi, il, ilge vb. yonetimlerin -
merkezi yonetim yetkililerine ya da krallara sormaksizin- toplanilan gelirleri diledikleri
gibi kullanabilmeleri vb.) Coleman tiizel kisiligin 15.yydan sonra bu denli artmasinin
sosyal hayat ilizerindeki etkisinin devasa oldugunu sdyler; ona gore tiizel kisiligin

biiytimesi toplumsal yapinin esneklesmesini beraberinde getirir (Coleman, 1974:24).

Coleman, Portes ve Putnam’in ¢alismalarinda giivenin sosyal sermaye igindeki
pozisyonu birbirinden farklidir. Giiven, kimi teorisyene gore sosyal sermayenin bir
sonucu iken, kimine gére kurucu 6gesidir, her ikisini de kapsayacak sekilde ele alan
teorisyenler de vardir. Farkli disiplinlerin farkli hedeflere dayali olarak ¢alismalarini

yiiriitmesi nedeniyle literatiirde de ¢ok ¢esitli sosyal sermaye kavrami1 mevcuttur. Ancak
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tiim farkliliklara ragmen, sosyal aglara katilim, giiven ve hosgorii vb. vurgular nedeniyle
temel bir mutabakatin oldugunu séylemek miimkiindiir (Cote ve Healy’den akt. Duman,
2011:182). Toplumun paylastigi degerler sosyal sermayeyi olusturur (Pogukaeva,

2015:148).

Sehir planlamas1 egitimi almamis olmakla birlikte bu konuda en bilinen eserlerden
birini 1961 yilinda kaleme alan Jane Jacobs (2011) kitabinda emniyetli ve diizenli
sehirleri emniyetsiz sehirlerden en ¢ok farklilastiran seylerden birinin “sosyal sermaye”
olduguna dikkat ceker. Komsular arasindaki enformel baglantiyr maksimize edecek
sekilde planlanan semtlerden olusan bir sehirde Jacobs, sokaklarin daha emniyetli
olacagini, ¢ocuklara daha iyi bir bakim saglanacagini, insanlarin ¢evreleriyle daha iyi ve
daha uyumlu bir iligki i¢inde olacagini sdyler. Ona gore, semtin manavini diizenli olarak
gorebilme olanagi, semt rahibine bloklar arasinda gezinirken rastlayabilmek, mahalle
panayirlarinda birbiri ile karsilasabilmek o semtte oturan kisinin bir “siireklilik hissi”
gelistirmesine yardimci olacak ve o semtte oturanlarda bir “sorumluluk hissi” de

yaratacaktir.

Bourdieu’niin 70’lerde, 80’lerin basinda gelistirdigi sosyal sermaye kavrami
Putnam’in teorisinden Onceye tarihlenir. Bourdieu’niin sosyal sermaye kavrami onun
“siif” {izerine teorik diisiincesinden ayri olarak incelenemez. Tipik bir Bourdieu teori
mekanizmas1 i¢inde onun tiim kavramlarmin birbiri ile organik bir iligkisi vardir.
Bourdieu, her biri “sinif” ile iliskili olmak {izere ti¢ tiir sermayeden s6z eder; ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermaye. Onun sosyal sermayesinin odak noktasi Putnam’dan farklidir,

Bourdieu’niin sosyal sermayesi ¢atigmalar ve giiclin islevine vurgu yapar.

Putnam’a gore (2000) sosyal sermaye, giiven, norm ve aglardan olusur; bunlar,
ortak eylemleri arttiran, uzun dénemli ve uygun kosullar saglandiginda tekrar ortaya

¢ikan bir yapidadir. Coleman’a gore (1990) sosyal sermaye, sosyal iliskiler iginde yer
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alan sorumluluklar ve beklentiler, bilgi ve normlardir. Sosyal sermaye kavrami Bourdieu
tarafindan ise ‘bireyin toplumdaki belirli statiileri, kaynaklar1 ele gecirebilmek igin
harekete gecirebildigi aktliel ve potansiyel iliski ve kaynaklar toplami’ anlaminda
kullanilir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal sermayeyi, sosyal iligkilerden dogan ve
bireyin kendi basina ulasamayacagi basarilari elde etme ihtimali yaratan yararli kaynaklar

olarak ifade etmek mimkiindiir.

I.1. Bourdieu ve Sosyal Sermaye: Sosyal Aglar I¢ine Gizlenmis Esitsizlikler
Bourdieu®’niin sosyal sermaye kavrayisina girmeden dnce genel olarak Bourdieu
sosyolojisinin klasik sosyolojiden ayrildigi noktalara kisaca deginmekte fayda vardir.
Ciinkii, Bourdieu’niin ¢alismalarimi klasik sosyoloji icinde anlamak giictiir. Sosyolojik
gelenegin ve onun akilct arayislarmin bir temsilcisi olmakla birlikte sosyolojide yeni
problematik alanlarin ortaya konulmasinda oncii bir islev gdstermistir. Marx, Weber,
Durkheim’in ¢atisma noktalarini uzlastirma iddiasini tasiyan Bourdieu’niin kavramsal
araglar1 (habitus, alan, sermaye vb.) yasayan kiiltiirlerin nasil isledigi ve donistigii
tizerine pek ¢ok cesur hipotezi barindirir. Bourdieu, Durkheim’in kolektif temsillerini
sembolik formlarin sosyal islevleri ile iliskilendirmis ve yepyeni bir sorun alan1 (sembolik

giicler, sembolik iktidar, sembolik metalar vd.) tanimlamistir. Bourdieu, Marx’1n tarihsel

8 Pierre Bourdieu, 1930’da Fransa’nin giineyindeki Denguin’de dogdu. Felsefe okumak i¢in 1950’li yillarin
basinda Paris’e geldi. Ancak mezun olduktan kisa bir siire sonra Durkheim ve Foucault’un yaptigi gibi sosyal
bilimlere déndii. Bourdieu’niin sosyal bilimlere déniisi iki gelismeyi hizlandirdi. ilki askerlik hizmetinden
dolay! gittigi Cezayir'deki somirgeci kapitalizm ve yerli milliyetcilik arasindaki ¢atismalarin sonucu olan
toplumsal felaketleri anlatma firsatiydi. Tabi bunu sosyoloji sayesinde dile getirdi. Bourdieu, ikinci olarak
ise, “Cezayirliler’ (1958/1962), “Cezayir’de Emek ve isciler” (1963) gibi 5nemli eserlerinde yerli toplumun
organizasyonu, kiltird, Ucretli emegi, kentlesmeyi ve Fransiz ordusunun baskisini sert bir sekilde dile
getirdi. Bourdieu, 1960’ vyillarin basinda Cezayir'den ayrildi ve Avrupa Sosyoloji Merkezi'nin
direktorlGglini yapacagl Paris’e dondi. Bu yillarda 6zellikle Bati devletleri ile ilgili calismalar yapti ve
“kiltirel sermaye” denilen olguyu ortaya gikardi. 1970’li yillara geldiginde ise hala Paris’teki ¢alismalarini
surdiriyordu. “Ayrim” ve “Pratigin Mantigi” adl temel eserlerinin yayimlanmasi 1981’de ona diinya
capinda Unli Fransiz Koleji'nde Sosyoloji Kirslstni kazandirdi. Dil ve Sembolik Glg¢ (1990), Homo
Academicus (1984/1988), Devlet Soylulugu (1989/1997) ve Sanatin Kurallari (1992/1997) gibi blyuk
begeni toplayan calismalarinin ardindan erkek egemenligi, devletin tarihsel olusumu, gazetecilik,
toplumsal sefalet ve televizyon gibi konulara deginen Bourdieu, 30’dan fazla kitap ve 400’e yakin makale
yazmistir ve 2002’de Fransa’da oOlmdstlr. Bourdieu’nlin Cezayir'de yaptigli alan arastirmasi, onun
sosyolojiye en 6zgiin katkisi olan habitus, alan, sermaye ve strateji gibi kavramlarinin kdkenini olusturur.
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ve elestirel kavrayisini benimsemis ancak farklt bir okuma ile onu yeniden
yapilandirmigtir. Bourdieu’niin Marx’tan ayrildig temel nokta sinif ve siifsal miicadele
sorunudur; politik iktisadin maddeci yorumundan hareketle gelistirilmis bir iktisadi sinif
anlayisinin, sosyolojinin hareket noktasini olusturamayacagimnin farkindadir. Sinif,
Bourdieu i¢in sosyal ¢oziimlemenin hareket noktasi degil, bu alanda kullanilacak analitik
araglardan birisidir. Ona gore sinif hem bir sosyal yapt hem de kiiltiirel bir kategoridir

(Arly, 2014:131-158).

Bourdieu sosyolojisi i¢in Marx’1n “sinif’1, Weber’in “anlamli insan eylemi” veya
Durkheim’in “toplumsal olgular”1 bir baslangi¢ noktasi olarak islev gérmezler ancak
arastirma siirecine yayilirlar. Ona gore, cagdas sosyoloji i¢i bos pek cok karsitlikla
doludur. Yikmaya calistig1 bu karsitliklarin baginda Marx ve Weber karsithigi yer alir.
Bourdieu, bu iki sosyologun kavramlarini bir arada tutarak uzlastirict bir yaklagim
sergiler. Toplumsal hayatin ¢oziimlenmesinde Marx’a gore sadece ekonomik iliskiler baz
alinmakta iken, Weber ekonomik, sosyal ve siyasal diizendeki iliskileri, Bourdieu ise
ekonomik iligkilerin yaninda kiiltiirel, sosyal ve simgesel iliskileri de ¢dzlimlemenin i¢ine
alir. Dolayisiyla, Marx tek boyutlu bir ¢éziimlemeye giderken, Weber ve Bourdieu niin
coziimlemeleri ise ¢cok boyutludur. Toplumun siniflara ayrildigi ve birbiriyle catisma
halinde oldugu Marx’1n teorisinin karsisinda tabakalar halinde biitiinlesmis ve bu nedenle
catisma ¢iksa bile belirleyici olmayacak bir toplum ile Weber’in teorisi yer alir. Marx’a
gore simiflar arasi hareketliligin gerceklesmesi ancak bir devrimle olabilir. Diger yandan
Weber’de ise tabakalar arasi hareketlilik miimkiindiir. Bourdieu, simif farkliliklarini
Marx’in kabul ettigi katilikta olmayan bir “farkliliklar” uzay1” olarak goriir, ancak
gecisler icin de Weber’in iddias1 kadar kolay olmadigini ileri siirer. Tabakalar aras1 sosyal
gecisler soz konusu olabilir ancak habituslar1 geregi bireyler bir iist sinifa girdiklerinde
hangi kokenden geldiklerini belli ederler. O sinifa adapte olmalar1 ancak birka¢ kusak

sonra miimkiin olur. Marx, toplumu yukaridan agag1 goren, bireyden ¢ok toplumu goren
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total bir yaklasim sergilerken, Weber asagidan yukari bakan, bireyden hareketle toplumu
goren bir egilim i¢indedir. Bourdieu ise, hem toplumu bir biitiin olarak géren, hem de
toplum i¢indeki bireye odaklanabilen, sosyal yapi ile bireysel eylemi dengede tutan, hem
yapict hem de insaci bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla, Bourdieu hem eylem yapanin

hem de yapinin etkin oldugu bir sosyal teori kurar (Palabiyik, 2011:126-27).

Sosyologlarin sosyal olaylara karsi nasil bir tavir takinacaklar1 alan i¢inde her
zaman canli bir tartisma konusu olmustur. Sosyologun temel islevi “tespit etmek ve
cozlimlemek” midir yoksa savunuculugunu da istlendigi degerlere goére toplumu
degistirmeye de calismali mudir? Ilk grup sosyologlar tartismay: “degerler” ekseninde
yiiriitiip konuyu “farkli degerlere sahip olma” gergevesinde degerlendirirler. Ikinci grup
sosyologlar ise bu yaklasimi temelde reddederek sosyologun toplumu elestirmesi ve
degistirmeye caligmast eyleminin ahlaki bir sorumluluk oldugunu soylerler. Bu bakis
acisina gore sosyolog aktif bir siyasi rol iistlenmelidir. Bourdieu, tam bu noktada,
sosyolojinin elestirel bir konuma sahip olmasi gerektigi diisiincesini savunur, Kant’in
tinlii ilkesini benimser; “Ampirik arastirmadan yoksun teori bostur, teoriden yoksun
ampirik aragtirma kordiir”. Ona gore sosyoloji olaylarin gercek yiiziinii merak etmel,
olaylarin iizerindeki Ortiiyli kaldirmali ve sorun g¢ikarmalidir. Bourdieu bu konuda
kendisinin aldig1 pozisyonu en net su sekilde agiklar (Le Monde Diplomatique, Subat

2002):

“Bilim insanlar1, meslekleri sayesinde ulasmis olduklar bilgi ile bizi bekleyen facialarin
oniinii kesebilecek kisiler, susabilirler mi ya da susmaya haklari var mi1? Ya da bu suskunluk,
yardim edilmesi gereken ve su anda tehlikede olan insanlara kars1 yerine getirilmesi gereken
sorumluluktan kagma durumu degil mi? Eger diinyamizi ciddi felaketlerin bekledigi dogruysa, o
halde bu kisilerin, yani bu felaketleri 6nceden tahmin edebileceklerini diisiinen ve bu felaketlerin
gelisini gorenlerin, bilim insanlarinin, ¢okca sigindiklari biitiin bahaneleri bir kenara atip, gergegi
gostermek gorevleri degil mi? Aslinda miidahil bir bilgi, yani, mesul bir bilim iiretebilmek icin,
bilimsellik ilkelerine gore, 6zerk bilim insanlar1 olarak calismamiz gerekir. Mesru olarak dahil
olmus, gercek bir miidahil bilim insan1 olmak i¢in, bilgiye sarilmak gerekir. Ve bu bilgi sadece
bilim cemaatinin kurallarina tabi olan bilimsel ¢alisma ile edinilebilir.”

Goker (2001:230) Durkheim gibi, Bourdieu’niin de toplumsal diinyay1

kadercilikten arindirmak amacinda oldugunu ve faillerin toplumsal ile ilgili bilgilerinin
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hi¢ sorgulanmadan kabul edilmesini elestirdigini ifade etmektedir. Goker’e gore

Bourdieu’niin sosyolojiye atfettigi gorev toplumsal diinyanin biiyiisiizlestirilmesidir.

Sermaye, habitus, alan gibi kavramlar Bourdieu’niin sosyal teorisinin anahtar
kavramlarini olusturur. Bourdieu i¢in sermaye, en genel sekliyle, bireylerin belirli bir
toplumsal alana katilarak bu alanlardaki rekabetin sonucunda elde edilecek 06zel
kazanglara ulasgimi saglayacak olan bir kaynaktir. Temel olarak {i¢ tip sermaye vardir:
Ekonomik sermaye (maddi/parasal), kiiltiirel sermaye (beceriler, {invanlar vb) ve sosyal
(bir gruba iiyelikten kazanilan vb) sermaye. Ancak, bu ii¢ tiir sermayenin sembolik
sermaye yardimi ile mesrulagtigini sdyler Bourdieu. Herkesin sahip oldugu sermaye
tiiriintin/tiirlerinin yapist ve niceligi 6znelerin toplumsal diinyada isgal ettigi konumu
belirlemekle birlikte, isgal edilen toplumsal konum ancak o kisinin ii¢ temel sermaye tiirii
ile birlikte sembolik sermayesi ile mesrulasmaktadir. Sembolik sermaye, Bourdieu i¢in
ekonomik pazar {lizerinde deger kazanmaya iliskin olup bir kisinin sahip olabilecegi

sayginlik dlgiisiiniin maddi bir deger haline doniismesidir (Kose, 2004:51-52).

Bourdieu sosyolojisinin teorik temel taslarindan bir digeri toplumun birgok sosyal
alandan olustugu diisiincesidir. Sermaye tiirleri (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) herhangi
bir alandaki aktorlerin pozisyonlarini ve eldeki olanaklarin1 tanimlayan ana faktorlerdir.
Her sosyal alanin da, alandaki sermaye tiiriinlin alan i¢indeki nispi Onemine gore
belirlenmis, kendi profili vardir. Eger bu alanlar1 oyun metaforu i¢cinde kullanirsak, oyunu

kazanma kozlarin belirleyen sey de oyunda 6ne siiriilen sermaye bi¢imleridir.

Bourdieu (2015a) ii¢ tiir kiiltiirel sermaye tanimlar. Ilk olarak, habitusta var
oldugu bicimde ve biiyiik oranda erken cocukluk doneminde pedagoji ile elde edilen
kiiltiirel sermayeden soz etmek gerekir. Ikinci tiirii, kiiltiirel parcalar (sozlesmeler)
tizerinden nesnelesen kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel kurumlar {izerinden kurumsallagmis

ve sertifikalar, diplomalar, kazanilan siavlar ile kendini gdsteren kiiltiirel sermaye ise
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ticlincii tlirti olusturmaktadir. Erken ¢cocukluk doneminde elde edilen ilk kiiltiirel sermaye
tirdi literatlirde “bedensellesmis kiiltiirel sermaye” (embodied cultural capital); ikinci tiir
kiiltiirel sermaye “nesnelesmis kiiltiirel sermaye” (objectified cultural capital); tigiincii
tir kiiltiirel sermaye ise “kurumsallagmis kiiltiirel sermaye” (institutionalized cultural

capital) olarak yer almaktadir.

Nesnelesmis kiiltiirel sermaye tiirlinde sozii gegen “kiiltiirel mallarin” giiniimiizde
farkli formlarda da bulunabildigi hatirdan g¢ikarilmamalidir. Bourdieu’niin (1986)
nesnelesmis kiiltiirel sermayeye verdigi ornekler, tablolar, degerli kitaplar ya da piyano
gibi kiiltiirel iirlinlerdir. Oysa, giinlimiizde bu tiirden kiiltiirel mallarin kapsamini evde
bulunan multimedia {iriinlerini (tv, oyun konsolu, hi-fi sistem, GPS, dijital kamera, akilli

telefon, tablet vb.) igerecek sekilde genisletmek miimkiindiir.

Bourdieu (1986, 2015a) bedensellesmis kiiltiirel sermaye ile nesnelesmis kiiltiirel
sermaye arasinda acgik ve belirgin bir iliski oldugunu sdyler. Ona gore nesnelesmis

kiiltiirel sermaye i¢in bedensellesmis kiiltiirel sermaye hem gerekli hem de 6n-kosuldur.

Toplumsal doniisiimle paralel olarak kiiltiir-sanat alanindaki siniflandirmalarin da
onemli bir doniisiim gecirdigi diisliniilmektedir. Konuya iligskin tartigmalari iki kavram
etrafinda toplamak miimkiindiir. Bir grup, bu siireci, yerlesik/koklii (established) sanat
taniminin sinirlarinin, yeni ortaya ¢ikan (emerging) sanat alanlarini da icerecek sekilde
gecirgenlesmesi olarak tanimlayan kiiltiirel agilim (cultural opening) kavramu ile tarif
eder; ikinci gruba gore siireg, begeni kiiltlirleri arasindaki hiyerarsinin esneklesmesini
igerir ve kiiltiirel hepgillik® kavramu ile agiklanir (Hazir ve Purhonen,2017).

Bourdieu’nlin Ayrim kitabindaki c¢alismasinda vurguladigi gibi kiiltiir sanat

hiyerarsisinin ekonomik olarak smifsallik i¢eren bir boyutu vardir; hangi tiir sporun

9 “cultural omnivorousness” karsihgl olarak kullanilmistir. Peterson bu kavrami ilk kez 1983 ve 1992

arasinda Amerika’daki mizik begenilerini inceledigi bir calismasinda kullanmistir; seckin begeninin, farkh
sanat formlarini bilme, anlama ve takip etmeyi saglayan bir repertuvari gerektirmesine iliskindir.
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“seckin” oldugu ya da hangi tiir miizigin “elit” oldugu, ya da hangi sanatin “yiiksek'®”
oldugu kabulii siniflarin smirlarinin ¢izilmesi- hatta siniflarin yeniden iiretilmesi
acisindan- ¢ok onemlidir. Fransa 6rneginde yaptigi kapsamli arastirmasinda Bourdieu
(2015) kiltiirel form hiyerarsisinin ekonomik olanla ortiismesinin, sinif pozisyonlarinin
kendini yeniden tretmesinin kosullarini sagladiginin altin1 ¢izer. Ona gore, kiiltiirel
sermaye birikiminin merkezinde “begeni” vardir. Bati literatiiriinde kiiltiirel sermaye ile
yuksek kiiltiir begenisi arasindaki iligkinin seyrine dair -6zgiin tarihsel kosullarin da
dikkate alindig1- arastirmalar mevcuttur. Ancak Tiirkiye bu bat1 kaynakli aragtirmalarda
belirtilen yapisal kosullarin Kimi ile benzer yonler tasimakta (kiiresellesme, cografi ve
smifsal hareketlilik vb.), kimi ile de farklilagsmaktadir (6rn. klasik sanatlarin hegemonyasi
vb.). Kiiltiire agilim veya kiiltiirel hepcilligin Tiirkiye’deki seyrine iligkin bir sonuca
ulagmak icin elimizde yeterince veri seti bulunmamakla birlikte, Batil1 kiiltiirel formlarin
ve yonelimlerin, habitus gibi uzun siirede biriken, sosyallesmeye dayanan bir siireg ile
degil, Batili olan1 bire bir taklit etme yoOntemiyle olustugunu One siirmek yanlig
olmayacaktir. Bundan dolayi, sermayesi yliksek kesimlerin, kiiltiirel hepgilligi yeni bir
repertuvar olarak benimseyerek bir ‘kiiltiirel agilim’ gerceklestirmekten uzak goriindiigii
sOylenebilir (Hazir ve Purhonen,2017).

Bireyler tarafindan sahip olunan para ya da maddi degerleri iceren ekonomik
sermaye Marx’in sosyolojisindeki ekonomik sermaye ile esdegerdir, ancak Bourdieu,
Marxist yaklagimdan farkli olarak ekonomik sermayeye diger sermaye tiirleriyle
iligkisine bakmadan odaklanmaz. Kiiltiirel sermaye, toplumda yiiksek oldugu diisiiniilen
degerlere iliskindir. Ornegin, birgok kiiltiirel 6genin kazandirildig1 bir orta smif ¢ocugu,
is¢i ailesinin ¢ocuguna kiyasen Ondedir. Bourdieu’da Onemli bir nokta kiiltiirel

sermayenin toplumsal uzamin bilesenlerine gore “dini sermaye”, ‘“biirokratik sermaye”,
Yy

10 Bati temelli olan bu literatiirde tartismalar “low-brow culture” ve high-brow culture” kavramlari
lizerinden yiritilmektedir. Bu tez galismasinda “high-brow” s6zcigu igin “ylksek”, “low-brow” s6zcugi
icin “populer” sdzcukleri tercih edilmistir.
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99 ¢¢

“politik sermaye”, “egitimsel sermaye” benzeri farkli sermaye tiirleri olarak karsimiza
¢ikabilmesidir. Sosyal sermaye ise en genel anlamda, bireyin toplum iginde gerekli

hallerde destek alabilecegi ve giivendigi bireyler agina isaret eder.

Bourdieu, Ayrim** (2015a) eserinde yer alan bulgularla hem Marxist modele hem
de Kantgr kiiltir modeline elestirilerini siralar. Sinifsal hakimiyetin kiiltiirel
mekanizmalarim1 agiga ¢ikarmayr hedeflerken s6z konusu iki hat {izerinden; degerin
iktidar yapilarindan 6zerk olarak olustugunu iddia eden Kantg1 kiiltiir modeline ve kiiltiirii

smif ideolojisine indirgeyen Marx¢1 modele itiraz eder.

Her begeni karakteristigi kendini Otekilerden ayirir. Bourdieu begeniyi
bireysellige indirgemez, onu “toplumsal ihtiyacin form degistirmis tezahiirii” olarak
goriir. Dehset verici bir zorbalik igeren estetik tahammiilsiizliik farkli begenileri
dislamaya iligkindir. Bourdieu (2015a:91) siniflar arasindaki en giiglii engellerden birinin
farkl1 yasam stillerinden igrenme oldugunu soyler ve Kant’a dair merkezi elestirisini
(2015a:17) Kant’in estetik anlayisinin “modern kiiltiirel elitizme hizmet etmesi”

lizerinden yapar.

Dordiincii bir sermaye tiirii olarak gegen sembolik sermaye; aslinda belirli bir
sermaye biciminin etkisine iligkindir; “bahsettikleri” zaman ve paraya hayirseverlik
yiiklemenin bir sonucu olarak iist smifin iiyelerine ahlaki nitelikler atfedilmesidir.
Biriktirilen sermayenin genel miktar1 ve bilesimi bireyin/kurumun toplumsal uzaydaki
koordinatlarmi verir. Uciincii bir koordinat (bu miktar ve bilesimin zamanla degisimi) o

aktorlerin yoriingelerini toplumsal uzaya kaydeder ve halihazirda isgal ettikleri

11 Bourdieu’niin Ayrim isimli calismasi 1963’te ve 1967-1968 arasinda 1217 kisilik bir 6rnekleme uygulanan
soru formu ile olugturulan verilerin analizine dayanir.
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konumlara ulagma tarzlarini agiga ¢ikartarak onlarin habituslar1 hakkinda 6nemli ipuglari

saglar (Wacquant, 2014:62-63).

Bourdieu birey ve toplum arasinda kendiliginden olusan bir iliski yerine habitus-
alan-sermaye matrisi i¢inde olusturulmus bir iliski pratiginden s6z eder; belirleyici olan
“karsilikli iligki”’dir; habitusun, alanin ya da sermayenin ozgiil agirligi ikincildir.
Bourdieu’da sermayeye iliskin en temel argiiman sudur: “Bir sermaye bir alanla iligkisi
disinda var olmaz ve islemez”. Elbette basarilarin hayat standartlarini yiikseltmesi ve bu
durumun sonraki kusaktaki ¢ocuklar i¢in firsatlara doniistiiriilmesi s6z konusu olacaktir,
ancak, bunun yapilabilmesi i¢in kendi girisim alanlarina 6zgii sermayeleri bagka sermaye
bicimlerine doniistiiriilmesi gerekir. Aileler, sahip olduklar1 ekonomik sermayenin
(maddi olanaklar) yanisira sosyal sermayelerini (¢ocuklarii yetistirme ve evliliklerini
planlama bigimleriyle baglanti aglarin1) genisletebilir ve kiiltiirel sermayelerini
(prestijlerini) artirabilirler, ancak her bir 6rnekte, birikim her kusakta yeniden tiretilmek

zorundadir; aksi takdirde yok olur (Calhoun, 2014:106).

Bourdieu’'nun sosyal sermaye kavramina bakisi, toplumsal uzam ve fiziki
uzamdaki yapilar arasindaki iliskinin incelenmesini zorunlu kilar. Toplumsal uzamin
yapisinin karsitliklardan olustugunu sdyleyen Bourdieu, hatta, fiziki uzam ve toplumsal
uzam arasinda “iskan edilen uzamin, toplumsal uzamin kendiliginden sembollestirilmis
hali olarak diisiiniilebilecegi” seklinde bir iliski oldugu saptamasini yapar (Bourdieu vd,
2015h:224). Toplumdaki faillerin toplumsal konumlarinin, ellerinde bulunan (isgal
ettikleri) soyut konumlara (unvan-onur makamlar1 gibi) ya da fiziki konumlara (ev,
apartman, tapusu bulunan benzeri kalic1 yerlesimler gibi) gore belirlendigini sdylemek ya
da bir baska deyisle bu konumlarin toplumsal konumu belirledigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bourdieu’niin seylesmis (yani fiziki olarak somutlasmig) toplumsal uzam

olarak tanimladigi bu toplumsal uzamlarin degeri de sosyologa gore toplumsal uzamda
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faillerin dagilimi ile mal ve hizmetlerin dagilimi arasindaki iligkiye gore degisir

(Bourdieu vd, 2015b:226).

Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (ekonomik sermayenin hacmi ve yapisi s6z
konusu olsa bile), ne belli nitelikler biitiinii olarak (cinsiyet, yas, gelir, egitim, etnik kken
vb.) ne de bir neden-sonug iliskisi igindeki temel bir nitelikten (iiretim iliskilerindeki
konumundan) yola c¢ikilarak siralanmig nitelikler zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal
siif, bu niteliklerin her birine ve pratikler lizerinde oynadiklar: etkilere gore tiim ayirt
edici niteliklerin birbiriyle aralarindaki iligkilerin yapisina gore tanimlanir (Bourdieu,

2015a:164).

Aragtirma konusunu ve nesnelerini ¢oziimlemek icin {i¢ boyutlu bir uzam insa
etmek, daha dogrusu simirlar1 bu ii¢ boyutlu uzamla belirlemek uygun olacaktir. Bu
sinirlama ¢abasi, habituslarin temel varolus kosullarin1 ve bunlarin dayattigi
kosullanmalar iligkilerinin zemini gézlemleyebilecegimiz bir gézlem alanini belirme
gayretini tagimaktadir. Temel {i¢ boyutu Bourdieu (2015a:177), sermayenin hacmi,
sermayenin yapisi ve bu iki niteligin zaman igindeki evrimi tarafindan belirlenecek bir
uzam olarak tarifler. Birincil farklar sermayenin global hacminde (ekonomik sermaye,
kiiltiire] sermaye ve sosyal sermaye gibi) karsiliklarini bulur. Farkli smiflar hem
ekonomik sermaye hem de kiiltiirel sermaye a¢isindan en zengininden en yoksuluna kadar
bu sekilde dagilir. Ancak, bir sermaye hacmine gore tanimlanan smiflar, her birinin
icindeki smif fonksiyonlarini birbirinden ayiran ikincil farkliliklar1 tespit etmemizi
zorlagtirir. Burada “farkli miras yapilar1” terimini isin i¢ine katmamiz gerekir. Miras
yapisini*? hesaba katarsak farkli tiirler arasindaki dagilimin bizzat simetrik (giiclii kiiltiirel

sermaye ve giiclii ekonomik sermaye) ya da asimetrik (ya kiiltiirel sermaye giiclii ya da

12 Kirsal kékenli olup tasradaki bir fabrikada calisan ve kirda miras yoluyla edindigi ciftlikte yasayan
egitimsiz bir yari vasifli isci ile Paris bolgesinde bir isletmede ¢alisan ve kusaklardir is¢i sinifina mensup
olan, teknik bir uzmanlik veya unvan sahibi nitelikli bir is¢giyi birbirinden ayiran farkliliklarin benzerleri,
kuskusuz, yasam stilinde oldugu kadar dini ve siyasi gorislerin de temelinde yer alir der Bourdieu.
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ekonomik sermaye) olabilen boliimlenmesini anlayabiliriz. Bu yolla “birbirine denk
konumlar kiimesi” bulmus oluruz (Bourdieu, 2015a:178-79). Birbirine denk konumlar1
isgal edenler birbirlerinden mal varlig1 yapilarindaki baskin sermaye tiiriiniin hacmine

gore ayrilirlar.

Sermaye iki yonlii olarak, hem istemediginiz/tercih etmediginiz seylerden uzak
tutarak hem de istedigimiz/tercih ettigimiz seylere yakin tutarak iglev goriir. Fiziki
uzamdaki yerlesim, sembolik olarak, arzu edilen kisi ya da esyalara erisimi hem mali hem
de zaman agisindan asgariye indirir. Bu nedenle, fiziki uzamdaki yakinlik sosyal sermaye
birikimi {izerinde dogrudan etkili olur. Ornegin, bir mekana gitmenin kolaylig1 (mali
olarak, fiziki yakinlik, kolay erisim vb.) 0 mekianda mevcut kisiler ile
goriisme/kaynasma/iliski kurma olasiligini artiracagindan, o mekandaki karsilasmalardan

yararlanma olasiligini arttirir.

Kisinin nasil bir Paris’te oturdugunun sahip olunan ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye gore degisecegini sdyleyen Bourdieu, 6zellikle en kapali ve en seckin olan
yerlerde bu iki sermaye tiirline sahip olmanin dahi yeterli olmayacagini; sosyal
sermayenin de gerekecegini sdyler. Sosyal sermaye ile sembolik sermaye, kisi ve
esyalarin-liiks muhitlerde- uzun siire bir araya toplanmasinin getirdigi kuliip etkisi ile
iretilir. Ciinkdi, bu sekilde bir araya gelen kisi ve esyalarin ortak 6zelligi onlarin ‘siradan
olmamalar1’dir; arzu edilerek kabul goren 6zelliklerin hepsine sahip olmayan ya da arzu

edilmeyen Ozellikleri tasiyan herkes buradan diglanir (Bourdieu vd, 2015b:232).

Bourdieu, Fransa’daki illerin ekonomik, kiiltiirel ve hatta sosyal sermayesi ile bu
illerde (idari birimlerde) sunulan mal ve hizmetlere iliskin istatistiki verilerin incelenmesi
sonucu ‘cografi smirlamalara dayandirilan bolgesel farkliliklarin aslinda sermaye
farkliligindan kaynaklandigimin’ goriilebilecegini iddia eder. Ona gore, sermayesi

olmayanlar toplumsal olarak nadir bulunan metalardan fiziki veya sembolik olarak uzak
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tutulduklart i¢in en istenmeyen kisi ve metalarla birlikte yasamaya zorlanirlar.

Dolayisiyla sermayesizlik kisiyi mekan olarak belirler (Bourdieu vd., 2015b:229-230).

Bourdieu’nun habitus'® kavrami ise insanlarin belirli kiiltiirler veya alt-kiiltiirler
icinde yasamalar1 sonucu zihinlerinde biriktirdikleri temel bilgi stokuna iliskindir.
Habitus toplumsal uzam algisin1 kendi sistemi iginde toplumsal kategorilere ayirmanin
bir tezahiiriidiir; yapilandirilmis bir yapidir. Habitus toplumsal deneyimlerimizin bir
sonucu olmasinin yanisira, zihnimizde tasidigimiz (dil, etnisite vb.) egilimler setini ifade
eder. Bir baska perspektifle, habitus, grup/simf tiirdeslesmesini yapilagtirirken, ayni
zamanda kisiye bir dizi kimlik yiikler, kisinin gerceklestirecegi eylemlere mizag ve egilim

kazandirir.

Habitus, Bourdieu’nun inga ettigi bir kavram olmasa da onu sosyal bilime
kazandiran Bourdieu ile birlikte anilan bir kavramdir. Bourdieu, arastirma igin bir
toplumsal uzam (social space) insa ederek baslar. Iste bu toplumsal uzam, alanlarla
habitus arasindaki diyalektige iliskin bilimsel 6nermelerin tizerinde yiikseldigi arka plani

olusturur (Cegin, 2006).

‘Habitus’ kavramu ilk bakista aligkanlik kavraminin ¢agristirdigi seyle baglantili
goriilse de, temel bir noktada ondan ayrilir. Habitus bir aligkanlik degil, edinilmis olan,
stirekli egilimler seklinde cisimlesen bir seydir. Bourdieu, bu kavrami zaman zaman farkli
kavramlarla da (aligkanlik doguran gii¢; kiiltiirel bilingdisi; zihinsel aligkanlik; algi,
begeni ve eylemin zihinsel ve bedensel semasi, yapilasmis praxis vb.) ifade eder.
Aligkanlik (habitude) kendiliginden tekrarlanan mekanik bir sey iken; habitus yaratici bir

tarz sunar; faillere ¢esitli gorevleri yerine getirebilmek i¢in belirli bir miza¢ ve egilim

13 Habitus kavrami Bourdieu’den énce de pek cok diisiiniir tarafindan- Durkheim’in “Fransa’da Pedagojinin
Evrimi” adli derslerinde (1904-05), Marcel Mouss “Beden Teknikleri Uzerine” makalesinde (1934) ve Max
Weber'de “Ekonomi ve Toplum”da “Dinsel Cilecilik” (1918) tarismasinda vb- farkli iceriklerle kullaniimistir.
Ancak bu distnurlerden higbiri habitus kavramina Bourdieu sosyolojisinde oldugu gibi belirleyici bir rol
yuklememistir.
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kazandirir (Tatlican ve Cegin, 2014:317). Habitus bireyin “karakteristik eylem egilimleri

seti” ne iligkindir; birey statiisiine uygun rolleri oynamayi i¢sellestirir.

Bourdieu, habitatin habitusu sekillendirdigi kadar, habitusun da habitati
sekillendirebilecegini sdyler. Ancak tam da bu noktada Bourdieu, belirli bir habitatta
yasayan kisilerin bu habitatta mevcut bulunan farkli maddi ya da kiiltiirel mal ve
hizmetleri temelliik edebilmesi olasiligini, kisilerin ‘temellik etme kapasite’ lerine
baglayarak bir parantez agar. Toplumsal uzamda birbirine ¢ok uzak olan faillerin ayni
fiziki uzamda biraraya gelmeleri durumunda toplumsal olarak birbirine yakinlasacagi
yollu inanisin siipheli olduguna dikkat ¢ekerek aslinda toplumsal olarak birbirine uzak
insanlar1 fiziki olarak birbirlerine yakin bulunmaktan daha fazla rahatsiz eden bir sey

olmadigini soyler (Bourdieu vd., 2015b:231).

Habitus kendisini devam ettirmenin yanisira bir grubun paylastigi ortak
deneyimleri igerir ve grubu tanimlayan, ona kimligini kazandiran bir toplumsal
topografya iizerinde temellenir. Bu paylasilan durum Bourdieu’niin “alan” adini verdigi
seydir. Bourdieu’niin “alan kurami” konumlar arasindaki nesnel iligkilerin
konfigiirasyonuna iligkin bir kuramdir. Alanlardan her biri kendi i¢ mantigina ve deger
skalasina sahiptir. Sermaye bicimlerinin siralanisi her alanda farklilik gosterir. Bir
“alan”in varlig1 yeterli sayida aktoriin bir toplumsal “oyun”a katilimiyla olusur. Bu
toplumsal oyun yerlesik kurallara sahip degildir; aktorlerin rekabetinin sonucu olan bir
“odiil” etrafinda sekillenir. Bourdieu i¢in alanin niteligini belirleyen “oyun”, alan i¢indeki
farkl1 konumlar1 isgal edenler arasinda cereyan eden “toplumsal miicadeleler”
kavramaya yonelik agiklayici bir anahtar gérevi goriir (Tatlican ve Cegin, 2014:318-20).
Bourdieu’niin kavramlar1 s6z konusu iken su uyariyr yapmakta fayda vardir: habitus,
sosyal sermaye, alan, sembolik sermaye gibi temel kavramlar tek basina kullanish

kavramlar olsa dahi, en biiyiik teorik 6nemlerini karsilikl iligkilerinden alirlar.
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Fine sosyal sermaye kavraminin neoliberalizmin ikinci sathasma kisithh ama
zamana uygun bir yanit olusturabilmesi nedeniyle ¢ok tercih edilen bir kavram oldugunu
sOylemektedir. Sosyal sermayenin neoliberalizmin bir yansimasi, bir enstriimani
oldugunu oldugunu sdyleyen Fine’e gore Bourdieu’niin sosyal sermaye yaklagiminda
oviilecek pek ¢ok nokta vardir. Oncelikle, Bourdieu sosyal sermayeyi, kiiltiirel,
ekonomik, sembolik sermaye gibi kavramlardan biri olarak gormektedir. Hatta ekonomik
sermaye hari¢ diger sermaye tiirleri sosyal sermayenin alt gruplar1 olarak sayilabilir.
Ikincisi bu sermaye tiirleri tiim tarihe adapte edilebilse de Bourdieu her adaptasyonun
baglama 6zgli yorumlanmasi gerektiginde kesin ve hosgoriisiizdiir; kendi arastirma
aygitlarin1 (habitus, alan) her seferinde kullanir. Ugiinciisii, yeniden-iiretim ve
transformasyon siireglerinde farkli sermaye tiirlerinin rol oynadigi sinif, gii¢, ¢atisma gibi

konulara odaklanir (Fine, 2010:39).

Bourdieu sosyal sermayeyi, “az ¢ok kurumsallasmis olan karsilikli arkadaslik ve
tanima iliskileri ile kurulmus dayanikli bir ag ile ilintili kaynaklarin toplami” olarak
tanimlar. Burada, grup lyelikleri, toplumsal 6znenin digerleri ile olan baglantisi, bu
iligkilerin toplumsal 06zneye getirdigi yiikiimliilikler, ayricaliklar ve itimat soz
konusudur. Bourdieu bu sermaye bicimine Onem atfeder, ancak kendi toplumsal
analizinde sosyal sermayeye verdigi onem birincil degildir (Goker, 2014:283). Burada
ifade edilmesi gereken bir baska ayrim sudur; sosyal sermaye Bourdieu’de “bireyin
toplum icinde tanidig1 ve zamani geldiginde destegini alabilecegi, glivendigi fertlere
isaret etse de” bu sermaye tiiriiniin toplumun bir mali oldugunu diisiinmek Bourdieu’yii
iyl anlamamanin bir sonucudur; ¢ilinkii Bourdieu daha ¢ok “toplumdaki esitsizliklerle”
ilgilenmis ve herkesin ortak ¢ikar1 oldugu tiirdes bir toplumdan asla s6z etmemistir (Yel,

2014:570).

31



.11 Putnam ve Sosyal Sermaye; Toplumsal Canlihgin Sosyolojik Ozii

Putnam®* ‘sosyal sermaye’ ifadesinin 20. yiizy1l boyunca en az alt1 kez yeniden
icat edildigini ifade ederek her seferinde insanlarin yagamlarinin daha iyi, daha tiretken
olabilmesi i¢in bu tiirden sosyal baglarin 6nemine dikkat ¢ekildigini vurgulamistir. Ona
gore terim bu sekilde ilk olarak West Virginia kirsal okullarindan sorumlu L.J. Hanifan’1n
1916 yilinda yazdigi bir makalede yer almistir. Ayni ifadenin 1950’lerde Kanadali
sosyologlar tarafindan (banliydde oturan insanlarin kuliiplere tyeligine iliskin
calismalarda) , 1960’larda kent bilimcisi Jane Jacobs tarafindan (modern metropollerde
komsuluk iliskilerinin olumlu etkisine iligkin bir calismada), 1970’lerde ekonomist Glenn
Loury tarafindan (koleligin sosyal mirasim1 analiz eden bir ¢alismada) ve 1980’lerde
Fransiz sosyal teorisyen Pierre Bourdieu ile Alman ekonomist Ekkehart Schlicht
tarafindan (sosyal aglar i¢ine gizlenmis sosyal ve ekonomik kaynaklarin altin1 ¢izmek
i¢in yapilan ¢alismalarda) kullanildigini belirten Putnam sosyolog James S. Coleman’in
80’lerde bu terimi kararli ve kesin bir bigimde, tam da ilk olarak Hanifan’in tanimladig1
bicimde yani ‘egitimin sosyal baglaminda’ entelektiiel giindeme yerlestirdigini sOyler

(Putnam, 2000:19-20).

Putnam’in sosyal sermaye teorisine girmeden dnce onu sosyal sermayeyi makro
teorisi icinde bas koseye koymaya iten c¢aligmalarindan s6z etmek anlamli olacaktir.

Politik entegrasyon ve basariyla ¢alisan bir ekonomik sistemin kaynaginin sosyal sermaye

14 Robert Putnam, Ulusal Bilimler Akademisi tiyesi, ingiliz Akademisi Sorumlu Uyesi ve Amerikan Siyaset
Bilimi Dernegi'nin eski baskanidir. 2006'da, Putnam, bir siyaset bilimci icin dinyanin blylk onurlarindan
biri sayilan Skytte Odiilii'nii ve 2012'de, lilkenin beseri bilimlere katkilarindan dolayi en biiyiik onur olan
Baskan Obama Ulusal Beseri Bilimler Madalyasi'ni almistir. London Sunday Times , onu “dlinyadaki en
etkili akademisyen” olarak nitelendirmistir. Putnam’in en bilinen eserleri; “Bowling Alone: Collapse and
Revival of American Community” (Tek Basina Bovling Oynamak: Amerikan Toplumunun Cokisi ve
Yeniden Uyanisi) ile nesiller arasindaki boslugun incelendigi “Our Kids: The American Dream in Crisis”
(Cocuklarimiz: Krizdeki Amerikan Riyasi)dir. David Campbell ile birlikte yazdigi “American Grace: How
Religion Divides and Unites Us” (Amerikan Zarafeti: Din Bizi Nasil Boluyor ve Birlestiriyor) isimli kitap ile
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi'nin 2011 Woodrow Wilson Vakfi Odulinid kazanmistir. “Making
Democracy Work” ile “Bowling Alone: Collapse and Revival of American Community” isimli kitaplari son
yarim yizyilda diinyadaki sosyal bilimlerde en ¢ok alinti yapilan yayinlar arasindadir.
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birikimi olduguna iliskin ampirik ¢aligmasinin (Making Democracy Work, 1993)
onsoziinde kendisini bu arastirmaya iten “Gliglii, duyarli ve etkili temsilci kurumlar
yaratma sartlar1 nedir?” sorusunu baslangig noktasi olarak belirledigini ifade eder. Italya®®
Putnam’a yeni kurumlarin dogusu ve gelisimini incelemek ic¢in biiyiik bir firsat

sunmustur.

“Sivil toplum” kavramini olusturan unsurlarin pratik agidan ne olduguna iliskin
tartismada Putnam’in merkezi kavramlarimi sivil katilm, politik esitlik, dayanisma,
giiven, hosgorii ve dernekler (is birliginin sosyal yapilar1) olusturur (1993; 87-91).
Putnam’in ¢alismasinin 6nemli sonuglarindan biri s6z konusu idari reformlarin Kuzey
Italya’da basarili olmasinin nedeninin bu reformlarin mevcut sivil toplum kiiltiirii
tarafindan desteklenmesi idi. Bu sivil toplum kiiltiiriiniin ayn1 zamanda iilkenin kuzeyinin
giineyinden ekonomik olarak neden daha geligsmis olmasinin yanitini olusturdugunu iddia
eden Putnam, biitiin bu makro mekanizmanin arkasinda vatandaslarin arasindaki sosyal

giivenin oldugunu sdyler.

Sosyal sermaye kavrami Putnam’in ¢alismalarinda toplumsal canlili§in sosyolojik
Oziinii ifade eder. Kolektif eylem, kiimiilatif sosyal sermayenin bir tiirevi olarak toplumun

ahlaki zeminine de (giiven, sosyal normlar ve yiikiimliiliikler, sosyal baglar) isaret eder.

Modern toplumlarda sosyal giiven, iki ilgili kaynaktan (karsiliklilik normlar1 ve
sivil katilim aglari) ortaya ¢ikabilir. Normlarin sosyallesme (vatandaglik egitimi dahil) ve

yaptirimlarla tesvik edildigini sdyleyen Putnam bunu bahgeye diisen yapraklar drnegi'®

15 jtalya’da 1970 yilinda es zamanli olarak kurulan 15 yeni bdlge ydnetimi temelde ayni anayasal yapilara
sahip idi. 1976-77’de yogun bir siyasi miicadeleden sonra, bltiin bolgelere gesitli kamu meseleleri
hakkinda genis bir yetki taninmistir.
16 Kasim ayi buralarda hep riizgarli olur. Bazen benim bahcemdeki agaclarin yapraklari diger bahgelere de
disebilir. Ancak, komsularimin bir araya gelerek yapraklari tirmikla temizlemem icin bana para teklif
etmesi uygulanabilir degildir. Bahgelerimizdeki yapraklarin temizlenmesi normu mahallemde glgludir ve
bu benim cumartesi ginimu televizyon izleyerek gecirip gecirmeme kararimi kisitlar. Bu norm aslinda
yerel okullarda 6gretilmemektedir, ancak komsular mahalleye yeni gelenler oldugunda bundan siklikla
bahseder, sonbahar sohbetlerinde bu konu gecger veya saplantili bir sekilde herkesin kendi bahgesini
dokiilmis yapraklardan temizlemesi bu normu kuvvetlendirir. Kendi bahgesini tirmikla temizlemeyenler
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ile agiklar (1993:171). Bu tiirden normlar, islem maliyetini diisiiriir ve daha 6nemlisi is
birligine zemin hazirlar. Putnam’a gdére bu normlarin en onemlisi karsilikliliktir.
Karsiliklilik, "dengeli" (veya "belirli") ve "genellestirilmis" (veya "yaygin") olarak
adlandirilan iki tiirdendir. Dengeli karsiliklilik, es degere sahip seylerin (parga) eszamanh
aligverisini (biiro ¢alisanlarinin yilbaslarinda birbirine verdikleri yeni yil hediyeleri vb)
ifade eder. Genellestirilmis karsiliklilik ise herhangi bir zamanda karsiliksiz veya
dengesiz olarak sunulmus, ancak verilenin bir sekilde gelecekte ddenecegine iliskin
beklentiyi igeren, siirekli bir degisim iligkisine (arkadaslik vb.) iliskindir. Genellestirilmis

karsiliklilik normu Putnam’a gore sosyal sermayenin oldukca verimli bir bilesenidir.

Putnam’a gore s6z konusu karsiliklilik normunun baskin oldugu toplumlar
kolektif eylem sorununu ¢dzmede yol katetmis toplumlardir. Iyi isleyen modern
toplumlarin, birbirine yabanci (birbirini tanimayan) insanlar arasindaki sosyal iliskilerin
goniillii olarak diizenlendigi bir deger temeline sahip olmasi gerekmektedir. Putnam’in
teorisinde karsiliklilik dongiisii su sekilde igler; giiven, karsilikliligr ve goniilliiliige dayali
tiyelikleri yaratir; karsiliklilik ve goniillige dayali iiyelikler de giliveni {iretir ve

giiclendirir (Putnam, 1993:163-185).

Sosyal sermayenin bireylere ve toplumlara faydasi konusunda Putnam Onemli
birka¢ mekanizmaya vurgu yapar. Oncelikle, sosyal sermaye vatandaslarm kolektif
problemleri daha kolay ¢dzmesine yarar. ikinci olarak, toplumun piiriizsiiz bir sekilde
ilerleyebilmesi ic¢in akiskanlik yaratir. Giivenen ve giivenilen bireylerden olusan bir
toplumda tiim giindelik ticari ve beseri islemlerin daha az maliyetle ger¢eklesecegini
soyler. Bir diger etkisi, insani yazgimizin aslinda birbirine ne denli bagli oldugu

konusunda algimizi genisletir. Yani, digerleri ile aktif ve giiven iceren iliskiler kuran

mahalleden bir sekilde dislanirlar, bu yizden tirmikla dékilmus yapraklari temizlememek nadir hale gelir.
Norm vyasal bir kuvvete sahip olmasa da ve televizyon izlemeyi yapraklari toplamaya tercih etsem de,
genellikle normlara uyarim.
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insanlar toplumun geri kalani i¢in iyi bir karakter yapisi gelistirmis olur. Bu aga katilanlar
daha c¢ok hosgoriilli, daha az siipheci olurlar ve baskalarinin talihsizliklerine daha ¢ok
empatiyle yaklasirlar. Son olarak, sosyal sermaye insanlarin hayat kalitesini fiziksel ve
biyolojik mekanizmalar iizerinden dahi olumlu etkiler. Sosyal sermayesi zengin
bireylerin travmalarla daha ¢ok basa ¢ikabildigi, hatta hastalikla daha iyi miicadele ettigi

yoniinde pek ¢ok arastirma mevcuttur (Putnam, 2000:288-289).

Putnam’in (2000:289) su sozleri ilgi ¢ekicidir;

Sosyal sermaye, hemen kose basindaki eczaneden aldigimiz Prozac, uyku haplari, antiasit
haplari, C vitamini veya benzeri tim haplar i¢in tam bir ikame olmasa da, ona yakin bir
tamamlayicidir. Bizi iyilestirebilecek bir tedavi olarak “beni sabah ara emi” 6giidii “iki aspirin al”

ogilidiinden daha ¢ok is gorebilir.

Putnam, Bowling Alone: Collapse and Revival of American Community isimli
calismasinda sosyal sermayenin bizi daha zengin ve daha saglikli yaptigini1 ve sosyal

sermaye ile adil ve istikrarli bir demokrasiye sahip olacagimizi kanitlayan delilleri

sundugunu iddia eder (Putnam,2000:290).

Putnam sosyal sermaye konusunda bag kuranlherkese ac¢ik olmayan
(bonding/exclusive) sosyal sermaye ve koprii kuran/kapsayan (bridging/inclusive) sosyal
sermaye olarak onemli bir ayrim yapar. Bag kuran sosyal sermaye (etnik kardeslik
orgiitleri, kilise kadin gruplart vb) ige dontik olup 6zel kimlikler ile homojen gruplar
giiclendirme egilimi tasirken, koprii kuran sermaye (insan haklar1 hareketleri, genclik
hizmet gruplari, ekiimenik dini gruplar vb) disa doniik olup farkli sosyal boliinmelerden
gelen insanlar1 kapsama egilimi tasir (Putnam, 2000:22). Putnam’in kavramiyla, bag
kuran sosyal sermaye biitiin organize topluluklar araciligiyla (arkadasliklar, tamisikliklar,
dini gruplar vb) olusturulur. Ikinci olarak, farkli sosyal arka planlara sahip insanlar da
digerkamlik ethosu ve gelenekler araciligiyla koprii kuran sosyal sermayeyi olustururlar.
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Putnam’in ¢alismasinda koprii kuran sermayenin bag kuran sermayeye oranla daha iyi
olduguna dair bir ima olsa da, bdyle bir sonucu dayatmanin muhataplari homojenize etme

potansiyeli tagimasi tehlikesi gézden kagirilmamalidir.

Bag kuran sosyal sermaye ile koprii kuran sosyal sermaye birbirinden farkl
yararlar igerir. Putnam bunu basit bir 6rnekle ayristirir; ““Yakin arkadaslarla olan giiglii
baginiz hasta oldugunuzda size tavuk ¢orbasi yapmalarini saglar, uzak tanidiklarla olan
zay1f baglariniz ise size i bulmanizda biiyiik fayda saglar”. Bag kuran sosyal sermaye ile
koprii kuran sosyal sermaye arasinda tercih yapilmasi gerekseydi hangisini se¢cmek
gerekirdi sorusunu sematize etmek i¢in politik analizci Eileen McDonagh’in sorusunu
kullanir; “S6z gelimi ayn1 irktan komsulara sahip olup herkesin herkesin evine rahatlikla
konuk olabilecegi bir mahallede yasamak m1 daha iyidir, yoksa ayni irktan olmayan ama
komgular arasinda kisitl bir etkilesimin oldugu bir mahallede mi yasamak daha iyidir?”
Bu temel soru etrafinda Putnam, bazi tlirdeki bag kuran sermayenin koprii kuran
sermayenin olusumunu engelleme olasiligi oldugunu (veya tam tersinin) oldugunu
kabullenir. Kolektif problemlerin ¢6ziimii i¢in koprii kuran sermayenin, bag kuran

sermayeden ¢ok daha 6nemli ve etkin oldugunu ifade eder (Putnam, 2000:362-63).

Bu iki kavram arasindaki ayrimi baz alarak dinin goniilliiliik hizmetlerine
katilmadaki rolii iizerine bir arastirma yiirliten Storm’un (2014) arastirmasi da ufuk
acicidir. Storm arastirmasinda din ve goniilliiliik hizmetlerine katilim arasindaki iliskinin
anlagilabilmesi icin ‘gliven” kavraminin ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu belirtir. Ona gore,
genellestirilmis giiven, koprii kuran sermaye ile (sosyal sif, etniklik vb. Onemli
belirtegler agisindan farkli insanlarla kurulan sosyal iligkiler) baglantili olup, partikiilarize
giiven, (sadece tanidiklarina ya da kendilerine benzedigini diisiindiigli insanlara giiven

duyan insanlar) bag kuran sosyal sermaye ile ilgilidir (Storm, 2014:16).
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Robert Putnam (1995) Amerika’da insanlarin kamu kurumlarina, birbirlerinden
daha az giivendiklerini ve {lilkedeki gruplar ile {iyelerinin nitelik olarak da artig
kaydettigini ifade etmektedir. Bu bakis agisi Wendy Rahn ve John Brehm (1997)
tarafindan da paylasilmaktadir. Kamuoyu yoklamasina dayanan arastirma, sivil
yukiimliiliiklerin giiven diizeylerinin 1yi bir belirleyicisi oldugu sonucuna varmistir.
Ancak, veriler giiven ve gruplara katilim konularinin birbiriyle ilgili olmadigini
gostermektedir. Giiven diizeylerinde diisiis olduguna dair pek ¢ok veri bulunsa da farkl
tirlerde gruplara, organizasyonlara katilimda artis oldugu da saptanmistir

(akt.Pogukaeva, 2015:149).

Putnam (2000:283-84) Amerika’ya iliskin ¢alismasinda 1965-2000 yillar1 arasinda
sosyal giivenin ¢ok biiyiik bir belirleyicisi olarak gordiigii sivil katilimdaki disiisiin

nedenlerini su faktorlere baglar;

a) Zaman ve para baskisi: Is kaynakli zamanin sosyal hayata katilimi1 zorlastirmast,
yeterli zamanin olmadig: hissi, iki kisinin kariyer yaptigi evlilikler, ekonomik
iklimin para baskis1 yaratmasi vb. Putnam, sivil katilim ve sosyal giivendeki
diisiislerin yaklasik %10 unun bu faktér nedeniyle oldugu tahmininde bulunur.

b) Kentlesme, banliydler, mekansal yayilma: Mobilitenin artisinin sosyal baglari ve
sivil katilimi1 azaltmasi1 vb. Putnam, benzer bir tahminle bu faktore iliskin
durumlarin problemin yaklasik %10’unu olusturdugunu sdyler.

c) Teknolojik degisim ve Kkitle iletisim: Putnam kitle iletisim konusunda 6zellikle
“eglence” nosyonuna dikkat ¢ekip, elektronik eglencenin bu yiizyil i¢inde asir
bireysellesmesi ve bireysellesen eglencenin sadece tek basina tliketilmesinin
telkin edilmesi ile ilgilenir. Putnam’in bu faktore iliskin tahmini, sosyal giiven ve

sivil katilimdaki diisiiniin %25’in1 olusturdugudur.
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d) Nesil farkliligi: Putnam en 6nemli faktor olarak nesil farkliligini isaret eder. Nesil

farkliligin diigtisteki payimin yaklasik yar1 yartya oldugunu sdyler.

Tablo 1: Sivil Katilimdaki Diisiisiin Nedenleri

Sivil Katilimdaki Diistisiin Nedenleri

m Nesil Farkliligi

B Zaman ve Para Baskisi
m Mekansal Yayllma

| Kitle iletisim-TV

W Diger

Ancak burada ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.
Putnam’in bu analizinde faktorler arasinda bir ¢akisma s6z konusudur. Nesil farklilig1 ile
televizyonun uzun donemli etkisinin iist {iste geldigi bir yilizde bulunmaktadir.
Televizyonun tiim etkisi nesilsel bir 6zellik tasimaz, ya da ciimleyi bagka bir sekilde
kurarsak, nesillerin ardisikliginin tiim etkisi televizyon ile ilintili olamaz. Bu nedenle,
Putnam sivil katilim ve sosyal giivendeki azalmay1 %10-15 gibi bir yiizdeyle nesil ve
televizyonun ortak etkisine (ya da daha kisa bir ifadeyle ‘televizyon neslinin’ etkisine)

baglar.

Putnam teorisinin problemlerinden biri, sosyal giivenin koklerine iligkin
aciklamadir. Modern (veya premodern) toplumlarda giliven kisileraras: iliskilerde
gelisirken, post-endiistriyel (veya post modern) toplumlarda iki kaynaktan (karsiliklilik
normlart ve sivil katilim aglar1) beslenir. Ancak, pratikte, karsiliklilik normlar
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karsiliklilik aglarinin bir fonksiyonudur. Putnam’in bahsettigi sosyal aglar i¢inde en
baskin ve en biiyiik pay goniilliilige dayali sivil derneklere verilir. “Making Democracy
Work” (1993) isimli calismasinda sosyal entegrasyonu ve konsensiisii saglayan
derneklere ornek olarak g¢ogunlukla spor kuliiplerini ve kiiltiirel dernekleri verdigi
disiiniiliirse  pratikte, Putnam sivil toplumu sadece goniilliilik derneklerinin
fonksiyonlarina indirgenmis olmaktadir; yani glivenin kaynagi olarak sadece goniillii
derneklerin (bu dernekler i¢inde de sadece spor kuliiplerinin ve kiiltiir derneklerinin yer

almasi) belirlenmis olmasi sorunludur (Siisidinen, 2000).

hareketler, partiler vb.) sosyal teorisi icine almamasi Putnam’in bir diger eksigidir. Oysa,
catisan ¢ikarlara iligskin bir teori farkli giiven (ve gilivensizlik) tiirlerini ve farkli sivil
dernek tiirlerini gerektirir. Sozgelimi, bu derneklerden bazilar1 sadece kendi {iiyeleri
arasinda giiven yaratan ve digerlerine giivensizlik besleyen (hegemonik) organizasyonlar
olabilir. Sivil toplum gruplarinin ve enformel derneklerin bityiik bir gogunlugunun sadece
Putnamvari bir vizyonla degerlendirilmesi uygun degildir. Eksikliklerden ikincisi,
Putnam sivil toplum ile siyasi toplum (devlet) arasindaki c¢atismaya iliskin hi¢bir sey
sdylememektedir ya da baska bir deyisle politikay1 teorisi disinda tutmaktadir. Ugiinciisii,
Putnam, goniillii derneklerin dikey boyutunu ve tiim modern derneklerde bulunan gii¢
iligkilerini ihmal etmektedir; goniillii derneklerinin i¢ demokratik isleyisine ve/veya gii¢

yapilarina iliskin goriigleri teori disinda birakilmistir.

Fine (2010:47-48) Putnam’in ‘sosyal sermaye’ kavramini iceren sosyal

teorisindeki gediklere iliskin konular1 altt merkezde toplar. Ona gore;

- Putnam’in sosyal sermaye ¢aligmalarinda gegmise ait bir sivil yagsam nostaljisine
ragmen, sosyal sermayenin “Rasyonel Se¢im” orjinine ya ¢ok az ya da hig referans

verilmemektedir.
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Putnam’in ¢alismasi minimalist bir analitik cer¢eve icerir. Kendi kisisel
deneyimleri ve Italya ¢aligmalar1 haricinde sosyal sermaye hipotezinin odagini
olusturacak degiskenin ne oldugu keyfi denilebilecek sekilde olusturulmustur.
Sosyal sermayenin asgari kapsami, salt sivil toplum yapisi ile kisith olarak
tanimlanmistir. Bu da sosyal teorisini ‘sivil toplum ve diger her sey’ seklinde ikiye
ayirmasit anlamina gelir. Devlet, ekonomi, sinif gibi yapilardan sivil toplum izole
edilmesi sikintilidir.

Ampirik  metodolojiye itimat yogun olarak goézlemlenmektedir. ABD
pragmatizmi ¢esitli sekillerde karsimiza cikmaktadir; ‘Televizyon ve sivil
katilimdaki diisiis gibi baz1 degiskenler arasinda gevsek veya istatistiki olarak
sabitlenmis iliskiler bulma vb.

Tim bunlar sosyal sermayenin ‘aciklayici degisken’ gibi islem gordigi bir
indirgemecilikle sonu¢lanmaktadir.

Neoliberalizmle olan iliskisinin zaman zaman gézden ka¢gmasi nedeniyle sosyal
sermayeye ezici bir ¢ogunlukla olumlu atiflar yapilmaktadir. Karanlik, olumsuz
bir sosyal sermayenin varligi kabul edilse de, bu kavram ¢aligma i¢inde nerdeyse

yok denecek kadar az yer tutmaktadir.
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II. SOSYAL GUVEN VE ILISKiLi KAVRAMLAR

I1.1 Giiven Tipolojisi: Belirsizlikle Basa Cikma Stratejisi Olarak Giiven vs.
Toplumsal Sistemin Basat Akiskam Olarak Giiven

Insanlarm bir arada digerlerini dislamadan birlikte var olabilmesi ¢agdas yasamda
giderek zorlasirken ve diinya siyaseti ‘farkli kokenlerden gelen insanlarin birlikte
yasamalarinin imkansiz oldugunu savunan’ politikacilarin hizla yiikselisine sahit olurken
‘giiven’ kavramina iliskin yapilacak tiim ¢alismalarin donemin karakteristigini anlamada
ufuk agic1 olacagi ve dahasi, giivenmeyi 6grenmenin ya da daha dogrusu giivenin 6nemini

anlamanin birlikte yasayabilmenin 6n kosullarindan biri oldugu diistiniilmektedir.

Insanlar, hayatlar1 boyunca bagka insanlarla birlikte yasayan, onlarla etkilesim
i¢inde olan canlilardir. insanlar yakinlik igin daima bir ‘diger insana’ ihtiya¢ duyarlar;
bebek icin anne, yetiskinler i¢in arkadas, sevgili vb. yakinlik hemen hemen her tiir iliski
icin 6nemli ve elzemdir. iliskide —tiirii ne olursa olsun- amac yakimligin tesis edilmesidir.
Bu yakinligin tesis edilmesinde, korunmasinda, siirdiiriilmesinde biiyiik rol oynayan,

hakim duygulardandir giiven.

Es zamanl1 olarak hem cazip hem de kayg1 verici olan “iligki” halinin, belirsiz
tehlikelerle dolu olmay stirdiirdiigiinden, birlikte olmanin hazzi ile dehsetinin yan yana
ilerledigini sdyler Bauman. Bu nedenle, insanlar beklentilerini “iliskiye girme” veya
“iligki yasama” gibi tanimlamalardan ¢ok ‘“baglantida olma” gibi sozciiklerle ifade
ederler. (...) “Iliski”, “yakilk”, “partnerlik” karsilikli baglanmay1 belirgin kilarken “ag”
denildiginde aga girme ve agdan ¢ikma es zamanl olarak temsil edilir (Bauman,

2012:13).

Richard Sennett, Rico’nun zaman, mekan ve is konusundaki deneyimlerini ve
hayatinin her zerresine sinen belirsizligin Rico’nun karakterini agindirmasini anlattii

Karakter Asinmasi isimli kitabinda su saptamay1 yapar; Biiyilk Bunalim’in yasandigi
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1940’11 yillarda da insanlar biiyiik bir kayg1 ve korku i¢indeydiler. Ancak o yillara hakim
olan belirsizligin aktiiel donemden farki, giiniimiizde kayginin goriiniirde olan, beklenen
bir diinya savast ihtimali gibi tarihi bir felaket tehlikesi olmaksizin yasanmasidir.
Giliniimiizde belirsizlik glindelik hayata sizmistir (Sennett, 2012:30). Artik, kaos, yeni
normalliktir. istikrarsizlik anormallige degil, normallige isaret eder. Sennett bu kitabinda,
yeni ekonomik diizenin mottosu haline gelen “degisim”in is hayatindaki yansimalarini
isler. Kiiresellesme olgusunu makro diizeyde inceleyen pek ¢ok arastirmanin disinda, bu
siirecin mikro diizeyini, insan karakteri tizerindeki etkilerini inceler. Kapitalizmin geg
girdigi iilkelerden biridir Tiirkiye. Ulkemizde Bat1 Avrupa’da ya da Amerika’da izledigi
yoldan farkl1 bir yol izleyen kapitalizm ve 6zellikle 80’lerde yiikselen neoliberal akim ile
birlikte bundan etkilenen birey hakkinda -Sennett’in yaptigi calismaya benzer bir sekilde-
farkli bir perspektif sunulmasini saglayacak yerel calismalarin azlig1 lilkemizde sosyal

bilimler literatiirii agisindan 6nemli bir eksikliktir.

“Yerinden edilmislik”, artik kisisel hayatin seyri i¢inde siirekli tekrarlanabilen bir
deneyimdir, “¢linkii yeniden yerlesmek” i¢in pek az’yatak” uzun ugrasmnin istikrarina
isaret edecek kadar saglam goriiniir. Goriliniirdeki “yataklar”, erkekleri ve kadinlari
stirekli olarak kogmaya zorlayarak, rahatlama ve “varma”nin getirdigi herhangi bir tatmin
duygusu, kisinin silahlar1 birakabilecegi, gevseyebilecegi ve endiseden kurtulabilecegi
bir menzile ulagma rahatlig1 vaat etmeyen, hem cesitli biiyiikliiklerde ve tarzlarda, hem
de degisen sayilarda ve haraketli konumlarda icra edilen bir “miizik esliginde sandalye
kapma oyunu”nu andirmaktadir. Yolun sonunda bir “nihai yeniden yerlesme umudu”
yoktur; yolda olmak (artik kronik olarak) yerinden edilmis bireylerin siirekli bir hayat

tarzi haline gelmistir (Bauman, 2011:181).

Giliven nosyonunun farkli ele alinig bi¢imlerine 6rnek olarak, Fukuyama’nin

giiven ile sosyal sermayeyi esitlemesi, Putnam’in giiveni sosyal sermayenin kaynagi
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olarak ele almasi, Coleman’in ise giiveni sosyal sermayenin bir bigimi olarak ele almasi

gosterilebilir (Duman, 2011:187).

Farkli disiplinlerde farkli ¢ergevelerde sunulan pek ¢ok giiven taniminda ortak
olan bir noktadan hareket edildigi goriilmektedir. iktisadi, dzelde de is ydnetimi
perspektifinden bakildiginda gilivenin 6nemine iligkin literatiirde 6ne ¢ikan noktalar;
giivenin is birligi davranigina imkan tanidigi (Gambetta,1988); glivenin uyum gosteren
organizasyonel bicimleri —ag iliskileri gibi- tesvik ettigi (Miles ve Snow,1992), olumsuz
stirtiismeleri ve islem maliyetlerini azalttigi (Meyerson, Weick ve Kramer,1996) gibi
noktalarda yogunlasir. Burada giivenin 6nemi iktisadi kriz veya kaosla basa ¢ikma
yontemi vurgusu tasir. Bu ortak nokta, belirsizlikle baga ¢ikma stratejisi olarak giiven
noktasidir. Cagdas toplumsal ve siyasal yasamin degisen karakterini inceledigi eserinde

Bauman (2011:221) giivenin bu yoniine dikkat ¢eker;

Ahlaki diirtiiniin masum giiveni belirsizligin bastirilamaz endisesiyle yer degistirmistir.
(...) Toplum icinde kisi bu kaygiyla yasamak zorundadir. Hoslansam da hoslanmasam da,
maskelere giivenmem gerekir- onlara giivenebilir oldugum igin degil. Giiven, risklere girerek,
kumar oynayarak belirsizlikle birlikte yasamanin yoludur; kaygiy1 giderme yolu degil.

Benzer bir gonderme Prof. Dr. Ahmet Inam’in “Herseyin Bas1 Giiven” isimli
online makalesinde!’ de bulunmaktadir. Giiveni metafizik anlamiyla irdeledigi
calismasinda Inam, giiveni “varolussal giivencesizlikle bas edebilme” fonksiyonu
acisindan ele alir. Gilivenin felsefe etkinligindeki yeri tartigilirken, dinin, diinya
goriislinlin veya ideolojilerin bu tlirden fonksiyonlarinin alt1 ¢izilir. Giliven, higlikten,

yokluktan, bosluktan dogrulmak i¢in insan varliginin i¢inde tasidig: ‘gizil bir gligtiir’.

Lewis ve Weigert (1985) yasamlarimizdaki karmagikligin azaltilmasi igin

rasyonel Ongoriilerde bulunmaya calistigimizi, giivenin tam da bu noktada, rasyonel

17 http://users.metu.edu.tr/phil/ahmet-inam/guven.htm
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ongoriiye karst oldukga fonksiyonel bir alternatif olugturmak iizere devreye girecegini

ifade eder.

Georg Simmel kisilerarasi giiveni tanimlarken, glivenin “diger insan hakkinda
sahip oldugumuz bilgi ve cehalet arasinda bir yerde’ olustugunu sdyler. Simmel’e gore
giiven bilgiye iligkindir ancak bu bilgi diger insan hakkinda beklentilerimizi
kesinlestirmek i¢in yetersiz kalir. Dolayisiyla o kisinin ne yapacagini/ ne diisiinecegini/

ne sdyleyecegini bilmek yerine ona giiveniriz (akt.Frederikson:734).

Francis Fukuyama’ya gore ise giiven gelismis bir toplumun anahtaridir. Ona gore
gliven bir toplumun basarisini ve gelisme diizeyini belirlemede basat olup, sosyal
sermayeyi olusturan sosyal normlara katilimda anahtar nosyondur. Giivenin ekonomik
degeri tizerinde durdugu kitabinda Fukuyama, miireffeh ve ¢ok katmanli bir sivil
toplumun sanayilesmenin dogrudan sonucu olmadigini, tam tersine Japonya, Almanya ve
ABD’nin sosyal sermayeye sahip olduklarindan diinyanin 6nde gelen giigleri haline
geldigini soyleyerek, toplumlarin zaman i¢inde sosyal sermayelerini kaybetmelerinin

miimkiin olabileceginin altin1 ¢izer (Fukuyama, 2000:166).

Sosyal sermayenin ol¢limiinde giiven belirgin bir nosyon ise, sosyal sermayenin
azaldigina dair kesin veriler mevcuttur. Francis Fukuyama’nin, kamuoyu yoklamalarina
dayanan verileri Amerika’da diisen giiven diizeylerine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir:
1958 yilinda, ifadesine bagvurulan Amerikalilarin %78’1 Federal Hiikiimeti ve onun
eylemlerini “pek ¢ok vakada” ya da “nerdeyse her zaman” dogru bulduklarini ifade
ediyorlarken 1994’te bu oran %I15’e dismistir (1996-1997 yillarinda giliven
diizeylerinde tekrar bir artis kaydedilmistir). Sirasiyla, hiikiimete giivenmeyen ya da
“genel olarak hi¢bir zaman” ya da “sadece bazen” giivenenlerin 1958°de % 23 olan orani
1995°te % 75-81 oranina yiikselmistir (sonraki yillarda az diizeyde diisiis kaydedilmistir)

(akt.Pogukaeva,2015:149).

44



Bir insan nigin giivenir? Mevcut literatiir bu soruya yanit olarak en az dort
motivasyon siralamaktadir; dogustan yatkinlik (dispositional), ahlaki (moral), sosyal
(social) ve aragsal (instrumental) motivasyonlar. Literatiirde anlagsmanin ¢ok az
saglanabildigi motivasyon dogustan yatkinlik motivasyonudur. Bir kisinin giivenme
eylemini o kisinin yaratilisina, egilimine, yapisina baglayan bu yaklasima gore bazi
insanlar —kisilikleri ya da karakterleri nedeniyle- giivenmeye ya da giivenilmeye
digerlerinden daha yatkindir. Bu tiirden bir yatkinligin kokleri kisinin dogal karakteri,
cocukluk deneyimleri, 6grenme ve Ogrendiklerini giincelleme yetenegi, aragsal
manipiilasyon, bilgi, sosyal aglar, sosyal baglar ya da sosyal normlar olabilir. Ancak,
dogustan gelen bir yatkinlik olarak giiveni ele alan yaklagimin gézden kagirdigi 6nemli
bir nokta bulunmaktadir. Giiven, hem giivenilen nesne, kisi, kisiler ya da kuruma
(institution) hem de bir insanin, insanlarin ya da kurulusun giiven duyulacagi bir etki
alanina 1iliskindir. Baz1 kaynaklara gore, gliven ahlaki bir zeminden motive edilir.
Insanlar giivenir ciinkii giivenmek iyi bir insanin 6zelligidir. Bir erdem olarak giivenmek
cok da tatmin edici bir motivasyon degildir oysa ki. Erdemin hangi tanimini alirsak alalim
bir dolandirictya giivenmenin ya da kotli niyetli bir politikaciya giivenmenin erdemle
ilgisini kurmak giictiir. Giiven baz1 otoritelere itaat etmeyi gerektiren normatif bir tertibi
(ordering) yansitiyor olabilir ama burada dikkat edilmesi gereken husus, normatif bir
Ozellik olarak giiven ve ahlaken motive edilmis giiven arasindaki ayrimdir. (Ahlaki bir
motivasyondan kaynaklanan sey giivenden cok giivenilir olmaktir) Ucgiincii olas
motivasyon ise sosyal motivasyondur. Insanlar bireysel kimliklerini ve &zsaygilarii
diger insanlarla olan iligkileri {lizerinden kurarlar. Son motivasyon ise aragsal ve
hesaplanabilir bir motivasyondur. Verilen giiven bir sonuca yoneliktir ve bu giivenin
odiillendirilecegine inanilir. Bir bedele ragmen risk almanin karsiliginin iyi olacagina dair
olumlu bir beklenti vardir. Riskler az oldugunda giivenmek daha kolaydir, sonucun buna

deger oldugunu diisiiniiyorsak riskler yiiksekken de giiveniriz. Ancak bazen Oyle
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durumlar vardir ki yanlis yere duyulmus bir giivenin bedeli 6yle agirdir ki bu durumda
nadiren giiven duyulur (Cocugunuzu birine emanet etmek, hayat boyunca biriktirdiginiz

tlim paray1 bir ise yatirmak gibi) (Levi, 2015: 15923-4).

Luhmann kigisel giiven ile sisteme duyulan giivenin birbirinden farkl
zeminlerden beslendigini ifade eder. Kisisel giivende bireyler arasinda duygusal bir bag
vardir ve giivende negatif yonde bir hareket olustugunda kisilerin bu bagin
zedelenmesinden c¢ekecekleri duygusal aci aslinda bu bagin korunmasi igin bir
motivasyon saglar. Ancak, bu duygusal igerik sisteme duyulan giivende mevcut degildir.
Sisteme duyulan giiven Luhmann’in “sunumsal” (presentational) olarak tanimladig bir
zeminden beslenir. Yani, sisteme duyulan giiven “herseyin yolunda gittigi” algis1 ile

ilgilidir (akt.Lewis ve Weigert, 1985:974).

Son 15 yilda Avrupa Birligi’nde kurumlara duyulan giiveni inceleyen bir raporun
(Eurofound, 2018) sonuglarina gore kurumlara duyulan giivendeki azalma “gecici” ve
“degisken” bir karakter tasimaktadir. Rapor, bu tiir giivenin en c¢ok krizlerden
etkilenmekle birlikte 2011-2016 yillar1 arasinda artis gosterdigini, giivendeki
degisimlerden en olumsuz olarak ulusal siyasi kurumlarin (meclis, hiikiimet kurumlari
vb.) etkilendigini, kurumlara giivenin giiney ve dogu Avrupa’da degisken, bat1 ve kuzey
Avrupa iilkeleri ile Baltik iilkelerde daha stabil oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte rapor sonuglarina gore, arastirma igerigindeki 28 iilkeden 20’sinde, bahsedilen

donem i¢inde Avrupa’da kurumlara olan giivende azalma yasanmustir.

Cagdas toplumlarda diizgiin isleyen ve verimli iligkilerin yasanabilmesi igin
giivenin hangi Olcliye kadar gerekli olduguna dair ampirik soru heniliz tam olarak

yanitlanamamuistir.

Cesitli literatiirlerde ‘giliven’ nosyonuna iliskin ayrimlar ve kategoriler mevcuttur.

Bir tipoloji taraflarin birbirini tanmidig1 giiven (kisisel giiven) ile taraflarin birbirini
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tanimadig1 giiven (sosyal giiven) ayrimma dayanir. Iki uclu giiven (dyadic) ve gomiilii
giiven (embedded) bir baska tipolojinin kavramlaridir. Ait olunan disipline gore (felsefe,
hukuk, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi vb.) ayrimlar da mevcuttur. Rasyonel
secim, yapisal fonksiyon (structural functionalism) veya sosyal kimlik teorisi tizerinden
cesitli yaklasimlar birbirinden farkli perspektifler sunar. Giiven hakkinda anketler,
deneyler veya baska formel modeller mevcut olsa da giiven konsepti iizerinde tam bir
fikir birligi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Uzerinde anlasilabilecek en genel
tanimiyla giiven, en az bir kisinin kendisine zarar verme, kendisini aldatma potansiyeline
sahip bir baska kisiye/bir grup insana/kurumlara/érgiite kars1 kendini savunmasiz veya
incinebilir kilmasidir (Lev1,2015: 15922). Giiven, belirsizlik durumunda bir risk alma
kararidir. Ancak, nadiren kosulsuzdur, yani sadece ¢esitli spesifik alanlar1 kapsar; bir
miisteri para konusunda bankacisina glivenebilir ama ¢ocugunu ona emanet etmez. Ya da
vatandaslar savas zamani hiikiimete giivenebilirler ama kamu hizmetlerinin 1yilestirilmesi

konusunda giivenmeyebilirler.

Giiven ve giivenilirlik kavramlar1 uzun tarihli bir gegmise sahip olsa da giliven
daha ¢ok yakin tarihli arastirmalarda dnem kazanmaya baslamistir. Siyaset biliminde
Thomas Hobbes, giivenin oldugu bir ortamda iyiye ulagmak icin baska bir yola
basvurmaya gerek olmadigini sdylerken, John Locke yonetenler ve yonetilenler arasinda
ortak bir giivenin 6nemine isaret eder. Ekonomi biliminde Arrow, verimliligi yilikseltmesi
fonksiyonu nedeniyle sosyal sistemin isleyisini kolaylastiran 6nemli bir katalizor olarak
giivenden s6z eder. Sosyal diizenin olusturulmasi, sosyal is birliginin saglanmas1 vb.
konularda ‘giiven’ Harold Garfinkel, Peter Blau, Niklas Luhmann ve Talcott Parsons gibi
cesitli akademisyenler ve teorisyenler tarafindan kullanilan bir konsepttir (Levi,2015:
15923). Durkheim ekoliinden gelen sosyal kimlik teorisyenleri de giivenin kesinlikle

onemli oldugu tizerinde yogunlasir.
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Nobel o6diillii ekonomist Kenneth Arrow giiveni su sozlerle tanimlar;

(akt.Fukuyama, 2000:167)

Simdi giiven, baska hicbir sey degilse bile, cok dnemli pragmatik bir degerdir.
Giiven, toplumsal sistemin 6nemli bir akigkanidir. Aynm1 zamanda son derece etkindir.
Diger insanlarin sozlerine belli bir dl¢iide bel baglama hissini vererek basinizi bir¢ok
dertten kurtarir. Maalesef bu ¢ok kolayca satin alinabilen bir mal degildir. Eger giiveni
satin almak zorundaysaniz, zaten ne satin aldiginiz hakkinda siipheleriniz vardir. Gliven
ve benzeri degerler, sadakat veya dogruyu s6yleme gibi ekonomistlerin “dissallik” diye
adlandirdig1 seylere ornektir. Onlar maldir; gercek, pratik, ekonomik degerleri vardir;
sistemin etkinligini artirirlar, daha fazla mal iiretmenize veya yiiksek diizeyde itibar
ettiginiz degerlerinizi iiretmeye imkan tanir. Ancak bu mallarin acik pazarlarda islem
gormesi teknik olarak miimkiin olmadig1 gibi anlamli da degildir.

Ampirik bir arastirmanin konusu olabilecek giivenin kavramsallastirilmasi i¢in iki
hayati ayrim bulunmaktadir: Biligsel (cognitive) veya Biligsel Olmayan (non-cognitive)
giiven ile iki uglu (dyadic) veya gomiilii (embedded) giiven. Giivenin motivasyonel
kaynaklar1 hakkindaki yaklasimlar giivenin kavramsallagtirilmasi ile yakindan ilgilidir;
bunlar ampirik ¢alismanin biligsel ya da biligsel olmayan olmasini belirler. Sosyal veya
ahlaki motivasyon iizerinde yogunlasanlar daha ¢ok bilissel olmayan yaklagima yakindir.
Aracsal motivasyonlarla ilgilenenler biligsel yaklasimi tercih ederken, dogustan gelen
motivasyon iizerinde yogunlasanlar, giiven kavraminin formasyonuna goére her iki
yaklagima da uymaktadir. Biligsel olmayan yaklasimi daha ¢ok psikologlar, sosyal
psikologlar ve sosyal teorisyenler tercih ederken, bilissel yaklagimi ekonomistler, politik

ekonomistler, sosyal degisim teorisyenleri tercih eder.

Ikinci ayrim, iki uglu giiven ve gomiilii giiven ayrimdir. Her iki durumda da
giiven iliskiseldir, ancak gomiilii giiven (sadece bireysel diizeyde giiven degil) sosyal
giiven ve kurumsallastirilmis (institutional) giivenin kavramsallastiriimasina da olanak
tanir. Iki uclu giiven, belirgin bir baska tarafile olan sosyal baglar hakkindaki beklentilere
iliskindir. Gomiilii giiven, sosyal networkler ve kurumsal diizenlemelerle ilgilidir (Sosyal

roller, kategorizasyon, digerlerini etkileyen kurallar vb).
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Kisileraras1 giiven ile sosyal giiven arasindaki farkin aslinda temel bir fark
olmadigini sdyleyen Sztompka -Fukuyama kavramina atifla- giiven ¢emberinin somut
kisilerden baslayip sosyal nesnelere yonelik soyut bir yonelim gosterdigini ifade eder. Bu
giliven ¢cemberinin en dar kisminda ailemize duydugumuz, en giiclii yakinlik ve samimiyet
barindiran giiven yeralir; sonraki alanda yiizyiize tanidigimiz, isimlerini bildigimiz
insanlar (arkadaslar, komsular, is arkadaslar1 vb) vardir; bu ikinci alanda dahi yeteri
derecede yakinlik ve samimiyetten s6z etmek olasidir. Kisilerarasi giiven ile sosyal giiven
arasinda ‘sosyal kategoriler’*® vardir. Ornegin giiven veya giivensizlik bir cinsiyete
yonelebilir (Erkeklere giivenirim, kadinlara giivenmem); bir yas grubuna (Yaslilara
gilivenirim, genclere giivenmem); bir irka (Beyazlara giivenirim, Siyahilere giivenmem);
bir etnik kokene (Tiirklere giivenirim, Kiirtlere giivenmem) veya bir dine (Katoliklere
glivenirim, miislimanlara glivenmem) yoOnelebilir. Bu tip giivenin Onyargi ve
stereotiplere iliskin oldugu barizdir. Bundan daha soyut bir giiven ayrimi “’sosyal roller’®
tizerinedir. Baz1 roller ilk bakista, hemen, giiven uyandirir; anne, arkadas, tip doktoru,
profesor, yargig, rahip vb. Bazi roller ise ilk bakista giivensizlik uyandirir; tiiccar, ikinci

el araba saticisi, fahise, gizli ajan vb (Sztompka, 1999:42-43).

Literatiirde giivene dair ¢esitli arastirmalara bakildiginda arastirmalarin genel
olarak salt gliven duygusu ile ilgili olmaktan ¢ok giiven ile baska bir duygu arasindaki
korelasyonu inceleyen arastirmalar oldugu goriilecektir. Bu arastirmalarin biyiik bir
kismi1 1950’11 yillarda gelistirilen Oyun Teorisi ¢ercevesinde yapilan ‘Giiven Oyunu’ veya
‘Diktatér Oyunu’ gibi yontemler aracilifiyla verilerin toplandig arastirmalardir. Oyun
Teorisi, karar verme stratejisine iliskindir. Akilli, rasyonel karar vericiler arasindaki
anlagsmazlik ve is birliginin matematiksel modellemeleri ile ilgilenir. Literatiirde oyun

teorisine ‘karar teorisi’ dendigi de olur. Oyun teorisi ana olarak iktisat, siyaset bilimleri,

18 Burada sozii gecen sosyal kategoriler “ortak dzellikleri olan insanlarin ¢cogullugu” anlamindadir.
19 Burada s6zii gegen sosyal roller “belirli bir pozisyon/durum igin tipik davranis bicimlerine” iligkindir.
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psikoloji, mantik, bilisim ve biyolojide kullanilir. Ancak glinimiizde davranig bilimleri

disiplininde de yayginlikla kullanilmaktadir.

Ekonomi disiplini giivenin ¢ok yaygin olarak calisildig bir baska alan olup, bu
calismalar ile markaya giiven, sirkete giiven, karar alim siirecleri, miisteri devamliligi vb.
ticari konulara iligkin bilginin artirllmasi amacinin giidiildiigii goriillmektedir. Bu tiir
aragtirmalarda ¢ogunlukla anket veya “giiven oyunu” (trust game) yontemleri ile bilgiler
derlenmektedir. Bu oyunlarda bireysel karar alma siiregleri acisindan giiven
arastirilmaktadir. Oyunlar, glivenen konumunda bir baskan (principal) ve giivenilen
konumunda bir temsilci (agent) arasinda cesitli tasarimlarla olusturulan giiven
davranisinin incelendigi oyunlardir. Bir 6rnek vermek gerekirse; bir kisinin bir konuda
karar alirken kendisinin de dahil oldugu bir sosyal ag i¢inde yer alan bir kisiye (6rn. bir
arkadas) ya da ayni1 sosyal ag i¢inde yer almayan bir baska kisiye glivenmesini saglayan
kararina iligkin arastirmalarinda Binzel ve Fehr (2013) Kahire’nin dis mahallelerini
olusturan Manshiet Nasser bolgesinde bu tiir bir oyun dizayn etmislerdir. Oyun
tasarimlar1 giivenen ve giivenilen arasindaki sosyal mesafenin karara etkisi tizerinedir.
Sosyal mesafe varyasyonu katilimcilarin deneye bir arkadaglarini da getirmesi ve giiven
oyununu hem arkadaglar1 hem de rastgele secilen, tanimadiklari bir kisiyle oynamalarinin
saglanmasi yoluyla elde edilmistir. Arastirmacilarin bu deneyde 6zellikle ilgilendikleri
konu, arkadaslar arasindaki yiiksek giiven oranlariin giiglii bir dayanisma duygusundan
m1 (genellikle diktatdor oyunlari tarafindan bu O6l¢iiliir) yoksa inaniglar (beliefs)
cercevesinde mi sekillendigi hususudur. Arastirmanin ilk sonuglari- beklendigi {izere-
sosyal olarak birbirine yakin insanlarin birbirine daha ¢ok giivendigidir. Bu oyunda
stirpriz olan bir sonug, giivenin gilivenilecek kisinin giivenilirligi konusunda arkadas ya
da yabanci1 olarak bir farklilik igermediginin bulunmasidir. 2008 May1s’inda Kahire’ nin
kenar bolgelerinden birinde yapilan bu arastirmada 3 toplayici kadin (deneye katilmak

icin insanlar1 belirleyen arastirma yardimecilar) farkli mahallelere gitmis ve davet edilen
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katilimcilara deneye sadece bir arkadaslariyla (aile iiyesi veya 18 yas alti harig)
katilabileceklerini belirtmiglerdir. Manshiet Nasser bolgesinin farkli mahallelerinden
toplamda 144 gecekondu sakini 5 ayri boliimden olusan bu deneye katilmistir.
Katilimcilar sosyo-ekonomik agidan heterojen bir yapi sergilemekte olup egitimleri
farklilik gostermektedir. (Egitimsiz %30, Universite Mezunlar1 %10 gibi) Katilimcilarin
%40’ min diizenli bir isi olup ortalama aylik gelirleri 377 Misir Pound’u (71 ABD Dolar)
civarindadir. Getirdikleri arkadaglar da yas, egitim durumu, kazang, calisma durumu,
saglik vb. ozelliklerde hemen hemen ayni karakteristigi gostermektedir. Getirilen her
arkadag —Misir’daki kati cinsiyet normlart ile uyumlu olarak- ayni cinsiyettendir.
Katilimcilarin %60°1 birbirini her giin gérmekte, ¢ogu birbirini 5 yildan fazla bir siiredir
tanimaktadir. Deneyin boliimleri pek ¢cok erkek ve kadin yardimeinin da katilimiyla kadin
bir egitmen (instructor) tarafindan gerceklestirilir. Oyunun kurallar1 ve prosediir her
boliimden 6nce katilimcilara okunur ve demonstre edilir. Katilimcilar kendi kararlarini
0zel olarak alirlar, gerekirse deney yardimcilarina goreve iligkin sorular sorabilirler. Her
boliim bir giiven oyunu ile baslar, iki diktatdr oyunu ile devam eder (Gliven oyununda
baskan bir temsilci i¢in ‘gliven’ veya ‘gilivensizlik, sliphe’ kararlarini alarak ilerler.
Diktator oyununda ise baskan, belirli bir para miktarini1 kendisi ile bir bagkasi arasinda
diledigi sekilde paylastirir). Bu boliimlerden sonra katilimcilarla yiiz ylize goriisme bazl
anket yapilir. Bu goriismede sosyo-ekonomik 6zellikler, risk tercihleri, arkadaslari ile
iligkileri gibi konular ele alinir. Her katilimci deney icin giinliik olarak- giinliik
yevmiyelerinin iki katindan fazla bir meblaga tekabiil eden- 34 Misir Pound’u (6.4 ABD

Dolari) ticret alir.

Giivenin arastirmalara konu oldugu bir baska disiplin tiptir. Gilivene neden
olabilecek yapisal gerekgeler iizerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Giivenin
norobiyolojisini inceleyen aragtirmacilardan Zak (2008) giivene aslinda bambagka bir

gorevle taninan (dogumu tetiklemek i¢in kullanilan) bir hormonun neden oldugunu iddia
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eder. Oksitosin hormonu ile giiven arasindaki iliski iizerine yapilan bu calismada
arastirmacilar “Giiven Oyunu’na dayali bir arastirma tasarimi {izerinden bir hormon ve
norokimyasal olan oksitosinin kisilerin, belirgin bir tehdit olusturmayan yabancilara

glivenme egilimini artirdigini tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan akademik arastirmalar genel olarak ampirik arastirmalar olup,
cogunlukla anket yoluyla verilerin toplandigi, daha yiizeyde kalinan arastirmalardir. S6z
gelimi, giiven arastirmalarinda cinsiyet farkliliklarina deginen bir ¢aligmaya {ilkemizde
rastlanilamamistir. Oysa yurtdisi calismalarda cinsiyet farkliliklar1 ve giiven baglantisi
yaygin ¢alisilan konulardandir. Ancak cinsiyet farkliliklar1 konuya veya cografyaya baglh
olarak birbirinden ¢ok farkli sonuglara ulasabilmektedir. Avrupa Sosyal Anketi (2002-
2010) gibi makro arastirmalarin sonucunda (tek parcalik gliven sorusu sonucunda)
erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyal (genellestirilmis) giivene sahip olduklar
sonucuna ulasildigi bilinmektedir (Mewes, 2014:379). Freitag’m Isvigre’deki sosyal
sermayenin Kaynaklar1 konusundaki arastirmasinin sonuglarma gére ise Isvigre’de

kadinlar digerlerine erkeklerden daha fazla giivenmektedirler (Freitag, 2003:225).

Rotter’in (1980) giiven, giivenilirlik ve saflik (kolay kanma, enayilik) arasindaki
iliskiyi ¢aligtig1 bir arastirmasinin bulgularina goére daha ¢ok giivenen daha az ihtimalle
yalan sOylemekte ve daha az ihtimalle aldatmaktadir. Daha ¢ok giivenen insanlar
digerlerine daha ¢ok ikinci sans vermekte ve digerlerinin hakkina saygi gostermektedir.
Daha ¢ok gilivenenler daha az mutsuz veya catismali olmakta, bir arkadas olarak daha
fazla aranmaktadir. Eger saflik, aptallik olarak tanimlaniyorsa ve giiven baskalarina
inanmak olarak tanimlaniyorsa, Rotter bu tiirden ¢alismalar ile yiiksek giiven duyan
insanlarin  diisiik derecede giliven duyan insanlardan daha saf olmadiklarini

kanitlanacagini ifade eder.
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Kisileraras1 giiven iizerinde bireysel farkliliklarin etkisi konusunda yaptig1 bir
bagka Rotter aragtirmasinda (1967) toplam 547 &6grenciye (248 erkek ve 299 kadin)
gelistirilen Kisileraras1 Giiven Olgegi uygulanmis ve her bir 8grenciden kisisel bilgileri
(aile genisligi, sosyo-ekonomik durumlari, din, yas ve egitim yil1) alinmustir. Ogrencilerin
dinle ilgili bilgi verip vermedikleri, ailelerinin mensup olduklar1 din, kendilerinin mensup
oldugu din, cinsiyet vb. konularda kategorilere ayrilmislardir. Uygulanan 6lgegin
degerlendirilmesi konusunda 6grencilerin giiveni ile aile i¢indeki pozisyonlari, sosyo-
ekonomik diizey ve din baglaminda anlamli iliskiler bulunmustur. Sosyo-ekonomik
durumla ilgili olarak, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin diisiik olanlara
nazaran daha yiiksek giiven gosterdigi, ayrica herhangi bir dine mensup olanlarin “ateist”
ya da “agnostik™ olanlara oranla daha yiiksek giivenme egiliminde olduklar1 bulgular
arasindadir.

Bireyler, insanlar, iilkeler ya da zaman 6l¢eginde cogu kez sosyal ve politik
giivenin birbiri ile bu denli i¢ ige islenmesi sik rastlanilir olmakla birlikte, bu durumun
nedenleri konusunda sosyal bilimciler genellikle fikir ayriligina diiserler. Baz1 sosyal
bilimciler, her sdylenene inanmanin yerel bir nitelik tagidigini ve bu durumun hem sosyal
hem de politik gliveni agiklayabilecegini 6ne siirerler. Bazilari her iki tiir giivenin de ayni
nosyonlardan — refah, hiikiimetin performansi vb.- etkilenmesi nedeniyle igige gegtigini
ifade eder. Bazilar1 ise birinin digerine bir sekilde, bir neden-sonug iligkisi icinde,
zincirleme- doniistiigli iddiasindadir; diisiik sosyal giivenin politik karmasaya yol agmasi,
bu karmasanin politik performansi diisiirmesi ve bu durumun hiikiimete olan giiveni

diistirmesi gibi (Putnam:2000:466).

Sosyal giiven ¢ogu sosyal bilimci tarafindan (Coleman 1990, Fukuyama 2000,
Inglehart 1977, Putnam 2000, Uslaner 2002) sosyal sermayenin en 6nemli yapitasi olarak
degerlendirilir. Buna gore, sosyal giiveni yiiksek toplumlarin daha az dejenere olmus, is

birligine daha yatkin, daha mutlu ve demokratik agidan daha iyi isleyen toplumlar oldugu
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literatiirde siklikla belirtilir. Akademisyenler, sosyal giivene esasen iki farkli teoretik
acidan yaklasirlar. Ilk perspektifte sosyal giivene bir deger olarak yaklasim (Uslaner),
diger perspektifte bir tavir /tutum —Attitude- (Stolle) olarak yaklagim s6z konusudur
(Mewes, 2014:374). ikinci yaklasimdan bakildiginda, ilk yaklasima oranla, giiven
nosyonunun giindelik hayat pratikleri i¢inde incelenmesine daha yatkin bir yol

sunmaktadir.

Sosyal giivenin bes farkli unsuru, Bentele ve Seidenglanz’a gore (2008) su sekilde
tanimlanir; aktif olarak giivenen bireyler ‘giiven dzneleri’ni, giiven duyulan kurum ve
kuruluslar, teknik sistemler, kisiler, sosyal sistemler vb. sistemler ‘giiven nesneleri’ni,
kamusal iletisim yoluyla giivenin olugmasina aracilik eden medya ve halkla iligkiler
enstriimanlart (kanaat Onderi gazeteciler, halkla iligskiler uzmanlar1 vb) ise ‘giiven
aractlarini’n olusturur. Gliveni temsil eden diger iki unsur ise ‘olaylar ve gercekler’ ile

bunlarin gostergesel karsiligi olan ‘metin ve mesajlar’dir.

Sosyal giiveni zihnin, degisen kosullara ve baglama iliskin bilissel bir tepkisi
olarak gdren sosyal bilimcilerden biri olan Goto (1996) durumsal belirsizligin, sosyal
mesafenin ve Oznenin yatkinliginin kisinin giiven davranis1 diizeylerine etkisini
arastirdig1 incelemesinde, giiven davraniginin yiiksek belirsizlikten negatif etkilendigini,

diistik belirsizliklerde ise daha yiiksek olduguna dikkat ¢eker.

Literatiirde ¢ok sayida farkli kategorizasyon goriilmektedir. Freitag’a (2003:219-
221) gore literatiirde sosyal giivenin olusumunu agiklamaya g¢alisan en az 6 yaklasim

vardir;

1. Tocqueville’i takip eden akima gore ortakliklar olusturan tiyelikler (associational
membership) genellestirilmis giiveni olusturur. Bu yaklasima kars1 ¢ikislar iki noktada

toplanir; liyeliklere nazaran goniilliiliikk igeren organizasyonlarin (okul, komsuluk, aile,
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is) glven konusunda daha biyiik bir rol oynamaktadir. Ayrica Tocqueville’in
toplumunun artik bambagka bir topluma doniigmiis olmasi nedeniyle model artik

gegcerliligini yitirmistir.

2. Baz1 akademisyenler baskalarina giivenmenin kisinin sagligi, ailesi, okulu, isyeri,
medya veya kurumlarla olan iligkileri gibi bireysel deneyimlerinin bir iiriinii oldugunu

iddia ederler.

3. Bir yaklasima gore, sosyal giivenin olusumunun Koklerinde bireysel ahlak vardir.
Ornegin, Uslaner’e gore “ahlaki degerler ortak bir idealizm yaratarak birlikte hareket

etme zorlugunun iistesinden gelir.”

4. Bir yaklasim, sosyal sermayenin kaynaklari konusunda genis-capli (cesitlilik
anlaminda) topluluklarda kimlik (identification) konusunun énemine vurgu yapar. Bu
yaklagimin yandaslar1 farkli kimliklerin tanindig1 bir toplulugun kozmopolit bir kiiltiire
sahip olacagi ve bu nedenle bireylerin daha hosgoriilii ve farkliliklara saygili olacagini

ileri siirerler.

5. Bagka bir yaklagima gore, baskalarina giivenmek vatandaglarin politik kurumlara
olan itimatinin (politik giiven veya “yukardan gelen giiven”) bir {irlinlidiir. Bu yaklasim,
politik ve sosyal kurumlarin giivenilir bir ortam sagladig: siirece insanlarin digerlerine

giivenebileceklerine vurgu yapar.

6. Amprik ve teoretik son yaklasima gore sosyal sermayenin temelinde “kisisel
kaynaklar” (personal resources) vardir. Egitim vurgulu olan bu yaklasima goére egitim

diizeyi arttikca insanlar digerlerini kabul etmede daha acik fikirli olacaklardir.

Genel giiven karsiliklilik, sosyal baglilik, bariscil kolektif eylem, hosgort,
kurumlara giiven ve demokrasi i¢in saglam bir zemin olusturur (Putnam 2000, Inglehart
1997, Uslaner 2002).
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Putnam (2000:138) sosyal giivensizligin nesnel bir form olmadigindan emindir.
Gilivenmeme halini, 6nemli bir 6lgiide kisisel siiphe ve paranoya, hatta kisinin kendi
diiriist olmayan egilimlerinin bir yansimasi olarak goriir. Tocqueville 1980’lerde tekrar
glindeme geldiginde- Putnam’1n da etkisiyle- sosyal giivenin, politik giivene yardim eden,
onu tetikleyen bir norm oldugu vurgusundan s6z edilmekte idi. Bu goriiste enstitiiler,
birlikler vb. kurumlara olumlu yaklasanlarin zorunluluklara uyum gostermeye ve
sorumluluk tasimaya daha yatkin oldugu vurgusunu tasiyordu (Della Porta, 2012:34).
Ancak 1980’lerden sonra yapilan arastirmalarin ¢ogu (Dalton 2004, Norris 2001),
yurttaglarin profilindeki degisimi 6n plana ¢ikaran arastirmalar idi. Arastirmalar, artik
yurttaslarin giderek daha cok elestirel oldugunu, yurttaslarin ‘giice’ daha ihtiyath
yaklastigini sdyliiyordu. Yeni yurttaslar iktidarlar1 daha az destekliyor, sadece se¢cimlerde
degil, secim dis1 zamanlarda da yonetenlere kars1 geleneksel olmayan yontemlerle baski
uyguluyordu. Ustelik bu egilimi gdsterenler marjinaller degil, gen¢ ve iyi egitimli
yurttaslar idi. Son on yillarda ivmelenen sokak hareketleri (Ispanya, Yunanistan, ABD
gibi) demokratik rejimlerin kalitesindeki azalmaya yonelik memnuniyetsizligi de dile
getirmektedir. Geleneksel demokrasinin mesruiyetinin azaldigina isaret eden bu eylemler

temsili kurumlara duyulan giivenin de azaldiginin 6nemli kanitlaridir.

Isci haklar1 ve sosyal adalet i¢in 2011 May1s ayinda yapilan ii¢ protesto hareketi
tizerinden (1 Mayis Milano, 1 Mayis Floransa ve 6 Mayis Floransa) yaptig1 arastirmada
Della Porta (2012:38-39) protesto gosterilerine katilanlarda sadece resmi kurum ve
kuruluglara degil aynt zamanda is¢i sendikalarima da giivenin ¢ok diisiik seyrettigi
sonucuna ulagmistir. Aragtirmanin ilgi ¢ekici bir diger sonucu genclerin yaslilara oranla

cok daha diisilik gliven seviyeleri tagidigidir.

Fukuyama (1999) giiven yarigap1 dar olan gruplarda grup-i¢i dayanismanin grup

tiyelerinin disardakiler ile is birligine gitmesini zorlastirdigini ve ¢ogunlukla grup-dis
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i¢in negatif cagrisimlarin empoze edildigini sdyler. Ornegin, Dogu Asya’nin Cin
kisimlarinda veya Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunda sosyal sermaye asil olarak aileye —
belki ¢ok dar bir arkadas grubuna- dair bir kavram olarak algilandigin1 ve bu dar

cemberlerin diginda birine glivenmenin zor oldugunu soyler.

Uslaner (2006) sosyal giivenin iyimserlik ve kontrol duygusu iizerinde
temellendigini soyler. Sosyal giiven bizim gibi olmayan insanlarla/bize benzemeyen
insanlarla bir bag kurmamizi saglar. Dolayisiyla, Uslaner glivenen insanin; farkli hayat
tarzlarii tolere etmeye, ayrimciliga maruz kalan gruplara destek olmaya, daha az
materyalist olmaya, toplumsal ve ekonomik esitligi daha ¢ok savunmaya yatkin oldugu

gorusunu tasir.

Amerikan eyaletlerinde sosyal sermayenin 6l¢giimlenmesi i¢in 14 bagimsiz dlgek
gelistiren Putnam, sosyal giivenin ve sosyal sermayenin diger bilesenlerinin en diisiik
oldugu eyaletlerin tarihsel olarak kolelik ve irker yaklagimlarin en yaygin ve giiclii oldugu

eyaletler olduguna dikkat ¢eker (Putnam, 2000:292-92).

Putnam’a gore sosyal giiven Amerika’da zirve noktasina 1964’te ulasmustir.
Ancak 1960’larin ortasindan itibaren bu is tersine donerek yerini uzun siireli bir diisiis
trendine birakmustir. Nesiller iizerinden konunun seyri ise su sekilde olmustur?®; bebek
sayisinda patlamanin oldugu 1946-1960 yillar1 arasinda doganlarin ¢ok biiyiik bir kismi
1970’11 yillara gelindiginde hala “insanlarin ¢ogunun diiriist olduguna” inanmaktaydilar;
bu goriisleri de 1990’1 yillarin sonuna dek degismemistir. 1960 yili sonras1 doganlar
arasinda ise 1980’lerin ortasindan itibaren “insanlarin ¢ogunun diiriist oldugu” goriisii
sadece yar1 yartya kabul gérmeye baglamistir. 1999 yili itibariyle bu kusak yetiskin

niifusun tcte birini olusturmaktadir. Putnam, bu verileri dikkate alarak, bu durumu

20 putnam, bu verileri, NORC General Social Survey (1972-1998), National Election Study (1964-1998) ve
DDB Needham Life Style (1975-1999) arastirmalarindan derlemistir.
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aciklamak i¢in “nostalji” nosyonundan daha farkli bir gerekgeye ihtiyacimiz oldugunu
sOyler. Ona gore, eger bir toplumda karsiliklilik ve giiven o toplumdaki iligkileri
kolaylastirtyorsa, giinlimiiz Amerikas1 (kitap 2000 yilina aittir) kendi ebeveynlerinden
cok daha yiiksek oranda toplumsal siirtiinme (social friction) tehlikesi ile kars1 karsiyadir

(Putnam, 2000:140-141).

11.11 Sosyal Hayati Diizenleme Fonksiyonuyla Din ve Sosyal Giiven

Dinin kolektif ritiiellerine katilmanin bireyin bir gruba entegrasyonunda ¢ok
onemli oldugunu, dini hizmetleri ifa etmenin normlar ve ritiieller aracilifiyla bireyi
prososyal davraniglar gelistirmede tesvik ettigini ifade eden Durkheim’dan bu yana dinin
sosyal hayattaki yeri iizerine sayisiz arastirma yapilmistir. Ancak, dini itkilerle glivenin
olusumu konusunda ayni yayginligi gérmek giictiir. Dini inaniglarin hem insanlara
glivenme hem de adil bir diinya inanis1 ile baglantili oldugunu ortaya koyan cesitli
arastirmalar da mevcuttur. Insanlar arasi giiven ve dindarlik arasindaki baglantiya iliskin
olarak Schonfeld (1978) kiliseye katilimin (kiliseye gitme siklig1) diger insanlara giliveni
yiikselttigini gdzlemlemistir. Burada vurgulanmas1 gereken husus s6z konusu kiliselerin
teolojik olarak liberal kiliseler oldugudur. Maddock ve Kenny’nin (1972) arastirmasi
gercek dindar bireylerin Wrightsman’in (1964) “Insan Davranislari Felsefesi Olgegi nin
giiven kisminda daha yiiksek skorlar kaydettigini ifade etmektedir. Lupfer ve Wald
(1985) dindar kisilerin diger insanlara temel olarak ‘baskalarini diislinen, digerkdm’ ve
‘dogru sozli’ olarak gordiiklerini gdstermistir. Adil bir diinyaya inanma duygusu ile din
arasinda pozitif bir iligki olduguna dair pek ¢ok aragtirma mevcut iken, bunlar arasinda
tutarsizligin —uyusmazligin- olduguna yonelik arastirmalar da bulunmaktadir (Bégue,
2002:377). Storm ise, din konusunda giliven nosyonuna bakarken Putnam’in ortaya
koydugu ayrimin (bag kuran sosyal sermaye ve koprii kuran sosyal sermaye ayrimi)

belirleyici oldugunu sdyler (Storm, 2015).
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Adil bir diinyaya inanma duygusu ile giiven duygusu arasinda bir iliski olduguna
dair arastirmalar yapan Zuckerman ve Gerbasi (1977) gergeklestirdikleri ii¢ aragtirmada
benzer sonuglara ulasmiglardir. Yiritilen ilk arastirmada adil bir diinyaya inanma
duygusu yiiksek kisilerin aldatict deneysel manipiilasyondan (deceptive experimental
manipulation) daha az siiphe ettigi sonucuna ulasilmustir. Ikinci arastirmada, adil bir
diinyaya inanma duygusu yiiksek kisilerde kendilerine arastirma i¢inde vadedilen {icretsiz
kitab1 alacaklarma daha biiyiikk inan¢ kaydedilmistir. Uciincii arastirmada arastirma
yazarlari adil diinyaya inanan kisilerin hiikkiimete- ¢esitli kamu konular1 konusunda- daha
fazla gliven duyduklarini tespit etmistir. Yakin tarihli diger arastirmalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir. Lipkus ve Bissonette (1996) adil bir diinyaya inanan arastirma

oznelerinin eslerine?* daha ¢ok giivendiklerini ortaya koymustur (Bégue,2002:376).

Kiliseler Avrupa’da, Amerika’da yurttaslik becerileri, sivil normlar, ¢esitli ilgi
alanlar1 vb. seyler i¢in 6nemli bir kaynak ortami saglar. Kiliseye diizenli olarak gidenler
bu mekanda siirdiiriilen ¢ok ¢esitli aktiviteler icinde siirekli baskalar1 ile iletisimde

bulunur ve aslinda sorun ¢é6zmede 6nemli yollar katederler.

Putnam, politik dernekten spor dernegine kadar genis bir aralikta olan 22 farkl
dernek arasinda 1996’da yaptig1 bir arastirmada dini gruplara {iye olan insanlarin oy
vermek, jliri gérevi listlenmek, topluluk projelerine katilmak, komsuluk iliskileri kurmak
gibi sivil katilm tiirlerine daha ¢ok istirak ettiklerini ortaya koymustur (Putnam,

2000:67).

Bati diinyasinda kilise, kurumsallagsmis yapisiyla adeta sosyal hayat1 diizenleyen
bir mekanizma gibi islev goriir. Giindelik hayatin tam merkezinde iligkileri diizenleyen

ve anlam inga eden bu fonksiyonel gorev nedeniyle de sivil katilimin, yurttaslik

21 ‘Spouse’ sézcuigl sevgili, partner anlaminda da kullanilmaktadir.
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projelerinin itici giiciinii olusturur. Elbette genel olarak din ile digerkAmlik?? arasinda
dini degerlerin giiciinden kaynaklanan bir baglanti oldugu sdylenebilir. Ancak, dini
topluluklardaki sosyal baglarin da kimi zaman dini inanislar kadar etkin bir motivasyon

kaynag1 oldugunu diisiinmemiz de yanlis olmayacaktir.

Kilisenin dini referansinin biraz disina ¢ikabilmemiz i¢in konuyu Amerika’daki
Afro-Amerikanlarin kilisesi olan “Siyahi Kilise” (Black Church) iizerinden aktarmak
dogru bir yol olacaktir. Siyahi Kilise tizerinden konuyu aktarmak ve Kiliseleri, tiim inang
temelli kuruluslar1 da igerecek sekilde tanimlayarak, Amerikan tarihi boyunca toplumsal
hareketler i¢cinde nasil dnemli bir paya sahip oldugunu gérmemiz acisindan daha net bir

goriis sunacaktir.

1950’ler ve 1960’lar sirasinda Siyahi Kilise, sivil haklara iliskin toplumsal
hareketlerin merkezinde yer almistir. Tarihsel olarak baskilanmis siyahiler i¢in kilise dini
fonksiyonunun ¢ok otesinde anlamlar igerir. Din sosyologu C. Eric Lincoln’un 1989
yilinda Siyahi Vakif Yoneticileri Yillik Toplantisi’'nda yaptigi sunum bu agidan

Onemlidir;

“Dini fonksiyonunun ¢ok 6tesinde, en az bu fonksiyonu kadar kritik 6neme sahip olan,
Siyahi Kilise, lise, konservatuar, forum, sosyal hizmetler servisi, politik akademi ve
finansal kurum olarak gorev yapmistir; Kilisemiz kiiltiiriimiiziin anasi, 6zgiirligiimiiziin
sampiyonudur, medeniyetimize damga vuran niteliktir.”

Amerika’daki sosyal sermayenin en bilylik kaynaginin tartismasiz dini topluluklar
oldugunu sdyleyen Putnam, Peder Craig McMullen’in su sozlerine atif yapar: “Kilise
demek insanlar demektir. Kilise, bir bina degildir, hatta bir kurum bile degildir; bir insanla

digerleri arasindaki iligkidir” (Putnam, 2000:66).

22 Kisisel yarar gézetmeksizin baskasina yararli olmaya calismak, 6zgecilik.
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Sosyal giivenin incelendigi bu ¢alismada ‘teodise’ ve ‘sosyodise’ kavramlarina
dair kapsamli bir bakis ilk bakista ‘ilgisiz’ goriinme tehlikesini barindirsa da
insanoglunun kendisini ¢evreleyen maddi ve manevi diinyaya dair algisinin, insana dair
kok bir duygu olan giivenin olusumundaki roliiniin inceleme alani i¢ine alinmasinin
gerekliligi agiktir. Baslangic noktasi olarak mutluluk arayis1 ve kotiiliigiin kaynag:
konularina kisaca deginilerek teodise ¢aligmalarina yer verilmesi, bir basi ve bir sonu olan
hayata dair algimiza dair genel bir ¢erceve sunmasi bakimindan 6nem tasir. Ciinkii,
etrafimiz1 c¢evreleyen tiim olgular ve olaylar i¢cinde bata ¢ika yol alirken iginde
bulundugumuz caga gore one c¢ikan ya da Onemsizlestirilen degerlere gore bir hayat
siireriz. Baglamindan ya da 6neminden koparilan bir yonelim ¢ogu zaman eylemlerimizi
ve sonuclarini degerlendirmemizi zorlastirir. O ylizden belki de insanoglunun
varolusundan bu yana sordugumuz ve hala tatminkar yanitlar alamadigimiz temel bir soru
ile baslamak 1iyi bir hareket noktasi olacaktir; Hayatin anlami nedir? Hayat
hikayelerimizin i¢inde bir yerlerde sessizce salinip duran anlam arayisi bizi nesnel bir

gercege mi yoksa 6znel bir kurguya mi1 gotiirmektedir?

“Hayatin Anlam1” sorusunun bir yanit1 olmadigini ya da bir yanit1 oldugunu ama
bu yanitin ne oldugunu hi¢ bilemeyecek olmamizin miimkiin oldugunu séyleyen Eagleton
(2012) mizahi bir yaklagimla, hayatin, onun temel anlami1 konusunda bilgisizligimizle
stirdiiriilebilen bir sey olduguna dikkat ¢eker. Giinlimiiz kapitalizminin kentli pragmatik
politik ve kiiltiirel diinyasinin dilbilimsel, etik, kiiltiirel ve politik gdstergelerini tartisan
Eagleton “-Eger- hayatin anlami insanlarin ortak amacinda mevcutsa, bu amag

kuskusuzca herkesin ¢aba harcadigi ‘mutluluk’tur” der (Eagleton; 2012:106).

Insanin tiim eylemlerinin nihai olarak mutlulugu hedefledigi yollu gériis pek ok
diislinlir tarafindan dile getirilmistir. Mutluluga giden yollar diisliniirden diisiiniire

farklilik gosterdigi gibi cagdan ¢aga da farklilik gosterir.
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Aristoteles’e gore mutluluga erdemle varilir. Aristo’nun mutlulugu tanimladigi
sekilde- en yiiksek ‘iyiye- ulastiran erdem toplumsal bir pratiktir. Sokrates, "Ahlaki
eylemin amaci mutluluk, kaynag ise bilgidir. Bilginin yolunu izleyen erdemli ve mutlu
olur." der. Sophokles’in Kral Oidipus isimli eserinde Koro; “Hi¢ kimse o6liinceye,

sonunda acidan kurtuluncaya kadar mutlu sayilmaz” diye haykirir.

Insan hayatmni biitiinciil bir paradigma i¢inde diisiinmeye yonelik bir cercevede
mutluluk hayatin anlamina dair sorulara kuskusuz ilk verilen yanitlardandir. Bu, hem
hayatin tlimiine bir anlam yilikleme hem de yararsizlik duygusuyla bas edebilme igin
olduke¢a kullanislt bir ¢erceve sunar. “Ciinkii eger hayatin biitiin pargalarina olumlu bir
anlam yiiklenemiyorsa, yapilanlarin anlamsizligi ve bosunaligi duygusuna kapilarak
sahip olunan biitlin iyi seylerin verebilecegi biiylik mutluluklardan mahrum kalinabilir”

(Kiris, 2008:82).

Insan hayatinin nihai amacinin mutluluk olmasinin kabulii bizi, bunu engelleyen
kotiiliik problemi ile kars1 karsiya birakir. Kotiiliikk tanimi ig¢inde ¢ tiir kétiiliikten s6z
edilebilir; metafiziksel, ahlaki ve fiziksel kotiilik. Metafiziksel kotiiliigiin anlami, bir
seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani varligi itibariyle esyanin yetkin olmamasi
ya da eksik olmasidir. Bu tiir kotiilik diger kotiiliiklerin temeline yerlestirilmistir.
Ornegin Leibniz’e gore, ahlaki ve fiziki kotiiliigiin kokiinii metafiziksel kotiiliik -
yaratiklardaki asli kusurluluk- olusturur. Baska bir deyisle, Leibniz’e gore, fiziki ve

ahlaki kotiiliikler metafiziksel eksikligin bir sonucudur (Yaran, 1997:27).

Olabilecek en yalin haliyle “Iyi bir Tanri’nin evrendeki kotiiliiklerle
bagdagmadigi” iddiasini tasiyan ‘kotiiliik problemi’ ¢ok eskilere tarihlenmektedir. Bunu
mantik bilimi gerg¢evesinde ilk kez formiillestiren Epikiir (MO 341-270) olsa da bugiine
dek sayisiz felsefeci ve teologun konuyu ele aldigi bilinmektedir. Cesitli varyasyonlari

sonraki diigliniirler tarafindan da yinelenen dnerme su sekildedir (akt.Kirig,2008:86):
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Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem kaldirmayn1 ister
hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir; ki bu
durum Tanr’nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak
istemiyorsa, O kiskangtir; ki bu da ayni sekilde Tanri ile uyusmaz; eger O ne ortadan
kaldirmay istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da, Tanr1
degildir; eger hem ortadan kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa -ki yalnizca bu Tanr1’ya
uygundur-, o zaman kotiiliiklerin kaynagir nedir? Ya da o kotiliikleri nigin ortadan
kaldirmamaktadir?

Cagdas din felsefesinde ii¢ biiyiik Batili teodise bulunmaktadir; Bunlardan ilki
Siirec (Process) Teodisesidir. Siire¢ diisiincesi, geleneksel yaklagimin tersine “varlik” tan
ziyade “olus” goriisiine dayanir. Burada ana tema, hem Tanr1 hem de sonlu yaratilanlar
icin degisme, gelisme ve evrim kavramlaridir. Siiregci diisiintirlere gore Tanri’nin giicii
cebri degil ikna edicidir. Tanr1 yaratiklar iyiye cezbetmeye, kotiiliikten uzaklastirmaya
calisabilir, fakat onlar1 iyiyi se¢meye zorlayamaz (Yaran, 1997:87). Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet gibi teistik dinler, sinirl bir kudrete sahip bu tanri anlayisin

kabul etmezler.

Erken donem Hristiyan filozof ve teologu St. Augustine’in (MS. 354-430) formiile
ettigi bir diger teodiseye gore kotiiliigiin pozitif bir gercekligi olmayip, daha ziyade o,
tyiligin yoklugudur. Koétiiliik, aslinda iyi olan insanlarin kendi 6zgiir iradelerini ve
secimlerini kotii kullaniyor olmasindan kaynaklanir. Aslinda miikemmel bir yaratik olan
Adem tanriya karsi su¢ islemis, bu asli su¢ nedeniyle biitiin insanlara su¢ ve ceza
getirmistir. Ancak inananlar ilahi litufla kurtarilacak ve tarith Tanrinin kralliginin

tesisiyle zirvesine ulasacaktir (Yaran, 1997:90-91).

Bu goriisten daha farkli bir teodise Augustine’den iki yiizy1l 6nce yasamis olan

erken donem Dogu Ortodoks Kilisesinden Irenaeus’a dayanir. Ireneauscu teodiseye?

23 Teodise kavramini bugiin ele aldigimiz bicimde isleyen ve sistematize eden kisi Gottfried Leibniz’dir.
Yunanca “Theodos” (Tanri) ve “Dike” (Savunma) sozclklerinin birlesiminden olusan kavram Alman
matematikgi ve filozof Gottfried Leibniz tarafindan Uretilmistir. 1646-1714 yillari arasinda yasayan ve
oldukga parlak bir gocukluk geciren Leibniz hayati boyunca bir¢ok {inli insanin koruyuculugundan
yararlanmis, zamaninin en segkin insanlarindan biriydi. Tasarilarinin arasinda Hiristiyan Devletler arasinda
bir baglasma yaratarak bir tir Birlesik Avrupa olusturmak bulunuyordu. Babasi lniversitede ahlak
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gore Tanrinin amaci, orada bulunanlarin maksimum zevk ve minimum ac1 yasayacaklari
bir cennet olusturmak degildir; diinya bir “ruh-yapma” yeri olarak goriiliir. Orada 6zgiir
varliklar, zorluklar ve yiiklerle miicadele ederek “Tanri’nin ¢ocuklari” ve “Ebedi Hayatin

Mirasgilar1” olabilirler.

Olanakliy1, ¢eliskili-olmayan olarak tanimlayan Leibniz “Matematigin biiyiik
temeli ¢eligki ya da ozdeslik ilkesidir, es deyisle, bir 6nerme ayni zamanda dogru ve yanlig
olamaz, ve dyleyse A, A’dwr ve A-olmayan olamaz. Bu tek ilke aritmetik ve geometrinin
her bir boliimiinii, es deyisle, tiim matematiksel ilkeleri belgitlemeye yeterlidir.”
demektedir (Copleston, 1991;174). Ancak S.Clarke’a yazdigi bir mektubunda
matematikten dogal felsefeye gegebilmek i¢in baska bir ilkenin gerekli oldugunu, “yeterli
neden ilkesi” olarak isimlendirilen bu ilke geregi ‘hicbir seyin bagka tiirlii degil de dyle
olmasi1 gerektiren bir neden olmaksizin olamayacagini’ sdyler. Ve bu yeterli nedeni
Leibniz Tanrmmin 6zgiir buyrugunda bulur; “Ciinkii olgu ya da varolus gerceklikleri

Tanrmin buyruguna bagimhidir” (Copleston, 1991;178).

Leibniz’in teodise kavramini agiklayabilmek i¢in s6z etmemiz gereken bir temel
ilke daha bulunmaktadir; eksiksizlik ilkesi. Tanrinin nesnel olarak en iyi olani, en eksiksiz
diinyay1 se¢gmesine iliskindir. Leibniz ‘seylerin’ baska durumlarinin da olabilecegini
ancak simdiki durumun var olmasinin Tanrinin-dogasindan gelen bir sekilde- en eksiksiz
olani yeglemesinden kaynaklandigini sdyler. Tanr1 Leibniz’e gére her zaman en iyiyi

sececeginden bu diinya olanakli diinyalar icinde en iyisidir.

profesori olan Leibniz’in ¢alismalarinin bir kismi Katolikler ile Protestanlar arasinda ortak anlasma
zeminleri bulmaya yoneliktir. Cikarsamaci ve bilimsel mantigin, mantik ve matematik gibi alanlarin disinda
da (fizik, metafizik, tanribilim) dogru énerme dizgeleri olusturmak icin kullanilabilecegini savunuyordu.
1686’da basilan System Theologicum, 6liimiinden sonra 1765 yilinda basimi yapilan insan Anlagi Uzerine
Yeni Denemeler (Nouveauxessais sur 'entendementhumain) ve 1710’da basilan Tanribilimde Denemeler
(Essais de Théodicée) dnemli galismalarini olusturur
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1710°da Teodezi, Tanrimin Iyiligi, Insamn Ozgiirliigii ve Kotiliigiin Kokeni
Uzerine Denemeler’i yayinlayan Leibniz bu kitapta kotiiliigii, metafiziksel, fiziksel ve
ahlaksal olarak {i¢ tiirde kategorize eder. Metafiziksel kotiilik yalnizca eksiklikten,
fiziksel kotiiliik acidan ve ahlaksal kotiiliik glinahtan olusur. Ona gore Tanr1 hi¢cbir zaman
ahlaksal kotiiliigii istemez ancak buna ‘izin verir’. Oysa fiziksel kotiiliigii-aciy1- aci
cekenin daha eksiksiz olmasina katkida bulunmasi nedeniyle yalnizca varsayimsal olarak
ister. Metafiziksel kotiiliigiin eksiklik olarak tanimlanmasiyla anlatilmak istenen ise
yaratilanin zorunlu olarak eksik oldugu ve iste bu eksikligin yanilg1 ve kotiiliigiin koki
oldugudur. Eksikli seylerin varolusunu istemeksizin Tanrinin ‘en iyiyi’ segemeyecegini
sOyleyen Leibniz, tiim olanakli diinyalarin en iyisinde bile yaratilanlarin eksikli olmak
zorunda oldugunu ifade eder (Copleston,1991;240-241). Bu kitap, Leibniz’in kotiiliik
sorunu ile ugrasan her tanr tanir filozofun karsilastigi ‘Tanrinin, yarattigi diinyada
yasanan kotiiliikklerden sorumlu olup olmadigi’ tartismasinda Tanrinin bu kétiilitkkten

sorumlu olamayacagina dair mantiksal uslamlamalarini igerir.

Diinyada fiziksel kotiiliikkten ¢ok fiziksel iyilik oldugunu sdyleyen Leibniz fiziksel
acilarin ahlaksal kotiiliigiin sonucu oldugunu ifade eder. Fiziksel ac1 -gilinahlar igin bir
ceza olarak- iyiyi eksiksizlestirmeye yarar. Metafiziksel bakis agisindan Leibniz kotiiligii
zorunlu sayar. Diinya miimkiin olanin en iyisi bigiminde yaratilmistir ¢iinkii Tanrinin

daha iyiyi yaratamiyor olmasi olanaksizdir.

Weber farkli din ve inanislarda teodise konusunu aktarirken ilk defa Nietzsche
tarafindan dikkat ¢ekilen sing¢ kavramina vurgu yapar. Weber’e gore tlim biiyiisel ve kast
dinlerinde biitiiniiyle yok olmasina ragmen “hin¢”1n Yahudi ahlaki kurtulus dininde 6nem
kazanmasinin ardinda Yahudi imtiyazsiz siniflarinin, diinyevi zenginliklerin orantisiz
dagilimina imtiyazli sinifin giinahkarliginin neden oldugu ve Tanri’nin gazabinin er geg

onlar1 bulacagr yollu 6zel dinsel ahlaka yatkin olmasi vardir. Imtiyazsiz smiflarin bu
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teodisesindeki ahlake1 arayisin — bilingli ya da bilingsiz- bir 6¢ alma arzusu olarak hizmet
gordiigiinii sdyler. Weber, bu konuyu telafi inanciyla baglantilandirir; dinsel telafi
vaadinin ac1 ¢ekmeyi dinsel olarak Oviilmeye deger bir hale getirdigine isaret eder
(Weber, 2012:219). Hing ve acit g¢ekmenin erdemi arasindaki bu iliski dinlerin
karakteristigine gore belirir, Yahudi dininde oldukga belirgin olan bu iliski Hindular ve
Budistler arasinda bulunmaz. Hindular ve Budistler arasinda bir baska mekanizma s6z
konusu iliskinin ortaya ¢ikisini zorlastirir; kast sisteminin mutlak bicimde adil oldugu
goriisii, yeniden dogus teodiseleri ile -Onceki yasamin erdemleri ya da glinahlar ile belirli
bir kastta yeniden dogus- telafi edilir.

Weber’in kapitalizmin Protestan ahlakiyla iliskisine dair yaklasim {izerine sayisiz
calisma yapilmistir, ancak onun Islama iliskin yorumlar1 aym diizeyde ilgi gdormemistir.
Weber genel olarak protestan ahlakinin kapitalizme yolagtigin1 sdyleyebilecek kadar
dinin toplumsal yasamdaki paymin biiyiik oldugunu diisiinmektedir. Weber’in
basitlestirilmis nedensel zinciri bulmaktan ziyade anlamli eylemler arasindaki karmagik
‘yakinliklart’ veya ‘uygunluklari’ belirtmek ve kesfetmekle ilgilendigini sdyleyen
Turner’a gére Weber’in Islamla ilgili ¢aligmasinin dayanagi sudur; Islam toplumunda
politik, yasal ve ekonomik iliskiler, keyfi olmalar1 nedeniyle istikrarsizdir. Onun [slam
toplumuyla ilgili goriisiiniin merkezinde rasyonel ve sistematik karakteri sahip Bat1 ile
keyfi, istikrarsiz siyaset ve ekonomiye sahip Dogu arasindaki karsitlik vardir (Turner,
1991:39-40). Turner, Weber’in kapitalizmin neden Dogu’da ¢ikmadigini sormasi
nedeniyle oryantalist bir varsayim i¢inde oldugunu ifade eder.

Weber’e gore Islam belirli bir smifin basit bir savasci dinidir ve Islam’1n basarist,
topragin fethine dayanmaktadir. Turner (1991:75) Weber’i bu goriisii hakkinda iki
konuda elestirir; ilk olarak Weber’in Islam’daki savas¢1 grup iizerinde yaptig1 vurguda
olgusal agidan sorunlar vardir; ikincisi Weber’in miisliimanlarin ve Kuran’in Islamin ilk

donemi hakkindaki degerlendirmelerini ihmal ederek kendi ‘vestehende’ sosyolojisinin
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baz1 temel ilkelerini de ihmal etmektedir. Islam toplumunun rasyonel kapitalizm icin
hayati olan sartlar (6zgiir emek giicli, hukuk, 6zerk sehirler, kent burjuvazisi vb.) ve
diinyevi motivasyonla ilgili yeterli kosulu olmadigini s6yleyen Weber’e gore piiriten
ahlakin giidiileri sermaye yatirimimni tesvik etmisti; fakat islamda sermaye kisisel mallarla
siirl idi (Turner, 1991:241-241).

Turner (1991:243) Weber’in Erken Islam Dénemi ile ilgili sosyolojisinin etik
tarafsizliktan ziyade ahlaki elestiriye yakin oldugunu sdyler. Weber’in tarafsizligini
koruyamadigini sdylemenin maksadini asabilecegini ifade etse de, “Weber’in ahlaki
elestirisinin kusurlu oldugunu” ve islam elestirisinin aslinda 19. yiizyil 6ncesine ait
ideolojik 6nyargilar1 yansittigini sdyler.

Weber, Roma Katolik halk ve azizler kiiltiiniin uygulamada politeizme ¢ok yakin
oldugunu sdyleyerek sadece Yahudilik ve Islam’1n ilkesel olarak tam anlamiyla monoteist
oldugunu ifade eder (Weber, 2012:255). Kadir-i Mutlak -her seyi bilen ve her seye kadir
olan- Tanrmin olaganiistii giicliniin kendi yarattig1 diinyadaki olumsuzluklarla ya da
noksanliklarla nasil uyumlulastirilabilecegi sorusu oOteden beri dinin en temel
problemlerden biri olarak goriiliir. Teodise problemlerinin ¢éziimlerinin hem tanrinin
aldig1 formlar hem de ‘giinah’ ve ‘kurtulus’ kavramlari iliskili oldugunu ifade eder Weber
(2012:256-265):

e Bir ¢oziim, er geg¢ takipcileri bu diinyada hak ettikleri konuma yerlestirecek
muazzam bir kahraman ya da tanrinin ortaya ¢ikacagimi savunan Mesihgi
eskatolojiler?* igerir. Ancak, Mesihin krallig1 ancak -atalar1 da dindar olan- dindar
kusaklarca goriilebileceginden, yasayanlar i¢in ilahi emirlerin harfiyen yerine
getirilmesi, kendi gelecek kusagi i¢in kurtulus aleminden bir pay kazanmasi i¢in

zorunluluk olarak devam etmektedir.

24 [nsanligin nihai kaderi veya diinya tarihinin sonuglandiran olaylari inceleyen teoloji dali
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e Bir diger ¢6ziim cezalar doktrinini icerir. Uhrevi beklentilerin artmasi, diger
diinyanin varlig1 g6z oniine alinarak 1stirabin-6zellikle goniillii 1stirabin- tanriy1
hosnut edecegi ve o kisinin 6teki diinyadaki sanslarini artiracagi varsayimi ve
benzeri dinsel giidiileri, destans: bir asketizmi?® igerir. Baz1 varyasyonlar olsa da
karakteristik ahlaki gorts, ilahi bir yargi giinii olarak eskatolojik siiregte adaletin
ve adaletsizligin somut olarak cezalandirilacagi bir 6liiler mahkemesini 6n goriir.
Kisinin oliiler hakiminin huzurunda temize ¢ikabilmesi i¢in kefaretinin bu
diinyada 6denmesi gerekir.

e Bazi inang sistemleri teodise problemlerine diializm ile agiklama getirir. Ugiincii
ylzyilin sonunda Akdeniz bolgesindeki Manicilik’e gore tanr1 herseye kadir
degildir ve diinyay1 da yoktan yaratmamustir. Teodise problemini olusturan
faktorler-haksizlik, adaletsizlik, kotiiliik vb- saf olmayan madde ile tanimlanan
karsit giliclerle temas nedeniyle olusmaktadir. Yiice ve iyi tanrilarin aydinlhik
saflig1 bu sekilde karartilmakta olsa da diinya siireci, kaginilmaz bir ac1 cekmeyle
dolu olmasina ragmen, bu 1s1k karanligin kirliliginden arinarak nihai zafere
ulasacaktir. Bu nihai miicadele kavrami ¢ok gii¢lii bir eskatolojik duygusal bir
dinamik tretir.

e Teodise problemine bigimsel olarak en kusursuz ¢oziimii Hint karma doktrini
sunar. Bu diinyay1 ahlaki cezanin tiimiiyle iligkili miistakil bir kosmos olarak
goren ruhsal gb¢ inancina gore diinyevi yasam belli bir ruhun 6nceki yagamdaki
iyi veya kotii davraniglarina gore yeni yasamdaki hayatinin belirlenisini igerir.
Ceza ve 0dil agisindan baktigimizda mevcut durumdaki aci ¢ekme hali, bir
onceki yasamda yapilan kotiliigiin kefareti olarak karsimiza g¢ikar. Buradaki

onemli bir ayrinti, s6z konusu ceza mekanizmasi nedeniyle diinyay1 bizzat

25 Cilecilik, kendini ilahi amaglara vakfetme
68



yoneten bir tanr1 kavramimin aksine sonsuz diinya diizeninin tanri-iisti

karakterinin tutarlilhigidir.

Islam diisiincesinde teodise konusunda L. Cebeci’ye gére Bowker’in Kuran’in
kotiiliikk (ser) ile ilgili agiklamasi ‘imtihan’ ve ‘ceza’dir; Ayoub’a gore ‘imtihan’ ve
‘tevazu, sabir, minnettarlik gibi duygular ortaya c¢ikartmasi”dir; Watt’a gore ‘ceza’ ve
‘disiplin’dir; Green’e gore ise ‘Ozgiir irade’, ‘imtihan’ ve ‘eskatolojik telafi’dir (Yaran,
1997:97-114). Yaran bu goriislerden hareketle Kuran’daki teodise ile ilgili temalar1 4
grupta toplar; imtihan ve egitim, ciiz’i iradenin hatali kullanilmasi, disiplin ve ceza,

gercek adalet yurdu olarak Ahiret.

Kuran’da yer alan teodiseler ile ilgili temalardan 6zellikle “imtihan ve egitim” ve
“disiplin ve ceza” temalar1 saha ¢alismasi sirasinda siklikla karsilagilan temalardir. Teze
hazirlik amaciyla yapilan odak grup calismalarinda ve saha calismasinda yer alan
derinlemesine goriismelerde katilimcilar hayat deneyimleri i¢inde karsilagtiklar cesitli

engel ve yoksunluklari siklikla bu temalar ¢ergevesinde algilamakta ve yorumlamaktadir.

1111 Gelir Esitsizliginin Bir Tiirevi Olarak Toplumsal Esitsizlik ve Sosyal Giiven
Toplumsal doniigiim baglaminda farkli sermaye tiplerini olusturan kimi dgelerin
agirliklar1 veya 6nemlerindeki doniisiimiin arastirma arka plani agisindan degerli veriler
saglayacag diistiniilmektedir. S6zgelimi, sanayi toplumu Oncesi toprak ile birlikte var
olan emegin sanayi devrimi ile bagimsiz bir deger kazanmasi, alinip satilabilen, hareketli,
kendinden menkul bir deger kazanmasi ile iiretim ve miibadelenin her seyi kusatan bir
hayat tarzi olmaktan ¢ikarak yeni bir topluma evrilinmesi gibi tarihsel ve ekonomik bir

kronolojinin de tez i¢inde izlerinin siiriilmesi gerekecektir.

Iktisat tarihcilerinin biiyiik bir kismi “toplumsal esitsizlik” fenomeninin ¢ok da
eski olmadig1 konusunda hemfikirdir. Birinci yiizy1lda Roma’nin, 11. yiizyilda Cin’in ve

17. yiizyi1lda Hindistan’in zenginlikleri sanayi devriminin esigindeki Avrupa’dan ¢ok da
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farkli degildir. Baz1 degerlendirmelere gore, 18. yilizyilda Bat1 Avrupa’da kisi basina
gelir, ayn1 donemde Hindistan, Afrika, ya da Cin’in kisi bas1 gelirinden sadece %30 daha
yiiksektir. Ancak bu fark aradan gegen bir yiizy1l i¢inde inanilmaz boyutlara ulagmustir.
1870’te sanayilesmis iilkelerdeki kisi basma gelir, yoksul iilkelerin on bir katiyken
sonraki yiizyil iginde bu say1 bes kat artmistir, 1995°te ise elliye ulagsmistir. Sorbonne’lu
iktisatgr Daniel Cohen’in uluslararasi esitsizligin yakin kokenli oldugunu, “son iki

ylizy1lin” bir tiriinii oldugunu sdylemesi buna iliskindir (akt. Bauman, 2011:28).

Sosyal sermayenin sosyal tabakalagmay: tetikleyen bir yap1 arz ettigi yollu goriis
literatiirde sosyal bilimcileri ikiye bolmiistiir; sosyal sermayenin smif farkliliklarini
genisleten bir 6zellik tasidigini ileri siirenler sosyal esitsizliklerin sosyal sermaye i¢inde
gomiilii oldugunu iddia etmektedirler. Putnam bu arglimana kesin bir dille kars1 ¢ikar.
Ona gore sosyal sermaye ve ekonomik esitlik birbirini izleyen, birbirini gii¢lendiren bir
yapidadir. 20. yiizyilin son 30 yilinda esitsizligin artmasi ve sosyal sermayenin erimeye
baslamasinin nerdeyse eszamanli gerceklestigini sdyleyen yazar s6z konusu gidisatin
birlik duygusu ile esitligin birbiriyle ¢elisen degil birbirini tamamlayan degerler oldugunu

kanitladig1 sonucuna varir (Putnam, 2000:359).

Esitsizlik konusu tarih boyunca giiniimiizde oldugu kadar 6n planda degildi.
Esitsizlikle ilgili endiseler diinyadaki politik sdylemin 6n saflarina ancak son zamanlarda
itilmistir. Ornegin Iskandinav ve Avusturya’da dagilim konular1 ancak 1950’lerden sonra
— adil bir dagilimin sosyal barisi saglamada yardimci olacagi inanci ile- ekonomik

politikaya dahil edilmistir.

“Avrupa’da Esitsizlik” konusunu igeren Sosyal Avrupa Raporu’nda (Social
Europe Dossier, 2018) Milanovic, esitsizligin ¢ok yiiksek oldugu toplumlarda nesiller
arasi hareketlilik imkanlariin sinirli veya ¢ok az olduguna, insanlarin kendi siiflarinin

akibeti i¢inde yasadigina dikkat ¢eker. Bu yapida topluma katkida bulunma imkani ¢ok
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sinirlidir. Ote yandan, eski sosyalist toplumlarda- deneyimlendigi iizere- esitsizligin yok
denecek kadar az diizeyde olmasi da, bireylerde ‘daha fazla’ calismak ya da okumak igin
hi¢bir motivasyona yol agmamasi bakimindan dezavantajlidir. Diisiik diizeyde esitsizligin
de siirdiirebilir olmadigini ifade eden Milanovic bunun ekonomik olarak tercih edilebilir
bir durum olmadigini iddia eder. Bu nedenle, Onerisi, esitsizlik icin -optimal esitsizlik
seviyesi diye bir seviyenin miimkiin olmamasi nedeniyle- tipki kolestrol gibi ‘iyi

esitsizlik’ ve ‘kotii esitsizlik’ olarak iki tiire ayirmaktir (Milanovic, 2018:6).

Tilim zengin ve batili sanayilesmis iilkelerde yasanan “bireysellesme siireci” farkl
siddetlerde yasanmis olmakla birlikte son yirmi-otuz yilda “toplumsal esitsizlik”
konusunun bir sorun olarak dnceki dnemini yitirdigini sdyleyen yazarlar da vardir (Beck,
2011:138). Bu yondeki arastirmalar toplumsal esitsizlik yapilarinda dramatik bir
degisiklik yasanmadigini ya da sosyal siiflar arasindaki esitsizligin derinlestigini ifade
etse de konunun bir sosyal patlamaya neden olmamasi ilgi ¢ekicidir. Bireysellesme
stirecinin katalizor oldugu ‘sosyal sinifa baglilik’ egiliminin azalmasi ile sosyal simf
aidiyeti altiist olmustur. Bireysellesme siirecinin olumsuz etkileri arasinda Beck
(2011:141), bireyin aile, muhit vb. geleneksel destek aglarindan uzaklasmasini, yari-
zamanh c¢ifteilik gibi ek gelir kaynaklarindan mahrum kalmasini ve bunlarin bir sonucu

olarak da her alanda iicret ve tiikketim bagimliliginin siireklilik kazanmasin sayar.

Emek piyasasinin gilinlimiizdeki en 6nemli bilesenlerinden biri ‘hareketlilik’ tir.
Geleneksel baglarindan kurtulan birey, emek piyasasinin hareketliligine karsilik
verebildigi, hareketliligin getirdigi hiza uyum saglayabildigi 6l¢lide bu oyunun bir parcasi
olabilecektir. Hareketliligin nihai sonuglari ailesiz ve ¢ocuksuz bir toplum anlamina gelir.
Ancak, ‘bekar’ bireylerden olusan ya da bekar anne ve babalarca yetistirilen ¢cocuklarin

oldugu bir sosyal yap1 modernligin piyasa modeliyle uyumludur (Beck, 2011:176).
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Batili sanayi toplumlarinin literatiirde ‘Ford-sonrasi toplumlar’, ‘aydinlanma
sonrast toplumlar’ veya ‘postmodern toplumlar gibi ¢esitli sekillerde tanimlandigi
bilinmektedir. Ulrich Beck ise tiim bu tanimlarin yerine temelinde ‘risk toplumu’
nosyonunun yattigi, dontsliiliigiin/refleksifligin hakim oldugu farkli bir modernlik
tasvirini koyar. Toplumsal, biyografik, kiiltiirel risk ve emniyetsizliklerin sanayi
toplumunun sosyal ve siyasi dinamigini iptal edip yeniden sekillendirdigini sdyleyen
Beck dizginsiz modernlesme siirecinin kendi koordinat sistemini tiikettigini iddia eder

(Beck, 2011:131).

Modernlik  dahilinde bir toplumsal donilisiimiin taniklar1  oldugumuz
degerlendirmesini yapan Beck (2011:132-137) bu doniisiim sirasinda insanlarin sanayi
toplumunun sinif, aile, cinsiyet statiileri gibi toplumsal bigimlerinden 6zgiirlesecegi yollu

argiimanini 7 tez ¢ercevesinde agar;

1) Batidaki biitiin refah toplumlarinda doniislii (refleksif) modernlesme siireci ile olusan
nispeten yiiksek yasam standartlar1 ve ileri sosyal giivenlik sistemleri nedeniyle insanlar
sinifsal aidiyetlerinden kopartilmiglardir. Bireysellesme siireci emek piyasasi
dinamiginin de ayirt edici Ozelliklerinden biridir ve emek piyasasinda hareketlilik,
bireysel hareketliligi engelleyen aile, komsuluk, bdlgesel bir kiiltiire ve topraga baglilik
gibi kisitlardan kurtulmak ile miimkiindiir. Bu nedenle, insanlar, artik, ‘bireysel emek

piyasasina’ katilimlarini planlarken kendilerine atifta bulunmak zorunda kalmaktadir.

2) Gelir hiyerarsisindeki farklar ayni kalmakla birlikte refah devletince giivence altina
alan emek piyasasinin dinamizmi, kapitalizm i¢indeki siniflar1 zayiflatmig ve siniflari

olmayan kapitalizm fenomeni daha sik karsilasilir hale gelmistir.

3) Toplumsal esitsizligin “sinifsizlasma” egilimi, bireysellesme egilimi ile birlestiginde,
sistemin sorunlar1 kisisel basarisizliklar olarak degerlendirilir, dolayisiyla sistem

sorunlarinin siyasi boyutu tasfiye edilmis olur.
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4) Toplumsal smiflarin tasfiyesinin bir benzeri de toplumsal cinsiyet konusunda
yasanmaktadir. Bireysellesme sarmalinin aile igindeki hakimiyeti kadinlar aleyhine
islemektedir. Mesleki zorunluluklar, egitim zorunluluklari, ¢ocuklara iligkin
sorumluluklar, ev isleri vb. nedeniyle siirekli bir cambazlik sahnesine doniisen “aile”

nosyonu, stratejik bir ortaklik olarak “miizakereye dayali gecici aile” ye dontismektedir.

5) Sanayi toplumu higcbir zaman biitiiniiyle bir sanayi toplumu olmamustir; yari-feodal
bir toplumdur. Bu yar1 feodal toplum gelenegin degil, sanayi toplumunun bir {iriinii ve
sonucudur. Ciinkii sanayi toplumu, modernligin en temel prensiplerini- bireysel 6zgiirliik
ve esitlik- bir cinsiyetin (erkegin) lehine sunarken diger cinsiyetten esirgemistir. Baskin
hale gelen sanayi toplumunun aile ahlaki, evlilik, ebeveynlik ve cinsellikle ilgili tabularin

¢Oziiliisiini desteklemistir.

6) Bireysellesme saiklerinin karakteristigi oOnemlidir. Toplumsal siniflarin, sabit
toplumsal cinsiyet ve aile referanslarinin soluklastigi bir diinyada bizzat bireyin kendisi,
toplumsal1 iiretme birimi haline gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, anlatilan
bireyciligin diinyay1 kendi o6zgiil giicii ile insa etmesinin baslangicina isaret
etmemektedir, geleneklerden arinmis bireylerin emek piyasasina ve onun kurallarina

bagimli hale gelisine isaret etmektedir.

7) Bireysellesme, celiskili bir toplumsallasma stirecine de yol agmistir. Toplumsal
hareketler ve yurttas inisiyatifleri hem kismen risklerin artigina, risk bilincindeki artisa
isaret eder hem de resmi ve sinai miidahalenin atesledigi yeni risk konumlarinin ifadesi
olarak belirir. Bu toplumsal hareketler, tecaviizlere karsi kendi saldirgan duruslarini

gelistirirler.
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Kitlesel gociin, sosyal yap1 ve ekonomik esitsizlik iizerindeki etkisine iligkin
makalesinde James Wickham (08 Ocak, 2019) gelir ve servet dagilimindaki ekonomik
esitsizligin neredeyse her gelismis toplumda arttigina dikkat ¢ekerek, bunun elbette
bircok nedeni oldugunu ancak Onemli faktorlerden birinin de “mesleki yapidaki”
(occupational structure) degisim oldugunu ifade eder. Ona gore, tiim diinyada mesleki
bliytime kutuplagsmis durumdadir; ‘eskisinden daha 1iyi ticretli’ yiiksek vasifli igler vardir,
‘eskisinden daha diisiik ticretli’ vasifsiz isler vardir; ancak eskiye nazaran ‘orta ticretli,
1yl ve giivenceli isler’ daha azdir. Giiniimiizde profesyoneller ve yoneticiler evlerinin
temizlenmesi, gocuklarina bakilmasi vb. igler igin ‘ev is¢iligi’ ni tercih etmektedir. Evdeki
iscilik ise -cogunlukla yasa disi olan- gé¢menler tarafindan sunulmaktadir. ABD’de
yapilan bir aragtirma gé¢men niifusun ytiksek oldugu bolgelerde yiiksek gelirli kadinlarin,
daha az sayida go¢men bulunan bolgelere kiyasla islerinde daha fazla zaman gegirdigini
gostermektedir. Diisiik tlicretli emegin bu yeni hali, diisiik teknolojili liretimin hayatta
kalmasina, hatta genislemesine katkida bulunmaktadir. Teknoloji diizeyinin diismesinden
kasit, araba yikama isyeri kurmak yerine daha diigsiik maliyetle- bir kova ve firgcadan
ibaret- araba yikama igyerlerinin kurulmasi veya uzun saatler, diisiik ticretlerle
karakterize tekstil atolyeleri yoluyla giyim endiistrisinin canlanmasi vb. drneklerdir.
Ancak, Wickham, kitlesel go¢ ile mesleki degisim arasindaki bu iligkinin tiim donemlere
ve yerlere genellenemeyecegi uyarisim da yapar. Ornegin, 19. yiizyilm ikinci yarisinda
ABD’ye yapilan kitlesel Avrupa gocii bu sonucu vermemistir. Bununla birlikte, bugiin
acik sinir arayanlarin- vasifsiz is¢ilerin AB'ye sinirsiz girmesi -daha kutuplagmis bir
mesleki yapiya, daha diistik ticretli calisanlara ve daha fazla sosyal ve ekonomik

esitsizlige olanak sagladig1 aciktir.

Ekonomik biiyiimenin her zaman topyekiin bir refaha isaret etmedigini sdyleyen
Bauman (2010, 25 Ekim) bunun mevcut durumda zenginin daha zenginlesmesini

saglarken yoksullarin dogrudan aleyhine igleyen bir mekanizma olduguna dikkat ceker.
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Toplumsal esitsizligi miizik esliginde oynanan sandalye kapmaca oyunu metaforu
kullanarak aktarir Bauman ve bu durumu Avrupa’nin 19. yiizyilin baslarinda yasadigi

problemlerin ‘6¢ almak’ i¢in tekrar geri donmesine benzetir.

Bauman (2011, 17 Ocak) tarih boyunca ilk kez biitiin bir mezun ordusunun (2010
mezunlari) tiimiinii, kesinlige varan bir olasilikla gecici, emniyetsiz, yari-zamanl iglerin

bekledigini sdyler.

Yerlesiklik konusuna gelince, bir mekanda uzun siire bulunmak ve bu mekanin
mesru sakinleri ile siireklilik i¢eren bir sekilde iliskide olmak, dolayisiyla belirli bir
mekanda ikamet ediyor olmanimn kisiye getirdigi belirgin nitelikler vardir. Ozellikle
cocukluk ve ilk genc¢lik donemlerindeki arkadasliklarin getirdigi imtiyazli baglar, sosyal
sermaye unsurlari; beden hareketleri, telaffuz bicimi, aksan, kiiltiirel ve dilsel sermaye

Ozellikleri kisinin dogum yerini (ya da ikamet yerini) 6énemli kilar (Bourdieu vd.,

2015b:231).

Proleteryanin, yanina koca bir yigin orta siifi da alarak, hizla prekaryaya
doniistiigiinii soyleyen Bauman (2011, 14 Haziran) prekaryay1?® belirgin bir kategori
haline getiren unsurlar1 asir1 pargalanma, 6giitiilmiigliik ve atomizasyon olarak ifade eder.

Bauman kokeni ya da mezhebi ne olursa olsun biitiin prekaryanin aci ¢ektigini soyler;

Ve her biri tek bagina ac1 ¢geker. Her birey, bireysel olarak isledigi yetersiz kurnazlik
giinah1 nedeniyle bireysel olarak miistahak oldugu aciy1 ¢eker. Tiim bu giinahlar ¢arpici
bir sekilde birbirine benzerdir; giderek artan ev faturalari, ¢ocuklarin {iiniversite
masraflari, ig bulma zorlugu nedeniyle kabul edilmek zorunda kalinan sefil iicretler,
saglam ve giivenilir isler bulmanin erisilmezligi, hayata dair uzun vadeli planlar
yapmanin giderek zorlagsmasi, huzursuzluklar, hayal kirikliklar1 ve daha niceleri tek bir
potada eriyip, cehalet, yetersizlik ve bitmek tiikenmek bilmeyen bir asagilanmanin
miilkemmel karigimindan olusan ‘varolugsal belirsizlik’ halini alir.

% prekarya: ingiliz iktisat¢l Guy Standing tarafindan ortaya konan bir kavram olup, proleterya gibi
tanimlanmis yeni bir calisan sinifidir, kelime kdkeni ingilizce precarious’dan (giivencesiz, belirsiz,
istikrarsiz, tehlikede) gelmektedir.
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Toplumsal esitsizligin en 6onemli parametresi gelir esitsizligidir. Diger esitsizlik
tiirlerinin ekonomik esitsizligin bir tiirevi oldugunu séylemek ¢ok da yanlig bir tanimlama

olmayacaktir. Asagidaki tablo s6z konusu esitsizlik tiirii i¢in 6nemli veriler igerir.

Tablo 2: Gelir esitsizligi (2014)

Income inequality Gini coefficient, 0 = complete equality; 1 = complete inequality, 2014 Source: Income distribution

045

040 0.398
035

0

0.

)

0.

0.

0.

0.

Show: | Chart Table

i
o

~
ur

[N
(=]

=
w

e
=]

b=
o

o
o

d &+ o N £ D A & & & d o N ) e S T D P T T
yv § & & & &7? & \A‘\?\ &\(" l@ & (&g. & &9 S Q\,,o o \»\\& &v & & $ .\é & & a\§~ o 49"@ & & \Q\c“ W& € o
o o (1‘\‘ SRS S . ST Y 8 ¢ U %y & & o G ¢ N & W

o @ £ [¢ N Q N\ V@ @

& ) § & of & &
oP o & K

Gostergeler Avrupa’nin en esitsiz iilkesi olarak Ingiltere’yi gosterse de, pek cok
sosyal bilimci bu diizeyin ABD ile kiyaslandiginda nispi olarak diisiik oldugunu soyler.?’
Diinyanin en zengin 25 iilkesi arasinda, en esitsiz iilkeler sayilirken ABD ve Ingiltere ilk
dorttedir. Dorling (2015:33) Ingiliz ve Amerikalilarin artik uyanip, diinyadaki “gelir
esitsizligin” neresinde olduklarina dikkatlice bakmalarinin zamaninin geldigini sdyler.

Yine de, OECD iilkeleri arasindaki esitsizliklerin en ¢ok Avrupa dis1 tlilkelerde oldugunu

27 Yine de az sayida ABD eyaletinin nerdeyse Avrupa standartlarinda bir “esitsizlik” diizeyi saglamayi
basarabildigini sdylemek zorunludur.
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belirten Dorling, en esitsiz OECD Hilkelerini Sili, Meksika, ABD ve Tiirkiye olarak
siralar. Bu iilkeler sug, sosyal uyumsuzluk, politik diizensizlik ve saglik gostergeleri
acisindan da ciddi sorunlar yasayan iilkelerdir. Bu dort tilkenin bogustugu bu tiir sorunlari
AB igindeki iilkelerin bu boyutta yasamadigini1 sdyler Dorling. Ekonomik olarak daha
cok esitlik barindiran iilkelerin (Norveg, Danimarka, izlanda ve Isvigre) diinya mutluluk

endeksine gore en mutlu tilkeler olmasi da ilgi ¢ekicidir.

Giivene iliskin  karsilastirmali  ¢alismalarda, Iskandinav iilkelerinin
vatandaslarinin diinyada en ¢ok “glivenen” vatandaslar oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
asgari diizeyde bir yasam kosulunu garanti etmesidir. Bu siyasi ve sosyal yardimin
vatandaglarin gelecegi ongorme kapasitelerini arttirdigi ve giiven duydugu anlamim

tagimaktadir.

Giliniimiizde Avrupa’da yoksulluk ve esitsizligin endise verici boyutlara ulagtigini
ancak resmi AB istatistiklerinin bu gergegi saklayacak sekilde manipiile edildigini
sOyleyen arastirmacilar vardir. Bunlardan biri olan Dauderstadt “Avrupa’da Yoksullugu
ve Esitsizligi Tanimlamak™ (15 Ocak 2019) isimli makalesinde Avrupa’da sosyal ve
politik uyumun tehlike altinda oldugunu sdyler. Uye iilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin g6z ardi edildigi, kusurlu bir metodolojinin izlendigi resmi hesaplamalarin
aksine AB genelindeki yoksulluk oraninin yiizde 28,2 oldugu tespitinde bulunur.
Dauderstadt, esitsizligin gdce neden oldugunu, bunun da kaygi ve giivensizligi
tetikleyerek popiilizmin yiikselisi ile sonucglandigina dikkat cekerek Iskandinavya,
Fransa, Hollanda, Almanya, Italya ve Orta ve Dogu Avrupa da dahil olmak iizere

Avrupa'daki birgok popiilist partinin yiikselisini bu tespit lizerinden agiklar.

Dorling (2017) Ispanya’da Ekim 2017 aymnda baslayan Madrid- Barselona

(Katalanlarin bagimsizlik istegi) krizine atifta bulunarak ekonomik esitsizligin
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‘ayrilikgilik’la ¢ok ilgisi olmadigini diisiinenlerin yanildigini, gelir esitsizligi oranlarinin
yiikselmesinin bir toplumda “islerin kotiiye gideceginin” en dnemli gostergesi oldugunu
ifade eder. Benzer bir sekilde, BBC ekonomi editorii Duncan Weldon, Trump’in
ABD’deki onlenemez yiikselisini {inlii kampanya sloganina atfen “It’s the inequality
stupid”?® diyerek agiklar, Weldon’un bu deyisle soz ettigi eyaletler arasindaki esitsizlik

degil, her eyaletin niifusu arasindaki esitsizliktir.

2016°daki ABD sec¢imlerinde Trump’in zaferini esitsizlik nosyonu ile
aciklayanlarin sayis1 az degildir. Ekonomistlerin bir kism1 Trump’in se¢im sdyleminin ve
kampanyasimin on yillardir durgun ticretlerle geride kaldiklarini diisiinen se¢mende
karsilik buldugunu sdylemektedir. Ayni sekilde, Ingiltere’deki 2016 referandumunda
Brexit’i destekleyenlerin tam da bu ‘geride kalmis hisseden” yiginlar oldugunu
sOyleyenlerin sayis1 az degildir. Film yapimecisi Michael Moore, geride kalmis hisseden
Amerikan yigilarimin bu segimle “gligliilere kars1” bir molotov kokteyli attiklarini,
bahsedilen molotov kokteylinin ise Trump oldugunu sdylemesinin ardinda bu saptama

yatmaktadir.

Gylfason, gelir esitsizligi oranlarinin ylikselmesinin bir toplumda “iglerin kotiiye
gideceginin” 6nemli gostergesi oldugunu ayr1 bir vasat lizerinden ornekler; 1970'lerin
basindan bu yana, gelismis ekonomilerdeki is¢ilere 6denen milli gelirin pay1 yilizde 55'ten
40'a diismiistiir. Azalan emek payinin, gelirin ve servetin yani sira saglik dagilimindaki
esitsizligin artmasiyla da uyumlu oldugunu sdyleyen Gylfason (26 Kasim 2018) tibbi
arastirmalarin, Amerikal1 erkeklerin en zengin yiizde birinin en yoksul yiizde birinden 15

yil daha uzun yasadiginit ve Amerikali kadinlarin en zengin yiizde birinin en fakir ylizde

28 “It’s the economy stupid!” (Onemli olan ekonomi, sapsal!) sloganinin 1992 yilinda Bill Clinton’a baskanhk
secimini kazandirdigi sdylenir. Clinton’in se¢cim kampanyasini ylriten James Carville’in buldugu ve hizla
popiilerlesen bu slogan ekonominin siyaset ve siyasi segimler (izerindeki belirleyiciligini anlatan siyasal bir
terim haline gelmistir.
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birinden on y1l daha uzun yasayacaginin tahmin edildigini iletmektedir. Sadece gelir farki

degil, zengin ve fakir arasindaki yagam siiresi makas1 da giderek geniglemektedir.

Ancak, toplumsal esitsizligin sadece ekonomik esitsizlige endekslenmesi de dogru
olmayacaktir. Tilly (2007:110) konuya demokrasi nosyonu iizerinden bakarken en
gelismis demokrasilerde bile sosyal esitsizligin patlamasinin sadece ekonomik krizlerin
sonucu olmadigini, aynm1 zamanda politik esitsizlik imaj1 i¢in de bir meydan okuma
icerdigini sdyler. Ona gore sosyal esitsizlik demokratiklesmeyi engellemekte ve hem 1rk,
cinsiyet, siif, etnisite, din ve giindelik farkliliklarin kristallesmesi hem de bu kategorik
farkliliklarin dogrudan kamu politikalarina etki etmesi gibi iki sart altinda da demokrasiyi

zayiflatmaktadir.

Seksenli yillar Fransa ve Amerika’da kentsel esitsizligin artisina, yabanci
diismanligina ve alt siif banliy6lerindeki genglerin sokak eylemlerine sahit olmustur.
Issizlik, konutlarin yipranmishigi, siddet, tecrit ve gd¢ bu eylemlerin 6ne ¢ikan giindem
maddeleri idi. Fransa banliydleri ile Amerikan gettolari, toplumsal yapilari, dokulari ve
metropol sistemindeki konumlari agisindan &nemli farkliliklar®® igerse de bu banliydlerde
yasayanlar icin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeye erisim agisindan benzer
ekonomik ve toplumsal sonuglar dogurur (Bourdieu vd., 2015b:237-238). Toplumsal
esitsizligin yol a¢tig1 sorunlarin belki de en basinda ozellikle bu yerlesimlerde —kent
merkezlerindeki siddetten ayr1 olarak- siddetin yayginlagmasidir. Banliy0 sakinleri
yayginlasan siddet nedeniyle evden daha az ¢ikmaya, giinlerini sokakta gecirecekleri
zamani asgariye indirecek sekilde planlamaya, kamusal alanlardan ¢ekilmeye ve benzeri
Oonlemler almaya yoneltmekte ve bu sekilde sokak siddetinin birincil kurbani olmaktan

kagmmaya zorlamaktadir. insanlarin kendilerini ve ailelerini tiim giicleriyle savunmaya

2 Dislanma, Amerika’da devlet ve ulusal ideoloji tarafindan nerdeyse tegvik edilen bir kast sistemine
dayali olarak kurulurken Fransa’da bu durum c¢ogunlukla sinif temellidir ve kamu politikalari ile
hafifletiimeye calisilir. Fransa’da bu banliydler devlet tarafindan tegvik edilen irksal ayrima dayal
topluluklardan olugsmazlar ve dolayisiyla bitlinltkli bir kiilttrel kimlik sunmaz.
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mental olarak sartladiklar1 boylesi bir ortamda-toplumsal olarak yerlesen- ‘tek basinalik’

hissinin sosyal giiveni azaltici etkisi gérmezden gelinemeyecek kadar barizdir.

Konuya iliskin giincel bir 6rnek, 14 Haziran 2017 giinii, Londra’nin en zengin
semtlerinden birinde, muhafazakarlarin elindeki Kensington ve Chelsea Belediyesi
siirlari icinde olan 24 katli bir toplu konutta ¢ikan yangindir. Yanginin ardindan giinlerce
televizyonda yer alan, isler i¢indeki, yanmis Grenfell Tower goriintiisii hafizalardan
silinmesi gii¢ goriintiiler olusturmustur. Bu yanginin ¢ikis nedenleri arasinda binanin
mantolamasinda kullanilan ucuz ve dayaniksiz malzemeler, muhafazakar hiikiimetin bir
stire Once biirokrasiyi azaltmak adina denetleme yetkisini kamudan alip bireylerin
kendisine birakmasi, bu toplu konutta oturanlarin uyarilarina ragmen belediyenin bu
konularda hi¢ eyleme gegmemesi vb. oldugu anlasilinca acinin 6fkeye dontistligli sokak
olaylar1 meydana gelmistir. Yangin sonrasindaki giinlerde bunun ‘Gnlenebilir’ bir facia
oldugu, dolayistyla politik bir facia oldugu anlasildiginda Westminster’de parlamento
yakinlarinda toplanan binlerce kisi dnce Bagbakan Theresa May’in ofisinin bulundugu
yere ardindan BBC’nin merkez binasinin Oniine yiiriimiistiir. Kensington ve Chelsea
Belediye Baskanligi yanginzedeler (siyah, beyaz Miisliiman, Hiristiyan, LGBT, isci
smifi) tarafindan basilmis ve olaylar ¢ikmistir. Ingiltere’in en zengin %10’ unun yasadig
bu semtte, onlara birkag yiiz metre uzaklikta oturan Ingiltere’nin en yoksul %10’unu
olusturan bu insanlarin dlimiinlerini, son 35 yilin hiikiimetlerinin, sermaye tizerindeki
denetimleri kaldirmasi, konutlarda giivenlik 6nlemlerinin sermayenin kendi insiyatifine
birakilmasi ve toplumsal harcamalarda yapilan kesintiler ile iliskilendiren Financial

Times konuya iliskin basligin1 “toplumsal iflasin ac1 belgesi” olarak vermistir.

Kabul goren statii, unvan, itibar gibi kaynaklarin esitsiz dagilimi (toplumsal),
toplumun gelir agisindan esitsizligi (ckonomik), karar verme mekanizmalari i¢inde olma

veya bu mekanizmalara mesafe agisindan esitsizlik (siyasi) ve kimligi ifade ve/veya
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temsil etme agisindan esitsizlik (kiiltlirel), kaynagi ne olursa olsun insanlarda bir aci
yaratir. Savaglarin, soykirimlarin, esitsizlik, yoksulluk, adaletsizligin kol gezdigi
20.ylizyilda, g¢ekilen aciyi, daha edebi bir betimleme ile ‘diinya cilesini’ teodiseler
araciligiyla aciklamaya c¢alismak sekiilerlesen diinyada ¢ok da olanakli degildir. Bu
aciyla basa ¢ikma stratejisi olarak, sosyal bilimlere Bourdieu’niin Onciiliigiinde giren
‘sosyodise’ kavrami bize olduk¢a kullanisli bir ¢ergeve sunar. Teodiseler kotiiliik
problemi ile ugrasirken nasil kullanigh bir ¢erceve sunuyorsa, sosyodiseler de insanin
sosyal hayat i¢inde ¢ektigi acilara iliskin bir yaniti igerme gayretindedir. Bourdieu
sosyodise kavramu ile kitlelerin maruz kaldiklar1 “sefaletin” esyanin tabiati geregi

kacinilmaz oldugunun 6ne siiriilmesini tarif etmektedir.

Bilinen bir 6rnek, Adam Smith’in gelir esitsizligini, tasarruflar1 ve yatirimlar
canlandirmak gibi gizli bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, en diisiik gelire sahip insanlari
da igerecek bigimde tiim toplumun refahi i¢in gerekli oldugu yollu gdriisiidiir.
Sosyodiseyi, 6zgiin bir dil yapisi ile diinyanin sembolik olarak yeniden yapilandirilmasi
olarak tammlayan Psikiyatrist Ilker Kiigiikparlak sosyodisenin ¢iktisim1 birkag érnekle

sOyle agiklar (Kiigiikparlak, 2015:11);

Binlerce kiginin isten ¢ikarilmasi “sosyal plan”, temel ihtiya¢ malzemelerine zam
“diizenleme” ya da kent merkezlerinin varsillara tahsis edilmesini “doniigiim” olarak
pazarlamak miimkiindii. Evet, fakirlik, aglik, evsizlik ve sefalet halen vardi ¢iinkii bagka
tirliisii miimkiin degildi. Diinya miimkiin olanin en iyisiydi, bu sefer teologlar degil
sosyal bilimciler bunu iddia etmekteydi.

Psikiyatrist ilker Kiigiikparlak “Muhafazakarligin Hakikatle Imtihan1” isimli bir

30 <

baska yazisinda da* ‘“yalan”mn sosyodise igerisinden yeniden markalandirilma olma

olasilig1 iizerine diisiinmemiz gerektigini ifade eder.

30 https://ayrintidergi.com.tr/muhafazakarligin-hakikatle-imtihani/ (Ocak-Subat 2017)
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Teodiseler genel olarak herseye giicli yeten ‘Kadir-i Mutlak’ inanci ile kotiiliik
problemini uzlastiran bir fonksiyona sahipken, sosyodiseler de sosyal hayatin, akla ve
adalete aykiri, hatta umutsuz goriinen ¢ehresine dair normatif beklentilerimizi diizenleyen

bir mekanizma iiretir (Morgan ve Wilkinson,2001:200).

Morgan ve Wilkinson (2001:201) sosyodiseyi ‘modernitenin sosyal diinyaya
iliskin beklentileri ile tarihin yasadigi deneyim arasindaki apagik tutarsizlik’ olarak
tanimlamakta ve bu noktada sosyolojik olarak asil yapilmasi gerekenin, insanlarin ¢ektigi
acilarin dokiimente edilmesinden ziyade, tarihin en kanli ylizyilinin sonunda, modernite
deneyiminin tekrar degerlendirilebilmesi i¢in bu tutarsizhigin gézler Oniine serilmesi

oldugunu ifade etmektedir.

Aciyla basa ¢ikma stratejisi olarak tanimlanabilecek bir gercevede, tez calismast
icin yapilan odak grup ve derinlemesine goriismelerde katilimcilar tarafindan gesitli
formlarda sosyodise kaliplarina basvuruldugu goézlemlenmis ve bu yorumlara saha

caligsmasini iceren tigiincii boliimde detayli yer verilmistir.

I1.1V Sosyal Giiven ve Kitle Iletisim Araclar

Bu ¢alisma kapsaminda yer alan ve gozden kagirilmamasi gerektigine inanilan bir
diger baglanti, sosyal giiven ve kitle iletisim araglar1 arasindaki baglantidir. Bu boliimde
iligkileri ve duygular (bir duygu olarak giiven) belirleyen 6nemli etmenlerden biri olarak

kitle iletisim araglar1 (TV, radyo vb.) igeriklerine agirlik verilecektir.

Televizyonu  ¢ok izleyen tiiketicilerin, baskalarinin  iyilikseverligi,
yardimseverligi ve diiriistliigii konusunda siipheli olduklari, dahasi televizyon
tiiketiciliginin insan dogasindaki kotlimserligi artirmasi Putnam’in ¢aligmalarinda yer
alir. Televizyon izleyicilerini; aligkanlikla izleyenler ve segici olarak izleyenler diye ikiye

ayiran Putnam (2000:224) secici olarak televizyon izleyenlerin (belirli bir programi
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izlemek i¢in televizyonu agan ve program bittiginde televizyonu kapatan izleyiciler)
aligkanlikla izleyenlere (televizyonu hangi program oldugundan bagimsiz olarak agan ve
izlemese bile acgik birakan izleyiciler) oranla ¢ok dikkat ¢ekici bir farkla sosyal hayata
katildiklar1 tespitini yapar. Secici olarak izleyenler %23 daha fazla oranla sivil toplum
kuruluslarinda aktif olarak gérev yapmakta ve %33 daha fazla oranla kamu toplantilarina

katilmaktadir.

Putnam (2000:237) televizyonun sivil katilimi azaltmasini ¢ sekilde
gerceklestirebilecegini ifade eder: ya zamani daralttig1 i¢in katilim azaliyordur; ya sosyal
katilmi kisitlayan psikolojik bir etkisi vardir; ya da televizyondaki 6zel program

igeriklerinin sivil motivasyonu zayiflatan bir etkisi vardir.

Freitag’in Isvigre’de sosyal giivenin hangi kaynaklardan olustuguna iliskin
caligmasinin sonuglarina gore, sosyal giivenin olusmasi i¢in belirledigi kontrol (bagimsiz)
degiskenleri (politik kurum aktivizmi, ekonomik kurum aktivizmi, kiiltiirel kurum
aktivizmi, sosyal topluluk aktivizmi, 6zel ilgi kurumu aktivizmi, hayat memnuniyeti,
kozmopolit kiiltiir, egitim, kurumlara itimat, giinliik televizyon izleme orani, cinsiyet, yas,
medeni durum) arasinda en biiyiik etki “televizyon izleme oran1” degiskeninde
kaydedilmistir. Arastirmaya katilan Isvigreliler arasinda televizyon izleme orani arttik¢a
diger insanlara giivenme orani diigmektedir. Giinliik televizyon izleme degiskeninde bir
birimlik bir artis (Hic¢ televizyon izlememek durumundan giinde ii¢ saatten fazla
televizyon izlemek durumuna gegis) diger insanlara giiveni %24 oraninda diistirmektedir

(Freitag, 2003:223).

Isvec halki i¢in simifin dijital repertuarlarin olusumuna etkisini ve Isve¢ haber
medyasinin kullanimina iliskin olarak 3.850 kisi ile online anket yoluyla yapilan bir
aragtirma, farkli sermaye yapilarinin- ozellikle kiiltiirel sermaye gibi sosyoekonomik

faktorlerin- medya kullanimini nasil sekillendirdigini ortaya koymasi agisindan 6nem
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tagimaktadir. Haber tiiketiminin, toplumsal smiflarin cergevelerinin belirlenmesinde
giderek artan bir rol oynadigina dikkat ¢eken Lindell (2018) bu arastirmasi ile, kiiltiirel
sermayesi yiiksek olan kesimin miizakere/goriis icerikleri ile ‘hard news’! tipi haberler
icin sosyal medyay1 daha onemli buldugu sonucuna ulagir. Kiiltiirel sermaye hacmi
azaldik¢a azalan bu egilimin yanisira, kiiltlirel sermayesi yliksek olmayan — daha az
ayricalikli siniflar- kesimin sosyal medyay1 ‘soft news’*? igin kullandig1 tespitini yapar
(Lindell, 2018:11).

Medyanin ‘olay’1 nasil insa ettigi onemlidir. Belirli bir bolgede olan ve o bolgeye

13

ait kimi sosyal ve ekonomik zafiyetlerden kaynaklanabilecek “olay”larda medya
vurgusunun problemin kendisinden ziyade ‘problemli kenar mahalleler’ sdylemine

kaymasi tesadiifi degildir.

Ac1 gekme deneyimi ile insani baglarimizi giderek kaybettigimiz gliniimiizde ‘aci
ceken insanlarla empati kurma’ kapasitemizin ciddi 6l¢iide hasar gordiigii dogrudur.
Kendisine atfedilen onlarca tanim arasinda —kitle iletisim araglarinin yayginligi ve giicii
nedeniyle- belki en ¢ok “bilgi toplumu” olarak adlandirilan giiniimiiz toplumunun bireyi
artik medyadaki goriintiilerden giderek daha az etkilenmektedir. Kitlesel medya ile
sistematik olarak ilk kez Korfez Savast (1990-91) sirasinda evlerimize giren savas
goriintiilerinden baglayarak ve giderek daha ¢ok maruz kaldigimiz savas goriintiileri,

Afrika’da agliktan bir deri bir kemik kalmis ¢ocuk goriintiileri, Ortadogu’daki savaslar

31 ‘Hard news’ gazetecilik dalinda kullanilan bir kavram olup Tiirkce literatiirde tam karsiligi bulunan bir
kavram degildir. Ciddi haber, gergek haber, profesyonel haber, rutin haber vb. farkli isimler alabilir. “Hard”
sozcugu diger terimlerdeki 6n ek fonksiyonunu (hard copy, hard evidence vb) burada da korumakta ve
“somut, olgusal, elle tutulur, nesnel” metinlere gonderme yapmaktadir. Gazeteler bunu belgelerle, kaynak
gostererek veya otoritelere dayandirarak yapar. iste hard news, gazetenin halkin neyi bilmeye ihtiyac
olduguyla ilgili distincesidir. Bu haberler ¢ogunlukla gazetenin ilk sayfalarinda yer alir ve en biiyik
miktarda situn ve satir onlara ayrilir. ‘Hard news’ haber yapan muhabirler, diger muhabirlere gére daha
ylksek profesyonel statliye sahip olma egilimindedirler. Hard news gazeteciligin enformasyon modeli
duygusal etki, ahlaki yargi veya hikayenin nasil bittigi ile kesinlikle ilgili olmamayi ifade eder. Tam tersi olan
‘soft news’ ise, bu 6geleri icinde barindirir; bu agidan bu tip haberler, “ciddi” gazeteciler tarafindan haber
olarak bile kabul edilmezler (1g;2010:37-49)
32 ‘Soft news’ da tipki ‘hard news’ gibi Tiirkge literatiirde tam karsiligi bulunan bir kavram degildir. Magazin
haberi, renkli haber, eglencelik haber vb. isimler aldigi gériilmektedir.
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nedeniyle kacan siginmacilarin kiytya vurmus cesetleri, yerel ve bolgesel catigmalar
nedeniyle ortaliga sagilmis yanmis bedenler, agit yakan aileler ve benzeri goriintiilerin
sikligi ve daha Onemlisi bizlere ulastirilma sekli bizleri  ‘Otekilerin acilarmi ve

travmalarini idrak etmede” daha da hissizlestirmektedir.

Nevi ne olursa olsun her tiirlii siddetin kurbanlarini bize ‘gdsteren’ kitlesel
medyanin bizden bekledigi, giivenli bir mesafeden bu kurbanlar1 ‘seyretmemizdir’. En
cok izlenen haber i¢in uluslararasi pazarda birbiriyle rekabet eden medya kuruluslar1 bu
yolla kiiresel acilara kolektif duygusal bir tepki olusturma amaci tasidigini iddia etse de,
bu ‘haberlence’*3deneyimi, ne kadar gergek ya da rahatsiz edici olursa olsun, s6z konusu
acinin kurbanlari, uygulayanlar1 ve izleyenleri arasina onulmaz mesafeler koyar (Morgan
ve Wilkinson, 2001:206).

Toplumsal sefaleti Fransa’nin kenar mahallelerinde yasayan insanlarin dilinden
aktaran Bourdieu’niin kiilt calismasi “Diinyanin Sefaleti”’inde (2015b) Patrick
Champagne bu bolgelerdeki olaylara yonelik olarak, gazetecilerin bakis agilarindaki

farklilig1 su sekilde agiklar:

“Olay” denen sey, hi¢gbir zaman salt meseleye adin1 koymak iizerinde belirli bir siireligine
mutabik kalan medyanin séz konusu hadiseye yonelik spontane veya giidiimlii bir
hareketliligi degildir. Marjinal veya magdur gruplar gazetecilerin dikkatine mazhar
oldugunda, meselenin medyaya yansimasiin etkileri, s6z konusu toplumsal gruplarin
bekleyebileceginin olabildigince uzagina diiser. Zira olayin imalinin, neredeyse tamamen
ilgili gruplarin kontrolii disinda gergeklesmesinden miitevellit, verili vaziyette,
gazetecilerin olayin teskil edilmesi tizerindeki gigleri 6zellikle kayda degerdir (sf. 105-
106).

George Gerbner ve ekibinin “Kiiltiirel Gostergeler Projesi”®* (Cultural Indicators

Project) adiyla baslattigi ve kuramsal gergevesini, televizyon izlemenin toplumsal algilar

33Kleinman ve Kleinman’dan (1996) alinan ‘infotainment’ terimi tez yazari tarafindan bu sekilde
cevrilmistir.

34 Gerbner’in kurami, televizyon diinyasini izleyicilerin gerceklik algisiyla baglanti kurarak inceleyen bir
veri tabani ve arastirma projesidir. Birikmis bilgisayar tabanli arsivi yaklasik 3.500 program ile bir dizi
tema ve aksiyon kategorisine gére kodlanmis 35.000 karaktere iliskin gézlem ihtiva eder.
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nasil etkiledigi ve bi¢imlendirdigi hakkinda olusturdugu “Yetistirme kurami (Ekme
Tezi)” ABD’de 1960’larin sonunda, televizyonun en yogun olarak izlenmeye baslandigi
yillarda elestirel kitle iletisim teorilerinden en 6zgiinlerinden biridir.

1967 yilindan 6liim y1li olan 2005 yilina kadar prime-time televizyon programlari
lizerine gézlem ve analiz yapan Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin yaraticisi olan Gerbner
(2014) i¢inde bulundugumuz diinyay1 tanimlayan {i¢ hikdye tarzindan s6z eder; ilki,
seylerin “nasil isledigine” dair olanlardir. Bunlar, seylerin nasil isledigini, gériinmez ama
onemli iligkilerin dinamiklerini aydinlatan hikdyelerdir (Ornegin, kirmiz1 bashkli kiz
hikayesi kurt ve yash kadinin basina gelenlerin ¢ok Gtesinde cinsiyet rolleri, giic ve
korkuya iliskindir). Zkinci hikaye tarzi, ilk hikaye anlatim ile kurulan sembolik yap1
disinda anlam tasimaz; ilk tiir hikayelerdeki bosluklar1 olgularla doldurur (Ornegin,
eskinin ‘efsaneleri’ bugiiniin ‘haberleri’ gibi). Bizi harekete geciren zigiincii tarz hikayeler
ise bize “ne yapacagimizi” sOyler; bir hedef sunar veya bir arzuyu/ihtiyaci Onerir
(Ornegin, tarih boyunca ‘dinsel 6giit’ giiniimiizde ‘reklam mesaji’ gibi). Birbiriyle
organik iliski i¢inde olan bu ii¢ hikaye birlikte kiiltiirii olusturur. Iste bu kiiltiir televizyon
tarafindan ambalajlanir ve yayilir. Gerbner, bu noktadan hareketle televizyonu
“elektronik hikaye anlaticis1” olarak tanimlar. Gerbner’e gore “elektronik devrim” daha
once basim kaynakli olan kiiltiirii ciddi bir bicimde doniigiime ugratmistir. Artik yeni
kiiltiirel gevrenin basat akimi televizyondur.

Gerbner -toplum hakkindaki genel goriislerimizi olusturan- hikdye anlatma
gorevini artik televizyonun iistlendigini sdyler. Kiiltiirel gii¢ haline gelen televizyonu

etkileyen mekanizma ise “kiiresel sirketler gruplari” dir (Gerbner, 1998:23):

Insanlik tarihinde ilk defa, cocuklar, kitlesel iiretilen hikdyelerin giinde ortalama yedi
saatten fazla onlara ulasabilecegi evlerde dogarlar. Uyanik olduklari saatleri ve genellikle
riiyalart bile bu hikayelerle dolu. Bu hikayeler onlara, aileleri, okullari, kiliseleri,
komsular1, kendi iilkeleri ya da anlatacak bir seyleri olan herhangi bir yakinlari tarafindan
degil, satacak bir seyleri olan kiiciik bir grup sirketler toplulugu tarafindan
anlatilmaktadir.
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Televizyonun insanlarin fikir ve tutumlar1 iizerinde yarattigi etkileri analiz etmeye
calisan Gerbner ve ekibi, bu sahte diinyanin ‘ekilmesi’ ve ona gore davranilmasini
saglayan iki mekanizmayr “ana akima dahil etme”®® ve “rezonans”®® olarak
kavramsallastirmis ve yontem olarak ‘kurumsal siire¢ analizi’, ‘i¢erik analizi’ ve ‘saha
arastirmasi’ yontemlerini benimsemislerdir. Medya mesajlarinin akisini kontrol eden ve
planlayan politikay1 incelemek icin kurumsal siire¢ analizi; televizyonun sundugu
diinyanin portresini ortaya koymak i¢in igerik analizi; izleyicilerin diinyay1 nasil
gordiigiine iliskin tespitte bulunmak i¢in saha arastirmasi kullanilmistir. Saha aragtirmasi
(kiiltivasyon analizi) Gerbner’e gore en 6nemli asamadir ¢linkii deneyseldir. Yetistirme
(ekme) tezinin yaklasimina gore; televizyon mesajlari, izleyicinin, kisa vadede ‘gergeklik
hakkindaki fikirlerini’, uzun vadede 1ise ‘gerceklik hakkindaki tutumlarint’
etkilemektedir. Gerbner ve ekibine gore televizyon, mevcut egemen degerleri kiiltive®’
eder (Kaya, 2019:1444-45).

Bu yaklasima gore ¢ok televizyon izleyen kisilerle az televizyon izleyen kisilerin
toplumsal gergeklik algilar1 farklidir. Hayati anlamlandirmada televizyonu c¢ok
seyredenler ile az seyredenler arasinda “sistematik farkliliklar” ortaya ¢ikmaktadir.
Yetistirme Kurami, az (giinde ortalama 0-4 saat) ve ¢ok (4 saat ve iistii) televizyon
seyredenler arasindaki verilerin “farkliiginda” ortaya cikar. Cok seyredenler®
televizyonun “sembolik ¢evre” sine (symbolic environment) daha ¢ok maruz kalmakta ve
bu “sembolik ¢evre” giderek gercek onceliklerin yerini almaktadir. Kiiltiirel Gostergeler

Projesi, 30 yili askin bir siireye yayilan arastirma siireci ile donemin kiiltiirel yapisini

35 ‘Mainstreaming’ sdzcigli “ana akima dahil eden” televizyonu daha cok seyredenlerin daha az
seyredenlere oranla daha homojen hale gelmelerine iligkindir.

36 “Titresim” ya da “yankilanma” olarak cevrilebilecek bu sézciik, televizyonda izlenen sey ile izleyici
arasindaki bir yakinlik kurulmasi halinde sonucun katlanmasina iliskindir. Ornegin, magdur bir kisi
televizyonda da magdur bir kisiyi izliyorsa, bu benzerlikten dolayi kiltivasyon katlanabilir.

37 Cultivation daha ¢ok tarim terminolojisinde kullanilir ve topragi “ekme”, toprakta “yetistirme” gibi
ceviri anlamlarina sahiptir.

38 Tiirkiye’deki televizyon izleme siireleri, Turkiye toplumunu rahatlikla “cok seyredenler” (heavy viewer)
siniflandirmasina dahil etmektedir.
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betimlemesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak bu ¢alismanin Amerikan toplumu ve
Amerikan Kiiltiirli iizerine yogunlastigi ve sadece calisilan donemin bulgularini igerdigi
de gozden kagirilmamalidir.

Medyaya iliskin siklikla yapilan ve kabul goren bir tanim, medyanin dérdiincii
kuvvet oldugudur. Bu tanima gore, yasama-yiiriitme-yargi olarak sekillenen ilk {i¢ kuvveti
denetleyen medyadir. Bek¢i kopegi metaforuyla sunulan bu goreve goére medya,
vatandaslarin dogrudan goézlem yapamayacagi durumlar i¢in devreye girecek, kendi
gozlemlerini aktaracak ve tipki bir bekg¢i kdpegi gibi denetimi saglayacaktir. Gliniimiizde
bu tanimin artik ‘ltopik’ kaldig1 goriisiiniin yaygin oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Gergek ve tarafsiz bilgiye ulasmada medyanin dordiincii kuvvet gérevinin
gecerliligi hakkinda son derece somut kaygilar bulunmaktadir. Bununla birlikte, parcali
gerceklikler lizerinden sosyal giivenin olusumunda ‘kendi’ gbzlemlerini aktaracak ve
tipk1 bir bekc¢i kopegi gibi denetimi yapacak bir medyanin varligi da hala 6nemini

korumaktadir.

Erward Herman ve Noam Chomsky’nin (2006) ‘Propaganda Modeli’ giiniimiiz
medyasinin neden tarafsiz olamayacagina iliskin bazi tespit ve kanitlar sunar. Bu kuram

medyanin bize gergekleri iletmesinin dniindeki bes siizgeci su sekilde aciklar;

e Kitle medyasinin miilkiyeti, biytkligi ve kar yonelimi (glnimiiz Kitle
medyasinin holdingler biinyesinde bulunmasi, holdinglerin farkl: is alanlari ile
ugrasan kar yonelimli yapilar olmasi nedeniyle séz konusu iliskiler agindan
bagimsiz haber yapilamamasi),

e Is yapmak icin reklamcilik ruhsat1 (Kitle medyasimnin en biiyiik gelir kaynaginin
reklam olmasi nedeniyle medya patronlarinin biiylik reklamverenlerin aleyhine

yayin yapilmasini goze alamamasi),
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e Haber kaynaklari (Basin biiltenleri, toplantilar1 vb. uygulamalari araciligiyla hem
diisitk maliyetle habere ulasmayr hem de tarafsiz goériinmeyi saglamalari
nedeniyle hiikiimetler, is ¢evreleri, resmi kurumlar vb aleyhine dogrudan haber
alamama riskini doguracak haberlerin yapilamamast),

e Tepki iiretimi ve zorlayicilar (medyanin gercevesi disinda yayin yapmasinin
beraberinde dava agmak, boykot vb. tepki iiretimlerine yolagabilmesi),

e Bir denetim mekanizmasi olarak anti-komiinizm®°.

Bu siizgegler temel olarak -medyada zaman zaman izin verilen ufak sapmalar
ve/veya elestiriler ile birlikte- hem ¢izilen ¢er¢evenin disina ¢ikilmamasini hem de
bagimsizlik iddiasinin kamuoyu oniinde siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Eger
haber bu bes slizgecin tamamindan ge¢misse ‘0zgiir medyada’ yer alir. Herman ve
Chomsky, 6zgiir medya kavramina farkli bir perspektifle yaklagirken, 6zgiir medyanin
pek de ‘Ozgiir’ olmadigina, ‘bagimli’ oldugu ¢evreler ve yapilar dogrultusunda ‘kendi
rizast’ ile hareket ettigine dair somut ornekler vererek bu propadanda islevinin nasil

olustugunu ortaya koymaktadir.

Kose (2004:22-23) medya kuruluslarinin esasen stratejilerini segerken ekonomik
alandaki belirli gii¢ ¢evrelerini de se¢mis olduklarini; pazar pay1 ve izleyici oranlar1 vb.
etkilerle rekabetin yogun oldugu bir pazarda tiim yayincilik sorumlulugu ilkelerinden
feragat edebildigini, hatta daha da ileriye giderek gilic dayatma stratejilerini
uygulayabildigini sdyler. Kose, gergekte bu stratejilerin arkasinda Bourdieu’niin “neo-

liberal sistemin bireyleri yalniz ama 6zgiir olduklarina inandirmaya ¢alistig1” savinin yer

aldigini ifade etmektedir.

39 Buradaki anti-komiinizm kavrami o dénemdeki Amerika’daki komiinizm korkusuna génderme yapmakla
birlikte, belirli bir sinirin disina ¢ikan herseyin kominist olmasiyla itham edilmesine iliskindir, bu stizgeg
farkh dénemlerde farkh kavramlarla ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu konuda siiregiden tartismalardan bir digeri de, medya izleyicisinin aktif mi
yoksa pasif mi oldugu iizerinedir. Bu konuda goriisler birbirinden farklilik arz eder;
ornegin Frankfurt Okulu, medya izleyicisinin pasif oldugu goriistiniin temsilcisi iken,
Birmigham Okulu aktif bir izleyici kitlesini kabul eder. Ornegin, Ingiliz Kiiltiirel
caligmalar geleneginin 6nemli isimlerinden ve Birmigham Okulu’nun temsilcilerinden
biri olan Stuart Hall Encoding/Decoding (Kodlama ve Kod Coziimii) eserinde izleyicinin
medya iletileri ¢ozerken li¢ sekilde davranistan s6z eder; egemen okuma, muhalif okuma
ve miizakereci okuma. Frankfurt ve Birmigham Okullarinin goriis ayriliginin uglarinda,
kendisine verileni sorgulamadan kabul eden, igsellestiren, se¢im yapamayan, etkiye son
derece agik bir izleyici kitlesi ve diger ugta, kodlanmus iletileri ¢dzebilen, yorumlayabilen
ve secim yapabilen bir izleyici kitlesi yer alir. Izleyicinin aktifligi/pasifligi tarismasinda,
konuya izleyici kitlesinin agisindan bakan bir kuram Kullanimlar ve Doyumlar
Kuramidur; bu kuram izleyicinin savunmasiz oldugunu reddeder ve bireylerin aktif se¢im
yapabilme giicli oldugunu savunur. Bu goriise gore izleyiciler belirli doyumlar i¢in belirli

tiirde programlari aktif olarak talep ve tercih etmektedir.

Bourdieu’ye gore kitleler ‘sessiz yiginlar’ degildirler. Denis Clerc’in vurguladigi
izere, kendilerini {ireten toplumsal kosullarin iiriinii olarak “sessizligin i¢indeki ses”
seklinde cisimlesmis anlamli semalar olarak 6ne ¢ikar ve toplumsal, siyasal ve ekonomik

alanlardaki konumlanislariyla ve tavir alislariyla ses verirler (akt.Kose, 2004:29).

1980’11 yillar ile birlikte ozellikle Avrupa’da ve sonrasinda daha genis bir
cografyada televizyonda 6nemli doniistimler yasanmaya baslamistir. Ancak bu degisim
belirli ve planli bir doniisimden ziyade akiskan ve kaotiktir. Daha onceki modelde
“eglendirmek”, “bilgilendirmek” ve “egitmek” i¢in belirlenmis zamanlar bulunmakta, bu
kategorizasyonun arasinda kati sinirlar bulunmakta idi. Oysa yeni modelde ayn1 program

icinde eglenceye, bilimsel/kiiltiirel bilgiye, yarismaya, ankete vb. ayrilmis zamanlar
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bulunabilmektedir. Bu neo-televizyonun ozgiill 06geleri  “eski”  televizyonun
niteliklerinden temel bir kopusu temsil etmektedir. Artik programi sunanlar ile izleyiciler
arasindaki Ortiik hiyerarsi artik daha az hiyerarsik ve daha ¢ok ¢ift yonliidir. Tiirler
arasindaki tarz smirlart yumusatilmistir ve yayinci izleyicinin ilgisini ve dikkatini
kendinde tutabilmek i¢in 6nlemler almak zorunda kalmistir (Barbier ve Bertho-Lavenir,

2001:287-288).

Haberin elde edilme araglar1 1990’11 yillarda biiyiik 6l¢iide degisim gosterir; hafif
video kameralarin yayginlagmasi haberin ele alinisini doniistliriir. Bu araglar hizli ve
diisiik maliyetlerle ¢ekim yapilmasini olanakli hale getirir. Artik televizyon haberlerinde
cok daha fazla sayida goriintliniin yer almasi miimkiin olur. Televizyon haberciliginde
hakkinda goriintii elde edilemeyen konular artik ele alinmamaya baslar (Barbier ve

Bertho-Lavenir, 2001:297).

Ote yandan 1993’teki Koérfez Savasi'nin ele alimsi, Amerikan Ordusu
operasyonlarinin yayin tekelinin CNN’de bulunmasi nedeniyle, televizyonlarin goriintii
yoluyla beslenmesinin nasil isledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu g¢atisma
siiresince diinyaya yayimlanan goriintiilerin esast Houston’daki merkezden gelir;
goriintiilerin 6zel bir durumla baglantis1 artik daha zayiftir; gorlintiiler agligi, savasi,
kazay1 vb. sembolize eder; arsivden ¢ikarilir, doniistiiriiliir ve sayisal isleme tabi tutulur,
puslanirlar. Bu goriintiiler, sdylem insa edebilen goriintiilerdir (Barbier ve Bertho-

Lavenir, 2001:297).

Bourdieu, 1990’11 yillardan itibaren televizyon alani ile yogunlukla ilgilenmeye
baslamistir; toplumsal hakimiyetin her tiirline ve bunun araglarina kars1 miicadelesinde
TV haberciligi sdylemi lizerine medya ¢oziimlemeleri merkezi bir yer teskil eder. Cilinkii
televizyon kuruluslari toplumsal diizende Bourdieu’niin simgesel siddet dedigi egemenlik

bicimini uygulamaktadir. Simgesel siddet, en yalin tanimiyla ‘toplumsal bir birey



tizerinde ve onun sug¢ ortaligiyla birlikte uygulanan’ bir siddet tiiriidiir (akt. Kose,

2004:31)

Izleyicinin, ekrandan kendine sunulan toplumsal anlatiy1 igsellestirdigi degerler
sistemi lizerinden algiladig1 ve tiikettigi goz Oniline alarak, bu pratigin sosyal giiven
diizeylerinin olusumundaki veya degisimlerindeki etkilerinin arastirilmasinin tezin

calisma alani agisindan 6nemli bir konum teskil ettigi diisiiniilmektedir.
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I1l.  SOSYAL GUVENIN ILETIiSIM PERSPEKTIiFiYLE
ANLAMLANDIRILMA TARZI: ANKARA iLINDE BiR SAHA

CALISMASI

Tiirkiye insanmin giinlik yasam pratikleri ve ritmi iizerinden ilerlenen bu
calismada, bireylerin giinliik yasam i¢indeki aktiiel kiimelenmelerini ve yeni yasam
tarzlarin1 anlamamiz gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada giindelik hayata iliskin
kodlar1 ¢ozmeye c¢alismak ve elde edilen veriler ile yeni tercihleri, aktiiel algi ve

beklentileri ortaya ¢ikarmak hayati bir 5neme sahiptir.

Saha ¢alismasinin iizerinde ilerledigi aks ¢ercevesinde, tezin kuramsal boliimiinde
detaylandirildig: iizere arastirma konusunu ve nesnelerini ¢éziimlemek icin ii¢ boyutlu
bir uzam inga etme ve bu sinirlama ile habituslarin temel varolus kosullarini ve bunlarin
dayattigi iliskilerin zeminini gézlemleme gabasi giidiilmiistiir. Temel ii¢ boyutu Bourdieu
(2015a:177), sermayenin hacmi, sermayenin yapisi ve bu iki niteligin zaman i¢indeki
evrimi tarafindan belirlenecek bir uzam olarak tarifler. Birincil farklar sermayenin global
hacminde (ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye gibi) karsiliklarim
bulur. Farkli smiflar hem ekonomik sermaye hem de kiiltiirel sermaye agisindan en
zengininden en yoksuluna kadar bu sekilde dagilir. Ancak, bir sermaye hacmine gore
tanimlanan siniflar, her birinin i¢indeki sinif fonksiyonlarini birbirinden ayiran ikincil
farkliliklar tespit etmemizi zorlastirir. Burada “farkli miras yapilari”n1 hesaba katarak
farkli sermaye tiirleri arasindaki dagilimin simetrik (giiglii kiiltiirel sermaye ve giiclii
ekonomik sermaye) ya da asimetrik (ya kiiltiirel sermaye giiclii ya da ekonomik sermaye)
olabilen bdliimlenmesini anlayabiliriz. Bu yolla “birbirine denk konumlar kiimesi”
bulmus oluruz (Bourdieu,2015a:178-79). Birbirine denk konumlar:1 iggal edenler mal

varlig1 yapilarinda bulunan belirgin sermaye tiirliniin hacmine gore farklilagirlar.
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Tez calismasi Oncesinde yapilan odak grup calismalarinda sadece ekonomik
sermaye hacmi tizerinden boliimlemeler yapilmis olup gruplardaki katilimcilarin sermaye
tirleri dikkate alinmamistir. Bu hazirlik ¢alismasinda katilimcilardan edinilen veriler
tezin boliimlerinin olusturulmasi i¢in kullanilmis, yapilan degerlendirme ile saha
calismasinda “derinlemesine goriisme” tekniginin kullanilmasi ve katilimcilarin sermaye

tiirleri dagiliminin dikkate alinmasi gerektigine karar verilmistir.

Bu tez calismasi icin derinlemesine goriisme yapilacak kisileri*® igerecek gruplar
ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye lizerinden diizenlenmis, dagilimin biiytlik oranda
simetrik (gli¢lii kiiltlirel sermaye ve gii¢lii ekonomik sermaye) boliimlenmesi planlanmis,
ancak her grup i¢ine asimetrik (ya kiiltiirel sermaye gii¢clii ya da ekonomik sermaye)
boliimlenmeler de yerlestirilmistir. Bu yolla “birbirine denk konumlar kiimesi”
ornekleme dahil edilmis ve birbirine denk konumlar1 iggal edenlerin birbirlerinden, mal
varhigr yapilarindaki belirgin sermaye tliriiniin hacmine gore ayrilip ayrilmadigi da
stnanmustir. Ornegin, diisiik ekonomik sermayeye sahip erkekler grubunda yer alan Reha
-0grenci olmasi, ge¢imini part-time iglerden elde ettigi {licretler ile saglamasi nedeniyle
bu ekonomik gruptadir- ingilizce, Almanca, Isvecce, Norvecce ve Lehce bilmektedir.
Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlar i¢inde yer alan Esin kiiltiirel sermaye
acisindan grup icindeki kadinlardan egitim, meslek, yasam tarzi, sinif begenileri vb.
acisindan oldukga farklidir. Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar grubunda yer alan
Melike, Ingilizce ve Ispanyolca bilmekte ve masal terapistligi yapmaktadir. Bulundugu
grup i¢inde asimetrik sermaye hacmine sahip olan bir baska katilime1 olan Hiiseyin’in-
yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler- bu grupta olmasi asil olarak, emeklilik

sonras1 yapilan ek islerle haneye giren ekonomik sermaye hacminin yiiksekligi ile

40 Derinlemesine goériisme yapilan kisilerin isimleri gizliligin korunmasi amaciyla degistirilmistir. Ayni
degisiklik odak grup katilimcilari igin de yapilmis ve odak grup katilimcilarinin yaslari da belirtilmistir.
Derinlemesine goriisme yapilan kisilerinin yaninda hangi ekonomik ve kiiltiirel sermaye gruplarina dahil
olduklarini gosteren- Yiiksek veya Diisik Ekonomik veya Kiltirel Sermaye- kisaltmalar bulunmaktadir.
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ilintilidir. Bu tarz bir bolimlenme yapilmasinin amaci, Bourdieucii bir perspektifle

“birbirine denk konumlar kiimesi’nin olusturulmasidir.

Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (ekonomik sermayenin hacmi ve yapisi soz
konusu olsa bile), ne belli nitelikler biitiinii olarak (cinsiyet, yas, gelir, egitim, etnik kdken
vb.) ne de bir neden-sonug iliskisi igindeki temel bir nitelikten (iiretim iliskilerindeki
konumundan) yola ¢ikilarak siralanmis nitelikler zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal
siif, bu niteliklerin her birine ve pratikler lizerinde oynadiklar: etkilere gore tiim ayirt
edici niteliklerin  birbiriyle aralarindaki iliskilerin yapisina goére tanimlanir
(Bourdieu,2015a:164). Bu yiizden tezde insa edilmis siniflara her basvuruldugunda,
bilingli ya da bilingsiz olarak manipiile edilen ikincil nitelikler agin1 bilingli olarak hesaba

katmak gerekmektedir.

Onermeleri “Ekonomik gelir diizeyi ile sosyal giiven diizeyi arasinda simetrik bir
iliski vardir” ve “Dindarlik algisi1 kisinin sosyal giiven diizeyini arttirir” olan bu tezin saha
calismasinda katilimcilara yaklasik 40 soru (Ek:3) yoneltilmis, goriismeler muhtelif
mekanlarda gergeklestirilmistir. Kitle iletisim, din, kisileraras1 giiven, sosyal giiven,
ekonomik sorularin yamisira katilimcilarin  kendilerine dair istedikleri bilgileri
paylagmalar i¢in acik uglu ilave sorular kullanilmistir. Simgesel siddeti minumuma
indirgeme ¢abastyla goriismelerde acik, miidahalesiz, samimi ve yonetimi katilimciya
birakan bir goriisme teknigi izlenmeye calisilmistir. Ekonomik sermaye hacminin
belirlenmesi TUIK kategorizasyonu iizerinden yapilmig olup katilimcilarin kiiltiirel
sermayelerini kategorize edebilmek i¢in alinan egitim, diplomalar, bilinen yabanci dil,
aile gegmisi vb. iceren sorularin yanisira arkadaslarla ne siklikta bir araya gelindigi, bir
araya gelindiginde tercih edilen mekanlar (ev, cafe, restoran, kiiltiirel/sportif etkinlikler

veya diger mekanlar) gibi ilave sorular yoneltilmistir.
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Saha ¢aligmasinda yapilan goriismelerde farkli yasam tarzlarina yonelik olumsuz
bakis a¢isinin saptanabilmesi i¢in iki ayr1 soru yoneltilmistir. “Kimlerle komsu olmak
istemezsiniz?” sorusu yapilandirilmamis bir soru olarak yodneltilmis, ikinci soru olan
“Cocugunuzun kimlerle evlenmesini istemezsiniz?” sorusu a) gayrimiislim, b) farkl: etnik
kimlik, c) farklt mezhep, d) fakir, e) okumamas, egitimsiz f) diger (agiklayiniz) siklariyla
yoneltilmistir. Saha arastirmasi sonrasinda yapilan degerlendirmede, “Kimlerle komsu
olmak istemezsiniz?” sorusunun yanitlarinin ayni ve farkli gelir gruplarinda anlamli bir
farkliliga yol agmadigi, so6z konusu iki sorudan sadece “Cocugunuzun kiminle
evlenmesini istemezsiniz?” sorusunun yanitlarinin kategorik bir degerlendirmeyi imkanh

kildig1 gbriilmiistir.

Ayrica, tez ¢alismasi sonuglarinin yazilmasi kisminda; teze hazirlik amaciyla
yapilan odak grup ¢alismasi verilerine, KONDA vb. kamuoyu arastirma sirketlerinin tilke
genelinde yaptig1 arastirmalarinin verilerine ve farkli toplumlarin kiiltiirel degerlerini ve
egilimlerini saptamaya ¢alisan, Diinya Degerler Arastirmasi veri setlerine de yer verilmis,
bu yolla derinlemesine goriismelerde edinilen tanikliklarla birlikte tez calismasinin

derinligini zenginlestirmek amaglanmustir.

I11.1 Dinsel Faktorler ve Sosyal Giiven

Din kavramu ile iligkili olarak bir tartisma yiiriitmeden 6nce yakin gegmisimizde
din kavramu ile igige gegmis bulunan “Islami sermaye” kavramindan sdz etmek yararli
olacaktir. Islami sermayenin Tiirkiye kapitalist sistemi iginde yiikselisini, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve dinsel perspektif icinde incelemenin ve iktisadi doniisiimiin halkin
giindelik yasantist i¢indeki etnik ve estetik degerleri doniistiirme giiciine 151k tutmanin
gerekliligi aciktir. Tirkiye’deki kapitalist gelismeye, islami sermayenin yiikselisi

perpektifinden kisaca deginmek gerekirse “Islamilesme”nin 1970°li yillardan baslamak
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tizere 80’ler ve 90’lar boyunca hizlanarak sosyal ve politik bir gii¢ olarak doneme rengini

verdigini sdyleyebiliriz.

Kemalist modernlesme projesinde “sekiilerlesme” merkezi bir 6ge idi (Bugra ve
Savagkan, 2014:30). Bu baglamda Kemalist rejimin sosyal miihendislik ¢aligmasina
girerek, toplumu —daha dogrusu toplumun giindelik yasantisindaki kiiltiirel kodlari-
yeniden insa etmeye baslamasinin altinda modernizmi halkin giindelik yasantisina
yerlestirme gabasi yatmaktadir. Kemalist sekiilerizmin hem devletin politik ve ideolojik
alanindan hem de halkin yasam alanindan “din”i diglamas1 dinin toplumdaki kurumsal

varligin1 oyun alani disina itmesine neden olmustur (Keyder’den akt. Kabacioglu,

2016:39).

Aslinda 19.ylizy1l ve 20.yilizyilin basindaki 1slahat hareketlerinin amaci, genis
olgiide Bat1 egitimli aydinlarin Islam {immetinden Batili bir sekiiler toplum ¢ikarma
cabasi ile ilgili idi. En derin etki muhtemelen Fransiz Devrimi ile baslayip Fransiz
sosyolojisinde son bulan Fransiz etkisi idi. Emile Durkheim’in “dinsel degerlerin
toplumsal dayanismaya yardim edici toplumsal roli”ne iliskin goriigiiniin bu
sekiilerlesme siireci lizerinde Ziya Gokalp ve 6grencileri araciligiyla bir etkisi vardi. Tiirk
sekiilerlesmesinin temel temalarindan biri Islam1 bertaraf etmek degil; aksine dinin ulusal
biitiinlesmesinin bir kaynagi olarak islemesine izin vererek, demokrasiyle uyumlu olacak
bir “toplumsal islev” vermek idi. Bu goriis dogrultusunda amaglanan, toplumsal diizeni,
Islamin miidahalelerinden kurtararak siyasi, hukuki ve egitim sektorlerine ayirmak idi
(Turner, 1991:281). Bu anlamda Kemalist reformun merkezinde Islama modern ve
rasyonel bir icerik ile uygulama alani saglama amacinin yeraldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bati ve Tiirk sekiilerlesmesi arasindaki onemli bir fark, ikincisinin
ekonomik ve siyasi degisim sonucu olagan bir sekilde ortaya ¢ikmasindan ziyade, siyasi

giicle uygulanmasidir. Ayrica, her ne kadar ilk donemde siyasi gii¢le uygulansa da, bunu,
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savagtan dogan yiiklerin giderilmesi sonrast 1945-50 yillar1 arasinda kayda deger bir

demokratiklesme donemi izlemistir.

1946-50 cok partili sisteme gecis sonrasinda olusan yeni liberal ekonomik
perspektif icinde donemin biirokrat elitlerinin monopolitik giiclinde kayiplar yasandigini
ve ekonomik gii¢c odaklarina yeni aktor gruplarinin dahil oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak bu donemde de ‘devlet’ merkezi giiclinii korudugundan girisimciler

devlete bagimliliklarini stirdlirmiislerdir.

1960’1ar-70’ler askeri darbelerle sarsilirken, ekonomik reform ve toplumda sosyal
dengenin saglanmasi amaciyla yola ¢ikan politik hareketler, ¢ok partili koalisyon
hiikiimetlerinin giigsiizliikleri dolayisiyla amacina ulasamamistir. Tirkiye’de 1960’lar ve
70’ler boyunca artan kentlesme ve sanayilesme, sadece ekonominin liberallesmesini
hizlandirmamis ayni zamanda toplumun sosyo-politik ve kiiltiirel alanlarinin giderek
artan oranda Islamilesmesini de beraberinde getirmistir. 1960’larm sonunda Tiirk
siyasetinde dogrudan dini referans alan Milli Goriis partileri** ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye
iilkenin yasadig1 ekonomik krizi ve siyasi istikrarsizlig1 ¢cozmek lizere hayata gecirdigi
neoliberal politikalarla 1980’lerde ve 90’larda koklii bir siyasi, ekonomik ve sosyal
dontisiim yasamustir. 1980 6ncesi donemde uygulanan ithal ikameci biiyiime stratejisi
terkedilerek disa acik biiyiime stratejisinin uygulamaya konulmas1 “24 Ocak Kararlar*?

ile baglamis ve piyasa ekonomisinin kurumsallasmasinin miladini olusturmustur.

Islami sermaye birikimi iilkenin neo-liberal politikalar1 kendi sistemine adapte
ettigi 1980 sonrasinda hiz kazanmistir. Bugra ve Savagkan (2014) 1980’den baglayan bu

degisim siirecinin sadece ekonomik yapinin yeniden tayini olarak goriilemeyecegini,

41 Milli Nizam Partisi (1970), Milli Selamet Partisi (1972), Refah Partisi (1983).
42 Tiirkiye’nin 43. Hitkiimeti tarafindan 24 Ocak 1980 tarihinde aciklanan yapisal déniisiim programi.
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giindelik hayatta dinin varligina vurgu yapan devlet-toplum iliskisinin resetlenmesinin bu

ivmeye eslik ettigini sdyler.

1995 sec¢imlerinden birinci parti olarak c¢ikan Refah Partisi ile Dogru Yol
Partisi’nin koalisyonundan olusan 54. Hiikiimet (Necmettin Erbakan’in bagbakan, Tansu
Ciller’in bagbakan yardimcisi oldugu Refahyol Hiikiimeti) gorevde iken 28 Subat
1997°de olaganiistii toplanan Milli Glivenlik Kurulu'nun acikladig: kararlarla baslayan
“28 Subat Siireci” Tirkiye’de siyasi, idari, hukuki ve toplumsal alanlarda 6nemli
degisimlere neden olan bir siirectir. Bu dénemde yasananlar, MGK’nin laikligin bir
yasam tarzi oldugu vurgusu, kimi sirketlerin ihalelerden cikarilmasi, TUSIAD’in
MUSIAD’1 yolsuzluk ve yasadis1 para transferi ile itham etmesi vb. 0 dénem “yesil
sermaye” olarak adlandirilan sermaye aleyhine bir siire¢ olmus, yasananlar sonralari

“postmodern darbe” olarak isimlendirilmis idi.

28 Subat 1997 miidahalesini 2001°deki yikic1 ekonomik ve politik kriz izlemistir.
Bakan ve Cimen (2018:46) islami sermayenin 28 Subat siireciyle darbe aldigini, ancak
catisma yerine sistemle uyumlu hale gelmek i¢in “eklemlenme” yollarini tercih ettigini
ve s6z konusu gelismelerin siyasal alandaki adresinin arttk 3 Kasim 2002 genel
secimlerinden zaferle*® ¢cikan AK Parti ve kurucusu Erdogan oldugunu sdylemektedirler.
Islami anlayisin piyasayla i¢ ice gecmesi, dini deger ve ilkelerin, piyasa toplumunun
mekanizmalar1 ve ruhuyla drtiismesiyle, Islamc1 ideoloji etkisini yitirmeye baslarken,
Islami sermaye de piyasaya tahvil edilerek, sistem iginde kendisine yer bulan cikar

grubuna dontismiistiir (Yankaya, 2014: 68,72,91,92).

Bu tez calismasinda siyasal ve toplumsal yasam iizerinde 6nemli bir faktor olan

din, sosyal giivene etki eden bir unsur olarak varsayilmistir. Derinlemesine goriisme

43 AKP 3 Kasim 2002 genel secimlerinde oylarin %34.4’linii ve Meclisteki koltuklarin ticte ikisini almistir.
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yapilan kisilere “Dindar bir kisiyi nasil tanimlarsiniz? Dindar kisileri giivenilir bulur
musunuz? sorulart yoneltilmis ve goriislerini detaylandirmalar1 istenmistir. Gortismeler
dort grupta, diisiik ve yiliksek ekonomik sermayeye sahip kadin ve erkekler ile yapilmistir.
Tezin bu boliimiine iliskin alinan yanitlarin ekonomik sermaye ile dogrudan iligkili

olmadigimi ancak anlaml farkliliklar yakalandigini sdylemek miimkiindiir.

Tecim (2011:55) toplumsal degisime intibak etmis ‘modern dinsel kurumlar1”,
Diyanet Isleri Baskanhg, Kur’an kurslari, dernekler, vakiflar, cemaat yapilanmalari,
(bankalar, okullar, hastaneler, medya kurumlari, iiniversiteler, yiiksek ve orta 6grenim
yurtlari, 6grenci evleri, yardim dernekleri, asevleri, kiiltiirel ve sosyal faaliyetler, sivil

toplum oOrgiitleri) ve benzeri kurumlar olarak siralar.

Din kurumunun en belirgin tezahiirii bireysel anlamda ‘dindarlik’, toplumsal
anlamda ise ‘cemaatsel orgilitlenmeler’dir. Cemaatsel 6rgiitlenmeler yine din ve dindarlig1
artirmaya yonelik dini tabiath yapilardir. Ancak ¢agin geregi olarak bu dini yapilar da
kendini yenilemis ve igerigi tamamen dinsel olmayan diinyevi alanlarda da faaliyet
gostermeye baslamislardir. Dinsel norm ve talepleri birlestirme yolunda énemli adimlar
atan bu ‘modern dini yapilar’ bankaciliktan ticarete, is adamlar1 kuliibiinden biirokratik
orgiitlenmeye, sinemadan medyaya, yayinciliktan egitime kadar pek cok alanda faaliyet
gosterir hale gelmistir. Bu faaliyetler dikkate alindiginda ‘dini yapilanmalarin® bir
toplumun sosyal sermaye ve sosyal giiven diizeyinin yiikselmesinde etkin bir sekilde rol
oynayan kurumlar oldugu goriilecektir. Aslinda dini eksende bulunan bu yapilanmalarin
modern sivil toplum i¢indeki mevcudiyeti, modernligin getirdigi sorunlarin agilmasinda
—ironik bir bigimde kendisi de modern olan- ekseni dini Ggretiler olan bu kurumsal
yapilanmalar1 ortaya ¢ikarmustir (Tecim, 2011: 72-74).

Tecim (2011:76-78) bireyin cemaat yapilanmalarinda 6grendigi, edindigi

kazanimlar1 sdyle siralar: “Insanin 6nemsizligini belirten al¢akgoniillii davranislar”,
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“Dua ve sarkilar yoluyla kotii davranig, kotii diisiince ve niyetlerin itiraf edilmesi ve
tanrisal rehberlik sayesinde i¢ huzuru igin igten yakaris”. Kara’ya gore (akt. Tecim,
2011:78) bu kazanimlar su sekildedir; “Gelenekleri yagatmada énemli rol iistlenilmesi”,
“Insanlarin, topluluklarin nefeslenmesi, kendini taniyacak ve tanimlayacak ortamlara
kavugmasi, sosyal dayanisma ve paylagsmanin gergek hiiviyetine kavugmasi”, “Mezhep
ve cemaatsel ayriliklar1 koriiklemeden herkesin katilabilecegi ve farkliliklarin, kendi
kimliklerine ve sembollerine rahatlikla yer buldugu yerlerden biri olmasi” ve son olarak
“Toplumun insanlastirilmasi, yerellestirilmesi silirecinde etkin olmasit nedeniyle

bireylerin bir iist kiiltiir olan Islam kiiltiirii etrafinda birlesebilmesidir”.

Dini cemaat tarzi1 topluluklarla gegmiste temasi olan ve olduk¢a muhafazakar bir
profil ¢izen Dogan (DE/DK), derinlemesine goriisme sirasinda bundan pismanlik
duydugunu sik sik belirtmistir. Bu tarz topluluklar hakkinda goriiglerinin zaman iginde
degistigini sdyleyen Dogan sorulan bir soruya (Bu alginiz zamanla m1 degisti? “Yani daha
onceki yillarda, 6rnegin 2005’lerdeki dindar anlayisiniz ile simdiki dindar anlayisiniz
degisti mi? sorusu) verdigi yanitta zihnindeki dindarlik kavramimin degistigini, dini ve
kitab1 kendi hayatlarinda uygulayanlar diye diigiindiigii insanlarin kendilerini kandirmis
oldugunu anladigini ifade etmistir. Dogan, “samimiyet” {izerine algisinin degistigini ve
giiven sorunu olustugunu soyle ifade etmektedir; “Degisti! Kesinlikle degisti! Niye, mesela
FETO denen adamin bir vaazlar: vardi, dedim ya muhafazakdriz diye, annemiz babamiz éyle
ogretti diye, bu adam giizel konusuyor, dini anlatiyor, kitabr anlatiyor diyorduk... ama gordiik ki,

bunlarla insanlart kandirmig. Bizler onun samimi olduguna inaniyorduk ama degilmis, kandird:

hepimizi. Bu konudaki bakis acim degisti.”

Dini cemaat tarzi topluluklar ve giiven duygusu {izerine bizim arastirmamiz ile

benzer sonuclara ulagan bir bagka aragtirma da, MAK Danismanlik tarafindan yapilan
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“Tiirkiye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakisi Arastirmasi**’sidir. “Dini bir
cemaat goriiniimlii FETO tarafindan yapilan 15 Temmuz darbe tesebbiisii dini grup,
cemaat ya da tarikatlara bakisinizi nasil etkiledi?” sorusuna orneklemin %30’u “Dini
grup, cemaat ya da tarikatlara olumsuz ya da siiphe ile bakmama neden oldu” derken,
%350’si “Dini grup, cemaat ya da tarikatlarin daha siki, illegal yapilanmalara zemin
olusturmayacak sekilde denetlenmesi gerektigini” ifade etmektedir. %12’si ise “Dini
grup, cemaat ya da tarikatlara bakisim degismedi” demektedir. Kararsiz veya goriis

bildirmeyenlerin oran1 %8 dir.

Kendisinin dindar oldugunu, ibadetini yaptigini; bes vakit namazini kildigini,
isinde giiciinde bir Miisliiman oldugunu séyleyen Dogan (DE/DK) dindar oldugunu ama
sofu olmadigini sadece diiriist yasamaya calistigin1 sdylemektedir. Dindarligin sadece bu
olmas1 gerektigini, dinin kendisi i¢in ‘¢alma, hirsizlik yapma’, ‘diiriist ol’ ve ‘namazin
ki’ demek oldugunu, dindarin da ¢esidinin ¢ok oldugunu ama bu zamanda abartili bir
sekilde dini yasamay1 uygun gormedigini sdylemektedir; dinin giindelik hayat i¢indeki

pratiklerine ve din-dindar algisinda degisiklik olup olmadigini sorunca;

“Yasimiz itibariyle olgunlasiyoruz da tabi, ama degisti. O zamanlar insanlarin
samimiyetine mi inantyorduk bilmiyorum ama degisti. Her taraftan bir sey ¢ikiyor, hact diyorsun,
yok ¢ocuga saldirds, taciz etti, sih diyorsun, bilmem 10 yasindaki ¢cocuga saldirdi. Yani ¢ok sagma
sapan seyler ¢citkmaya bagsladi. O zamanlar vardi da biz mi gérmiiyorduk, bilmiyorum. ama biraz
daha ¢ogaldi gibi sanki... Sagma sapan seyler tiiredi, bir sith ¢ikiyor, tiiriiyor, miirid topluyor
yanina, neymis u¢uruyormus, tifliiyormus, iyilestiriyormus.. sagmasapan seyler tiiredi, eskiden bu

kadar ¢ok degildi.” diyor.

44 58z konusu arastirmanin bulgulari 30 Biyiiksehir, 23 ilde toplam 5400 kisi ile yiizyiize gériismeler
sonucu elde edilmistir.
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Ekonomik sermaye agisindan yiiksek gelirliler iginde yer alan Adem (YE/YK)
“Dindar kimdir?” sorusunu sdyle yanitliyor; “Dindar, kayinpederimdir. Ibadetini tek basina
yapan, baskalarinin ibadetine karismayan, onlara saygi duyan kisidir.” Kaympederinden saygi
ile bahseden Adem so6zlerine su sekilde devam etmektedir; “Ama, dindar kisilerin tamamina

giiven duymam. Cevremizde de var zaten, bu tarikat isleriyle ugraganlar. Yani onlara din

>

konusunda giivenmem.’

Diisiik ekonomik sermaye grubu genel olarak dindarligi biiyiik oranda dini
vecibelerle ilintilendirmektedir. Sonraki ciimlelerde farkli agiklamalar, farkli tanimlar
gelse de cevaplarin cogunda dindarin ibadetini yapip dini gorevlerini yerine getiren kisi
oldugu ortak noktadir. Diisiik ekonomik sermaye grubu i¢inde dini gorevlerin ‘gdsteris’
amaciyla yapildigi, dini duygularda ‘samimi olunmadigi’ gorlisii yaygmlikla dile

getirilmektedir;

“Ibadet edip, abdest alip namaz kilanlara deriz... orucunu tutup namaz kilana, abdest
yani... ibadetini edenlere denilir yani... (Dindarlara giivenir misin sorusuna gelince agilip
hizlaniyor) bazilarina giivenemezsin. Adam mesela basini kapatiyor, ¢ok afedersin, ébiir tarafa
gidiyor dedikodu yapiyor... ihanet ediyor, bu olacak bir sey mi... sen orug tutuyorsun, dedikodu
yapiyorsun... kapalilar daha ¢ok dedikodu yapiyor... kapalilar daha kétii yani... anladin
mi...ibadet yapryorsun ama napiyorsun gidip arkamdan benim kuyumu kaziyorsun... diistin”
diyor Dilek (DE/DK). Bir kamu kurulusunda temizlik gorevlisi olan Dilek goriigme
sirasinda siirdiirdiigii tutuk ve giivensiz konusma bi¢imini sadece din ve dindarlik

konusunda terkederek sosyal ¢cevresinden dogrudan ve tereddiitsiiz 6rnekler vermektedir.

Bir kuaférde ¢alisan Serap da (DE/DK) dindarlik ve gosteris arasinda dogrudan
baglanti kuranlardandir; “Dindarlart giivenilir bulmuyorum. Yani niye? Sundan...her bagsi
kapali ben dindarim diyor ama bir dindarliklarint gormiiyoruz. Dindarlik demek bence evinde
namazin kilan, abdestini alan, kimseye “ben sunu yaptim” demeyecek insandir, ben o insana

’

giivenirim. Ama aleni yapiyorsa ben o insana giivenmem.’
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Derinlemesine goriisme yapilan en diisiik gelirlilerden olan ve muhtar araciligiyla
kendisine ulasabildigimiz Ozlem (DE/DK) insanlarin bu nedenle insanlarin dinden
sogudugunu soyleyip “Birisi dindar diye ona daha ¢ok giivenir misin?” sorumuza “Hayur!
Kesinlikle” diye cevap vermekte, “Peki dindar diye daha az m1 giivenirsin?” diye sorunca

tereddutsuz “Evet!” demektedir.

Soziine “Elhamdiilillah dindar bir insamm” diye baslayan Dilara (DE/DK) bu
devirde kimsenin dindar olduguna inanmadigini sdylemektedir, “Su anda dindar olan kimse
yok. Cevremizde bir siirii insan var umreye giden, hacca giden, adam umreden geliyor, gene ayni
seyleri yapryor.” Gergek dindarligin ne oldugunu diisiindiigiinii soruldugunda Dilara s6yle
agiklamaktadir; “Kimsenin hakkinda konusmayacaksin, kimsenin hakkini yemeyeceksin.

Goziinii, elini, dilini haramdan cekeceksin. Asil dindarlik budur, namaz kilan insan tamam ben

namazimi kildim, bu bana Allahin farzi, tamam ben bunu yapicam ama surdan ¢iktiktan sonra

3

zinami da yapicam... degil yani.” Miilakat sirasinda konu dini sohbet toplantilarina
geldiginde Dilara dindarlarin da birbirlerine giivenmedigini sdylemektedir; “Dindarlar
arasindaki sey birbirine giivenmek degil, o birbirinden yararlanabilmek... Birbirlerine giiven yok,
ben sizden nasil yararlanabilivim, aklindan yararlanayim, maddi olarak yararlanayim falan. O

birbirine giiven degil. Kimsenin kimseye giiveni yok. Bakmayn insanlarin birbirinin yaninda

durduguna, arkasindan neler séyleniyor, séyliiyoruz yahu, ben de séyliiyorum yani.”

Saha aragtirmasi i¢in derinlemesine goriismelere baglanilmadan evvel ¢esitli odak
grup gorlismeleri yapildigi belirtilmis idi. Odak grup ¢alismasinda ilk olarak yapilan alt-
gelir grubundaki katilimeilarin dini referanslara sik sik vurgu yaptig, “Allah razi olsun”
“Allah o giiniime diistirmesin”, “Allah in takdiri”, “Allah bilir” vb. pek ¢ok dini sézciik
kaliplar1 konusmalarmin geneline yaydigi gozlemlenmistir. Ornegin, 17 yasindayken
gecirdigi bir kaza nedeniyle protez bacak kullanmak durumunda kalan Unver (37), bu
kazadan “Rabbimin sefkat tokadr” olarak sdz etmektedir. Ote yandan bir baska soruda
“Peki biz neden glivenmiyoruz genel olarak?” diye sordugum zaman Sevim (41),“Dinin
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arkasina saklanarak hep is bitirdigimiz icin” , Unver (37) ”Madde maneviyatin oniine gegtigi
i¢in” demistir. Dini kaliplarin kullanimi en ¢ok alt-gelir grubunda goriilmiis olup odak

grup caligmasinda, diger gelir gruplarinda benzer bir yogunluk yasanmamustir.

Orta-gelirlilerden olusan odak grup calismasinda katilimcilar genel olarak din,
millet, etnik kdken gibi nedenlerin giiven lizerinde ¢ok etkisi oldugunu diisiinmediklerini
ancak insanlar arasi giiven i¢in diinya goriistiniin benzer olmasi gerektiginin altini 1srarla
c¢izmektedirler. Ote yandan konu dinin toplumsal hayattaki yasanma bi¢imine geldiginde
katilimeilar tepki duyduklarim ifade etmektedirler. Katilimeilardan sadece bir kisi bu
konuda tepkisiz kalmis, digerleri tepkilerini ifade etmistir; Umut (49) “Ben son 10 yildan
beri dindar olan insanlara kesinlikle giivenmiyorum. Dini anlayisim degisti diyebilirim.”, Gizem
(39) “Dinci insanlara karsi bir seyim (eliyle hoslanmama isareti yapiyor) var benim”, Ela (42)
“Dinin son zamanlarda bir zenginlesme araci olarak kullamildigimi diisiiniiyorum.” diye

tepkisini belirtmektedir.

Derinlemesine goriisme yapilan diisiik ekonomik sermayeli grupta, daha 6nce
yapilan alt-gelir odak grup calismasina paralel egilimler goze ¢arpmaktadir. Yasanilan

olumsuzluklarin anlatilmasini bunun bir “sinav” oldugu yollu agiklamalar izlemektedir;

“Allah sevdigi kuluna bir dert veriyor ki beni unutmasin diye yani. Ben de hi¢ bir zaman
isyan etmedim, Allahim bu benim basima neden geldi demedim. Allahim yoruldum, biktim

demedim. Yoruldum ama isyan etmedim. Allahin bir imtihani bu dedim.” diyor Dilara (DE/DK)
ve ekliyor, “Hi¢ kimsenin kimseye giivenmesini istemiyorum. Anne, baba, es, kari-koca... Insanin

’

sadece kendi ve Allah arasinda kalmasi gereken geyler var.’

Diisiik ekonomik sermayeye sahip grubun katilimcilarinin nerdeyse hepsi
gorlismenin din ile ilgili kistmda kendilerini “inangli ve dindar” olarak tanimlamis, buna

dair giindelik hayatlarindan 6rnekler vermis ancak konu “digerlerinin dindarligina”
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geldiginde ilk etapta verilen 6rnekler yerini katilimeilarin duyduklar siipheyi destekleyen

carpict Orneklere birakmustir.

Bir apartmanda kapicilik yaparak hayatini kazanan ve karisi ile {i¢ ¢cocuguyla
kazan dairesinin yaninda, penceresi olmayan bir dairede yasayan Selami (DE/DK) dinin

gosteris amacli kullanilmasini kendi agabeyi lizerinden 6rneklemektedir;

“Herkesin yeterince, dinine gdre ibadetini yaptigini zannediyorum. Herkesin ibadeti de
kendinedir, ama dindar kigilere giivenmiyorum. Bu gésterig igin degil, 6yle olmamali. Ne bileyim
icinde Allah sevgisi, Allah korkusu varsa giivenirim de, “ben cumaya gittim, ben 6gleye gittim”
boyle gésteris icin gidenlere giivenmem. Abim benim Miiftii Yardimcisi mesela. Annesine
babasina bile faydast yok. Yani hergiin anne-baba hakkinda vaaz veriyor ama anne baba rezil su

an. Séyledigiyle yaptigi sey ¢ok farkl.”

Diisiik ekonomik sermaye grubu iginde yeralan, ancak kiiltiirel sermayesi
ekonomik sermayesi ile simetrik olmayan Melike (DE/YK) dindarlara gilivendigini
sOylitlyor ama dindarlik denen seyin Olciisiiniin kagmis oldugu serhini koyarak; “Din
kiginin Allahla kendisi arasinda olan bir iliskidir;, bu ne kiyafetle, ne simgelerle, ne ikonalarla,
ne tespihlerle él¢iiliir. Bunun hi¢bir olgiisiiniin olmadigim diisiiniiyorum. (Nasil tanimlarsiniz
diye tekrar soruyorum) Kabul ettigi dinin vecibelerini uygular ama énce vicdanmm sorgular.

Benim dindarliktan anladigim okudugu kitaba ihanet etmeyendir. Bu kitab: hi¢ arastirmadan

Arapgasim bilen, Tiirkgesini bilmeyen degildir yani”

Sekreterlik yapan Melike goriismenin baska bir noktasinda tekrar din konusuna
donliyor ve sOyle soyliiyor; “Dindarlara giivenirim ama bunu suiistimal eden yonetim

kadrosundaki insanlarin bunu kullanarak bir yerlere gelmesi ¢ok anlamsiz bir ¢aba. Benim igin
anlamsiz bir ¢caba. Ama gordiigiim kadariyla o ki, insanlar béyle bir seyi istiyorlar. Insanlar

dindar diye birine giivenmek istiyor”
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Dindarlik algis1 ve sosyal giiven arasinda simetrik ve anlamli bir iligki oldugunu
iddia eden calismalar da mevcuttur. Ornegin, Tecim’in Konya sehrinde yaptigi
aragtirmada (2011: 150-151); “Dindar insan demek kesinlikle giivenilir insan demektir”,
“Insanlar arasinda en giivenilir olanlar dindar olanlardir”, “Dindar olan insan daha
giivenilirdir”, “Insanlar arasinda, dindar olanlarin giivenilir olma ihtimali daha yiiksektir”
“Dindar olan insanlar giivenilir olmayabilir”, “Dindar olan insanlarin gilivenilir olma
konusunda diger insanlardan bir farki yoktur”, “Kesinlikle dindar insan giivenilir insan
demek degildir” ifadelerini iceren bir soru kullanmistir. Anket sonuclarina gore soz
konusu ifadeler igin sirasiyla, % 3.6, % 3.7, %9.4, % 32.1, % 13.1, % 17.1, % 21.1
sonuglart alinmistir. Tecim, ilk {i¢ ifadenin “dindar olan insanlarin kesinlikle giivenilir
oldugu’nu ifade etmekte ve bu oran1 %16.7 olarak vermektedir. Son {i¢ ifadeyi ise “dindar
insanlarin giivenilir olmayabilecegine” iliskin bir goriis olarak ifade etmekte ve bu orani
da % 51.3 olarak bulduklarini soylemektedir. Burada ilgi ¢eken bir durum; Tecim’in bu
bilgileri yorumlarken, ilk dort sikki da ayni grupta toplayarak, katilimcilari tedbiri elden
birakmamak i¢in Oyle dediklerini varsayarak, %48.8’lik bir olumlu goriis sonucuna

ulastiklarini ifade etme gayretidir.

Aragtirmada ayrica Konya halkinin giivenilir buldugu karakter 6zellikleri®® de
kullanilmig ve anket sonucunda; “diiriist ve dogru sozlii olanlara” % 69.1 oraninda giiven
duyuldugu, “kendisini abartmayan insanlara” % 64 oraninda giiven duyuldugu,
“dedikodu yapmayan insanlara” % 61 oraninda giiven duyuldugu, “dertlerini ve
sevinglerini paylasan insanlara” % 54.6, “dindar olan insanlara” % 33.1 ve
“konusmalarinda dini referanslar kullanan insanlara” % 21.4 oraninda giiven duyuldugu
bulgularina ulagilmistir. Tecim (2011:124) bu durumun Konya halkinin “dini referanslar

kullanan insanlara” kars1 slipheci ve temkinli oldugu seklinde yorumlanabilecegini ifade

45 Bu ifadelerin/degiskenlerin pilot arastirma sonucu belirlendigi ifade edilmektedir.
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eder. Diger taraftan arastirmada, iki boyutlu giiven sorusuna gore de Konya halkinin
sosyal giiven diizeylerinin diislik oranlarda oldugu tespitine yer verilir. Caligmanin bu

boliimiindeki veriler bizim ¢alismamizla da uyumludur.

Tezin bu boliimiinde, saha arastirmamiz ile elde edilen tanikliklarin yanisira,
Diinya Degerler Arastirmasi’ndan®® elde edilen veriler ve iilkemizde yapilan bazi
kamuoyu aragtirmalarinin verileri de degerlendirmeye alinarak ¢alismamizla uyumlu ya
da uyumsuz sonuglar1 sunulacaktir. Tartisma, dindarlik ve ibadet kavramlari ile son 20

yillik donem sinirlar1 iginde tutulmaya gayret edilecektir.

Diinya  Degerler  Arastirmasi’nin  bulgular1  iizerinden  Tiirkiye nin
muhafazakarlasip muhafazakarlasmadigi sorunsalina deginecek olursak Diinya Degerler
Arastirmasi’nda dini degerler ve dindarhigin genis bir yer tuttugu goriillmektedir. Yapilan
son arastirmada da (Tirkiye’de 2018 yilinda 2415 kisi ile yapilmistir) din konusunu
cesitli yonleri ile irdeleyen 30 civarinda soru bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
Tirkiye’de kendisini “dindar” olarak tanimlayanlarin orant Avrupa ortalamasinin bir
hayli tizerindedir. Aragtirmada “Camiye gidip gitmediginize bakmaksizin siz kendinizi
dindar bir kisi olarak mi1 goriirsliniiz?” sorusuna cevaben, kendilerini dindar olarak
tanimlayanlarin oran1 1990’larda % 72 civarinda iken bu oranin 2001-2007 yillarinda %
80’e kadar ¢iktig1, 2018 yilinda yapilan aragtirma sonucuna gore ise % 66’lara geriledigi

goriilmektedir.

46 Farkli toplumlarin kiltiirel degerlerini ve egilimlerini saptamaya calisan ve 1981 yilindan beri yaklasik
olarak 100 Ulkede dizenli olarak yapilan diinyanin en kapsamli sosyal arastirma projesi olan Dinya
Degerler Arastirmasi (World Values Survey) kapsaminda yaklasik 4-5 yillik zaman dilimleri icinde
arastirmaya katilan Ulkelerdeki insanlarin deger yargilari, inanglari ve diger sosyal gruplara yénelik
yaklasimlari vb. konular élglilmektedir. Tiirkiye, 2. Dalga doneminden bu yana arastirmaya katiimaktadir.
1.Dalga veri seti 1981-1984; 2. Dalga veri seti 1990-1994 (1030 kisi), 3. Dalga veri seti 1995-1998 (1907
kisi); 4. Dalga veri seti 1999-2004; 5. Dalga veri seti 2005-2009 (1346 kisi); 6. Dalga veri seti 2010-2014
(1605 kisi) ; 7. Dalga veri seti 2017-2020 (2415 kisi) yillarini kapsamaktadir. Arastirma Tirkiye’de 1990,
1996, 2001, 2007, 2012 ve 2018 yillarinda yapilmistir. https://www.worldvaluessurvey.org/
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Tirkiye insanmin gilinlik yasamdaki din, Ortiinme, laiklik alg1 ve
aliskanliklarindaki egilimleri saptamaya ¢alisan bir KONDA arastirmasi*’ (2007, Eyliil)
verileri de tilkemizdeki pratiklerin saptanmasi agisindan anlamli bulgular icermektedir.
Arastirmada kendi dindarlik tanimlariyla veya din ile iligkisi tanimlar1 tlizerinden,
kendilerini nasil konumladiklar1 soruldugunda, kendini “dinin gereklerini yerine
getirmeye ¢alisan dindar biri (DINDAR*)” olarak tanimlayanlar % 52.8, “inangli ama
dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri (INANCLI)” olarak tanimlayanlar % 34.3,
“dinin tiim gereklerini tam yerine getiren dindar biri (SOFU)” olarak tanimlayanlar %9.7,
“dinin gereklerine pek inanmayan biri (INANCSIZ)” olarak tanimlayanlar % 2.3, “dini
inanct olmayan biri (ATEIST)” olarak tanimlayanlar % 0.9 oramindadirlar. 2007
arastirmasindan toplumun ¢ok 6nemli bir kisminin (% 86.1) kendini “inan¢li” ve “dindar”

olarak tanimladig1 anlagilmaktadir.

Derinlemesine goriisme yapilan yiiksek ekonomik sermayeye sahip kisilerde
dindarlik ve dini vecibeler baglantisi diisiik ekonomik sermayeli kisilere nazaran daha
gevsektir. Dogrudan dini ritlieller lizerinden degil genel bir sahsiyet profili iizerinden
tamimlar yapilmaktadir. Inanghi bir insan oldugunu ve hacca gittigini ifade ederek

konusmaya baglayan Yalgin (YE/YK) dindarlig: farkli bir noktadan tanimlamaktadir;

“Yani dindarligin sadece insanlarin namaz kilmasi, orug tutmasi gibi dini vecibeleri
yerine getirmesiyle olacagim diisiiniiyor insanlar. Her seyden dnce, ben ibadetlerin insani ‘kamil
insan’ yapmak igin verilen birer édev oldugunu diisiiniiyorum. Bir konusmact vardi salihat ve

hasenat konusunu incelemis... Diyor ki, ibadetler hasen islerdir; hasen iglerin amact insani salih

47 S5z konusu arastirma 08-09 Eylil 2007 tarihleri arasinda Turkiye'nin 41 ilinde 5291 kisilik bir 6rneklemi
icermektedir. Bu arastirma ayni zamanda 4 yil 6nce 2003 yilinda Tarhan Erdem yodnetimindeki A&G
arastirma sirketinin yaptig1 bir arastirmanin sonugclari ile mukayese firsati vermesi agisindan oldukga
o6nemlidir. 4 yil 6nce yapilan ve 27-31 Mayis 2003 tarihinde Milliyet gazetesinde yayinlanan ilk arastirmaya
gore 2003 yilinda Tirkiye’deki hanelerin %77.2’sinde basini kapatan kadin oldugu, 18 yas ve Ustlu
kadinlarin % 64.2’sinin ev disinda basini kapattigl, yas ylkseldikce basini kapatanlarin oraninin hizla
yiikseldigi gibi bulgular bulunmaktadir.
“8 parantez icindeki tek kelimelik tanimlar KONDA arastirma sirketine aittir. Arastirma deseninde bu kisa
tanimlar kullaniimaktadir
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bir noktaya getirmek icindir. Kurani Kerime bir bakin “Hasen isler yapanlar cennete gider”
demiyor hi¢. “Sizlerden dogru olanlar ve salih amel igleyenler cennete gidecektir” diyor. Salih
amel bizlerin kendi ¢tkarimiza olmadan baskalari icin yapabildigimiz giizel seylerdir. Dolayisiyla
bizim ibadetimizin — namaz, hac, oru¢- amaci bizi baskalari igin, bu da insan olur, hayvan olur,
doga olur yani bagkalar: icin giizel seyler yapabilir hale getirmektir. Diisiiniin diyor, siz
ibadetlerinizin hepsini yapryorsunuz ama diyelim ki toplum i¢in veya bir gariban igin veya kendini
savunamayan bir hayvan igin, yani diinya i¢in hi¢bir sey yapmiyorsun. “E ne anladik ki, siz idman
yapiyorsunuz idman yapiyorsunuz, hic maga ¢ikmiyorsunuz” diyor. Amag zaten mag degil mi,
onun i¢in ibadetlerimizin amaci bizleri salih insanlar haline getirmektir diyor. Ben de bu gozle
bakiyorum olaya. Gergek dindarlar yapmasi gereken hi¢bir yiikiimliiliige arkasini donmeyen
insanlardir. Yani, soylemesi gereken sozden kaginan, dogrulamasi gereken isten kacinan, yanls
gordiigii zaman suf giicli diye arkasini dontip giden veya sirf isine geldigi icin yanliga sessiz
kalan hi¢ kimse dindar degildir. Dolayisiyla bu manada, ben dindarlara giiveniyorum ama benim
dedigim dindarlara giiveniyorum. Toplumda dindar dedigimiz insanlarin ne kadar: bu kapsama

giriyor bir bakmak lazzm (buna inanmadigini ifade eden bir jestle giiliimsiiyor)”.

“Bu iilkede senin dedigin tiirden dindarlarin ¢ok olmadigini mi1 diigiiniiyorsun?”’
sorusunu Yalgin su sekilde yanitlamaktadir; “Yani, tabi ki, tabi ki. Bizde sadece dindarlik
olarak sadece namazimi kil, orucunu tut, kirkda bir zekatini ver, haccina git.. yani Islamin
sartlarini yerine getiren herkes, bu konuda dikkat eden herkes dindar kabul ediliyor. Oysa ben
oyle gormiiyorum. Bunlari yapsin ama bunlart yapinca is bitmis olmuyor mesela. Allah kul
hakkini ve sirk kosmayi affetmeyecegini soyliiyor mesela. Geri kalan giinahlart affedip
affetmeyecegi Allah’in bilecegi, onun rahmetine kalmis bi’sey. Ama simdi size bir yanlis
yvaptiklar: zaman ben arkami doniip gidersem iste bu da kul hakki... Peki bunu affetmeyecegi
soylemiyor mu Allah? “Ben dindarim” diyen insanlara soyliiyorum bunlart aslinda, gercek
dindarlar “ben dindarim” demez zaten. Bence boyle, birisi “ben dindarim” diyorsa onda bir soru

isareti vardr, kendisini bir yere yamamaya ¢alisiyordur.” Yapilan gorlisme sirasinda, dine
ayrilan boliimde, Yalgin siklikla dindarlik taniminin toplumda son yillarda erozyona

ugradigini, bunun suclusu olarak siyaseti gordiigiinii ifade ediyor. Masasinda bulunan
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kitaplar okumay1 sevdigini, kitap okudugunu belirtecek, hatta “gdsterecek” sekilde
yerlestirilmis olan Yalcin tiim dinlere aym1 yaklastigini sdylese de konusmasini islam’mn

diger dinlerden iistiinliikleri ile siislemeyi ithmal etmiyor.

Dindarligin ya da dindarlik goriintiistiniin ¢ikar amacli bir kimlik olduguna dair
kan1 tipki diistik ekonomik sermayeye sahip kisiler gibi yiiksek ekonomik sermaye sahip
kisiler arasinda da yaygin, kamuda iist diizey bir gorevde olan Nese (YE/YK); “Ideal
dindarlik, sadece kendini daha iyi bir insan yapman igindir. Ama ger¢ek hayatta bunun karsilig
genelde oyle olmuyor. Kendini dindar olarak tanimlayan, ya da kendini dindar olarak géstermek
isteyen insanlar genellikle bu yolla kendilerine ¢ikar saglamak ya da baskalar: iizerinde
hegemonya kurmak isteyenler. Gergek dindar olan az kisiye rastladim, onlara giivenirim, ama bu
dindar olduklarindan degil ayni zamanda insan olarak iyi olduklarindandw (...) Dindarhigin
gostermeye ¢alisanlara, tam tersine, giivenmem. Bundan bir ¢ikar beklediklerini, dolayisiyla kotii
niyetle bunu yaptiklarini diisiiniiriim. Tam tersine daha az giivenirim... Kendini din iizerinden
tammlayan insanlara bunu ¢ikar saglama amagh yaptiklarim diigiindiigiim icin giivenmem”
diyor. Dindarlara iligkin bu fikrinin ge¢misten gelen bir fikir olup olmadig1 ya da zaman
icindeki seyri soruldugunda su yanit1 veriyor Nese; “Genel olarak béoyleydi ama bu donemde

bunun daha ¢ok orneklerini gordiik. Ya da daha énce kendini dindar olarak tanmimlamayan

insanlarm da kendini dindar olarak géstermeye ¢alistiklarini gordiik. Sayica arttigim gordiik.”

Malatya’daki aile ¢cevresinin miitedeyyin insanlardan olustugunu séyleyen Sinem
(YE/YK), dini kimlikleri sosyal yasamlarinda ¢ok da 6n plana ¢ikmasa bile muhafazakar
bir ailede biiyiidiiglinii belirterek eskiden bu durumun kendisine bir giiven verdigini ama
artik durumun degistigi soylemektedir; “Benim tamdigim dindar insanlar annem ve
anneannemdir. Ama annem her zaman mini etegini giyen ama namazini kilan bir insandi.
Herkesin isine de kosan yardimsever biridir. O yiizden dindar deyince benim aklima hep annem
ve anneannem gelir. Cocuklugumda dindar onlardi benim i¢cin. Ama artik giiniimiizde dindar
dedigimiz insan, din kisvesi altinda her tiirlii ahlaksizligr — yolsuzluk, tecaviiz, ¢ocuk istismarti,

hak hukuk yeme- yapandir; yani her seyin bir kilifi oldugu icin din ve dindarlik, etrafimda
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gordiigiim dindarlara giivenmiyorum. Giivenmedigim gibi ciddi anlamda korkuyorum da. Ya
ornegin, bir insan agzindan Allah lafimi diigiirmiiyorsa o insandan korkuyorum ben. Birakin

giiveni tam tersine yani”.

Diisiik ekonomik sermaye grubu icinde yeralan, ancak kiiltiirel sermayesi
ekonomik sermayesi ile simetrik olmayan Reha (DE/YK) dindarligi bu diinya ve Gteki
diinya ayrimi iizerinden farkli bir perspektifle tanimlamaktadir; “Din bizim, insanhgn,

oliimden sonra ne oldugunu bilmemesinin korkusuyla ortaya ¢ikan kurumlardwr. Ateistlik bir din
degildir mesela. Dolayisiyla oliimden sonra herhangi birsey olacagina inanan kisi benim igin

dindardir. Dindar diye birine daha fazla giivenmem, sifir 6nemi var, etkilemez beni”.

2012 yilinda yapilan Diinya Degerler Arastirmasi’nda ilk defa ilave edilen bir
soruya verilen yanitlar bu perspektifle uyumludur. Katilimcilara “Din, 6liimden sonraki
hayat1 anlamlandirir” ve “Din, i¢inde bulundugumuz hayati anlamlandirir” ifadeleri
belirtilerek bunlar arasinda bir se¢cim yapmalari istenmistir. 2012 yilindaki ankete
katilanlarin % 74’1 dinin esas olarak oteki diinyaya anlam kazandirdigimi diisiiniirken,
sadece % 22.1’i dinin bu diinyaya anlam kazandirdigin1 diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu
veriler bize halkin cogunlugunun dinin bu diinyaya degil, 6teki diinyaya anlam
kazandirdigin1 diislindiigiinii gostermektedir. Benzer bir sekilde, 2017 yilinda MAK
Danigmanlik (2017, Haziran) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 da ¢alismamizi
destekleyici ¢iktilar igermektedir; “Cennete gideceginiz kesin olsa; su an cennete gitmek
i¢cin 6lmeyi diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna “Evet” diyenlerin oran1 % 15’de kalirken,
cennete gitmek kesin olsa da bu soruya “Hayir” diyenlerin oran1 % 65 olarak

gerceklesmektedir. Bu soru i¢in kararsiz olanlarin orani %20’dir.

Yiiksek ekonomik sermaye grubunda dindarlara olumlu yaklasan veya dindar olup
olmamanin giivenlerini etkilemeyecegini sodyleyen tanikliklar da bulunmaktadir.
Kendisinin ateist oldugunu belirten Ceyhun (YE/YK) dindarlig1 s6yle tanimlamaktadir;

“Olmast gereken dindar kisi aslinda dogruya, giizellige, iyilige ulasmaya c¢alisan ve buna
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ulasirken de yol olarak okudugu Kurani Kerim’i anlamaya ¢alisan insandir dindar insan.. Yani,
eger bir insan dindar kimligiyle degil de, dindar kimligini bir kenara birakip diistinebiliyorsa, o
zaman benim i¢in ¢ok énemli degil. Ama kaliplarla, ezberle diigiiniiyorsa, o da her kisi kadar

giivenilmezdir benim icin (...)”

Diinya Degerler Arastirmasi’nin bizim saha ¢alismamizla uyumlu bir baska verisi
su sekildedir. Arastirmaya 2012 ve 2018 yillarinda eklenen bir diger din sorusunda;
katilimcilara “Dinin esas anlami dinsel normlarin ve ritiiellerin yerine getirilmesidir”
ifadesi ile “Dinin esas anlami insanlara iyilik yapmak /baskalarina karsi 1yi olmaktir”
ifadesi okunmus ve bir tercih yapmalar: istenmistir. 2012 yilinda “dinin esas anlami
dinsel norm ve ritiiellerin yerine getirilmesidir” diyenlerin oran1 % 64.3 olarak tespit
edilmis, bu oran 2018 yilinda ise % 52.8’¢ diismiistiir. “Dinin esas anlam1 insanlara iyilik
yapmaktir” diyenlerin orant % 33.1 olarak tespit edilmis, bu oran 2018 yilinda ise %
43.4°e yiikselmistir. “Din hayatinizda ne kadar 6nemli?”” sorusuna “gok onemli” olarak
yanit verenler 2012 yilinda % 68.1 gibi yiiksek bir diizeyde iken, 2018 yilinda, 7. dalgada,
bu oran % 60 seviyesine gerilemistir. Bu azalmanin Islami siyasetin politikalarina tepki
olarak, dine verilen 6nemde yasanan azalmaya isaret etmesi miimkiindiir. 7. dalga
verilerinin (2018 yilinda 2415 kisi ile yapilan anket) iilkenin muhafazakarlastig: tezi ile

uyumlu olmadig diisiiniilmektedir.

Benzer bir sekilde derinlemesine goriismelerde tanikliklarin biiyiik bir kismi
dinsel norm ve ritlieller {izerinden tanimlanan dindarlig1 ‘sahici ve samimi’ bulmadiklari
ve bunun kendilerinde sosyal bir giiven olusturmadig: iizerinedir. Saha arastirmamiz
sirasinda yapilan goriismelerde sadece yiiksek ekonomik sermayeye sahip iki kisi- her
ikisi de kendisini ateist olarak tanimladiklarin1 ifade etmistir- dini vecibelerin yerine
getirilmesi iizerinden bir sosyal giiven olusabilecegini ifade etmistir. Ornegin,

derinlemesine goriisme yapilan yiiksek ekonomik sermayeye sahip kisiler arasinda
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bulunup “dindarlara giivenirim” diyen Ragip (YE/YK) bunu dini vecibeler {izerinden

gerekcelendirmektedir;

“Dini uyguluyorsa, dini vecibelerini diizgiince yerine getiriyorsa onlara giivenirim. Ama
boyle bayramdan bayramadir, isine geldikcedir, oportunistcedir, iste onlar da tam tersine en
giivenilmezdir. Samimi dindar insanlara giivenirim. 5 vakit namaz kilmasa bile cumaya gitse, 30

degil de 20 giin orug tutsa bunlara dindar derim ben. (orug tutana tutmayandan daha c¢ok
giivenir misiniz? Bu sizi etkiler mi diyorum) Etkiler. Ciinkii o kendini disipline edebiliyorsa

baska konularda da kendini disipline edebilir. O fedakarligi yapiyorsa kendini disipline ediyordur

diye diisiiniiriim. Oteki kendini hi¢ disipline edemiyor olabilir.”’

Derinlemesine goriisme yapilan kisiler iginde diisiik ekonomik sermayeye sahip
grup icindeki her katilimci Allah’a inandigini belirtmis, sadece yliksek ekonomik
sermayeye sahip grup i¢inde ateist oldugunu belirten katilimciya (2 kisi) rastlanilmigtir.
Burada belirtilmek istenen onemli bir husus, ateist oldugunu beyan eden kisilerin
dindarlara inangli katilimcilardan daha fazla giivenmesi ve/veya dindarlara 6zel bir

giivensizlik beslemediklerini ifade etmeleridir.

Derinlemesine goriisme sirasinda ateist oldugunu ifade eden Ceyhun (YE/YK)
“Dindar kisileri glivenilir bulur musunuz?” sorusunu “Ateist olup kedi kedi kesen insan da
var, dindar olup da son derece sefkatli olan da var, siddet gostermeyen insan da var. O yiizden
birinin ateist olmasi veya dindar olmasi 6nemli degil benim icin. Onyargim yok benim. Herkesin

kendi inandigi yalanlar var.” diyerek yanitlamaktadir.

Ayda (YE/YK) dindarlara giivenmemesinin nedenini farkli bir sekilde

acgiklamaktadir;

“Dindar kisileri giivenilir bulmuyorum ben. Ciinkii dindar kigilerin mensup olduklar
grupla saglksiz bir iliskileri oldugunu diisiiniiyorum. O sagliksiz iliskiyi devam ettirmek i¢in de
disarida kalanlara karsi her zaman kétiiliik yapabileceklerini, kétiiliik olmasa bile dislama yoluna

gideceklerini disiiniiyorum.”
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Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilarin ¢gogunun dindarlik tanimlari dini
vecibeler tizerindendir; “Dindar, kendisini bir dine mensup hissedip onun gereklerini yapan
insandir... Bence inancla din arasinda bir fark var. Inan¢h insanla dindar insan farkh. Her
inangl insan dindar olmak zorunda degil, o yiizden deizm diye bir sey var ortada. Dolayisiyla
dindar insan diye bir tamim yapacaksak, o dinin gereklerini yapan insandir, yani namaz kilan,

orug tutan vesaire. Kétiiliik beslemeyen falan” (Ayda, YE/YK)

“Ben soyle diistiniiyorum, millet dindarla ahlakliyi ayni kefeye koymus. Ikisini de aym
sey zannediyor, dindarin ahlakly oldugunu zannediyor. Ama dindar ahlakli olmak zorunda degil.
Dinine uyar, ahlakli olmayabilir, onlarin oyle bir diinyast var. Ortaokulda zorunlu bir ders vardi,
Din ve Ahlak Kiiltiirii diye. Bize hep dinle ahlak ayni seymis gibi ogrettiler, biz onlart hep ayn
sey zannettik. Su yasimda diyorum ki, dindar kisiye giivenmem, Allah’t da dolandirmaya ¢alisiyor
gibi geliyor bana, “Namazimi kilarim ama baska seyler de yaparim” gibi davraniyorlar. Ahlakl
bir dindar da olabilir, o durumda giivenirim ona. Sadece namaza giden adam giivenilir bir adam

midir yoksa insani yonii kuvvetli olmalr mi? Swrf dindar diye birine giivenmem” (Meral, YE/YK)

“Ibadet edip, abdest alip namaz kilanlara deriz... orucunu tutup namaz kilana yani”

(Dilek, DE/DK)

“Dindarlik demek bence evinde namazimi kilan, abdestini alan, kimseye “ben sunu

yaptim” demeyecek insandir.” (Serap, DE/DK)

“Miisliimanlik kildan ince kiligtan keskindir diye bir deyis vardwr. Her ibadetini yaptiktan

sonra namazin dosdogru kilman lazim, orucunu dosdogru tutman lazim.” (Dilara, DE/DK)

“Ibadetimi yaparim, 5 vakit namazimi kilarim, isimi yaparim. Bence bu dindarlik.”

(Dogan, DE/DK)

“Dini uyguluyorsa, dini vecibelerini diizgiince yerine getiriyorsa” (Ragip, YE/YK)

Dini vecibeler {izerinden tanimlansa da, baska referanslar kullanilsa da goriisiilen

katilimcilarin ekonomik ve/veya kiiltiirel sermaye hacimlerine bakilmaksizin “dindar”
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kimligi hakkindaki algi ve goriislerinin genel olarak olumsuz oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip Figen’in (YE/YK) goriisme sirasinda “(...)
Soyle diyeyim, benim babam begs vakit namaz kilryor, umreye gitti, ama dindar diyemem (...) Ben
de orucumu tutarim ama disardan baktuginda éyle dindar bir profilim de yoktur”” demesi; yani
babasina veya kendisine dindar dememesi dindarligi olumsuz bir kategori olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir; “Dindar gibi goriiniip aksine tam tersi isler yapanlar da var.
Para ¢aliyorlar, etik ve ahlaki kurallart olmuyor vs vs. Ben dindar kisilere giivenmiyorum. Dini

kullanip dinle alakasi olmayan isler yapiyorlar... benim icin dindarlik Allahla insamin kalbi

arasindadir. Dindari zaten ben bilmemeliyim”

“Ya drnegin, bir insan agzindan Allah lafini diigiirmiiyorsa o insandan korkuyorum ben.
Birakin giiveni tam tersine yani... hatta ben artik ateistlere daha ¢ok giiveniyorum. Gergek
anlamda o sol kimligini yitirmemis, daha dogrusu hep ezilenin yaninda olan, ateist olan insanlar

artik bana daha giivenilir geliyor.” (Sinem, YE/YK)

Ibadet konusuna gelince, KONDA ’nin Toplumsal Cinsiyet Raporu Arastirmasi®®

(2019, Kasim) konu hakkinda 2008-2018 mukayesesi yapilabilmesi agisindan Snemli
veriler icermektedir. Arastirmanin verilerine gore, “ibadet aligkanliklari” konusunda
kadinlarin erkeklere nazaran daha diizenli namaz kilma aligkanligina sahip oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan kadinlarin yarisi her zaman veya siklikla namaz
kildiklarmi belirtmektedirler. Oysa ayni siklik erkeklerin sadece iicte birinde
goriilmektedir. Dilizenli namaz kilan kadinlar en ¢ok lise alti mezunu ve 49 yas listiindedir.
Namaz kilma, iiniversite mezunu kadinlar arasinda ¢ok yaygin degildir. Kadinlardaki
durumun aksine, diizenli namaz kilan erkeklerin orani iiniversite mezunlarinda, lise

mezunu erkeklere nazaran daha fazladir. Arastirma sonuglarina gore son 10 yillik zaman

49 Bu arastirma 31 Mart-01 Nisan 2018 tarihlerinde 36 ilde 5.793 kisiyle hanelerinde yiiz yiize
gorusulerek gergeklestirilmistir.
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diliminde, “diizenli namaz kilma” orani, lise alt1 ve tiniversite mezunu erkeklerde artmuis,
ancak lise mezunu erkeklerde diigsmiistiir. Arastirmadan edinilen veri setine gore, “diizenli
namaz kilma” orani son 10 yilda geng erkeklerde ve gen¢ kadinlarda dikkat c¢ekici bir

sekilde diismiistiir.

Ayni aragtirmada “ibadet aligkanliklar1” konusunda orug tutmanin daha yaygin bir
ibadet oldugu tespit edilmistir. “Namaz kilma aligkanlig1” konusunda oldugu gibi orug
tutma konusunda da kadinlar erkeklerden daha diizenli ve daha yiiksek oranlar
kaydetmistir. En az orug tutan kesim tiniversite mezunu kadinlardir. Genel olarak ise, son
10 y1lda tiim kategorilerde -6zellikle geng bekar erkeklerde ¢ok daha yiiksek olmak tizere-
oru¢ tutma konusunda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Arastirmaya gore dindarlik
egilimine bakildiginda kadinlardaki dindarlik orani erkeklerden g¢ok daha fazladir.
Kadinlarin yiizde 67’si, ev kadimlarinin ise yiizde 80’i kendini dindar ya da sofu® olarak
tanimlamaktadir. Bu oran erkeklerde yiizde 56 ile sinirlidir. Yine de toplumun yarisindan
fazlas1 kendini dindar ya da sofu olarak gérmektedir. Diger yandan arastirmanin 6nemli
bir bulgusu, beklenenin aksine gegen 10 y1l i¢inde toplumda dindarlagsmanin genel olarak
azalan bir egilim gostermesidir. 2008 yilinda dindar ya da sofu oldugunu belirten
kadinlarin oran1 yiizde 71, erkeklerin orani ise yilizde 64 diizeyindeydi. Bir diger gelisme
ise erkeklerde ve kadinlarda ateist oldugunu agiklayanlarda hala ¢ok az sayida olsalar da
goriilen artigtir.

Cesitli aragtirmalarin bulgularindan goriildiigii iizere; 20. yiizyilda tiim diinyada
gecerli olan ulus ve ulusal kimlik kavramlar1 baglaminda, ulus devletlerin geleneksel
kimlikleri olusturan dinsel ve/veya etnik aidiyetlere iliskin kimi politikalar; dinsel ve
etnik kimliklerin bastirilmasi veya yok sayilmasi iddiasi, Tiirkiye gibi farkl kiiltiirlerin i¢

ice gectigi, ¢ok kiiltiirlii bir toplumda her zaman bir sosyal tansiyon kaynagi olmustur.

50 Aragtirmadaki tanimi “Dinin tiim gereklerini tam yerine getiren dindar biri”
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1950’1lerde koylerden kente dogru baslayan gogler, egitim, tiretim tarzlari vb. toplumsal
dinamiklerde yaganan hizli degisimler, askeri darbelerle gecen 1960’lar ve 70’ler, tilkenin
yasadig1 ekonomik krizi ve siyasi istikrarsizlig1 ¢6zmek {izere hayata gegirilen neoliberal
politikalarin yol agtig1 ekonomik ve sosyal dontistimlerle yasanan 1980’ler ve 90’larin
eslik ettigi bu tansiyon 2000’lerden sonra toplum dokusunda onemli degisiklikler
yasanmasina neden olmustur. Derinlemesine goriismelerde elde edilen dort ayri
ekonomik ve kiiltiirel sermaye grubuna iligkin tanikliklarin degerlendirilmesi sonucu bu
dokunun 6nemli bir temsili olan “dindarlik” kimliginin gelinen noktada sosyal giiven
baglaminda olumlu c¢agrisimlardan ¢ok olumsuz ¢agrisimlara sahip oldugu

disiinilmektedir;

“Dindarlik evet on planda ama bu da moda gibi biraz. Su andaki dindarlik yani. Bu moda
da zamanla geger. Her seyin bir modast oluyor, modast oldugu kadar tiiketimi de oluyor bu

dindarhigin. Simdilik boyle.” (Ceyhun, YE/YK)

11111 Toplumsal Esitsizlik ve Sosyal Giiven

Paul Hirst ve Grahame Thompson, pek ¢ok gostergenin kapitalist diinya
ekonomisinin 19. ylizyilin sonunda, 20. yiizyilin sonunda oldugundan daha entegre
oldugunu oOne siirdiikleri Question of Globalization isimli (1996) kitaplarinda
kiiresellesme iddialarinin biiyiik Ol¢lide abartildigini iddia ederler. Konuya iliskin
alternatif bir okuma, kiiresellesme siireclerinin tarihsel olarak diisiiniilenden ¢ok daha

derinlere kok saldigidir.

Roland Robertson (1992) son 500 yilda koklii bir sekilde insan toplumlarini ve
ekonomik faaliyetlerini degistiren ardisik kiiresellesme dalgalarini birbirinden ayirir;
Komiinist Manifesto nun agilisindaki tarihsel hesaplama —Amerika’nin fethi ve Umit
Burnu’nun gegilmesiyle Dogu-Hint ve Cin pazarlarina ulasim- bu konudaki ilk dalgay1

olusturur. Sanayi devrimi bu gelismeleri hizlandirir. “Uriinleri igin siirekli genisleyen bir
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pazar ihtiyaci burjuvaziyi diinyanin tiim yiizeyine yayar”. “Burjuvazi, her iilkede iiretim
ve tilkketime kozmopolit bir karakter kazandirarak diinya pazarini somiiriir”. 1914 6ncesi
rekabetei, kendi kendini diizenleyen ve “Altin Standardi”na dayanan diinya ekonomisi
20. ylizyilin felaketleri tarafindan iki kez bozulur. 1920'lerin 19. ylizy1l diizenini geri
kazanma girisimleri, Bilyiikk Buhran ve Ikinci Diinya Savasi ile sonuglanan yikici
sonuglarla basarisiz oldu. Bu istisnai kosullar altinda, Bretton Woods sistemi 1944'te
savas sonrast demokratik refah devletlerinin kurulmasina olanak saglamasi amaciyla
kurulur. Diinya ticaretinin hizli genislemesi, 6zellikle sanayilesmis devletler igin
“Kapitalizmin Altin Cag1” sirasinda ekonomik biiyiimenin kilit bir kaynagiydi. Ancak,
acik bir diinya ekonomisinin farkli sonuc¢lari da zamanla giimisigina ¢ikti. Belirleyici
secim, Bagkan Richard Nixon tarafindan 1971'de yapilmistir. Dolar1 altindan arindirma
karar1 nihayetinde ¢ok tarafliligin ve ortak kurumlarin gelismesine karsi tek taraflilik
hakkindaydi. Neoliberalizm ile ilgili etik ve politik fikirler, kamusal politik asamaya
ancak 1970'lerin baslarinda bu diigiim noktasindan sonra girmistir. Bununla birlikte,
neoliberalizm bir kez tstiinlik kazaninca, kendi kendini pekistiren bir dinamigi tesvik

eden kendi etkilerini yaratmaya baslamstir.

20. yiizy1lin son ¢eyreginde sosyal hayat1 etkileyen dnemli degisimler yasandigi
kabuliiyle ilerledigimiz bu ¢alismada bu degisimleri analiz edebilmek i¢in tarihten de
yardim almak gerekliligi aciktir. Cok da geriye gitmeden bir yiizy1l dncesinden baglamak
simdilik yeterli olacaktir. Uretilen mallarin belirli bir degisim degeri karsiiginda
ireticiden tiiketiciye gectigi, sinirli bir {iretim-tiiketimi iceren feodalizmin kar odakl
kapitalizme doniisiimiinde, bilim ve teknolojideki gelismeler, sehirli niifusun artisi, kitle
iletisimin gelisimi, para, hukuk ve muhasebe sistemlerindeki standartlagsma, ulagimin
kolaylasmast vb pek cok faktoér rol oynar. Bu faktorlerin neler oldugu ya da 6nem
derecesine iliskin goriisler muhteliftir. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin

Ruhu isimli eserinde (1997) bu doniisiimiin tetikleyicisinin kapitalizme ruhunu saglayan
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Protestanlik, daha spesifik bir ifadeyle Kalvenizm oldugunu sdyler. Turner (1991:43);
Weber’in Islam ¢dziimlemesinin temel iddiasinin erken dénem savasc¢i etiginin
kapitalizmi engelledigi seklinde olmadigini; bundan ziyade, Dogulu toplumlarin
ekonomik ve siyasi kosullarinin kapitalist ongerekliliklerle uygunsuz oldugu seklinde

oldugunu ifade eder.

Thorstein Veblen (2005) on dokuzuncu yiizyilin sonunda yayimladigr Aylak
Sinifin Teorisi ® isimli kitabinda kiiltiirel bir evrimin sonucu olarak aylak sinifin ortaya
cikisinin miilkiyetin ortaya cikisiyla ¢akistigini sdyler. Veblen 19. yiizyilin ortalarinda
Kuzey Amerikal1 zenginlerin ve onlarin ‘gosterisli tilketim’ (conspicuous consumption)
modellerini inceledigi eserinde, yeni diinyada neredeyse sadece liiks tiiketim
aligkanliklar1 ile 6ne ¢ikan bir sinifin, tiiketimi bir gosteris araci haline getirdigini, belki
de bu nedenle tarihteki ilk tiiketici sosyal sinifi olusturdugu tespitini yapar. Zengin ve
aylak sinif i¢in kesinlikle pahali ve cogu zaman yararsiz esyalarin 6zellikle sergilenmesi
gerekli idi Veblen’e gore. Siradan insanlar i¢in elde edilebilir bir seyin adi ve zevksiz
bulunmasi, tikketim tarzinin smiflar icin belirleyici karakteri Veblen’den yarim ylizyil

sonra Bourdieu tarafindan da incelenmistir.

Bourdieu, habitus kavraminin merkezi kavramlarindan olan “begeni’yi sinif
teorisi ile harmanlar. Burada iki argiiman 6ne ¢ikar: Ilk olarak Bourdieu estetik yarginin
(begeninin) bireysel bir kaynaktan degil, sinifsal terbiye ve egitim kaynakli toplumsal bir
yeti oldugunu iddia eder. ikinci olarak da, farkli gruplarin begenilerinin (ve bu begeni ile
iliskili hayat tarzlarinin) kendilerini, birbirleriyle karsitlik i¢inde tanimladigini soyler.
Yani, begeniyi Oncelikle olusturan sey, baskalarmmin begenilerinden hoslanmamadir

(Wacquant, 2014:66). Caz veya arabesk dinleme, golfu veya futbolu tercih etme, miizeye

51 Aylaklik terimi metin icinde ‘Usengeclik’ ya da ‘hareketsizlik’ vb. anlamlarda kullanilmaz, génderme
yaptigl anlam ‘zamanin Gretici olmayan tiketimine’ iliskindir. Veblen, gosterissel aylaklik ve tiiketimin her
ikisinin de itibar kazanmak amaciyla yapildigini ve bunlarin her ikisinin de refah sahibi olmanin teghir
metodu oldugunu soyler.
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veya miizikhole gitme vb. kiiltiirel pratikler kendi smifsal kodlarmin karsilikl
pozisyonlari i¢inde tanimlanir. Bourdieu, bu toplumsal konumlar uzammin ekonomik

sermayeye ve kiiltiirel sermayeye gore organize oldugunu ortaya koyar.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, Amerika giiniimiizii andiracak sekilde
yogun teknolojik, ekonomik ve sosyal degisimler nedeniyle sosyal sermayede erimeler
ile kars1 karsiya kalmistir. I¢ savastan sonraki 30-40 yil icinde Endiistri Devrimi,
kentlesme ve devasa biiyiikliikteki go¢ dalgalar1 nedeniyle Amerikan toplumu biiyiik bir
degisim gecirmistir. Dolayisiyla 19. yiizyilin son ¢eyreginde, kabaca 1870 ile 1900
arasinda Amerika, yerli, kirsal ve geleneksel bir toplumdan modern endiistrilesmis ve
kentli bir topluma evrilmistir. Bu degisimde ‘teknolojik degisim’in 6nemli bir pay1
olmustur. Demiryolu ve telgrafin itici gii¢ oldugu bu degisim, ii¢ milyon metrekarelik bir
alan1 entegre olmus ulusal tek bir ekonomik birim haline getirmistir. i¢ savas sonrasi
yarim yiizy1l i¢inde iilkeye gelen devasa go¢ dalgasina® ragmen kisi basina refah %60
artarken, kisi basina diisen gayri safi milli hasila %133 artmustir. Ancak bu refahin sosyal
siiflar arasinda esit olarak dagildigin1 soylemek miimkiin degildir. Zengin ile fakir, hatta
vasifll ile vasifsiz isgiicii arasindaki makas bu donemde ciddi oranda acilmistir. 1896
yilinda Charles B. Spour, niifusun %1 inin toplumsal refahin yarisindan fazlasina sahip
oldugunu, buna karsilik olarak sosyal tabakanin en alt kismindaki ailelerin %44 iiniin
toplumsal refahin sadece %1,2’sine sahip oldugunu ifade etmistir (akt.Putnam,

2000:370).

Toplumsal esitsizlik Rockefeller, Morgan, Carnegie gibi ‘soyguncu baronlarin’>3

dogmasina ve tekellesmesine yol agmistir. Amerikalilar 19. ylizyilin sonunda sinif, etnik

521870 ile 1900 yillari arasinda Amerika’ya yaklasik 12 milyon kisi gé¢ etmis olup, 1900 sonrasi 40 yil icinde
de bu sayiya ilaveten 13 milyon kisi daha go¢ etmistir.
53 ‘Robber Barons’ ingilizce dilinde “19. Yiizyilin sonralarinda acimasiz metodlar kullanarak zenginlesen
buyuk Amerikan is adamlarini tanimlamak igin kullanilan yerlesik bir ifadedir. Soyguncu Baronlar ifadesi
Amerikan sosyal bilimler disiplininde de kullanilan kuglimseyici bir metafordur.
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koken ve 1tk agisindan boliinmiis bir yapi arz ediyordu. Ekonomik yapinin beraberinde
getirdigi zayif baglar geleneksel baglar1 erozyona ugratiyordu. Donemin bilinen Avrupali
sosyal teorisyenleri bu konu tizerinde yogunlagmistir. Sosyal bilimlerde 1860 ile 1902
yillar1 arasinda pek ¢ok 6nemli sosyal teori ortaya atilmistir. Ferdinand Tonnies (1855-
1936), endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte yasanan biiyiik toplumsal doniistimii
anlamak icin cemaat ve cemiyet kavramlariyla iki farkli yasam tarzini agiklamaya ve
karsilastirmaya caligir. Emile Durkheim (1858-1917) yeni toplumu mekanik ve organik
dayanisma kavramu iizerinden agikliyordu. Durkheim’a gére bir toplumun isleyebilmesi
icin hayati dneme sahip olan toplumsal diizenin kaynagi is boliimii ve uzmanlasma idi.
Durkheim®*, toplumlarin evrimsel siireci i¢inde is boliimiine bagli olarak gelisen ideal
tipte iki tiir-mekanik ve organik- toplumsal yapidan bahsederek; mekanik dayanismaci
toplum tipinin benzesmeye dayali, is boliimiiniin sinirl oldugu, farklilasmanin olmadig,
daha cok sanayi Oncesi toplumlarda goriilen bir yap1 oldugunu, buna karsilik organik
dayanismaci toplum tipinin farklilagmaya dayali, is boliimiinin ve toplumsal
farklilagmanin yogun oldugu bir tip oldugunu ifade ediyordu. Georg Simmel’in (1958-
1918) metropol iizerinden yeni toplumsal yapiy1 tanimlarken yaptigi tespitler aradan
gecen bir ylizyila ragmen giiniimiizde halen gegerliligini korumaktadir. Simmel (2002)
“Metropol ve Zihinsel Yasam” isimli makalesinde metropol hayatinin yalnizligin ve
goriinmezligin getirdigi zihinsel handikaplarla dolu oldugunu ve insan iligkilerinin hep
bir hesaplanabilirlik, dakiklik ve kesinlik gerektirdigini sdyler. Ona gore, kirsal yasamda

zihin hayatinin entelektiiel karakteri daha ¢ok duygulara ve duygusal iligkilere dayali iken

54 Durkheim’da Anomi kavramindan calismanin bu bélimiinde kisaca bahsetmekte yarar gérilmektedir.
Durkheim, mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegisi agiklarken ayni zamanda maddi toplumsal
olgularin maddi olmayan toplumsal olgular (ahlak vb) Gzerinde nasil bir etkisi oldugunu da analiz
etmektedir. Toplumsal gecis slireglerinde varolan kurallarin bireyler (zerindeki baglayiciliklar
¢Ozilmektedir. Ayrica eger yeni kurallar, eski kurallar kadar kabul gormezse Durkheim’in
“normsuzluk/kaidesizlik” olarak tanimladigi tehlikeli bir durum ortaya cikar. Bu durumu Durkheim
yazilarinda “anomi” olarak ifade eder. Anomi, toplumsal gegis donemlerinde normlarin olmadigl ya da
gorece normsuzluk durumunu ifade eden bir kavramdir. Bireyler yeni dénemde neyin uygun ve kabul
edilebilir bir davranis olup olmadigini bilmedikleri icin anomiyle karsi karsiya kalir. Anominin toplumsal
yasam icinde gorilen en 6nemli patolojik durumlardan biri ise intihar olgusudur.
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metropolde, metropol tipi birey®® cevresine rasyonel tarzda reaksiyon gosterir. Metropol
para ekonomisinin hiikkmii altindadir; metropol hayatina yon veren para sadece herkeste
ortak olan seylerle ilgilenir; bir bagka anlatimla degisim degeri ile birlikte tiim nitelik ve
bireysellik tamamen niceliksel bir diizeye indirgenir. Ona gore “modern zihin giderek
daha ¢ok oranda hesaplayan bir zihindir”*®. Simmel, modern bireyin diinyay1 artik sadece

aritmetik bir problemi ¢ozer gibi ¢cozmeye meylettigini ifade eder.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi nesillerin birbiriyle mukayesesinin yapilmasi, dne
cikan veya tam tersi iistii kapatilan degerlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
neslin degismesi sadece hayat kosullarinin degismesi anlamina gelmez, ayni zamanda

insanlarin hayattan beklentilerinin de degismesi anlamina gelir.

Savas sonrasi yillarin baslangi¢c noktasi kabul edildigi ‘bebek patlamasi kusagi’
(baby boomers) 1946-1964 yillar1 arasini kapsar. ikinci Diinya Savasi sonrasi azalan
niifusu artirmak igin kitle iletisim araglarinin da kullanildigi, farkli mecra ve yontemlerle
stirdiiriilen propaganda destekleri ile niifusun artmasi saglanmistir. 1964 yili bu kusagin

yetistigi son yil olarak kabul edilmektedir.

Putnam, dini ya da sekiiler farketmeksizin, Amerikan sivil hayatinin belkemigi
olan klasik kurumlarma katilimin 60°lardan sonra diislise gegtigini, bu kurumlarin deyim
yerindeyse “altinin oyuldugunu” séylemektedir (Putnam, 2000:72). Ancak bu durumun

nedenleri iizerine tartisirken aslan pay1 olarak sadece nesil farkliliklarini gostermesi ve

55 Burada Simmel’in ‘blasé’ kavramindan kisaca sdz etmekte yarar goriilmektedir. Metropol insani i¢sel
ve digsal uyaricilarin surekli ve hizl yer degistirmelerine maruz kalir. Metropolde hayat, insanin gevresinde
olup biten sirekli, hizli ve kimi zaman cgeliskili uyaranlara karsi bir reaksiyon gostermesini gerektirir. Ancak,
bu insanin ¢abuk uyarilan sinirleri 6yle uzun bir stire tepki vermeye zorlanmistir ki, sonunda herhangi bir
tepki Gretemez hale gelir. Simmel, metropol insaninin bikkin/yilgin/donuk tutumunu bu kavram ile agiklar.
“Blase Attitude” kavraminin Tirkgesi olarak “kayitsiz tutum” onerilmektedir. Simmel, kayitsiz tutumun
6zUnin, seyler arasindaki ayrima karsi duyulan hissizlik oldugunu soyler.

%6 “The modern mind has become more and more calculating one”
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yeni nesillerin gelmesi ile dini kurumlara katilimin yavas ama amansiz bir sekilde

azaldigini sdylemesi yetersizdir.

Putnam (2000) yirminci yiizyilin son ¢eyreginde televizyon, ikisi de kariyer yapan
ciftler, kentsel yayilma (banliy6ler), nesilsel farkliliklar vb. nedenlerle sosyal sermayede
biiylik dl¢lide azalmalar oldugu tespitini yaparken ¢ok benzer bir durumun Amerika’da
ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde de olduguna dikkat ¢eker. Amerikan tarihinde
bilinen isimleriyle ‘Yaldizli Zamanlar’da® ya da ‘Ilerlemeci Dénem’de benzeri bir

durumun yasandigini ve asildigini sdyler.

1961-1980 yillarin1 kapsayan X nesli araligi i¢in yapilan bir belgesele gore (X:
The Generation That Changed The World, 2016) X nesli devlete giivenmemeyi 6grenerek
(Vietnam, Watergate Skandali vb) biiytidiigii i¢in politikay1 asagilayan bir nesildir.
1970’ler karmasik yillardir ve bu yillarda televizyon, radyo, tiiketim kiiltiiri ve reklam
agirlik kazanmustir. Tarihte yasanan en biiylik bosanma oranlarina ilk olarak bu donemde
ulasildigi i¢in X nesli, ebeveynleri bosanmis ya da her iki ebeveyni de ¢alisan, TV ile
biiyliyen bir nesli temsil eder. X nesli ¢cocuklugunda kimseye giivenemeyecegini sadece

kendisine giivenmesi gerektigini diislinen bir nesildir.

25 Aralik 1975°te Atari’nin, bir bagka deyisle kare toplarin evlere gelisiyle video
oyunlar1 bu nesil i¢inde popiilerlesmistir. 70’1li yillarin sonunda dijital oyunlar artik altin
cagint yasamaktadir. Morales (2013, 25 Ocak) gelmis gecmis en iyi Atari oyunlarini
inceledigi yazisinda 1975 yilinda piyasaya siiriilen Pong oyununun ana akim popiilarite
kazanan ve o giine dek yapilan en etkili ilk video oyunu oldugunu sdyler. X neslinin 1979

yilinda Adventure, 1980 yilinda Space Invaders, 1981°de Asteroids, 1982’de Ms. Pac-

57 Biiyiik bir kesinlik icinde kullanilmamasina ragmen Yaldizli Zamanlar’in 1870-1900 yillarina, ilerlemeci
Donem’in de 1900-1915 arasina tarihlendigini séyler Putnam. Tarihi bolimlenmenin kesin sinirlar
iceremeyecegi uyarisini yaparak bu donemlerin birbirini iceren etki ve sonuglari oldugu ikazini yapar.
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Man, Frogger ve Pitfall ile girdigi bu iligki, ardindan gelen nesillerin teknoloji ile iligkisini

de geri doniilemez bir bi¢cimde sekillendirmistir.

X: The Generation That Changed the World (2016) belgeselinde, 1 Temmuz
1979’da Japon Sony sirketinin walkman cihazini piyasaya siirmesinin (bu sekilde ilk kez
miizik taginabilir bir hale geliyor ve kisisellesiyordu) X jenerasyonunun topluma “Ne
dediniz?... Sizi duyamiyoruz... Ciinkii duymak istemiyoruz” manifestosu oldugu iddia
edilmektedir. Teknolojinin yeni bir yasam tarzi ve yeni bir kiiltiir baglatmas1 X kusagi
doneminde gerceklesir. 12 Mart 1989°da Isvigreli bir CERN miihendisi olan Tim-Berners
Lee World wide web’i (www) yaratarak televizyondan sonraki en biiylik bulus olan
interneti baglatmis olup, Larry Page ve Sergey Prin’in 1998’te kurduklart Google X

kusaginin bir sembolii olmustur.

Amerikan toplumunda en biiyiik tabulardan birini olusturan ‘gelencksel aile’ bu
kusak icinde c¢ok biiylik degisimler gegirmistir. ABD’de 1981°de bosanma oranlari
tarihinin en biiylik zirvesini yapmistir. 90’larin sonunda internet iizerinden flortler,
birliktelikler, evlilikler yaygin hale gelmistir. Bir kusak i¢inde geleneksel aileden, karma
aileye, sonra da sanal aileye gecilmisti bile. Tiim bu major degisimler i¢inde X kusaginin
‘bag kuramayan bir kusak’ oldugu tespiti yapilabilir. X neslini belki de en basarili sekilde
aktaran filmlerden biri olan The Reality Bites (1994) filminde arkadaslarinin giindelik
hallerini kameraya cekerek belgesel yapan Lelaine Pierce (Winona Rider) ne isle
ugrastigini soranlara, “Ornek alacaklar1 birileri, ya da rol modelleri olmadan kimliklerini

bulmaya calisan arkadaslarinin hayatini filme aldigin1” séyler.

Kimi kaynaklara gore 1980-2000, kimi kaynaklara gore de 80’lerin ortasindan
baslayip 90’larin ortasina kadar olan dénemin kusagidir Y Nesli. Is hayatina girmekte
olan, iggiiciiniin bir pargasi haline gelen Y Nesline dair yapilabilecek belki de en 6nemli

ayrim, bu neslin ¢ocuklarinin internetsiz bir diinyay1 hi¢ deneyimlememis olmalaridir.
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Deloitte tarafindan 2017 yilinda diinya tizerinde 30 iilkede 8000 Y Kusagi ¢aligan1
ile ytirtitiilen bir aragtirmanin sonuglaria gore -“Tiirkiye’nin Y Kusagi Daha Umutlu”
baslikli gazete haberi®- Tiirkiye’nin Y Kusag1 diinya iizerindeki akranlarmna oranla

gelecekten daha umutludur.

ManpowerGroup tarafindan 43 iilkeden 18 bin igverenin katildigi “Yetenek
Devrimi” aragtirmasi sonuclari, gelecegin meslekleri i¢in 6grenmeye agik, adaptasyonu
yiiksek genglere, dolayisiyla yeni bir egitim sistemine gerek duyulduguna dikkat ¢ekiyor.
Bu arastirmay1 igeren bir gazete haberine (Z Kusagina Is Yok, 2017) gore Z Kusaginin
calisacagi islerin %65’1 su anda diinyada mevcut degildir. Arastirma sonuglarini
degerlendiren ManpowerGroup Tiirkiye Genel Miidiirii Reha Hatipoglu diinyada var
olmayan bir is konusunda egitimin planlanamayacagini soyleyerek bu kusagin
aragtirmaci, uyum ve Ogrenme Yyetilerini gelistirecek bir egitim sistemine ihtiyag

duydugunun altin1 ¢izmektedir.

Herhangi bir sosyal degisim-rap miizigin popiilerlesmesinden yazili basinin
Onemini yitirmesine kadar- her zaman iki ¢ok farkl tipin kombinasyonu nedeniyle olur.
Bu tiplerden ilki, bir toplumu olusturan bireylerin aliskanliklarini ve tarzlarmi bir yone
dogru eszamanli olarak degistirmesidir. Bu tiirden bir sosyal degisim hizlica vuku
bulabilir ve ayni1 hizla tersine dnebilir. (Ornegin, spor arabalarin gézde olmasiyla birlikte
otomotiv piyasasi kendini bu begeniye gore hizla diizenleyebilir). Bazi sosyologlar bu tip

bir degisimi “topluluk iginde (intracohort)” degisim olarak adlandirirlar; ¢iinkii burada

58 Arastirmada gelecek 12 ay icerisinde ulkelerinin ekonomik durumunun daha iyiye gidecegine inanan Y
Kusagi galisanlari orani, globalde %45 iken, Tirkiye’de %59 olarak belirlendi. Y Kusagi’nin globalde %36'si,
Tirkiye'de ise %54’ (lkelerindeki sosyal ve politik durumun gelecek 12 ay igerisinde iyilesecegine
inandigini belirtiyor. Gelismis tlkelerde Y Kusagi’'nin ylizde %36’sI finansal agidan ebeveynlerinden daha
iyi durumda olacagina inanirken, daha mutlu olacagini diistinenlerin orani %31. Bu oran Tirkiye’'deki Y
Kusagi’'na bakildiginda ise %45 ve %37. Y Kusagl’'nin duydugu endise, mevcut islerinde kalma kararlari
lizerinde etkisini gosteriyor. Mevcut isyerlerinden 2 vyil icinde ayrilabilecegini disiinenlerin orani
Tirkiye’de %46 iken, bu oran globalde %38. Turkiye’deki Y Kusagi ¢alisanlarinin %38’i otomasyon, yapay
zeka ve robot teknolojilerinin is imkanlarini artiracagina inaniyor ve %58’i verimliligin yukselecegini
diisiintiyor. Teknolojinin ekonomik biyiimeye etki edecegini diisiinenlerin orani ise Tirkiye'de %56.
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genel olarak yas topluluklarina bagl bir degisim sdz konusudur. Ikinci tip sosyal degisim
daha yavas seyirlidir, tersine dondiiriilmesi daha zor ve daha incelikli siirecler gerektirir.
(Ornegin, daha rahat normlara sahip bir neslin fikirlerinin eski neslin fikirlerinin yerini
almasiyla Amerikalilarin evlilik 6ncesi seks konusunda fikirleri birka¢ onyilla birlikte
radikal olarak Ozgiirlesmistir.) Baz1 sosyologlar bu tiirden degisimi “topluluk arasinda
(intercohort)” degisim olarak adlandirir; ¢linkii burada degisim farkli yas gruplar
boyunca saptanabilmektedir. Burada eklenmesi gereken 6nemli bir husus, pek ¢ok sosyal
degisimin —Ornegin, yeni teknolojilerin gilindelik hayatta kullanimi vb.- yukarida

bahsedilen her iki siireci de eszamanli olarak barindirmasidir (Putnam, 2000:33-34).

Geleneksel sosyal gruplar Mark Granovetter’in ‘zayif baglar’ olarak adlandirdig:
bagin yoklugundan olumsuz yonde etkilenir. Granovetter (1973) toplumun degisik sosyal
sebekelerinde (network) bulunan bireylerin gruplar aras1 hareket kabiliyetine ve imkanina
bagli olarak yeni fikirler ve bilgiler edinme olasiliginin arttigin1 soyler. Geleneksel
toplumlar genel olarak birbirine benzer, kendine 0zgii sosyal birimlerden olusan
segmental bir yap1 arzeder. Oysa modern toplumlar, bunun tersine, ¢oklu iiyeliklere,
coklu kimliklere izin veren birbiri ile gecisken sosyal gruplardan olusur. Granovetter,
geleneksel toplumlarin segmentler arasindaki zayif baglar agisindan daha az firsata sahip
oldugunu, bu nedenle enformasyon, yenilik ve insan kaynaklar1 aktariminda daha biiyiik

zorluk ¢ektigini soyler.

Topluluk iginde (intracohort) ve topluluk arasinda (intercohort) degisimin
arasindaki ayrimi anlamak ya da bu ayrimlarin i¢ice gegme noktalarini anlamak son 20
yilda Tiirkiye’de neler oldugunu anlamamiz i¢in hayatidir. Ger¢i resmi anlat1 icerisinde
Tirkiye’nin son yiiz yilinda ‘olaganiisti’ olmayan bir donemi bulmak neredeyse
imkansizdir; lilkenin yasadigi ‘olaganiistiiliik’ nerdeyse degismeyen tek seydir. Yine de

ekonomik krizler, 90’lardan devralinan memleket meseleleri, AKP’nin iktidara gelmesi
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ve orada sabitlenmesi, refah diizeyindeki artiglar, tiiketim kiiltiiriiniin kemiklegsmesi vb.

pek ¢ok madde son 20 yilda iilkedeki koklii degisimleri agiklamada islevseldir.

Bourdieu’niin Ayrim (2015a) isimli galismasi1 1963°te ve 1967-1968 arasinda 1217
kisilik bir 6rnekleme uygulanan soru formu ile olusturulan verilerin analizine dayanir.
Bourdieu, Ayrim iginde yer alan veri setleriyle hem Marxist modele hem de Kantg1 kiiltiir
modeline elestirilerini olusturur. Sinifsal hakimiyetin kiiltiirel mekanizmalarin1 agiga
cikarmay1 hedeflerken s6z konusu iki hat iizerinden; degerin iktidar yapilarindan 6zerk
olarak olustugunu iddia eden Kant¢1 kiiltiir modeline ve kiiltlirii smif ideolojisine

indirgeyen Marxg1 modele itiraz eder.

Zevklerin ve renklerin tartisilmazligi en biiyiik kliselerden olsa gerek. Oysa, her
begeni karakteristigi kendini oOtekilerden ayirir. Bourdieu begeniyi bireysellige
indirgemez, onu “toplumsal ihtiyacin form degistirmis tezahiirii” olarak goriir. Dehset
verici bir zorbalik igeren estetik tahammiilsiizliik farkli begenileri dislamaya iliskindir.
Bourdieu (2015a:91) smiflar arasindaki en giiclii engellerden birinin farkli yasam
stillerinden igrenme oldugunu sodyler ve Kant’a dair merkezi elestirisini (2015a:17)

Kant’in estetik anlayisinin “modern kiiltiirel elitizme hizmet etmesi” {izerinden yapar.

Degiskenleri ve gostergeleri incelerken verilerin birbiriyle iliskilerini anlamaya
calisirken yapmamiz gereken sey gostergelerin toplumsal anlamlari hakkinda diigiinmek
olmalidir. Siif ve spor arasindaki iliskiyi incelerken, futbol ve tenis sporlarinin aslinda
hangi toplumsal anlama denk distigiinii aciklamamiz gerekmektedir. Ciinki
Bourdieu’niin (2015a:39) dedigi gibi “kuskusuz salt tek-anlamli olan ¢ok az {iriin vardir

ve Uriiniin toplumsal kullanimi1 kendisinden nadiren ¢ikarsanabilir”.

Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (ekonomik sermayenin hacmi ve yapisi s6z
konusu olsa bile), ne belli nitelikler biitiinii olarak (cinsiyet, yas, gelir, egitim, etnik kken

vb.) ne de bir neden-sonug iliskisi igindeki temel bir nitelikten (iiretim iliskilerindeki
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konumundan) yola c¢ikilarak siralanmig nitelikler zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal
smif, bu niteliklerin her birine ve pratikler lizerinde oynadiklar etkilere gore tiim ayirt
edici niteliklerin birbiriyle aralarindaki iligkilerin yapisina gore tanimlanir (Bourdieu,
2015a:164). Bu yiizden tezde insa edilmis siniflara her basvuruldugunda, bilingli ya da
bilingsiz olarak manipiile edilen ikincil nitelikler agin bilingli olarak hesaba katmak

gerekmektedir.

Aksu Akgaoglu (2014) “Muhafazakarhigin Yoriingesi: Cifte Yabanciliktan
Genellesmis Yabanciliga” baglikli ¢alismasinda toplumsal hiyerarside yukari dogru
hareketlenen “yeni zenginlerde” bir parantez agarak Tirkiye’deki doniisiimiin bas
aktorlerinden, yiikselmekte olan “orta sinifin muhafazakar kesimlerini” Bourdieu’niin
kavramlar {izerinden su sekilde tanimlar; Islamcilar, yani eski kusak muhafazakarlar®
dogalar1 geregi kendilerini mevcut diizenin yabancisi olarak gormekteydi. Harama
bulanmis (faiz vb.) kapitalist ekonomi ve laik devlet onlara gore toplumsal uzamda
Miisliimanca yasamaya miisaade etmiyordu. Devlet, ayrica —zorunlu egitim vasitastyla-
tasiyicisi olduklar1 sosyal sermayenin yeniden iiretimini de giiclestiriyordu. Eski kusak
muhafazakarlar, bu durumla basa ¢ikmak i¢in iktidar alanini ilgilendiren ekonomi, egitim
ve siyaset alanlarinda mevcut diizenin ilkelerinden bazilarini eleyip yerlerine kendi
ilkelerini koyarak (6rnegin faizli bankacilik yerine kar ortakligina dayanan bankalar vb.)
tiim alanlarda muhafazakar bir konum insa etmeye ¢alistilar. Bu strateji mevcut diizenin
sosyodisesi®ne carpip anayasaya aykiriliklar1 nedeniyle kapatilmalarma dek basariyla
stirdii aslinda. Bu kisir dongli AKP’nin kurulmas: ile asildi. Ak¢aoglu bu yeni durumu
“gdomlek c¢ikarildi, siyaset alanimin  mevcut illusio®’su benimsendi” olarak

tanimlamaktadir. Bu kirilma noktasindan itibaren, yeni donemde muhafazakar strateji,

59 Yazar, bu tanimlamayi islamciligin muhafazakarliktan farkl bir kategori olmaktan ziyade bir
muhafazakarlk tirt oldugu kabuliyle yapmaktadir.
80 Bourdieu’niin teodise kavramina atifla kullandigi, mevcut diizenin mesruiyeti sorgulanamaz kilan
haklilastirici temelleri ifade eden kavram
61 Bir alanda oynanan oyunun oynanmaya deger olduguna dair inan¢
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mevcut diizenle segici bir uyum gelistirmeye, mevcut diizenle-daha evvel kendilerini
yabancit konumuna koyan diizenle- iktidar alanini muhafazakarlagtirarak miicadele
etmeye dayanir hale gelmistir. Bu eksen degisikligi ile tahakkiimiin ig boliimiinde tabi
olandan hakim olan konumuna yerlesilmesi ve muhafazakarligin kutsandigi bir yeniden
dretim sisteminin kurulmasi miimkiin olmustur. Akcaoglu ayni yazida bugiiniin
muhafazakarlarinin ekonomi alaninda sergiledikleri kusursuza yakin uyumun heniiz
‘kiiltiir alaninda’ gosterilemedigi tespitini de yapar. Ona gore muhafazakarlar, 6zellikle
egitimli gen¢ kusaklar, modern kent kiiltiirliyle gelenegi bir arada yiiriitmeye ¢aligmanin
giivensizligi igindedir. Geleneksel kiiltiiriin (hat, tezhip, ebru, dini miizik vb) modern
yorumlarini iiretmekten Oteye gecemediklerini, modern tiiketim kaliplarima 6zel
alanlariin (evlerinin vb.) kapisin1 agmakta tereddiit etmediklerini fakat kiiltiirel {iretimin
kamusal temsillerini igeren birimlerinde yabanciliklarmin devam ettigini ifade

etmektedir.

Muhafazakar kesim AKP doneminde sadece siyasi tercihleri ile degil yasam
tarzlar1 ve estetik begenileri ile de merkezi bir konuma yerlesmistir. Sadece ekonomi
politikte degil, ayn1 zamanda giindelik hayat i¢cinde cereyan eden iligki ve degerlerin hizla
yer degistirmesi sarkacinda yasanan gelgit, insana Persona filminde (1966) bir akil
hastanesinde yatan Elisabet Vogler’in “Soguk, duygusuz ve ¢lirlimiisiin biriyim” deyip
alter-egosu Hemsire Alma araciligiyla kendine sordugu hayati bir soruyu hatirlatir; “Bir

insan ayn1 ve tek kisi olabilir mi?”

Tezin bu boliimiinde de onceki boliimde oldugu iizere saha arastirmamiz ile elde
edilen tanikliklarin yanisira, Diinya Degerler Arastirmasi’ndan elde edilen veriler ve
iilkemizde yapilan bazi kamuoyu arastirmalarinin verileri de degerlendirmeye alinarak

calismamizla uyumlu ya da uyumsuz sonuglar1 sunulacaktir.
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Tez caligmasinda yapilan derinlemesine goriismelerde farkli yasam tarzlarina
yonelik olumsuz bakis agisinin saptanabilmesi i¢in iki ayr1 soru yoneltilmistir. “Kimlerle
komsu olmak istemezsiniz?” sorusu yapilandirilmamis bir soru olarak yoneltilmis, ikinci
soru olan “Cocugunuzun kimlerle evlenmesini istemezsiniz?” sorusu a) gayrimiislim, b)
farkli etnik kimlik, c) farkli mezhep, d) fakir, e) okumamas, egitimsiz f) diger (a¢iklayiniz)

siklariyla yoneltilmistir.

“Kimlerle komsu olmak istemezsiniz?” sorusunun yanitlart ayni ve farkli gelir
gruplarinda anlaml bir farkliliga yol agmamaktadir. S6z konusu iki sorudan sadece
“Cocugunuzun kiminle evlenmesini istemezsiniz?” sorusunun yanitlar1 kategorik bir

degerlendirmeyi imkanli kilmaktadir.

Derinlemesine goriismelerde “Kimlerle komsu olmak istemezsiniz?”” sorusuna en
cok “giiriiltiicii, kavgaci insanlar” veya “su¢lular” yanit1 alinmistir. Genel olarak yiiksek
ekonomik sermayeye sahip insanlarda bu yanit alinmakla birlikte gelir grubu veya
cinsiyet ayrimi yapmaya imkan verecek frekanslarin olusmadigini sdylemek
gerekmektedir. Bu baskin yaniti “egosu yiiksek insanlar”, “escinseller” ve “dinciler,
yobazlar” izlemekte, sonrasinda da “sevecen olmayan insanlar”, “sinsi insanlar”,

“Onyargililar”, “Suriyeliler” “kiskang, negatif enerjili insanlar” vb. yanitlar takip

etmektedir.

Dini inanig ve ritliellere oldukga bagli oldugunu sdyleyen Dogan (DE/DK) i¢in
escinsel komsu bir sorun olusturmamaktadir. Cinsel yonelimlerinden dolay1 kimseden
kendimizi istiin géremeyecegimizi sdyleyen Dogan, eski bir komsusunu giilimseyerek
su sekilde anlatmaktadir; “Size bir sey anlatayim. Eskiden, simdi yoklar, yan taraftaki
binamizin altinda bir komsumuz vardi. Ogretmendi kendisi ama travesti olmus. O zamanlar benim
biiyiik oglan 2.5 yaglarindaydi, bir giin evden ¢ikiyor, onun oraya gidiyor yalpalaya yalpalaya.

Ordan bunu hemen iceri almislar, kizin adi Askin’di. Buna kéfte soylemisler falan. Biz oglan
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aryoruz, bir baktik orda bizim oglan. Benim oglan bir alisti bunlara, oglen olunca oraya
gidiyordu ve (duruyor, sdzciik artyor) miikemmel bir insandi. Yani ogretmenlik okumus, aglaya

aglaya anlatirdl hayatini, bizim de onunla beraber agladigimiz ¢ok oldu. Cevresine zarar verecek
bir insan degildi. Sabah olunca “Ekrem gel yemek yiyecegiz diye bagirirdr ordan. Cok iyi bir

insandi, ¢ok”. Bununla birlikte, kesinlikle alkol alan biriyle komsu olmak istemiyor
Dogan, “22 yudir buradayim ben. Disarda goriisiiriim ama evlerine ailecek gitmem, sagma
sapan igleri oldugunu biliyorum (Sagma sapan islerden neyi kastettigini soruyorum) Benim

aile tarzim, sakincasi yoksa, muhafazakdr yani. Biraz o tipim ben. Alkoldiir, kumardwr, o tip
insanlardan uzagim ben (...)Mesela alkol olayi, ben komsularimla alkol almay: istemem yani.

Ailemle birlikte gittigimde adam alkol alirsa sagma sapan yerlere gider is. Adam ne konustugunu

>

bilmeyecek, oyle komsuluk istemem ben.’

Benzer bir soru Diinya Degerler Arastirmasi’nda da bulunmaktadir.
“Asagidakilerden hangilerinin komsunuz olmasini istemezsiniz?” Sorusunda siklar;
uyusturucu madde kullananlar, escinseller, ¢ok igki igenler, AIDS hastalari,
gbecmenler/yabanci isciler, farkli dinden kisiler, farkli irk/renkten kisiler ve diger olarak
verilmektedir. Tiirk toplumunun komsu olarak istemedigi gruplar baglaminda 2018 yili
verilerine baktigimizda, komsu olmak istemedigimiz gruplar; uyusturucu bagimlilar
(ylzde 88,9), escinseller (yiizde 75,8), alkol bagimlilar1 (yiizde 72,5), AIDS hastalar1
(ylizde 70,7), gogmenler (yiizde 48,1), farkli dinden kisiler (ylizde 41,4), farkli irktan
kisiler (yiizde 41,2) yeralmaktadir. Bu veriler, 6nceki dalga veri setleriyle genel olarak
tutarhidir. Ancak, escinseller, uyusturucu madde kullananlar, ¢cok icki i¢enler ve nikahsiz
birlikte yasayanlarin oranlarindaki kayda deger diistisler Tiirkiye’de toplumun
muhafazakar degerlerden uzaklagsmaya basladiginin, Tiirkiye’de farkli yasam tarzlarina
yonelik olumsuz bakis agisinin giderek azaldiginin somut bir kanit1 olarak goriilebilir.
Goriinen oran azalmalari, geleneksel olan toplum yapisinin yoniinii yavas yavas da olsa

bireysellesmeye cevirdigi ve Tiirkiye’de farkli yasam tarzlarina yonelik olumsuz bakis
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acisinin giderek azaldigir anlamina gelebilir. Bu tabloda dikkati ¢eken en biiytlik artig
gocmenler/yabanct isgiler olup bu durum da bagka bir makro sosyo-ekonomik

doniisiimiin sonucudur.

“Cocugunuzun kiminle evlenmesini istemezsiniz?” sorusunda diisitk ekonomik
sermayeye sahip kadin ve erkek gruplarinda “gayrimiislim”, “fakir” ve “egitimsiz”
yanitlar1 farkli 6ncelik degerleri ile yanitlanirken, yiiksek gelirli kadinlar ayni soruya ilk
sirada “egitimsiz biriyle evlenmesini istemem” diye yanit vermektedir. Yiiksek gelirli
kadinlar arasinda “egitimsiz” cevabimmi ilk sirada sdylemeyen bir katilimer

bulunmamaktadir.

“Iki tane secme hakkim var mi? (Tabi ki, istedigin kadar se¢ diyorum) farkli etnik
kimlik istemem, bir de farkii mezhep... Bir de okumamis egitimsiz. 3 tane oldu. Gayrimiislim
olabilir... Su iigiinii istemem. Egitimsiz en basta ama. Birinci egitimsiz. Ikinci farkl mezhep, ikinci

farkly etnik kimlik.. (Duruyor) Biliyorum bu bir deformasyon ama bu boyle iste.” Figen

(YE/YK)

“Kesinlikle okumamus, egitimsiz biriyle evienmesini istemem. Gayrumiislim olabilir. Ne
olursa olsun. Bir seye inanmasi beni mutlu eder. Inan¢sizlardan biraz ¢ekinirim ben. Diger hepsi

olabilir.” Melike (DE/YK)

Cocuklarmin gayrimiislimle evlenmesine karst ¢ikanlar, disiik ekonomik
sermayeye sahip kadinlar ve erkekler ile yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler
grubunda yer almaktadir, ancak yiiksek gelirli kadmnlar grubunda bu yanita

rastlanilmamustir.

Gortisiilen insanlar iginde maddi a¢idan belki de en zor durumda olan, iki kiziyla
eski bir apartmanin ikinci bodrum katinda yasayan Ozlem (DE/DK) “Tiirk-Kiirt asla fark
etmez. Mezhep aywrt etmiyorum, yeter ki insan olsun oziinde. Fakir olabilir. Okumamis da olabilir,

imkdni elvermemistir, olabilir (Ilerde yamtladig1 baska bir soruda, ortaokulu bitirdikten
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sonra ailesinin kendisini lisede maddi nedenlerle okutamadigini sdylerken duygulaniyor)
Biraz sey beni etkiledi, sey gayrimiislim... Tabi ki mezhebim farkli oldugu icin, isterdim ki kendi

mezhebimden olsun ama kizim kimi tercih ettiyse o olur.” diyor.

“Yani bir defa... (bilemiyor) okumamus egitimsizi kesinlikle istemem. Sonra gayrimiislim
olmaswni istemeyebilirim. Bu da onun vasfina bagh. Miisliiman olmayanlarin ebedi cehennemde
olacagina inaniyoruz, béyle bir 6gretimiz var ama kim ne olacagini, ne hale gelecegini sadece
Allah bilir. Hicbirimiz onun adina... (SUSUYOr) Gayrimiislimlerin de ¢ok iyi insanlar

olabilecegini de tamamen goéz ardi edemezsin. (...) Ben kendini milliyetci géren birisiyim. Ama
oyle bir Tiirk ¢ikar ki karsisina, ‘asla!l’ derim. Mesela Siinniyim ama 6yle bir Alevi ¢ikar ki,

“Pirlanta gibi bir insan” derim. Ayiramazsin.” Yal¢in (YE/YK)

Goriisiilen diisiik ekonomik sermayeye sahip erkekler i¢inde en dindar goriintiiyli
veren ve bunu kullandigi dile de yansitan Dogan (DE/DK); “Gayrimiislimle (diyor ¢ok net)

Digerleri hi¢ onemli degil, hi¢ sorun yok.”

“Homofobik biri degilim ama diyelim ki bana bir se¢cim sansi verilseydi sadece
cocuklarimin escinsel bir evlilik yapmasini istemezdim. Digerlerinde hi¢ sorun yok. En egitimsiz

gordiigiimiiz insanlardan bile 6grenebilecegimiz seyler olduguna inantyorum.” Reha (DE/YK)

Sosyal sermaye kavramini, “Iyi olma” (well-being) ve “Mutluluk” ile iliskisi
tizerinden analiz ettikleri bir aragtirmada Ekici ve Koydemir (2014) “Neden sosyal
sermaye mutluluk i¢in Onemlidir?” sorusu yoneltir. Putnamci bir perspektifte,
demokrasinin, iyi isleyen bir yonetimin kisilerin iyiligine ve mutluluguna, dolayisiyla
sosyal sermayenin birikmesine olumlu etkisi agiktir. Tiirkiye’de sosyal sermayenin farkli
goriiniimleri ile mutluluk® arasindaki iliskiyi 1999 ile 2008 yillar1 arasindaki Avrupa

Degerler Anketi (EVS)® verileri {izerinden analiz etmektedirler. Arastirmada

62 Mutluluk sorusu: “Herseyi g6z éniine aldiginizda kendinizi (mutlulugunuzu) nasil ifade edersiniz? a)
cok mutlu, b) mutlu c) mutlu degil, d) hi¢ mutlu degil
631981 yilindan bu yana her 9 yilda bir yapilan Avrupa Degerler Anketi’'ne Tiirkiye 1999 ve 2008
dalgalarinda katilmistir.
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’64 de bir degisken olarak ele almmistir. Séz

‘mutluluk’un yanisira ‘hayat memnuniyeti
konusu yillar arasinda en O6nemli doniim noktalarindan ilkini 2001 ekonomik krizi
olusturmaktadir. 2002 genel se¢imleri ile lilkenin daha muhafazakar bir parti tarafindan
yonetilmeye baslanmasi ikinci doniim noktasidir. Ugiincii déniim noktas1, Avrupa Birligi
kriterlerini yerine getirmek ve ekonomiyi diizeltmek i¢in iktidar partisinin iilkede
gerceklestirdigi reformlar idi. Sosyal siniflar arasinda dengesizligin oldugu bu donem,
ayni zamanda 1980’1 yillarin getirdigi kentlesme ve kiiresellesme riizgarinin da giiglii
estigi yillardi. Verilerin analizine gore 1999°dan 2008’°e hayat memnuniyeti ve mutluluk
konusunda Tiirkiye’de bir artis oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda hayatindan memnun
olanlarin oran1 %34 iken bu oran 2008’de %57’ye; mutlu olanlarin oran1 %59’dan
2008’de %75’e yiikselmistir. Ancak bu oran artiglarina ragmen “insanlarin ¢oguna
giivenilebilir” diyenlerin oran1 1999°da %7 iken, 2008’de de %11 seviyesinde kalmistir.

Arastirmacilar Tirkiye’deki mevcut hayat kalitesinin nedenlerinden birinin diislik giiven

diizeyi olabilecegini ifade etmislerdir (Ekici ve Koydemir:2014, 1037-1042).

Bu tez caligmasinda derinlemesine goriisme yapilan kisilere “Mutluluk nedir
sizce? Sizi en ¢cok ne yapmak mutlu eder?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin énemli
bir kismi, mutlulugu saglik ve huzurla iliskili tanimlamislardir; “Bence en biiyiik mutluluk
saglik demek, sonra da huzur” (Ozlem, DE/DK); “Yani ben huzurfu... mutlu.. yani illa para
degil. San sohret degil. mutluluk bir tatl dille mutlu olabilir insan yani” (Serap, DE/DK);
“Mutluluk tanimim aslinda ¢ocuklugumdan beri degismedi, Senin ve sevdiklerinin, basta saglik

olmak iizere, biiyiik bir sorunu olmamasi” (Nese, YE/YK).

Bu tanimi, mutlulugun sevdikleri insanlarla birlikte olmak iizerinden tariflendigi

tanimlar izlemektedir; “Ailenle beraber olmak. Beni en ¢ok yegenlerimle beraber olmak mutlu

64 Hayat memnuniyeti sorusu:” Herseyi dikkate alarak, bugiinlerde, hayatinizla ilgili olarak memnun
olma/tatmin olma seviyeniz nedir?” .Katilimcilara yanit verebilmeleri igin 1’den 10’a kadar bir 6lgek
sunulur.
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eder.” (Esin, YE/DK), “Arkadaslarimla olmak beni mutlu eder.” (Figen, YE/YK), “Bence
mutluluk sevdigin ve giivendigin insanlarla birlikte giizel seyleri paylasabilmek.”(Yal¢in,
YE/YK), “Mutluluk ¢ok basit birsey, dostlarinla, arkadagslarinla birlikte olmak mutluluk”
(Ceyhun, YE/YK). Sevgi ile iliskilendirilen diger mutluluk tanimlari; “Mutluluk sevgi ile
ilgilidir. Birilerini sevebiliyorsam bu mutluluktur. Asik olmak da mutlulugun tam adidir”” (Ragip,
YE/YK) ve “Iki insanin birbirini sevmesi.” (Selami, DE/DK) ya da mutlulugun anlardan
kurulu olmayan bir stire¢ gerektirdigi yollu tanimlar da bulunmaktadir; “Mutiuluk benim
icin istedigim gibi bir toplumda, daha medeni sartlarda yasamak demek. Ben gercekten, son 1.5
yvildwr yiizlerce kere soylemisimdir, hi¢bir korkum, hi¢chir kaygim olmadan ézgiirce giyinebilmek,
konugsabilmek, dolasabilmek, seyahat edebilmek mutlu eder.” (Zuhal (YE/YK), “Mutluluk hedef
degildir, yoldur. Ben, ne bileyim, miize gezerken ¢ok mutlu oluyorum, konsere gittigimde ¢ok
mutlu oluyorum. Klasik miizik konserinde ¢ok mutlu oluyorum. Giizel bir bahgede oturunca,

aminda yasaymca mutlu oluyorum.” (Meral, YE/YK) veya mutlulugun bir ruh hali olduguna
dair tanikliklarla karsilasilmistir; “Mutluluk ruh hali ile ilgili birseydir. Eger siz mutlu olmaya
meyilli bir insansaniz zaten en ufak birseyden mutlu olursunuz.” (Sinem, YE/YK), “Mutluluk
bence verili durumu oldugu gibi kabul edebilme yetisidir. O yetiye sahip oldugumuzda mutlu

oldugumuzu diisiiniiyorum.” (Ayda, YE/YK).

Derinlemesine goriisme sirasinda verdigi yanitlar ile yiiksek bir giiven diizeyine
sahip oldugu goriilen Zuhal (YE/YK) sosyal giiven diizeyinin yiiksekligini mutlulugu ile
iliskilendirmektedir; “Ben ¢ok mutlu bir ¢ocukluk, geng¢ kizlik gecirdim. Annem hep ¢ok
tisttimiize titremisti, dolayisiyla ben hep ¢ok sansl, ¢ok kiymetli hissettim. Dolayisiyla biitiin
hayatimi, evet ben birileri icin ¢cok kiymetliyim diye yasadim. Daha sonra esimle iiniversitede
karsilastim, o da bana aymi hissettirdi. Giiven stkintim olmamaswin buna baglyorum, mutlu bir

insanim ben. Kendimi hep tam hissederim.”

Diistik ekonomik sermaye gruplarinda, cinsiyet ayrimi olmaksizin, sosyal giiven

diizeylerinin diislik oldugunu katilimcilarin kendisi de siklikla ifade etmekte, bu durumu
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biiylik oranda ekonomik durumlarina baglamaktadirlar. Derinlemesine goriismelerde
ortaya ¢ikan bu veri, saha arastirmasindan daha Once yapilan odak grup c¢aligmasi
sonuglariyla da paraleldir. Odak grup ¢alismalarinda alt gelir katilimcilart genel olarak
‘neyi degistirmek istedikleri’ boliimiine farkli yollardan da olsa ayni cevabi vererek
‘maddi sikintilarini  gidermis olmayr’ diye yanit vermektedir. Halinden memnun
oldugunu sdyleyen, bu soruya farkli yanit veren Sevim (41) dahi baska bir soruya cevap
verirken, hastaligindan bahsettigi bir boliimde “Saga bakiyorum, sola bakiyorum, herkes
diliyle “camm, kuzum” ama maddi yonden kimse orali degil!’ diyerek deginmistir. Alt gelir
grubundaki katilimcilar ayrica ‘insanlara, devletin kurumlarina, siyasetcilere
giivenilemeyecegi’ konusunda hemfikir olmakta ve giivendeki azalmanin nedeni olarak
“ckonomi”yi goérdiiklerini soylemektedirler. Sevim (41) “Paran varsa giivenirsin, paran
varsa giivenilirsin, maddiyat hep engelliyor bizi” diyor. Elvan (35) “Bizim sartlarimiz agr.
Mesela sizinki farkhdir. Mesela sizin eglenmeye, gezmeye vaktiniz vardir. Siz insanlara

giivenebiliyorsunuzdur. Ama biz hep darbe yedigimiz i¢in a¢ik¢ast giivenemiyoruz.” demektedir.

Ancak, odak grup ¢alismalarinda orta gelirli katilimcilarin oldugu grupta giiven
diizeyi ve ekonomik nedenler iligkisinin yanisira bagka nedenler de giindeme gelmektedir.
“Giiven diizeyi yiiksek {ilkeler” siralamasinda Tiirkiye’nin en sonlarda olmasinin
nedenini refah diizeyi, ekonomi, siyasi ortam, ¢ok kiiltiirlii bir toplum olma vb. farkh
nedenlere baglamaktadirlar. 80’li yillardan sonra gilivendeki azalmanin ¢ok hizli
gelistigini sOyleyen Hasan (59) “Bizim gengligimizde daha ¢ok giivenirdik. Mesela biz karsit
goriislii insanlara bile giivenirdik. Ama 80 sonrasi kitle, egitimden kaynakli bence, farkli. Ulke
¢oziiliiyor. (...) Tamamen birbirine diisman yetisiyor ¢ocuklar. Doguda ayri egitim, batida ayri

egitim, zel okullar falan” demektedir.
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Ugiincii grup olan yiiksek gelirlilerden olusan odak grup ¢alismasinda “Giiven
diizeyi yiiksek tilkeler” siralamasinda Tirkiye’nin en sonlarda olmasinin nedenleri
hakkindaki goriisleri soruldugunda Dilara (49) “Ben tamamen kanunlar diyorum. Yani
insanlar arasinda, sosyal toplumda, insanlar arasi iliskileri su an belirleyen sey kanunlar”,
Ferda (37) “Giivensizlik iizerine yetistiriliyoruz (...) medyadan etkileniyoruz, bir huzursuzluk
insamin icine muhakkak girviyor. Herseyi giivensizlik iizerine kurmaya baslyorsun bu sefer.”
Figen (42) “Bence Tiirkiye'de televizyon, veya o iigiincii sayfa haberleri insanlara birbirine
giivenmemeyi telkin ediyor. Evet, ¢iinkii siirekli sinemada, televizyonda, dizilerde, haberlerde hep
seyrettigimiz, gordiigiimiiz sey bu: giivenmeyeceksin® Hikmet (53) “Biraz sey olacak ama
genlerden diyorum. Bizim Orta Asyadan gelen bir seyimiz bu. Hep ¢alip ¢irpmigsiz. Kesmisiz. (...)
Belirli bir siire gegmek zorunda. Gogebe hayattan yerlesik hayata ge¢mek icin belli bir siire

gegmesi lazzim” diye yanit vermektedir.

Balik¢ioglu ve Dalgic (2015) Gelir ve Yasam Kosullart Anket verilerinden
yararlanarak yaptiklar1 calismada 2005-2011 doneminde Tiirkiye orta smif profili
lizerinden, orta smiftaki esitsizligi Tirkiye geneli ile karsilagtirarak 2005-2011
dénemiminin pozitif biliylime siirecinden orta siifin faydalanamadigi bulgusuna
ulasmistir. Calismada, Tiirkiye’de, gelir bazli yaklasima gore tanimlanan orta sinifin
hanehalki popiilasyonu igerisindeki pay1 ortalama %40 civarinda olup bu oran®, AB
iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukca diistiiktiir ve Tiirkiye yalnizca Litvanya’ya gore
daha ytiksek bir orta sinif payina sahiptir. Bununla birlikte diger iilkelerle benzer bicimde
Tiirkiye’de orta siif en genis gelir grubunu olusturmaktadir. Balikoglu ve Dalgig
(2015:23) belirtilmesi gereken onemli bir noktayr “Tiirkiye’de yiiksek gelirli sinifin
payimin degil diisiik gelir grubunun (yoksul) paymin AB iilkelerine kiyasla yiiksek

oldugu” seklinde ifade etmektedir. Avrupa Birligi goreli yoksulluk sinirmi esdeger

85 Calismada bu oran bilgisinin yanisira, Hane halki biitce anketlerine ve gelir bazli bir tanima dayanarak
yaptigi ¢calismasinda Aydin’in (2012), ¢alismalarindan daha énceki bir donem olan 2003-2006 déneminde
Turkiye’de, orta gelir grubunun payini ortalama %39 olarak belirttigi bilgisi yer almaktadir.
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kullanilabilir hane halki medyan gelirinin gesitli yiizdelerini temel alarak hesaplamakta
olup %70 de bu sinirlardan bir tanesidir. Bu sinira gére AB iilkelerindeki diisiik gelirli
hane halklarinin oran1 6rnegin 2009 yilinda %18-35 araliginda degisirken %3 1°lik oranla
Tiirkiye s6z konusu iilkelerin hemen hepsinden daha yiiksek yoksulluk payina sahiptir.

Aydin’a gore (2010:165) Tiirkiye’de smiflarin arasinda GSMH’den aldiklari
paylar arasinda c¢ok ciddi farklarin olmasi tilkedeki ekonomik dengesizligin 6nemli bir
gostergesidir. Ulkede yasayan en yiiksek gelire sahip %20°lik kesim, toplam milli gelirin
neredeyse yarisini (%45-50) alirken, en disiik gelire sahip %20°lik kesim ise toplam
gelirin ancak %35’ ine sahiptir.

Metropollerin  Yoksul ve Yoksunlar:: Varoslar®® baslikli bir KONDA
arastirmasiin®’ (2008, Ekim) bu tez calismasi agisindan énemli bulgular1 su sekilde
siralanmaktadir; Arastirmaya gore varoslarda igsizlik orani (%17) ve sosyal glivencesizlik
orani (%18) tilke ortalamasindan yiiksektir. Buna paralel olarak hane geliri acisindan en
yoksul kesimler de varoslarda yasayanlardir. Ayni zamanda varoslar en diisiik egitim

seviyesine (ilkokul mezunu veya hi¢ egitim almamislar oran1 %60) sahip yerlesimlerdir.

Bireysellik-kolektivistlik ekseninden bakildiginda, varoslarda yasayanlarin
oncelik siralamasinda ilk ailesi, sonra iilkesi, sonra da kendisi gelmektedir. Siralama
Tiirkiye genel siralamasi ile paralel olmakla beraber, oranlar {izerinden bakildiginda
varoglarda yasayanlar daha bireyci gorlinmekteler ki, bu koyde yasayanlar

ortalamalarindan da geridedir. Arastirmanin bir bagka ilging bulgusu, hep oldugu

% Genellikle varoslar gécle ilk gelinen yer ve hatta ara durak olan, daha sonra yerlesikligin artmasi,
diizenin kurulmasi ile daha merkezi olan yerlere dogru kayilan yer olarak degerlendirilir. Fakat kent
taniminin degismesi, 6zellikle metropollerde birden ¢cok merkezin olusmasi ve 6zellikle de gog¢lin hala
slirmesi ile varoslarin kendisi de giderek yeni merkezlerden birisi olmaya aday hale gelmektedir.
67 Bu arastirma 2008 Nisan ayinda 41 ilde 6.481 denekle yiizyiize gériismeyle gerceklestirilmistir.
S6zkonusu arastirmanin dokusu cesitli kriterler sonucu metropollerde goriisilen deneklerin oturdugu
yerler varoslar/ kentsel alanlar/liks konutlar olarak tice ayrilmistir. Arastirma 6nsoziinde “varoslarin
bulgularina bakildiginda da yaptigimiz ayrismanin anlamli farkliliklar, kendi iginde tutarli tutumlar ve
yasam bicimleri ortaya koydugu goriilmektedir” denilmektedir.
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sOylenegelen hemserilik baginin bu siralamalarda en geride olusudur. Artik varoslarda

bile hemserilik iligkilerinin ¢oziilmekte oldugu goriilmektedir.

Derinlemesine goriismelerde sorulan “Hemserilerinize giivenir misiniz?”
sorusunun yanitlart degerlendirildiginde diger kisinin hemseri olma 6zelliginin ona
duyduklar1 giiveni etkilemeyecegini goriisii tiim ekonomik ve cinsiyet gruplarinda agirlik
kazanmaktadir. Hemserilik {izerine kurulu organizasyonlarda gorev alan Dogan (DE/DK)
ve Selami (DE/DK) bile bu konuda hemfikirdirler; Baska bir soruya cevaben “Kendi
dernegimiz var, Ovacik Koyii Yardimlasma Dernegi. Orada da 7 sene yéneticilik yaptim. 300-
400 tiyemiz vard, koyliimiiz yani, disardan degil. Bizim kdy biiyiik bir koy, su anda bile 150 hane
var koyde.” diyen Dogan hemserilik sorusunu soyle yanitlamaktadir; “Yok kesinlikle fark

etmez, etki etmez. Benim Elazigh da arkadasim var, 15 ay beraber askerlik yaptim, ¢ok

giivendigim bir arkadasim.”

“Nallihan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi var. Oraya iiyeyim. Sincan’da.
Fakir vatandagslara yardim etmek i¢in, komiirdiir, sudur, budur. Biz onlart bulup devlete miiracat

ediyoruz, deviet gonderiyor” diyen Selami, hemserisi diye birine daha ¢ok giivenmesinin

miimkiin olmadigini séylemektedir.

Yapilan goriismeler sonrasinda yiliksek ekonomik sermayeye sahip kadinlarin
hemserilik baglar1 acisindan en zayif grubu temsil ettigi goriilmektedir. Goriisiilen
kadinlarin neredeyse tamami hemserilerine ya glivenmediklerini ya da bunun bir 6nemi

olmadigini sdylemektedir;

“Hic giivenmem! (Kayserili) Oyle ayrim yapmam diyeyim ya da. Hemgserim diye

ayrimcilik yapmam ama Kayseriliye hi¢ giivenmem!” Figen (YE/YK)

“Dogma biiyiime Ankaraltyyim. Annem baba tarafindan Istanbullu, babamlar gé¢men.
Babam 2 yasindayken Tiirkiyeye gelmisler. Hemgerilik gibi bir miiessese yok bizde. Oyle bir

aidiyet duygum da yok.” Zuhal (YE/YK)
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“Hi¢ oyle bir duygum yok. Cok “kabile kiiltiirii” mantigi geliyor bana. Yani,
Malatyaliyim aslen, annem babam Malatyali, ama Istanbul’da dogdum biiyiidiim. Memleketlilik
benim pek hissedemedigim bir duygu. Sirf ayni yerde dogdum biiyiidiim diye bu kadar ayrimcilik

sebebi olmasu ilkel geliyor ... ne bileyim.” Sinem (YE/YK)

Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar yiiksek gelirli kadinlara nazaran
arkadaslariyla bir araya gelebilme firsatina sahip goriinmiiyorlar. Goriistilen dort grup
icinde de (yiiksek ve diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar ile yliksek ve diigiik
ekonomik sermayeye sahip erkekler) arkadaslariyla bir araya gelme kosullar1 agisindan
en diisiik yanitlar bu gruptaki kadinlarda kaydedilmistir. Gruptaki kadinlarin yarisindan
fazlas1 arkadagslariyla bir araya gelemedigini sdylemektedir. Bir araya gelinebildigi nadir
kosullarda ise bu gruptaki kadinlarin bir araya gelme mekani ise biiyiik ara ile “ev” olarak
belirlenmektedir. Gruptaki kadinlardan kimisi g¢alistig1 i¢in arkadaslariyla bir araya

gelemedigini ifade ederken;

“Valla ¢alistigim igin pek gelemiyorum acikgast (...) Bir araya gelirsek evde bir araya
geliyoruz” diyor kuaférde c¢alisan Serap (DE/DK). Dilara (DE/DK) bir araya

gelememelerinin kendi istegi oldugunu soyliiyor;

“Arkadaglarla bir araya gelemiyorum. Insanlarla yiizyiize gelmek insanin canini acitryor
artik. (Neden diyorum) Ciinkii yanlarina gidiyorsun, “Su olay olmus, su sana séyle demis, sana
bunu dedi, sundan sunu duydum”, hep boyle. Bunlari duymak istemiyorum artik, kimseyle
goriismek istemiyorum, kendi arkadas ¢cevremle de. Cok nadir yani, eger olursa da tek kisi olacak,

oyle 2 kisi 3 kisi goriismiiyorum kimseyle. Goriisiirsem de anca evde.”

Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadmlar iginde, haftada bir-iki kez
arkadaglariyla goriistiiglinii sdyleyen sadece ekonomik sermayesi ile kiiltiirel sermayesi
asimetrik olan Melike (DE/YK) olmustur; bu soruya “ev” disinda bir yanit veren de

“cafede veya etkinlikte” yine sadece Melike’dir.
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Gruptaki en diisiik ekonomik sermayeye sahip kadin olan Ozlem (DE/DK) “Yani
cok gelemiyorum... Hayat sartlarindan dolay:... Nadir.” diyerek ekliyor, “Genelde evde bir
araya geliyoruz. Benim evimde oluyor, ¢iinkii benim evim miisait oluyor. (Bosanmis oldugu i¢in
boyle diyor) En ¢ok bu arkadasla goriisiiyoruz (Odada Ayse de var, Ayse hi¢ okumamis,
hasta bakicilig1 yaparak hayatini kazaniyor. 2 oglu var, biri hapiste) O, isten ¢ikinca buraya
geliyor, sohbet ediyoruz. Yatili da kalabiliyor. Memnunum arkadashigimizdan, ben onu mutlu

etmek istiyorum, o da beni mutlu etmek istiyor. Birbirimizle dayamsiyoruz diyelim. Cok canimiz

isterse de gidip bir bira da icebiliyoruz mesela arkadasimla. Oyle...”

Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkeklerin diisiik ekonomik sermayeye sahip
kadinlara nazaran iyi durumda oldugu ve arkadaslariyla biraraya gelme kosullarinin
cesitlilik icerdigi goriilmektedir. Ornegin Dogan (DE/DK) “Iki giinde bir diyebilirim. Bir
arkadas grubumuz var, 5-6 kisilik. Genellikle toplaniriz, kampa gideriz, illa ki bir yerde otururuz.
(Kadinlar da var m1 diyorum, eslerinizle falan m1 bir araya geliyorsunuz diye soruyorum)
Erkek arkadaglarim bunlar, ailecek goriistiiklerimiz de var ama genellikle erkek arkadaslarim

yani. Ya piknik oluyor ya da buraya geliyorlar, burast ¢ok uygun oluyor aksamlari (Dogan’1in
kapicilik yaptig1 apartmanin giris katinda bir emlak diikkan1 var. Dogan buraya da goz
kulak oluyor, sahibi ile bir is iliskisi olabilir, bundan bahsetmiyor ama buranin
temizliginden de sorumlu oldugunu laf arasinda séyliiyor) Genellikle piknik diizenliyoruz,
kampa gidiyoruz. llgaz tarafini ¢ok seviyoruz, orda yatiyoruz 2-3 giin, ¢adirda yani.” GOrlisme
icinde tekrar soruldugunda Dogan’in arkadaslariyla sadece “erkek erkege” biraraya
gelindigi, bahsedilen kamplardaki ya da ofisteki toplanmalara eslerinin ya da baska
kadinlarin ~ katilmadigi  anlagilmaktadir. Selami de (DE/DK) arkadaslariyla

haftasonlarinda hali saha maglarinda bir araya gelebildiginden bahsetmektedir.

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlar arasinda tam bir mutabakat varmis
gibi gorinmektedir; Bu gruptaki kadinlar arkadaslariyla haftada en az 1 Kkere

goriismektedir. Grubun ortalama gorlisme sayisi ise 1 ila 3 arasindadir. En ¢ok
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cafede/restoranda goriisiilmekte; arkadaslarla 6gle veya aksam yemekleri yenilmekte;

“kafe/restoran” segenegini spor etkinligi ve kiiltiirel etkinlik izlemektedir.

“Haftada bir. Muhakkak, haftasonlari. Balik¢iya gideriz. Yemek yeriz, restoranda

bulusuruz.” Figen (YE/YK)

“Normal sartlarda ve hamilelik oncesi haftada 1 veya 2 kere arkadaslarla isten sonra
bulusmaya bayilirdik. James Cook ve Balik¢ikdy cok gittigimiz yerlerdi. Is arkadaslariyla zaten
ogle yemekleri malum, onlarin stkligi... ¢ok sik yani. (...) Birinci Sirada kafede ve sonra kiiltiirel

etkinlikte” Sinem (YE/YK)

Bu grup icinde siklik olarak daha aralikli, uzun bir siklig1 belirten sadece
ekonomik sermayesi ile kiiltiirel sermayesi asimetrik olan Esin (YE/DK) oluyor; “Ayda

bir kere... anca... Disarda, kafede.”

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler yiiksek ekonomik sermayeye sahip
kadinlara gore daha az bir araya geliyor goriinseler de en az haftada bir kez arkadaslariyla
goriistiikleri belirlenmistir. Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkeklerden farkli olarak
arkadaslarla yapilan gériismelerin neredeyse tamami “cafe, restoran, bar” mekanlarindan

birinde ger¢eklesmektedir.

“Cocuktan sonra degisti. Onceden her giin idi, simdi hafiada bir diyebilirim; ya

arkadaslarin ofisi ya da cafe gibi bir yerde.” Yal¢in (YE/YK)

“Minimum haftada bir giin. Yemek yerken, restoranda... yemekte... yiyip icerken.”

Ceyhun (YE/YK)

Bu saha arastirmasinin 6nemli bulgularindan biri “ese duyulan giiven” ile “kendi
ailesine duyulan giiven”in ekonomik sermaye ve cinsiyet anlamindaki dagilimina
iligkindir. Tez ¢calismasina baglamadan dnce tezin boliimleri ve sorularini olusturabilmek

icin farkli gelir gruplari ile yapilan odak grup ¢alismalarinda diisiik gelirli katilimcilar ile

143



yapilan ilk odak grup calismasinda “esinize mi yoksa ailenize mi daha fazla
giivenirsiniz?” seklindeki bir soruya hemen hemen her katilimci “esime” diye cevap
vermis idi. Oysa yiiksek gelirli katilimcilar ile yapilan ¢alismadaki ayni soruya 6
katilimcidan 4’1 “aileme esimden daha fazla giivenirim” minvalinde yanitlar vermis idi.
Figen (42) “O el (yabanct)”, Hikmet (53) “Dis kapinin mandaly”, Ferda (37) “Medeni Kanuna
gore bir sozlesme sonugta, orda da hersey bitebiliyor” diye yanit vermis ve bu goriis onay
sozciikleriyle tiim katilimcilar tarafindan kabul gérmiis idi. Tez icin yapilan
derinlemesine goriismelerde de hazirlik mahiyetindeki odak grup ¢alismalarinin sonuglari

ile paralel yanitlar alindigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Derinlemesine goriismelerde katilimcilara her biri ayr1 bir soru olmak fiizere
“Esinize giivenir misiniz?”, “Ailenize giivenir misiniz?” ve “Esinize mi daha ¢ok

giivenirsiniz yoksa kendi ailenize mi?” sorular1 yoneltilmistir.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar arasinda “Esinize giivenir misiniz? ya
da “Ailenize glivenir misiniz? sorularina benzer yanitlar alinsa da hemen akabinde
sorulan “Esinize mi daha ¢ok glivenirsiniz yoksa kendi ailenize mi?”’ sorusuna biiyiik

oranda “esime” yaniti alinmustir.

Dilek (DE/DK) hem ailesine hem de esine glivendigini sdylerken iigiincii soruya

tereddiitsliz “¢ok giiveniyorum esime, sonsuz giivencim var, her konuda” yanitini vermektedir.

Dilara (DE/DK) “Esime giiveniyorum. Esime ¢ok giiveniyorum. Ciinkii ger¢ekten diirtist
bir insan. %1 bulunacak bir insan, diinyada esi benzeri bulunmayan bir insan. Bir sey yapsaniz
bile “ben bisey yapmam, Allaha havale ettim” der.” demekte ve ailesine giivenmedigini

sOylemektedir;

“Aileme giivenmiyorum. Aile derken annem babam di mi. Gilivenmiyorum hi¢. Neden
giiveneyim. Giin geldi ekmek parasi bulamadigim oldu, ya da bebegime siit alamadigim.

Afedersin gétiine bez alamadigim giinler oldu ama hi¢bir allahin kulu benim kapimi ¢alip da sen
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ne yapiyorsun, ne yiyorsun igiyorsun demedi. Anne babam da demedi. Sadece benim var giiniimde
varlar. (...) Ben 6 sene, bekarken yani, bilfiil ¢calistim ve maagimi annemin avucuna koydum,
kendime kurus dahi almadim. Evet sonra ¢ok kizdim, yiizlerine de vurdum bu lafi ama, eviendikten
sonra bana bir kere “sen de ne haldesin” demediler. Ve esimle evienecegim vakit, annem bana
ne dedi biliyor musun bir giin, “sagilan inek satilir mi, ben inegimi sattim” dedi bana... Bir kere
babama “baba bana kredi ¢cek” dedim, haciz gelmisti. Pardon “ben kredi ¢cekeyim, sen bana kefil
ol” dedim babama. Para istemedim, kefil ol dedim sadece. “Ben olmam” dedi, sonra
kayinbabama c¢ektirdim krediyi. Ona (kayimmbabayr diyor) “kefil ol ben kredi ¢ekeyim haciz
geldi”dedim, “tamam” dedi, ama bankaya gittigimizde de ben 1.5 lira ¢ekecektim, kayinbabam
sagolsun 2 lira ¢ekecegiz dedi. Dedim “baba niye 2 lira ¢ekiyoruz?”, “500iinii ben alacagim”

dedi. Yani kayimnbabam bana 10 y1l énce 1.5 milyon krediyi 500 liraya ¢ekti.”

Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkekler arasinda da benzer bir egilim
goriilmekte ve esine gilivenenlerin orani ailesine gilivenenlerden daha yiiksek
belirmektedir; “Kesinlikle giivenirim. 22 yillik evliyim, hi¢bir yamuklugunu gérmedim, onun i¢in

giiveniyorum sonuna kadar.” (Dogan, DE/DK)

“Aileme daha az giivenmemin sebebi soyle. Herkes hata yapar, genelde aileler bunu telafi
etmeye yoneliktir. Bu hatayr diizeltmeye yonelik seyler yapar. Ama bu durumda ¢ogu zaman
hatamdan ne kadar ders altyorum, anlamiyorum. Esime daha ¢ok giivenmemin nedeni, yaptigim
bir seyin yanhs oldugunu diisiiniiyorsa direkt séyliiyor bana, ben de direkt olarak séyliiyorum

ona. Oyle olunca, ailemle olan iligkiden daha yapict oldugunu diisiiniiyorum iliskimin.” Reha

(DE/YK)

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkeklerde de aynmi oriintii tekrarlanmakta,
hem ailelerine hem de eslerine giivenenler arasinda, bir mukayese yapmalari istendiginde
eslerini segenler agirlik kazanmaktadir; 6rnegin Yalgin da (YE/YK), Reha (DE/YK) gibi
tarafsizlik konusunda ailesine giivenemeyecegine dikkat cekmektedir. Ancak, ii¢ grupta

da olan bu yondeki egilim yiiksek gelirli kadinlarla yapilan derinlemesine goriismelerde
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degismektedir. Evli olan yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlarin nerdeyse tamami

bu mukayeseli soruda ailelerini segmektedir; tipki odak grup toplantilarinda oldugu gibi;

“Esime giivenirim ama o da bir insan nihayetinde. Insan bazen kendini bile sasirtiyor.
Onun da bir insan oldugunu bilerekten giiveniyorum. (...)Ama herhalde anne, baba ya da

kardesler sz konusu olunca (esinden ¢ok) daha fazla giiveniyor insan galiba. Kendi aileme daha

cok giivenirim” diyor Sinem (YE/YK)

Nese (YE/YK) “Kendi aileme.” diyor tereddiitsiiz, Ayda da (YE/YK) ayni yaniti

veriyor.

Bu soruda esine daha ¢ok giivendigini sdyleyen Zuhal (YE/YK) su agiklamay1
yapiyor; “Ailem yaslandigi icin hareket kabiliyetleri biraz azaldi. Benim problemime hemen

miidahale etme konusunda... Basima bir is gelse ilk arayacagim kisi esim olur. Ama bu giiven

terazisi yiiziinden degil, yaslandiklari i¢in esim olur.”

1980’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’yi etkileyen pek ¢ok
sosyal ve ekonomik degisim, temel basari kriterlerinin degismesi (kalici is bulmak, gelir
artist, kentlilesmeyi igsellestirmek ve merkeze gecmek seklindeki tanimin
para/servet/miilk edinmek seklinde aldig1 yeni form) ve kent merkezlerinin ¢goklulasmasi
sonucunu getirmis; bu durum da es zamanli olarak kentlilerin birbirleriyle iligkilerini,
hemserilik iligkilerini, varoslarin kentlilerle iligkilerini, kentin kendisi ile yasanan

iligkileri, kisaca hayatla yasanan iliskileri yeni bir forma doniistiirmiistiir.

Derinlemesine goriisme yapilan tiim katilimcilara “Ne kadar siiredir Ankara’da
yerlesiksiniz?” sorusu yoneltilmistir. Diigiik sermayeye sahip kadinlar arasinda “Ankara
aidiyeti” yiiksek orandadir. Kendilerini “Ankaral’” olarak tanimlamaktadirlar; baska
sorularda farkli illerde (Nevsehir, Sivas, Malatya vb) yasayan ailelerden bahsedilse de
dogrudan sorulan sorularda “dogma biiyiime Ankarali” olduklarinin alt1 ¢izilmektedir.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkeklerde Ankara’da yasama siiresi en az olan Dogan
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20 yildir bu sehirdedir; “20 sene oldu.12 yasina kadar benim hayatim kdyde idi. Ilkokulu kéyde
okudum. Sonra Cankirt’ya yerlestik. Orda 10 yil yasadik. Orda ticaret yaptik, sonra askere gittim,
askerden sonra burasi iste”

Yiiksek ekonomik ve yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip kadinlardan Figen, Ayda,
Zuhal ve Meral Ankara dogumlu olduklarini sdylerken ailelerinin hangi sehirlerden
geldigi hakkinda uzun agiklamalar yapabilmektedirler. Ankara’ya Istanbul’dan gelen
Nese (YE/YK) 35 yildir, liniversite egitimi i¢in Ankara’ya gelen ve sonrasinda hig
ayrilmayan Sinem (YE/YK) 21 yildir, bu sehire Sivas’tan gelen Esin (YE/DK) ise 23
yildir Ankara’da yasamaktadir. Yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler icinde en
uzun siiredir Ankara’da yasayan erkek 52 yil ile Hiiseyin’dir (YE/DK); en kisa siiredir

Ankara’da yasayan erkek ise 15 yil ile Ragip (YE/YK) tir.

Derinlemesine goriisme yapilan kisilere ayri sorular halinde, “Akrabalariniza ne
kadar giiveniyorsunuz?”’, “Komsularimiza ne kadar giiveniyorsunuz?” ve
“Hemserilerinize ne kadar giiveniyorsunuz?” “Is arkadaslarina ne kadar
giiveniyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular1 “Basiniza bir is gelse ilk kimden
para istersiniz? Simdi biraz daha 6zel sorayim soruyu: daha onceyi diisiiniin, yasadiginiz

kotii bir olayda, bir travmada ilk kime giivendiniz?” sorusu izlemistir.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlarda “Akrabalariniza/ komsulariniza/
hemserilerinize/is arkadaslariniza glivenir misiniz? sorulari i¢in, akrabalara ve komsulara
duyulan giivenin hemseri ve is arkadaslarmma duyulan giivenden yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak “komsular” s6z konusu oldugunda net bir yanit

verilmekten kagiilmakta ve ‘iyi komsular/kotii komsular’ ayrimi yapilmaktadir;

“Evime bir lirsiz girdiginde komgsularimin onu yakalatmak icin her seyi yapabilecegine
inanwr ve giivenirim. Ama benimle ilgili bir dedikodu yayilacaksa buna engel olacaklarina
giivenemem.” diyor Melike (DE/YK), ama eskiden farkli oldugunu soyliiyor; “Annemi

hatirliyorum. Annem giine giderken kapuyt agik biralip giderdi. Ya da komsular: tembihlerdi
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Melike gelecek, a¢ gelebilir diye. Komsularda yerdim ben... Simdi ben hem mahcup oluyorum
hem utaniyorum, hem kimsenin kapisint ¢alma cesaretini de gosteremem. Evinde olur, olmaz,

beni eve alabilecek durumu olur, olmaz.”

“Komsudan komsuya degisir, iyi komsu vardir, kétii komsu vardir, laf getiren vardir...
komsularima fazla giivenemem yani” diyor Dilek (DE/DK). Maddi sikintilar1 konusunu sik
sik dile getiren Dilek komsular konusu a¢ildiginda giiven konusunu maddi olanaklarla
iliskilendirerek su sekilde Ornek vermektedir; “Evde sal¢an bitti, sekerin bitti. Gidip
komsudan isteyebiliyor musun, isteyemiyorsun. Gitmem zaten, tenezziil etmem, onsuz yaparim
ama gene gitmem (bir siire susuyor) Komsunun kapisini ¢aliyorsun, veriyor mu sana, vermiyor...

Ctinkii hayat pahali... Nigar iki tane domates aldi alti milyon, diisiin. Eskiden sinemaya giderdik

biz, simdi sinema mi gériiyoruz. Nerde!”

Komgulara iliskin soruya “komsularla iligkisi olmamasi nedeniyle” cevap
veremeyen yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlara nazaran bu gruptaki kadinlar
komsular1 hakkinda fikir sahibidirler. Bu grupta “komsularimi tanimiyorum” diyen

sadece oturdugu eve yeni tasinan Serap (DE/DK) olmustur.

Akrabalarina giivenmek konusunda diisiik ekonomik sermayeye sahip erkek
grubunda ikircikli yanitlar verilmektedir. Katilimcilar, giivendikleri ya da giivenmedikleri
akrabalarindan 6rnekler verse de, bu soruya tam bir olumlu ya da olumsuz yanit vermekte

zorlanmaktadirlar.

“Komsulariniza giivenir misiniz?” sorusu yiiksek ekonomik sermayeye sahip
kadinlar grubunda yanitlanirken- az gelirli kadinlardan farkli olarak- genel olarak

komsularla iligkilerinin olmadiginin alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmektedir;

“Eski komgularimizia iliskimiz aile gibiydi. Birbirimizin kapisini ¢alar tuz seker falan
isterdik. Yeni komsularimizla birbirimizi ne kadar az gériirsek o kadar iyi seklinde yaklastyyoruz.”

Ayda (YE/YK)

148



“Komgularimizla ¢ok bi’iliskimiz yok. Giiven iliskisi kurulacak bir durumumuz yok,

merhaba merhabayiz sadece.” Zuhal (YE/YK)

“Komgularima hi¢ giivenmem. Bir karsi komsumu taniyorum, digerlerini tanimryorum

bile. Kapimdan ¢icegimi ¢aldilar, hi¢bir sekilde giivenmem komsulara.” Meral (YE/YK)

“Hi¢ bilmiyorum bu sorunun cevabim, iliskim yok. Ozel olarak giivensizlik yaratacak

birsey yapmadilar, onlarla iliskim yok.” Nese (YE/YK)

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlar i¢inde bu soruya olumlu yanit

vermeye en yaklasan kisi Figen (YE/YK) oluyor, o da serh koyuyor cevabina;

“%30... Yan komsuma anahtari birakabilirim ve fakat bahge ile ilgili bir sey olursa
giivenmem. Istedikleri agaci dikerler, bizim oray: da gasp ederler. Anahtar: verip tatile giderim

ama bahgemiz ortak oldugundan bahgeyi gasp edip kul hakkina girebilirler, orda giivenmem.”

“Is arkadaslarmiza giivenir misiniz?” sorusunda yiiksek ekonomik sermayeye
sahip kadin ve erkekler, gelirleri diisiik olan hemcinslerine nazaran daha olumlu bir tablo
olusturuyorlar. Tipk: “akraba” sorusunun yanitlarina benzer bir sekilde ‘iyi is arkadast’,
‘kotii i arkadasi’ ayrimi yapilsa da genelleme yapildiginda bu gelir grubunda is
arkadaslarina daha ¢ok giivenildigi diisiiniilmektedir. Yiiksek ekonomik sermayeye sahip
kadinlar i¢inde birbirinden farkli diizeyde olumluluk/olumsuzluk yanitlar1 kaydedilse de

katiyetle olumsuz yanit veren sadece Figen (YE/YK) oluyor; “Hi¢. Kalles hepsi! Hirslilar.”

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler iginde “akrabalara giiven” diizeyi
yiiksek gelirli kadinlardan fazla goriilmekte ancak “komsulariniza giivenir misiniz?”

sorusunun yanitlari yiiksek gelirli kadinlarla paralel goriilmektedir;

“Komgularimla ~ giiven  seviyesinde  iliski  kurmuyorum.  Merhaba-merhaba

seviyesindeyim. Yani giiveniyorum ya da giivenmiyorum diyemem.” Adem (YE/YK)
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“Komsularimla iletisimim yok (¢ok net ifade ediyor) Sifir! Ozellikle de tercih ediyorum.
Tamimiyorum bile. Merhaba dediklerinde selam vermiyorum. Daha onceki evimde de béyleydi.
Hep boyleydi. 6 sene hi¢ konusmadigim karsi komsum var benim, selam vermedigim. Selam
verirse durduruyorum ki, devam etmesin. Bir siire sonra selam vermiyorlar, bilingli bir se¢im

benimki. Kapimin zili de sokiilmiis durumda.” Ragip (YE/YK)

“Komsularimla iliskim iyi. Ama maalesef sehir hayatinda hepimiz apartman bireyleriyiz.
Mahalle degil, kasaba degil. Hi¢birsey degil aslinda. Sabahlart ‘giinaydin’ dedigimiz ve bir zarar
gormeyecegimizi diisiindiigiimiiz herkese ‘iyi’ diyoruz. Ust kat komsuma hi¢ giivenmiyorum
mesela. Ozellikle hali, kilim silkeliyorlar, ézellikle taciz ediyorlar. Ama kapt komsum giizel bir

aile, onlara giivenebilirim. Onlara bir sey emanet birakabilirim.” Yalg¢in (YE/YK)

“Is arkadaslariniza giivenir misiniz?” veya “Hemserilerinize giivenir misiniz?”
sorularinda yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler grubunda anlamli bir farklilik
yakalanamamistir.  “Benim is arkadasim pek yok, ya ¢alisanlarim oluyor, ya da isverenim
oluyor... Is arkadaslarim oldugu zamanlar, o devir icin, is arkadaslarima giivenmezdim. Sebebi,
kendilerini bir yaris halinde gormeleriydi aslinda. Calistigim yillarda bu yarisin sonunda
birilerinin segilecegi giidiisiiyle hareket ettikleri igin giivenmiyordum.” diyor Ceyhun (YE/YK).
Ragip da (YE/YK) benzer diisiiniiyor; “Paranoyak degilim ama ayni kulvarda degilsem
giivenirim, ayni kulvardaysam giivenmem. (Nasil bir kulvar diye soruyorum) Rekabet varsa
aramizda giivenmem. (‘Cikar ¢atismasi oldugu durumda glivenmem’ mi diyorsunuz diye

’

soruyorum) Cok ciddi zararlar gérdiim, onu da séyleyeyim.’

“Basiniza bir ig gelse ilk kimden para istersiniz? Simdi biraz daha 6zel sorayim
soruyu: daha Onceyi diisiiniin, yasadigimiz kotii bir olayda, bir travmada ilk kime
giivendiniz?” sorusunda diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar “aile i¢inden birini”
(kiz gocugu, abi, anne ve baba vb.), isaret ederken — ki diisiik ekonomik sermayeye sahip
erkeklerde de paralel bir tercih s6z konusu- gelir diizeyi arttiginda hem kadinlarda hem

de erkeklerde “arkadas” tercihi daha belirgin hale gelmektedir;
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“Para isterken "nigin istedigimi" sormayacaklarindan arkadaslarimdan isterim.” diyor
Adem (YE/YK), “Esin diye bir arkadasim. Ortaokuldan beri arkadasim... Ilk Esin’i ararim. 30

yillik arkadasim.” diyor Figen (YE/YK).

“llk 2 tane arkadasim var, onlar gelir.” diyor Yal¢in (YE/YK). Nese (YE/YK)

’

siralamayi sOyle veriyor; “Arkadasima, kardesime, annem-babam, esime olabilir.’

Saha arastirmasi i¢in derinlemesine goriisme yapilan tiim katilimcilara mevcut
sorularin yanisira Diinya Degerler Arastirmasi’nda yer alan ve giiveni 6lgmek icin
kullanilan tek standart soru da (“Genel olarak, ¢ogu insana giivenebilecegini soyler misin,
yoksa insanlarla ugrasirken dikkatli olmak gerekir mi dersin?”) yoneltilmistir. Saha
aragtirmasi Oncesinde yapilan odak grup calismalarinda da bu soru tiim gelir
gruplarindaki katilimcilara yoneltilmis idi. Orta ve yiiksek gelir gruplarinda farkl
goriisler ortaya konulsa da sadece alt gelir grubunda tiim odak grup katilimcilari,
istisnasiz, soruyu ‘insanlarla iliskilerde ¢ok dikkatli olmak gerekir’ seklinde yanitlamis

idiler.

Yapilan derinlemesine goriismeler sirasinda bu standart gliven sorusu yine biitiin
katilimcilara sorulmustur. Bu soruyu diisilk ekonomik sermayeye sahip tiim kadin ve
erkek katilimcilar, odak grup caligsmasi verileri ile paralel bir sekilde, cinsiyet farki
olmaksizin, “insanlarla ugrasirken dikkatli olmak gerekir” (b sikki) olarak yanitlamistir.
Ayn1 soru yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadin ve erkeklere soruldugunda, her iki
cinsiyette de, yaridan az da olsa (kadinlarda % 42, erkeklerde % 40 oraninda), bu soruyu
“insanlarin ¢oguna gilivenebilecegi” seklinde (a sikki) secen katilimcilar olmustur. Bu
nedenle ekonomik sermaye ile giiven diizeyi arasinda dogru orantil bir iligki olabilecegi

bu soru 6zelinde de diistiniilmektedir.

Bu standart soru 6zelinde, Diinya Degerler Arastirmasinin Tiirkiye sonuglart i¢in

su veriler dikkate alinmalidir; 1990°dan bu yana, genel olarak insanlara giivenebilecegini
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sOyleyenlerin oran1 %8-%10 dolayinda iken, son arastirmada bu oran %14 olarak
dl¢iilmiistiir. Gene diisiik bir say1 olmakla birlikte (oranlar Iskandinav iilkelerinde
%70’lere varmaktadir), eger bir dl¢lim hatasi degilse, dikkate alinmas1 gereken bir artig

oldugu diistiniilmektedir.

Derinlemesine goriisme yapilan katilimeilara “Adalet sizce ne demek? Toplumda
adalet sizce dnemsenen bir kavram mi1?” sorusu yoneltilmistir. Dilara (DE/DK) “Adalet
demek esit davranmak demek” derken, Ozlem (DE/DK) “Adalet vicdan demek” diye
yanitlamaktadir. Bir kamu kurulusunda mesai saatleri i¢inde sefi tarafindan verilen tim
isleri yapmakla yiikiimlii Dilek (DE/DK) i¢in adalet; “Toplumda bazi adaletsiz seyler vardir.

Mesela biz ¢alistyoruz. Ben burda isimi yapiyorum. Sef bana dese ki, baskast otururken, onun
isini bana yap dese bu adaletsizlik. Bazi yerlerde hi¢ adil degil yani. Ben burda tek basima

calisirken asagi katlarda 3-4 kiginin ¢alismast mantikli degil, bu adaletsizliktir”

“Valla en garibamindan en yukardakine nasil davranilmast gerekiyorsa odyle

’

davranilmasi geliyor aklima adalet deyince. Herkese ayni davraniimasi lazim yani bence.’

Dogan (DE/DK)

“Su an hi¢ adaleti goremiyorum. Aksam bir haberleri izleyelim diyoruz. 10 haberden 9’u

hep bayan haberi, o onu kesmis, o onu éldiirmiis (kadin cinayetlerini kastediyor)” Selami

(DE/DK)

“Adalet deyince esitlik geliyor aklima ilk ama esitlikten kastim herkesin ayni olmast
anlaminda degil. Herkesin emeginin ya da yaptigi isin ayni kefede degerlendirilmesi (...) Tiirkiye

adil bir yer degil.” diyor Reha (DE/YK).

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadin ve erkeklerden olusan grupta adalet
kavrami ¢esitlilik arz etse de, tanimlar yine °‘esitlik’ ve ‘hakkaniyet’ cercevesinde

sekillenmektedir;
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“Adalet bence insanlarin adalet oniinde dini inanci, ekonomik seyi ayri tutulmadan esit

olmast demek... Tiirkiye'de adalet yok.” Zuhal (YE/YK)

“Bence yok adalet su anda. Adalet en 6nemli sey, adalet oldugunda sistem olur, diizen

olur... ama varmus gibi goriinSe de su an oldugunu sanmiyorum” Figen (YE/YK)

Esin (YE/DK), “Adalet giiven demek” derken, Yal¢in da (YE/YK) “Adalet hak

demek” diye ifade etmektedir.

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip grup i¢inde adaletin olmamasinin aktiiel bir
tespit olmadigi, adaletin zaten hicbir zaman olmadigi {izerine tanikliklar da

bulunmaktadir;

“Adil bir toplumda yasamiyoruz ¢iinkii diinya zaten adalet iizerine kurgulanmig bir yer
degil. Yani eskiden de adil bir toplum yoktu, simdi de yok. Elitler var, toplumsal elitler ... adil bir

diinya, adil bir béliisiim yok yani, hi¢ olmadi.” (Ayda, YE/YK)

“Adaletin yerine gelmesi icin gerekli mekanizmalarin kurulmadigimi diigiiniiyorum.
Benim kafamda yargi¢ diye bir kavram vardwr o ayri, o Tiirkiye 'de yok. Bir¢ok iilkede var, tamam
hepsi siyasidir sudur budur ama yargi bagimsizligi diye bir sey var, o yok. Hi¢ olmadi ama,

Cumhuriyet doneminde de yoktu, hi¢ olmadi.” (Ragip, YE/YK)

“Adalet, diinyanin bir diizeni var, kendi uydurdugumuz kurallarin disinda bir diizeni var,
adaleti orada aramak lazim. O uydurdugumuz kurallar iginde adaleti aramak bence miimkiin

degil” Ceyhun YE/YK)

“Adalet olmaywnca iyilik olmaz. Adil olmak zaten iyi olmanin en temel geregidir diye
diigtiniiyorum. (...)Devletin kurulma noktast bu olmali zaten; giicliiniin degil haklinin dediginin
olmasiin saglanacagi bir yapr kurmak. Gergekte devlet genelde bunu ¢ok yapamaz, gii¢liiniin
yaninda olur. Hayat boyle bir sey ¢iinkii ama o yapiyr miimkiin oldugu kadar haklimin oldugu

yere, ideale ¢ekebilirsen o kadar iyidir... iste bu ¢ok onemli.” diyen Nese (YE/YK) adalet

anlayisindan ¢ok uzaklasildigini diistindiigiinii belirterek toplumun bu konuda da
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degistigini, doniistiigiinii soylemektedir: “Aslinda degisim ¢ok kaygan ve kaypak bir
zeminde oldu. Daha belirleyebildigin, daha tamimlayabildigin bir seydi hayat eskiden. Ya
da biz oyle zannediyorduk. Ama bu dénemde hersey daha akiskan, daha belirsiz. Yani bu
aslinda degisimin iyi yanlart da var, kotii yanlar: da. Mesela simdi kavramlarin i¢i daha
bos, eskiden o kavramlarin igin zoraki bir bi¢imde, senin disinda dolduruluyordu, simdi
belki senin daha ¢ok katkin oluyor diye diistiniiyorsun... belki de olmuyor... bilmiyorum.
Gene seni toplum sekillendiriyor olabilir. Senin iizerinde giicii olan, seni sekillendiren
toplum ge¢miste daha ¢ok cografi olarak sana yakin olanlard:, simdi diinyanin her
tarafindan input (veri) alryorsun. Ve onu tahminen sen de kabulleniyorsun artik. Eskiden

kendi dar ¢evrenden gelen etki daha é6nemliydi. (...) Hayat daha belirsiz artik”

Bourdieucii bir perspektiften bakildiginda toplumsal Oznenin digerleri ile
baglantisi, bu iligkilerin toplumsal 6zneye getirdigi yiikiimliiliikkler ve ayricaliklar olarak
kabaca tarif edilebilecek sosyal sermaye kavraminda, Putnamci bir perspektiften
bakildiginda sivil katihm, politik esitlik, giiven ve isbirliginin sosyal yapilari olarak tarif
edilebilecek sosyal sermaye kavraminda da, agirliklar1 ve oncelikleri farkli olmasina
ragmen sivil toplum organizasyonlarina katilim kriteri O6nemli bir yer kaplar.
Derinlemesine goriismelerde katilimcilarin bu tiirden sosyal aglara katilim saglayip
saglamadiklarini Ogrenmek icin “Goniillii olarak faaliyetlerine katildiginiz, cesitli
sekillerde destek verdiginiz (bagis, goniilliiliik vs) sivil toplum kuruluslar1 (vakif, dernek,

sendika, hemseri dernegi, futbol kuliibii vb) var m1?” sorusu sorulmustur.

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip grup icinde goniilli olarak faaliyetlerine

katilinan cesitli sivil toplum kuruluslar1 bulunmaktadir;

“UNICEF’in diizenli bagiscistyim. Her ay maasimdan diizenli para gider. Bir de seyin
bagisgistyim; Cagdas Yasami Destekleme Dernegi. Ozellikle Tiirkan Saylan ile ugrasildig
donemde ¢ok destek oldum. Simdi “TAD” diye bir dernek var, onlara destek oluyorum: “Tiim

Afrika’min Dostlart” Dernegi bu. Bunlara diizenli bagis yaparim(...) Onun disinda kiiltiir ve sanat
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sever bir insan oldugum icin, Tiirkiye'de ¢ocuklara yonelik olarak bu Suziki Miizik Egitim
Dernegi’'nde hem kurucu iiye oldum, hem de 2 donem yédnetimde gérev alarak Tiirkiye’de bu
yontemin- daha 3 yasindan itibaren ¢ocuklarin keman egitimi almaswina iligkin- destek verdim.
Tiirkiye Filarmoni Dernegi’'ne ¢ok destek olurum,; yonetimdekiler arkadaglarim ciinkii.
Giivenebilecekleri biri oldugum icin manevi yardim ediyorum. TAD, CYDD ve UNICEF maddi

olarak destek verdiklerim, onun disindakiler goniilliiliik, manevi.” diyor Sinem (YE/YK)

“Mezuniyet Derneklerim var, birden fazla, Eskisehir Anadolu Lisesi, Eskisehir Anadolu
Universitesi, Iletisim var. Bunlar mezunlar dernegi (...) Mezuniyet Dernekleri bile béliindii ya,
biri bir yanda kaldi digeri diger yanda (Siyasi olarak bolinmeyi ima ediyor)” Ragip

(YE/YK).

“TED Ankara Koleji Mezunlar Dernegine, LOSEV e, bizim evin ordaki yashlar evi,
huzurevi, ben her ay gider ziyaret ederim orayi. O kadar yani, goniillii olarak faaliyetlerine

kanldiklarim bu kadar.” Figen (YE/YK).

“Birgiin gazetesi var, BALMED (Bornova Anadolu Lisesi Mezunlar Dernegi) var. Onun
disinda gelen c¢esitli yardim taleplerine cevap veriyorum. Ama diizenli olarak yardim ettigim bu

ikisi var.” Ceyhun (YE/YK).

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadin ve erkek gruplari iginde CYDD,
UNICEF, LOSEV, TEMA, ¢esitli okullarin mezuniyet dernekleri, Hayvanlar1 Koruma
Dernekleri, spor kuliipleri vb. vakif, dernek, STK organizasyonlar1 6n plana ¢ikarken,
diisiik gelirli gruplar i¢inde bu tiirden aidiyetler sadece belirli koy/kasaba yardimlasma

dernekleri seklinde orta ¢ikmaktadir;

“Kendi dernegimiz var, Ovacik Koyii Yardimlasma Dernegi. Orada da 7 sene yoneticilik
yaptim. 300-400 iiyemiz vardi, kéyliimiiz yani, disardan degil. Bizim koy biiyiik bir kéy, su anda

bile 150 hane var koyde.” diyor Dogan (DE/DK)
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“Nallihan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi var. Oraya iiyeyim. Sincan’da.
Fakir vatandasiara yardim etmek igin, komiirdiir, sudur, budur. Biz onlart bulup devlete miiracat

ediyoruz, devlet gonderiyor.” diyor Selami (DE/DK)

Kendi gruplarimin egilimleri disinda yanitlar verenlerin kiiltiirel sermayelerinde
farklilik oldugu goriilmektedir. Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar i¢inde yer
alan, ancak yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip Melike (DE/YK) “Telekomcular Dernegi,

bizler telekomdan goénderildikten sonra kurulan bir dernek. Buraya dernek iiyesi degilim ama
katkilarim ¢ok oldu, maddi ve manevi. Biitiin etkinliklerine giderim, onlara destek olurum.
LOSEV e destegim vardwr. “Ilkadim” vardir. Zaman zaman ¢ocuklar icin yapilan etkinliklere

katilirim. Masal anlatarak zaten bunu yapiyorum. Yashlar Yurdu'na giderim.” demektedir.
Yiiksek gelirli erkekler grubunda yer alan ancak kiiltlirel sermayesi digerlerinden diisiik
olan ve hayatini taksicilik yaparak kazanan Hiiseyin, diisiik gelirli gruptaki egilime benzer
bir sekilde goniilli olarak faaliyetlerine katildigi organizasyona ornek olarak sadece
toplantilarma  gittigi, eskiden baskan1 oldugu Kizilcahamam, Giineysaray Koyt

Yardimlagma Dernegi’ni vermektedir.

Jarness’in (2016) Norve¢’in Stavanger sehrinde orta sinifin kendi igindeki
sembolik sinirlarini aragtirdigi, ekonomik sermayesi kiiltiirel sermayesinden fazla olan
grubun diger grubu ‘Kiiltiirel Elitler/ Entelektiiel Snoblar/ Sanatimsi Tipler vb.’; kiiltiirel
sermayesi ekonomik sermayesinden fazla olan grubun ise diger grubu ‘Burjuva/Yiiksek
Sosyete/ Simarik Zenginler vb.’ gibi isimlerle andig1, yasam stilleri iizerinden 6tekini
asagilama gibi bir kiiltiirel normun yaygin olmadigi bir sehir ve iilkede benzer
pozisyonlarda dahi sosyal bir tansiyonun oldugunu gosteren arastirmasi dikkate alinarak
giiven baglaminda bir sosyal tansiyon olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in
miilakat yapilan tiim katilimcilara “Genel olarak yoksullara mi gilivenirsiniz yoksa
zenginlere mi?” diye sorularak kendi siniflari ile ait olmadiklarini diistindiikleri sinifa dair

giiven diizeyi hakkinda cinsiyetler ve gelir gruplar1 baglaminda fikir sahibi olunmak
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istenmistir. S6z konusu sorunun yanitlar1 degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda
anlaml: bir fark tespit edilememis, 6te yandan ekonomik gruplar arasinda “zenginlere
veya fakirlere giiven” algisinda farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Farkliliklar
gruplarin ekonomik sermayeleri ile paraleldir; 6rnegin diisitk ekonomik sermayeye sahip
katilimcilarin oldugu grup yoksullara daha fazla giivendigini belirtmistir;

“Zenginlere hi¢bir konuda giivenmem yani ben” diyor Dilek (DE/DK)

“(Tereddiitsliz) Yoksullara giivenirim (Neden diye soruyorum) Yoksul insan her
zaman birseyler yasamigtir. Hayatin acisimi yasamistir. Bir yerlere gelmek icin miicadele

ediyordur. Daha ¢ok yoksullara giivenirim bu yiizden, Daha sevecendirler, gozleri toktur.” diyor

Ozlem (DE/DK)

“Yani benim halimden o anlar. Hani bir laf var ya, a¢ tokun halinden ne anlar diye...
ondan (...) Oyle (2 tane evi, 2 tane arabasi olan bir arkadas1 varmis) insanlar var, zengin yani,
“onun var da benim neden yok” diye diigiiniiyor insan, imreniyorsunuz, onun da eli ayag var,
benim de elim ayagim var, arada kiskanc¢lik da degil de, onunla ¢ok gériismek istemiyorsun yani.
Hepsinin sonunda “Allah senin nasibine bunu verdi, o onun nasibi” diyorum. Cok goriigmemeye

calistyorum. Ne zaman arasam “Marketten geldim, dolaplara yerlestiriyorum” diyor.” diyor

Dilara (DE/DK)

Ekonomik sermayesi yiiksek olan grup ayni soruya ‘“zenginler” yanitini
vermektedir; “Zengine giivenirim (neden diye soruyorum) Fakirin para igin her seyi

yapabilecegini diisiiniiyorum.” ESin (YE/DK)

“Zenginlere giivenirim. Yalan soylemek igin daha az nedenleri olabilir” diyor Ragip

(YE/YK)

“Yoksula giivenmem. Yoksulun, eline bir imkan gecerse, ¢calma ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu diisiiniiyorum” Meral (YE/YK).
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Burada 6nemli bir farklilik sudur; diisiik ekonomik sermayeye sahip katilimcilar
arasinda zenginlere giivenen olmamakla birlikte, yliksek gelirliler arasinda yoksullara

giivenecegini sdyleyen katilimcilar bulunmaktadir;

“Yoksullara biraz daha giivenirim sanki. Tiirkiye’deki algim bu, bir insan ¢ok zengin

olduysa diiriist yollarla olmamustir diye derler ya.” diyor Zuhal (YE/YK)

Derinlemesine goriisme yapilan tiim katilimecilara ayri sorular halinde
“Belediyeye giivenir misiniz?”, “Patronunuza giivenir misiniz?”, “Muhtara giivenir

misiniz?”, “Calistiginiz kuruma giivenir misiniz?” sorular1 yoneltilmistir.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar grubu ig¢inde belediyeye giiven diizeyi
yuksek olarak kaydedilmistir. Benzer bir sekilde bu grup icinde muhtara giiven diizeyi de
yiiksek sonuclanmaktadir. Muhtar/muhtarlik biitlin ekonomik ve kiiltiirel sermaye
gruplarinda taninan, bilinen, temas edilen bir kisi/kuruma tekabiil etmektedir.
Katilimcilar, temas ettikleri muhtarin sorunlar1 ¢6zme kapasitesine bu grupta giivenir
gozikkmektedirler. Belediyeye giiven ve muhtara giiven sendikaya/hiikiimete/galisilan

kuruma duyulan giivenden daha yiiksektir.

“Evet, muhtarimi taniyorum, Whatsappdan da her giin yazisiyoruz. Buray
yapmamuissiniz, surayt yapmanmigsiniz diye. Kotii bir seyler yapmak istemeyen biridir. Elinden

gelen gayreti gosterdigine inantyorum” diyor Melike (DE/YK). “Muhtara giivenirim. Bundan

onceki donemde de Osman amca muhtardi, ona da ¢ok giivenirdim, iyi bir insandi.” Ozlem

(DE/DK)

Taleplerine yanit alinmasi, onlarla ilgilenilmesi bu grupta ‘giiven duymak’ i¢in
basat bir motivasyon olarak one ¢ikmaktadir. Belediyeye giiven duyuyor musun?
sorusuna “Hig isim diismedi ki belediyeye. Yani gireyim, is isteyeyim, yardim isteyeyim. olmadi
yani.” diyen Dilara (DE/DK) belediyeye bu nedenle giivenmediginin altini israrla giziyor;

benzer bir sekilde Muhtara giivenir misin? Sorusunu da su sekilde yanitlamaktadir;
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“Mubhtarla da bir isim yok ki.. Elin adamina niye giiveneyim. Muhtar benim derdimi bilmez, benim

>

gecimimi bilmez.’

Benzer egilim disik ekonomik sermayeye sahip erkekler grubunda da
goriilmektedir. Belediye ve muhtarlik temas edilme, isimlerin bilinmesi, taninmasi
tizerinden giiven iligkisi duyulan kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Cankaya Belediyesi
son 5 yuldir iyi ¢alisiyor, Alper Tasdelen.” diyen Dogan (DE/DK) ‘Mubhtara giivenir misin?’
sorusunu da “Esin abla var, ¢alistyor ama bilmiyorum.” diye yanitlamaktadir. Bu grupta
yeralan ancak kiiltiirel sermayesi yiiksek olan Reha (DE/YK) belediye sorusunu soyle
yanitlamaktadir; “Kegioren Belediyesi’ne giiveniyorum. Turgut Altinok diye bir adam vardi,
benim ¢ocuklugumda MHP dendi (...) O simdi tekrar segildi, boyle parklarin bile kokusu degisik,
baska giizel oldu. Ve sey yapardi, rastgele sokaga ¢ikip insanlarla konusuyor. Cocuklarla da
konusuyor. Ben ¢ocukken de yapard:, simdi de yapiyormus. 10 yil aradan sonra tekrar o. Kosu

parklarinda tek basina gezer, kosar, ama koruma moruma yok. Cocuksun, birsey soylersin yapar.

’

Ve kendisi yapar, yaminda asistan: falan, not alsin yok yani.’

Cinsiyet farklilasmasi olmaksizin yiiksek gelirliler grubunun tamaminda da
benzer egilim devam etmektedir. Hiikiimete gliven sorusuna ideolojik ilkeler ve
yatkinliklar lizerinden yamit veren katilimcilar, muhtarlik ve belediye s6z konusu
oldugunda ‘sorunlarinin ¢oziilmesi’ ve ‘aldiklar1 hizmet’ iizerinden bir giliven iligkisi

kurmaktadirlar;

Sinem (YE/YK) belediye sorusunu su sekilde yanitlamaktadir; “Kimin yonettigiyle
alakali. Su an mesela ¢ok giiveniyorum Ankara Biiyiiksehir Belediyesine, basinda Mansur Yavas
var. Tamamen kimin yonettigiyle alakali benim i¢in. (Mansur Yavas’a neden giiveniyorsun
diye soruyorum) Ciinkii yaptigi icraatlerde son derece seffaf, her seyin verilerini herkesle
paylasiyor, gergekten belediyecilik hizmeti yapiyor, partizanlik yapmiyor, sehrin ve halkin
sorunlariyla bizzat ilgilenip ortaya bir is koyuyor. Lafta kalmuiyor, énce icraat sonra soz geliyor.

O anlamda giiveniyorum. (GO6lbas1t Belediyesi i¢in ne diisiinliyorsun diyorum) Aslinda
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Gélbasi Belediyesinden de memnunum. Yani oturdugum siire i¢inde belediye baskanlar: degisti,
bu iiciincii belediye baskanimiz. Genel olarak ¢ok da fena degiller. Ornegin Melih Gokgek’in o
korkung heykel... (sonra giilerek diizeltiyor) heykelimsilerinin Ankara’da yapildigi donemde,
yine Gélbasinda estetik olarak daha iyi seyler her daim yapildi. Sonra, Gélbast Belediyesinin
karla miicadelesi ¢ok iyidir. Beklentilerimiz de ¢ok yiiksek degil ama giiveniyorum. (Hangi
partiden diye soruyorum) Su an AKP-MHP 'nin ortagi ama MHP’li. Biz geldigimizden beri
swrastyla MHP-AKP-MHP oldu. Golbast MHP tandansh bir ilge zaten.” Alinan hizmet
tizerinden yapilan bu degerlendirme konu muhtara geldiginde dogrudan ‘tanigiklik’
tizerinden ilerliyor; “Ah ¢ok tatli bir muhtarimiz var, kadn, bayiliyorum. (sahsen tantyorsun
0 zaman diyorum) tabi tabi taniyorum. Yamugu olmayacak bir profil ¢iziyor bizim muhtar. O
anlamda giiveniyorum. Eger muhtarliga bir evrakimiz birakildiysa hi¢bir sorun olmadan onu

>

ordan alabilecegimize inantyorum. Muhtarlikla bir problemimiz olsa inantyorum ki ¢ozer.’

Bu soru grubunda yer alan tiim giiven sorularina olumsuz yanit veren Figen

(YE/YK) ‘muhtar’ sorusunu “Evet giivenirim, yillardwr tanirim.” diyerek yanitlamaktadir.

“Muhtara giiveniyorum. Mesela trafik cezam geliyor muhtara gidiyorum. Muhtar
anlatiyor, “soyle oldu, boyle oldu” diye. Muhtara ugramam gerektiginde hep yardimci oluyor.
Bizim orda bir yol insaati var. “N’olacak?” dedim muhtara, “Migros’a yaramayacak ama
bilmemkimler ¢ok ilerleyecek” dedi, adamin biitiin dedigi ¢ikti. Kime sorsan bu kadar iyi bilgi

vermez.” diyor Meral (YE/YK) giilerek.

Belediyeye giivenmedigini sdyleyen Yalgin (YE/YK), bu giivensizligini su
ciimlelerle anlatmaktadir; “ I-Ihh... Giivenmiyorum. Ciinkii neden, ge¢miste bunu ben tecriibe
ettim. Bazi igyerleri kaldirimlart isgal ediyordu. Cukurambar gibi bir yerde hem de. Duvar
orerek, igsgal ederek mekanlarima kattiklarini Cankaya Belediyesi’'ne, Biiyiiksehir Belediyesi’'ne
yazmama ragmen hi¢cbir diizelme olmadi. Hig ilgilenen olmadi, geri doniis bile olmadi. Yine bizim
su karst yolda gegerken insanlar oliiyor ya, iistgecit olmadigi igin. Bununla ilgili imza

kampanyast yaptim, Biiyiiksehir’e yazdim. Higbir doniis olmadi. Sonra Bilgi Edinme Yasasi
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cergevesinde sordum, onun cevabini verdiklerini séylediler ama o cevap da bana hi¢ gelmedi.
Nesine giiveneceksin. Daha sonra, hi¢ olmazsa arkadag ben sizden bir sey istemiyorum, siyasi bir
amacim da yok, sadece insanlar olmesin yazik giinah diye, soyle basit bir bélme koyarsaniz
insanlar 6lmeyecek, iste bu kadar insan oldii burda, hi¢ olmazsa bunu yapin siye yazdim. Ona
meclisten, Ak Parti’den bir doniis oldu “Belediyeye iletilecektir, yapilacaktir falan” diye. 3-4
sene gecti onun da tizerinden. Neden giiveneyim ki? Yasadigim seylerden dolayr giivenmiyorum.”

Yal¢in muhtara olan giivenini ise ayni gerekge ile su sekilde aciklamaktadir; “Muhtara
daha ¢ok giiveniyorum. En azindan ona soyledigim bazi seylerin dogru sekilde diizeltildigini
kendim tecriibe ettim. Mesela arabalarimi kaldirima park ediyorlar parkin kenarina, bebek
arabasit ge¢miyor. Bunu muhtara soyledim, “suraya kiigiik kii¢iik babalar dikseniz de insanlar

park etmese”’ dedim. Ikinci goriismeden sonra yaptirdr bunu, helal olsun!”

Derinlemesine goriismelerde neredeyse tiim katilimcilarin  sosyal giiven
diizeylerinin diisiikliigii ¢esitli tanikliklarla ifade edilse de goriismelerde sorulan “Insanlar
senin hakkinda en ¢ok neyi bilsin istersin?” sorusuna yanitlari, katilimeilarin ekonomik
ya da kiiltlirel sermaye hacmi arasinda bir farklilik olmaksizin “giivenilme ihtiyaci’n1

gostermesi agisindan oldukca anlamlidir;

“Insan ne ister... Dilek Hanim vardi, ne kadar hanim hammcikti denmesini isterim.”

(Dilek, DE/DK)
“Kimse i¢in kétii bir sey diisiinmedigimi bilsinler isterim” (Melike, DE/YK)

“lyi oldugumu bilsinler... Giivenmelerini isterim bana. Baska da bir sey istemem”

(Ozlem, DE/DK)

“Diiriist oldugumu bilsinler isterim” (Serap, DE/DK)

“Merhametliyimdir mesela. Bunu bilseler ashinda. Insanlarin beni tamdig gibi kavgaci
bir insan degilim. Hakkimi da savunmasam iyice ezecekler yani, o yiizden, elimde degil.” (Dilara,

DE/DK)
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“Baglart stkistiginda Dogan 'un gelecegini bilsinler isterim.” (Dogan, DE/DK)

“Dogru oldugumu, diiriist oldugumu bilsinler” (Selami, DE/DK)

“Hatirlanmak isterim.” (Reha, DE/YK)

“Giivenilebilecek bir insan oldugumu bilmelerini isterim, giizel kalpli bir insan oldugumu

bilmelerini isterim” (Figen, YE/YK)

“Akaillr oldugumu bilsinler isterim.” (Ayda, YE/YK)

“Hak yemem. Onu bilsinler isterim.” (Zuhal, YE/YK)

“lyi insan desinler bana. Yeter herhalde.” (Esin, YE/DK)

“Zor zamanlarinda hi¢ ¢ekinmeden gelebileceklerini bilsinler isterim.” (Sinem,

YE/YK)
“Akillidir desinler, giivenilir desinler.” (Meral, YE/YK)

EI T

“Emeklerimi bilsinler isterim. “Surdan suraya geldi”, “Suna ugrasti”... Onu bilmeleri

ve taktir etmelerini isterim.” (Nese, YE/YK)

“Entelektiiel oldugumu... Cok diisiindiigiimii, ¢cok okudugumu bilsinler isterim.” (Ragip,

YE/YK)

“Diinyanmin sayili mimarlarindan biri olmak isterdim, bunu bilsinler” (Yalgm, YE/YK)

“Babacan oldugumu bilsinler isterim” (Hiiseyin, YE/DK)

“Benden zarar gelmeyecegini bilsinler.” (Ceyhun, YE/YK)

“Yalan konusmadigimi bilsinler isterim. Bana giivensinler isterim.” (Adem, YE/YK)

diyen Adem’in hayat ve giivene dair genel goriisii sOyledir; “Insanlara giivenemezsen
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ge¢mez o hayat. Bence giivenmek lazim. Belki de adam diizgiin bir insandir. Ama sende giiven

eksikligi varsa, sana da o insana da eziyet olur o hayat.”

Glivene iliskin kusaklar arasinda bir degisim yasanip yasanmadigina dair bir bagka
soruya Meral (YE/YK) su sekilde cevap vermektedir; “Benim annemle aramdaki yas fark:
40 yas. Nerdeyse iki kusak yas farki var yani. Onlar daha giiveniyordu hayata. Onlar
daha sosyal yasvyorlardi, her hafta evde misafirler vardi. Annemin farkli kabul giinleri
vardi. Cok canli, sosyal bir hayatlart vardi. Maddi olarak hi¢ beklemedikleri bir
rahatlikta yasadilar, Tamam ¢ok maddi sikintilart da oldu ama benim bu yasima
geldiklerinde 2 maas ¢ok rahat yastyorlardi. Ben her seyi kendim yapmak zorundayim.
Onlar kendi yapmiyorlardi, telefon ediyorlardi, siparisler eve geliyordu falan. Ben her
seyle gidip kendi basima ugrastyorum. Parayr rahat harciyorlardi. Onlar kadar rahat

vasamadigimi diisiiniiyorum.”

Sosyal giliven diizeylerinin nesiller arasi degisimine iligkin bir baska goriis
tiniversite O0grencisi olan, bir yandan okurken bir yandan ¢alisan ve yiiksek kiiltiirel
sermayeye sahip olan Reha’dan (DE/YK) geliyor; “Bence eskiden daha ¢ok giiveniyorduk.
Ama annemden babamdan en ¢ok ayrildigim nokta bu sanirim; babam da, annem de ¢ok “dava
insani’dirlar. Hani o dogru bildikleri seyden asla vazgegmezler, ben mesela daha esnek bir bakig
acgisia sahibim, en biiyiik farkimiz bu sanirim. Benim tek bir tane “moral code”’%®um var; “hic
kimsenin hakkini yemeyeyim, kimse de benim hakkimi yemesin”. Bana dokunmayan bin yil
yasaswn gibi degil ama. Bunun icin aktif olarak ¢aba sarfederim, kimsenin hakkini yememek igin,
yine aktif olarak kimse benim haklkimi yemesin diye de miicadele ederim. Ama bunu bir topluluk
icin yapmam mesela, annem babam bunu yapar ama topluluk icin. Yaptilar da. Sizin geng¢liginizde

(bana diyor) sagci solcu ¢ok énemli oldugu igin o sekilde yapilmis hep. Oyle yasanmis yani”.

68 Ahlaki ilke (ing)
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I11.111 Kitle Tletisim Araclar ve Sosyal Giiven

Tez galismasi hazirlik ¢aligmalart kapsaminda ilk etapta farkli gelir gruplari ile

odak grup calismalart yapildigi ve tezin bdliimlerinin bu odak grup c¢alismalarinin

degerlendirilmesi sonucunda olusturuldugu bilinmektedir. Bu kapsamda, alt gelir

grubunda olan kisilerle yapilan odak grup c¢alismasinda dikkat ¢eken hususlar su

sekildedir;

Odak grubun ilging ¢iktilarindan biri, gruptaki kadin katilimcilarin genel olarak
televizyon izlemediklerinin anlasilmasidir. Tiimii de ¢alisan kadinlar aksam eve
gittiklerinde gilindliz evde olmadiklar1 i¢in yapamadiklar1 isleri yetistirmeye
caligmakta (iitii, yemek, temizlik vb.), ¢ok az televizyon izleyebilmektedir. Elvan
(35) “Benim televizyon ile hi¢ alakam yok. Benim evde kaymnvalide bazi kanallar
zapping yaparkene...o sekilde goz atabiliyorum” demektedir. Buna karsin
erkekler televizyonu diizenli izlemekte, hatta dizi isimlerini bir ¢irpida
saymaktadir. Grupta en ¢ok Kurtlar Vadisi ve Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz

isimli diziler izlenmektedir.

Orta gelir grubu ile yapilan odak grup calismasinda dikkat ¢eken hususlar su

sekildedir;

Katilimeilarm tiimii gazete okuyor, basini takip ediyor. Ise geldiklerinde giinliik
haberleri tariyorlar, takip ettikleri 6zel kose yazarlar var. Televizyon izlediklerini
ama ekran karsisinda cok da vakit gecirmediklerini soyliiyorlar. Diziler
konusunda goriisler muhtelif, baz1 katilimecilar toplumu, gencleri dejenere ettigi
icin dizi seyretmediklerini, sadece haber ve tartisma programlarini izlediklerini
sOylerken bazi katilimcilar dizi izlediklerini sdyliiyorlar. Dizi izleme nedenlerinin
ise glindemle ilgili oldugunu sdyliiyorlar. Ela (42), “Se¢imlerden dnce evet
tartisma programlart izlerdim, ama simdi se¢imlerden sonra dizi izliyorum
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kesinlikle. Ciinkii ¢ok sinirlerimi bozuyor. (...) Biraz kafami dagitmak istiyorum
clinkii. Kanallar tek tarafli yayin yapiyor evet. Dizilerin uyusturduguna da
katiliyorum evet, ama giintin stresini, gerginligini atmak icin kafami da
dagittigina inantyorum. O bir saat bana yetiyor” diye durumu 6zetliyor.

Gozde (44) “gliven” konusunda farkli bir gortis iletiyor. Gozde’ye gore teknoloji
sonrasi giivenin dnemi degisiyor. Teknolojinin ilerlemesi nedeniyle iliskilerin de
sanal olarak yasandigini sdyleyerek gliniimiizde insanlarin gliven duygusuna ‘gcok
da ihtiyag hissetmediklerini’ sdyliiyor. ‘Giivene ihtiya¢ hissetmemek ne demek?”
diye soruldugunda “Ciinkii sanal yastyorlar. Sanal ortamlarda giivene gerek yok.

Kars: taraftaki insana zaten giiven duygusuyla yaklagmiyorsun” diyor.

Yiiksek gelir grubu ile yapilan odak grup ¢alismasinda dikkat ¢eken hususlar su

sekildedir;

Katilimcilar televizyonu c¢ok fazla izlemediklerini belirtiyorlar genel olarak.
Izlendigi zaman yabanci dizilerin tercih edildigi grupta televizyonda olan bazi
diziler ya da programlar da dogrudan televizyondan degil, miisait bir zamanda
‘youtube’ kanali iizerinden seyrediliyor. Gazete yazili olarak hafta sonu
alinmakta iki katilimci tarafindan, onun disindaki katilimcilar diizenli olarak
internetten ¢esitli haber portallarindan haberleri takip etmekte. Genel olarak
medya hakkinda olumsuz goriisler hakim. Bir siire yurtdisinda yasamis olan,
Almanya dogumlu Figen (42) “Medya bir sekilde insanlar: hep istedigi sekilde
yvonlendirmis. Bu sadece Tiirkiye’de oyle degil, ben yabanci basini da takip
ediyorum. Orda da hep aymi sekilde, yani yanl, iilke politikasi neyse haberler de
o yonde ¢ikiyor, Ya da hi¢ sé6z konusu bile edilmiyor, giindeme bile gelmiyor.”
diyerek su eklemeyi yapiyor, “medya zaten bizim igin degil... o kesim i¢in yani”

(diistik gelirli, az egitimli kesimleri ima ediyor).
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Tiirkiye gibi, 6nemli toplumsal ve siyasal degisimlerin kisa siireler icinde vuku
buldugu, demografik anlamda dinamik bir {ilkede on yillik bir zaman dilimi igin
‘mukayeseli bir medya analizine’ ulagsmak olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan, 2008-2018 y1l1
KONDA Medya Raporu® (2019, Kasim a) konuya iliskin olarak énemli bir referans
noktast olusturmaktadir. Arastirmaya gore, haber medyasina giiven hususunda
televizyon’ hala liderligini korumaktadir. 2018 verilerine gére %72.3 gibi yiiksek bir
oran ile, haber almak konusunda televizyona giivenilmektedir. Televizyonu %14.7 ile
internet haber siteleri izlemekte ve %7.2 orani ile yer alan gazetelerin ardindan, en az

giivenilen haber kaynagi olarak da %5.8 ile sosyal medya bulunmaktadir.

KONDA’nin Medya Raporu bize Tiirkiye’de biiyiik ¢ogunlugun haberleri hala
televizyondan takip ettigini, yani ana akim haber mecralarmin hala baskin tercih
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Haberi sadece internetten ve sosyal
medyadan takip edenler Tiirkiye geneline bakildiginda hala bir azinliktir. Cogunluk hala
televizyon seyretmekte ve haberi de dncelikle ekrandan almaktadir. ikinci énemli husus
ise, gecmiste haberin tek adresi olan gazetelerin durumudur; gazeteler artik Tiirkiye nin

tiim kesimleri i¢in tercih edilirligini yitirmistir.

KONDA Medya Raporu’nun (2019, Kasim a) bu tez ¢aligmasi acgisindan 6nemli

bulgular su sekilde siralanmaktadir;

89 S8z konusu arastirma 31 Mart-1 Nisan 2018 tarihlerinde Tirkiye’nin 36 ilinde 5793 kisi ile yapilan
¢alismayi igermektedir. Ayrica, KONDA’nin Agustos 2008, Ocak 2011, Nisan 2014, Subat 2015, Nisan 2016,
Ocak 2018 ve Nisan 2018 tarihlerinde yaptigi baska arastirmalarin bulgulari da on yillik medya
kiyaslamasina dahil edilmistir.
70 Haber alma anlaminda en ¢ok giiven duyulan mecra olan televizyonun evlerin hala baskdsesinde oldugu
gercegi KONDA bulgulariyla birlikte Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 2018 Televizyon izleme
Aliskanliklari Arastirmasinda da gorilebilmektedir. S6z konusu arastirmada giinliik ortalama televizyon
izleme siiresi 3 saat 34 dakika olarak belirtilmekte, hafta sonu bu ortalama 3 saat 45 dakikaya ¢ikmaktadir.
Bu arastirmaya katilanlarin yiizde 40,9’u televizyon izlerken yemek yediklerini belirtmislerdir.
(https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/AltSiteler/televizyonizlemeegilimleriarastirmasi2018.pdf)
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Arastirma Ornekleminin ‘geleneksel muhafazakar’, ‘dindar muhafazakar’ ve
‘modern’ olarak ti¢e ayrildigit KONDA arastirmasi sonuglarina gére ‘modern’lerin haber
tercihi Fox TV’den yanadir. Hatta Fox TV, haberi televizyondan alanlarin tiimiiniin yiizde
20 ile ilk tercihi durumdadir. Ama hemen arkasindan gelen kanallar ATV, TRT, A Haber

diye devam etmektedir.

1980’lerden 90’lara Islami gazete ve dergilerin genel orani yiizde 7’ler
seviyesinden 47’lere yiikselmis, ulusal, bolgesel televizyon ve radyoculuk alaninda da
ayn1 yiikselis gozle gorlinlir olmaya baglamistir. 24 Ocak 1980 kararlarinin getirdigi
ekonomideki liberal politikalar, tagra kokenli yeni bir ticari elit yaratirken, Anadolu’daki
kiigiik ve orta biiyiikliikteki is adamlar1 i¢in genis olanaklar saglamis, bunlardan bazilari
islerini Anadolu’da gelistirirken, digerleri Istanbul’a gd¢ ederek biiyiime olanaklari

gelistirmeye baglamigtir (Bakan ve Cimen, 2018:41)

Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilara “Gazete okuyor musunuz?
Internetten mi yoksa kagit gazete mi?” sorusu yoneltildiginde arastima drneklemi iginde
sadece 4 kisinin gazeteyi kagittan okudugu goriilmiistiir; temizlik gorevlisi Dilek
(DE/DK), hasta bakarak hayatim1 kazanan Ozlem (DE/DK), kuaférde calisan Serap
(DE/DK) ve kapici Dogan (DE/DK). Hepsi de diisiik kiiltiirel sermaye yapisina sahip
katilimcilardir.

“Gazete arada sirada okuyorum. Internetten degil, kagit gazete okuyorum, Sézcii” diyor
kuaforde calisan Serap (DE/DK). Goriisme, Serap’in g¢alistigi kuafor salonunun arka
odasinda yapilmis olup Serap’in soziinii ettigi kagit gazetenin kuafore giinliik alinan
gazetelerden oldugu, bir baska deyisle kendisi adina degil isyeri adina alindigi

gbzlemlenmistir.

Kagit gazete okudugunu sdyleyen Dogan da (DE/DK) benzer bir sekilde apartman

sakinleri tarafindan satin alinan gazeteleri kastetmektedir; “Sabahlari binaya dagitmadan
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once dairelere verecegim gazetelere bir 10 dakika bakiyorum, o sekilde okuyorum. Internetten
daha ¢ok okuyorum tabi.”

Yirmi kisi i¢inden on iki kisi gazeteyi sadece internetten okumaktadir. Yiiksek
ekonomik sermayeye sahip yedi kadmin altis1 gazeteyi internetten okumakta ve bu
gruptan bir kisi gazete okumamaktadir. Yani yiiksek gelirli kadinlar arasinda gazeteyi
kagittan okuyan bulunmamaktadir. Yiiksek ekonomik sermayeye sahip bes erkegin besi
de gazeteyi internetten okumaktadir. Diisiik gelirliler icinde gazeteyi internetten okuyan

sadece Selami’dir (DE/DK).

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip katilimcilar iginde gazeteleri internetten takip
edenler belirli gazetecileri takip ettiklerini, bu nedenle internet gazetesini tercih ettiklerini

sOylemektedirler;

“Internetten okuyorum. Belirledigim bazi gazeteciler vardir. Onlart her giin okurum

mutlaka. Gazetecileri takip ediyorum.” Figen (YE/YK)

“Yazarlari takip ediyorum. Degisik gruplardan yazarlar takip ediyorum.” diyor Yalgin

(YE/YK)

Genelde ana akim gazeteler takip edilmektedir; “Ana akim takip etmeye ¢alisiyorum.
Muhalif gazeteleri takip etmeye ézen gosteriyorum. Dinci gazeteleri okumuyorum ¢tinkii
dogmalari olan bir insanim. Okuyamiyorum, tahammiil edemiyorum onlara.” diyor Ayda
(YE/YK). Bazen de internetten gazeteye sosyal medyadaki haberlerin dogrulugunu
kontrol etmek i¢in girilmektedir; “Bir de bazen facebooktan falan haberler geliyor ya, bir

haber yapistiryorlar, o zaman arastirmak icin gazeteye bakiyorum. Ne varmis ne olmus diye

yani” diyor Meral (YE/YK).

Katilimcilardan dordi hig gazete okumuyor; Nese (YE/YK), Melike (DE/YK),

Dilara(DE/DK) ve Reha(DE/YK);
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“Bir siiredir okumuyorum gazete. Haber okumuyorum, twitterdan takip ediyorum

haberleri” diyor Nese (YE/YK)

“Cok uzun yillar kagit gazete okudum. Bu son 2-3 yilda kagit gazeteye ¢ok firsatim
olmadi. Onceden “Der Spiegel” gibi gazetelere aboneligim vardi, kagit olarak eve geliyordu.
Hem Tiirk gazetelerini okuyordum hem de o tarz aboneliklerim vardi. Ama internetten de

okumuyorum, ¢ok fazla reklam var, rahatsiz ediyor.” diyor Reha (DE/YK)

Melike (DE/YK) hi¢ gazete okumadigini sdyleyip aktiieli sosyal medyadan takip
ettigini ekliyor; “Gazete okumayinca ben otomatik olarak haberleri facebooktan ya da

instagramdan takip ediyorum ashnda. Ciinkii ne varsa amnda oraya diisiiyor. Insanlarin

yorumlari bana ilging geliyor, onlari takip ediyorum.”

Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigini sdyleyen Dilara (DE/DK) bir baska soru
olarak gazete lizerinden soruldugunda 6ne atilmakta ve yiiziinii burusturmaktadir;
“Okumuyorum. (Hi¢ mi okumadigini, internetten veya baska mecradan haberleri takip edip

etmedigini Soruyorum) Higbirseyi takip etmiyorum, kendi hayatumi takip ediyorum.”

Aragtirmamizin sonuglar1 ile uyumlu bir sekilde, KONDA (2019, Kasim b)
aragtirmasina gore gazete okuma aliskanhigi tlkede disiis egilimindedir. Gazete
okumayan kadinlarin oraninda biiylik bir artis yasanmistir. Hi¢ gazete okumayan
kadinlarin oranm1 2008 yilinda %48 iken, ayn1 oran 2018 yilinda %83 olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer bir durumun erkeklerde de goriildiigii, ancak erkeklerin hala yiizde
34’iiniin gazete okudugu tespiti arastirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

“Gazetede okuduklariniza giiveniyor musunuz?” sorusunu goriisme yapilan tim
kadin ve erkeklerin yiizde 80’ini asan bir kismi “hayir” diyerek yanitlamaya
baslamaktadir; gazetede okunulanlara giivenmek agisindan kadin ve erkek cinsiyeti
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamakta, ancak ekonomik sermaye hacmi agisindan

farkliliklara rastlanmaktadir.
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Arastirma bulgularina gore diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar, yiliksek
ekonomik sermayeye sahip kadinlara nazaran gazetede okuduklarina daha ¢ok
giivenmektedir. Gorlisiilen dort grup icinde “gazetede okunulanlara giiven” kapsaminda
en yliksek giivenme orani diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlarin olusturdugu
grupta bulunmustur. Goriisiilen bes kadindan ikisi gazetede okuduklarma tam olarak
giivendiklerini ifade etmistir. Goriisiilen diger kadinlar i¢inde gazetelerde okuduklarina
giivenmedigini kesin bir dille ifade eden Melike’nin (DE/YK) s6z konusu grup iginde
ekonomik sermayesi ile kiiltiirel sermayesi orantili olmayan tek kadin oldugunu iletmek

gerekmektedir.

“Gazetede okuduklarima giiveniyorum. Gazetedeki yazarlara daha ¢ok giiveniyorum.”

Dilek (DE/DK)

“Okudugum gazeteye ¢ok giiveniyorum (Soyleyebilir miyim adini diyor) Sozcii 'yii ¢ok
seviyorum. Sozcii'de de arka sayfada yazan Yilmaz Ozdil’in (0nce Yilmaz Erdogan diyor
yanlishikla) yazdiklarina itimat ediyorum, takip ediyorum ve seviyorum. Dogru savundugunu
diisiinerek memnuniyetle okuyorum. Yilmaz Ozdil hari¢ sey de var (hemen hatirlayamiyor, hani
hem de televizyona ¢ikiyor diyor, hatirlamaya ¢alistyor, bir siire sonra) hah, Ugur Diindar.

Onu da ¢ok seviyorum. Aslinda biitiin yazarlar: seviyorum ama en ¢ok Yilmaz Ozdil'i seviyorum.
(...) Ulkeyi savunan insanlar bunlar, 6yle insanlart bulmak artik ¢cok zor. Artik Tiirkiye bitiyor

yani, maalesef.” diyor Ozlem (DE/DK)

“Yarisina giivenirim, hepsine degil.” diye serh koyuyor Serap (DE/DK)

“Hayw giivenmiyorum (...) Artik haberin arkasint da arastirmak zorunda kalyyorum.”

Melike (DE/YK).

Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkekler i¢inde de, tipk1 kadinlar gibi gazetede
okuduklarma gilivenen katilimcilar bulunmaktadir; “Dogru olma olasiligi olanlara

inantyorum. Yiizde 80°i dogru diye tahmin ediyorum. Siyasi olarak yanli kanallar var, hepsi kendi
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tarafini konusuyor. Ama “en son haber” sitesi daha bir sey gibi (dogru) geliyor, bilmiyorum da.”

Dogan (DE/DK)

Selami (DE/DK) biraz daha temkinli yaklasiyor; “Yazarlarina gore... bazilarina
giivenirim, bazilarina giivenmem yazilarin”. Bu grupta yeralan ekonomik sermayesi diisiik,
kiiltiirel sermayesi yliksek olan Reha “Gazeteye gore degisiyor. Ortaokulda bir sosyal bilgiler
hocam vardi, onun bana égrettigi birsey bu. O zamanlar boyle sagcilik nedir, solculuk nedir yeni
yeni anltyordum. O her zaman haftada 1 kitap verirdi bana, ama mesela bir hafta verdigi asiri
sagdan bir kitap olurdu, oteki hafta soldan bir kitap verirdi. Siirekli iki tarafi da okuyup anlayp
ona gore bir degerlendirme yapmayr ogretti bana. Su an hala var mi bilmiyorum; Zaman
Gazetesi, Sabah gazetesi gibi gazetelere de bakardim Cumhuriyet’e de... Iki tarafa da
glivenmiyorum. Ama iki tarafinda yazdigi seyleri okuyup sentezleyince en azindan konu ile ilgili

bir fikrim olmus oluyor.” diyor.

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlar arasindan gazetede okuduklarina
giivenen bir katilime1 ¢ikmamustir. Bu sorudan daha once sorulan “gazete okuyor
musunuz?” sorusuna bu grup iginde yer alan yedi kadindan altisinin zaman zaman kagit
gazete almakla birlikte gazete haberlerini asil olarak internetten okudugunu, bir kisinin
de hi¢ gazete okumadig1 goriilmiis idi. Bu soruya verilen yanitlarda da yiiksek ekonomik

sermayeye sahip kadinlar icinde olumlu bir yanita rastlanilmamistir;

“Haywr, hicbir tarafin gazetesinde okuduklarima giivenmiyorum, hepsi tarafli ¢iinkii.”

Ayda (YE/YK)

“Hangi gazete olduguna bagl, Giinliik takip ettigim, online, biraz ne oluyor ne bitiyor
diye baktigim hi¢cbir habere giivenmiyorum. Ama twitter 'dan veya haftasonu baktigim basili
gazetelere kismen giiveniyorum. Ama Tiirkiye 'de hi¢bir seye yiizde yiiz giivenmiyorum tabi ki.
(Gazete mi takip ediyorsun, yazar mi diye soruyorum) Her ikisi birden. Yazar da var takip
ettigim, ozellikle twitterdan giincel akisindan takip ettigim yazarlar da var. Onun haricinde

kendimce giiven duydugum gazeteler var onlart da takip ediyorum. Birgiin gazetesi gibi, ¢ok
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giivenmemekle, ¢ok taraftar olmamakla birlikte Cumhuriyet’e de bakiyyorum arada bir, hafta

sonlari.” Zuhal (YE/YK)

Bazi kadinlar, gazeteden ziyade 0 gazetede yazan yazara giivendiklerinin altini
cizmektedir; “Gazetede okuduklarima eskiden giivenirdim ama simdi degil. Okudugum
gazetelerde bile ¢ok giivenmiyorum. Ciinkii gergekten kendi bakislariyla, son derece haberleri
dejenere ederek veriyorlar. Ama haberlerden ziyade, mesela giivendigim bir yazar oldugunda,
mesela Soner Yalcin, nedense onu okurken, ya da Ismail Saymaz in bir haberini okurken
giiveniyorum. Evet onlara giiveniyorum. Gazeteden ziyade kigiye giiveniyorum. Yazara

giiveniyorum.” Sinem (YE/YK)

“Hayr. O yiizden 2 gazete okuyorum. Bazen biri bi’sey yazmis oluyor, digeri baska bi’sey
yazmigs oluyor. Ikisi ayni seyi yaziyor mu diye bakiyorum. Ama sadece o yazdi diye dogrudur diye

diisiinmiiyorum.” Meral (YE/YK)

Daha 6nce baska bir soruda gazete okumadigini belirten Nese (YE/YK) bu soruya
sOyle yanit veriyor: “Fazla giivenmiyorum, o yiizden twitterdan bakiyorum. Medyanin tarafli

oldugunu diisiiniiyorum biiyiik kisminda.”

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler de ayni ekonomik grubun kadinlari
kadar giivensiz konu gazeteler olunca; Basin miisavirliginde calisan ve temel gorevi
yabanci haber ajanslarini takip etmek olan Ragip da (YE/YK) okudugu gazetelere
glivenmiyor: “Hayir, ¢apraz okumak zorundayim. Isim dolayisiyla cok gazete okudugum igin

capraz okumug oluyorum.”

“Genel itibariyle giivenmiyorum. Bir iki yazar var, onlar farkli soru isaretleri ¢ikartryor
kafamda. Yani mesela, su Kanal Istanbul meselesi, hiikiimet tarafinda olanlar tamamen
dogrulayan, diger tarafta olanlar tamamen yanlislayan haberler yaziyorlar (...) Ben biraz farkl

yaklasanlart merak ediyorum. Herkesin soyledigini zaten herkes biliyor” Yal¢in (YE/YK)
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“Yani benim giivenim “édiing” bir giiven; giildiigiim zaman ‘dogru’ olma ihtimaline
giiliiyorum, kizdigim zaman yine ‘dogru’ olma ihtimaline kiziyorum. Orda okuduklarim her

zaman bir ihtimal. O ihtimale gore ya kiziyorum ya giiliiyorum.” Ceyhun (YE/YK)

Medya takip kurulusu Ajans Press’in televizyon izleme aligkanliklari iizerine
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’ndan (RTUK) derledigi verilere gore Tiirkiye, diinya
genelinde giinliik televizyon izleme oranlarinda 330 dakika ile rekor kirarak, diinyanin en
fazla televizyon izleyen tilkeleri siralamasinda agik ara birinci durumdadir. Bu
aragtirmay1 iceren gazete haberinde (Istanbul Magazin Ankara Dizi Izliyor,2017)
giinlinlin biiyiik bir kismimi televizyon izleyerek geciren Tiirk halkiin ilk tercihinin

magazin programlari ve diziler oldugu belirtilmektedir.

Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilara “Televizyon izliyor musunuz?
Neleri izliyorsunuz en ¢ok?”, “Dizi izliyor musunuz? Hangi dizileri? TV’ den mi yoksa
baska platformlardan mi1?” ve “O dizilerde kendinize benzedigini diisiindiigliniiz
karakterler var m1?”” sorular1 yoneltilmistir;

Orneklem i¢inde kadin ve erkek cinsiyeti agisindan televizyon izleme oranlarinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diisiik ekonomik sermayeli kadinlarin hepsi
televizyon izlemektedir. Hepsi de dizi izledigini sOylemektedir. Diisiik ekonomik
sermayeli kadinlar arasinda en ¢ok izlenen yerli diziler; Elimi Birakma, Yasak Elma,
Hercai, Sefirin Kizi ve Cukur olarak tespit edilmistir. Begendikleri dizilerde kendilerine
benzedigini diisiindiikleri karakterler olup olmadigi konusunda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

“Dizilerdeki karakterleri kendime benzetmiyorum, seyretmeyi seviyorum sadece. Zevkle

seyrediyorum. O adam o kadindan ayrilacak mi merak ediyorum” diyor Dilek (DE/DK)

Ancak, dizilerdeki karakterleri kendilerine benzetenler de bulunmaktadir; “Benim

hayat yolunda yiiridiigiim karakterlere benziyorsa, yani benim yaptigim islere benzer isler
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yapmugsa kisi, ya da miicadelesi bana benziyorsa tercih ediyorum tabi ki. Duygusal bir yerde de

yakalayabiliyorum.” diyor Melike (DE/YK)

“Ashinda orda biraz kendini goriiyorsun. Kendini hayal ediyorsun, kendinde olmasini
istedigini hayal ediyorsun... Orda da goziime kestirdigim birisi var yani (giilityor)” diyor Dilara

(DE/DK)

Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar grubu icinde sadece bir katilimci
dizileri televizyon disinda internetten de izlemektedir; diisik ekonomik sermaye
grubunda olmakla birlikte, kiiltiirel sermayesi ekonomik sermayesi ile asimetrik yapida
olan Melike (DE/YK), “Ilk reklama kadar izleyebiliyorum zaten. Ondan sonra 45 dakika
reklam olmaz...4 saat bir dizi olmaz benim kafamda. Seyrettigim diziyi ilk reklama kadar gayet

giizel seyrediyorum, ozet falan da seyretmem, ondan sonra internetten takip ediyorum. (TV
disinda baska platformlardan dizi izlediginiz de oluyor mu diye soruyorum) Evet, evet

oluyor. Netflix’den seyrediyorum ya da dizilab gibi internet iizerinden seyrettigim de oluyor.

’

Ucretsiz kanallar var.’

Diisiik ekonomik sermaye grubundaki erkeklerin tigte ikisi televizyon
izlemektedir. Bu grupta kiiltiirel sermayesi yiiksek olan Reha (DE/YK), bu egilimin
disinda kalmaktadir. Ailesinin maddi desteginden yoksun olan, part-time islerden gelir
saglayan 6grenci Reha igin dizi izleme mecrasi televizyon degildir. Ekonomik sermaye
hacminin kisitlilig1 nedeniyle bu grupta yer alan 25 yasindaki Reha, Ingilizce, Almanca,
Isvegce, Norvegce ve Lehge bilmektedir. Goriismeler sonucu diisiik ekonomik sermayeye
sahip erkeklerin tercih ettigi dizilerin ayni ekonomik sermaye grubundaki kadinlardan
farkl oldugu goriilmiistiir; Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz, Kurulus Osman ve Goniil

Dagu.
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Dogan (DE/DK), ‘Goniil Dagi’ dizisi igin, “Aileyle izlenebilecek bir dizi, boyle ¢ok
sagma sapan geyleri yok, genel bir dizi. Kiiltiirii kendime daha yakin bence, acik sacik, aileyle

izlenmeyecek bir sey degil. Esimle seyrediyoruz, ¢ocuklar ¢ok takilmiyor bize.” diyor.

Televizyon izlemeyen Reha’nin (DE/YK) dizi begenilerinin kendi ekonomik
grubundan cok farkli oldugu goriilmistiir; “Daha yeni Sherlock’u bitirdim. Onun disinda
absiirt komedileri seviyorum; South Park, Family Guy gibi. Animasyon denk geliyor ama aslinda
animasyon sevdigimden degil, absiirt komedi sevdigimden. Favori dizim Fringe. Arada agip
tekrar tekrar izlerim. (Nereden izledigini soruyorum) Internetten. Monitoriim bayag biiyiik.”
Karakterlerden kendine benzettigin var m1 sorusuna soyle yanit veriyor; “Mesela Fringe
dedigim dizide Walter Bishop diye bir karakter var. Hani tabiri caizse benim icin fictional™ bir
idol gibi. Tam olarak ayak izlerini izleyemezsiniz bilim kurgu dizisi oldugu igin ama olmak
istedigim bir karakter aslinda. South Park’da Randy Marsh diye bir karakter var, o da su an
oldugum durumda, hani bazen sagma sapan birseyin i¢inden ¢ok daha sagma sapan bir bigcimde
ctkmayt basarryor ki “aa herhalde ben de boyle yapardim” dedirtiyor. Diziden diziye degisiyor

kurdugum bag.”

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadmnlarin tamami televizyon izledigini
soylemektedir, ancak goriismeler ilerlediginde televizyonda izlenen belirli programlar
disinda tercih edilen dizilerin cogunlukla televizyondan degil internet tabanl farkli yayin

platformlarindan izlendigi anlasilmaktadir;

Televizyonu tercih edenler Figen (YE/YK), Esin (YE/DK), sadece TRT 2
izledigini sdyleyen Sinem (YE/YK) ve TLC kanalindaki tamir programii muhakkak

takip ettigini sdyleyen Meral (YE/YK)’dur.

Onceden bir ara Istanbullu Gelin’i izledigini sdyleyen Figen (YE/YK), dizi

karakterleri ile bir 6zdeslik kurmadigini soyliiyor; “Yok. Karakterlerle bir ozdeslik

1 kurgusal
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kurmuyorum. (neden izliyorsun diye soruyorum) Kiyafetlere bakiyorum, dekora bakiyorum.

Ben i¢ mimarim, biraz da mesleki olarak bakiyorum. Arka fona bakarim ben genelde.

’

Mobilyalara, kiyafetlere bakarim. Gérselliginden izliyorum.’

Manikiirciiliik yapan Esin (YE/DK), Cukur, Yasak Elma ve Mucize Doktor
dizilerini seyrediyor. Neye gore izliyorsun dizileri soruma “Hosuma gitme sekline gore
izliyorum. Mesela Yasak Elma’yi kiyafetlerini begendigim icin izliyorum. Ordaki tipleri

begeniyorum.” diyor.

Televizyondan sadece kiiltiir-sanat kanalt TRT 2’deki filmlere baktigini soyliiyor
Sinem (YE/YK); “Uzun zamandw dizi izlemiyorum. Ciinkii Tiirk dizileri benim sinirimi

ziplatmaya bagslad:. Stirekli ayni seyler, bir yenilik yok. Netflixden ve internetten izledigim diziler
oldu ama son zamanlarda. En son, mini diziler izledim Netflixden; Unortodox, After Life, Affair...

Affair’i internetten bitirdim. Atiye, Freud, Dark (giilityor) yani Netflix agurlikly izliyorum.”

“Son birkag yildir sadece 7 haberlerini izliyorum. Bir de TLC de ev tamirleri ile ilgili bir

program var, ona bakiyorum.” Meral (YE/YK)

Ayda (YE/YK), Zuhal (YE/YK), Nese (YE/YK) televizyondan dizi
izlemediklerini sadece internet tabanli yayin platformlarindan dizi izlediklerini

belirtmekteler;

Ayda (YE/YK) “Dizi izliyorum. Giizel dizi oldugu zaman ¢ok keyifle izliyorum, 12
boliimii bir gecede bitirebiliyorum, éyle izliyorum. Netflix den izliyorum. Netflixde bulamadigim
bir sey varsa, nadiren iste smart tv’den, puhudan falan buluyorum daha ¢ok polisiye izliyorum;

macera, aksiyon thriller falan. Drama ¢ok girmiyorum.” diyor.

“Cok izlivorum. Genelde Netflix’deki diziler. Mesela su anda “What if” diye bir dizi
izliyorum, sonra Casa del Papel var. Bir de ge¢cmiste izledigim dizileri tekrar izleme huyum var,

eskiden izlediklerimi de izliyorum.” diyor Zuhal (YE/YK) ve ekliyor; “Televizyon
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izlemiyorum. Netflix, Amazon falan izliyorum. Televizyonu ¢ok nadir, aksamlart yemek esnasinda

haber programu, bir de ilgimi ¢eken bir politikact varsa, anca oyle bir sey.”

Agirlikli olarak yabanci dizi izleyen ve komediyi tercih eden Nese (YE/YK)
(izledigin dizideki karakterlerin sana benzemesi, bir yoniiniin benzemesi senin i¢in bir
onem olusturuyor mu diye soruyorum) “Olusturuyor, evet. Yani bir dizide illa komple bana

"2 olan, kendimi bazi davramiglar: acisindan yakin

benzemese de bir sekilde “relatable
buldugum, ézdeslesebilecegim DIrisSini bulamazsam seyredemiyorum o diziyi. “It’s always Sunny
in Philadelphia” diye bir dizi vardi, 10-15 yidwr devam eden bir dizi o. Basaru bir komedi o.
Seyredeyim dedim ben de. Dizide soyle bir sey var, bir barin sahibi olan ii¢ arkadas var, devaml

birbirlerine kotiiciil sakalar yapiyorlar, hi¢ kimse iyi niyetli degil, herkes ¢ikarci, bencil. Kotii,

seyredemedim o diziyi mesela, seyretmek istiyordum halbuki.” diyor.

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlarla yapilan goriismelerde dikkat ceken
bir husus, yiiksek gelire sahip kadinlarin ¢ogunun- yedi kadindan besi haberleri, siyaset
programlarini, tartigma programlarini vb. izledigini belirtmistir- haber biilteni, haber
programi, agik oturum vb. haber ve siyaset programlarini yiiksek ekonomik sermayeye

sahip erkeklerden daha fazla izlemesidir.

“Acik oturumlart izlerim aksamlari. Giinde ortalama 2 saat izlerim.” Figen (YE/YK)

“Televizyondan sadece haber biiltenlerini ve haber programlarini izliyorum. Siyaset

agurlikli tartisma programlarini.” Ayda (YE/YK)

“Televizyonu ¢ok nadir, aksamlar: yemek esnasinda haber programi, bir de ilgimi ¢eken

bir politikaci varsa, anca éyle bir sey.” Zuhal (YE/YK)

“Son birka¢ yildir sadece 7 haberlerini izliyorum (...) Fox TV'den izliyorum sonra

kapatiyorum.” Meral (YE/YK)

2 jligkilendirilebilir.
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Tercih edilen programlar1 televizyondan ve/veya internet tabanli yayin
platformlari tizerinden izleyenlerin Oriintiisti yiikksek ekonomik sermayeye sahip erkekler
arasinda da benzerdir. Gortsiilen yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkeklerden sadece
Yal¢in (YE/YK) ve Hiiseyin (YE/DK) televizyon izlemektedir. Ceyhun (YE/YK), Adem
(YE/YK) ve Ragip (YE/YK) bu konuda tercihlerini Netflix’ten yana kullanmaktadir.
Ceyhun (YE/YK) ve Adem (YE/YK) yapilan goriismeden hig televizyon izlemediklerini
ozellikle belirtmektedir. Bu gruptaki erkekler, ayn1 gelir grubunun kadinlarina nazaran
daha az haber biilteni, haber programi, agik oturum vb. haber ve siyaset programlari

izliyor goriinmektedirler. Erkekler arasinda izlenen diziler genellikle yabanci dizilerdir;

“Yiizlerce var dizi. Netflixden yeni ¢ctkan herseyi izliyorum. Su anda Irish Man izliyorum
mesela. Stand-up ’lar: izlerim. Black Mirror'un tamami. Yani bir diziye baslarim ve bitiririm.
Ozellikle Amerikan olmayan dizilerle daha ok ilgileniyorum. (...) Bilgisayarim televizyona bagl,

hep.” diyor Ragip. (YE/YK)

“Kore dizileri izliyorum ¢ogunlukla. "Sunshine™ var mesela. Netflixden izliyorum.”

diyor Adem. (YE/YK)

“Su an izledigim bir dizi var; My Mister diye, ama ondan onceki diziyi herhalde 1 ay
once falan izlemigimdir. Seyrediyorum diyemem, bundan sonra ne seyredicem veya ne zaman
seyredicem bilmiyorum yani. Ozellikle takip etmiyorum diziyi. Dizi izleyeceksem Netflix den

izliyorum.” diyor Ceyhun (YE/YK)

Yerli dizi izledigini sdyleyen Hiseyin (YE/DK); “Show TV- Cukur, ATV- Marash

dizileri... Daha ¢cok varoslarin hali arti insanlarin iligkileri, onlara bakiyorum.”

Gililtekin (2016:38-39) 2000’11 yillarin Tiirkiye’sinde popiiler kiiltiiriin en 6nemli
arglimanlarindan birisinin, 6zellikle AKP’nin geldigi ve iktidarda kalict oldugunun
anlasildigr 2002 sonrasindaki donemde, komplo teorileriyle igige ge¢mis dizi, roman,
gazete yazilar1 vb. ile dolagima giren “makale ve bilimsel ger¢ek iddiasindaki yorumlar
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veya gercegi gorme cagrilar’” oldugunu ifade eder. 2000’lerin basindan itibaren
Tiirkiye’de yeni teknolojik imkanlarin da katkistyla komplo teorileri en ¢cok konusulan,

yazilan, tartisilan ve satilan endiistriyel kiiltiir argiimanlar1 olmaya baglamstir.

Televizyon cagint 1990’lardan itibaren ¢ok hizli yasayan Tiirkiye’de o6zel
kanallarla birlikte 2000’lerde Deli Yiirek ile baslayan ve Kurtlar Vadisi ile zirveye ¢ikan
“kahraman, vatan, devlet, millet, hain diisman, yabanc1” imgeleri ¢ogu zaman tarihsel
arka plani yeniden anlamlandirmaya, bir anlamda yeniden insa etmeye basladi. Turgut
Ozakman’in Su Cilgin Tiirkler kitabinin basarisi, sonrasinda diinyadaki tarihi roman
furyasinin da etkisiyle, AKP’nin yiikselisine paralel bir sekilde, Osmanli tarihindeki
nerdeyse tiim meshur figiirlerin yeniden anlatima tabi tutuldugu yeni anlatilar furyasini

getirmistir (Ugur’dan aktaran Giiltekin, 2016:41).

Medyadaki cinsiyet¢i ayrim temsillerine bir 6rnek olarak FEskiya Diinyaya
Hiikiimdar Olmaz adl1 yerli dizide bir erkegin bagka bir erkegi cezalandirmak i¢in “Sana
etek giydirecegim” demesi, diger erkegin buna cevaben “Bunu giyecegime kafama sikar

kefen giyerim” demesi verilebilir.

Yerli dizilerde sosyosentrik sdylemler de siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.
Dogulu karakterlerin kan davasi, asiret kurallarindan kaginamama, namus cinayeti vb.
merkezli temsil edilmesi, otoriteye bagimli rollerde sunulmasi vb. tektiplestirici

orneklerdendir.

Tiiketim kiiltiirliyle bezenmis yeni bir yasam tarzinin tesvik edilmesinde
televizyonun rolii ve etkinligi agiktir. 1970’lerden sonra serpilen yeni ekonomi-politik
diizen ve onunla birlikte doniisen kiiltiirel ortam; akabinde 80 sonrasi hayata derinden
niifuz eden neoliberal politikalar diger alanlar gibi medya alanini da yapisal olarak
doniistiirmiistiir. Bu doniisiim kamu yayinciliginin giicliniin  zayiflamasina neden

olmustur. 1990’larmn ikinci yarisina gelindiginde bir temel kirilma daha yasanir; ¢ok
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kimliklilik temelli bir izleyici siyaseti onem kazanir. Bu ¢ok kimlikli izleyicilik
siyasetinin ana argiimani, izleyici toplulugunu olusturan bireylerin hem ayr1 ayr1 ¢ok
farkli kimliklerden olusmas1 hem de her bireyin ayn1 anda ve degisebilen kimliklerin
tastyict olmasidir (Koksalan, 2016:267). Bu yeni, ¢cok kimlikli izleyicilere dair emarelerin
program formatlarinda ve “Biri Bizi Gozetliyor”, “Evlilik Programlar1”, “Iste Benim
Stilim”, “Survivor” gibi popiiler program orneklerinde bulmanin miimkiin oldugunu
sOyleyen Koksalan’a gore bu formatlarin tiimiiniin merkezinde izleyici ile izlenilen
arasindaki kadim ayrim artik yok olmus ve izleyici televizyondakilerle birlikte ‘am

yasayarak’ yeni bir giindelik yasam deneyimi liretmenin 6znesi olmustur (2016:282);

Siradan insanin siradan giindelik pratikleri, aliskanliklari, duygular1 ve bir biitlin olarak
giindelik rutini televizyon anlatisinin bir pargas1 olmakta, televizyon da biitiin bunlar1 herkes igin
“mesru bir iin” haline doniistiirerek tekrar bu siradan insanlarin ve onlarin giindelik yasamlarinin
icine birakmaktadir. Bu dongii “heyecan vermeyi siirekli basaran bir rutin” olarak kendini
yinelerken post-televizyon ve onun yeni izleyicisi basardiklarindan gurur duyarak yoluna devam
etmektedir.

Derinlemesine goriisme sorulari i¢inde yer alan “TV veya internette okudugunuz,
karsilagtiginiz haberlere gliveniyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarda kadin ve erkek
cinsiyeti acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Gorligme sirasinda daha once
sorulan “Gazetede okuduklariniza giiveniyor musunuz?” sorusunu goriisme Yyapilan tiim
kadin ve erkeklerin yiizde 80’ini asan bir kisminin “hayir” diyerek yanitlamaya basladigi
daha oOnce belirtilmis idi. Sorunun mecrast “televizyon veya internet” olarak

yoneltildiginde daha yiiksek oranda “glivenmeme” kaydedildigi belirtilmelidir.

Bir 6nceki soruda gazetede okuduklarina giivendigini sdylemis olan diisiik
ekonomik sermayeye sahip kadinlar i¢inde yer alan Dilek (DE/DK) bu soruya
“Televizyonda gordiiklerime giiveniyorum. Dogru olmasa niye yayinlasinlar ki. Olmayan bi’sey
yayinlanmaz. Durduk yerde yayin olmaz” demektedir. Ancak, gazetede okuduklarina
giivendigini sdyleyen Ozlem (DE/DK) bu soruya cevaben “Internette pek giivenmiyorum,

televizyonda yari giiveniyorum diyeyim. Gazetede daha ¢ok giiveniyorum.” demektedir.
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Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkekler grubunda da televizyona ve internete
duyulan giivenin daha diisiik bir oranda oldugu goriilmektedir; bir onceki soruda,
gazeteye giiven duydugunu sdyleyen Dogan (DE/DK) bu kez, “Kanallar farkli farkli. Fox
Sfarkly yaywmliyor, ATV farkl yayinlyyor, Star TV biraz ortada gibi. Genelikle benim baktigim

Star... seyi seyrediyorum... (hatirlamaya c¢alisiyor) o bayan neydi ya.. Hah Nazli'yi
seyrediyorum ben.” diyor. Modern teknolojiler ve 6zellikle TV ile hayatimiza katilan ilging
bir gliven ¢esitliligi de “virtual personal trust”dir; adeta bir kisisel olarak, bir yakinimiz
gibi tamidigimiz tinliler, popiiler kiiltiir kahramanlari, inlii politikacilar, idoller vb.
Sokakta karsilagsak, sanki bir yakinimiz ya da arkadasimiz gibi, selamlayip giiliimsemek

istedigimiz insanlar (Sztompka, 1999:42).

Televizyona veya internete giivenmeme durumunun bir istisnasi, ekonomik
sermayesi ile kiiltiirel sermayesi orantili olmayan Reha’nin yaniti oluyor. Reha, gazeteye
giivenmez iken mecra internet/sosyal medya oldugunda farkli bir perspektif sunuyor;

Mecra soyle etkiliyor. Mesela twitter’a girdigim zaman biri bir olay paylasiyor. Bazen belgelerle
destekliyor, bazen fotograflarla, videolarla destekliyor. Ve bu yapan kisi, atryorum avukat olsun
paylasan kigi, herhangi bir kdr giitmiiyor, sadece yapilan bir yanls varsa onun diizeltilmesi icin
bir bilgi sunuyor gibi... Ama gazetenin de televizyonun da bir kar amact oldugu icin bazen ¢ok
kiiciik olaylar ¢ok biiyiitiiliiyormug gibi geliyor bana. Balonmuyg gibi geliyor bazi seyler, o yiizden
hani belge, fotograf, video gibi bi’seyle desteklenen seyleri internette gordiigiimde biraz daha

fazla giiveniyorum. (...) "

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlar i¢cinde de mecra televizyon veya
internet oldugunda habere giivenmeyenler bir Onceki gazete sorusuna oranla artig
gostermektedir. Bu grupta dikkat ¢eken bir 6zellik “bir haberi birkag mecradan kontrol
etme yoneliminin’ diger gruplarda hi¢ dile getirilmedigi kadar dile getirilmesidir.
“Toplumsal olaylar hakkinda objektif haberler alabildigimizi diisiinmiiyorum. O yiizden birkag

mecradan takip edip bir senteze gitmeye ¢alistyorum.” Ayda (YE/YK)
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“Televizyondakilere ¢ok giivenmiyorum, gazetelere de giivenmiyorum. Twitter'in da
hepsine, komple giivenmiyorum ama twittera nispeten daha ¢ok giiveniyorum. Ona gére takip

ediyorum. Bazi hesaplara giiveniyorum.” Nese (YE/YK)

“Ikisi arasinda bir mukayese yapmam gerekirse; yani televizyona mi gazeteye mi diye.
Herhalde gazeteye daha ¢ok giiveniyorum. Ama su da var, gazete kadar sosyal medyaya giivenip
etkisinde kaliyorum. Haberin asparagas oldugunu ya da dejenere edildigini duyana kadar sosyal
medyada topik olan konulara inaniyorum. Bu iyi mi kotii mii bilmiyorum ama etkileniyorum.
Sosyal medyadaki haberlere ve olaylara da giiveniyor ve etkileniyorum galiba. (icli arasinda bir
giiven siralamasi yapsan diyorum) Gazete ve sosyal medyaya gene giiveniyorum da,
televizyona nerdeyse hi¢ giivenmiyorum. Ciinkii maalesef devlet kanali dedigimiz TRT nin bile

propagandanin dibine vurdugunu diisiiniiyorum” Sinem (YE/YK)

“Iste Fox TV 'yi seyrediyorum, digerlerine tahammiil edemiyorum. Arada bir ¢ikiyorlar
karsima, hemen kanal degistiriyorum. Eskiden o noktada degildim, haber seyretmeyi severdim,
seyrederdim. Tartismalara bakardim. (Eskiden dedigin zaman dilimi ne diye soruyorum) 15

yil once.” Meral (YE/YK)

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkekler arasinda televizyon veya internet

mecralarindaki haberlere gazeteye nazaran ¢ok daha kesif bir glivensizlik bulunmaktadir;

“Hayr. (neden giivenmiyorsunuz diye soruyorum tekrar) Ozellikle son 10 yilda
habercilik boyle iyice bir kutuplasmaya dondii ya. Artik herkes kendi kutbuna sey yapmaya
calistyor, mahallesinde ne dogruysa- yanlis bile olsa- onu savunur oldu ya. Ag¢ikcast okunacak
gazete kalmadi. Bir grup bir tarafin yalakasi, diger grup da diger grubun yalakasi. Ortast yok

artik.” diyor Ragip. (YE/YK)

“Hicbirine giivenmiyorum. Hayatimiz artik siyasallastigr icin-; ya o’sun ya bu’sun diye
bakilyor. Biitiin taraflar oyle bakiyor; benden misin yoksa degil misin diye bakiyor. Haberler de

oyle veriliyor, o yiizden hig giivenmiyorum.” diyor Yal¢mn (YE/YK)
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“Ayni sekilde, bir kismina ¢ok ¢ok az giiveniyorum. Bilginin kaynagi, onu yazan, o kadar
degisken ki... Bilgi dogru olsa bile, benim igin dogru olmuyor ¢ogu zaman. O yiizden sadece
okuyorum. Bilgi aktariyorsa, surda bir kaza oldu, 3 kisi 6ldii diyorsa o zaman benim i¢in énemli
ama dille birlikte yorum da geliyorsa, o zaman olayin gercekligi biraz ¢arpitilmis oluyor. O
zaman stiphem ¢ok daha fazla artryor, haberin icindeki dile gére, yoruma gore ¢ok daha

hizlanwyor siiphelerim.” diyor Ceyhun. (YE/YK)

Diinya Degerler Arastirmasinda sorulan “Televizyona giiveniyor musunuz?”
sorusunun yanitlart da iilkemizde televizyona duyulan giivenin yillar i¢inde giderek
azaldiginin somut gostergesidir. Arastirma veri setine gore Televizyona “tamamen
giivenenlerin” oran1 1996 veri setinde % 10.3, 2001 yilinda % 7.1, 2007 yilinda % 5.5,

2012 yilinda % 9.4 ve 2018 yilinda % 5.9 olarak belirlenmistir.

Goriismeye katilanlarin biiylik bir kism1 haberciligin yanli olmasindan sikayet
ederken yiiksek ekonomik sermaye grubundan Ragip (YE/YK) bu konuda farkli

diisiindiigiiniin altin1 ¢izerek bu durumun normal ve gerekli oldugunu ifade ediyor;

“Bir kere ben yay itibariyle Tiirkiye igin bir kirilma noktasinda yasadim, ortalarda bir
yerde. Birincisi annemlerin babamlarin yasadigi kusak tamamen feodaldi. Sehircilik sehirlerde
bile yoktu, dolayisiyla onlarin hayati baskaydi. Benim yasamim iginde ¢ok sey degisti. Ve hepsi
de iyiye dogru oldu. Kotii seyler de olmustur ama genel olarak iyiye dogru oldu. Verimlilik artt,
insanlar daha ¢cok seye kavustular. Yokluk vard: énceden, parasi olsa da yokluk vardi. Uretim
yoktu, iiretimde patlama oldu. Komiinikasyonda patlama oldu. Insanlarin birbiriyle iletisiminde
patlamalar oldu. Ve bunlarin hepsini de pozitif buluyorum ben. (...) Benden onceki kusak boyle
seyler gormedi, benden sonraki kusak da belki boyle radikal kirilmalar gormeyecek. Bilmiyorum,
emin degilim ama... Teknolojide de bir kirilma gérdiim. Memnunum bu ¢agda dogduguma,
bunlara da giiveniyorum, iyi seyler. Benim i¢in mesele bunlarin olmasit veya olmamasi degil,
gecmise dair hichir nostaljik duygum yok. Eskiden su su ¢ok ¢ok iyiydi diyecegim bir sey yok.
Simdi daha ¢ok iyi sey var. Kotii seyler neyse de onlarin ¢oziilmesinin tek yolu bunlarin daha

fazla olmasi ve herkesin bunlara erisebilmesi olarak diistiniiyorum. Yani iste, gazete, televizyon
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vs. iste bunlar yalan séyliiyor, dogru séyliiyor, objektif, objektif degil, benim icin boyle bir sey

>

yok. Kimse objektif degil! Herkes siibjektif zaten.’

KONDA Medya Raporu’na (2019, Kasim a) gére sosyal medya kullanimi egitim
diizeyiyle ve kentlesmeyle dogru orantili bir artis gosterse de sanal ortama hala belli bir
mesafeyle yaklasilmakta, siklikla internet ve yeni teknolojileri seytanlastirma egilimi
gbdze carpmaktadir. Internet en fazla bankacilik alaninda hizla yayginlasmis olsa da
ozellikle siyasal sOyleme paralellik gosteren internetin topluma zarar veren bir mecra
oldugu algisinin yaygin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya gore internet ve sosyal medya
kullanim1 habercilik ve bilgi akist anlaminda 2011 yilindan bu yana keskin bir yiikselise
geemistir. 2011 yilinda Tiirkiye genelinde her 10 kisiden ancak 4’1 internet kullanirken
bugiin bu rakam her 10 kisiden 8’idir. Farkli sosyal medya mecralar1 6telenen toplumsal
ve siyasal kimliklerin temsiliyeti i¢in gittikce 6nem kazanmaktadir. Habercilik alaninda
acilan bireysel YouTube kanallari, farkli i modelleri deneyerek ana akim medyaya
alternatif liretmeye calisan bagimsiz haber ve analiz platformlari, anlik sanal haberlesme
aglar1 Tiirkiye’nin medya evrenine gesitlilik ve derinlik getirmektedir.

KONDA Medya Raporu’na (2019, Kasim a) Instagram kullanicilarinin profilinde
hayat tarzlarina gore degisim daha c¢ok yas gruplarindaki degisimi andirmaktadir. 2013
yilinda Instagram kullanicilar1 arasinda hayat tarzint Modern olarak niteleyenlerin orani
ylizde 73 gibi yiiksek bir seviyedeyken bugiin bu oran ylizde 45°e gerilemis
bulunmaktadir. Geleneksel Muhafazakarlarin Instagram’daki orani yiizde 20’den ylizde
41’e; Dindar Muhafazakarlarin oran1 da yilizde 6’dan yiizde 14°¢ yiikselmis
goziikmektedir. Bugiin hayat tarzlarina™ gore Instagram kullanicilarmim profilinde
Modernler ile Geleneksel Muhafazakarlarin ¢ok yakin oranlarda yer aldigim

belirtmeliyiz.

73 KONDA arastirmalarinin “hayat tarzi kiimeleri” olarak temel olarak aldigi {i¢lii toplumsal katman;

” u

“modern”, “geleneksel muhafazakar” ve “dindar muhafazakar” ayrimidir.
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Toplumda her dort Facebook kullanicisindan birinin {iniversite diizeyinde egitime
sahiptir. Son 10 yillik donemde Facebook kullanicilarinin hayat tarzlarinda da genel bir
degisim s6z konusu. Hayat tarzint Modern olarak tanimlayanlarin Facebook kullanicilar
arasinda azalmis oldugu; buna karsin Geleneksel Muhafazakarlarin Facebook
kullanicilart arasindaki oraninin yiikselmis oldugu tespit edilmistir. 2013 yili verilerinde
Facebook kullanicilar1 arasinda yiizde 46 oraniyla daha fazla Modern bulunurken,
Geleneksel Muhafazakarlarin orani yiizde 39 olarak goriilityordu. Bugiin ise her iki
Facebook kullanicisindan biri kendini hayat tarzi bakimindan Geleneksel Muhafazakar
olarak tanimlamaktadir.

Twitter genglerin agir bastigi bir sosyal medya platformu olarak dikkat
¢ekmektedir. Bugiin, her bes Twitter kullanicisinin ikisinin lise mezunu, ikisinin de
tiniversite mezunu oldugunu saptiyoruz. Arastirma sonuglarina gére, sosyal medyada en
egitimli kiimenin Twitter kullanicilari oldugu belirtilmektedir. Hayat tarzlari bakimindan
Twitter, 2013 yilindan bu yana azalma egilimine sahip olsa da Modern hayat tarzina sahip
olanlarin daha ¢ok kullandiklar1 sosyal medya kanali olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki
Twitter kullanicisindan birinin Modern hayat tarzina sahip oldugunu gériilmektedir. Buna
karsin Geleneksel Muhafazakar ve Dindar Muhafazakarlarin oraninda da yildan yilda
artis gerceklesmektedir. 2013 yilinda yiizde 32 olan Geleneksel Muhafazakarlar 2019
yilinda yiizde 36’ya; yiizde 8 olan Dindar Muhafazakarlar da yiizde 11°e ulasmis
durumdadir.

Sosyal medya lizerinden kutuplagmaya dikkat ¢eken gazeteci Cem Erciyes ((2019,
30 Aralik) gazete duvar isimli ¢evrimigi gazetede, sosyal medyaya iliskin verilerin ilk
bakista cok sesli ve demokratik bir ortam yanilsamasi yarattigini ama bizi biiyiileyen bu
diinyanin aslinda cennet olmadigini herkesin bildigini sdylemektedir. Kullanici
davranislarinin hizla kitlesellesip anlik tepkilerle birer ling ve yargisiz infaz dalgasina

doniisebilmesinden hareketle sosyal medyanin manipiilasyona ac¢ikligina dikkat
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cekmektedir. Erciyes, yazisinda sosyal medyanin, insanlarin begenilerinden ¢ok
elestirilerini, sevinglerinden ¢ok 6fkelerini dile getirmeyi sevdikleri i¢in bol keseden bu
haklarini kullandiklar1 bir ortam oldugunu ve bu nedenle bile bazen bir haberin ne kadar
dogru olup olmadigini diisiinmeden, siipheye kapilmadan, kontrol etmeden biiyiiyen bir
Otke dalgasina katkida bulunarak o ‘orgiitlii kotiiciilliigiin® parcasina doniistiigiini

sOylemektedir.

Ote yandan, sosyal medyada en ¢ok yapilan faaliyetin yazilanlara/fotograflara
bakmak oldugu anlasilmaktadir. Diger 6nemli faaliyet ise paylagimlar1 begenmek olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Kendi fotograflarini paylasmak, haber ya da baskasinin
paylagimin1 paylagsmak goreli olarak daha az yapilan faaliyetler arasindadir. Oransal
olarak kadmnlarin ve erkeklerin davranislarinda farkliliklar olsa dahi sosyal medyada
yapilan faaliyetlerin siralamasi/tercihleri baglaminda bir fark yoktur ve benzer sekilde

aktif olduklar1 anlasilmaktadir.

Calismamizda gerceklestirdigimiz derinlemesine goriismelere katilan  tiim
katilimcilara “Sosyal medya hesaplariniz var mi1? Facebook, Instagram, Twitter gibi?” ve
“Sosyal medyada bir giinde ne kadar zaman geciriyorsunuz sizce?” sorulari
yoneltilmistir. Bu sorularin yanitlar1 degerlendirildiginde kadin ve erkek cinsiyeti
acisindan  ‘sosyal medya hesabi sahipligi’ konusunda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Her iki cinsiyette de sosyal medya hesabi sahipligi bulunmakla birlikte
‘tercih edilen mecra’ nin cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Gortisiilen on iki
kadindan onu instagram, yedisi facebook ve besi twitter kullanmaktadir. Goriisiilen sekiz
erkekten altis1 instagram, besi facebook ve yedisi twitter kullanmaktadir. Kadnlar ilk
sirada instagram’i, sonra facebook’u, sonra da twitter’1 tercih ederken, erkeklerin ilk
sirada twitter’1, sonra instagram’i, lglincli sirada ise facebook’u tercih ettikleri
gOriilmiistiir.
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Gortistilen diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar arasinda twitter hesabi
bulunan kadin bulunmamaktadir. Dilek (DE/DK) sosyal medya hesabi oldugunu
sdylemekte, ancak isimlerini hatirlamamaktadir. Ozlem (DE/DK) higbir sosyal medya

hesab1 bulunmadigini séylemektedir. Bu grupta en ¢ok instagram tercih edilmektedir;

“Gazete okumaymnca ben otomatik olarak haberleri facebooktan ya da instagramdan takip
ediyorum ashnda. Ciinkii ne varsa aninda oraya diisiiyor. Insanlarin yorumlar: bana ilging

geliyor, onlart takip edivorum.” diyor Melike (DE/YK)

Sosyal medyada bir giinde gegirilen zaman agisindan en diisiik seviye diigiik
ekonomik sermayeye sahip kadinlar grubunda tespit edilmistir. Sosyal medyada gegirilen
zamanlar1 genel olarak ‘15-20 dakika’ olarak belirten katilimcilar arasinda en uzun siireyi
Dilara (DE/DK) ifade etmistir. Bu grupta sosyal medyada sahte bir hesab1 oldugunu
sadece Dilara (DE/DK) belirtmistir. Goriisme sirasinda once sosyal medya hesabi
olmadigin1 sdyleyen Dilara’ya (DE/DK) “o zaman sosyal medyada zaman
gecirmiyorsun?” deyince “Gegiriyorum” demis, ‘“Nasil oluyor bu” deyince de sahte
hesabindan bahsetmistir; “Sadece aliskanlik aslinda. Giintimiizde insanlar hep dyle yani, hep
elimizde telefon, yataga da girsek dyle. Uyaninca telefona bakiyorum ilk. Telefon nerde?
Yastigimin altinda. Kim ne yapmis ne etmis bakiyyorum, tamamen kendimi oyalamak icin yani,
kafami dagitmak i¢in. (Peki neden sahte hesap actin diye soruyorum) Onun da bir agiklamast

var. Aile i¢inde olan bir durumu, kizzmdan dolayr olan bir durumu bulmam igin, pis bir sey ama,
sahte hesap actim ve aradigim bilgiyi de buldum. Soylenenler ve olaylar...tamamen takibim

icerisinde o olayr buldum, o hesap da oyle kaldi, kaldirmadim yani.” diyor. (Peki ne kadar
zaman gegiriyorsun diye sordugumda) “Eger burda (isyerinden bahsediyor) hi¢ isim

olmasin aksama kadar sosyal medyada vakit gegiririm ben.” diye yanit veriyor.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip erkekler icinde bir mecra siralamasi
yapabilmekle birlikte, sosyal medya mecrasi tercihinin kadinlara oranla daha dengeli

oldugu soylenebilmektedir.
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Instagram, facebook ve twitter hesab1 olan Dogan (DE/DK), sosyal medyada
gecirdigi zaman hakkinda; “Toplam olarak 1.5-2 saattir tahminim. Genellikle kiigiik videolar,
facebooktan kiigiik videolar izliyorum, bir de haberlere bakiyorum” diyor. Sosyal medyada
gecirilen zaman diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlarin istiindedir. Ekonomik
acidan bu grup iginde yer alan, ancak Kiiltiirel sermayesi yiiksek olan Reha (DE/YK)
sadece twitter kullanmaktadir; “Diizenli kullandigim, aktif olan bir twitter var. O da bi’seylere

bakiyorum, paylagimda bulunmuyorum.”

Yiiksek ekonomik sermayeye sahip yedi kadinin yedisinde de instagram hesab1
bulunmaktadir. Bes kadinin facebook hesabi, yine bes kadmin twitter hesabi

bulunmaktadir;

“Sosyal medya hesaplarim var. Twitter ve instagram var. Facebook kullanmiyorum,
biraz boomer™ isi goriiyorum onu” diyor Ayda (YE/YK). Facebook hesabini kapattigini
soyleyen Zuhal (YE/YK) gibi Sinem de (YE/YK). artik facebook hesabimi hig
kullanmadigimi sdylemektedir. Sosyal medyada ne kadar vakit gecirildigi sorusuna da;
“Yani eger evdeysem, igsim yoksa, az buz gecirmiyorum, elimin altindaysa elimden
diistirmiiyorum. Ama eger isim varsa, bir giin boyunca girmedigim de oluyor. Biraz benim o
giinkii bosluk durumuma bagh. Cok vakit gecirdigim de oluyor, elime alamadigim da. (neden
instagrama daha ¢ok ragbet ediyorsun diye soruyorum) Facebook artik ger¢ekten belirli bir
yas tistiintin ilgilendigi bir mecra gibi. O eski popiilaritesi kalmadi. Twitter’t neden takip
etmiyorum, ashinda giindemi takip etmek hosuma gidiyor ama dyle hesaplar vardi, ben aniden
sinirlenebilen biriyim, sinirlerim ziplamasin diye twitter’1 takip etmiyorum. Hayatta énceligim
olan seylerin hesabini instagramdan takip edebiliyorum. Ne bileyim, saglikli yasam, moda,

arkadaslarimin giinliik hayatlari vs bir siirii mecrayi instagramdan takip edebiliyorum. Ornegin

74 Boomers (Baby boomers) Sessiz Nesil ve dnceki X Kusagi'ni izleyen demografik kohortlardir. Nesil
genellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasi bebek patlamasi sirasinda 1946'dan 1964'e kadar dogan insanlar
olarak tanimlanir.
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corona ile ilgili giindemi de instagramdan takip ettim. Bir sekilde gazetelerin son dakikalarint da

instagramdan gérebiliyorum rahatlikla.” diyor.

“Ucii de var. Twitter't anonim gibi kullaniyorum, yani sadece insanlar: takip etmek icin.
Instagrami kullantyorum, facebook’u da eskiden kullaniyordum, agik hala ama pek bir sey
paylasmiyorum facebooktan.” diyor Nese (YE/YK) ve ekliyor “Iki saat rahat gegiriyorum, en
cok twitterda herhalde. Yok whatsapp’da o ig biraz karisik, ¢iinkii yaptigim iste whatsapp
kullanildigi icin karistyor. Whatsapp 'a bir girdigim zaman, ig i¢in mesaj gelmis mi diye, bu sefer
arkadaglarimin mesajlarint da okuyorum. Bazen bana gelen bir seyi yonlendiriyorum, o daha

fazladw herhalde.” Bu gruptaki kadinlar sosyal medyada bir giinde ortalama 1.5-2 saat
gecirmektedirler. Goriisiilen yliksek ekonomik sermayeye sahip tiim erkeklerin twitter
hesab1 bulunmaktadir. Twitter’in Ustiinliiglinii sirasiyla facebook ve instagram
izlemektedir. Bu gruptaki katilimcilar da yliksek ekonomik sermayeye sahip kadinlar gibi

sosyal medyada gegirdikleri zamani 1.5-2 saat olarak belirtmektedirler.

“Mesela bizim kendi ¢ocuklugumuzda ¢ok rahat bir yerlere gidip gelebiliyorduk,
otobiislerle falan. Sokaklarda gezebiliyorduk. Simdi aymi yaslardaki kendi ¢ocuklarimizi
cikartamiyoruz. Demek ki giivenle ilgili tehlike algimiz degismis. Ikincisi, biz evlerde birlikte
zaman gegiriyorduk ailemizle. Ciinkii teknoloji o zamanlar hayatimiza bu kadar girmemis idi. Bu
teknoloji, cep telefonlari ile birlikte aslinda telefona baktigimiz an etrafimiza goriinmez bir duvar
oriiyor. O duvarr yikmak icin ondan kurtulmak lazim. Ben whatspp’t yeni sildim telimden,
gruplardan ¢iktim, bu yiizden. Bir siire sonra hapishaneye doniistii ¢iinkii bu teknoloji. O
zamanlar, teknolojinin boyle olmadigi noktalarda hep birlikte vakit gecirmek miimkiin idi. Simdi
artik hep birlikte vakit gegirmiyoruz, gegirilen vaktin bile tadi eskisi gibi degil, ¢iinkii herkesin

>

elinde telefonu var, gozii, akli ve kulagi baska yerde. Birbirine odaklanilamayan bir zamandayiz.’

Ceyhun (YE/YK)

Tiirkiye’de sosyal medyanin son 10 yilin1 degerlendirmek iizere t24 yazar1 Murat

Sabuncu’nun (2019, 25 Aralik) konugu olan KONDA Genel Miidiirii Bekir Agirdir,
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geleneksel medya araglarindan biri olan gazetenin yani sira televizyonun da son yillarda
izleyici kaybettigini sOyleyerek Tiirkiye’de ozellikle son 3 yilda sosyal medya
kullaniminin ciddi bir artig kaydettigini belirtmektedir. Agirdir yaptiklari kamuoyu
arastirmasina gore ililkede son 3 yilda “Haber icin TV’ye bakmiyorum” diyenlerin
oraninin %20’lere geldigini, “Bir konuda bilgiye ihtiyacin oldugunda nereye bakarsin?”

sorusuna %49 oraninda “internet” yanitini aldiklarini ifade etmektedir.

KONDA Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Raporu (2019, Kasim b) sirasinda 15 yas
ve listii temsilen goriistilen 5.793 kisinin 24 saatlerini neler yaparak gecirdikleri (her bir
saat dilimine ayr1 ayr1 11 kategorideki aktiviteler lizerinden se¢im yapmalari istenmistir)
sorulmus ve bir saatlik dilimler halinde olusan sonuglar “interaktif zaman kullanimi
gbsterimi”®ne déniistiiriilerek toplumdaki farkli kiimelerin giinliik yasantilarmin ne
Ol¢iide farkli olduguna iligkin bir projeksiyon yaratilmistir. Bulgulara gore, televizyon
karsisinda harcanan ortalama siire 3 saate yakindir. Ozellikle aksam saatlerinde toplumun

yartya yakini televizyon izlemektedir. Televizyon en ¢ok 21:00-22:00 saatleri arasinda

izlenmektedir, internete de en ¢cok 22:00-23:00 saatleri arasinda girilmektedir.

Saha aragtirmasinda katilimcilara yoneltilen sorular iginde genel hatlar1 ile
“Annenizin babanizin hayati ile sizin hayatiniz arasinda ne fark var? Neler degisti sizce?
Ornegin 20 yil dncesi ile ne fark var giindelik hayatimzda? O zamanki giindelik hayat
nasildi1? Simdi nas1l? Devaminda sunu sormak istiyorum, sizce eskiye nazaran yani 10 yil
ya da 20 yil 6nce daha m1 ¢ok giiveniyordunuz? Azaldi m1 yoksa arttt m1 gliveniniz?”
seklinde yer alan agik uclu bir soru yer almaktadir. Genellikle goriismenin sonlarina dogru
sorulan bu soruda katilimcilar tamamen serbest birakilmis ve neyi anlatmak istiyorlarsa

onu dile getirmeleri rica edilmistir.

Shttps://interaktif.konda.com.tr/tr/zaman_kullanimi/konda_zaman_kullanimi.php
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“Genel olarak giivenimiz ¢ok fazla azaldi bence. Ben kendimden érnek vereyim, ben 4
yasindaydim. Bizim evden Gaziosmanpagsaya kadar, yani Giivenlik’ten Gaziosmanpasa 'ya kadar
her giin tek basima yiiriiyerek okula gider yiiriiyerek okuldan gelirdim. Gece de gecerliydi bu,
sokaga da ¢ikardim, dolmusa da binerdim. Simdi hi¢bir insa eviladr ¢ocugunu éyle sokaga falan
salmiyor. Neden? Ciinkii giivenmiyor insanlara. (...) Anne babamin zamanina gore ¢ok daha
giivensiz yasiyoruz. Fakat bu yiiz yiize iletisim, teknoloji konusu gibi bir siirii sey girdi hayatimiza.
Daha énce, 20 yil 6nce hayatimizda olmayan seyler. Dolayisiyla bunlar aslinda yiiz yiize iletisimi
de simirladi. Bunu ben ¢ok kotii bir sey olarak gérmiiyorum. Ciinkii yiiz yiize iletisim kurmak
zorunda olmadigimiz igin de biraz daha bireysel giiven alamimizi kendimiz belirleyebiliyoruz
artik. Ciinkii aslinda 20 sene onceye gore yiiz yiize iletisim kurmak istemeyecegimiz insan tipi ¢cok
yogunlasti toplumda. Daha ¢ok kendi simirladigimiz toplumla i¢ ice, baska insanlarla ¢ok fazla
etkilegime girmeden yasayabilme ézgiirliigiim var artik. Onceden yoktu... Telefon bir apartmanda
iki kiside vardi. Acil bir durumda onlarla iletisime girmek zorundaydik. Su an itibariyle dyle bir
iletisim zorunlulugum yok ¢iinkii telefon hepimizde var. Ama éte yandan, o komsularla iletismek
konusunda bir stkintimiz yoktu, su anda var. Ciinkii toplumun yapisi ve genetigi degisti bence. (20
yil onceki giindelik hayat ile simdiki giindelik hayati bir kiyaslar misin benim igin diye tekrar
soruyorum) Bilgiye ulasmak gibi bir sorunumuz yok artik. Iyi tarafi da var bunun, kétii tarafi da.
Genel olarak insanlarin hersey icin ¢ok kolaya kagtigini ve tembellestigini séyleyebiliriz. Ikincisi,
bilgiye ulasma araglarimin ¢ok genis olmasi kigilerin birbiriyle iletisime gegmelerini de siirladh.
(...) Yani simirlar kalkti genel olarak. Diinyay taniyor artik insanlar. Farkly kiiltiirleri taniyorlar.
Enteresan bir paradoks var ama, farkl kiiltiirleri taniyinca gelisip zenginlesip daha hosgoriilii
olmasint bekliyorsun, ama buna bir reaksiyon gelistigini de diistiniiyorum ben, ayni zamanda

yani. Daha ¢ok sevmiyorlar birbirlerini, toplumlar, insanlar, kiiltiirler. Boyle bir seye evrildik”

diyor Ayda (YE/YK)

Ankara’nin {inlii bir semtinde, liiks bir konutta oturan ve ekonomik sermaye
acisindan oldukga yiiksek bir gelir diizeyine sahip Figen (YE/YK) bu soruya cevaben

bozulan, yok olan iligkileri, diisen giiven diizeylerini su nedenlere baglamaktadir;
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“Annemle babamin hayati bence bizimkinden daha diizgiinmiis, daha diiriistlermis.
Babam 70 annem 63 yasinda. Ya daha samimi iligkiler varmis. Neden? Ben teknoloji ile
baglantilandiriyorum bunu. Simdi bakiyorum, e teknoloji ¢ikty, iliskiler dagildi, bozuldu. Insanlar
internetten bile birbirlerine es bulma durumuna geldiler. Eskiden yiiz yiize iligkiler varmis. Evde
bir tane telefon olurmus, biitiin iletisim onunla saglanirmis. E simdi bir bayram mesaji oluyor,
100 kisiye ayni mesaji gonderiyorsun. Eskiden, ben i¢ Anadolu bolgesindenim, Kayseriliyim,
eskiden iligkiler daha sicakmis. Bayramlarda insanlar birbirlerine gider, el oper birbirini
goriirdii, gelenek gorenek bozuldu. Biraz daha gelenekselciyimdir ben. Bence iliskiler yozlast.
Simdi bir doyumsuzluk oldu, her seyi istiyoruz, ne bileyim eskiden ben de hatirliyorum, 41
yasindayim ama hatirliyorum, annem bana bir ayakkabt aldiginda 6zenirdim bozenirdim, simdi
carsiya ¢iktigimizda ondan da olsun bundan da olsun. Bu bloggerlar, influencerlar bizi negatif
etkiliyorlar. Hani bir ¢antay: bir ay kullaniyorsun 6biirkii ay baska ¢anta istiyorsun. Ben béyle
oldugum igin demiyorum, etrafim, arkadaslarim falan... Ne bileyim, televizyon programlarinda
aldatmak falan ¢ok normallestiriliyor. Haa asik oldu, ayrild: falan... Samimiyet kalmadi. Keske
20 sene once dogsaydim. Mutsuzluga daha da gidiyoruz iste. Bence su an kimsenin kimseye

gtiveni yok, kari Koca bile birbirine giivenmiyor ki”
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SONUC

1980’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’yi etkileyen pek ¢ok
sosyal ve ekonomik degisim (gelir artisi, iktidar odagindaki denge kaymalari, kentlilesme
pratikleri, para/servet/miilk edinme formlar1 vb.) hem insani iligkileri hem de insanlarin
kentle ve kentteki giindelik hayatla olan iliskilerini degistirmig, yeni bir forma

doniistiirmiistiir.

Herhangi bir sosyal degisim-rap miizigin popiilerlesmesinden yazili basinin
Onemini yitirmesine kadar- her zaman iki ¢ok farkl tipin kombinasyonu nedeniyle olur.
Bu tiplerden ilki, bir toplumu olusturan bireylerin aligkanliklarini ve tarzlarini bir yone
dogru eszamanli olarak degistirmesidir. Bu tiirden bir sosyal degisim hizlica vuku
bulabilir ve ayn1 hizla tersine donebilir. Baz1 sosyologlar bu tip bir degisimi “topluluk
icinde” (intracohort) degisim olarak adlandirirlar; ¢linkii burada genel olarak yas
topluluklarma bagl bir degisim s6z konusudur. ikinci tip sosyal degisim daha yavas
seyirlidir, tersine dondiriilmesi daha zor ve daha incelikli siirecler gerektirir. Bazi
sosyologlar bu tiirden degisimi “topluluk arasinda” (intercohort) degisim olarak
adlandirir; ¢linkii burada degisim farkli yas gruplari boyunca saptanabilmektedir. Burada
eklenmesi gereken 6nemli bir husus, pek ¢ok sosyal degisimin yukarida bahsedilen her
iki silireci de eszamanli olarak barindirmasidir (Putnam, 2000:33-34). Topluluk iginde
(intracohort) ve topluluk arasinda (intercohort) degisimin arasindaki ayrimi anlamak ya
da bu ayrimlarin i¢ice gegme noktalarini anlamak son 20 yilda Tiirkiye’de neler oldugunu
anlamamiz i¢in hayatidir. Ger¢i resmi anlati icerisinde Tirkiye’nin son yiliz yilinda
‘olaganiistii’ olmayan bir donemi bulmak handiyse imkansizdir; {ilkenin yasadigi
‘olagantistiiliik’ nerdeyse degismeyen tek seydir. Yine de bu tezin bir iddias1 2000’ler ile
birlikte Tirkiye’de koklii degisimler yasanmaya baslanmasidir. Ekonomik krizler,

90’lardan devralinan memleket meseleleri, AKP’nin iktidara gelmesi ve orada
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sabitlenmesi, refah diizeyindeki artislar, tiiketim kiiltiiriniin kemiklesmesi vb. pek ¢ok

madde son 20 yilda iilkedeki koklii degisimleri agiklamada islevseldir.

Tiirkiye insanmin gilinliik yasam pratikleri ve ritmi {izerinden yol alinan bu
calismada, bireylerin giinliik yasam icindeki aktiiel kiimelenmelerini ve yeni yasam
tarzlarini anlamak amaci giidiilmiistiir. Bu noktada yasam tarzlarini anlamak igin elde
edilen veriler lizerinden giindelik yasam kodlarin1 ¢c6zmek ve aktiiel algiy1 belirlemek

hayati bir 6neme sahiptir.

Sosyal sermaye multidisipliner bir kavramdir. Bu kavramin iizerinde tam bir
anlasma saglanamamis olmasi kavramin karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, en genel anlamda sosyal sermaye literatiirline gore toplumlarin sosyal ve
ekonomik kalkinmalarinin o toplumdaki sosyal giiven diizeyleri ile yakindan ilgili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tezin kuramsal boliimiinde bahsedildigi tizere, goriislerine yer verdigimiz Putnam
ve Bourdieu kavrama farkli perspektiflerden yaklagmaktadir. Sosyal sermayenin “sivil
erdem” kavramu ile yakindan ilgili oldugunu iddia eden Putnam’a gore sosyal sermayenin
artirllmasi i¢in goniilliiliik vb sivil faaliyetlerin vb artirilmast gerekmektedir. Oysa
Bourdieu’niin perspektifine gore sosyal sermaye kaynaklari zaten kittir ve sosyal sermaye
toplumsal esitsizligi artirmaktadir. Dolayistyla her ikisi de sosyal sermayenin bugiinkii
konumu konusunda karamsar olsalar da karamsarliklarinin sebepleri farklidir.
Bourdieu’ye gore “sosyal sermaye biiyiik 6l¢iide sinifa 6zgiidiir ve sosyal esitsizlikleri
stirekli hale getirecek sekilde isler. Ayrica dislayict olmak zorundadir zira giiglii sosyal
aglar kendi imtiyazlarini devam ettirebilmek ve yeniden iiretebilmek i¢in ayrim

mekanizmalarina dayanirlar” (akt. Tiirk, 2015:145)
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Putnam, sosyal sermaye kavraminda bir kamu yarar fonksiyonu bulurken,
Bourdieu sosyal sermayeyi esitsizlikleri arttirict bir etken olarak degerlendirmektedir.
Bourdieu’niin sosyal sermayesi ¢atismalar ve giiciin islevi odaklidir; Bourdieu’ye gore
sosyal sermaye sadece belli aglar igerisindeki sosyal gruplar i¢in birlestirici ve
biitlinlestirici bir etki olusturmaktadir. Burada ilave edilmesi gereken bir nokta,
Bourdieu’niin sosyal sermayeyi “toplumsal esitsizlige” katkis1 lizerinden tariflemekle
birlikte kisinin farkli sermaye tiirlerinden olusan toplam sermaye kapasitesinin o kisinin

sahip oldugu “gii¢” anlamina geldigini de sdylemesidir. Spesifik olarak toplumsal oyun

oynanmak isteniyorsa kisinin elindeki koz budur.

Putnam saglikli igleyen bir makro mekanizmanin arkasinda vatandaslarin sosyal
giiveni oldugunu sdyler. Onun makro teorisinde “karsiliklilik” dongiisii su sekilde
islemektedir; giliven, karsiliklilig1 ve goniilliige dayali tiyelikleri yaratir; karsiliklilik ve

goniilliiliige dayali tiyelikler de giiveni tiretir ve gli¢lendirir.

Putnam sosyal sermaye konusunda bag kuran sosyal sermaye ve koprii kuran
sosyal sermaye olarak 6nemli ve temel bir ayrim yapar. Bag kuran sosyal sermaye (etnik
kardeslik orgiitleri, kilise kadin gruplar1 vb) i¢e doniik olup 6zel kimlikler ile homojen
gruplan giiglendirme egilimi tasirken, koprii kuran sermaye (insan haklar1 hareketleri,
genglik hizmet gruplar, ekiimenik dini gruplar vb.) disa doniik olup farkli sosyal
boliinmelerden gelen insanlar1 kapsama egilimi tasir (Putnam, 2000:22). Kolektif
problemlerin ¢oziimii i¢in koprii kuran sermayenin bag kuran sermayeden ¢ok daha
onemli ve etkin oldugunu sdyler Putnam. Saha arastirmamiz ¢ergevesinde bu iki temel
sosyal sermaye tiirii baglaminda, toplumdaki mevcut, aktiiel, bag kuran sosyal
sermayenin, kdprii kuran sosyal sermayeyi engelleme olasiligi olduguna dikkat gekmemiz

gerektigi diistiniilmektedir.
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Sosyal giivenin, bizim gibi olmayan, bize benzemeyen, digerleri vb. insanlarla bir

bag kurabilmemizin en 6nemli bileseni oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de toplumun birlikte ve uzlagsma iginde yasayabilmesi, halihazirda
yasanan toplumsal tikanikligin asilmasi icin {ilkeyi olusturan kimliklerin taninmasi ve
toplumu olusturan insanlar arasinda koprii kuran sermaye tiiriiniin giiclendirilmesi
gerektigi diigiiniilmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in yapilmasi gereken ilk sey toplumun
sosyal anlamda rontgeninin ¢ekilmesi ve sosyal giiveni yiikseltecek dnlemlerin bu veri
setlerine gore olusturulmasidir. Analitik bir yontemle ilerlenecek bu tiirden bir ¢alisma
icinde dikkat edilmesi gereken bir husus, toplumun bir arada yasamakla ilgili olarak
‘kendi beklentilerinin ve kendi algisinin’ tespit edilebilmesi ve bu tespitlerin ¢6ziim
denklemlerine katilabilmesidir. Dogru ve ise yarar politikalarin iretilebilmesi i¢in saglikli

ve giivenilir veriler gerekmektedir.

Saha arastirmasindan elde edilen bulgularin Tiirkiye ilizerine genellenmesi gibi bir
amag¢ giidiilmedigi, goriisiilen kisilerin giiven pratiklerinin kendi tikel baglaminda
anlasilmaya ¢alisildigi tekrar hatirlatilarak bu saha arastirmasi ile dindar algisi, toplumsal
esitsizlik ve kitle iletisim baglaminda sosyal gliven konusunda toplumsal dinamiklere

gore sekillenen pratikler araciligiyla yanitlar aranmustir.

Islami sermayenin Tiirkiye kapitalist sistemi iginde yiikselisini, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve dinsel perspektif icinde incelemenin ve iktisadi doniisiimiin halkin giindelik
yasantist i¢indeki etnik ve estetik degerleri doniistiirme giicline 151k tutmanin gerekliligi
aciktir. Tezin iigiincii boliimiinde yer verildigi iizere “Islamilesme” 1970°li yillardan
baslamak tizere 80’ler ve 90’lar boyunca hizlanarak sosyal ve politik bir giic olarak
doneme rengini vermis ve 2000’11 yillar ile AKP bu siiregte kendisine hibrit karakteri

sayesinde genis bir temsiliyet alan1 agmustir.

196



Derinlemesine goriigme yapilan yiiksek ekonomik sermayeye sahip kisilerde
‘dindarlik ve dini vecibeler’ baglantisinin diisiik ekonomik sermayeli kisilere nazaran
daha gevsek oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ekonomik sermayeye sahip katilimcilarda
bu tanim, dogrudan dini ritiieller lizerinden degil genel bir sahsiyet profili lizerinden
yapilmaktadir. Ancak; dindarligin ya da dindarlik goriintiisiiniin “¢ikar amagh bir kimlik”
olduguna dair kani her iki sermaye grubunda da yaygin ve ortaktir. Yapilan goriismelerin
degerlendirmesi ile gec¢tigimiz yirmi yil iginde yiikselen dindarlik ve muhafazakarlik
trendlerinin istikametinin degistigi ve toplumda dindarlara duyulan giivenin genel olarak
azalan bir egilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Gilindelik hayat pratikleri ve sahip
olunun sermaye tiirii ve hacmi i¢inde yanitlar farklilik gostermekle birlikte katilimcilar
dindarlik kategorilerini olumsuz imajlarla birlestirmekte ve sosyal bir kategori olarak
olumlu sekilde tariflememektedir. Bu bulgu O6nemlidir, c¢ilinkii ¢alismamizin
onermelerinden birini “Dindarlik algist kisinin sosyal giiven diizeyini arttirir”
yanhislamaktadir. Onerme ile bahsedilen husus, toplumu olusturan kisilerin (dini
vecibeleri yerine getirmek, bir dini karakteristik temsili tizerinden hayatlarini siirdiirmek
vb.) pek cok tanim {izerinden tariflenebilecek bir sekilde yaptiklart “dindar” algisinin o
algiya sahip kisilere duyulan sosyal giiven diizeyinin yiiksek olacagi varsayimi idi, ancak
saha arastirmasinda bu Onermenin yanlishigi tespit edilmis ve aksi yonde tanikliklara

ulasilmistir.

Tez ¢aligmasi i¢inde jenerasyonel farkliklara da yer verilmistir. Bundan giidiilen
amag, neslin degigmesinin sadece hayat kosullarinin degismesi anlamina gelmeyecegi,
ayn1 zamanda insanlarin hayattan beklentilerinin de degismesi anlamina gelecegi yollu
inanigtir. Ancak, bu ¢aligsma i¢in temel alinan referans donem, bir jenerasyonel degisim
donemi degil, son yirmi yil i¢cinde Tiirkiye’de 6nemli sosyal doniisiimlerin arka planini

olusturan dénem araligidir.
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Hemserilik ve komsuluk iliskileri modern hayat pratikleri i¢cinde eski dnemlerini
kaybetmeye ve zayiflamaya baslamistir. Kentlilesme pratikleri i¢inde geleneksel baglarda
zayiflamanin bir ¢iktis1 olarak yorumlanabilecek sekilde, goriisiilen tiim ekonomik ve
kiiltiirel sermaye gruplarinda, diger kisinin hemseri olma 6zelliginin ona duyulan giiveni
etkilemeyecegini goriisii agirlik kazanmaktadir. Yapilan goriismeler neticesinde yliksek
ekonomik sermayeye sahip kadinlarin hemserilik baglar1 agisindan en zayif grubu temsil

ettigi goriilmektedir.

Saha arasgtirmast iginde, “belediyeye giiven” ve “muhtara giiven”in,
sendikaya/hiikiimete/calisilan kuruma duyulan giivenden daha yiiksek oldugunun
goriilmesi ve bunun, cinsiyet farklilasmasi olmaksizin, tiim gelir gruplarinda benzer
egilimler halinde ortaya ¢iktiginin belirlemesi su acidan dnemlidir; Hiikiimete giiven
sorusuna ideolojik ilkeler ve yatkinliklar tizerinden yanit veren katilimcilar, muhtarlik ve
belediye s6z konusu oldugunda oncelikle, ‘sorunlarinin ¢éziilmesi’ ve ‘aldiklari hizmet’
izerinden bir giiven iliskisi kurmaktadirlar. Taleplerine yanit alinmasi, onlarla
ilgilenilmesi tiim gruplarda ‘giiven duymak’ i¢in basat bir motivasyon olarak 6ne
cikmaktadir. Dolayistyla, bir calisma mekanizmasi olarak bu tiirden bir organizasyonel
yapmin bagka Olgekteki organizasyonlara uygulanabilmesinin yollarimin aranmasinin
sosyal giivenin artirilmasina iliskin projelerde bir baslama noktasi olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye gibi, 6nemli toplumsal ve siyasal degisimlerin kisa siireler i¢cinde vuku
buldugu, demografik anlamda dinamik bir lilkede haber mecralarina yaklagim, medyaya
giiven, televizyon ve internete yaklasimin nasil bir degisim gosterdigi konular1 da saha
calismasi kapsaminda yer almistir. Katilimcilarin kendi sahip oldugu ya da inandigi
fikirleri destekleyen medya mecralarini takip ettigi ve toplumda mevcut olan ideolojik

yarilmanin giindelik hayatin pek ¢ok unsurunda oldugu iizere medya tercihlerinde de
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kendini gosterdigi goriilmiistiir. Genelde ana akim gazetelerin takip edildigi goriilmekle
birlikte, aragtirma sonucunda gazetenin artik eskisinden ¢ok daha biiyiik bir oranda dijital
olarak takip edilen bir platform oldugu, internet gazeteciliginin popiilaritesinin geleneksel
gazeteciligi biliyilkk oranda bastirdigi ve bu mecrada kokten doniisiimlerin esiginde
bulunuldugu fikri edinilmistir. Gazetede okunulanlara giivenmek acisindan kadin ve
erkek cinsiyeti acisindan anlamli bir farklilik bulunmamakta, ancak ekonomik sermaye
hacmi acisindan farkliliklara rastlanmaktadir. Katilimcilarin yiizde 80’ini asan bir
kisminin gazetede okuduklarina giivenmediklerini belirttikleri 6rneklemimiz iginde
“diisiik ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip kadinlarin” diger gruplara nazaran

gazetelerde okuduklarina daha ¢ok giivendikleri tespit edilmistir.

Ote yandan, sosyal medyada en ¢ok yapilan faaliyetin yazilanlara/fotograflara
bakmak oldugu anlasilmis ve diger onemli faaliyet ise paylasimlari begenmek olarak
karsimiza ¢ikmistir. Kendi fotograflarini paylagsmak, haber ya da baskasinin paylagimin
paylasmak goreli olarak daha az yapilan faaliyetler arasindadir. Oransal olarak kadinlarin
ve erkeklerin davranislarinda farkliliklar olsa dahi sosyal medyada yapilan faaliyetlerin
siralamasi/tercihleri baglaminda bir fark yoktur ve benzer sekilde aktif olduklari
anlagilmaktadir. Saha arastirmasi kapsaminda kadin ve erkek cinsiyeti agisindan ‘sosyal
medya hesab1 sahipligi’ konusunda anlamli bir farklihik bulunamamistir. Her iki
cinsiyette de sosyal medya hesabi sahipligi bulunmakla birlikte ‘tercih edilen mecra’ nin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmistiir; kadinlar ilk sirada instagram’i, sonra
facebook’u, sonra da twitter’r tercih ederken, erkeklerin ilk sirada twitter’s, sonra

instagram’1, liclincii sirada ise facebook’u tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kitle iletisim araglarinin toplumdaki doniisiimiin yanisira toplumun da yansimasi

oldugu dikkate alinarak mevcut dar Orneklem icinde sosyal medyanin diisiinsel
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Ozglirliglin aract haline gelmesinin Oniinde Onemli zihinsel bariyerler oldugu

degerlendirilmektedir.

Diinya Degerler Arastirmasinin giivenin olgiilmesi i¢in yoOnelttigi standart, tek
soru (Genel olarak, ¢ogu insana giivenebilecegini sdyler misin, yoksa insanlarla
ugrasirken dikkatli olmak gerekir mi dersin?) saha arastirmamiz katilimcilarina da
yoneltilmistir. Bu soruyu diigiik ekonomik sermayeye sahip tiim kadin ve erkek
katilimcilar, cinsiyet farki olmaksizin, “insanlarla ugrasirken dikkatli olmak gerekir” (b
sikk1) olarak yanitlamigtir. Ayni soru yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadin ve
erkeklere soruldugunda, her iki cinsiyette de, yaridan az da olsa (kadinlarda yiizde 42,
erkeklerde yiizde 40 oraninda), bu soruyu “insanlarin ¢oguna giivenebilecegi” seklinde (a
sikki) secen katilimcilar olmustur. Bu nedenle saha arastirmamiz bulgularina ek olarak,
ekonomik sermaye ile giiven diizeyi arasinda dogru orantili bir iligki olabilecegi bu soru
Ozelinde de disiinilmektedir. Bu belirleme Onemlidir, ¢iinkii calismamizin
onermelerinden birini “Ekonomik gelir diizeyi sosyal giiven diizeyi arasinda simetrik bir

iligki vardir” dogrulamaktadir.

Tiim bu hususlar1 ¢alisma boyunca elde edilen genel sonu¢ ve bulgular olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu bulgular1 tamamlayic1 olarak, baz1 hususlar1 da

kisaca 6zetlemekte fayda vardir;

- Diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar yiiksek gelirli kadinlara nazaran
arkadaslariyla bir araya gelebilme firsatina sahip gortinmemektedirler. Goriisiilen dort
grup i¢inde de (yiiksek ve diisiik ekonomik sermayeye sahip kadinlar ile yiiksek ve diisiik
ekonomik sermayeye sahip erkekler) arkadaslariyla bir araya gelme kosullar1 agisindan
en diisiik yanitlar bu gruptaki kadinlarda kaydedilmistir. Bir araya gelinebildigi nadir
kosullarda ise bu gruptaki kadinlarin bir araya gelme mekani ise biiylik ara ile sadece “ev”

olarak belirlenmektedir.
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- Bu tez ¢alismasinin bulgularindan biri de “ese duyulan giiven” ile “kendi ailesine
duyulan giiven”in ekonomik sermaye ve cinsiyet anlamindaki dagilimma iligkindir.
Bilindigi lizere tez ¢alismasina baslamadan Once tezin bdliimleri ve sorularini
olusturabilmek i¢in farkli gelir gruplan ile odak grup calismalar1 yapilmis idi. Diisiik
gelirli katilimeilar ile yapilan ilk odak grup ¢alismasinda “esinize mi yoksa ailenize mi
daha fazla giivenirsiniz?” seklindeki bir soruya hemen hemen her katilimci “esime” diye
cevap vermis idi. Oysa yiiksek gelirli katilimcilar ile yapilan ¢alismadaki ayni soruya 6
katilimcidan 4’1 “aileme esimden daha fazla giivenirim” minvalinde yanitlar vermis ve
bu goriis onay soOzciikleriyle tiim katilimcilar tarafindan kabul goérmiis idi. Tez i¢in
yapilan derinlemesine goriismelerde de hazirlik mahiyetindeki odak grup ¢alismalarinin
sonuglart ile paralel yanitlar alindigin1 sdylemek gerekmektedir. Diisiikk ekonomik
sermayeye sahip kadin ve erkekler ile yiiksek ekonomik sermayeye sahip erkeklerde
benzer ‘ese giivenme’ oriintiileri tekrarlanmakla birlikte, {i¢ grupta da olan bu yondeki
egilim yiiksek gelirli kadinlarla yapilan derinlemesine goriismelerde degismektedir. Evli
olan yiiksek ekonomik sermayeye sahip kadinlarin nerdeyse tamami bu mukayeseli

soruda ailelerini se¢gmektedir; tipki odak grup toplantilarinda oldugu gibi.

- “Genel olarak yoksullara m1 gilivenirsiniz yoksa zenginlere mi?” sorusuyla
arastirma deseni i¢inde katilimcilarin, kendi siniflar ile ait olmadiklarii diistindiikleri
simifa dair giiven diizeyi hakkinda cinsiyetler ve gelir gruplar1 baglaminda fikir sahibi
olunmak istenmistir. S6z konusu sorunun yanitlar1 degerlendirildiginde cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark tespit edilememis, 6te yandan ekonomik gruplar arasinda
“zenginlere veya fakirlere giiven” algisinda farkliliklar bulundugu goriilmistiir.
Farkliliklar gruplarin ekonomik sermayeleri ile paraleldir; 6rnegin diisiik sermayeye

sahip katilimcilarin oldugu grup yoksullara daha fazla giivendigini belirtmistir.
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- Derinlemesine goriismelerde neredeyse tiim katilimcilarin sosyal giiven
diizeylerinin diisiikliigii ¢esitli tanikliklarla ifade edilse de goriismelerde sorulan “Insanlar
senin hakkinda en ¢ok neyi bilsin istersin?” sorusuna yanitlari katilimcilarin ekonomik ya
da kiiltiirel sermaye hacmi arasinda bir farklilik yaratmaksizin “giivenilme ihtiyac1” ile

iliskisi agisindan bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Ulkedeki ideolojik yarilma, sosyal kutuplasma toplumu olusturan bireylerin
hakikatle baglarinin zayiflamasi noktasina gelmistir. Kutuplasma, sadece siyasi fikirler,
yatkinliklar ve egilimler lizerinden degil ayni zamanda kiiltiirel kimlikler ve hayat tarzlari
tizerinden de yasanmaktadir; ki bu durumun sonuglari en az siyasi yarilmalar kadar kaygi
vericidir. Miisterek yapinin ¢okme tehlikesi adeta Demokles’in Kilict misali toplumun
tizerinde asilidir. Bu nedenle, insanlarin kendileri i¢in yeni bir dayanisma modeli ve yeni

bir iliski ag1 olusturmasi elzemdir.

Tirkiye’deki toplumun baris ve uzlagsma i¢inde yasayabilmesi, toplumsal
dokudaki degisimlerlerle gelen tikanikliklarin barisgil recetelerle asilabilmesi igin
yapilmasi gereken ilk is toplumun mevcut, aktiiel yapisinin net ve anlasilir bir tablosunun
c¢ikarilmasidir. Bu tez ¢calismasinin bu anlamda miitevazi bir katki sunmasi amaglanmustir.
Toplumun sosyal refahi, toplumdaki sosyal giivenin artirilmasi lizerine planlanacak tiim
caligmalarin olmazsa olmaz kosulu, planlarin ekonomik ve Kkiiltiirel sermayeye sahip
azami insani kapsamasidir. Cilinkii, artik gelinen bu tarihi, siyasi, ekonomik ve sosyal

noktada kaderlerimiz geri alinamaz bir sekilde birbirine baghdir.
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OZET

Gilindelik yasam, anlam arayist hedefli iletisimsel aligveriglerin cereyan ettigi
platformdur. Dolayisiyla sosyal gilivenin anlamlandirilma tarzlarinin bu platformda
incelenmesi, sosyal Oznelerin aktiiel betimlemelerinin yapilabilmesi ve degisimlerin
belirlenebilmesi i¢in uygun bir vasat olusturmaktadir. Tez basliklari, farkli gelir
gruplarini igeren odak grup caligmalariyla belirlenmis ve boylelikle saha ¢alismasi ile

kuramsal boliimiin esgiidiimlii bir sekilde birbirini desteklemesi saglanmustir.

Calismanin ilk bolimiinde sosyal sermaye kavrami, iki farkli ugta yer alabilecek
Putnam ve Bourdieu iizerinden agiklanmaktadir. Ikinci béliimde, sosyal sermayenin kimi
zaman ¢iktis1 kimi zaman Onciilii olarak goriilen giiven, sosyal giiven kavramlari
tizerinden ve bu kavramla iligkili gorilen diger kavramlar {izerinden konu
ayrintilandirilmaktadir. Alanda yapilan arastirmanin  sonuglari {igiincli bdliimde
verilmektedir. Alan arastirmasi i¢in yaglar1 18 ile 65 arasinda degisen 20 kisi ile

Ankara’da yari-yapilandirilmis derinlemesine goriigmeler gerceklestirilmistir.

Tezin bulgularina gore kutuplagsmanin sadece siyaseten degil ayn1 zamanda hayat
tarzlar1 iizerinden de yasandigi toplumda miisterek yapinin ¢okmemesi igin sosyal
giivenin artirilmasini iceren yeni dayanisma modelleri ve yeni iliski aglar1 olusturulmasi

elzemdir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Sosyal Giiven, Bourdieu, Putnam.
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ABSTRACT

Daily life is the platform where communicative exchanges take place with the aim
of building the meaning. The examination of the sense of social trust on this platform,
therefore, constitutes a suitable medium for making actual descriptions of social subjects
and changes within time. Titles of the thesis is determined by focus group studies
involving different income groups, thus, it was ensured that the field search and the

theoretical section support each other in a coordinated manner.

In the first chapter of the study, the concept of social capital is explained through
Putnam and Bourdieu; the two theorists who are actually located at two different ends on
the subject. In the second chapter, the subject is elaborated over the concepts of trust,
social trust, which is sometimes seen as the output of social capital and sometimes as its
predecessor, and other concepts related. The results of the field research are given in the
third chapter. For the field research, semi-structured in-depth interviews were conducted

in Ankara with 20 people aged between 18 and 65.

According to the findings of the field research, it is essential to create new
solidarity models and new social networks to increase social trust so that the common
social structure does not collapse in the current society where polarization is experienced

not only through politics but also through life styles.

Key words: Social Capital, Trust, Social Trust, Bourdieu, Putnam
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EKLER

EK 1: Putnam’in Sosyal Sermaye Endeksinin Bilesenleri
Toplumda orgiitlii yasam olgekleri

Son 1 yil i¢inde yerel bir organizasyonda komite liyeligi gorevi alma

Son 1 yil i¢inde yerel bir organizasyon ya da kuliipte gorev alma

Her 1000 kisiye diisen sivil ve sosyal organizasyon

Son 1 yil i¢inde katilinan kuliip toplantisi ortalama sayis1

Grup iiyelikleri ortalama sayisi
Kamu islerine katilim 6l¢ekleri

Baskanlik se¢imlerine katilim (1988,1992)

Son 1 yil i¢inde sehirde ya da okulda katilinan kamu toplantisi
Toplum goniilliligi olgekleri

Her 1000 kisiye diisen kar amaci giitmeyen 0Orgiit sayisi

Son 1 yil i¢inde galigilan toplum projesi ortalama sayisi

Son 1 yil i¢inde goniilliiliik esasina dayanan islerin ortalama sayisi
Gayri resmi Sosyallik dlgekleri

“Arkadaslarimi ziyarete ¢cok zaman ayirtyorum” diyenler

Son 1 yil i¢inde evde eglenceli vakit ge¢irme ortalama sayisi
Sosyal giiven 6l¢ekleri

“Insanlarin ¢oguna giivenilebilir” diyenler

“Insanlarmn ¢ogu diizgiin, diiriisttiir” diyenler
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EK 2: Rotter Kisileraras1 Giiven Olcegi (1991)

Olgege iliskin ifadeler su sekildedir;

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

Toplumumuzda ikiyiizliiliik artmaktadir.

Giivenilir olduklarina dair kanitlar sunana dek yabancilar ile olan iligkilerde
ihtiyatli olmak gerekir.

Daha iyi insanlar1 politikaya ¢ekemedikge bu iilkenin gelecegi karanliktir.
Insanlar1 kanuna kars1 gelmekten alikoyan sey vicdandan ziyade, toplumda kiigiik
diisme ve ceza korkusudur.

Ogretmenlerin sinavda fiziken bulunmamasi muhtemelen kopya ¢cekmeyi artirir.
Sozlerini tutmak konusunda ailelere giivenilebilir.

Diinya barisin1 korumada Birlesmis Milletler asla etkin bir gii¢ olmayacaktir.
Yarg1 hepimizin tarafsiz olarak muamele gérecegimiz bir yerdir.

Kamuya sunulan haberlerin nasil ¢arpitildigini bilseler insanlarin ¢ogu dehsete

diiserdi.

10) Soylediklerinin aksine insanlarin ¢ogu 6ncelikle kendi refahlarina 6nem verir.

11) Gazete, radyo, TV ve internetimiz olsa da toplumda olan olaylar hakkinda

objektif bilgiler almak zordur.

12) Gelecek umut vadetmektedir.

13) Insanlar uluslararasi politikada gercekten neler oldugunu bilse, toplum su anda

oldugundan ¢ok daha fazla korku i¢inde olurdu.

14) Segilmis kamu gorevlilerinin ¢ogu ettikleri vaatlerde gergekten samimidirler.

15) Biiyiik ulusal spor miisabakalar1 bir sekilde kararlastirilabilir.”®

16) Uzmanlarin ¢oguna, kendi bilgilerinin sinirina dair sdyledikleri sey konusunda

giivenilebilir.

76 ifadenin orjinali: Many major national sports contests are fixed in one way or another.
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17) Ceza tehditlerini ger¢ege doniistiirmek konusunda ailelerin ¢oguna
giivenilebilir.

18) Yapacaklarini1 soyledikleri seyi gergekten yapmak konusunda insanlarin goguna
giivenilebilir.

19) Boylesine rekabet¢i zamanlarda insanin ag¢ikgdz olmasi gerekir, yoksa sizden
yararlanabilirler.

20) Idealistleri gogu diiriisttiir ve telkin etikleri seyleri kendileri de yapar.

21) Saticilarin gogu tiriinlerini tanimlarken diirGsttiir.

22) Zarar gormeyeceklerini bilseler de 6grencilerin ¢ogu kopya ¢ekmez.

23) Uzmanlik alanlar1 hakkinda sizin bilginiz olmadigini bilseler de tamircilerin ¢ogu
sizden normalinden fazla licret istemez.

24) Kazalarda sigorta sirketlerine karst doldurulan formlarin ¢ogu diizmecedir.

25) insanlarin ¢ogu kamu anketlerindeki sorulara diiriist¢e cevap verir.
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EK 3:

Derinlemesine Goriisme Sorulari

Adimiz1 ve yasinizi sdyler misiniz?

Calistyor musunuz? Mesleginiz nedir?

Evli misiniz? Cocuk var m1?

Egitiminiz nedir? (Universite ise hangi iiniversite? Yabanci dil biliyor mu?)

Ailenizin aylik gelirinin yaklasik olarak hangi gelir grubuna girdigini belirtebilir
misiniz? (ekonomik sermaye)

- Kisi bagina aylik 565 TL’den az

- Kisi bas1 aylik 565 TL ile 960 TL arasinda,
- Kisi bas1 aylik 960 TL-1875 TL arast,

- Kisi bas1 aylik 1875 TL- 4260 TL arasinda,
- Kisi bagina 4260 TL’den fazla

Gazete okuyor musunuz? Internetten mi yoksa kagit gazete mi?
Televizyon izliyor musunuz? Neleri izliyorsunuz en ¢ok?

Sosyal medya hesaplariniz var mi1? Facebook, instagram, twitter gibi?
Sosyal medyada bir glinde ne kadar zaman gegiriyorsunuz sizce?

Dizi izliyor musunuz? Hangi dizileri? TV’den mi yoksa baska platformlardan
mi1?

O dizilerde kendinize benzedigini diisiindiigiiniiz karakterler var mi1?
Gazetede okuduklariniza gliveniyor musunuz?

TV veya internette okudugunuz, karsilastiginiz haberlere giiveniyor musunuz?
(Kitle iletisim)

Hangi siklikta arkadaslarinizla bir araya gelirsiniz?

Arkadaslariizla en ¢ok nerede bir araya gelirsiniz? (kiiltiirel sermaye)

- Evde

- Cafede

- Kiiltiirel etkinlikte

- Spor etkinliklerinde
- Diger

Esinize glivenir misiniz? Ne kadar giiveniyorsunuz?
Ailenize giivenir misiniz? Ne kadar giiveniyorsunuz?
Esinize mi daha ¢ok giivenirsiniz yoksa kendi ailenize mi?
Akrabalariniza ne kadar giiveniyorsunuz?
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e Komsulariniza ne kadar gliveniyorsunuz?

e Hemgerilerinize ne kadar giiveniyorsunuz?

e s arkadasiniza ne kadar giiveniyorsunuz?

e Bagiiza bir is gelse ilk kimden para istersiniz? Simdi biraz daha 6zel sorayim
soruyu: daha onceyi diisliniin, yasadiginiz kotii bir olayda, bir travmada ilk kime
gilivendiniz?

e Kimlerle komsu olmak istemezsin?

e (Cocugunuzun kiminle evlenmesini istemezsiniz?

- Gayrimiislim

- Farkli etnik kimlik (Tiirk-Kiirt vb)
- Farkli mezhep (Alevi-Siinni vb)

- Fakir

- Okumamus, egitimsiz

- Diger

e Yiizyiize iliskiniz olan insanlar disinda kime giivenirsiniz? (giliven/sosyal giiven)

e (Goniillii olarak faaliyetlerine katildiginiz, ¢esitli sekillerde destek verdiginiz
(bagis, goniilliiliik vs) sivil toplum kuruluslar (vakif, dernek, sendika, hemseri
dernegi, futbol kuliibii vb) var m1?

e Genel olarak yoksullara m1 giivenirsiniz yoksa zenginlere mi?

e Belediyeye giivenir misiniz?

e Patronunuza giivenir misiniz?

e Hiikiimete giivenir misin?

e Muhtara giivenir misin?

e Sendikaya giivenir misin?

e Calistiginiz kuruma giiveniyor musunuz? Neden? (giiven/sosyal giiven)

¢ Dindar bir kisiyi nasil tanimlarsiniz? Dindar kisileri giivenilir bulur musunuz?

e Ne kadar siiredir Ankara’da yerlesiksiniz? (kiiltiirel sermaye)

e Herkesin bir hayat hikayesi vardir. Bana kisaca kendinizden ve hayatinizdan
bahseder misiniz?

e Adalet sizce ne demek? Toplumda adalet sizce onemsenen bir kavram mi1?

e Annenizin babanizin hayati ile sizin hayatiniz arasinda ne fark var? Neler degisti
sizce? Sizce 20 yil 6ncesi ile ne fark var simdi giindelik hayatinizda? Once
genel olarak sorayim, o zamanki giindelik hayat nasildi, simdi nasil? Yani, Iyi
yonde ne degisti? Kotii yonde ne degisti? Sonra da devaminda sunu sorayim;
sizce eskiye nazaran, 10 yil ya da 20 y1l 6nce, daha m1 ¢ok giliveniyordunuz?
Azaldi mi1 artti m1? Neden? (sosyal degisim)

e Mutluluk nedir sizce? Sizi en ¢ok ne yapmak mutlu eder?

e Dini/vicdani/hukuki bir engel olmadigini diisiinseniz bilseniz sug isler misiniz?

e Insanlar senin hakkinda en ¢ok neyi bilsin istersin?

* Genel olarak sizce hangisi daha dogrudur?

a) insanlarin coguna giivenebilirim,
b) insanlarla iligkilerinde ne kadar dikkatli olsan azdir
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