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GIRIS

Mensuplar1 arasinda Uluslararas: Iliskilerin, yaygin olarak 1648 tarihine
sabitlenen bir doniisiim kuvvetiyle basladig1 goriisii hakimdir. Bunun sebebi elbette ulus-
devlet yapilarmin bu donemlerde ortaya ¢ikmis oldugunun kabuliidiir.! Fakat, ulus-devlet
yapisinin bir anda ortaya ¢ikmadigi da agiktir. Bu anlamda disiplin, modern devletleri
incelerken dahi siklikla Siyasi Tarih’ten, disiplinin baslangici Oncesine yonelik

olgularindan yararlanmaktadir.

Stiphesiz ki modern uluslararasi iliskileri anlamak agisindan Siyasi Tarih’te
siklikla atif yapilan donemlerin basinda 16. yiizyil, mekan olarak da Avrupa yer
almaktadir.? Bu donem aymi zamanda tezin zaman ve mekan anlaminda ana odagini
olusturmaktadir. Tezin esas sorunsali ise, cografi yakinliga ve askeri gii¢ yoniinden
aralarindaki asimetriye ragmen Osmanli Devleti’nin ni¢in fetih giizergahi iizerindeki

Dubrovnik Cumhuriyeti’ni hi¢bir zaman dogrudan fethetme yoluna gitmemis oldugudur.

Tez’in kapsamakta oldugu donemin yekinu incelendiginde, devletlerarasi
sisteminin basat giiclerinden olan Osmanli Devleti, Bat1 ile bir nevi diinya hakimiyeti
miicadelesine girmis;® ancak her iki taraf da hegemonik yetilerini kaybetmemek adina
devletleraras: statiikonun devamindan faydalanma ¢abasi i¢inde olmuslardir.* Bu, Dogu

ile Bat1 arasinda kimi zaman insan, ama en nihayetinde emtia gecisinin siirdiiriilmesiyle

! Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, 5. B., Cev: Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir, Ankara, BB101 Yayinlari,
2018, s. 28-29.
2 Bkz. “Simdi Iginde Yasadigimiz Diinyanin Modemn Diinya-Sistemin Kokenleri 16. Yiizyildadir.”
Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 2. B., Cev: Nuri Ersoy ve Ender Abadoglu,
Istanbul, BGST Yayinlari, 2011, s. 51.
3 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglardan 1918’e, C. 1., B. 32., Ankara, imge Kitabevi, 2017, s. 67.
4 Sevket Pamuk, “Institutional Change and the Longevity of the Ottoman Empire, 1500-1800", Journal of
Interdisciplinary History, C. 35., S. 2., (2004), s. 235.
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miimkiin olabilmistir.> Dubrovnik’in, donemin devletlerarasi iliskilerine etkisi, tam da bu
noktada 6zel olarak ele alinmay1 hak etmektedir. Zira onun bu biiyiik rekabet doneminde
Dogu ile Bat1 arasindaki istikrar1 saglayabilmesi, ancak hem Dogu’nun hem de Bati’nin
bir parcasi olabilmesiyle imkan bulmustur. Bu da incelenen donemde gerek Dubrovnik’in
gerekse tabiiyet iliskisi icinde oldugu Osmanli’nin zirve donemlerini yagamalarina katki

saglamistir.

Tiirklerin zirve donemlerini yasamasinin Avrupa’yr cografi kesifler yapmaya
zorladig1 anlayisindan ziyade, cografi kesiflerin Tiirklerin zirve donemlerini
yasamalarina etki etmis olabilecegi ihtimali daha kuvvetlidir.® Detaylandirmak gerekirse,
14. ve 15. yiizyillarda ticaretle gelisen Cenevizliler, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren yeni
ticaretlerin finansorleri olmuslardir. 16. yiizyilda sermaye doyumuna ulasan Venedikli
tiiccarlar ise 17. yiizyilda toprak varliklar1 lizerinden ayri bir soylu sinifi olusturmaya
baslamislardir.” Boylece, dénemin sermaye doyumuna ulasmis olan Batil tiiccarlarmin
bu sermayeyi isletecek yeni sahalara ihtiya¢ duymus olabilecegi ¢ikarimina varilmasi

miimkiindiir. Bu ise Osmanli Devleti’nin sisteme dahil olmasiyla gergeklesebilmistir.

Dolayistyla Dubrovnik Cumhuriyeti’nin incelenen donemde Osmanlt Devleti’ne
sagladig katki kadar, onun ekonomik doniisiimiinde oynadig: rol de muhakkak dikkate
alinmaya degerdir. Yine de oldukca etrafli bir mesele olan Devlet’i Aliyye nin ekonomik
dontigiim  siirecinin, Dubrovnik iizerinden ancak bir parcasinin aydinlatilabilecegi

unutulmamalidir.

5 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History, C. 29.,
S. 1., (1969), s. 103.

® Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I1, 3. B., Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Dogu Bati
Yaylari, 2022, s. 459.

7 Faruk Tabak, The Waning of the Mediterranean, 1550-1870: A Geohistorical Approach, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 2008, s. 37.


https://www.jstor.org/stable/i337058
https://www.jstor.org/stable/i337058

Osmanl1 Devleti’yle Dubrovnik arasinda imzalanmis bir tiir anlasmayla kurulan -
bugiiniin devletlerarasi sisteminde pek yeri bulunmayan bagimsizliga yakin bir tabiiyete
benzer- iliski, literatiirdeki ¢alismalarda siklikla Dubrovnikli diplomatlarin tecriibe ve
becerilerine® veya Osmanli’nin hosgorii siyasetine yorulmaktadir.® Her iki a¢iklamanm
da dogru oldugu soOylenebilmekle birlikte mesele derinlerine inildiginde daha

karmasiklasmakta ve detaylanmaktadir.

Ormegin benzer tiirden bir imtiyaz Istanbul’daki Peralilara da verilmis, ancak
varilan bu anlagma kendilerinin bir siire sonra Osmanli Devleti’nin biinyesine dogrudan
katilmasinin 6niine gecememistir.® Benzer bigimde Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan
batiya ilerleyisi siklikla, oradaki prenslikleri kendine baglayan anlagmalarla baglamis
ancak zamanla onlar da dogudaki bu biiyiik devletin sinirlar1 kapsamina dahil
olmuslardir.!* Dubrovnik’in, diger tiim devletlerden ayrisan 6zelligi ise Bati ile Dogu
arasinda gordiigii birlestirici gorevi olmustur. Zira devletlerin siyasi sinirlarinin 6tesinde
olusan bir ticaret giizergah1 bu donemde Dubrovnik araciligiyla Osmanli iilkesini Italya
yarimadasina, oradan da Kuzey Bat1 Avrupa’ya baglamaktadir. Dubrovnik’in bu 6zelligi,
zamanla Osmanli Devleti’nin de politik ekonomisini etkilemis, Devlet’in ekonomik

dontisiimiinde bliyiik rol oynamastir.

Literatiirde, Bab-1 Ali elitlerinin Istanbul’un fethi sonrasi devlet ydnetiminde

oynadiklar1 rol siklikla gormezden gelinerek devlet kararlariyla padigahlarin kisiligi

8 Vesna Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik: Dubrovnik Cumhuriyeti ve Osmanh Devleti Donemindeki
Olaylar, Denona d.o.o, Editor L. Anic¢i¢, Dubrovnik, Kartolina, 2011, s. 26-32.

% Sedad Beslija, Osmanh istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil, Cev: Edina Nuriki¢, Ankara,
YTB Yayinlari, 2024, s. 178.

10 Halil Inalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2022, s. 266.

11 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, C. 1., Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 64.



arasinda yapay bir ilinti kurulmas1 egilimi de ayrica goriilebilmektedir.}? Ancak Devletin
askeri atilganligini saglayan uc beyliklerinin zamanla ve degisen kosullar dahilinde
zayiflayarak Devlet i¢indeki gii¢ dengesinde yerini saray elitlerine ve vakif anlayisina
kaptirmis olmas1 gibi Ornekler, ¢alismada incelenmekte olan doniistimiin tarihsel
dinamiklerini agiklamaktadir. Nihayetinde Devlet’in ekonomik doniisiimii, kendi
yapisindaki sac ayaklariin bir kismini da dogrudan etkilemistir. Ancak bdylesi bir teshis,
Dubrovnik’in Devlet’e bagliliginin ilk yillarindaki tedirginligin, nasil zamanla yerini bir

tiir alisgkanliga birakmis oldugunu aciklar nitelikte olmaktadir.

Osmanli ile Dubrovnik arasindaki asimetrik iliskiyi mesrulagtiran en 6nemli unsur
ise Dubrovnik’in 1458 sonrasi diizenli demekte oldukca dzenli oldugu haraglardir.’® Bu
sayede Dubrovnik’in hara¢ karsiligi padigahin korumasini kabul edisiyle her iki tarafin
da kazangh ¢ikt1g1 bir diizen ortaya ¢ikmaktadir.2* Ancak bu tez, her iki tarafin da gériinen
kazanglarinin oldukga ciizi getiriler oldugu varsayimiyla hareket etmektedir. Zira
Dubrovik’in 6dedigi haraglar zamanla Osmanli nezdinde ne ederinde ne de gorece hatirt
sayilir bir konumda kalabilmistir.’®> Aym sekilde Dubrovnik i¢in de merkezden uzak
devlet yoneticilerinin basia buyruk tavirlari pek cok kere biiyiik sorunlar teskil etmistir.1®

Yine de diizenin devami i¢in goriinenin arkasinda daha gecerli bir neden yatmaktadir. Bu

12 Haldun Eroglu, “Klasik Dénemde Osmanhilarda Iktidar ve Muhalefet Iliskisi Uzerine”, XVIII. Tiirk
Tarih Kongresi: Osmanlh Tarihi ve Medeniyeti, C. 3, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022, s. 614.
13 Vjeran Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic of Dubrovnik
(Ragusa) in Ottoman Edirne”, The Heritage of Edirne in Ottoman and Turkish Times, Birgit Krawietz
ve Florian Riedler (ed.), De Gruyter, 2019, s. 305-306.
14 Vesna Miovi¢, Dubrova¢ka Diplomacija u Istambulu, Zagreb; Dubrovnik, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubcrovniku, 2003, s. 298.
15 Serafettin Turan, “Dubrovnik”, islam Ansiklopedisi, C. 9., Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, s.
543.
1% Vesna Miovi¢, “From Tears to Poison: Ragusan Dealings with the Enemies from the Ottoman
Neighbourhood”, Life on the ottoman Border Essays in Honour of Nenad Moacanin, Vjeran Kursar
(ed.), Zagreb, University of Zagreb Faculty of Humanities and Social Sciences FF press, 2022, s. 277.
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anlamda oOncelikle, Dubrovniklilerin uzun yiizyillar boyunca elde ettikleri sermaye
birikimlerini Osmanl iilkesi i¢inde isletme imkani bulmus olmalar1 6ne siiriilebilir.
Devlet’in, muhataplarinin bir hukuk ¢ercevesi i¢inde giivende hissetmesine verdigi 6nem,
Dubrovnikli tliccar ve yatirimcilar i¢in vazgecmek istemeyecekleri bir konfor yaratmistir.
Osmanli tarafinda ise Bati’daki arti degerin Dubrovnikli girisimcilerle kendi tilkesinde
isletilmesi, Devlet’in 6zellikle imparatorluk yapisina evrildigi donemle birlikte oldukca

bliyiik 6nem tagimistir.

Osmanli-Dubrovnik iliskileri {izerine yiiriitiilen ge¢mis ¢aligmalar, Osmanli’nin
Akdeniz politikasi, Dubrovnik’in ticari ve diplomatik ayricaliklar1 ile Devlet-i Aliyye’yle
olan kendine 06zgli bagimlilik iligkisi c¢ergevesinde ele alinmistir. Vesna Miovié¢’in
Osmanli  arsivlerine dayanan c¢alismalari, Dubrovnikli tiiccarlarin  Osmanli
topraklarindaki faaliyetlerini ayrintili sekilde inceleyen alanindaki basat eserlerdendir.
Diger Hirvat aragtirmacilar arasinda Vjeran Kursar, Dubrovnik’in Osmanli sistemine
entegrasyonunu ve siyasi statiisiinii analiz eden énemli eserler ortaya koymustur. Barisa
Krekic, Dubrovnik’in Osmanli ve Avrupa ile olan ¢ok yonlii iliskilerini tarihsel baglamda
ele alirken; Lovro Kuncevi¢, Dubrovnik’in diplomasi gelenegi iizerine kapsamli
incelemeler sunmaktadir. Benzer sekilde Mladen Glavina’nin ¢aligsmalari, Dubrovnik’in
Osmanli idaresi altindaki ekonomik ve hukuki dinamiklerini detaylandirmaktadir.
Lovorka Corali¢ ve Nenad Moadanin, literatiirde basvurulabilecek diger onemli
isimlerdendir. Tiirk arastirmacilar arasinda ise Osmanl tarithi kapsaminda Dubrovnik,
Halil Inalcik’in sayisiz eserinde yer bulmaktayken; Cihan Yemisci ve Metin Ziya Kose
gibi sonraki nesil arastirmacilar, Osmanli arsiv belgeleri 1s1g1nda Dubrovnik ile Osmanl
Devleti arasindaki ticaret, giivenlik ve diplomatik iliskiler 6zelinde detayli ¢aligsmalar
yapmislardir. Tiim bu arastirmacilar, Osmanli-Dubrovnik iligkilerini anlamak i¢in 6nemli

bir ¢gergeve sunmakta ve ¢calismanin ana referanslarini olusturmaktadir.



Dubrovnik-Osmanlr iliskileri merkezli siiregelen ¢alismalar, Tarih disiplini i¢inde
kendine yer bulmaktadir. Bdylesi bir meselenin Uluslararasi Iliskiler disiplini biinyesinde
heniiz calisilmamis olmasi, yalniz literatiire degil, disipline de katki saglama firsatini
bizlere sunmaktadir. Tezde, Dubrovnik’in, imtiyazli siyasi konumu sayesinde Osmanli ile
Bat1 devletlerinin ekonomik biitlinliiglinli saglama islevinin yani sira, Osmanl
Devleti’nin ekonomi politik doniisiimiine biiylik etkide bulunmus oldugu, Devlet’in i¢
dinamikleri de hesaba katilarak aydinlatilmaya calisilmistir. Haracin goriiniirde sagladigi
uzlasi, arka perdede Dubrovnik ve Devlet-i Aliyye’nin karsilikli faydasina olacak sekilde,
bir imparatorluga ihtiya¢ duydugu sermaye akisini saglamis, sermayesini isletecek
Dubrovnikli miitesebbislere de hukuki ve idari giivence i¢inde muazzam bir pazar

sunmustur.

Tezde, Dubrovnik Devlet Arsivleri’nden temin edilmis olan donemin Fermanlar
kullanilarak birincil kaynaklardan istifade edilmistir. Bunun yaninda; Halil Inalcik, Omer
Litfi Barkan, Barisa Krekic, Vesna Miovi¢ basta olmak tizere Osmanli ve Dubrovnik
tarihi lizerine literatiirde genel kabul goren isimlerin eserlerine bagvurulmustur. Donemin
diinya sistemi ve onun gelisimindeki tarih anlatis1 ise Fernand Braudel, Henri Pirenne,
Janet L. Abu-Lughod gibi isimler referans alinarak inga edilmistir. Yontemde, kuramsal
cercevede detaylar1 agiklanmakta olan Diinya-Sistemi Kurami’nin yapisalc1 analizi
merkez teskil etse de; Elestirel Kuram vasitasiyla yapr ve aktorlerin karsilikli
etkilesimlerine egilerek, yalniz yapisalcr bir anlatimla siirli kalma endisesi asilmaya
calisilmistir. Devlet adamlarinin davranislarinin, dénemin devletlerarasi iligkilerinin
yapisal kosullariyla birlikte incelenmesine 6zen gosterilmistir. Bdylece aktorlerin
yapilara etkileri gosterilmeye calisilirken, bunlar1 keyfi olarak yapmadiklar1 gercegiyle
Uluslararas: liskiler disiplininin giincel kabul geren ydntemsel analizi olusturulmaya

calisilmistir. Yine Elestirel Kuram in bakis agisina igkin olarak, yalniz verili kabul edilen



ve/veya gerceklesen bilgilerin 6tesinde, olabilirligi muhtemel ve fakat gerceklesmemis

meseleler de inceleme kapsaminda tutulmustur.

Ik bolimde; Siyasi Tarih’e ickin olan bu mesele, Uluslararas1 Iliskiler
kuramlarinin  bakis acilariyla birlestirilmekte ve meseleye Uluslararas: Iliskiler
penceresinden ne tiir yorumlar getirilebilecegi tartisiimaktadir. Bu baglamda tezin
kuramsal insast esasen Immanuel Wallerstein’in  Diinya-Sistemi  anlayisina
dayanmaktadir. Diinya-Sistemi bakis agisi; tezde bir tarih anlatis1 kurulmaya ¢aligilirken,
belirli bir andaki olgulardan ziyade siiregler igerisinde cereyan eden olaylarin
nedenselliklerine egilmeyi elzem kilmaktadir. Bu nedenle Fernand Braudel gibi
tarihgilerin toplumsal siireglerde 6n plana ¢ikardig1 Tarihsel Kapitalizm kavrami, Diinya-
Sistemi penceresinden meseleye yaklasilirken, anlatilan donemin tarihsel dinamizmini 6n
plana ¢ikarabilmesi nedeniyle destekleyici unsur olarak kullanilmaktadir. Burada, tezde
ele alinan sorunsala yaklagmada basvurulan esas kuramin Diinya-Sistemi Analizi oldugu,
Tarihsel Kapitalizm mefhumuna ise yalnizca bu kuramdan bir tarih anlatist iginde

yararlanma noktasinda bagvuruldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Diger taraftan, Braudel’in onciiliiglinti yaptig1 ve Annales Okulu olarak da bilinen,
toplumsal siireglerin maddi dogasini pozitivist unsurlarla agiklamaya galisan anlayisin®’
tarihsel gergekligin tamamini degil, yalnizca belli bir kismini ortaya koyabilecegi
diisiincesiyle Robert Cox’un Elestirel Kuramindan da ¢alismada yararlanilma yoluna
gidilmistir. Elestirel Kuram, bu defa tipki Diinya-Sistemi Analizi gibi bash basina bir
kuram olarak ele alinmis olup, Cox’un da dikkat c¢ektigi Diinya-Sistemi Analizinin
meseleleri agiklamada eksik kaldigi durumlar oldugu varsayimiyla, tamamlayici nitelikte

kullanilmastir.

1 Melek Firat, “Diinya’da Sivasi Tarih Disiplininin Ortaya Cikist ve Gelisimi”, Tiirkiye’de Siyasi
Tarih’in Gelisimi ve Sorunlari, G. Erdem (Ed.), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2006, s. 16.
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Her iki anlayisin Marksizm’in ileri donem franksiyonlar1 olmasi bu iki kuramin
calismada birlikte kullanilmasini elverisli kilmis olsa da her ikisinin de 6zgiin birer odagi
oldugu aciktir. Bunlar, yer yer birbirlerini tamamlayici olarak gorilebilirse de

birbirlerinden ayristig1 taraflarin tezde belirtilmesi 6nem tasimaktadir.

I1k boliimde yer alan bir diger baslik altinda Avrupa ve Osmanli Devleti’nin politik
ekonomileri karsilastirilmis, 6zellikle tiretim bigimleri ve toprak orgiitlenmeleri iizerinde
durulmustur. Béliimiin son baslig1 altinda Weberyan bakisin Osmanli Devleti’ne atfetmis
oldugu patrimoniyal yonetim varsayimi elestirilerek, tezde bunu c¢esitli yanliglar

orneklerin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci boliimde, ticari birer merkez olarak meydana cikan sekir anlayisinin tipik
bir 6rnegi olarak Dubrovnik’in tarihsel gelisim siireci incelenmekte, yine tarihsel dizgede
Osmanl1 Devleti’nin yiikselisiyle Dubrovnik’in karsilagmasi ve aralarinda cereyan eden
iligkiler ele alinmaktadir. Bu boliim, kronolojik ilerlemesi agisindan padisahlarin her
birinin kendi donemiyle ayrica ele alinmasi bakimindan da uygunluk teskil etmistir. Bu
sayede her biri karar verici konumunda olan padisahlarin, devlet yapisi ve/veya

devletlerarasi sisteme olan etkileri bilhassa bu béliimde degerlendirilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise genel olay akisinin nedenleri ele alinmis olup daha
ziyade kanitlayic1 ve destekleyici unsurlar sunulmustur. Bu boliimde, haraggiizarlik
iligkisinin esas kazang¢ olup olmadig {izerinde durulmus; kole ticareti, istihbarat arayisi,
vakif sistemi ve uc anlayisindaki degisimlerin de tasdikleyici nitelikleriyle Osmanl
Devleti’nin politik ekonomisindeki doniisiim ve Dubrovnik’in bu doniisiimdeki yeri
incelenmeye caligilmistir. Yine ayni boliimiin son alt bagliginda devletlerarasi diizende
belli bir kirilmanin yasanmis olmasiyla birlikte ¢alismanin inceleme konusunda da belirli
bir sona gelinmis oldugu sonucuna varilarak gerek Devlet-i Aliyye, gerekse Dubrovnik

i¢in zirve donemlerinin birlikte sona yaklastig1 agiklanmistir.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

“Diinya-Sistemi perspektifi Bat1 Avrupa ile Osmanli Imparatorlugu’nun farklilasan
geligsme siireclerini on altinci ylizyildan itibaren Avrupa merkezli diinya ekonomisinin
tarihsel gelisme siireci ile aciklamaktadir.”'® Bu bakis agis1, devletleri yaptiklari ticaret
neticesinde gelismislik diizeylerine gore merkez, yari-¢evre ve ¢evre olmak tlizere li¢ farkl
siiflandirmaya tabii tutmaktadir. S6zii edilen ii¢ siiftan birine dahil olan devletler,
digerleriyle karsilikli etkilesime girerek {iiretimde saglanan arti degerin merkeze
aktariminda rol oynamaktadir.’® Zira merkez-gevre iliskisi, bir bolgede iiretilen fazladan
degerin bir kisminin bir baska bolgeye aktarilmasini ifade etmektedir. Literatiirde
fazladan degeri iireten bolgeye cevre, bu degerin nakledildigi bolgeye ise merkez adi

verilmektedir.?°

Immanuel Wallerstein, birden fazla devletin tek bir sosyal ekonomik sistemi var
etmesi durumunu diinya-ekonomi olarak agiklamaktadir. Bir diger diinya sistemi ise
diinya-imparatorlugudur. Diinya-imparatorlugu, kabaca tek tip sosyal ekonominin belirli

bir siyasi yap1 igerisinde var olmasidir.?!

Diinya-Sistemi analizcilerinin Osmanl
Devleti’ni incelerken ele aldig1 temel problem ise onun kapitalist diinya-ekonomiye nasil

ve hangi zamanda dahil oldugudur. Bu sebeple siklikla 16. yiizyila atif yapma

18 Huricihan Inan, “Osmanii Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, (1983-Giiz),
s. 20.
19 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 59-61.
2 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarhk, 8. B., Cev: Necmiye Alpay,
Istanbul, Metis Yayinlar, 2021, s. 31.
2l ITmmanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for
Research”, Review (Fernand Braudel Center), C. 2., S. 3., (1979), s. 390.
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egilimindedirler.??

Diger taraftan kuramin Oncii ismi olan Wallerstein, Osmanl
Devleti’nin kapitalist diinya-ekonomiye tam olarak ne zaman ve nasil bir siirecle
eklemlendigini kendisinin de bilmedigini agik sozliiliikle ifade etmektedir. Ancak kesin
olarak kabul ettigi husus, bdylesi bir gegisin var olusudur.?®> Wallerstein’e gore dnceleri
bir diinya-imparatorluk 6zelligi tasiyan Osmanli Devleti, zamanla kapitalist diinya-
ekonomiye eklemlenmistir. Bu, siiphesiz Devlet’in kendi ekonomik doniistimiini
kagimilmaz kilmistir. Ona gore 16. yiizyilda Osmanli Devleti, Avrupa diinya-ekonominin

disinda yer almaktadir. Bu, Devlet’in anilan donemde merkez, yari-merkez ve ¢evre gibi

konumlandirmalarin haricinde oldugu anlamina gelmektedir.?

Ancak literatlirde 16. ylizy1l sonrasinda Osmanli Devleti’nin Bat1 merkezli kapitalist
diinya-ekonomiye eklemlenerek bir ¢evre iilke konumuna geldigi anlayis1 mevcuttur.®
Boylece, 16. yiizyilda bir kirilmanin gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
calismanin derinlerine inilmeden Once tarihteki degisim/doniisiim dinamizmini anlamay1
kolaylastirmast bakimindan Tarihsel Kapitalizmin tanimmin yapilmast 6nemi hasil

olmaktadir.

Tarihsel Kapitalizm, kelime anlamiyla sermaye birikimine isaret eden

kapitalizmden farkli olarak sermayenin kendini bilyiitmesi, bir anlamda yeniden liretmesi

26

anlamina gelmektedir.” Tarihsel Kapitalizmin 16. ylizyilla girilmeden hemen once

bagsladig1 goriisiinii ileri stiren Wallerstein’e gore; “gitgide daha ¢ok sermaye biriktirilip

22 Ebubekir Ceylan, “Diinya-Sistemi Teorisinin Osmanh Tarihi Calismalarina Yansimalari”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, C. 1., S. 1., (2003), s. 82. On altinci yiizyila yapilan atiflar i¢in ayrica
bkz. Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for
Research”. Huricihan Inan, “The Ottoman Empire and the World-Economy”. Rifaat Ali Abou-El-Haj,
“Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries”.
23 Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy” s. 389.
24 Ibid., 391-392.
25 inan, “Osmanh Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, s. 23.
2 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, s. 15-16.
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daha ¢ok stlire¢ metalastirildikca ve gitgide daha ¢ok meta iiretildikce, akisi siirdiirmenin
kilit gereklerinden biri, gitgide daha ¢ok alict bulunmasi olmustur.”?’ Bu, ileride detaylica
aciklanacak olan 13. yiizy1l sonrasi Akdeniz cografyasinin hikayesini de meydana
getirmektedir. Zira tezin ilerleyen kisimlarinda, yiiksek orta ¢cag donemlerinde Balkan
i¢lerindeki madenlerin Italyanlarca Bat1’ya tasinmasinin Dubrovnik Limani’nda sermaye
birikimine yol agmis oldugu belirtilecek olup, 15. yiizyil dolaylarindan itibaren Osmanl
Devleti’nin hukuki ve iktisadi korumasi sayesinde sermayenin kendini yeniden

iiretebildigi tizerinde durulacaktir.

Bu noktada tezin ana odak noktasi sermayenin nasil bir yolla veya hangi tiretim
sekilleriyle kendini yeniden iirettiginden ziyade, Dubrovnik sehri araciligiyla Osmanl
Devleti’yle nasil biitiinlestigi ve Devlet’in merkeziyetci yapisini kendine bir koruma
olarak nasil kullandigr hakkindadir. Yeni-Marksizm’in bir tlir uzantis1 olan Diinya-
Sistemi Kuram1’nin® (Ortodoks) Marksizm’den ayristig1 nokta da keza, Kapitalizm’in
inceleme sahasma iiretim bigimleri yerine diinya pazarm koymasidir.?® Bu nedenle
calismanin kuramsal ¢ergevesinin odaginda Diinya-Sistemi Kurami’nin yer almasi uygun

diismektedir.

Robert Cox’a gdre Diinya-Sistemi Kurami, hakim Uluslararas: iligkiler teorilerine
kars1 One stirtilmiis en aykiri alternatiftir. Fakat onun elestirel bakisina gére Wallerstein’in
onciiliigiinii yaptig1 Diinya-Sistemi anlayisinin yalniz toplumsal diizeyde bir agiklama
getirebilmesi bu kuramin en biiylik eksikliklerindendir. Soziinti ettigi bu eksikligi

uluslararasi iligkileri tek basina toplum veya devlet odakli degil; devlet-toplum karmasik

27 Ibid., s. 19-20.
38 Ceylan, “Diinya-Sistemi Teorisinin Osmanli Tarihi Calismalarima Yansimalart”, s. 91.
2% flhan Uzgel ve Nazan Bedirhanoglu, “Elestirel Bir Literatiir Degerlendirmesi: Dislamadan Simirl
Tammaya, Uluslararasi Iliskiler Kuramlart ve Marksizm ”, Uluslararasi iliskiler, C. 12., S. 46., (2015), s.
116.
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yapisinin kendisiyle aciklayarak asmaya ¢alismaktadir.®° Dubrovnik Cumhuriyeti’nin 16.
ylizyil diinya sistemi igerisinde gormiis oldugu islevin anlasilmasi, tacirler ve ticaretin
kendisi kadar, Osmanli’nin devlet yapis1 ve yoneticilerini de incelemeyi gerektirdiginden
Cox’un s06z konusu Onermesiyle ¢alismanin kuramsal biitiinliigli saglanmaya

calisiilmaktadir.

Cox’un da elestirisini sundugu gibi Wallerstein’in kuraminin fazlasiyla yapilara
odaklanmas1,®! calismanin kuramsal yol haritasinda asilmaya calisilacak bir sinirlilik
teskil etmektedir. Buna gore ¢alisma, kapsami i¢cindeki donemde var oldugu ispatlanmaya
calisilan diinya sisteminin yapisal oOzellikleri kadar, aktorlerin gerek bu sistemin
dogasindan gerekse kendi devletlerinin i¢ dinamiklerinden etkilenerek yapinin kendisine
ne diizeyde ve nasil etki etmis olduklarinin da inceleme mercegine dahil edilmesine 6zen

gosterilmistir.

Elestirel Kuram’in sagladig1 bakis agisinin teze sundugu bir diger katki, inceleme
alanina dahil ettigi sorunsali verili kabul ettigi bilgilerle aciklama yoluna giden diger
kuramlarin aksine; sorunsalin igkin oldugu diizenin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgilenmekte
olusudur.®® Zira seylerin, duyumlamanin 6tesinde derinlikli bir ontolojisi oldugu
varsayimi FElestirel Kuram’a (Ortodoks) Marksizm’den kalan oldukc¢a koklii bir
anlaystir.3® Boylece tarih, belirli diizenlilikler toplamindan ¢ikarilarak, biricikligiyle
incelenmeyi gerekli kilmaktadir. Elestirel Kuram’in tarihteki degisimlere kendini daima

acik tutmasi, tarihsel bir incelemede gerekli olan dinamizmin, Kuram’in kendinden

30 Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Approaches to World Order, Steve Smith (Ed.), New York, Cambridge University
Press, 1996, s. 88-89.
81 Uzgel, “Elestirel Bir Literatiir Degerlendirmesi”, s. 120.
82 Cox, “Social Forces, States, and World Orders”, s. 88.
3 Bkz. “seylerin dig goriiniisii ile 6zii birbirleriyle ayni olsaydi biitiin bilim anlamsiz olurdu”, Faruk Yalvag,
“Elestirel Gercek¢ilik: Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi Asama”, Uluslararasi
fliskiler, C. 6., S. 24., (2010), s. 23.
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gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, Uluslararas1 Iliskiler kuramlar

arasinda tarih disilikla atfedilmeye en uzak bakis agilarindan biridir.

Diger taraftan Elestirel Kuram, tarihsel bilgiyi verili kabul eden Problem Coziicii
Kuramlari da dislamamakta, ancak onlarin belirli bir amag ve ideolojiye ickin oldugunun
farkindaligiyla mesafeli durmaktadir.®* Dolayisiyla ¢alismada Elestirel Kuram ile tarih
okumas1 yapilirken, uluslararasi iliskilerin hakim kuramlarinin tiimiiyle diglanmasi gibi
bir yaklasim benimsenmemekte, onlara ait kavramlar ve agiklamalara da yer
verilmektedir. Bu, Elestirel Kuram’in problem ¢éziicii olarak adlandirip yadsidigi diger
kuramlar1 da inceleme sahasina igkin gérmesi nedeniyle olagandir. Ornegin calismada,
16. yiizyilin sonlarinda Venedik ve Osmanli’nin yakinlagsmas: konusunda (Yapisal)
Realizm’in gii¢ler dengesi anlayisindan faydalanilmig, yine Osmanli’nin 15. yiizyilda
Dubrovnik tizerinde kurmus oldugu {ist otoritesinin Gramsciyan bir riza anlayisi ile
saglandig1 ¢ikarimina varilmistir. Nitekim incelenen donemin genel konjonktiiriinde, bir
diinya sisteminin s6z konusu oldugu tespit edilerek c¢aligmadaki olay ve olgular bu

varsayim cercevesinde anlamlandirilmistir.

Bir bagka husus olarak Osmanli tarih yazzimindaki kimi yaklagimlar, Osmanh
Devleti’ni Avrupa’ya ve oradaki medeniyetlere yabanci olarak gérme egilimindedir.®
Bu, Osmanli Devleti’ne sarkiyat¢1 bir bakisla yaklasan Max Weber’in eserlerinde de
acikca goriilmektedir. Weber’in, kendi zihin diinyasinda var ettigi Dogu-Bati
karsithginim, yalniz Bat’da bulundugunu varsaydigi akilcilikla agiklamasi®® literatiirde

Maxime Radinson, Bryan Turner, Fernand Braudel gibi isimler tarafindan c¢esitli

3 Cox, “Social Forces, States, and World Orders”, s. 88-89.

% inan, “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, s. 12.

% Max Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 2, istanbul, Yarm Yayinlari, 2012.
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elestirilerle karsilasmaktadir.” Osmanl ile Bati’nin bir benzemez degil, yalnizca rakip
olduklarini anlayabilmek i¢in; Osmanli’nin, Avrupa’nin 6tekisi oldugu verili bilgisini
tahayyiil giicliniin disinda birakmak ve gergekte var olan diinya sistemini anlamaya
calismak gerekmektedir. Bu nedenle, Uluslararasi Iliskiler disiplininin Siyasi Tarih’ten

beslendigi gegmise, elestirel bir pencereden bakmak kaginilmazdir.

Halil Inalcik da, Fernand Braudel iizerinden isaret etti§i Annales Okulu tarih
yazimindan &nce “Osmanlilarin Dogu Akdeniz’deki Italyan ticaretini yok etmeyi degil,
kontrol altina almay1 ve bundan yararlanmay1 amagcladiklari, bunun da Bizans’in gerileme
doneminde kurulmus bulunan Latin egemenligi ve sOmiiriisiiniin tasfiyesi anlamina
geldigi iizerinde pek durulmuyor” olusundan yakinmaktadir.® Dolayisiyla Elestirel
Kuram bakis acgistyla saglanmaya c¢alisilan en 6nemli kazanglardan biri, Osmanli’nin
uzaklardan gelen ve Akdeniz sistemine yabanci bir 6teki degil; pek ¢ok medeniyet gibi
Akdeniz’in kendinden ¢ikmis ve bolgedeki mevcut isleyisin devamini saglamakla

miistesna oldugunun agik¢a goriilebilmesidir.

Tez, -sorunsalinin ana meselesi olan Dubrovnik’in Osmanli ile kurdugu iliskinin
stirekliliginin nedenini sorgularken- yine Elestirel Kuram’in “toplumsal ve ekonomik
diizen sabit degildir fakat degisir”®® 6nermesinin agik bir érnegini sunmaktadir. Cox’a
gore pozitivist bir inceleme, “yapisal istikrar donemlerine uygun bir epistemolojik

yaklasim” ortaya koydugundan, doniisiim kuvvetlerini agiklamakta oldukca sinirl

kalmaktadir.®® Bu baglamda, Dubrovnik ile Osmanli Devleti’nin aralarinda asimetrik

37 Cenk Reyhan, Osmanl’da Kapitalizmin Kokenleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s. 31-
40.
38 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi- | 1300-1600, 3. B., istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2016, s. XL VIII.
38 Cox, “Social Forces, States, and World Orders”, s. 89.
40 Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, “Towards a posthegemonic conceptualization of world order:
reflections on the relevancy of Ibn Khaldun (1992)”, Approaches to World Order, Steve Smith (Ed.),
New York, Cambridge University Press, 1996, s. 147.
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baglilik iligkisinin kuruldugu dénem, Devlet’in ekonomik doniisiim i¢erisinde bulundugu
bir donem olmakta olup, Dubrovnik’in bu doniisiimdeki yeri ve pay1 titizlikle
incelenmeye c¢alisilmaktadir. Zira, tabiiyetinin Dubrovnik agisindan nedenleri
sorgulandig1 gibi Osmanli Devleti ag¢isindan da bu tiir bir sorgulama yapilmasi yerinde ve

gereklilik arz etmektedir.

1.1 Diinya Sistemi Anlayis1 ve Ticaret

Braudel’e gore; “biiyiik tliccarin faaliyet alanini ¢ok sik degistirmesinin nedeni
biiyiik kar alanlarinin siirekli degismesidir. Kapitalizmin 6zii konjonktiireldir.”** Osmanl
Devleti de Balkanlar1 ele gegirmesiyle birlikte burayla ticaret yapan yabancilar igin
tilkesinin tim sinirlarini kapsayacak bicimde muazzam bir pazar sunmustur. Bu firsat,
sermayenin ve dolayisiyla tliccarlarin goziinden kagmayacaktir. Dubrovnik’in énemi,
jeoekonomik konumu ve gerek dogusundaki gerekse batisindaki devletlerle ortak kiiltiir
baglarina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli’nin bolgede yiikselisinden 6nce
Bat1 ile Dogu arasindaki ticaretin yalniz antreposu degil, miitesebbislerine sahip olma
0zelligini de kendinde barindiran Dubrovnik, Osmanli’nin bolgedeki yerel otoriteleri bir
bir ele geg¢irmesinden sonra da girisimci tabiatini kaybetmemis, aksine daha fazla kullanir
hale gelmistir. Dolayisiyla Dubrovnik Cumhuriyeti hakkinda bir Uluslararas: iliskiler
arastirmas1 yapilirken devletlerin siyasi sinirlarmin 6tesinde bir inceleme yapmak

kaginilmaz olmaktadir.

Diinya-Sistemi anlayisinin literatiire katkisi, sliphesiz toplumlari incelerken siyasi

siirlarin 6tesine gegebilme imkant sunmasidir.*? Braudel’in ifadeleri de, Dubrovnik

41 Fernand Braudel, Kapitalizmin Kisa Tarihi, 7. B., Cev: Ismail Yerguz. Istanbul, SAY Yayinlari, 2013,
s. 59.
42 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 11.
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tiiccariin bir Diinya-Sisteminin neresinde oldugunu izah etmektedir; ona gore “Raguza
iki hareketin bulusma noktasidir; bunlardan biri Balkan yollar1 tarafindan
olusturulmaktadir, digeri ise denizin smirsiz imkanlarimi kullanmakta ve 16. ylizyilda
Raguzalilar istisnasiz biitiin Akdeniz iilkelerine, bazen Hindistan’a, siklikla ingiltere’ye
ve bildigimiz kadariyla bir kez de Peru’ya kadar ulasmaktadir.”*® Tezin ileriki
kisimlarinda da detaylica goriilebilecegi gibi Bat1 sermayesinin Dubrovnik araciligiyla
Dogu’da katettigi yol, Osmanli’nin Adriyatik’in dogusuna hakim olusuyla birlikte
bozulma gostermemis, dahasi savas donemlerinde Dubrovnik giimriik gelirlerinde olagan

zamanlara gore artis yagandigi goriilmiistiir.

Wallerstein’in Diinya-Sistemi anlayisi, yalnizca giiglii devletlerin zayif devletleri
kendi etrafinda konumlandirdig1 merkez-gevre iligkisiyle sinirl degildir; ayn1 zamanda
merkez devletler arasindaki iliskilerin de degerlendirilmesini gerektirir. Buna gore s6z
konusu merkez devletler birbirleriyle bir digerinin aleyhine rekabet halinde olmalarina
karsin, tim bir diinya sisteminin varligindan birlikte faydalanirlar. Dolayisiyla diinya
sisteminin devamini saglama konusunda ortak ¢ikara sahiptirler.** Osmanli’nin, Venedik
basta olmak {izere Bat1 devletleriyle savas i¢inde oldugu zamanlarda dahi bu devletlerle
ticaretini stirdlirecegi bir liman olarak Dubrovnik’e 6zel 6nem gdstermesi, Diinya-Sistemi

Kurami’nin burada bahsedilen sonsuz toplamli bakis acisiyla ortiismektedir.

Braudel de Diinya-Sistemi anlayisina yakin durmakla birlikte; ekonomi
diinyasinin izlerini, Wallerstein’in isaret ettigi 16. yiizyilin c¢ok daha Oncesinde
aramaktadir.*® Bu tezde, Braudel’in isaret ettigi dogrultuda bir yaklagim izlenerek Italyan

sermaye birikimi sayesinde Dubrovnik’in gelisimine yol acacak olan ekonomi diinyasinin

4 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 I, 3. B., Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, Dogu Bati
Yaylari, 2021, s. 507.
4 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 105.
4 Braudel, Kapitalizmin Kisa Tarihi, s. 79.
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varhig1 13. yiizyildan baslanmak suretiyle incelemeye alinmistir. Janet Abu-Lughod da
13. yiizyilda birbirleriyle kesisen 8 diinya sisteminin var oldugu goriisiiyle bu anlayisi
desteklemektedir.*® Tezin amac1 ve konusu dahilinde sdylenebilecek belki de en énemli
tespitlerden biri; Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyilda ulastig1 sinirlari, Janet’in 13.

ylizyilda var oldugunu tespit ettigi diinya sistemlerinin besini kapsadigidir.

1.2 Donemin Ekonomi Politik Yansimasi

Ekonomi, her ne kadar sosyal bilimler i¢cinde en fazla ilerleme kaydedilmis
akademik caligma alanlarinin baginda gelse de toplumsal ve siyasi meseleleri agiklamada
tek basina yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple bir diinya sistemini anlamaya ¢alisirken
ekonomi politigin daha kapsamli ve disiplinleraras1 6zelliginden faydalanmak tarih
yaziminda 6nem arz etmektedir. Zira ekonomi politik, pazar/piyasa olgusunu kendi basina
ele almak yerine onu toplumsal ve siyasi meselelerle birlikte inceleme alanina dahil

etmektedir.*’

Avrupa toplumlarinin iiretim bi¢imi, 9 ila 10. ylizyildan baslamak iizere Orta Cag
sonuna kadar feodalite olagelmistir.*® Feodalite, tanimi {izerinde tarihgilerin pek bir uzlast
i¢inde olmadig; iktisadi oldugu kadar siyasi de bir olgudur.*® Tezin amacindan sapmamak

kaidesiyle feodalitenin, siyasi otoritenin merkeziyet¢i olmadigi ve toprak miilkiyetini esas

46 Janet L. Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once: 1250-1350 Yillar1 Arasinda Diinya Sistemi.,
Cev: Cansen Mavituna, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 70.
47 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Orders, New
Jersey, Princeton University Press, 2001, s. 74-75.
48 Mehmet Ali Kilicbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanh Uretim Tarzi, Ankara, Teori Yayinlari,
1985, s. 243.
4 Ibid., s. 203-2011.
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alan bir liretim bigimi oldugu kabuliiyle ilerlemek, Osmanli Devleti ile Bati’nin ekonomi

politik mukayesesini yapmak i¢in yeterli olacaktir.

Karl Polanyi’ye gore, Bati Avrupa feodalizmi Omriinii tiikketinceye degin tiim
ekonomik sistemler karsiliklilik ve yeniden dagitim temelleri iizerinde sekil almistir.
Karsiliklilik, kisinin emegini metalastirmadan kendi ¢ikarina olacak sekilde kullanmasi
anlamina gelmektedir. Bu, mesela bir tiir aile i¢i ig boliimiinde kendini gosterebilmektedir.
Yeniden dagitim ise emegin neticesinde {lretilen fazladan degerin depolanmasi ve
sonrasinda bu degerin tekrar kullanilabilmesi anlamina gelmektedir. Bu, karsilikiilikta
oldugundan daha gelismis bir sosyal iligkiler ortami igerisinde belirginlesmektedir.
Tarihteki hemen her gelismis ekonominin, yeniden dagitim anlayisi vasitasiyla iktisadi
orgiitlenmeye giristigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Feodalizmin, bahsi gecen iki
temele dayanan varligi ise 16. ylizyilla birlikte yerini piyasa anlayigina birakmaya
baslayacaktir.®® Sosyoekonomik alanda yasanan bu koklii degisim neticesinde, Osmanl
Devleti’nin Bat1 ekonomik sistemine eklemlenmeye baslamasi siireci, Dubrovnik 6rnegi

tizerinden tezin tarihsel anlatisi i¢cinde kendine siklikla yer bulmaktadir.

Bati’nin feodalizmine karsilik Osmanli’nin {iretim big¢imine ydnelik tartismalar
konusunda da literatiirde bir uzlas1 s6z konusu degildir. Kimi arastirmacilara gore
Osmanlr’ya feodalizm, Asya tipi {liretim bi¢imi, patrimoniyalizm gibi iiretim bi¢imleri
atfedilmis olmakla birlikte; tezin yaziminda, Osmanli Devleti’nin klasik donem {iretim
bi¢imi i¢in sui generis bir nitelik tasidigi varsayimiyla hareket edilmistir. Devlet-i
Aliyye’nin kendine 6zgili bir iiretim bi¢imi oldugu anlayisi, kendi igerisinde de belirli
nilanslarla ayrismasima karsin; Fuad Kopriilii, Halil Inalcik, Huricihan inan, Mehmet Ali

Kiligbay, Mehmet Gen¢ ve Omer Liitfi Barkan gibi tarihgilerin genel goriisiinii

50 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, B. 15., Cev: Ayse Bugra, istanbul,
[letisim Yayinlar1, 2020, s. 85-100.
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yansitmaktadir.®? Tezin tarih anlatisinda ozellikle Inalcik ve Barkan’dan siklikla

yararlanilmis olmasi, yontemsel bir tutarlilik saglama maksadini tasimaktadir.

Osmanli Devleti {iretim bi¢iminin, Bati feodalizminden kimi noktalarda ayrigtig
muhakkaktir. Osmanlilar, iireticinin elde ettigi fazladan degerin tiimiine el koymamus,
haklarin1 gdrece genis tutmustur. Her ne kadar, bu konu literatiirde ihtilafli olsa da
kurulusunda biiytik bir rol oynamis olan feodal sisteme karsi Devlet, daima ¢atisma i¢inde
olmus ve zaman zaman ona meyil gostermis olmasina ragmen Bati tipi feodalitenin

disinda bir iiretim bi¢iminde kendini konumlandirmastir.>?

Ancak Devlet’in kurulus dénemindeki ekonomi politigi ile imparatorluk formunda
eristigi ekonomi politigi de birbirinden farklidir. Ahilerin, pazardan biiyiik pay1 alabilmek
icin Devlet’in kurucu dinamikleri arasinda yer almasi ve yine bu donemlerde iktidardan
fazlasiyla pay almis olmasi, sonralar1 degisim gosterecektir. Zira ahilerin yonetimdeki
agirh@iyla Devlet’in merkezi otoritesini arttirmasi arasinda ters iliski mevcuttur. Onemli
bir Tiirk soylusu olan Candarl ailesinin ilk yillarda iktidarin oldukg¢a icinde yer almasina
karsin klasik doneme gegilirken iktidar tarafindan tasfiye edilmesi buna sunulabilecek en
giiclii ornektir. Boylece Devlet’in, baslangicta var olabilmek i¢in destek buldugu elit
adaylarin1 zamanla tasfiye etmis olmasi, onu merkezilestirdigi gibi feodal orgiitlenme

bi¢iminden de uzaklastirmistir.>®* Mehmet Geng’in ifadesiyle “Osmanli Devleti; toprak,

5! Yahya Ayyildiz, “Osmanli Uretim Tarzi Tartismalar:”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (ISMUS), C.
IV, S. 1., (2019), s. 1-14. Ayyildiz’mn ilgili c¢alismasinda Osmanli’y1 feodal {iiretim bigcimiyle
iliskilendirenler arasinda Ismail Hiisrev Tokin, Miibeccel Belik Kiray, Behice Boran, Muzaffer [lhan Erdost
vs. isimler yer almaktadir. ATUT oldugu iddiasinda ise Selahattin Hilav, Sencer Divitgioglu, Muzaffer
Sencer vs. bulunmaktadir. Patrimoniyalizm yakistirmast M. Weber’in bir icad1 olup yerli literatiirde Serif
Mardin ve Metin Heper bu anlayista eserler vermektedir.

52 Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanh Uretim Tarzi.

53 Jbid., s. 316-359. Kiligbay’a gore; Ahilerin Osman’in yamnda yer almalarmin nedeni, bu pazarlama
faaliyetini tekellestirmek istemeleridir. Bu baglamda kurulus doneminde, Osmanlilara; kadi, kazasker ve
vezir veren Candereli (Candarli) ailesinin Ahilerden olmasi anlasilir bir nitelik kazanmaktadir. Ahiler,
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emek ve sermaye iizerinde agik ve net bir kontrolii elinde bulundurmaya biiyiik bir 1srarla

bagl kalmistir.”>*

Geng’in, Jase Politikas: olarak adlandirdig: sisteme gére Osmanli’da dncelik, yerli
talebin doyurulmasi olmustur. Akabinde, ancak ihtiyag fazlasi iiriinler ihrag edilmistir. Ne
var ki ithalata karst ¢ok daha bonkor davranilmistir. Bati, merkantilizme gegisle birlikte
ithracat1 arttiran, ithalati kisitlayan korumaci bir ekonomi politikast izlerken 16. yiizyildan
itibaren Osmanli Devleti bunun tersi bir anlayisi benimsemis, ihracatta cesitli
gereklilikler ararken ithalati kolaylastirmistir.>® Ekonomi politik bir kavram olan
merkantilizm, devletin zenginligini hazinesinde bulunan kiymetli madenlerin fazlaligryla
iligskilendirerek bu zenginligi saglayabilmek adina miimkiin oldugu kadar emtia satilip
yine miimkiin oldugu kadar az emtiayla yurda déniilmesini gerekli kilmistir.>® Ayni
donemde Bat1 ile Osmanli arasindaki goriiniirdeki bu farklilik, gergekte tek bir ekonomik
sistemin birbirini tamamlayan pargalarindan baska bir sey degildir. Tez’in ikinci ve
liclinci bolimlerinde, Dubrovnik’in bu pargalar1 birlestirme islevi aydinlatiimaya

calisilmaktadir.

15 ve 16. ylizyillar i¢in Polanyi su ifadeleri kullanmaktadir;

“Ashinda Merkantilist sistem, birden fazla soruna karsi olusturulmusg
bir tepkiydi. Siyasal agidan merkezi devlet, Ticaret Devrimi’nin gerektirdigi

veni bir olusumdu. Ticaret Devrimi, Bati Diinyasimin agirlik merkezini

merkezin zayif oldugu ortamda egemenliklerini siirdiirmiisler, merkez kentlere egemen olmaya basladigi
zaman isyanlar ¢ikarmislardir.
5 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, C. 1., Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2021,
s. 63.
%5 Ibid., s. 50-58.
% Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, B. 13., Cev: Murat Belge, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2013, s. 136-150.
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Akdeniz den Atlantik Kyisina kaydirmis ve béylece genis tarim iilkelerinin

geri halklarini ticaret yapmak iizere orgiitlenmek durumunda birakmust. ™’

Ne var ki Osmanli’da ticarette makul goriilen kar oranlarinin %S5 ila %15 aras1 bir
orana tekabiil etmesi, bu sistem kapsaminda ayrica degerlendirilmeyi hak etmektedir. S6z
konusu oranlar ile Devlet’in genel iktisadi anlayis1 diisliniildiigiinde 6zel tesebbiisiin
hacminin oldukga miitevazi kalmis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.>® Bu durumda
tarim toplumlariin ticaret yapmaya dogru yonelmesi ile Devlet’in, bir sermaye siifinin
ortaya ¢ikmasindan imtina edisi goriiniirde birbiriyle catisan iki husus olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak tezin ilerleyen boliimlerinde detaylar1 ortaya konulacagi gibi;
Devlet’in dogrudan kendinde cereyan etmemesi icin ¢aba sarf ettigi bir sermaye sinifinin
ikamesini de keza Dubrovnik araciligiyla Osmanl tilkesine yonelen sermaye akisiyla

aciklamak miimkiindiir.

1.3 Osmanh Devlet Yapisi ve Dubrovnik’in Gostermis Oldugu Riza

Osmanl1 biirokrasisi yerlesik kurallar etrafinda c¢evrelenmis olup kimi Batili
diistiniirlerin hilafina devletin hukuki-rasyonel olanin aksine geleneksel bir tiir yonetim
bi¢cimine denk diisen patrimoniyal yonetim sistemine ickin oldugunu sdylemek dogru
degildir.® Max Weber’in, patrimoniyalizmin ileri asamasi olarak gordiigii sultanizm de
devlet yonetimini liderin keyfiligiyle 6zdeslestirilirken, buradaki devlet mekanizmasini
anlamak icin salt liderin davranislarina bakmak gerekmektedir.®® Oysa ki tezde, Osmanli

Devleti i¢in bunu yanliglar nitelikte pek ¢ok Ornek ortaya konmaktadir. Devlet’in,

57 Polanyi, Biiyiik Doniisiim, s. 111.

5% Geng, Osmanl imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, C. 1., s. 71.

% Tnalcik, Osmanhlar, s. 112.

60 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 1, Istanbul, Yarin Yaynlar1, 2012, s. 351-352.
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Dubrovnik sermayesi i¢in cezbedici derecede biiyiik bir pazar sunmasinin 6tesinde belirli
bir hukuksal giivence saglayabilme yetisi géz ardi edilmemelidir. Sultan II. Bayezid’in
1486 tarihli anlagsmazlik usullerinde kadinin roliine isaret ettigi fermani; Dubrovniklilerin
haklarinin, salt sultanin kisili§ine dayanan bir giivenden ziyade normatif bir devlet

mekanizmasi i¢ginde var oldugunu gostermektedir;

“Mefahiru'l-kudat  (kadilarin  oviing  kaynagy)  ve'l-hiikkam
(hiikiimdarlar), seriat ve hiikiimleri agiklayan Rumeli Kadilari, faziletiniz
daim olsun. Yiice imzam ulastiginda biliniz ki daha énce merhum babam
(Allah onun makaminu yiiceltsin) Dubrovnik tiiccarlarina bir ferman vermisti
ki mezkur (bahsedilen) tiiccarlar korunan memleketlere gelip alim-satim ve
ticaret yapip Miisliimanlarla muamelede bulunsunlar. Bazen dava ve
anlagmazlik olup sahte sahitler ikamet edip gercege aykiri haklar talep
edecekler. Bunlarla Miisliimanlar arasinda alim-satim, ticaret, kefalet ve
diger ser'i islerden her ne olursa olsun bu konuda kadi marifetiyle olup kadi
sicillerine kaydedilip ser'i belge (hiiccet) alinacak ve sonra anlasmaziik
olmayacak. Anlagmazilik olursa sicillere veya belgeye bakilip ona gore amel
edilecek. Bu ikisinden biri olmayp yalnizca sahte sahitler ikamet ederek dava
etseler kabul edilmeyecek. Ancak sicillerde bulunup bir ser'i belgede kayith
ve yazili olursa ona gére amel edilecek. Benden de buna gore hiikiim talep
ettikleri i¢in buyurdum ki bundan sonra aym sekilde amel edesiniz. Boyle

bilesiniz, yiice miihre (aldmet-i serife) itimat edesiniz. "

Bab-1 Ali’de Dubrovnik bolgesinden maddi gelir elde eden ve bolgeyle yakin
baglar1 bulunan saray elitleri olmasi, yine Dubrovnikliler ile ortak din ve kiiltiirii paylasan

Istanbul’un saray ¢evrelerinin varlig1, Dubrovnik elgilerinin kendilerini oldugundan fakir

8 Orijinal hali igin EK-1'e bkz. HR-DADU-7-2-1-32, (1-10 Saban 891 / 2-11 Agustos 1486).
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ve glicsiiz gosterecek sekilde devam ettirdikleri giiclii diplomasi kiiltiirii ve belki de en
onemlisi Devlet-i Aliyye’nin fethettigi yerlerde kendinden Onceki asgari standartlar
uygulamaya 0zen gosteren devlet hafizas1 boylesi bir keyfiligin s6z konusu olmadigini
ortaya koymaktadir. Soziin 6zii, Osmanh sultanlari i¢in -her ne kadar kisiliklerinin ve
sahsi kararlarinin tarihin gidisatin1 etkiledigi sOylenebilirse de- Weberyan anlamda
sultanist birer bagimsiz karar vericiler olmadiklarin1 séylemek yerinde olacaktir. Boyle
bir ¢ikarim, Devlet’in Dubrovnik iizerindeki hegemonik davranislarini kuramsal bir

temele dayanarak ag¢iklamanin 6nemini bir kez daha aciga ¢ikarmaktadir.

Gramsci, kendi hegemonya kavramsallagtirmasinda ekonomik altyapinin
beraberinde getirdigi bir tarihsel zorunluluktan c¢ok insanlarin iradesine dikkat
cekmektedir. Diger bir ifadeyle bir toplumu yonetebilmek i¢in o toplumun rizasinin
kazanilmas1 kag¢inilmazdir.%? Ona gore gii¢c ve riza kosullarma dayanan hegemonyanin
siirekliligi i¢in de riza esastir.?® Dolayisiyla kendisi de ayr1 bir siyasal birim olan
Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin Osmanl1 iist otoritesini kabul edisi, yalniz askeri asimetrik
giic farkina dayanmamakta, Dubrovnik’in kurulan bu iliskiye riza gostermis oldugu
varsayimindan hareketle gosterilen rizanin nedenleri de c¢alismanin sorunsalina dahil

edilmektedir.

Gramsci, “hegemonyanin is¢i sinifinin oldugu kadar burjuvazinin de yonetme tarzi
oldugu sonucuna ulasmistir.”® Bunun anlami, Yeni-Marksizm’de agiklanmaya elverisli

bir mesele olarak, Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Devlet-1 Aliyye’ye tabiiyetinin Dubrovnik

62 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C. 1., Joseph A. Buttigieg (Ed.), Cev: Ekrem Ekici, Istanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2011, s. 193.

83 Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, “Gramsci, Hegemony, and International Relations: Essay in
Method”, Approaches to World Order, Steve Smith (Ed.), New York, Cambridge University Pess, 1996,
s. 127.

8 Betiil Duman, “Ortodoks Marksizmden Kopus: Gramsci ve Hegemonya Kavrami Uzerine”, Dogu’dan
Batiya Diisiincenin Seriiveni 4. Cilt, Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), Istanbul, insan Yayinlari, 2015, s. 761.
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ve Osmanli elitlerinin ortak ¢ikari ile miimkiin olabilmis oldugudur. Bu, sultanizmin tarif
ettigi gibi kararlarin  yalmiz Sultan’in  keyfiliginde alinamayacagi ¢ikarimini
dogrulamaktadir. Nitekim, padisah fermanlarinda da siklikla goriilen, belirli bir hukuksal
anlayisla sekillenmis olan teamiillerin stirekliliginin esas oldugudur. Kanuni Sultan
Stileyman’in 1527 tarihli fermani, Dubrovnik tiiccarinin belirli bir hukuk anlayisi i¢inde

korunmakta oldugunu gosteren pek ¢ok 6rnekten biridir;

“Biliniz ki, Dubrovnik Beyleri'nin su anda huzuruma gelen elgileri
soyle arz ettiler: Dubrovnik'e bagli bazi tiiccarlar, memleketimize ticaret i¢cin
gelip ticaret yaparlarken, bazi levend taifesinden kisiler tarafindan soyulup
esir ediliyor ve satilarak saldiriya ugruyorlarmis. Béyle bir durumun vuku
bulmasi halinde, memleketimize ticaret i¢cin gelen Dubrovnik'e bagl
tiiccarlarin, levend taifesinden kisiler tarafindan soyulup esir edilerek
satildiklari ve saldiriya ugradiklari tespit edilirse, bu tiiccarlarin Dubrovnik'e
bagli olduklar: ser‘le (seriatla) sabit ve a¢ik olduktan sonra, bu kisileri geri
alarak mezkir tiiccarlara teslim ediniz. Bu konuda seriata aykir1 bir sekilde
kimseyle tartismayiniz ve temerriid edenleri yazip bildiriniz. Serif isaretime

gliveniniz.

Evveli'r-Rebi ‘ayn ayimin baslarinda, dokuz yiiz otuz dort (934) yili. "%

Kuramsal ilerleyis icinde belirtilmesi gereken son husus, Gramsci’ye gore
kurumlarin varligiyla kaba gii¢ kullanimi arasinda ters iliski bulundugudur.®® Osmanli’da
uc birimlerinin etkisinin azalmasiyla vakiflarin ortaya ¢ikist arasindaki ilinti bu goriisii
dogrulamaktadir. Bu, Devlet’in cografi siirlar1 arasinda ufak bir toprak parcasi olarak

kalan Dubrovnik’in, ni¢in hi¢bir zaman dogrudan fethedilmediginin; Devlet’in sivil

8 Orijinal hali i¢in EK-2ye bkz. HR-DADU-7-2-1-133, (1-10 Rebi‘ii'l-evvel 934/25 Kasim-4 Aralik 1527).
8 Cox, “Social forces, states, and world orders”, s. 99.
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toplumundaki doniisiimiine isaret eden acgiklamasini olusturmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, Devlet merkezilestikge Bab-1 Ali ile uc akincilarmin arasi agilmis, sinir
boylarinda fethe hazir bekleyen wuclarin etkinliklerinin kaybolmasiyla da Devlet’in

vakiflar vasitasiyla sivil toplumunun gelismesi birlikte ilerlemistir.

BOLUM 11

TARIHSEL SUREC iCINDE DUBROVNIK

Kadim bir Akdeniz sehri olan Dubrovnik; Alp Himalaya dag kusaginin, ic
bolgeleri kiyilardan ayirdigi Adriyatik’te ilkin Latin bir liman sehri olarak kurulmus olup
zamanla Hirvat agirlikli niifusuyla Dogu ile Bati’nin etkilesiminde dnemli pay sahibi
olmus bir ticaret merkezi olarak yiikselmistir. Sehir, Slav dilinden gelme olan Dubrovnik
adinin yaninda Latince bir ifade olan Ragusa adiyla da anilmaktadir. Diger Slav ve
Helenistik kokenli Balkan topluluklarinin aksine kent halkinin Katolik mezhebini
benimsemesi de ayirt edici Ozellikleri olmasinin yani sira Bati ile kopmaz baglar

tagidiklarini gostermektedir.

Uzerinde tasidig1 Bizans kiiltiir mirasinin yaninda, Tiirklerin bdlgede yiikselisine
kadar Venedik etkisine de maruz kalmis olan sehir,®” Hiristiyan Katolik inancin1 dogrudan
Bati’dan edinmistir. Bosna ve civarlarina Orta Avrupa vasitasiyla yayilim gosteren
Katoliklik, sehre diger Adriyatik kiyilarina oldugu gibi Bat1 uygarligindan, Venedik ve
Cenovalilar tarafindan deniz yoluyla getirilmistir.®® Bu, cografyanin daglar vasitasiyla

Balkan igleri ile Adriyatik kiyilar1 arasina kurdugu bariyerin en net sekilde goziiktiigii

67 Jovan, Cviji¢, “The Zones of Civilization of the Balkan Peninsula”, Geographical Review, C. 5., S. 6.,
(Haziran 1918), s. 471-472.
88 Ibid., s. 477-478.
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ayrimlardan biridir. Bu ayrim, bdlgedeki farkliliklarin sadece din ve mezhep
farkliliklarindan ibaret olmadigini da tarih boyunca gosterecektir. Tez, konusu geregi
Dubrovnik’in 6zel konumunu mercek altina alirken; sehrin, etrafindaki merkezlerden

hangi konularda ve ni¢in ayristigini da agiklama gayreti i¢erisindedir.

Erken donem calismalar Dubrovnik’in 7. yilizyilda kurulmus olduguna kanaat
getirmekteyse de yakin donem arkeoloji bulgulari sehrin ortaya ¢ikisinin ¢ok daha eskiye
uzandigim kamitlamaktadir.® Olusumu ge¢ Antik Cag’a kadar uzanan Dubrovnik,’
Venedik iist egemenligi altinda oldugu 1295-1358 doneminde de kendi meclisini ve
yonetimini yiiksek ayricaliklarla korumayi basarmistir.”* Daha 6nceleri Bizans’a bagli bir
birim olarak var olmaktayken, diplomatik ¢abalar1 sayesinde dogrudan isgal edilmemis
fakat 13. yiizyil baslarindan 14. yiizyil sonlarina kadar Venedik’e tabi olmustur. Bu
donemde, bir denizci devleti olan Venedik’in Balkan hinterlandindaki kara ticaretini
yiiriitme islevi de bdylece Dubrovniklilere kalmustir.”> 1359 yilma gelindiginde siyasi
varligt Macaristan Kralligi bilinyesine dahil olmakla birlikte, cumhuriyet rejimini
benimsedigini resmen ilan etmistir. Dubrovniklilerin Anadolu’yla kurdugu ticari
baglarinin temelleriyse Tiirk Beylikleri ve Anadolu Selguklu donemine kadar geriye

gotiiriilebilmektedir.”®

8 Jovi¢ Gazi¢, Vedrana, “Urban Development From Late Antiquity To The Middle Ages: Dubrovnik, Split,
Trogir, Zadar - The State Of Research”, Archaeologia Adriatica, C. 5., S. 1., (2011), s. 162.
0 Ibid., s. 152.
"1 Barisa Kreki¢, “Courier Traffic between Dubrovnik, Constantinople and Thessalonika in the First Half
of the Fourteenth Century”, Dubrovnik, Italy, and the Balkans in the Late Middle Ages, London,
Variorum Reprints, 1980, s. 1.
2 Mladen Glavina, “17. yiizy1l basinda Osmanl Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti Iliskileri”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dali, 2009, s. 7-8.
8 Yemisci, Cihan, Dubrovnik’te Osmanllar, Editor Ali Karahan, Istanbul, Degisim Yayinlari, 2023, s.
15-16.
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2.1 Avrupa Sehirlerinin Yiikselisi

Hiristiyan Bat1 Cografyasi, yaklasik MS 1000 yilindan itibaren “Iber Yarimadasi'nin
yarisini, bugilinkii Fransa’nin tamamini, Elbe Nehri’nin batisinda yer alan Almanya’y1,
Bohemya, Avusturya, Italya anakarasi ve Ingiltereyi kapsayan bir alan1 ifade etmektedir.
Bu bolgenin ¢evresinde ise Hristiyanlikla tanigmis, ancak kiiltiirel olarak daha az gelismis
kabul edilen irlanda, iskocya ve iskandinav kralliklar1 bulunmaktadir. Avrupa terimi 10.

yiizy1lda ilk kez kullanildiginda tam olarak bu cografyay: tanimlamaktadir.”

10. ylizyilin ortalarina kadar Avrupa kentleri genel olarak toprak organizasyonuyla
varliklarimi siirdiiren birer dinsel yahut siyasi birimler olarak varlik gostermistir. Ancak
ticaretin bu donemde yasadig1 yiikselis, kentlerin doniisiimiinii baslatacak ilk atesi de
yakacaktir. Buna gore korunakli kaleleri ile her bir kent, uzun yolculuklarda bir sonraki
kente gitmede onemli bir esigi olusturmasiyla gelismis ve genislemistir.”” 10. yiizyih
sehirler arasi ticaretin donliim noktasi yapan unsur ise, kisa zaman once tarimda teknolojik
gelismeler saglamis olan Avrupa’nin, zenginlesen kdyliisiinden aldigi vergi yoluyla

sehirlerin giivenlik ihtiyaglarimi karsilayabilmesinden ileri gelmektedir.”®

12. ylizyila gelindiginde ticaretin yiikselen ivmesiyle Bati1 Avrupa’da kentler artik geri
doniilemez bicimde donilismeye baslamistir. Bundan bdyle, toprak iiretiminden ziyade bir
ticaret ve para ekonomisinin varligt anlaminda kent kavramindan s6z etmek
miimkiindiir.”” Dolayisiyla toplumsal tarih incelendiginde sehirlerin yeri, ancak 12.

ylizyilin sonlarindan itibaren merkezi bir gorev iistlenmeye baslamistir. Bu dénemden

™ J. M. Roberts, Diinya Tarihi, C. 1., Cev: Idem Erman, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2017, s. 398.
> Henri Pirenne, Orta¢ag Avrupas’’min Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 11. B., Cev: Uygur Kocabasoglu,
Istanbul, letisim Yaynlar1, 2023, s. 52-53.
76 Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglardan 1918, s. 70, 72, 75.
" Henri Pirenne, Orta Cag Sehirleri Kokenleri ve Ticaretin Dogusu, Cev: Gonca Giil Kurtulmus,
Ankara, Dorlion Yayinlar, 2021, s. 79-80.
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once cografi konumlar1 geregi tiiccarlar1 ¢ekebilme yetisine sahip olan oldukc¢a az sayida

sehir, sonralar1 civar sehirler i¢in bir nevi lokomotif gérevi gorecektir.’

Hayatta kalabilmek icin disartyla yaptigi ticarete bagimli birimler olan modern
sehirlerin bir diger ortak ozellikleriyse ilk drneklerinin limanlarda ve 6nemli kesisim
noktalarinda ortaya ¢ikmis olmasidir.”® Keza Dubrovnik, bunun yegane &rneklerinden

biridir.8°

Detayina inilecek olursa, modern anlamda kentler, topraktan gelir elde eden ilkel
kentlerden farkli olarak ticaretin kendilerine katma degerli iiriin {iretebilme olanagi
saglamasiyla ortaya ¢ikmistir.3! Henri Pirenne’nin onlar i¢in kullandig1 “Avrupa sehirleri,
ticaretin ve endiistrinin ¢ocuklaridirlar” ifadesi, kentlerin yiikselisiyle kapitalizmin ortaya
cikist arasindaki iliskiyi 6zetler niteliktedir.%? Zira kapitalizmin, yalnizca modern ¢aga
6zgii bir olgu olmadigini gdsteren izleri, 12. yiizyildaki italyan sehir devletlerine kadar
geriye gotiiriilebilmektedir.?® italyan sehir devletleri arasindan da Venedik ve Ceneviz,
digerlerinin aksine Osmanli Devleti’yle yalniz ticari degil, siyasi miinasebetlerde
bulunmalariyla ayrismaktadir* Bu nedenle, Cenova ve Venedik basta olmak {izere
Italyan sehir devletlerinin tarihsel gelisimi ile bu kentlerin Dubrovnik ve bilhassa

Osmanl1 Devleti ile olan mazisi, lizerinde ayrica durulmay1 hak etmektedir.

8 Henri Pirenne, Kapitalizmin Toplumsal Tarihinin Asamalar1, Cev: Figen Kiyak, Ankara, Dorlion
Yayinlari, 2021, s. 25.
 Pirenne, Orta Cag Sehirleri, s. 100-101.
8 Lovro Kunéevi¢, Myth of Dubrovnik (Ragusa): Civic Identity of an Adriatic City-State in the Late Medievall
and Early Modern Period, Slavica Stojan (Ed.), Dubrovnik, Ogranak Matice Hrvatske u Dubrovniku Branch of
Matica Hrvatska in Dubrovnik, 2022, s. 27.
81 Pirenne, Ortacag Avrupas’’min Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 56.
8 pirenne, Kapitalizmin Toplumsal Tarihinin Asamalari, s. 18.
8 Ibid., s. 9.
8 Ismail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. 1., B. 10., Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011, s. 225.
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2.1.1 Sehir Devletleri Venedik ve Ceneviz’in Dogu ile Miinasebetleri

Kurulus dinamikleri 6. yiizyila kadar uzanan Venedik, kurulduktan sonra bugiinkii
Istanbul merkezli Bizans ile yakin iligkiler kurarak Akdeniz’deki devletlerarasi
baglantinin  siirdiiriiciisii olmustur. 7. yiizyilda Islam uygarligmin yiikselisi ve
genislemesiyle Dogu-Bati etkilesimi artmis; bu baglantinin kesisiminde yine Venedik,
Ceneviz gibi Italyan kiy1 devletleri yer almustir. Islam’mn ilerleyisi, Hagli Seferleri
tizerinden Giiney ve Kuzey Avrupa’yi Bafi catist altinda daha yekpare bir sekle
biiriindiiriirken diinya ticaretine de yeni bir dinamizm katmistir.%% Burada bahsedilen ve
kollar1 ¢ok daha uzaklara erisen diinya ticaretinin Dogu kapis1 Istanbul iken,® Bat1 kapisi

Adriyatik ve Tiren kiyilar1 olmustur.

Ceneviz ya da diger adiyla Cenova ise bir yerlesim yeri olarak benzer ylizyillarda
ortaya ¢cikmasina karsin, 10. yiizy1l dolaylarindan itibaren bir sehir devleti olarak varlik
gostermistir. Tipki Venedik gibi bir ticaret sehri olmasiyla nam kazanan Ceneviz; esas
zenginligini, yine Venedik’le benzer sekilde, Bati’nin hagli seferlerine sagladigi insan

giiciinii gemileriyle tasimasi sayesinde elde etmistir.8’

Venedik ve Ceneviz, Bati ile Dogu ekonomilerinin birlestigi bir tiir gegis gorevi
istlenmiglerdir. Elbette Dogu’ya acilmadaki ortak gayeleri bu iki devleti birbirleriyle
kaginilmaz bir rekabet icine de sokmustur.2® Ceneviz’in italyan yarimadasinin batisinda
bulunmasina karsin Venedik’in dogu kiyisinda yer almasi, bu iki rakibe birbirlerinden
farkli jeopolitik {istlinliikler tanimistir. Akdeniz’in i¢lerine hakim olmak Venedik’1 giiglii

kilarken, Ceneviz’e diisen daha ¢ok Atlantik yolu olmustur.®® Venedik’in, Ceneviz’in

8 Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once, s. 82-83.
% Ibid., s. 86.
87 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. 1., B. 10., Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 2011, s. 229-233.
8 Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once, s. 160.
8 Ipid., s. 516.
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aksine Dogu pazarma daha hakim olmasi Bizans’la olan etkilesimiyle beraber
ilerlemistir.®® 1352’de Osmanli tarafindan Ceneviz’e tanimmus olan ilk kapitiilasyon da
keza, Venediklilere karsi Ceneviz ile isbirligine agik olmasindan kaynaklanmuistir.
Gergekten de Osmanli-Ceneviz isbirligi, Istanbul’un fethedildigi y1l Galata’nin da ele
gecirilmesine kadar genel itibariyla olumlu seyretmistir.®’ Dolayisiyla, Venedik’in
Dogu’ya erismede Ceneviz’e listiin gelmesini cografi konumunun bir sonucu olarak
diistinmek ve Ceneviz’in -Hagl Seferleri’ndeki istekliligine ragmen- Dogu’ya erismek
i¢in Tiirklerle ortakliga acik oldugu sonucuna varmak uzak bir ¢ikarim olmayacaktir. S6z
konusu ¢ikarim, Bizans ile yakin iligkilere sahip ve Osmanli Devleti ile miitemadiyen
catisma halinde olan rakibine karsin, Cenova’nin tarihsel siirecte ni¢in Osmanlilarla daha

uzlasmaci oldugunu agiklar niteliktedir.

William McNeill’in ifadesiyle “Avrupa’nin Mentesesi” olarak tasvir edilen
Venedik’in,®? Dalmagcya sahillerini 11. yiizyilda fethetmeye baslamis olmasma karsin,
bolgeye olan ilgisi 13. yiizyildan sonra artmigtir. Ozellikle Sirp bolgesinde 13. yiizyilda
basladig1 bilinen kiymetli madenciligin Bati’ya Dubrovnik iizerinden taginmasi, sehrin
Orta Cagda eristigi zenginliginin ana kaynaklarindan biri olmustur. Sehrin bir diger
zenginlik kaynaginin altinda ise yine Venediklilerin Dogu’ya yaptiklar1 deniz
yolculuklarinda bu limana sik¢a ugramalar1 yatmaktadir.® Yine, 10-12. yiizyillar arasinda
Akdeniz’in dogusu ve batisinda para olarak farkli madenler kullanilmaktayken; zamanla
Dogu’nun baskin gelmesiyle altin, 13. ylizyilla birlikte Avrupa da dahil olmak {izere

hakim para birimi olmaya baslamistir. Dolayisiyla, 13. yiizyilda bir diinya sisteminin

% Ibid., s. 164.
% Inalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 234.
%2 Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once, s. 159.
9 Kreki¢, “Italian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade, Thirteenth through Fifteenth
Centuries”, Dubrovnik, Italy, and the Balkans in the Late Middle Ages, s. 241-242.
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varligindan séz etmek miimkiindiir.** Dubrovnik’in yiizyillar boyu ticarette oynadig
basat rol, tam da onun bu sistem igindeki cografi konumuyla yakindan ilgilidir. Ozellikle
Dalmagya sahilleri i¢in deniz ve dag ekonomilerini birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin
degildir. Zira buralarda deniz, hi¢cbir zaman kiy1 halkinin tiim ihtiyaglarini karsilayarak
kapali bir ekonomi olusturmalarma elverecek zenginlikte olmamustir.*® Gergekten de
Tirklerin gelisiyle birlikte siyasi anlamda doniisiim yasayan Balkan cografyasinin Bati
ile kurmus oldugu bagini devam ettirebilmesi, kimi zaman aralarinda yasanan ¢atigsmalara
ragmen, Dubrovnik’in Dogu-Bati arasinda gordiigii birlestirici gorevi silirdiirmesiyle

miimkiin olmustur.

13. yiizy1l baslari ile 14. yiizy1l ortalart arasinda Dubrovnik’te Venedik {ist siyasi
hakimiyetinden s6z etmenin miimkiin oldugundan daha Once bahsedilmistir. Bu
baglamda, Dubrovnik’in 13. yiizyildaki ekonomik yiikselisi Venedik sermaye birikiminin
sehre gelisiyle birlikte ilerlemistir. Italyan sermayesi sayesinde zenginlesen Dubrovnikli
aristokratlar, zenginliklerini meydana getiren bu sermayeyi civar tliccarlari sayesinde

Balkan iclerinde isletmis, boylece borglarin1 ddeme imkan1 bulmuslardir.%

Tarim yapilabilecek gerekli toprak yapist ve ylizOlgiimiinden yoksun olan
Dubrovnikliler i¢in® ticaret, daha detayli ifadesiyle Dogu’daki zenginligin Bati’ya
tasinmasi, hayatlarin1 kazanabilmelerinin yegane yolu olmasinin yaninda 13. ylizy1l ve
sonrasi icin yliksek refahin da kapisini aralamistir. Kendileriyle benzer dilleri konusup
uzak akrabaliklart bulunan Bosnak ve Sirplarla yiiriitiilen ticarette Batililara aracilik
etmeleri, siiphesiz Italyan ortaklarmin da islerini kolaylastirmistir. Bu ticaret akisindan

Dubrovniklilere kalan sermaye birikimi, gelecek yiizyillar i¢in onlari isletecekleri bir saha

% nalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 331.

% Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 I, s. 238.

% Kreki¢, “Italian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade”, s. 242-243.

%7 Glavina, “17. yiizy1l basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 1.
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bulmaya calismalarina da yol agacaklardir ki Osmanli Devleti ile kurduklar1 bag, tam da

bu noktada bulunmaz bir firsat olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Ozetle Dubrovnik, 13. yy’dan sonra biiyiik gelismeler gosteren Italyan kent
devletleri i¢in Balkanlarin i¢lerinden ¢ikarilan degerli madenlerin akisinin saglanmasi
konusunda son derece 6nemli bir gegis giizergahi olmustur.®® Bu baglamda, Venedik etkisi
altinda kaldig1 siiregte sehrin Levant ticaretinden ziyade Balkan hinterlandina yayilarak
kara ticaretinde Sirbistan ve Bosna’daki zenginlikleri limanina tagidigint sdylemek
miimkiindiir.®® Orta Cag’da kendine yeni sahalar agmaya calisan Italyan Kapitalizmi,
Balkan anakarasinin iglerine girmek ve burada yiiriittiigii ticaretin yaninda yerel
madenlere erismek i¢in elverisli kara giizergahina sahip bir liman sehri olan Dubrovnik’i
kullanmis, bu da hem Dubrvonik’in hem de italyan devletlerinin gelisiminde biiyiik rol
oynamistir.’%’ Bu sayede Dubrovnik, sermaye birikimi saglamis ve smifsal olarak Balkan

iclerindeki sehirlerden giderek ayrismistir.

2.1.2 Donemin Diinya Sistemindeki Bozulmanin Venedik ve Ceneviz’e Etkisi

“Bat1 Avrupa’nin Uzakdogu diinyas1 ile ilk dogrudan temasi”nin gergeklestigi, %!
oyle ki 1257°de Champagne’de Cin ipeginin dahi satilir oldugu 13. yiizy1l diinya
sistemi;1%? 14. yy.’a gelindiginde veba salgmi basta olmak iizere kimi nedenlerle
bozulmaya baglamis, Venedik ve Ceneviz’in gorkemli giinlerinin son bulmasiyla

sonuglanmistir. Bu ylizyildan sonra Ceneviz, geri doniilemez bi¢gimde gerileme donemine

% Inalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 309.
9 Krekié, “Courier Traffic between Dubrovnik, Constantinople and Thessalonika”, s. 1.
10 Kreki¢, “Italian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade”, s. 254.
101 Apu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once, s. 217.
12 7pid.. 5. 249.
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girerken Venedik ylizyilin zorluklarini gérece atlatmayr basarmistir. Bu farkin baslica
sebebiyse Venedik’in tiiccarlarin gilivenligini teminat altina alan -tipki donemin
Osmanli’sinda  oldugu gibi- devlet¢i yaklasimi olmustur.'®® Yine de diinya
ekonomisindeki gerileme Dubrovnik sehrini yakindan ilgilendirmistir. Oyle ki 1331°de
Venedikli sermayedarlarin Dubrovnik’e sagladigir kredi 11.000 Duka civarinda olup
1335’te 27.000 Duka’nin iizerine ¢ikmis, ancak 1339’a gelindiginde carpici bir diisiisle
500 Duka’nin altina diismiistiir.}% Boylesi ¢arpici bir gerilemenin, Floransa finansal krizi
gibi mikro sebepleri de olabilecegi g6z Oniinde bulundurulmali ve fakat diinya

ticaretindeki makro bozulmanin pay1 unutulmamalidir.

Dubrovnik’in 14. yiizyilda bozulmaya baslayan parasal istikrari, bir daha ancak
15. yilizyilin ortalarinda, Osmanli Devleti’nin iist otoritesini kabul etmesiyle istikrara
kavusmustur. Yine de 1450’lere gelindiginde Dubrovnik’te artik uzun siiredir islemekte
olan bir para ekonomisinin var olduguna siiphe yoktur.1®® Dubrovnik’e ge¢misten kalan
boylesi bir miras, gelecek donemde Osmanli Devleti ve Dubrovnik’in birbirlerine
karsilikli gereksinim duyarak, Dubrovnik’in Devlet nezdindeki ayricalikli konumuna

nicin sahip oldugunu agiklayan son derece dnemli bir meseledir.

Diger taraftan Venedik hakimiyetinde gecen yillar, ticaretle gelisen bir sehir igin
oldukca 6nemli bir sorun olan ticaret glivenligi konusunda pek ¢ok aksaklilart da i¢inde
barindirmistir. Zira 14. ylizyilin Venedik Levant hakimiyeti fazlasiyla pragmatisttir.
Venedik denizcilerinin basina buyruklugu, o6zellikle yiizyilin ikinci yarisinda
Dubrovniklilerin can ve mal giivenliklerini tehdit etme konusunda Oniimiize ¢esitli

vakalar sunmaktadir.}°® Bu dénemde, Dubrovnik’teki Venedikli tacirlerin sahip oldugu

103 Ibid., s. 198, 201.
104 Kreki¢, “Italian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade”, s. 245.
105 Jbid. s. 249-253.
106 Jpid. s. 126.
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ticari imtiyazlara karsilik Venedik’te bulunan Dubrovniklilerin siki kontrollere tabi

tutulmasi,'%’

iki taraf arasindaki merkez-¢cevre iliskisinin gergekligini de ortaya
koymaktadir. Bu husus, Dubrovnik’in, zenginliklerini korumaya alacak bir askeri ve
hukuki giice gereksinim duymus oldugu diisiincesini de destekler niteliktedir. Dolayisiyla
Dubrovnik’in 15. yiizyilda Osmanlilara gosterdigi riza; yalniz Venedik’in diisiisiiyle ilgili
degil, zenginlesen toplumun kendini daha 6zgiir hissedecegi bir eksen kaymasi olarak da
diistiniilmelidir. Bir bagka ifadeyle, biiylik ordulartyla Osmanli Devleti’nin Balkan
i¢lerini fethederek Dogu’da yiikselisi, Dubrovnik’in de Dogu’nun zenginliklerini Bati’ya

tagtyarak zenginlesmekte ve elindeki sermaye birikimini isletecek toprak ile bunun

hukuki giivencesini saglama ihtiyacini hissettigi bir zamana rastlamistir.

2.2 Osmanlhlar ile ilk Temaslar

Osmanli’nin 14 ve 15. ylizyillarda Balkanlara hakim olusu, salt askeri giiciiyle
aciklanamayacak kadar etrafli bir konudur. Her seyden 6nce, ¢esitli Tiirk boylari, heniiz
Osmanli Devleti Balkanlar’da ilerlemeye baslamamisken bu bdlgeye niifuz etmis
oldugundan Balkanlar’in Osmanli 6ncesi donem i¢in de ¢esitli Tiirk topluluklarini i¢inde
barmdiran bir yer oldugunu sdylemek miimkiindiir.!%®® Bolgedeki Tiirk yerlesimlerinin
yaninda, Osmanli dncesi Balkan memleketlerinde toprak meselesi de ciddi sorun teskil
etmektedir. Malikhane sahipleri ve Kilise nin toprak iizerinde gittik¢e artan tahakkiimii
bu sorunun baslica nedeni olarak kabul edilebilir. Devlet’in gelisiyle birlikte Beylerin
elindeki topraklar1 zaten kiralamakta olan toprak iscileri ayni sinifsal pozisyonlarin

siirdliirmiig, fakat bu defa kiract konumuna erismis ve muhatap olduklar: taraf devletin

107 Ibid. s. 385.
108 Omer Liitfi Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi: Osmanh Devlet Arsivleri
Uzerinde Tetkikler-Makaleler, C. 1., Istanbul, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, 2000, s. 321.
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kendisi olmustur.’® Kisacasi, Devlet’in Fatih Sultan Mehmet (II. Mehmet) dénemine
kadarki toprak orgiitlenmesi; toprak soylularindan ele gegirdigi arazileri kendi tekeline
alarak onceden burada efendilerinin altinda kole olarak calisan Balkan koyliilerine
kiralamak seklinde olmustur.*'® Buradan hareketle, genis ve ekilebilir topraklar1 olmayan
Dubrovnik i¢in Osmanli’nin vaat edeceklerinin, tipik Balkan iilkelerindeki gibi toprak
is¢isinin iizerindeki yiikii kaldirmak olmayacagi acgiktir. Ancak, sermaye doygunluguna
erismis olan Dubrovnikli tacirler igin sunacagi pazar, Dubrovniklilerin ilgisini epey erken

tarihlerde ¢ekmis goziikmektedir.

Devlet-i Aliyye’nin fethettigi yerlerdeki Feodal Beylerin niifuzunu kirmasi ve
toprak organizasyonunu kendi tekeline almasi Balkanlardaki kéle ve isgiiciinii olusturan

kimselerce Devlet’in giristigi fetihleri mesrulastirmigtir.!!

Dolayisiyla Osmanli
Devleti’ni, yalnizca askeri giicii ile isgaller yapan ve toprak kazanan bir devlet yapisindan
cok daha fazlasi olarak diisiinmek gerekmektedir. Siirekli olarak bir iskdn ve
kolonizasyon ile fethettigi yerlerin demografisine ve iiretimine dogrudan etki yapmis

olmasi,**?

elbette ki sultanlarin aldig1 kararlarda yalnizca Devlet’in kaba giiciiniin degil,
ekonomi-politiginin de arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Omer Liitfi Barkan’in
ifadesiyle “Tiirklerin imparatorluk kurmak tesebbiisii, biiyiik 6l¢iide bir kolanizasyon
hareketi idi.”*'® Dolayisiyla girisimcileri, énceleri Balkan iclerinde madencilikle istigal

olup altin, giimils ihracati yapmakta olan Dubrovnik’in; Belgrad, Sofya, Saraybosna,

Yeni Pazar, Prokuplje, ve Provadia’y1 resmen kolonisi haline getirmis olmasi,** bu

109 Ibid., s. 334.

10 yakup Akkus, “Osmanli ve Avrupa min Iktisat Politikalar: Uzerine, Karsilastirmali Bir Analiz”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, S. 52., (2009), s. 110.

111 Barkan, Osmanlh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 1., s. 335.

Y12 Ibid., s. 320.

118 Ibid. s. 317.

114 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic of Dubrovnik 7, s. 310.
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hinterland1 fethederek ilerleyen Osmanli’yla uzlagsma yolunu aramasini yalnizca
ekonomik bir firsat degil bir nevi zorunluluktan da kaynaklandirmistir. Fakat bu tatl sert
yakinligin gerek Dubrovik’in gerekse Osmanli’nin 16. yiizyilda altin ¢agin1 yasamasinin

da 6niinii agmis oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Devlet idaresinin iyice oturmaya basladigi 1. Bayezid donemi, uc beyleri ile
akinlar yiriiten ve miimkiin oldugunca etrafindaki devletleri kendi vassali haline
doniistiiren Osmanli’nin merkeziyet¢i bir devlet anlayisina gecmeye basladigi bir
donemdir. Hatta bu sebeple, uc anlayigina fazlasiyla bagl odaklarin sarayla goriis
ayriligmma digsmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan Devlet’in,
Bayezid’in merkeziyetciligine olanak saglayan bir sosyo-ekonomiye sahip oldugu da
asikardir. Bu donemde 6nemli Osmanh sehirleri artik ticaret giizergahlarinin antrepolari
haline gelmis ve merkezilesme adimlari, tiiccarlarin destegini kazanmistir'®® Bu yillar,
Dubrovnik’in Osmanli Devleti’yle kayda gecen ilk etkilesimlerinin basladigi yillara
tekabiil etmektedir. Girisiminin sonucu hakkinda herhangi bir kayit bulunmasa da 1388
yilinda Dubrovnik yonetimi tarafindan Osmanlilarin maksadini 6grenmek i¢in Rumeli
Beylerbeyi Sahin’e halktan bir kimsenin gonderildigi bilinmektedir. Yakin tarthlerdeki bir
bagska girigsim olan, “Glimriik vergisinin diisiiriilmesi seklinde gerceklestirilen ilk tesvikler
de 1398 ve 1399 yillarinda *Vilayet-i Uskub’kumandani tarafindan verilmistir.” Boylece
Uskiip’te miiltezim olmaya baslayan Dubrovnikliler, 20 yil sonra iltizamlar1 icin
Sultandan dogrudan Berat almalarina varacak olan Osmanli topraklarindaki

yatirimlarmin ilk adimini atmiglardur, !

Osmanlilarin Balkanlar1 haraca baglamasi fetret devri adi verilen otorite

boslugunda kesintiye ugramistir. Bu donemde, Devlet-1 Aliyye’ye tabi pek ¢ok devlet

115 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, s. 69-70.
118 Glavina, “17. yiizyil basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 13-15.
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bagimsizliklarmi geri kazanmistir. Bu iilkelerin Osmanli egemenligini tekrar kabul
etmeleri ancak Celebi Mehmet’in tek hiikiimdar olarak basa ge¢mesiyle miimkiin
olmustur.'*” Oglu II. Murat tahta ¢iktiginda, iilkesinin siyasi biitiinliigiinii saglamakla
mesgul olmak zorunda kalmistir. Dilizeni saglayip otoritesini garanti altina aldiginda ise
savastig1 diger iilkeler ve Anadolu’da bagimsizligin1 kazanmaya ¢alisan kimi beyliklerle
uzlagsma yoluna giderek iktidarini bariscil bir sekilde sonlandirmay1 amacglamistir. Bu
amacini, Hacli ittifakina kars1 tekrar basa gegmek zorunda kaldigi ikinci donemine kadar

da korumustur.*'®

II. Murat’in baslangigtaki i¢ siyasi biitiinliigli saglama gayesiyle
biirlindiigli uzlasmaci tavri, birbirlerinin konumunu ¢ok daha erken fark eden iki taraftan

Osmanli’nin bu dénemlerde ni¢in Dubrovnik {izerine fetih planlar1 yapmadigini agiklar

niteliktedir.

Yine de II. Murat’in basta oldugu 1430 yilinda Dubrovnikliler, Pierre Lukarevié¢
ve Zuho Guéeti¢/Corci de Goci/Gozze adli soylularim géndererek Osmanli ile bir
anlagma imzalamislardir. Boylece Devlet’in, Ragusali tiiccarlarin kendi topraklarindaki
giivenlikleriyle seyahat, ticaret 0zgiirliiklerini garanti altina almis oldugunu sdylemek
miimkiindiir.!!® Isin gercegi, II. Mehmet dénemine degin bu karsilasmalar ve neticesinde

varilan anlagmalar pek bir siireklilik gdstermemistir.

1440 yilinda Osmanli Sultan1 Dubrovnik’in Devlet hakimiyetini (siizerenligini) ve
yillik hara¢ vermeyi kabul etmesini isteyince Dubrovnikliler 6nce bunu reddetmistir.
Bunun iizerine Osmanli topraklarindaki Ragusali tiiccarlarin tutuklanmasi ve mallarina el
konulmasinin ardindan 1442 senesinde Osmanli tabiiyeti ve yillik hara¢ verilmesine riza
gosterilmistir. Bu anlasmanin, bir 6ncekine gore daha detaylica hazirlandigini1 sdylemek

miimkiindiir. Serbest ticaret ve seyahat 6zgiirliigiinii i¢eren bir dnceki anlagmaya ilaveten

17 Inalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1., s. 86.

118 Jbid., s. 105-107.

118 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic of Dubrovnik”, s. 304.
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bu sefer topraklari, insanlar1 ve mallariyla birlikte tiim bir Dubrovnik’in giivenligi garanti
altina alinmistir. Bunun yaninda, satilacak mallara %2 vergi uygulamas1 getirilmistir. Bu
durum; Miisliimanlara %3, gayrimiislimlere %4, diger yabancilara %5 vergi tarifesi
seklinde uygulandig1 diisiiniildiigiinde Dubrovniklilere verilmis onemli bir ayricalik

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*?°

Anlagma, Dubrovnikli tiiccarlara giivenceler veren ince diisiinlilmiis detaylara da
sahiptir. Ornegin, anlasma geregince hicbir Dubrovnikli tiiccarin bir digerinin borcundan
sorumlu tutulmamast Ongoriilmistiir. Yine, Dubrovnikli tliccarlara, oOldiiklerinde
mallarini diledikleri kisiye miras birakma haklar1 verilmistir. Bir Dubrovniklinin varisi
olmadan 6lmesi durumunda, Dubrovnik yonetimi onun esyalarmi alma hakkini haiz
kilimmistir. Ayrica anlagma, Dubrovniklilere i¢ anlagmazliklar1 konusunda hukuki
ozerklik hakki da tanimigtir. Osmanli gayrimiislimleriyle acilan davalarda Dubrovnikli
taniklarin ifadeleri gecerli kabul edilmistir. Ancak, karsi tarafin Miisliiman olmasi
durumunda meselenin kadi 6niinde ¢6ziilmesi esas1 gecerli olmustur. Anlagsma geregince,
baslangigta Dubrovnik yillik 1000 Duka hara¢ ddemeyi kabul etmistir.?* Fakat bu
donemde, kendini haracgiizar konumuna indirgememek i¢in keskin bir diplomasi
hamlesiyle Dubrovnik tarafindan Sultan’a hara¢ degerinde hediye gonderilmis ve
Sultan’in bu hediyeyi kabul etmesi saglanmistir.!?? Boylece kimi yorumlara gore
Dubrovnik’in haraggiizarligi esas itibariyla daha gec¢ bir tarih olan 1458 yilinda

baslamigtir.12

Verilmesi kararlastirilan yillik harac, sozii edildigi gibi diizenli 6denmemis; hatta

1444’te Dubrovnik, Macar onciliiglindeki Osmanli karsiti koalisyonun bir pargasi

120 Ibid., s. 304-305.
121 bid. s. 305.
122 Cihan Yemisci, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanh Dubrovnik iliskileri (1326-1592), istanbul,
Efeakademi Yaymlari, 2023, s. 110.
123 Ibid. s. 118.
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olmustur. Osmanl1 1444’te Varna Savasi ile Haglilar1 maglup edip 1453’te Istanbul’u
fethedince Dubrovnik ile Osmanli arasinda yeni bir anlasma yapilmasinin da yolu
aralanmustir.'®* Nitekim 1458 yilina gelindiginde, igerigi 1442’dekine oldukca benzer bir
Ahidname’yi bu sefer Fatih Sultan Mehmet ¢ikarmis ve yillik 1500 altin harag olarak
odenmeye baslamistir.!?® 1458 Anlasmasi’yla Osmanli’ya tabiiyeti kesinlesmis olan

Dubrovnik, bu 6zelligini 1808’e kadar siirdiirecektir.

II. Mehmet’in Bizans’1 ortadan kaldirmasinin ardindan hizlica giristigi fetihler, bir
bakima kendisini haiz gordiigii kayzerlik iddiasinda bulunan bagka kimse birakmamak
istemesiyle aciklanabilmektedir.}?® Zira II. Mehmet, bir Osmanli Sultan1 olarak Bizans’1
almakla kendini Roma’nin da varisi gérmektedir. Bu, onun gayrimiislim toplumlara
yaklagimini ve Devlet biinyesi i¢inde onlar1 gozetmesini anlamak bakimindan son derece
onemlidir. Nitekim Istanbul’un fethine kadar Tiirk toreleri ve Islam’im fetih anlayisiyla
mesruiyet zemini bulan Osmanli yayilmacilig1, Istanbul’un fethiyle tekrar sekillenmistir.
S6z konusu hadiseyle birlikte cihan imparatorlugu gayesine erismis olan Sultan, bunu
Hiristiyan diinyasinin  diigman1  degil, hiikiimdar1 olarak basarabileceginin de
farkindadir.!?” Bu yiizden Hiristiyan devletlerle savas halinde olsa dahi arka perdede esas
amagc onlar1 bozguna ugratmak degil, halklarin1 hegemonyasi altina alabilmek olmustur.

Dogu ile Bat1 arasinda bir gecis yolu kurmak bu nedenle de ¢ok dnemlidir.

Diger Taraftan Dubrovnik, Dogu ve Bat1 pazarlarini birlestirmek i¢in yalnizca
Osmanli Sultanmin himayesini/korumasinit kazanmakla kalmamis, Bati’dan Papa IV.
Eugene’den de “Dogu kesimlerinde serbest dolasim ve eylem izni” (Privilegium

Navigationis ad Partes Orientis) almistir. Bu izinle birlikte Dogu-Bat1 arasindaki ticarette

124 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic of Dubrovnik”, s. 305-306.
125 Glavina, “17. yiizy1l baginda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 19.

126 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1.,s. 112.

127 1bid. s. 111.
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koprii gorevi gormesinin oniinde hi¢bir engel kalmamis olan Dubrovnik’in, kopriiniin iki
tarafindan da gecis iznini almis olarak yorumlanmas1 miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle,
Dogu-Bati ticaretinin gergeklesebilmesi icin hem Dogu’dan hem de Bati’dan mesruiyet
saglamis bulunmaktadir.!?® Son olarak deginilmesi gereken bir husus, sozii edilen 15.
ylzyil Dubrovnik-Osmanli yakinlagsmasmin, her iki tarafin da ortak rakibi olan

Venedik’in aleyhine ger¢eklesmis oldugudur.?

2.3 Osmanh Devleti Nezdinde Dubrovnik’in Hukuksal ve Fiili Durumu

Islam Hukuku, yani Seriat, diinyay1 Dariil-Islam ve Dariil-Harp olmak iizere iki
kisma ayirmaktadir. Ancak Ebu-Hanife gibi diisiiniirlerin aksine kimi Islam diisiiniirleri
bu iki kutbun arasinda bir gegis bolgesi olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ebu-Safi ve El-
Maverdi’nin basini ¢ektigi bu anlayis, teslim olma ve hara¢ 6demeyi kabul etme sartiyla
Dariil-Harp  bolgesinin  bir  anlagsmayla  Dariil-Ahd  sayilabilecegi  iddiasina

dayanmaktadir.3

Dariil-Ahd anlayisinin hara¢ alinmasini kosul olarak 6ne siirmesi 6nemlidir zira
bu sayede Dariil-Ahd'e dahil edilmis olmak, kisilerin ve mallarmmn Dariil-Islam
cografyasinda serbestce hareket etmesine olanak saglamaktadir. Islam hukuku
baglaminda siirekli antlasmalar, Dariil-Harp 'teki kimselerin Islam hakimiyetini kabul

ederek baris statiisine gecmelerini saglamaktadir. Bu baglamda harag, Islam

128 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic”, s. 304.

129 Glavina, “17. yiizy1l basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 15.

130 Halil Inalcik, “DAR AL-AHD”, Encyclopedia of Islam Volume-II, (Ed. B. Lewis vd.), Leiden, E. J.
Brill, 1991, s. 116.
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hakimiyetinin sembolii olarak var olmaktadir.'®

Dolayisiyla onu, Dariil-Harp
topraklarmin fethedilmeksizin Dariil-Islam’da mesrulastirilmas: igin bir ara¢ olarak
gormek miimkiindiir. Bu, onun hazineye dogrudan katki saglama iglevinin yaninda farkl

ekonomik sistemlerin bir arada yasamasina olanak saglayacak hukuki anlayisin somut

kosulu olarak da diisiiniilebilecegini ortaya koymaktadir.

Dariil-Harp bolgesiyle gecici bir baris ortami saglanip buranin Darul-Sulh kabul
edilmesiyle o bdlgeden tiiccarlarin Osmanli topraklarinda bulunanlarina miistemin
denilmektedir. Bu sayede, s6z konusu kimselerin gegici olarak korunmakta oldugu
malum olmaktadir. Bu statii sayesinde s6z konusu kimseler Islam toplumu igerisinde
licretsiz ikamet, is kurma, yargisal ozerklikler gibi biiyiik ayricaliklar kazanmanin
yaninda gayrimiislimlerden alinmasi gereken Cizye vergisinden de muaf tutulmaktadir.
Ancak unutulmamasi gereken husus; bu ayricaliklarin daimi degil, gegici bir hak olarak

goriilmiis oldugudur.?

Islam topraklarinda belirli bir siire bulunma ayricahigina sahip olan
miisteminlerden farkli olarak; Devlet’in, zimmetinde sayarak korumasi altina aldig:
Dariil-Harp ten kopma kimselere ise zimmi statiisii verilmektedir. Bu kimseler Devlet
topraklar1 icinde daimi yasama hakkina sahip olmakla birlikte; kimi noktalarda
miisteminlerin iistiinde, gayrimiislimlerinkine benzer haklar elde etmektedirler.!3® Ancak

Darii'l-Ahd'den gelen zimmi ile Darii'l-Islam'dan gelen zzmmi arasinda da belli niianslar

181 Ahmet Ozel, “Klasik Isiam Devietler Hukukunda Ulke Kavrami ve Giiniimiizdeki Durum: Ibn
Teymiyye nin Mardin Fetvasi ile Benzeri Diger Bazi Fetvalar”, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 43, (2012/2), s. 46.
132 Mladen Glavina, “An Overview of the Formation and Functioning of the Institute of Capitulations in
the Ottoman Empire and the 1604 Dubrovnik Capitulation”, Prilozi za orijentalnu filologiju, S. 58.,
(2009), s. 139-140.
133 Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3., S. 1-4, (1987).
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vardir. Buna gore Darii'l-Ahd'den gelen zimminin iginde bulundugu o6zel yoOnetim,
topladig1 haraclar1 dolayl olarak éderken, Darii'l-Islam'dan gelen zimmi ise tiim klasik
Islami vergilere tabi olmaktadir.*® S6zii edilen hukuki ¢ergeve icerisinde Ragusalilarin;
Osmanli’nin Dariil-Ahd’den gelen bir tiir vatandasi, yani zzmmi statiisiinde olup belirli bir
hara¢ vermeleri suretiyle imparatorluk sinirlar iginde pek ¢ok haklara sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

S6z konusu diizenleme belirli bir hukuki anlayis i¢inde a¢ik ve makul goriinse de
Dubrovnikli tiiccarlarin zimmi-miistemin siniflandirmasinda hangisine dahil olacagina
dair karigikliklar zaman zaman uygulamada sorunlar ¢ikarmistir. Yine de zimmi statiileri
ile onlar, Osmanli topraklarinda miilk edinemeyen ve %5 vergi vermek zorunda olan
miisteminlerden (yabancilardan) ayrismislardir.’®® Bu, elbette ki onlara ticaretlerinde

oldukg¢a avantaj saglayan bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, yapilan ikili anlasma, genel hiikiimler igerip fazla detay
barindirmamasindan dolay1 pek ¢ok giinliik sorunun ¢oziimii i¢cin de fermanlar gerekli
olmustur.*® Dolayisiyla, hukuki olarak taninan ve Dubrovniklileri ticaretlerinde
gayrimiislim ve hatta kimi durumlarda Miisliiman tebaanin 6niine koyan ayricaliklar
disinda, pratik hayatta karsilasilan pek ¢ok sorun, nihai olarak padisahin fermanina konu

olmustur.

Sultan III. Mehmet donemine ait giinliik hayatta karsilagilip padisah fermaninda

¢Oziimii aranan bir meseleye ornek;

184 Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu ' nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, BELLETEN, C. 55., S. 213, (Agustos 1991), s. 371-392.
185 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic”, s. 307-309.
136 Jhid. s. 308.
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“Miitevazi hakimlerin ve hiikiimdarlarin iltifatlarinin artan sevgisiyle,

Rumeli Vilayeti Kadilarina, fazilet sahibi oldugunu bildirmek isterim.

Dubrovnik El¢ileri onceki zamanlarda, yerler ve baglar, diikkanlar ve
evler satin alip isletmislerdir. Bu satin almalar ve isletmeler, tamamen defter
ve kanunlara uygun olarak gerceklesmistir. Ancak, memleketimizdeki valiler
ve yoneticiler, diger vatandagslar gibi, giimriik ve ek vergi talep etmekte ve
tehdit etmektedirler. Bu nedenle, Dubrovnikli diger vatandaslar gibi,
vergilendirilmis vatandaslardir ve onlara zulmetmek ve tehdit etmek

vasalara, kanunlara ve imzalanan antlagmalara aykiridir.

Sultan Murad Han'in ruhu sad olsun, zamaninda memleketimizdeki
evler, diikkdnlar, baglar ve yerlerin satin alinmasi ve defter ve kanunlara
uygun olarak vergilerin odenmesinden sonra, valiler ve yoneticiler, bu
durumun yasalara ve kanunlara aykiri oldugunu iddia ederek ek vergi ve
glimriik talep ederlerse, bu haksizlik ve tehditlere izin vermemelisiniz.
Dubrovnik halkiyla yapilan antlasmalar gibi, bu hususlarda verilen imzali
belgeler neyse, ayni sekilde gecerlidir. Dubrovnikli diger vatandaslar gibi,
vergi ddeyen ve vergiye tabi olan vatandaslardir ve onlara zulmetmek ve

tehdit etmek yasalara, kanunlara ve imzalanan antlasmalara aykiridir.

Yasalara aykirt davrananlart yazip bildirmelisiniz. Bu konuda
sikayette bulunmayr ihmal etmemelisiniz. Bu emir dogrultusunda hareket
etmeli ve bundan sonra kanunlara aykiri davramslara miisamaha

gostermemelisiniz. "’

187 Orijinal hali i¢in Ek-3’e bkz. HR-DAD-7/2.1.439, (1-10 Zilhicce 1003 / 7-16 Agustos 1595).
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Yine de giinliik hayatta karsilasilan bir sorunun, Bab-1 Ali’ye ulagsmadan once
cesitli yollarla ¢oziilmeye calisilmasi esas uygulama olmustur. 1458 Anlasmasi’na gore
bir Ragusali ile Osmanli arasindaki anlasmazliklarin kadi Oniinde ¢6ziilmesi
kararlastirilmistir. Tez’in birinci boliimiinde sunulmus olan, Sultan II. Bayezid’in 1486
yilinda c¢ikardigr ferman da bunu tasdikler niteliktedir. Diger taraftan Dubrovnik
Senatosu, Cumbhuriyet'e sigman vatandaslari hakkinda Osmanli kadi mahkemesinin
kararmi uygulamakla gorevli kilinmistir.'®® Tacirlerin, ahidnamelerle korunmus
olmalarina karsin Osmanli topraklarinda serbestce dolagsmalariysa pratikte hala ¢etin bir
istir.

1509 tarihli bir fermanda Sultan II. Bayezid’in su sozleri, Dubrovnik tacirinin
Osmanli topraklarindaki seyahati sirasinda yasadigi kilik kiyafet sorununa Bab-1 Ali’nin

miidahalesini gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnektir;

“Tiiccarlarin ticaret igin getirdikleri yiin kumaglar ve diger mallar ile
ilgili olarak bazi kisiler, tiiccarlari durdurup ‘Kuyafetleriniz yetersiz, ve
getirdiginiz mallar hos degil, bindiginiz atlar da yeterince iyi degil.’ diyerek
onlari incitiyorlarmis. Haksiz yere paralarin aliyorlarmis. Simdi buyurdum
ki her birinizin yonetimi altinda, Dubrovnik tiiccarlar: ticaret esyalar: ve
diger mallarini satmak istediklerinde, onlar: engelleyenleri getirip sorgusuz
sualsiz ticaretten men edin. Eger hizmetlerinden memnuniyetle ayrilmiglarsa
ve ellerinde kesin hiikiimler varsa, yaptiklar: engellemelerin cezasi kesin olup
ellerindeki hiikiimleri uygulasinlar. Ve eger atlarini ellerinden almak
isterlerse, haklarimizi kullanarak bu isteklerini reddedin. Eger haksizlik

ederlerse, bana bildirin ve tiim bu insanlart incitmeden ve sikayetlerini

138 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic”, s. 312-313.
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dinlemeden birakmayin. Boylece, bu ser'i hiikmii ellerinizde kabul edip yiice

aldmete giivenin, »139

Sultan’dan veya yerel kadidan aldiklar1 6zel izin belgesi ile seyahatini glivenceye
almakta olan bu tacirler, kimi zaman Miisliimanlar gibi giyinip kusanabilmeleri i¢in
ayrica yazili izin almislardir. Zira Ahidname kapsamina girmeyen bir gayrimiislimin iilke

topraklari iginde esir alinip kolelestirilmesi cogu zaman bir hak olarak goriilmektedir.4

Dubrovniklilerin Devlet-i Aliyye ile kurdugu baglantida Harag¢ Poklisarlar
(Hara¢ Elgileri) de onemli bir yere sahiptir. Onlar, harag¢ toplamalarinin yaninda
Dubrovniklilerin istanbul’daki kurumsal temsilcileri olmuslardir. Kendilerinin de yerel
halktan olmasi, Dubrovniklilerin ¢ikarlarini korumalarini kolaylagtiran bir unsurdur.
Harag¢ Poklisarlari’min baslica gorevleri, Bab-1 Ali ile Dubrovnik arasindaki resmi
iligkilerden sorumlu olan sadrazamla tanigsma, harag teslimi ve hediyeler, Tiirk bugdayinin
Cumhuriyet'e ihraci ile ilgili 6nemli belgelerin alinmasi, Dubrovnik kara ve deniz
ticaretinin korunmasi, Dubrovnik koélelerinin azat edilmesi, komsu Bosna-Hersek
hiikiimeti ile isbirligi ve iyi iliskilerin siirdiiriilmesi ve giincel sorunlarin ¢éziimiinden

olusmaktadir.*4!

Dubrovniklilerin Bab-1 Ali ile kurduklar1 diplomaside dikkate deger bir asama da
Bosna Beylerbeyleri ve Hersek Sancakbeyleri olmustur.1*?> Uygulamada, Dubrovnik’in
Bab-1 Ali ile iliskilerine giden yol ¢ogunlukla Beylerbeyi ve Sancakbeyi gibi yerel
otoritelerden ge¢mistir. Buna gére Dubrovnik’teki Osmanli’y1 alakadar eden meselelerin

¢Oziimiinde oncelikle ilgili Beylerbeyi yahut Sancakbeyi’ne gidilmekte, buradan da sonug

139 Orijinal hali igin Ek-4’e bkz. HR-DADU-7-2-1-85, (1-10 Muharrem 915 / 21-30 Nisan 1509).
140 Tnalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 23.
141 Miovi¢, Dubrovaéka diplomacija u Istambulu, s. 295-296.
192 Miovi¢, Vesna, “Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the Diplomacy of the Dubrovnik
Republic”, Dubrovnik Annals 9, (2005), s. 68.
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alinamazsa ancak o zaman konuyla Bab-1 Ali dogrudan ilgilenmektedir. Durbovniklilerin
geliskin diplomasi gelenekleri, Bab-1 Ali’ye giden yolda Sancakbeyi’ni memnun ettigi
gibi Sancakbeyi’ne giden yolda da Kethiida’ya hediyeler verecek denli ince islenmistir.
Dubrovnikliler, hara¢ ve ticaret giivenligi konusundaki kaygilar1 nedeniyle de

Sancakbeyi’ne zamanla kimi 6deme ve hediyeler sunma adeti gelistirmislerdir.**®

2.3.1 Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Literatiirdeki Tartismah Baghhg:

Osmanli’da bir devleti kendine tabi kilmak, Aydinogullari’ndan Umur Bey’in
Sakiz Adasi’mi 14. yiizy1l baslarinda Darii’l-Islam yapmasia kadar gotiiriilebilecek
oldukca eski bir devlet anlayisidir. Bu baglamda “Ddrii’l-Isldm’a dahil olan yerlerin
savunmasi Miisliiman devlet i¢in bir 6dev” oldugundan, bir bakima tabi kilinan devletin
diigmanlar1 da himaye edenin diismanlari olmaktadir.'** Dolayisiyla Dubrovnik’in
Osmanli’ya baglilik s6zii vermesi, yalniz bir pazar gilivenligi ve ticaret kolaylig1 degil,
Darii’l-Harp ten ayrilmasi anlaminda devletlerarasi gligler dengesinde kendini Osmanli

Devleti’ne kars1 giivende hissetmesi anlamina gelmektedir.

Kimi yorumlara gére Dubrovnik, bir baska devlet egemenligi altinda olmayan bir
self-government tir. 1526/7 tarihine kadar Osmanl: ile birlikte Macar Krali’na da harag
O0demesi bunun bir gostergesidir. Diger taraftan Dubrovnik’in statiisii hakkinda farkli
goriisler de vardir. Ornegin, Rusya’nmn 18. yy. sonlarinda yasayan eski Dubrovnik
konsolosu Antun Gika, bunu egemenlik ve vassalligin kombinasyonu olarak

tanimlamaktadir.1*®

13 Ihid., 5. 39-42.
144 Tnalcik, Osmanlilar, s. 4.
145 Miovi¢, Dubrovaéka diplomacija u Istambulu, s. 293-294.
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Dubrovnik, Devlet-i Aliyye’ye gore siiphesiz bir vassal eyalettir. Fakat diger
vassal eyaletleri olan Eflak ve Bogdan’dan ayrilan 6zelliklerinin de mevcut oldugu
muhakkaktir. Ornegin, sultan tarafindan onaylanarak goreve gelen Transilvanya
yoneticisi Osmanli’nin dostlariyla dost, diismanlariyla diisman olmak durumundayken
Dubrovnik i¢in boyle bir zorunluluk yoktur. Zira savas zamanlarinda Venedik-Osmanli
ticaretinin devam edebilmesinin, esir takasi yapilabilmesinin yolu bu miisamahadan
gecmektedir. Bu noktada Dubrovnik’in tartismali statiisliniin hem Bat1 hem Dogu igin
gordiigii islevle ilintili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Dubrovnik’in savas
durumlarindaki yansizlig1 gibi 6zel ayricaliklari onun, savas zamaninda her iki taraf i¢in
de diismanla isbirligi yapmakla suclanmasi tehlikelerine de gebe oldugunu

gostermistir. 146

Dubrovnik Cumhuriyeti’nin 6zel birtakim anlasmalar yoluyla Devlet’e bagliligini
Ozetlemek gerekirse; Saray, Dubrovnik’in i¢ islerine miidahil olmamis ve bu bolgeye
yapilacak gecislerdeki keyfiligin &niine gecerek iilke sinirlarina 6zen gdstermistir.'4’
Buna karsilik Dubrovnik, Devlet-i Aliyye’ye hara¢ 6deme yoluyla yalniz idari isleyisini
stirdiirebilmekle kalmamis; aynm1 zamanda kollar1 iilke topraklart disina uzanan ticari

varligmi garanti altina almistir. 248

Bagliliklarin1 ifade etmelerinin ardindan kendilerine verilen Ahidname ile,
Osmanli hukukuna goére aman (eman) sahibi olmus ve Dariil-Harp'ten ayrilarak
ayricalikli bir konum edinmislerdir.!*® Devlet’in kendilerine tamdig1 Ahidname, esasen
kelimenin ecnebi dilindeki karsilig1 olan kapitiilasyona denk diismesine karsin; bu konuda

olusabilecek kafa karisikliklari, ayrica bir agiklama yapilmasini gerektirmektedir.

148 Ibid. s. 294-295.

147 Yemisci, Dubrovnik’te Osmanhlar, s. 45.

148 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 I, s. 541.
149 Yemisci, Dubrovnik’te Osmanhlar, s. 22.
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Inalcik’a gore “kapitiilasyon, yabanci tiiccari iilkede serbestce ticaret yapmasini,
canlarim1 ve mallarin1 giivence altina almasii garanti eden, yeminle berkitilmis bir
belge”dir.'*® Ahidname veya aman olarak da bilinen kapitiilasyonlar, 18. yiizy1ldan sonra
karsilikli anlagsmalar haline biiriinmiistiir. Bunun 6ncesindeyse tek tarafli verilen birer
imtiyazlardan ibarettir. Buna gore aman sahiplerinin Islam cografyasinda hareket ederken
yalniz canlar1 ve mallarn1 degil, ticari uygulamalar1 da gilivence altina alinmis

olmaktadir.1®!

Osmanli’nin, Dariil-Sulh  ile  Dariil-Ahd ~ smifindan  milletlerle yaptig
kapitiilasyonlar da birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Birinci grupla yapilanlar
simetrik ve karsilikli mutabakati temsil ederken diger grupla yapilanlar tek tarafli ve
asimetrik bir mutabakat anlamina gelmektedir. Fransa ve Venedik ilk gruba girerken

Dubrovnik, Erdel ve Moldovya ikinci kategoriye 6rnek gosterilebilir.>2

Kapitiilasyonlar ilk defa 14. yiizyilda Italyan deniz devletlerine verilmistir. Fakat
16. ylizyildan itibaren Osmanli cografyas1 ve Akdeniz bolgesinin jeostratejik dnemini
yitirmeye baglamasiyla verilmeye baslanan kapitiilasyonlar bundan oldukca farklidir.!*3
Dolayistyla 18. yiizyila kadar verilen ve Sultan’in tek tarafli olarak tanidig: birer liituf
olarak goriilen'™* kapitiilasyonlar1 sonraki dénemin devletlerarasi miinasebetlerinde
karsilikli kurulmus ve Devlet’in aleyhine sonuglanmis olanlardan ayirabilmek adina

tezde, Dubrovnik’e verilenler Ahidname adiyla bahis olunacaktir.

150 fnalcik, Osmanlilar, s. 26.

151 Ibid. s. 261.

12 Glavina, “An Overview of the Formation and Functioning of the Institute of Capitulations” s. 142.
138 Ibid., s. 144.

154 Tnalcik, Osmanllar, s. 26.
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Ahidnameler, belirtildigi iizere Dariil-Islam ile Dariil-Harp arasinda asimetrik bir
iliskiyi temsil etmektedir.’®® Ahidnamelerin kurdugu tek tarafl iliski bi¢imi; s6z konusu
yabanci milletlerin Istanbul'daki diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin Bab-1 Ali
tarafindan yabanci bir devletin resmi temsilcileri olarak degil, taife (topluluk) temsilcileri
olarak goriildiigii anlamina da gelmektedir.’®® Dolayisiyla Dubrovnik Cumbhuriyeti
ylizyillar boyu kendi meclisi ve yonetici elitini korumay1 bagsarmis ve Devlet-i Aliyye ile
kurdugu iliski bakimindan pek ¢ok 6zgiirliige sahip olmussa da Istanbul nezdinde yabanci
bir devlet olmadig1 asikardir. Uluslararas: Iliskiler disiplininin hakim goriis olarak
egemen-esitlik kavraminin ortaya ciktigini kabul ettigi Westphalia Baris1 dncesi donem
icin boylesi bir muglaklik esasinda olagandir. Bu noktada tezin maksadi geregi
irdelenmesi onem arz eden konu; Dubrovnik’in ne diizeyde bagimsiz bir devlet
oldugundan ve Osmanli Devleti ile kurdugu tabiiyet iliskisinin esnekliginden ziyade,

bdylesi bir karsilikli rizanin ni¢in kurulmus ve korunmaya calisilmis oldugudur.

2.3.2 Dubrovnik’teki Osmanl, ‘Emin’

Glimriik, Mukataa adi1 verilen sisteme tébi olarak isletilen ve geliri dogrudan
merkeze intikal ettirilen yillik gelir kaynagidir. Buna goére her bir mukataa igletmesi gibi
glimriiklerin de gelirlerinden sorumlu Emin olarak adlandirilan bir devlet gorevlisi
vardir.®® Dubrovnik bdlgesinde daimi ikamet etme hakkina sahip tek Osmanli idarecisi
de bagka pek ¢ok vazifesinin yaninda esas itibariyla bir tiir glimrilk memuru olan Emin

olmustur.’® Bir yam dag, diger yaniysa denizle ¢evrelenmis olan Dubrovnik surlarmin

15 Glavina, “An Overview of the Formation and Functioning of the Institute of Capitulations” s. 141.

156 Ibid. s. 144.

157 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanl’nin Sosyo-Kiiltiirel ve iktisadi Yapisi, 2. B, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2020, 298-299.

1%8 Yemisgi, Dubrovnik’te Osmanhlar, s. 45-46.
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kalan iki ucu istikametinde bulunan Ploce ve Ston bélgelerine atanan Eminler,*> boylece

sehrin kose baslarini tutmus olmaktadir.

Kentin eski sehir bolgesi olarak da bilinen sur i¢ine daha yakin bir noktada bulunan
Ploce’de, Eminin Hani olarak bilinen bir yap1 bulunmaktadir ki buras1 Bosna-Hersek
bolgesinden gelen ticaret yolunun son buldugu nokta olmasi dolayisiyla da énemli bir
konumdur. Hanin hemen bitisiginde Lazeretto olarak adlandirilan bir karantina merkezi
olmasi da sehrin ticari yoniinii gésteren 6nemli yapilardandir. Salgin hastaligin bulundugu
bir iilkeden gelen tiiccarlar ile seyyahlarin Ploce’deki Lazaretto’larda karantina altina
alimmasinin sorumlulugu da keza Emin’e aittir. Karantinaya alinma konusunda kimi
tiiccarlar itaatsizlik gosterdigi ve karara uymamaya calistig1 i¢in, Emin 'in bu dogrultudaki

raporlar1 son derece 6nem arz etmistir.

Eminlerin diger yetkileri arasinda; Dubrovnikliler ile Osmanli temsilcileri
arasindaki konular1 miizakere etmek, suc¢lular1 yakalamak gibi gorevler bulunmaktadir.
Dubrovnik’te yakalanan bir Osmanli temsilcisinin, Ploce Emini’ne veya Babi-Ali’nin
yasal bir temsilcisine teslim edilmesi uygulamasina gidilmistir. Osmanli tebaasindan olan
sanik, Emin tarafindan yalnizca tutuklanabilmekle kalmamakta, ayn1 zamanda gdzaltina
alimabilmekte ve sorgulanabilmektedir. Emin’in agiklamalar1 resmi beyan kabul
edilmekte ve yazdiklar1 raporlar mahkemelerde gecerlilik arz etmektedir. Emin’in bir
baska gorevi de Dubrovnikliler ile Osmanli tebaasi arasindaki anlagmazliklara
arabuluculuk yapmak olmustur. Benzer sekilde, her iki taraf arasindaki borglara iliskin
odemelere de sahitlik yapma yetkisine sahip olmuslardir.®* Ozetle, bolge dilini konusup

yerel halktan gelme olan ve fakat bir Osmanli idarecisi konumundaki Emin,

159 Vesna Miovi¢, “Emin (Customs Officer) as Representative of the Ottoman Empire in the Republic of
Dubrovnik”, Dubrovnik Annals 7, (2003), s. 81
160 1pid. s. 86-87.
161 Ibid. s. 83-86.
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Dubrovnikliler ile Osmanli iilkesinden gelen tebaanin islerini kolaylastirmis, her iki taraf
icin de faydali bir mercii olmustur. Ana gorevi giimriik idaresi yiiriitmek gibi goziikse de
esasinda Osmanli {ist otoritesine bagli Dubrovnik’in yiiksek ayricaliklarinin, Osmanli
hukuku ve isleyisi altinda korunmasini saglamis; bunu yaparken de Osmanli idari

isleyisini Dubrovnik iilkesinde yiiriitme vazifesi gérmiistiir.

2.3.3 Elgiler ve Diplomasinin Onemi

Yerel dilde Poklisar olarak adlandirilan Harag Elgileri, Dubrovniklilerin Osmanli
Devleti ile kurdugu baglantida 6nemli bir yere sahiptir. Hara¢ toplamalarinin yaninda
Dubrovnik’in Istanbul’daki kurumsal temsilcisi olma gorevini iistlenmislerdir.
Kendilerinin de yerel halktan olmalar1 dolayisiyla, Dubrovnik’in ¢ikarlarin1 koruma
gayesi i¢cinde olmus olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Hara¢ Poklisarlari’nin baslica
gorevleri; Bab-1 Ali ile Dubrovnik arasindaki biirokratik iliskilerin resmi sorumlusu olan
sadrazamla tanigma, harag¢ teslimi ve hediyeler sunma, Tiirk bugdaymin Cumhuriyet'e
thraci ile ilgili 6nemli belgelerin alinmasi, Ragusa kara ve deniz ticaretinin korunmasi,
Ragusa kolelerinin azat edilmesi, komsu Bosna-Hersek hiikiimeti ile isbirligi ve iyi
iliskilerin siirdiiriilmesi, ve sorunlarin ¢oziimiinden miitesekkil olmustur.*6? Ozellikle
hediye sunma meselesi, Dubrovnik diplomasisinin oldukca iizerine diistiigii bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dubrovnikli Poklisarlar, Sultan’a hediye gotiirecekleri
zaman bu hediyelerin ne olacagina biiyiik bir titizlikle karar vermis, yalnizca sultana degil
saray ahalisine de onlar1 memnun edecek hediyeleri temin etmeye cabalamustir.’®® Bu
diplomatlarin, arzularina ulasmak adina Bab-1 Ali’de gdzyas1 dokerek i¢cinde bulunduklari

durumu dramatize etmede uzman olduklar1 da bilinen bir gercektir. Bu, onlarin anlik

182 1pid. s. 295-296.
163 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 33.
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duygu durumu degisimlerinden ¢ok, amaclarina ulasmak i¢in planh ve talimatli birer

stratejileridir.%

Dubrovnikli Hara¢ Poklisarlari’nin yiiriittiikleri planli diplomasi o denli ince
islenmektedir ki; gorevleri, Sultan’a kendilerini fakir gosterebilmek icin Istanbul’da
daima miitevazi bir hayat yasayacak kadar giinliik hayatlarin etkilemistir.!®® Bu durum,
alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur zira Istanbul’daki Rum sermayedarlarin da dsneminde
bilingli olarak cok kétii giyindigi bilinmektedir.®® Gergekten de elde ettikleri avantajli
konumlarin1 korumada, Dubrovnikli diplomatlarin basarilar1 géz ardi edilmemelidir. S6z
konusu basarilari, tek tek her birinin {istiin sahsi 6zellikleri olmaktan ziyade, Dubrovnik
Cumhuriyeti’nin planl ve programli ¢abalarinda yatmaktadir. Zira elgilerini egitmek ve
yola ¢ikmadan Once ¢esitli ritiiellerle ugurlamak, Dubrovnik elitlerinin iizerine dikkat
kesildigi bir mesele olmustur. Boylece, giinden giine zenginlesmekte olan Dubrovnik, bir
sekilde Bab-1 Ali’de kendini oldugundan farkli géstermeyi basarmis ve istedigi kimi

tavizleri de bu yolla elde edebilmistir.

Dubrovniklilerin Babi-Ali’de  kurduklar1 giiclii  baglantiyr elverisli  kilan
unsurlardan biri de ayn1 ana dile sahip olduklar1 Bosna-Herseklilerin Osmanli Devleti’nde
onde gelen konumu olmustur.!®” Aralarindaki dayanigsmanin karsilikli oldugu ¢ikarimina
varmak zor degildir. Vesna Miovi¢’in ifadesiyle; “Dubrovnikliler Bab-1 Ali’de Hersekli
Katoliklerin haklarimi basariyla korumuslardir.”*%® Gergekten de Istanbul’daki ortak dil

lobileri, elgilerin arzularina ulagsmada son derece bliyilk 6nem arz etmektedir.

164 Miovié, “From Tears to Poison”, s. 279.

185 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 32.

166 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas II, s. 500.
187 Miovi¢, Dubrovaéka diplomacija u Istambulu, s. 298.
188 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 20.
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Dubrovnikliler de Imparatorlugun Bosna’ya tamidigi Beylerbeyligi statiisiinden

faydalanmay1 bilmis, ortak dillerinin getirisi olan yakinlig1 kullanmigslardr.

Diger taraftan, Dubrovniklilerin her yil diizenli bir sekilde haraglarin1 6demesi
yalnizca onlar1 Babi-Ali’nin goziinde giivenilir kilmakla kalmamis, giivenilirligin
arkasinda sikayetlerini siklikla dile getirme ve pozisyonlarinda avantaj kazanma firsatlar
da dogurmustur.1®® Kisaca ifade etmek gerekirse Dubrovnik’in, Istanbul’dan kendi lehine
gelismelerle donebilmesinin belki de en onemli nedenlerinden birini, hara¢ ddeme

konusundaki anlagsmasina baglilig1 olusturmustur.

2.4 Karsilastirma: Istanbul’un Fethi Sonras1 Pera ve F ethedilemeyen Roma
Sonrasi Dubrovnik

Giiniimiiziin Istanbul smirlar1 i¢erisinde bulunan ve Galata Kulesi ile simgelesmis
olan Pera, tarihte Konstantinapol (Konstantiniyye) sehrinin sinirlarin1 ¢izmis olan sur
icinin hemen yakinlarinda bir Ceneviz kolonisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bizans’1in bagkenti
olan Konstantinapol sehrinin Venedik ile yakinligi karsisinda Osmanli Devleti’nin
Cenevizlilere verdigi imtiyazlar diisiiniildiigiinde, Istanbul’un fethindeki dinamikler daha

fazla anlam kazanmaktadir.

Pera, fethinin 6ncesinde ve sonrasinda, Osmanli’dan italya’ya ulasan Dogu-Bati
ticaretinin énemli bir gegis noktasi olarak antrepo gérevi gormiistiir. Oyle ki, Pera igin
Inalcik’in ifadesiyle “Istanbul’un Avrupa’ya acilmis penceresi” benzetmesini yapmak
yanlis olmayacaktir.’® Bu anlamda Pera’nin, Dubrovnik’in Devlet-i Aliyye acisindan

onemine oldukc¢a benzer bir igleve sahip oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

189 Miovi¢, Dubrovaéka diplomacija u Istambulu, s. 298.
170 fnalcik, Osmanlilar, s. 185-186.
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Yine Inalcik’in tespitlerine gore;

“I. Murad Cenovalilart Pera’dan yapilan ihracat ve ithalat i¢in giimriik
vergisinden muaf tutuyor; buna karsilik mallarin degerinin yiizde 8’i oraninda bir ‘pazar
resmi’ odenmesini sart kosuyordu. Bu, Osmanli sultaninin Ceneviz Pera ’sini yabanci bir
tilke saymadig1 anlamina geliyordu. Bu c¢ercevede Pera’da, ‘Pazar bac’t gelirinden

sorumlu bir Osmanli temsilcisi de yerlestirilmigti.”*"*

Fetihten ¢ok 6nce Pera’nin yabanci bir ililke goriilmemesi ile buraya bir Osmanli
idarecisinin atanmis olmasi Pera ile Dubrovnik’in benzesen yonlerini teskil etmektedir.
Gergekten de Osmanli, Istanbul’un fethi sonrasi gerekli sartlar olusana kadar buray:
yavag¢a kendi potasinda eriterek mevcut diizeni yikmadan her iki tarafin da en yiiksek

fayday1 saglayacag sekilde idare etme yolunu se¢mistir.

Galata’nin Devlet’e olan bagimliliginin ne denli gii¢lii oldugunu, 1423 yahut 1424
yilinda yasanmis olan bir hadiseden ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore Pera’daki
Cenevizliler, surlar lizerine inga edilecek yeni bir burca kendi arma alametlerini
yerlestirmesi karsiliginda Devlet’ten insaat icin maddi destek alma arzularini II. Murat’a
iletmislerdir.}’2 Nitekim, Dubrovnik sur igindeki Sponza Palace’nin hemen iistiinde yer
alan ve Osmanl1’y1 temsilen yapildig: diisiiniilen sarik seklindeki tastan yapinin da benzer
bir niyetle yapilmis olmasi, iki 6rnek arasindaki benzerligin simgesel olan bir bagka

detayidir.

Yine de Peralilarin dogrudan Osmanli sinirlar1 igine dahil olmay1 ¢abucak ve
oldukca hevesle kabul ettiklerini sdylemek, gercegin iistiinii kapamak olacaktir. Gergekte,
Istanbul’un fethi sirasinda buradaki Cenevizliler, Bizans’in diismesinin ardindan sirada

kendilerinin oldugu korkusuyla hareket etmislerdiyse de Osmanli Devleti ile iliskilerini

171 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 273.
172 Ibid. s. 273.
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bozmamak adina Bizans’a aciktan destek olmamuslardir. Istanbul’un fethinden birkag giin
sonra II. Mehmet, Pera’dakilere sehirlerinin surlarima dokunmayacagina ve yasayis
bigimlerine karismayacagma dair bir Ahidname vermistir. Gergekte, Ahidnamenin
yazilmasinin iizerinden fazla zaman ge¢meden sehrin surlarinin bir kismi yiktirilmais;
sehir, hukuksal ve askeri olarak Osmanli idaresi altina sokulmustur.!”® Boylece bir
Ahidname ile Osmanli iist egemenligini kabul eden Pera’ya, Sultan’a tabi olacak bicimde
savunma kaynaklarindan arindirilarak kadi ve subasi atamasi yapilmistir. Fakat panik
halindeki Peralilarin Imparatorluk igin 6neminin farkinda olan Devle-i Aliyye
yoneticileri, buradaki 6rgiitlenmenin dagilmasini 6nlemek adina sehrin meclisinin bir
siire daha devamina izin vermislerdir.!™® Bu durum, calismanin konusu baglaminda
diisiiniildiiglinde ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi, 6zellikle II. Mehmet donemi i¢in
Osmanli’nin baglangigta sundugu bir Ahidnameyi, sehrin sosyoekonomik diizeninin
bozulmayacagina ikna oldugu bir konjonktiirde lagvedebilecegidir. Daha acik bir ifadeyle
sehri mevcut isleviyle kendi biinyesine katana kadar Ahidnameyi gegici bir statiiko
beyani olarak kullanabilmektedir. Elbette ki bu durum, Dubrovnik i¢in ayni sekilde
seyretmemistir ve bunun nedenlerinden biri, Dubrovnik’i imparatorluk potasinda
eritmeye gotiirecek ideanin Roma’yi ele gecirme arzusunun pesi sira gelecek olmasidir.
Zira Pera icin bdylesi bir seyir, Istanbul’un ele gecirilmesinden sonra gergeklesmistir.
Ikincisi ise, Osmanli Devleti’nin karakteristik 6zelliginin tipik bir vandalizmle mevcut
isleyen diizenleri bozmak degil, mevcut bulunan isleyisleri kendi tahakkiimiine almakla
halkin rizasini kazanma yolunu se¢mek oldugudur. Ileride Pera’y: tiimiiyle devlet

biinyesinde eritecek olmalar1 ile Dubrovnik’i hi¢bir zaman kendi biinyelerinde tam

173 [nalcik, Osmanlilar, s. 266.
174 Halil Inalcik, Rénesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, 16. B.,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2022, s. 46.
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anlamiyla eritmemis olmalarmm, Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti olan

Konstantinapol’un alinip da Bati Roma’nin alinamamis olmasinda yatmas1 muhtemeldir.

Istanbul’un fethini takip eden yillarda da Devlet’in Pera’nin hayat tarzina ve ticari
isleyisine dokunmadigini sdylemek miimkiindiir.}” Istanbul’un fethi, ticari diizenin
yikimina yol agmamisg, hatta fethin ertesi yilinda Venedik ile bir anlagma yapilarak
Venediklilerin Istanbul limaninda %2 giimriik vergisiyle ihracat yapmalarina olanak
saglanmigtir. Elbette ki, Istanbul’un fethedilmesi ile iki devlet arasinda yapilan
anlagmalarin, uzun bir birliktelik kuruldugu anlamina gelmeyecegi de aciktir. Zira
kendini Dogu Roma’nin mirasgisi olarak goren II. Mehmet, son doneminde zayif diistiigii
icin uzlagsma yolunu secen Bizans’in aksine Dogu’daki zenginligi Venedik ile paylagsmak
niyetinde olmamigtir. Bu kizigsma, nihayetinde Mora’nin fethinde patlak vermis ve iki

devlet arasinda 1463-1479 savaslar1 baslamistir.*’®

Bu ve sonraki yiizyilda gerceklesecek olan Osmanli-Venedik savaslari ¢alismanin
konusuyla yakindan ilgilidir. Zira, ileride deginilecek olan makroekonomik
gostergelerde, iki taraf arasindaki savas durumlarindan Dubrovnikliler’in faydalandig:
goriilecektir. Boylece Dubrovnik, Osmanli Devleti’nin Bati ile miitemadi savasinda
yalmiz kendi varligini degil Bati ile yiiriitiilen ticareti de siirdiirebilme 6zelligi

gostermistir.
Diger taraftan, Glavina’nin yerinde tespitine gore;

“1463 te Dubrovnik Cumhuriyeti simwrlarinda toplanan Osmanli

ordusundan biiyiik bir korku duyuldu. Dubrovnikliler sehir duvarlarin

175 [nalcik, Osmanlilar, s. 185.
176 Inalcik, Rénesans Avrupasi, s. 40-41.
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giiclendirip yenilemek icin hizli bir ingaat faaliyetine giristiler. Bu gelisme

Dubrovnik te tam bir panik havasinin esmesine neden oldu. "’

Dolayisiyla, Dubrovnik’in II. Mehmet zamanindaki haraggiizar konumunun kalici
olmayacagmin diisiiniildiigii sdylenebilir. Istanbul’un fethini izleyen yillarda goziiken,
hazirliklarin buna gére yapilmis oldugu seklindedir. Oyleyse, Dubrovnik’in Devlet-i
Aliyye’ye baglhiligindaki siirekliligi ele alirken, onun Osmanlilardan tehdit algiladig: I1.
Mehmet donemi ile bundan sonrasini ayri1 degerlendirmek gerekmektedir. Boyle bir
iddiay1 kanitlayacak yeterli veri mevcutta olmamakla birlikte, Fatih’in beklenmedik
oliimiiniin, Devlet’in tipk1 Istanbul’un fethi sonras1 Pera’y1 biinyesine katmis olmasi gibi
Roma’nin fethi sonrast Dubrovnik’i ayni sekilde sindirme diisiincesine sekte vurmus

olabilecegi akilda tutulmasi gereken bir varsayimdir.

2.5 II. Mehmet Sonras1 Donemde Sehrin Baghhiginda Goriilen Siireklilik

Sehirleri koylerden farkli kilan temel unsur, iiretim organizasyonlarindaki
farkliliktir. Modern anlamda sehirler, tarimsal iiretimden ziyade katma deger {ireten ve
ticaret yapan birimlerdir. Dolayisiyla varliklarini devam ettirebilmek icin cevre
bolgelerden temel mallar edinmeye muhtagtirlar. Bu baglamda Istanbul gibi bir sehrin
kendi yasamsal devamlilig1 igin kurdugu bagimlilik, Imparatorluk smirlarinin da 6tesine

uzanmaktadir.1’8

Mehmet Geng’in tespitlerine gore fetihten hemen 6nce 10.000 ila 40.000 aras1 bir

niifusa sahip oldugu varsayilan Istanbul, bundan 25 yil sonra iki kat1 kalabaliklagmus, yiiz

77 Glavina, “17. yiizy1l basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 20.
178 Kiitiikoglu, Osmanli’min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapasi, s. 21.
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yil igerisinde ise 500.000’¢ ulasan muazzam bir bilyiime gerceklestirmistir.>’® Boyle
hacimli bir sehri besleme ihtiyaci, siiphesiz Devlet’i kendi i¢ pazarinin 6tesinde kaynaklar
aramaya siiriiklemistir.*®® Ozetle, Osmanli Devleti’nin Istanbul’u fethetmeden 6nceki ve
sonraki planlar1 ile zorunluluklarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Istanbul’un
alinmasi sonrast Devlet’in temel gayelerinden birisi boylesi bir merkezi besleyebilmek
ve bu pazari isletebilmek olmustur. Nitekim, Osmanli’nin fetih dinamizminden belirli bir
statiiko arayisina gegisinin en somut drnekleri, II. Mehmet’in ani 6liimii sonras1 oglu II.

Bayezid’in tahta gegmesiyle goriilmektedir.

II. Mehmet’in vefatiyla Devlet, kendini pek ¢ok zorlugun i¢inde bulmustur. Bunlar
arasinda belki de en Onemlileri olarak II. Bayezid ve kardesi Cem arasindaki taht

miicadelesi, askeri ayaklanmalar'®!

ve toplumun bir siiredir ekonomik olarak yipranmig
olmasi sayilabilir. II. Mehmet’in ogullarindan Cem, babasinin fetih dinamizmine daha
yakin durmaktayken uzun savaslardan yorulmus olan devlet erkani tarafindan kardesi
Bayezid kendisine yeg tutularak basa gecirilmistir. II. Bayezid doneminde Devlet, Bati’ya
kars1 saldirgan tutumunu kaybettigi gibi iceride gerceklestirilen reformlarla kati
merkeziyet¢i yapr da yerini tekrar bir vakif ve emlak aristokrasisine birakmaya
baslamustir. Ileride, etkisi daha etraflica incelenecek olan bu reformlar bir yana, Sehzade

Cem’in Papalik’in eline gegmesi nedeniyle, kendisinin vefat ettigi 1495 tarihine kadar

Sultan II. Bayezid Bati ile iyi gecinmeye dzen gostermistir.’®? Boylece Devlet’in Katolik

179 Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, C. 1., s. 314-316.

180 Ipid., s. 353.

181 Bkz. “Sultan Mehmet’in 6liimiinden dolay1 imparatorlugu iki biiyiik tehlike bekliyordu: iki pargaya
ayrilmasi ve yenigerilerin dizginlenemeyen hakimiyeti.” Johan W. Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu
Tarihi, C. 2., Erhan Afyoncu (Ed.), Cev: Niliifer Epgeli, Istanbul, Yeditepe Yaymnevi, 2011, s. 340.

182 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1., s. 129-131. Kilicbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanh Uretim
Tarzi, s. 351-353. Kiligbay; iktidart siiresince yerel odaklarla uzlasi iginde olmak durumunda kalmasina
karsm II. Bayezit’in, yine de sehzade Cem ile olan iktidar miicadelesinde merkeziyet¢iligin tarafinda
oldugu savini kuvvetli delillerle ortaya koymaktadir.

58



Bat1 diinyasiyla diplomasi kanallar1 agilmaya baslamistir. Bu, Dubrovnik’in istihbarat

saglama 6zelliginin 6neminin artti§1 anlamina da gelmektedir.

Gergekten de Durbovnik’in, ticari roliiniin Gtesinde, siyasi ve istihbarat saglama
Ozelliklerinin II. Bayezid donemiyle birlikte 6nemi artmistir. Bir bagka ifadeyle, Devlet’in
istihbarat ihtiyacinin artmasi, Italya’da bulunan tahtin bir diger varisi Cem Sultan’in
akibetinin takip edilmesi donemiyle drtiismektedir.® Dubrovnik’in dteden beri yetkin
oldugu bu 6zelliginin giderek daha fazla 6nem arz etmis olmasi, 16. yilizyil boyunca da
Oonemini arttirmigtir. Dubrovnik’in bu yiizyilda hem Hiristiyan Bat1 hem de Osmanl i¢in
yiiriitmiis oldugu casusluk faaliyetleri her iki tarafca bilinmesine karsin taraflar buna bir

tiir miisamaha gostermislerdir.18

II. Mehmet’in otoriterliginin aksine daha ilimli bir Sultan olan II. Bayezid, heniiz
sehzade iken II. Mehmet’in katt mali politikalarindan rahatsiz olanlar1 etrafinda
toplamistir.’® Bu, onun nicin sonralart da egemenligini farkli cikar gruplarim
dengelemesiyle korudugunu gdstermektedir. Bdylece II. Mehmet’in merkeziyetci
kisiliginde toplanan devlet otoritesi, tekrar farkli ¢ikar gruplarma dagilmakta ve fakat
bunlar eskiden var olan uc beylerinin fiitiihatgilik anlayisini torpiilemektedir. 1. Bayezid
doneminde Devlet-i Aliyye ile Bat1 arasinda bir siireligine durulan sular, Sehzade Cem’in
Olmesiyle biiyiik bir dalga etkisi yaratmistir. 1499°da Venedik ile girisilen savasta basta
Papalik olmak iizere cesitli Italyan devletlerinin aralarindaki gii¢ iliskileri nedeniyle
Osmanlilar1 tesvik etmesi de bunda 6nemli rol oynamustir.8 Fakat bu dénemde énemli

bir konu, daha once de deginildigi lizere Osmanli’nin artik Bat1 emtialarina eskisinden

183 Glavina, “17. yiizy1l basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 23.
18 1pid. 5. 31,
18 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1.,s. 122.
18 Ipid., s. 132.
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daha bagimli olusudur. Osmanli-Venedik savasimin basladig1 y1l Floransa’nin Istanbul’da

konsolosluk agmasinin nedeni de burada aranmalidir.

II. Mehmet zamaninda getirilmis olan, karayolundan liman giimriikleri ederinde
vergi alinmasi kurali bu donemde II. Bayezid tarafindan degistirilmis, karayolundan mal
geciren Miisliiman ve haraggiizar gayrimiislim tiiccardan vergi alinmamasi uygulamasina
gecilmistir.®” Yine Glavina’nim tespitlerine gore II. Bayezid, “Dubrovnik’in haracini
15.000°den 12.500’¢” geri indirmis, ayrica “gimrik vergisini de %5’ten %2’ye”
diisiirmiistiir.”1®® Sultan Bayezid’in 1500 tarihli ferman1 da Dubrovniklilerin 6demekte
oldugu glimriikte bir diisiis yasandigina isaret etmektedir. Buna goére Dubrovnik’in,
Odedigi glimriiglin savas kosullar1 icinde 6denen giimriige denk oldugu sikayeti Bayezid

tarafindan hakl1 bulunarak yeni bir olagan doneme gegilmistir.*8

Inalcik’in bu tezi destekler ifadelerine goreyse, “1510°da Miisliimanlar hala yiizde
3, yabancilar ise yiizde 5 giimriik 6derken, Raguzalilara olabilecek en diisiik yiizde 2
oran1” kabul gormiistiir.2% Tiim bunlara binaen, tipki Istanbul’un fethi gibi biiyiik bir idea
pesinde olan ve bu inan¢ dogrultusunda kararli adimlarla yiiriiyen II. Mehmet’in aksine,
oglu II. Bayezid’in daha uzlasmaci yaklasimi, devletlerarasi ticareti kolaylastirict
kararlar1 beraberinde getirmis ve bu durum Dubrovnik’in ¢ikarina olmustur. II. Mehmet
doneminde, her ne kadar kendilerine Ahidname verilmis olsa da Istanbul’dan tehdit
algilamakta olan Dubrovnik i¢in, yeni ve daha giivenli bir donemin baslamis oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.

Burada unutulmamasi gereken hususlardan biri, Fatih’ten II. Bayezid’e

doniisiimiin bir tesadiif degil, babasina fazlasiyla benzer 6zellikler gosteren Cem Sultan

187 Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 239.

188 Glavina, “17. yiizyil basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 22.
18 Orijinal hali i¢in Ek-5’e bkz. HR-DADU-7-2-1-60, (12 Ramazan 905 / 11 Nisan 1500).

1% fnalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 316.
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aleyhine olacak sekilde devlet dinamiklerinin Bayezid’e alan agmasiyla ger¢eklesmesidir.
Ikiyle baglantili olan bir diger dnemli husus da Bayezid’in aldig1 kararlarin, kendisini
kardesine karsi basa getiren giic odaklariyla uzlagsmasinin birer neticeleri oldugudur. Bu
nedenle, Devlet’in Dubrovnik ile kurmus oldugu bagin zamanla organiklesip de bu
bolgeyi kendi toprak sahasi i¢inde eritmesine engel olmus olan; toprak organizasyonu,
yerel odaklarin rolii ve Devlet’in ekonomik doniisiimii gibi yapisal meseleler ¢alismanin

bir diger ana baslig altinda detaylica incelenmektedir.

Bayezid’in oglu Sultan 1. Selim (Yavuz), planlarint daha ¢ok doguya gore
kurdugundan, batida Venedik ve Macaristan ile saglanan siikuneti devam ettirmekten
yana olmustur. Doguda ‘Bereketli Hilal’i ele geciren Yavuz, bdylece bir yandan kendi
tilkesinin Bati’daki durumunu muhafaza ederken diger yandan Dogu’daki ticaret
yollarmin ana arterlerini de ele gegirmis olmaktadir.’®® Nihayetinde, tamamina ermis
oldugu soylenebilecek bir Pax Turcica’min ortaya cikisindan bir ticaret sehri olan

Dubrovnik’in hosnut olmayacagini diistinmek pek makul gozitkmemektedir.

II. Mehmet’in kullanmaktan memnun oldugu Kayzer-i Rum mirasini gelistirecek
olan Padisah ise Kanuni Sultan Siileyman (I. Siileyman) olmustur. Bati’ya dontik fetih
anlayisini tahta ciktigi ilk yillardan itibaren devam ettirmis olan Kanuni, seleflerinin
birakt1§1 imparatorluk mirasmni bir tiir Avrupa Imparatorlugu ideasmna déniistiirmiistiir.
Ozellikle Venedik’te yaptirdid1 kayzer taci ve Macaristan fethi sonrasi siradaki rakibi
olarak  kendine Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nu  goérmesi  bunun
gostergelerindendir. Nitekim Inalcik’a gore bu donemdeki Mohag yengisi bir mihenk
niteligindedir. Bu muharebeden baslamak tlizere Sultan, artik sadece Macaristan iistiinde
degil, biitiin bir Hiristiyan Avrupa tlizerinde hak iddia etmektedir. Boylece Macaristan’in

ele gecirilmesinden sonra Habsburglar ile uzun yillar siirecek miicadelenin baglamasiyla

191 Yemisci, Hilal ile Ha¢’mn Arasinda Osmanh Dubrovnik iliskileri, s. 147-149.
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birlikte 1538’de Papa’nin onciiliigiinde Osmanli’ya kars1 Habsburglarin da i¢cinde oldugu

Kutsal Ittifak kurulmustur.'®2

Osmanli’nin bu donemde fetih yoniintin Orta Avrupa’ya donmiis olmasi dnemlidir.
Zira 16. yiizyilla birlikte Devlet’in fetih dinamizmini saglayan ve alt kolu Dubrovnik
sinirlarinin  bulundugu Adriyatik’ten gegen wuclardan artik yalnmizca bu orta kol

atilganligini korumaktadir.

Tiim bu gelismeler ¢ercevesinde, Kanuni Sultan Siileyman déoneminde 1521°den
baslamak {izere kendi giimriiklerinin miiltezimleri haline gelmeyi basarmis olan

Dubrovniklilerin,**®

artik Osmanli pazarlari i¢in girisimci olmalarinin da 6tesinde 6nemli
yatirimeilar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, 16. yiizyill Dubrovnik
limaninin glimriik gelirleri incelendiginde, en yiiksek artislarin Venedik ile yapilan savas
yillarinda oldugu goriilmektedir.!® 1538-1540’taki Kutsal Liga ile girisilen savas,
Dubrovnik’in giimriik gelirlerini arttirmis olmasi bakimindan giizel bir 6rnektir. Savag
sliresince ticaretin daima devam ediyor olusu, hemen her seferinde Dubrovnik’in 6nemini
arttirmistir.®® Bunun da payiyla, 15. ve 16. yiizyil yalnizca Osmanli Devleti’nin degil,
zenginlesen Dubrovnik’in de altin ¢aglar1 olmustur.!® Neticede, Devlet-i Aliyye ile
kurmus oldugu baglarin, genel bir yiikselis icindeki 16. yilizy1l konjonktiiriinde,

Dubrovnik’e biiylik bir giiven ve konfor alani yaratmis oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir.

Kanuni Sultan Siileyman déneminde Dubrovnik 6nceden beri tanimakta oldugu

bir diger iist otorite olan Macar tabiiyetinden de tam anlamiyla kurtulmustur.!®” Bu

192 Inalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1., s. 149-155.
193 Glavina, “I7. yiizyil basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 2.
194 Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 316.
195 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 103.
196 Ibid. s. 117.
197 Yemisci, Hilal ile Ha¢’m Arasinda Osmanh Dubrovnik iliskileri (1326-1592), s. 152.
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donemle birlikte giimriik gelirlerini iltizam usuliiyle 6demeye baslayarak giderlerini
sabitlestirmis olan Dubrovnik igin,!*® mesele artik yalnizca belirli ve sabit bir bedel
karsiliginda Osmanli {ilkesine ekonomik olarak entegre olmanin faydalarina erismekten
ibarettir. Osmanli tarafinda ise Giimriik Emini’nin Dubrovnik limanindaki yabanci -

Durbovnikli olmayan- tliiccardan giimriik almaya devam ettigini séylemek miimkiindiir.

Osmanli’nin Balkanlar’a hakim olmasi, Dubrovnik tarafindan daha once kasith
olarak diglanan Bosna bdlgesinin de ticaret giizergahinin ayrilmaz bir pargast olarak
tekrar sisteme dahil olmasini saglamis ve bdylece bdlgenin yilizyil boyunca refahim
arttirmistir.®®  Osmanli’nin  Dubrovnik vasitasiyla, dogrudan ydnetmekte oldugu
Bosna’y1 tekrar sisteme dahil etmesi onemlidir zira bu durum Bosnalilarin yiizyilin
sonlarinda Split liman1 tizerinden Venedik ile dogrudan bir bag kurmaya calisarak
zamanla kendilerinin Dubrovnik’i sistemden elimine etmeye baslamasiyla

sonuglanacaktir.

16. yiizy1l Akdeniz yiikselisinin bir gostergesi de niifus olgusudur; zira bu
donemde Anadolu, Balkanlar ve Avrupa’da niifus siirekli artis halinde olmustur. Oyle ki
yiizy1l sonunda Akdeniz cografyasinda yasayan insan sayisinin iki katina ¢iktig1 tahmin
edilmektedir.2® Osmanli’nin Italyan sehir devletleriyle dénemsel niifus artig oranlarinin
birbirine yakin olmas1 da?®! diinyada artan refahin karsilikli bagimlilikla ilgili oldugu

diistincesini destekler niteliktedir.

Niifus artisi, tarihte siklikla gelismislik gdstergesi olarak ele alinmaktadir.?’ Buna

gore 1520-1580 arast Osmanli niifus artigt oram1 kimi bulgulara goére %59 olarak

198 Ibid. s. 159.

199 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 322.
200 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 II, 2022, s. 93.

201 Ibid. s. 103.

202 Fernand Braudel, Uygarhiklarin Grameri, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul, Say Yayinlari, 2024, s.
47.
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varsayllmaktadir. Ayn1 donemde biiyiik sehirlerdeki artisin ise %83’{in iizerinde oldugu
diistiniilmektedir. Yine kimi hesaplamalara gore 1520-1535 arast donemde Osmanl
nifusunun 12 milyon civar1 oldugu distliniilmektedir. Yiizyilin sonuna iligkin bazi
hesaplamalar 22 milyona isaret etse de donem niifusunun 30 milyonun iizerinde oldugunu
diisinen arastirmacilar da mevcuttur. 1600°e gelindiginde Osmanli’nin idaresindeki
Balkan niifus yogunlugu bugiinkii Tiirkiye olarak da diisiintilebilecek Osmanli Asya’sinin
yaklasik iki katidir.?®® Dolayisiyla artan refahin niifus iizerinden takip edilebilen izleri

daha ¢ok Balkan cografyasina isaret etmektedir.

Buna mukabil, Dubrovnik’in niifusu 16. yilizy1l boyunca hi¢bir zaman 15. ytizyil
sonundaki seviyesine ulasamamistir; ancak buradaki ana sebepler, 15. yiizyilda Devlet’in
Bosna iglerine ilerlemesiyle sehrin o donem i¢in Hiristiyan miilteci niifusunun artmis
olmasi ve sonrasinin bitmek bilmeyen salgin hastaliklaridir.?®* Dolayisiyla Dubrovnik

0zelinde, refah geligimi ile niifus artisinin ayn1 diizeyde ilerlememis olmas1 muhtemeldir.

Binaenaleyh, II. Mehmet’ten I. Siileyman devrine kadar sdylenebilecek olan;
Devlet’in, Fatih’in Otranto seferinden Kanuni’nin 1538°deki Korfu saldirisina kadar
Italya yarimadasina herhangi bir atilim yapmamis oldugudur. Bunun belki en énemli
sebebi Akdeniz egemenligi konusunda bu tarihe kadar donanma giicline yeterince
giivenilmiyor olusudur.?® Fakat bu dénemde, yani 1538’de Kutsal ttifak’a kars1 alman
galibiyet, Osmanlilara Akdeniz’de 1571 deki Inebaht1 yenilgisine kadar koruyacaklari bir

tistiinliik tanimistir.2%®

203 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 322.
204 Nenad Vekarié¢, “The Population of the Dubrovnik Republic in the Fifteenth, Sixteenth, and Seventeenth
Centuries”, Dubrovnik Annals 2, (1998), s. 7
205 fnalcik, Osmanlilar, s. 23-24.
26 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1., s. 157.
64



Boylesi bir donemde Osmanli askeri ve hukuki/idari korumasina tabii olmakla
Dubrovnik, hem biiyiik bir gelisim gostermis hem de Osmanli Devleti’nin savas halinde
oldugu zamanlarda yiiksek ayricaliklar1 sayesinde Dogu-Bati ticaretinin siirdiiriiciisii
olmustur. Hatta savas donemlerinden, daha yiiksek giimriik gelirleri elde ederek karh

¢ikmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

BOLUM 111

KARSILIKLI MEMNUNIYET

Osmanli donemiyle birlikte Dubrovnikli tiiccarlar ticaretlerini yalniz Venedikliler
ve bolgenin yerel halkiyla yapmakla kalmamis, Yahudi ve Miisliimanlarla da is yapmaya
baslamislardir.?®” 15. yiizyil sonlar1 ile 16. yiizy1l dolaylarinda Tiirk tiiccarinin da
Osmanli’nin ticari faaliyetlerinde aktif yer aldigi muhakkaktir.?%® Bu, hem kara hem deniz
yolunun gelismesine neden olan 16. yiizyildaki refah artistyla birlikte ilerlemistir.?%® 15
ve 16. ylizyillarda Akdeniz’in basat aktorlerinin Milano, Floransa, Cenova ve Venedik
oldugu hesaba katildiginda,?!® Osmanli’yla kurdugu bag ile Dubrovnik’in, 16. yiizyil

diinya sisteminde ne denli biitiinlestirici bir islev gordiigli de anlasilmaktadir.

“Gergekten de yiizyilin ortasiyla birlikte eski baharat yolu yeniden canlanmis ve

gelismeye baslamustir.”?!!  Bu  konjonktiir igerisindeki “Venedikli tiiccarlar

207 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic”, s. 314.
28 Metin Ziya Kose, “Osmanli Devletinde Uluslararas: Ticarette Tiirk Tiiccarlarim Rolii (XVI-XVII.
Yiizyillar) 7, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, C. 6, S. 12, 2008, s. 96-97.
209 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 I, s. 465.
210 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I1, s. 70.
21 1bid., s. 305.
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Nuremberg’den Hiirmiiz’e kadar diinyanin her tarafina yayilmislardir.”?*? Nitekim, I.
Stileyman’in 1530 tarihli ferman1 Dubrovniklilerin Osmanli’nin en Dogu’suna kadar yol

katetmekte olduklarini kanitlar niteliktedir;

“dsil yoneticilerin lideri, biiyiik ve giiclii, sayginlik ve itibar sahibi,
yiice ve ihtisamli, Meliki-Allam'in yardimiyla Sam Beylerbeyi, arti iistiinliigii
ve asil yoneticilerin agik bir sekilde saygi gosterdigi ve Meliki-Allam'in
yvardimiyla ozel muamele goren Arab Vilayetleri Beyleri, onlarin itibari ve
kadilarin ozellikle segilmisleri, faziletleri daim olsun. Biliniz ki su anda
Dubrovnik Beylerinin elgileri, kapima gelerek tiiccarlarimizin  Arap
Vilayeti'ne ticaret yapmak tiizere varip, miri giimriikleri odedikten sonra
mallarimi ve diger esyalarini izinsiz ¢ikarmak istediklerinden bahsettiler.
Simdi buyurdum ki bahsi gecen Dubrovnik tiiccarlart Sam, Halep ve diger
Arab Vilayetlerine varip ticaret yapabilirler ve miri giimriikleri odedikten
sonra bu mallar: ve diger esyalart izinsiz ¢cikarmamalarini, incitmemelerini

saglayimiz. Boyle biliniz. '3

Boylece Dubrovnik’ten gecerek Venedik iizerinden Londra’ya kadar uzanan Dogu
Akdeniz mallarinin Dogu’daki giizergah1 giin yiiziine ¢ikmaktadir.?!* Elbette ki bu ticaret
sisteminden faydalanan yalnmiz Babi-Ali veya Dubrovnik degildir. Braudel, ustaca bir
ifadeyle “sarmasik, yapistig1 agaglardan beslenir” derken; Venedik’i sarmasik, Osmanli

Devleti’ni ise agaca benzetmektedir.?!®

Tam bu noktada tezin arastirma konusuyla ilintili olan; Durbovnik’in ¢ift tarafl

siyasi baglar1, gecmisten gelen ticari tecriibesi ve sermaye birikiminin de 6tesinde bdylesi

212 Ipid., s. 76.
213 Orijinal Hali i¢in Ek-6ya bkz. HR-DADU-7-2-1-132, (20 Ramazan 936 / 18 Mayis 1530 — Carsamba).
214 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 I1, s. 54.
215 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, s. 547.
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bir glivenin nasil tesis edilebilmis oldugudur. Bunun, yalnizca donemin devletlerarasi
glicler dengesi veya Devlet-i Aliyye’nin Dubrovnik {izerindeki tahakkiimiiyle
aciklanabilecek bir olgu olmadigi agiktir. Burada, Devlet’in giiven tesis ederken
uyguladigi yontem, kendi hiikmiinii ayn1 cografyadaki gecmis birikimlerin {izerine insa

etmek olmustur.

Ornegin, “yiizde 2 veya 2.5 oranindaki bir giimriik vergisinin, Roma déneminden
itibaren Akdeniz {ilkelerindeki en temel diizenli vergi niteligine biriindigi
anlasilmaktadir.”?'® Bunun anlami, Bab-1 Ali’nin Dubrovnik’e -yalnizca gayrimiislim
degil Miisliiman tebaanin da aleyhine goziiken sekilde- %2 gibi oldukca diigiik giimriik
vergisi anlayis1 giiderken, esasinda bolgeye Roma doneminden miras kalmis olan bir

anlayisin devamini saglamis oldugudur.

Dolayistyla Glavina’nin hakli tespiti, bahsedilen 6rnekte bir kez daha karsimiza
cikmaktadir. Buna gore; “Osmanli hitkkumeti uluslararasi iligkilerde Dubrovnik’in roliinii
belirlediginden bu yana belirli sartlar uluslararas iligkilerin mantigiyla ve hatta Islami
yasalarla gelistiginde bile bu rolii {izerinde 1srar etmis ve onu savunmustur. Dolayistyla
Osmanli hiikiimeti Dubrovnik’le olan iliskilerini sadece Islami yasalar iistiine degil
pragmatik temeller iizerine kurmustur.”?!” Bu, Dubrovnik’in Osmanli’ya gosterdigi rizayi

anlamada 6nemli unsurlardan biridir.

Dahasi, Giimriik vergisinin  geleneksel anlayista devam ettirilmesinin
Dubrovnikliler lehine olan ticari avantaji gdriindiiglinden de fazladir. Zira Osmanli’da bir

kere giimriik vergisi alinmis olan ithal mallarin i¢ pazardaki satislarinda bir tiir pazar

216 fnalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 242.
217 Glavina, “17. yiizyil basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti iliskileri”, s. 26.
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resmi olan Bac vergisi alinmamasi uygulamasi hakimdir.?*® Ozetle, diisiik giimriikle

pazara aktarilan mal, i¢erideki satista da avantajli bir fiyata sahip olmustur.

Diger taraftan, Osmanli Devleti’nden sagladig1 imtiyazlar sayesinde Dubrovnik,
yiizy1l i¢indeki hemen hicbir tahil krizinden etkilenmemistir.?*® Bu dénemde Dubrovnik
denizciligi, transit bugday tasimaciliginda 6nemli bir konuma erigmistir.’?° Bununla
birlikte Bat1 da Osmanli cografyasindan gelen bugdaydan yiizyilin ortalarindan itibaren
yararlanmaya baslamistir.??! Ornegin italya yarimadasinda yiizyilin ikinci yarisinda bas
gosteren iiretim krizi, Dubrovnik {izerinden saglanan Osmanli bugdayiyla asilmaya
calisilmigtir. Bu yolla temin edilen bugday meselesi o dereceye ulagsmistir ki siirekli artan
bugday fiyatlar1 nedeniyle Osmanli Devleti, 1555’ten sonra bugday ihracina gesitli
engellemeler getirmek zorunda dahi kalmistir.??? Dolayisiyla kendi varligii siirdiirmek
icin ticarete ihtiya¢ duyan ve yasamsal devamliligini saglayacak tarimsal iiretim
alanlarindan yoksun olan Dubrovnik i¢in Osmanli bugdayinin sagladigi giiven, géz ardi

edilmemesi gereken bir memnuniyet kaynagidir.

Dubrovnik’in kendine 6zgii, yani sui generis durumunun en onemli getirilerinden
biri de sliphesiz savas zamaninda, sehrin ticaret gelirlerinin artmasi olmustur. Devlet-i
Aliyye’nin Bat1 devletleriyle giristigi savaglar sirasinda diisman devletlere mal ihracatini
yasaklamak iizere yasak adiyla bilinen fermanlar ¢ikardig1 bilinmektedir.??®> Dubrovnik
ise buna ragmen diisman devletleriyle ticari iliskilerini siirdiirebilecek bir 6zerklige sahip
olmustur. Buna gore, 1535-1537 doneminde 17.000 Diika Altin olan Dubrovnik glimriik

gelirleri, Venedik ile savas halinde olunan 1538-1541 doneminde 52.000 Diika Altin’a

218 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 248.
219 Yemisci, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanh Dubrovnik liskileri (1326-1592), s. 128.
220 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 I1, s. 357.
221 Ibid., s. 359.
22 [hid., 5. 371, 373,
28 Miovi¢, “Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina”, s. 60.
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kadar ¢ikmis; 1560-1569 doneminde 26.000 Diika Altin olan bu gelirler, yine Venedik
savaslarmin oldugu 1570-1572 yillarinda 106.000 Diika Altin’a ulasmistir.??* Buradan,
Venedik ile savas halinin Dubrovnik’in faydasina oldugu ¢ikarimima varmak

mumkuindiir.

Dahasi, Osmanli’nin Venedik ile giristigi savaslarin Dubrovnik’e faydasi yalniz
giimriik gelirlerindeki artisla da smirli olmamistir. Ornegin, 1463-1479 yillarinda
Venedik’in Osmanli Devleti ile savas halinde olmasi, Osmanli sinirlar1 i¢indeki Venedikli
tacirlerin yerini yavas yavas Dubrovniklilere birakmasina sebebiyet vermistir.??® Bunun
anlami, gergeklesen savas kosullari neticesinde zamanla Tiirk topraklarindan diglanan

Venedikli girisimcilerin yerini Dubrovniklilerin doldurmus oldugudur.

Yine de en az Bab-1 Ali kadar Dubrovnik Cumhuriyetinin de ¢aligmaya konu olan
memnuniyetine ragmen; higbir sorun yasanmadigi, kurulan ve isleyen diizenin
miikemmel denebilecek bigimde yolunda gittigi gibi bir diislinceye kapilmak gerceklikten
kopma tehlikesi tasimaktadir. Dubrovniklilerin 6zellikle 17. yilizyildaki pasalarla siklikla
sorun yasamis, hatta sehrin korunmasma 6zen gostermedigini diisiindiiklerini Bab-1

Ali’deki niifuzlarin1 kullanarak yerlerinden etmis oldugu bir gergektir.??®

Tezin kapsamakta oldugu dénem olan 15. ylizyilin ikinci yarist ile 16. yiizyilin
biiyilk boliimiinde bu sorunlar nispeten daha az goze c¢arpmissa da Dubrovnik
yonetiminin Osmanli idarecileri ile bu donemde hi¢ sorun yasamadigi diistiniilmemelidir.
Zira islerin gorece yolunda gittigi 16. ylizy1l dolaylarinda yasanan sorunlara gesitli
ornekler sunmak miimkiindiir. Ornegin 1550’lerde Ledenice Emin’i olan Mahmut

Pasa’nin kendisine bor¢lu olan Dubrovniklilerin borglarini diger Durbovniklilerden tahsis

224 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 316.
225 Yemisci, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanh Dubrovnik iliskileri, s. 131.
226 Miovi¢, “From Tears to Poison”, s. 283.
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etmesi bolgede rahatsizlik yaratmistir. Bu 6rnek, yapilanin agikca Ahidnameye aykiri
olmasi, yani Ragusalilarin hakli olmasi ac¢isindan oOnemlidir. Bunun sonucunda
Dubrovnikliler haklarin1 6nce Hersek Sancakbeyi ve kadis1 6niinde, sonu¢ alamamalari
lizerineyse Istanbul’da aramislardir.??” Mahmut Pasa ve isbirlik¢isini yok etmek iizerine
Dubrovnikliler kendi planlarini ortaya koymaktan geri durmamissa bile; Mahmut Pasa,
neticede Istanbul’da hapse atilmis ve sorun ¢oziilmiistiir.??® Burada alt1 ¢izilmesi gereken,
Durbovnik’in, Devlet’in merkezi olan Bab-1 Ali’den ¢ok, bolgenin yerel idarecileriyle
sorunlar yagamis oldugudur. Yasananlar, her ne kadar pek ¢ok kere Dubrovnik’i zor
durumda birakmissa da Baskent’e bu denli uzak ve dogrudan idare edilmeyen bir kent
icin Bab-1 Ali’den ¢ikan fermanlarin da genel itibariyla verilen gilivencelere uygun ve

hakkaniyet ¢ergevesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornegin II. Mehmet zamaninda ¢ikarilan 1595 tarihli bir fermanda, Dubrovnik’in
Orsad adli elgisinin sikayeti iizerine yollarda yasanan bir haydutluk vakasinda Hersek
Sancak Beyi’nin ihmali tespit edilmis olup Devlet bu ihmalden kendi idarecisini sorumlu

‘[utrnustur.229

Keza, I. Siileyman’in 1552°de yayimlamis oldugu ferman da Dubrovniklilerin
Hersek Beylerbeyi’yle yasadigi bir baska sorunda devlet yonetiminin bu tiir konulardaki

tutum ve durusuna Ornek teskil etmektedir;

“Degerli emirlerin onderi, biiyiiklerin dayanagi, kadri ve sayginligt
viiksek, Melik-i Allam"in ozel iltifatina mazhar olan Hersek Sancagi Beyi,
izzeti daim olsun. Yiice tugramizin varacag iizere bilinmelidir ki, su anda

Dubrovnik Beylerinin saadet kapima gelen elcileri, eski zamanlardan beri

227 Ibid., s. 288.

228 Jbid., s. 288.

22 Orijinal hali i¢in Ek-7ye bkz. HR-DAD-7/2.1.428, (1-10 Sevval 1003 / 9-18 Haziran 1595).
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tiiccarlarimiz memalik-i mahruseden (korunan topraklardan) ne isterlerse
paralariyla yiyecek ve diger 6nemli ihtiya¢lar: alip gotiiriirlerdi, kimse engel
olmazdi. Su anda bu dadet ve kanuna aykirt olarak Hersek Beyi ve voyvodalart
ve digerleri engel oluyorlar diye bildirdiler. Bu konuda hiikiim talep ettikleri
icin buyurdum ki, Dubrovnik tiiccarlart eski zamanlardan bugiine kadar
yiyecekten ve diger seylerden simdiye kadar alip geldikleri seyleri paralariyla
alip gotiirdiiklerinde seriata ve kanuna aykirt ve eski zamanlardan gelen ddet
ve kanuna aykirt olarak kimseyi miidahale ettirmeyesiniz, miidahale etmek
isteyenleri engelleyip defediniz. Bu hiikmiimii ellerinde bulundurup serif
isaretime  giivenesiniz. 959 yili  Cemaziyelevvel ayimin sonlarinda

yazilmistir. ">

3.1 Goriiniirdeki Getiri Olarak Harag

Osmanl iilkesinde Miisliiman olmayan yurttaglardan yerlerinde kalmalara
karisilmamasi karsiliginda alinan verginin adi cizyedir. Harag ise, tek tek sahislardan
alinan cizyenin toplu halde alinan seklidir.?®* Dubrovnik’in i¢ islerindeki 6zerkligi ve
Devlet-i Aliyye nezdindeki hukuki nezaketi geregi, buradan cizye yerine harag alinmasi
oldukca dogal bir isleyis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Keza, biiyiik fetihler dncesi o bolgeyi
haraca baglamak, Osmanli Devleti'nin yiizyillarca siirdiirdiigii bir teamiil olmustur.
Burada iizerinde durulacak olan mesele; Dubrovnik’in gordiigli islevin, 6dedigi harag
bedelinden ¢ok daha biiyiik olmasidir. Zira Dubrovnik’in 6dedigi harag, zenginligine ters

orantili bi¢imde, Bab-1 Ali gelirleri i¢inde oldukc¢a ufak kalmaktadir.

20 Orijinal hali i¢in Ek-8’e bkz. HR-DADU-7-2-1-194, (20-29 Cemaziyelevvel / 13-22 Haziran 1552).
231 Kiitiikoglu, Osmanli’min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapasi, s. 303.
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1442 yili anlasmasmin icerdigi hara¢ miktar1 1.000 Duka iken,? 6zellikle II.
Mehmet doneminde bu miktar diizenli olarak artmis, éliimiinden bir yi1l 6nce 15.000
Duka’ya kadar ¢ikmistir.?®®> Mukayese etmek gerekirse, harag tutar1 olarak 12.500 Duka
odendigi donemde Bosna haracinin 50.000 Duka civarinda oldugunu soylenebilir.?%*
Dubrovnik ile benzer tabiiyete sahip Eflak da 1535-1545 arasinda 20.000 Duka Altin’in
biraz altinda hara¢ 6demekteyken 1545-15560 aras1 donemde bunu 50.000 Duka’ya kadar
cikartmis, sonraki on yilda ger¢eklesen goreli azalmaya mukabil, 1570’lerde ve
1580’lerin baslarinda yaklasik 100.000 Duka Altin hara¢ 6demistir.?®® Goriinen odur ki
Miovi¢’in de ifade ettigi gibi, “Osmanli Devleti'ne ddedikleri hara¢ Dubrovnik

Cumbhuriyeti tarihinin en iyi yatirrmlarindan biri olmustur.”?3

Dubrovnik’in, o6dedigi gorece diisiik hara¢ miktarlarin1 Bab-1 Ali’ye kabul
ettirmesini diplomatik basarilarinin da bir neticesi olarak kabul etmek gerekir. Bu konuda
kendi harag elgilerini 6zellikle egitmis; onlar da Istanbul’da gosteristen uzak, miitevazi
bir yasam siirdiirmeye 6zen gostermislerdir.?®” Ancak, Sehrin bu denli bir iltimas1 uzunca

stirdiirebilmesinin, fertlerin basarilarinin da 6tesinde bir nedeni oldugu agiktir.

Devlet’in 1528 yil1 toplam cizye geliri 46 milyon akg¢enin biraz iizerinde olup
bunun 42 milyon civari Rumeli bolgesinden karsilanmistir.”®® Aym mali yil igin,
Dalmagya bolgesi hari¢ tutuldugunda Rumeli Beylerbeyliginden saglanan toplam gelir

ise 94 milyon akgenin iizerindedir.?®® Yine 1527-1528 mali yil biitce cetveline gore

232 Kursar, “The Diplomatic, Religious, and Economic Presence of the Republic” s. 304-305.
233 Yemisci, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanh Dubrovnik iliskileri, s. 132-133.
234 Mom¢ilo Spremié, “XV. Yiizyilda Venedik Cumhuriyeti’'nin Sarkta Odedigi Haraglar”, Cev: Mahmut
H. Sakiroglu, Belleten, C. 47, S. 185, 1983, s. 386.
2% nalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 78.
236 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 23.
237 Ibid., s. 32.
238 [nalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 77.
29 Ibid., s. 94.
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toplam devlet gelirleri -Misir’in da dahil edildigi bigimiyle- yaklasik 538 milyon akce
olup bu gelir icinde padisah haslarmin yeri ise 277 milyon akgedir.??° S6zii edilen
donemin mali verileri incelendiginde Balkanlar ve Anadolu’nun gelirleri Diyarbakir,
Misir, Halep ve Sam boélgelerinden saglanan gelirlere gore ¢ok daha yiiksek kalmis, ve
fakat mukayese edilen bolgelerin aksine biitce ag131 verdigi tespit edilmistir.?** Kisacast,
ornek olarak sunulan mali yilda Balkanlar’in, imparatorluk i¢in ekonomik hacmiyle 6n
plana ¢ikmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gorevi, biit¢ce acig1 verme pahasina
goriiyor olusu ise, bu donemde Devlet’in kendi geleneksel ekonomi anlayisinin disina

cikmaya basladiginin bir isareti niteligindedir.

Dubrovnik’in, 16.yy’nin sonuna degin Adriyatik’te uluslararasi ticarete acgik ve
tarafsiz tek ticaret liman1 olmasi ise?*? tam da bu baglamda tartisilmaya degerdir. Zira
gorece ciizi bir miktar hara¢ 6deyerek kendine pek ¢ok glivence ve ayricalik saglamig
olan sehir; buna karsilik Imparatorluk i¢in ¢ok daha dénemli olan emtia, sermaye ve

miitesebbis akisini saglamistir.

Tipki haracin Devlet’e sagladigi goriintirdeki getirisini, esasen Dubrovnik
tiiccarin1 imparatorluga baglayan bir yatirim olarak goérmek gerektigi gibi giimriik
getirileri de zamanla benzer bir hale biirlinmiistiir. Yemisci'nin tespitlerine gore; glimriik
gelirlerinin iltizam usuliiyle toplanmaya baslandig1 1. Stileyman déneminde gergekte 33
milyon akcenin lizerinde olan Dubrovnik tliccarinin kari, yillik 5 milyon akge olarak
kaydedilmis ve bu tutardan %2 giimriik vergisi alinmas1 dolayisiyla hazine yaklasik 6 kat

zarar etmistir.*®> Dolayisiyla Dubrovnik’in Osmanli tabiiyetine gosterdigi riza kadar

240 Omer Liitfi Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi: Osmanh Devlet Arsivleri
Uzerinde Tetkikler-Makaleler, C. 2, istanbul, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, s. 729.
21 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 97.
242 Yemisci, Dubrovnik’te Osmanbhlar, s. 50.
243 Yemisci, Hilal ile Ha¢ i Arasinda Osmanh Dubrovnik iligkileri, s. 160-161.
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Osmanli Devleti’nin de gercekte potansiyelinin oldukg¢a altinda bir getiri elde ettigi

Dubrovnik’in ayricalikli konumunun devamina gostermis oldugu riza dikkate degerdir.

Diger taraftan, Osmanli Devleti’'nin 15. ve 16. yiizyillarda devletlerarasi
iligkilerdeki konumu geregi, tiim bir Dogu Akdeniz cografyasinda hegemonya sahibi
oldugunu vurgulamak gerekir.?** Oyle ki fetret devrinde olusan gii¢ boslugu dahilinde
Venedik dahi, Balkanlardaki hakimiyetini koruyabilmek adina Osmanli’ya harag
ddemeye riza gostermistir. Odedigi haraglarin kaynagmi dogrudan kendi hazinesinden
degil, kolonilerinden elde ettigi gelirlerle saglayan Venedik’in; hara¢ 6demedigi
zamanlarda bu tutumunu, bolgenin gilivenliginin saglanabilirligiyle mesrulagtirmaya

calismasi®®

tizerinde durulmasi gereken bir detaydir. Buradan c¢ikarilacak sonug,
Osmanli’nin haragglizarligindaki anlamin, Venedik’in de arzusu olan ve ticaretin
sorunsuz isleyebilmesini saglayan, bolge giivenliginin tesis edilmesinden ibaret olusudur.

Bu, harag tahsis eden konumundaki Devlet’i Aliyye’nin yaptigi uygulamaya mesruiyet

kazandirmaktadir.

Venedik i¢in oldugu kadar Dubrovnik i¢in de haraggiizarligin, giivenliklerinin
saglanmastyla mesruiyet kazanmakta oldugunu II. Bayezid’in 1489 tarihli fermanindan
anlamak miimkiindiir. Sultan’in, hara¢ toplamasina atif yaparak asayisten sorumlu
oldugunu belirtmesi, hara¢ ile esas kazanilanin bir tiir siyasi erk oldugunu ispatlar

nitelikledir;

“Yiice ferman ulastiginda biliniz ki su anda Dubrovnik El¢isi Knez
Francesko, siginagima gelip soyle dile getirdi: Hersek Ili'nin ahir sahipleri,
kdfir ve Miisliimanlardan gelenleri Dubrovnik Vilayeti'nden kagirip esir alip

satiyorlarmis. Simdi ser'i hiikiim geregince onlem alip benzer igler yapanlart

24 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, s. 224.
245 Spremié, “XV. Yiizyilda Venedik Cumhuriyeti’'nin Sarkta Odedigi Haraglar”, 1983, s. 371.
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bulup (...) seklinde haklarindan gelmek ve kagirdiklart kigileri bulup alip
serbest birakmak gerekmektedir. Dubrovnik, harag topladigim yerdir, bundan
sonra hi¢ kimse Dubrovnik Vilayetine saldirmaya ve tecaviiz etmeye
kalkismamalidir. Bundan sonra kimse boyle bir sey yapmazsa, bu sekilde

bilesiniz, aldmet-i serife giivenin. **

3.2 Kole Talebindeki Degisim

Osmanli’nin yiikselisine kadar Dubrovnik, kole ticaretinde de dnemli bir gegis
noktas1 olagelmistir. Ozellikle Misir ve Kirim civarindan toplanan kéleler, buradan
Italya’ya gecirilmektedir. Devlet’in bu giizergah iizerinde hakimiyet kurmasinim ardindan
kéle gegislerinin azalmasiyla Italya’daki kéle fiyatlar1 da pahalanmistir. Hatta, Bati’nin
16. ylizyildan sonraki hiimanizm yanlist gériiniimiinde bu kirilmanin 6énemli yer tuttugu

247 Ozetle, sehrin Osmanli Devleti ile tabiiyet iliskisi &ncesi

dahi sdylenebilmektedir
gordiigii bir islevi zamanla yitirdigi goriilmektedir. Bu, Dubrovnik’in Osmanli sonrasi
dontisiimiindeki onemli bagliklardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada
incelenmeye deger olan, Osmanli Devleti’nin 15-16. yiizyillarda biiyliyerek bir

imparatorluk formuna erismis olmasina ragmen, Dubrovnik’in bir tiir kdle antreposu

gorme Ozelliginden ni¢in faydalanmamis oldugudur.

Toprak, Orta Cag’in kdle efendi iliskisindeki belki tek ayirt edici unsurdur.
Dolayisiyla insanlara, “toprak sahibi olup bir efendi olmaktan ya da toprag: isleyip kole
olmaktan baska segenek” birakmamistir.?*® Ancak Osmanli Devleti’nin kolelik anlayisi

ile Bati’'nin kolelik anlayist arasinda da ciddi farklar bulunmaktadir. Osmanli toprak

288 Orijinal hali icin Ek-9°a bkz. HR-DADU-7-2-1-39, (20-29 Rebi‘ii'l-ahir / 23 Mart-1 Nisan 1489).
247 Inalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile liskiler, s. 170.
248 Pirenne, Orta Cag Sehirleri, s. 158.

75



isleyisi, temelinde kul sistemine dayanmaktadir. Esasen kullar, “topraga yerlestirilmis
esirlerdir.?*® Yine, toprak organizasyonu ve iiretimde emegin verimli kullanilmas:
amaciyla -tiimiiyle hiir olmasalar da- ¢alisma ve yasam kosullar1 bakimindan kimi

ozgiirliiklere sahip toprak iscileri esirlere ortak¢: denilmektedir.?>

Ortak¢ilik ve kulluk, Devlet’in ilk donemlerinde siklikla goriillmekteyken; bunlarin
sayilar ilerleyen donemlerde giderek azalmistir. Bilhassa ku/ uygulamasi, 6nemini 16.
yiizytlin baslarinda kaybetmeye baslamistir.®! Osmanli toprak organizasyonunun
yiiriitiiciileri olan kullar ile Bati’daki toprak organizasyonunun temel taslar1 olan kolelerin
mukayesesini yapmak, Osmanli Devleti’nin kole emegine olan gereksinimini nasil

doniistiirmiis oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir.

Osmanli’da iizerinde tarim yapilan topraklar tapulu toprak statiisiinde kabul edilip
tahrir defterlerinde kaydi tutulmaktadir. Bunlar hukuksal agidan sahipligi Devlet’e ait,
fakat ciftcinin tasarrufunda olup yaptig1 iiretime karsilik vergi verdigi topraklardir.?>
Tasarrufu kendilerine ayrilan timarlarla Devlet’in asker ihtiyacini karsilayan ve asayisi
saglayan sipahiler, Bati’daki lordlar gibi merkezden kopuk ve baslarina buyruk siyasi
birimler olmamislardir. Topragin dogrudan sahibi olmamalarinin yaninda bir kdyden
birkag sipahinin hisse sahibi olabilmesi de siyasal erklerini bagimsizca
kullanamamalarinda énemli rol oynamistir.?>® Tiim bunlar, Osmanl Devleti’nde toprak

aristokrasisinin neden var olmadigim agiklar niteliktedir. Bu durum Sultan’in mutlak

otoritesinin de nedenlerinden biridir.

249 Omer Liitfi Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 1, s. 140.
20 1bid., s. 141-142.
21 Ibid., s. 163-165.
252 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2016, s. 128.

23 bid., s. 136.
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Niccolo Machievelli’nin Prens adli eserinde de Fransiz ile Osmanli devlet anlayisi
mukayese edilerek ayni1 sonuca varilmaktadir. Machievelli’ye gore, Tiirk Devleti iktidar
yerel odaklarla paylasmamasi sebebiyle daha mutlak bir otoriteye sahipken, Fransa’da

iktidar farkli gii¢ odaklarinin paylasiminda olan daha esnek bir yapidadir.?>*

Gergekten de Osmanli’daki ku/ anlayisi, topragi isleyerek hayatini gecinen
kitlelerin birka¢ efendi yerine tek bir otoriteyle bag kurmasini saglamis, bu da onlarin
kisitlanmigligini gorece azaltmistir. Yine de kul sistemi nedeniyle Osmanli’da da

kelimenin tam karsiligiyla kdle olmadigi anlagiimamalidir.

Ozellikle 15-16. yiizy1l Tiirkiye topraklarinda bu anlamda bir esir bollugu oldugu
anlagilmaktadir. II. Mehmet doneminde gercgeklestirilen fetihlerden elde edilen insan
unsurunun ¢ogunlugu toprak kolesi olarak yerlestirilmek yerine zimmi olarak yerinde
birakilmis yahut askere almmustir.?®® Buradan, doneminde Osmanli Devleti’nin kole
talebini azalttig1 anlasilmaktadir. Bunun sebebi igerideki kdle emeginin bollugu veya
ucuzlugu degil, toprak isletme bigimindeki déniisiimdiir.?>® Zira Barkan’m da dedigi gibi;
“Bu devirde yeni fiituhat dolayisi ile veya ticaret yolu ile Tiirkiye’ye ithal edilmis olan
esirin miktar1 ne olursa olsun, kdlenin biiyiik bir imparatorlugun zirai hayatinda mithim

bir rol oynayacak kadar bol ve ucuz bulunmadig1 anlagilmaktadir.”?®’

Osmanli’da kolelik, degismez bir statli degildir. Sahibinin istegi sonucu veya
kolenin gerekli iicreti karsilamasi karsiliginda 4zad olunmas1 miimkiindiir.?*® Dolayisiyla,
II. Mehmet’in Miisliiman kole ticaretini yasaklamis olmas1,®® 15. yiizy1l sonrasinda

disaridan bir kole ithali gerceklesmedikge, icerideki kdle miktarinin giderek azalmasini

24 Niccolo Machiavelli, Prens, Cev: K. Atakay, 25. B., Istanbul, Can Yayinlar1, 2019, s. 51-52.
2% Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 1, s. 143-144.

26 Ibid., s. 144,

57 Ihid., 5. 165.

258 Kiitiikoglu, Osmanli’min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapasi, s. 3.

25 [nalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 275.
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kagimilmaz kilmistir. Disaridan yaratilan kaynak ise, daha ¢ok Kefe liman1 ve Misir
olmustur. Bir bagka ifadeyle Orta Dogu ve Kii¢iik Asya’nin kdle ihtiyaci, doneminde
zaten kuzey-giiney limanlarindan arz edilmektedir.?®® Bunun i¢in Akdeniz kiyilarindan

ek bir kaynak yaratma ihtiyacina gerek duyulmamustir.

Devlet’in mevzu bahis donemde kole talebinin diisiikk olmasi ile ortak¢ilik
sisteminden uzaklagmaya baglamasi, iiretim bigimlerindeki miithim bir dontisiime dikkat
cekmektedir. Bu hususta Dubrovnik’in, yiiksek potansiyelli bir kole ticareti
antreposuyken ayni donem icinde bu Ozelliginin zamanla korelip, Osmanli
topraklarindaki girisimleriyle on plana ¢ikmasiysa tesadiif olarak atfedilemeyecek bir
ekonomi politik ilintiye isaret etmektedir. Tam da bu noktada, Barkan’in su ctimleleri bu

savi dogrular goriinmektedir;

“Bu nevi ortak¢ilik miinasebetleri toprak sahiplerinin dogrudan
dogruya zirai istihsalle alakasi devam ettigi miiddetce devam etmemis, bu
alaka siddetini kaybettigi ve devletin idari-mali teskilati ve gittik¢e taammiim
eden hususi bir toprak rejimi dolayist ile bu kontrol ve iktisadi tesriki mesai
llizumsuz veya imkansiz bir hale girince, ortak¢i miistakil ¢iftci haline
sokulmug ve kendi kar ve hesabina ¢alisarak yalniz muayyen vergileri nakit
olarak vermesi daha karli telakki edilmistir. Daha ziyade kendi kendisine
kifayet etmek mecburiyetinde olan kapali zirai ekonomilerin hakim oldugu
devirlere has olan ortak¢ilik miinasebetlerinin Tiirkiye 'de devam edemeyiysi,
bu memlekette para ekonomisinin olduk¢a miinkegsif bir halde bulundugunun
da bir delili sayilabilir. Mamafih, dogrudan dogruya piyasa igin istihsal
vapan biiyiik zirai isletmelerin, ziraat islerine yatirilmis sermayelerin mevcut

bulunmayis1 ve her tarafa kiigiik miistakil ¢iftci isletmelerinin hdakim olman

260 Ihid., 5. 341, 345.
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da devrin ekonomik biinyesini tayin icin kullanilabilecek karakteristik

sifatlardandir. %5t

Barkan’in tespitlerinden ¢ikarilacak sonug; ice doniik kapali ekonomi bigimine
uygun olan ortak¢ilik uygulamasinin 16. ylizyilda ortadan kalkmaya baslamasinin, kole
emeginin bollugundan ¢ok Osmanli ekonomisinin bu dénemde bir para ekonomisi
bi¢imine donlismesinden kaynaklandigidir. Bu da Dubrovnik gibi gerek Dogu gerekse
Bati ile diplomatik-politik baglar inga eden bir tiiccarlar sehrinin, nigin ge¢miste oldugu
gibi Dogu-Bati arasinda kdéle arzini saglamak yerine Osmanli {ilkesinde kurdugu

girisimlerle ticari faaliyetlerini arttirdigini agiklamaktadir.

3.3 Karsilikh istihbarat Arayislarinin Kesisiminde Dubrovnik

16. ylizyil, devletlerin istihbarat bilgisine fazlasiyla ihtiya¢ duydugu bir donem
olmustur. Bu dénemde tipki ticaretin siyasi sinirlari asmasi gibi bilginin kendisi de ayni1
gecisten yararlanmis ve devletlerarasi istihbaratta bir dontim noktasini teskil etmistir.
Osmanli Devleti’nin istihbarata duydugu ihtiya¢ da aym sekilde Habsburglar ve

Safevilerle girdigi rekabet nedeniyle giderek daha fazla 5nem arz etmistir.?%?

Bu dénemde Dubrovnik’in essiz denebilecek jeoekonomik 6zelliginin yaninda Bab-1
Ali i¢in sagladig1 bir diger fayda, Bati ile miinasebetlerinde edindigi istihbarat
olmustur.?%® Osmanli Devleti’nin Bat1’ya kars1 bdyle bir ihtiyaci, daha énce de deginilen

15. yiizyildaki Sehzade Cem hadisesi sebebiyle zaten mevcuttur.?®* 16. yiizyila

261 Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 1, s. 169.
262 Emrah Safa Giirkan, “The Efficacy of Ottoman-Counter-Intelligence in the Sixteenth Century”, Acta
Orientalia, C. 65.,S. 1., (2012), 5. 1-3.
263 Glavina, “17. yiizy1l basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti fligkileri”, s. 4-5.
264 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1.,s. 131.
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gelindiginde ise Venedik basta olmak iizere, Papalik, Viyana ve II. Filip Ispanya’s1 gibi
Katolik devletlerden bilgi edinilerek olas1 bir Hagli Ittifaki’nin &niine ge¢meye gayret
gosterilmistir. Bu ugrasta sultanlar, yalniz Dubrovnikliler araciligiyla gelen bilgiye
hosnutlugunu gizlememekle kalmamis, onlar1 yeni ve miithim bilgiler toplamaya bizzat

tesvik de etmislerdir.?%

Dubrovniklilerin Bat1’dan, 6zellikle Venedik ve Ispanya’ya yonelik olarak sagladig
casusluk faaliyetleri Devlet-i Aliyye i¢in oldukca biiyiikk bir 6dnem teskil etmistir.
Ozellikle, Dubrovnikli casuslar sayesinde edinilen bilgiler arasinda 1570’te diisman
donanmasi1 hakkinda bilgiler, 1571°de Hagl ittifakinin kurulma niyeti ve 1572’deki

Papa’nin 6liimii 6nemli sayilabilecek drnekler arasindadir.?®®

Ancak Dubrovniklilerin sagladig1 bu hizmetten faydalanan yalnizca Devlet-i Aliyye
degildir. Miovi¢’in ifadesiyle “hem Dogu hem Bati1 Dubrovniklilerin iki tarafli casusluk
yaptiklarmi biliyordu.” Ozellikle Bab-1 Ali’den bilgi toplamak Dubrovnikliler igin gérece
daha elverisli olmustur zira Dubrovnik’in harag elgileri sarayin diizenli olarak yolunu
tutmanin yaninda kendi yonetimine Bab-1 Ali’deki gelismelerle Osmanlilarin giindelik
havadisleri hakkinda raporlar sunmuslardir.?®” Gergekten de Istanbul’da bulunan harag
elcilerinin yakinlar1 arasinda Bati devletleri i¢in ¢alisan casuslara siklikla rastlanmaktadr.
Osmanli aleyhine yiirtitiilen diger bir casusluk faaliyet tiirli ise tliccarlar araciligiyla
gerceklesmistir. Fakat bu, Dubrovnik tiiccariin Osmanli Devleti’nde kazandigi

ayricalikli konuma halel getirmemistir.2%®

265 Nicolaas H. Biegman, “Ragusan Spying for the Ottoman Empire Some 16th Century Documents from
the State Archive at Dubrovnik”, Belleten, C. 27., S. 106., (Nisan 1963), s. 237-255.
266 Metin Ziya Kose, “XIV. Yiizy1lda Osmanhi-Dubrovnik Miinasebetleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yenicag Tarihi, Istanbul, 1997, s. 18-19.
267 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 36.
28 K gse, “XIV. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Miinasebetleri”, s. 21.
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Devletler merkezilestik¢e bilgi toplama araglar1 ¢esitlenmis, bunun neticesinde
kendileri de karsi istihbarat onlemleri almaya baslamislardir.?®® Devlet-i Aliyye de
diismanlariin istihbarat girisimlerine karsi kendi dnlemlerini uygulamaktan ve stipheli
bir durumla karsilastiginda sorunun iizerine gitmekten imtina etmemistir.>’® Buna gore
Dubrovnik elgilerinin Osmanli’ya gidecekleri giizergahin, yine Bab-1 Ali tarafindan
belirlenmesi yolu siklikla izlenmistir.?’* Keza, Dubrovnik Cumbhuriyeti, Bab-1 Ali’nin
baskis1 sonucu 1526’da Osmanli’dan istihbarat edinilmesini yasaklamigsa da bu fiiliyatta

pek uygulanmamustir.?’?

Yine de Dubrovnik’in tistlendigi ¢ift tarafli casusluk, Devlet-i Aliyye tarafindan
bilinmesine ragmen buna miisamaha gosterilmis oldugu ¢ikarimint yapmak yanlis
olmayacaktir. Zira Miovi¢’in de ifade ettigi gibi “(Osmanlilar) Dubrovnik casuslugunun,

iki tarafl1 olsa da onlara zarardan ¢ok yarar getirdiginin bilincindeydiler.”?"3

3.4 Para Ekonomisine Gegis

Tiim bir Akdeniz i¢in 16. ylizyilda Amerika kitasindan saglanan maden akisinin
da etkisiyle para ve kredi dolasiminda olaganiistii bir hacim s6z konusu olmustur. Bu
durum da Ispanyol paralarinm yiizy1lin sonunda Dubrovnik’e, ve ayn1 zamanda Osmanl
topraklarma ihra¢ edilmesi sonucunu dogurmustur.?’* Devlet ekonomisi bu durum

karsisinda parasal biiylime i¢ine girmis, bunun sonucunda siklikla devaliiasyonlar

269 Giirkan, “The Efficacy of Ottoman-Counter-Intelligence”, s. 3.

210 Ibid., s. 34.

21 Ibid., s. 17.

272 [hid., s. 24.

213 Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, s. 36.

274 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 II, 2022, s. 224-228.
81



gergeklestirmek durumunda kalmistir.?”® Oregin, 1566 yilindaki devaliiasyon bunlardan
bir tanesidir. Ardindan, 1584’te daha biiylik bir ekonomik bunalim i¢inde tekrar
devaliiasyon yasanmustir.’® Tiim bunlarin neticesinde, Osmanli Devleti’'nde 15.
ylzyildan 16. yiizyila gelinirken gida fiyatlarinda muazzam bir fiyat artis1 gorildigi
soylenebilir.?’’ Bir baska deyisle Amerika’nin kesfinin ardindan once Iber Yarimadasi’na
ardindan da Dogu Akdeniz’e glimiis akininin yaganmasi, 16. yiizyilin sonlarinda Osmanli

ekonomisini tahrip etmistir.?’®

Esasinda tiim Avrupa’da s6z konusu olan parasal biiyiime ve enflasyon donemi,
Osmanli Devleti i¢in de birtakim zorunluluklar meydana getirmistir. Ekonominin
bozulmasiyla birlikte 1550°den sonra Mukataa ve Iltizam usulii getirilmistir. Degisen
ekonomik kosullar en ¢cok Yahudi ve Rum finansoérler yararina olmus, Osmanli yonetim
kademelerinde ilerlemelerinin yolunu agmustir.?’® Ezciimle, 16. yiizyilda Atlantik
yolunun kesfedilmesiyle Akdeniz 6nemini yitirmeye baslarken ekonomik yikima ugrayan

Dogu Akdeniz, hatta Dogu’nun kendisi olmustur.2%

Ancak Osmanli Devleti’nin Bati Kapitalizmine gercek manasiyla gecis siireci,
yanlis kaninin aksine cografi kesiflerden ¢ok daha once baslamistir. Zira, Dubrovnik’in
Bat1 sermayesini Osmanli {ilkesinde isletmekle sagladigi 6zel 6nem, bu savin dogrudan
destekgisidir. Bir bagka dikkate deger husus ise cografi kesiflerden saglanan kazancin,
Dubrovnik’i tarihsel siire¢ i¢inde zenginlestiren unsurla ayni olusudur. Daha agik bir

ifadeyle, Dubrovnik’i Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii olarak var eden degerli maden, bu

275 Ibid., s. 166.
278 Ibid., s. 292-293.
217 Ibid., s. 262.
278 Kiitiikoglu, Osmanli’min Sosyo-Kiiltiirel ve iktisadi Yapasi, s. 323.
279 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 II, s. 542.
280 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, s. 226.
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sefer Bati’dan Dogu’ya bu madenleri tasiyanlar1 zenginlestirmektedir ki bunun mevcut

konjonktiirti degistirmesi kaginilmaz olmustur.

Dubrovniklilerin zenginlikleri neticesinde edindikleri sermayeyi isletmeleri de
muhakkak ki bir pratige dayanmaktadir. Bu hususta, Balkanlar’da ticarete atilan
Dubrovnikli tiiccarlar, 6ncelikle Dubrovnik soylularina bor¢lanma yoluna gitmislerdir.
Soylularin ise ekseriyetle dogrudan ticaretle ugragsmiyor olmalarina karsin, ticarete dahil
olduklarinda alt siniflardan tiiccarlarla miinasebet kurmus olduklar1 sdylenebilmektedir.
Keza, Balkanlar’daki Dubrovnikli tliccarlarin ¢ogu da orta ya da daha alt siniflara
mensuptur. Balkan ticaretinde, Dubrovnikli tiiccarlar ile soylular arasinda borglu/alacakl
iligkisi bulunmaktadir. Soylular, tiiccarlara bor¢ saglayarak onlarin sermaye ihtiyacini

karsilarken, tiiccarlar da bu finansal destek sayesinde islerini siirdiirmiislerdir.?8!

Dolayisiyla Devlet-i Aliyye’nin, Dubrovnik’le kurdugu tabiiyet iliskisi sebebiyle,
icinde bulundugu ekonomik sistemin dogrudan etkilendigi ¢ikarimina varmak
mimkiindiir. Buradan ¢ikarilacak sonug; Devlet’in, kendisini kapitalizmin para
ekonomisi sistemine dahil edebilmesinde Dubrovnik’e tamidig1 ayricalikli konumunun

etkisi oldugudur.

Paranin finansmani meselesi, Osmanli’da devletin tam manasiyla bir imparatorluk
haline geldigi Fatih donemine kadar uzanmaktadir. II. Mehmet doneminde baslamis olan
paranin vakfedilmesi usuliinde ana maksat faiz oramina denk sekilde kredi
saglayabilmektir.?®2 Osmanli Devleti’nde vakif anlayismin 6nemli bir sekli menkul
vakiflaridir ki dogrudan nakit sermaye ile isletilen bu tip vakiflar, gerekli seri

diizenlemelerin de izniyle faiz getirisi olarak kullanilagelmistir. Ilging bir husus, menkul

21 Emin Nedim, “Dubrovnikli tiiccarlarin Balkanlar'daki Ticari Faaliyetleri ve Organizasyonu: XVII.
Yiizy1l”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenicag
Tarihi Ana Bilim Dal1, 2013, s. 45.
282 Akkus, “Osmanli ve Avrupa min Iktisat Politikalar: Uzerine, Karsilastirmali Bir Analiz”, s. 124.
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vakif sisteminin I. Siilleyman doneminde 1538’de yasaklanip 10 yil sonra yasaktan geri

doniilmiis olmasidir.?3

Netice itibariyla, II. Mehmet doneminden itibaren bir para ekonomisinin
yuriitiilmeye ¢alisildigr sdylenebilmektedir. Tesadiif sayilmamalidir ki bu, Bati
finansmanin1 kullanarak Osmanli topraklarinda girisimlerde bulunan Dubrovnik ile kalic1
tabiiyetin tesis edildigi doneme denk diismektedir. Yine de Devlet’in temel ekonomik
kazanci olan toprak fetihlerinin durmasina kadar devlet ekonomisindeki bu degisim fazla
gbze carpmamis, hatta Pasifik’in asilmasindan sonraya denk diistiigli gibi bir yanilgiya
kap1 aralamistir. Gergekten de fetihlerin devlet hazinesine sagladigi ganimete karsi
oldukga tatminkar bir ekonomi ilkesi olan fiskalizm, 16. ylizyilin ikinci yarisina kadar

Osmanli ekonomisinin temel diregi olma 6zelligini korumustur.

Osmanli fetihlerinin itici giicii, askeri sinifin elde edilecek topraklardan timar elde
etme arzusu olmustur.?8* Yiiksek kar getiren fetihlerin I. Siilleyman’in 6liimiine yakin son
bulmus olmasi ise ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli soylularinin kodyliiniin tizerindeki

yiikii arttirmaya baslamasina sebebiyet vermistir. 2

Inalcik’in ifadesiyle; “Devlet gelirlerinin en biiyiik boliimii asker maaslarina
ayrilmaktaydi.”?®® Bunun anlami, Osmanli ekonomisinin carkini dondiiren kuvvetin
askeri kazanclar oldugudur. Dolayisiyla fetihlerin azalmasi, Osmanli’y1 ekonomik bir

doniisiim yasamaya en az diger gerekgeler kadar mecbur birakmistir.

283 Kiitiikoglu, Osmanh’nin Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yapisi, s. 63-64.

284 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 156.
28 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi II, s. 540.

286 [nalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 103.
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3.5 Osmanh Uc Birimlerindeki Doniisiim

Osmanli’nin temel ekonomik sisteminin doniisiimii, dnceki boliimde agiklandigi
gibi Devlet’in bir imparatorluk bicimine biiriindiigii II. Mehmet donemine kadar
gotiiriilebilmekte ve sonrasinda gerceklesen cografi kesiflerle de pekismektedir. Fakat,
tim bu digsal unsurlar kadar 6nemli olan bir bagka gerek¢e de, Devlet’in kurulus
biciminden imparatorluk bigimine ilerlerken uc birimlerinin fetih dinamizminden

uzaklagmasi olmustur.

Kendisi de baglangicta bir uc beyliginden miitesekkil olan Osmanli’nin Balkanlara
dogru ilerleyisi yine uc beyleri ilizerinden olmak iizere li¢c ayri koldan meydana
gelmektedir.?®” 1479 yilina gelindiginde Adriyatik yoniinden Sava Nehrini asmis, Drava
nehrine ulasmis olan Osmanli ordusu ayni yil Dogu Avrupa yolunda Erdel’e de sefere
cikmustir. 288 Buna gore, uclarda konuslanan ve fethe hazir bekleyen askerlere fethedilen
bolgelerden araziler verilmistir.?8® Bu stratejisi, Osmanlilarin gaza ve cihat politikastyla
Bati’ya dogru hizla ilerleyisinde dikkate alinmasi gereken bir dinamizm kaynagidir. S6z
konusu ¢ kol, Avrupa haritas: ele alindiginda; Dogu’da Eflak ve Bogdan, Bati’da
bugiinkii Yunanistan iizerinden Adriyatik kiyilar1 ve merkezde Macaristan {izerinden

Habsburg sinirlarina varan orta koldan tesekkiil etmektedir.

Benzer sekilde, Devlet’in glivenligini tesis ettigi ticaret yollar1 da Bati’ya {i¢ ayr1
kara yolu tlizerinden uzanmaktadir. Dogu kolunun Eflak ve Bogdan, Bati kolununsa
Selanik tizerinden Adriyatik’e uzanan iki ticaret yolunun ortasinda kalan bir {i¢iincii yol

olan Istanbul-Dubrovnik giizergahi, Makedonya ve Bosna-Hersek’ten gegerek

287 [nalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iligkiler, s. 64.

288 7Zinkeisen, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C. 2., s. 318-319.
289 Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 2, s. 1287.
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Dubrovnik limanina ulasmaktadir.?®® Burada, Dubrovnik’e uzanan ticaret yolunu orta
koldan ilerleyen fetih yolu iizerinde diisiinmemek gerekir. Zira Istanbul’dan kara yoluyla
yine Uskiip, Nis ve Bosna gibi sehirlerden gegerek ilerleyen orta kol, fetih giizergahinda
dogrudan Macar bolgeleri tizerinden Habsburg topraklarina ulasmaktayken, Dubrovnik’e
giden yol, bahsolunan sehirleri gectikten sonra bati yoniine ayrilan bir yolla Adriyatik
kiyilarinda sona ermektedir. Dolayisiyla Devlet’in fetih dinamizmini olusturan uclarin
Dubrovnik’i ni¢in fetih alani i¢ine almadigin1 sorgularken, iizerinde durulmasi gereken

hat merkez kol degil, bat1 koludur.

Imparatorlugun giderek kizisan timar rekabeti, uc sisteminin ekonomi-politik
temelini olusturmaktadir. Buna gore, yeni Timarlar elde etme hevesiyle uclarda sefer
bekleyen pek c¢ok kimse askerl anlamda hazir bulunmaktadir. Fakat, 16. ytizyildaki
Habsburg yenilgisinden sonra uc savascilarinin yerini merkeze daha bagli goziiken
yenigerilerin aldigin1 sdylemek miimkiindiir.?®® Esasen, Devlet’in gaza ve cihattan,
Imparatorluk idaresi zihniyetine gegisi i¢in 6ne siiriilebilecek mihenk tasi1 Istanbul Fethi
ve Devlet’in merkeziyetciligini arttirdigi 1I. Mehmet dénemidir.?®? Nihayetinde, 16.
ylzyilla birlikte Devlet’in uc sistemi yerini merkeziyet¢i ve idareci bir anlayisa
birakmugtir. Ozellikle, Devlet’in kurulus déneminden yiikselme ddnemine gegisiyle
birlikte batidaki ve dogudaki kolun eski cazibesini yitirdigini, yalniz Macaristan
tizerinden fetih dinamizminin siirdiiglinii s0ylemek yanlis olmayacaktir ki bu da batidaki
kolun ilerleme hatti iizerinde bulunan Dubrovnik’in merkeze gosterdigi baglilikta kendini

nicin giivende hissettiginin ana nedenlerinden birisidir.

290 Kiitiikoglu, Osmanh’nin Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yapisi, s. 382.
291 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 138-139.

292 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, USA, University of
California Press, 1996, s. 146-147.
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Diger taraftan, paradoksal bigimde Osmanlilarin uclar iizerinden yeni topraklar
fethederek Bati’ya dogru ilerlemesiyle, Bati’ya kars1 kendini gii¢lii hissettigi donemlerde
uclar aleyhine Devlet’in merkeziyetciligini arttirmaya g¢alismasi birbiriyle c¢atisma
halinde olan iki anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de 1. Bayezid ve II.
Mehmet gibi otoriter sultanlarin merkeziyet¢i anlayislart uc boylarinin kendine
buyrukluguyla uzlasamamis, aksine daha ilimli sultanlarin doneminde uc beyleri

istedikleri atilimlar1 yapabilmeleri konusunda kendilerini daha giiclii hissetmislerdir.

Kisaca, temel islevleri konuslanmis olduklar1 sinir bolgelerini korumak ve karsi
saldirilarla diismam giicsiizlestirmek olan uclar,?®® ozellikle 1. Mehmet’in, Devlet’i
merkeziyet¢i bicimde Orgilitlemesiyle birlikte, birer sancakbeyi haline getirilmis ve
dinamizmi torpiilenmistir.?®* lk baslarda Balkanlarda kazamilan topraklarin Rumeli
Beylerbeyligi altinda bir biitiin olarak idare edilmesine karsin zamanla bu durumun
degisip 16. ylizyilin ortalarinda Bosna’nin ayri1 bir Beylerbeylik olusu da bu sav1 destekler

niteliktedir.2%

II. Mehmet sonras1 donemde Tiirk beylerinin liderligindeki uc odaklariyla ¢atisma
halinde olunmasinin bir sebebi de siiphesiz Cem Sultan hadisesinden ileri gelmektedir.
Buna gore, Osmanli’nin kurulusundaki fetihlerde biiyiik pay sahibi olan yaya birlikleri
aslen gocebe Tiirkmenlerden olusmakta olup 15. yiizyilda 6nce Sehzade Mustafa’nin
ardindan Cem Sultan’n tarafin1 tutmuslar ve nihayetinde 16. yiizyilin ikinci yarisinda

iktidar tarafindan tasfiye edilmislerdir.?%

Tirk boylarinin fetith dinamizminin
kirilmasiysa, Dubrovnik i¢in yalnizca uc boylar iizerinden algilanan ciddi bir tehdidin

ortadan kalkmasi anlaminda bir sans olmayip, Osmanl devlet erkaninin bu dénemde

29 Inalcik, Osmanlilar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, s. 48.
2% nalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1., s. 116.

2% nalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, s. 196.
2% [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 108.
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Tirklerden devsirmelere gecisiyle de Bab-1 Ali ile iliskilerini giliclendirme firsati

saglamistir.

Ornek vermek gerekirse, kendisi de -tipki Sokullu Mehmet Pasa gibi-
Dubrovnik’ten gelme olan Hersekzade Ahmet Pasa (Stjepan), Bab-1 Ali’nin devsirme
elitlerinin Dubrovnikle kurdugu maddi iligkiye iyi bir 6rnektir. Buna gére Hersekzade
Ahmet Pasa’nin ailesi, Konavle’de hak iddia etmek gibi bir dizi serlivenin neticesinde
yenik diismiis ve civar soylularindan olan babasi Kosaga, Dubrovnik’e siginmasinin
ardindan onu Bab-1 Ali’ye rehin vermek zorunda kalmistir. “Payitahtta aldig1 egitimin
ardindan Miisliiman olan Stjepan ise Ahmed adini almis, babasinin unvanina atifla
Hersekzade olarak anilmis ve I1. Bayezid ile I. Selim donemlerinde bes defa veziriazamlik

makaminda bulunarak tarihe bu isimle gegmistir.”?%

Bunun anlami, bir sekilde Devlet’in merkezine sabitlenen bdlge elitlerinin
oldugudur ki onlardan biri olan Hersekzade Pasa da Devlet’in baskentinde gecirdigi
hayat1 boyunca Dubrovnik’in kuzey ve giiney sahil seridinde yer alan pek ¢ok arazi ve
yapinin mirasgist oldugu kira gelirlerini tahsil etmeye devam etmistir. Saray odaklarinin
sahsiyla bolge arasinda kurulduguna sliphe olmayan maddi bag, bu Ornekte
Hersekzadelerin son ferdinin de vefat etmesiyle dogrudan Devlet’in kendisini muhatap
kilmis olup varliklarin miisadere edilmesi meselesi uzunca bir siire devlet erkanini mesgul

etmistir.2%

Devlet’in 15. yiizyi1lda kendi uc dinamizminin 6niinti kesmesinin bir baska sebebi
de uc beyleriyle abdallarin etkilesiminden dogan rahatsizliktir. Abdallarin merkezi
otoriteyle c¢atisarak kendine yurt bulamamalarmin &tesinde, Gaza ve Cihat anlayis

dolayisiyla Islam’m atilime1 ve girisimei yoniinii kullanmalar1 bakimimdan da bu iki

297 Yemisci, Hilal ile Ha¢ i Arasinda Osmanh Dubrovnik iligkileri, s. 193-194.
298 Ibid., s. 194-195.

88



tarafin ideolojik bir paydada bulusmasi miimkiin olmustur.?®® Devlet-i Aliyye’nin
sinirlardaki gayri merkeziyet¢i ve atilimer dinamizmini siirdiirdiigii erken donemlerinde
ayr1 bir sinif olarak var olan uc gazilerinin kaderi, dervislerle ayni dogrultuda olmak iizere

300 Tki sosyal grup arasindaki s6z konusu

bu yiizyilda tasfiye edilmek yoniinde olmustur.
ilintiye verilebilecek bir 6rnek; I. Bayezid’in, fetret doneminde hiikiimdarlik iddiasinda
olan ogullarindan Musa Celebi’nin dis diinyayla ¢atismaci bir tutumda olup bu sayede uc
beylerinin destegini arkasina almaya ¢alistig1 sirada radikal bir din adami olan Seyh

Bedrettin’i kazaskerlige getirmis olmasidir.3%!

Stiphesiz ki bu 0rnek, bize uc beyligi anlayisiyla dervisligin orgiitlenme nedeni
arasinda bir ilinti kurarak her ikisinin yollarinimn nicin kesistigini gostermektedir. Ozellikle
yortkler icin bilge ve kutsal kimseler olarak bilinen abdallar, yerlesik yasama gecisin
etkisiyle birlikte iktidarla daha sik ¢atisir olmuslardir. 14. ve 15. yiizyillar bu ¢atismanin
ayyuka ¢iktig1 donemlerdir.3%? Abdallarin devlet otoritesiyle catismasinin zirve yaptigi
donem, Devlet’in gittikce merkezilestigi bir donemdir. Ornegin II. Mehmet doneminde
abdallarin uc beylerinden medet umdugu bilinmektedir. Fatih’in merkeziyetci
blirokrasisiyle yoriikk ¢atismasinin, dini orgiitlenmeler olan tarikatlar1 palazlandirmis
olmast da bu noktada ayrica 6nemlidir. Elbette ki burada riza kazanma ve kahramanlikla
anilma sohreti abdallara kalmaktadir ki bu sayede onlar da tebaanin goéziinde kendi

hareketlerinin mesruiyetini saglayabilmislerdir.3%

Din temelli ¢ikarilan isyanlarin belki de en bilineni olan 15. ylizyilin Seyh

Bedreddin isyan1 da mesruiyetini genel itibartyla uc beylerinden ve yoriiklerden almstir.

29 Tnalcik, Osmanlilar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, s. 140.

300 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, USA, University of
California Press, 1996, s. 149-150.

301 fnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1., s. 96.

302 {nalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, s. 137.
303 Ibid., s. 138-139.
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Diger taraftan II. Mehmet, yalniz uc kahramanlar1 olarak goriilen abdallarla degil,
zaviyelerin elinde bulunan vakiflarla da ¢atisma icinde olmus ve pek c¢oguna el

koymustur.3%4

Uc boylarinda saldirtya hazir vaziyette bekleyen birliklerin etkisinin kirilmasi ve
dolayistyla yeni timarlar elde edemeyisleri, ekonomik organizasyonu vakiflar lehine
dontistiirmiistiir. Zira vakiflar ile timarlar sermayenin islenmesi anlaminda birbirinin
karsitidir. Timarli, Devlet’in arazisini islettiginden devlet merkeziyet¢iligini pekistirirken
vakiflar yerel gii¢ odaklarinin olusmasina olanak vermektedir. Dolayisiyla topragin kime
birakilacagi konusunda rakip olagelmislerdir. II. Mehmet, kuvvetle muhtemeldir ki bu
sebeple vakif arazilerinin pek cogunu tekrar timara agmistir. Ne var ki kendinden sonraki
donemde halefleri, daha ¢ok vakif {izerinden sermaye isletme anlayisina miisamaha

gosterecektir.

Bu noktada, Devlet’in yerel gii¢ odaklar olarak ortaya c¢ikan vakiflarin nasil bir
sistem i¢inde var olduklarimi agiklamak gerekmektedir. “Vakif, bir kimsenin Allah’a
yakin olmak i¢in taginir veya taginmaz mal veya miilkiinii dini yahut sosyal bir amaca
tahsis etmesidir.”®% Keza, Osmanli’da vakf veya miilk kavrami topragin miilkiyeti
anlamina gelmektedir. Bunun agilimiysa vakif veya miilkiin sahibine getirisinin yalnizca
kullanimi i¢in alian kira iicreti oldugudur.®®® Buradan, 6zel miilkiyet anlayisinin Bati’nin
aksine olduke¢a sinirli oldugu Osmanli’da dini veya sosyal fayda giitmek maksadiyla
vakiflar yoluyla miilk edinmenin kapisinin aralandigi sonucunu ¢ikarmak yanlis

olmayacaktir.

304 Ibid., s. 142-146.
305 Kiitiikoglu, Osmanli’min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapasi, s. 60.
306 Barkan, Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 2, s. 1177.
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Osmanl1 Devleti’nde Tiirk ve Miisliiman sehirlerin sosyal ve ekonomik hayatinin
ana diizenleyicisi olan vakiflar,%°’ ¢esitli yap1 ve amagla kurulabilmektedirler. Bunlardan
kamu yararma kurulmus olanlari; ¢alisan giderleri ve diger ¢esitli isletme giderlerine
ihtiya¢ duydugundan bu tip vakiflar, vakfi kuran veya kuranlarin kimi gelirlerini de
vakfetmesiyle idame edilegelmislerdir.® Ote taraftan vakiflarin ekseriyetinin tasradan

ziyade sehirlerde kurulmus olmas1 da®%®

sermaye birikimi ile vakiflarin gelisimi arasinda
kuvvetli bir ilinti olduguna isret etmektedir. Bdylece, ni¢in Devlet’in yilikselme

doneminde vakiflarin iyice kok salarak merkeziyetei politikalar giiden Sultanlarla bir tiir

rekabet halinde oldugunu anlamak zor olmamaktadir.

Omek vermek gerekirse, onceleri bir vakif kurmak igin Kadi’'min vakfiye
diizenlemesi yeterli olmaktayken, II. Mehmet doneminden itibaren Devlet’in
merkeziyetciliginin artmasiyla vakif kurmak i¢in Sultan’in onay1 gerekli kilmustir.3%0 1.
Mehmet, 1478’de “biitiin miilk ve vakif arazi kurulus belgelerinin gozden gegcirilmesini”
gergeklestirmis olmanin yani sira,*! kimi yazimlara gére bu donemde 20 binin {izerinde
koy ve ciftligin miilkiyetini geri almistir. Fatih’in giristigi toprak reformu Devlet’in
merkezi otoritesini arttirmis olmasina karsin, kimi ¢evrelerce huzursuzluklar da cereyan
ettirmistir. Buna binaen, 6liimiiniin akabinde yasanan taht miicadelesinde askeri sinifin
destekledigi Cem’e karsi1 biirokrasinin II. Bayezid’in basa ge¢mesini istemesinin sebebi
de bundan kaynaklanmaktadir. Zira II. Mehmet’in, yerel biirokrasinin toprak soylusu
olma yoluna biiyiikk tas koyan bu anlayisina karsilik II. Bayezid timiiyle aksini

uygulamamis olsa da daha uzlasmaci bir yol izlemistir.3!2

307 |bid., s. 996.
308 Kiitiikoglu, Osmanh’min Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yapusi, s. 61.
309 Ibid., s. 21.
310 fnalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1, s. 126.
31 nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 149.
312 Ibid., s. 150-151.
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Elbette ki bu, yukarida karst kutuplarda oldugu agiklanan timar ve vakif
ekonomilerinden vakif sisteminin agir basmasina yol acgarak wuc anlayisini iyice
koreltmistir. Sonugta bir sekilde Devlet; vakiflari, sinir boylarinda diisman {izerine
yuriimeye hazir bekleyen Tiirk beylerine ve gayrimiislim kokenli biirokrasiyi, yine Tiirk
kokenli askeri simifa yeg tutma mecburiyetiyle, vakiflarda isletilmeyi bekleyen
sermayenin ve onlarin Bab-1 Ali’deki biirokrasiyi olduk¢a yakindan tantyan sahiplerinin
de tiiyden yastigini1 hazirlamis olmaktadir. Boylece, uc beyliklerinin olasi saldirilarinin
da ihtimal dahilinden ¢ikmasiyla Dubrovnik’in, kendini giivende hissetmek i¢in Bab-1 Ali

ile iyi iliskilerini korumasi yeterli olmustur.

3.6 Yitirilen Ustiinliik

16. yiizyilda Devlet’in Bosna-Hersek ve g¢evresindeki hakimiyet alaninin da
artmasiyla Saraybosna sehri ylizyil i¢inde ciddi bir gelisim gostermistir. Bu tarihlerde
sehir Dogu-Bati ticaretinde antrepo gorevi gorebilme islevi kazanirken zamanla Bosnali
tiiccarlar da Dubrovniklilerle rekabet etmeye baslamistir. Onceleri Dubrovniklilerce
transit ticaretten elimine edilmis olan Bosnali tiiccarlar, Osmanli’nin hakimiyetinde
geliserek Italya giizergahinda varliklarim1 gostermeye baslamislardir. Bunu, déneminde

Venedik’te izleri siiriilebilen Miisliiman tiiccarlardan da tasdik etmek miimkiindiir.3*®

Bosnali tiiccarlarin yiikselisiyle gelisen Bosna sehirlerinde toprak deger kazanmas,
Osmanlilar i¢in dnceleri yalniz bir uc bolgesi olan burada yeni toprak kazanimlariyla yine
Bosnalilarin sahip oldugu timarlar da artmistir. Bu, Bosna’da zamanla kapetan ad1 verilen
bir aristokrat sinifinin dogmasina sebebiyet vermistir. Zaman iginde zenginlesen Bosnali

tiiccarlar, yiizyilin sonuna dogru yalnizca liman ticaretinde degil, kara ticaretinde de

313 {nalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, 2022, s. 53.
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Dubrovniklileri galebe c¢almaya baslamiglardir. Diger bir ifadeyle Osmanli yonetimi
altinda gelisen Bosnalilar, Balkan kara ticaretinde zamanla Dubrovnik’in aleyhine basat

aktorler olmaya baslamislardir. 34

Bosnali tiiccarlarin timar gelirleriyle zenginlesmesi, onlarin Bati’ya ulagsmada
karsilaria ¢ikan bir diger zengin kent olan Dubrovnik’i ticaret giizergahlarindan saf dis1
birakma cabalarina sebebiyet vermistir. Bu nedenle, ylizyilin ortalarindan itibaren
Dubrovnik’in kuzeyindeki Split limanm1 gozdeleri olmus; yeni bir sehre sermaye
aktariminda aradiklar firsat da, ¢esitli defalar Dubrovnik Cumhuriyeti ile aralar1 bozulan

Yahudiler’den gelmistir.

16. yiizyilin sonlarinda faaliyete gegen Split limaninin gelisimi esasen 1560
yilinda baglamis olup, bdyle bir ticari antrepo kurma planinda Osmanli-Venedik isbirligi
ve Yahudi tliccarlarin Dubrovnik’e alternatif giizergdh belirleme istekleri belirleyici
olmustur.3!® Split limaninin faaliyete gecmesiyle birlikte Dubrovnik’in bir ticaret gegisi

olarak tekelinin kirilmis olduguysa aciktir.

Split’in acilmasindan faydalananlar arasinda, bahsedildigi gibi Bosnali tacirler
basta gelmektedir. Nitekim ticaret giizergahindaki bdylesi bir degisim Istanbul-Venedik
giizergahin1 dogrudan etkileyerek, Dubrovnik’in 16.yiizyildaki 6zel 6nemini ilerleyen
yilizyillarda kaybetmesine neden olmustur. Yine de Venedik ile iliskilerin bozuldugu
donemler basta olmak iizere Dubrovnik limaninin islerligini sonralar1 da siirdiirmeye

devam etmis oldugunu ayrica belirtmekte fayda vardir.31®

Osmanli Devleti’nin yiizyil icinde Ispanya Yahudilerini iilkesine kabul edip

himaye etmesi, Dogu-Bati ticaretinin kuvvetlenmesinin de 6niinii agmistir. Pek ¢ok liman

314 1hid, 5. 54.
315 Yemisgi, Dubrovnik’te Osmanhlar, s. 56-57.
316 Ibid., s. 57-59.
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kenti gibi Dubrovnik’e de yerlesen Yahudiler, 6zellikle Avlonya limanina ragbet
gostermisler ve Dubrovnik’e ticari anlamda rakip olmaya baslamislardir.3'” Dubrovnik’in
zaman icindeki akibetine yalmiz civar limanlardaki Yahudilerin degil, sehirdeki

Yahudilerin de etkisi oldugu siiphesizdir.

Heniiz 1515 yilinda bir Fransisken rahibinin de etkisiyle Dubrovnik Yahudileri
sehirden ayrilmak zorunda kalmistir. Bu topluluk kisa zaman sonra geri dondiikleri
sehirden 1545°te tekrar ayrilmaya zorlandiklarinda Osmanli’nin araya girmesiyle ikinci
zorunlu gogii yasamamuslardir.3!® Ne var ki Ispanya’dan siiriilerek Adriyatik kiyilarina
yerlesen Seferad Yahudileri’nin 1570-71 Kibris Savasi sirasinda Dubrovnik’teki
konumlarma bir alternatif bulma arayislari, onlar1 en nihayetinde Split sehrine
yonlendirmistir.3!® Ozellikle Kibris Savasi’nin dogurdugu bir firsat olarak Dubrovnik’in
bu donemde yiiksek giimriik karlar1 elde etmesi, Yahudi tacirleri daha diisiik tarifelerle
ticaret yapabilecekleri yeni limanlar aramaya yoneltmistir. Bu baglamda, Split liman,

yiizyilm ikinci yarisindan itibaren 6n plana ¢ikmaya baslamustir.32°

Split sehri, esasen Venedik’e bagli olmakla birlikte; Venedik, ylizyilin ikinci
yarisinda yasadigi krizler ve dogu emtialarina bagimlilig1 nedeniyle bu sehri uluslararasi
ticarete acik bir limana doniistiirme gayreti i¢inde olmustur.®?! Split limanima 6ncelik
verme girisimi, Venedik’te sayilar1 gittikge artan Osmanli tliccarinin bu bolgeye daha
kolay gidip gelmesi icin, yine Venedik tarafindan rekabet halinde oldugu Dubrovnik’i

elimine edebilme gayesiyle de oldukga desteklenmistir.3??

817 Cihan Yemisci, “Split Limani 'nin Uluslararas: Ticarete A¢ilmast ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-
1645)”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19., S. 1., 2021, S. 268.

318 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 II, s. 674.

319 Yemisci, “Split Limani 'min Uluslararas: Ticarete A¢ilmasi” s. 267.

320 1bid., s. 268.

321 Ibid., s. 268-269.

322 Kose, “Osmanli Devleti'nde Uluslararasi Ticarette Tiirk Tiiccarlarin Rolii”, s. 103.
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Zamanla Dubrovnik tiiccariyla rekabet halinde olmaya baslayan Bosnalilar i¢in de
bir firsat olarak goriildiigii deginilen Split liman1 projesinin®?® yiizy1lin sonunda yeni bir
konjonktiir yaratacak sekilde ortaya ¢ikmasi, elbette ki devletleraras1 dengenin de buna
miisaade etmesiyle gerceklesmistir. Dubrovnik’in himaye edilmeye baslandig1 donemde
Devlet’i Aliyye’nin basat rakibi olan Venedik’in, yillar sonra giicler dengesinin
degismesiyle Ispanya’ya kars1 kurulan dengenin bir pargasi olarak daha 1liml1 gériilmeye
baslandigin1 sdylemek miimkiindiir. Nihayetinde Venedik’in sonralar1 Ispanya ile ittifak
iliskileri icinde bulunmus olmasina karsin®?*; 1570’lerde Osmanli-Venedik arasinda tesis
edilen barisin, iki devlet arasinda 1liml1 bir déneme girilmesini saglayan temelleri bu

uzunca siiregte atilmustir.

Yemisci’nin ifadesiyle; “I. Siileyman’in  vefatindan sonra Dubrovnik
Cumbhuriyeti’nin Osmanlilarla iligkilerini etkileyen ilk 6nemli gelisme sliphesiz Kibris
Savagi’dir. Savasin patlak vermesiyle birlikte Dubrovnik Cumhuriyeti, Venedik’in tim

cagrilarma ragmen Hacli ittifaki cephesinde yer almadi ve tarafsizligini korudu.”3%

Bu baglamda Kibris’in fethinin hemen ardindan gergeklesen 1571 Inebahti
bozgunu, yalniz Osmanli donanmasinin biilytik ¢ogunlugunu yok etmemis; ayn1 zamanda
Imparatorlugun Avrupa iizerinde kurdugu planlarina da son vermistir. Gergekten bu
tarihten sonra Bab-1 Ali cephesinde ¢ok daha temkinli davranilmaya baslandigini
sdylemek miimkiindiir.3?® Diger taraftan Bat’nin galibiyeti, 6zellikle Ispanya’nin odagim
Amerika kitasindaki kolonizasyonda toplayabilmesini saglamistir ve boylece Akdeniz’in

onemini kaybetmesi ka¢inilmaz olmustur.3?

32 Yemisci, “Split Limani’min Uluslararas: Ticarete A¢ilmasi” s. 269.
324 nalcik, Ronesans Avrupasi”, S. 263.
325 Yemisci, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanh Dubrovnik iliskileri, s. 167.
326 [nalcik, Devlet-i Aliyye, C.1,s. 167.
327 Paulino Toledo, “Inebahti: Diinya Egemenligi I¢in Akdeniz'de Yapilan Son Deniz Savas:”, Erdem, Cev:
Ozlem Sakiroglu, C. 6., S. 18., Ankara, (1990), s. 861-877.
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1571 inebaht1 bozgununun ardindan Osmanli Devleti artik Haglilar karsisinda
varligini koruyabilmek i¢in ittifak iliskilerine mecbur kalmistir.3?® Dolayisiyla Devlet’in
Bati’da olup bitenleri takip etme zorunlulugu anlaminda bu tarih bir doniim noktasi
olmustur. Dubrovnik’in bu dénemden sonra Split limaninin kendi aleyhine gelismesine

ragmen Osmanli’ya bagliligini korumasini bu agidan yorumlamak da miimkiindiir.3?°

Inebaht1 yenilgisi, siiphesiz Imparatorlugun Akdeniz hegemonyasmin da sonu
anlamma gelmektedir.>*® Dolayisiyla bu dénemden itibaren bir tiir giicler dengesine
mecbur olan Osmanli Devleti, en az kendisi kadar bu iliskiye mecbur olan Venedik’le

tliml1 bir yeni donemin kapisini aralamistir.

Ozetle, 1573 te Venedik ile imzalanan baris anlasmasi, Adriyatik’teki ¢ift tarafli
ticarete olumlu etki yapmistir. Bu baris, ilk olarak Bosnali tiiccarlarin lehine bir gelisme
olmustur. Bunun sonucunda ozellikle 1580’lerle ivme yakalayan Osmanli-Venedik
ticareti 1590’da Split limaninin 6ne ¢ikmasina neden olmus, tim bu gelismelerse
Dubrovnik’in oynadig: ticari baglant: roliinii zayiflatmistir.>*! En nihayetinde, karmasik
ticari glicler dengesinde Dubrovniklilere rakip oldugu acgik olan Bosnali tiiccarlar,
ylizyilin sonlarina dogru pek ¢ok Balkan sehrinde Dubrovnik tiiccarini galebe ¢almayi

basarmustir.3®?

Alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus olarak, 1570’lerde yiizyilin iki siiper giicii
olan Osmanli ile Ispanya arasindaki husumetin son bulmasmin da Akdeniz’deki savas
ekonomisi ile karhligini arttiran Dubrovnik icin yeni bir diizenin isaretcisi oldugudur.33®

Boylece kendilerine daha giivenli ve karli bir liman arayan Yahudiler ve zenginlestikce

328 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 443.
329 |bid., s. 444.

330 Inalcik, Ronesans Avrupasl, S. 263.

331 {nalcik, Osmanhlar: Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa ile iligkiler, s. 53-54.

332 [nalcik, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 322.
33 Yemisci, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanh Dubrovnik lliskileri, s. 205.
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ticaretlerinde Dubrovniklilere ihtiyaci azalan Bosnalilarin her birinin tek tek islemekte
oldugu tarih, Osmanli Devleti ile baris dénemine giren Venedik ve Ispanya’nin da yeni
bir devletleraras1 diizenin i¢inde yerlerini almasiyla tiiccar ve yerlesik aktorlerin sozii
edilen doniisiimi gerceklestirebilecegi yapisal zeminini de bulmus olmaktadir. Sonraki
yiizy1lda Imparatorluk, igeride fetih dinamizminin ana unsurunu olusturan uclardaki
doniisim ve disarida karmasik devletleraras: ittifak iliskileri neticesinde, Akdeniz
kiyillarindan vazgegerek Bati’ya karsi fetih hareketlerini yalniz Avrupa iglerinden

gergeklestirme gayreti icinde olacaktir.

Buradan ¢ikarilacak ilk sonug, 1570’lerle birlikte Akdeniz hegemonyasi sona eren
Osmanli Devleti’nin bundan sonraki kararlarmi giigler dengesi iginde bulundugu
pozisyona gore almaya baslamis oldugudur. Bu da Dubrovnik’in Imparatorlukla birlikte
yiikseliginin ters ivme yakaladigi donlim noktasina denk diismektedir. Binaenaleyh
bundan sonra Dubrovnik’in tabiiyet iliskisi i¢indeki kaderi tiimiiyle ne Dubrovniklilerde
ne de Bab-1 Ali’nin hiir iradesinde olabilmistir.

Bir diger 6nemli sonu¢ ise Onceleri Bosna iglerindeki zenginligin Bati’ya
tasinmasinda sagladiklar1 kolaylik neticesinde zenginlesen Dubrovnik Cumhuriyeti’nin;
yine, Osmanli Devleti’nin i¢ dinamikleri sonucu zamanla zenginlesen Bosnalilarin
etkisiyle ve ancak devletlerarasi sistemde olusan yeni bir diizenin el vermesiyle ticaret

yollarindan diglanarak en parlak giinlerini yitirmis oldugudur.
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SONUC

Ik izlerine Ge¢ Antik Cag’dan itibaren rastlanabilen Dubrovnik, diger pek ¢ok
Akdeniz kenti gibi bulundugu cografyanin bir gerekliligi olarak varligini devam
ettirebilmeyi kendini ticarette gelistirmesine bor¢lu olmustur. Once Bizans, ardindan
Venedik {iist otoritesini kabul etmis olmasina ragmen kendi siyasi varligini yiiksek
ayricaliklarla korumus olmasi sehre, 16. ylizyilin ¢ift kutuplu diinyasinda olduk¢a nezaket
isteyen bir baglant1 gérevi gorebilmesini saglayabilecek yetileri kadim ¢aglardan itibaren

kazandirmastur.

12. ve 13. yiizyillarda Sirp ve Bosnak bolgelerinde degerli madenlerin bulunmus
olmasi, ayn1 dénemde kapitalizmin erken dénem ornekleri olarak ortaya ¢ikan Italyan
sehir devletlerine, ihtiya¢ duyduklari arti degeri saglamistir. Ticaretlerini daha ¢ok
Akdeniz Levant ticareti iizerinden yapmaya aliskin olan Italyan miitesebbisler, Adriyatik
kiyilarinin kars1 yakasina gectiklerinde, Balkan ig¢lerindeki degeri alip kendilerine
getirmeleri i¢in kimi aracilara ihtiya¢ duymuslardir. Tam da bu noktada Dubrovnikliler,
benzer dilleri konustuklari komsulartyla Italyan miitesebbisler adma ticaret yapmaya
uygun is ortaklari olarak 6n plana ¢ikmis ve bu sayede kendi sermaye birikimlerini
arttirarak kendi elit sinifin1 zamanla inga etmistir. Avrupa’nin ¢esitli sebeplerle gerileme
donemlerinde oldugu 14. ve 15. yiizyillarda ise bu kent devleti; civar sehirlerde pek ¢ok
koloniye sahip ve mevcut olandan ¢ok daha biiylik pazarlarda sermayesini isletmeye hazir
duruma gelmistir. Konjonktiirdeki bu degisim, sermayenin giivenligini gerek hukuksal
gerekse kaba giiciiyle koruyacak yeni bir iist otoritenin gelisine olaganin disinda bir zemin
hazirlayarak Dubrovnik — Osmanli tabiiyet iligkisinin baglamasina olanak saglamistir.
Gergekten de Devlet, Bati’ya ilerleyisinde pek ¢ok prensligi siklikla dnce kendi tarafina
cekme ve/veya kendine tabii kilmayi, bu boélgeleri uzun vadede kendi topraklarina

katmanin bir yolu olarak segerken; Dubrovnik ile iligskisinde durum farkli seyretmis,
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Dubrovnik’in Fransiz isgaliyle bagimsizligin yitirdigi 19. yiizyilin baslarina kadar bu
devleti kendi biinyesine katmak konusunda siyasi veya askeri bir girisimde
bulunmamastir. Elbette ki Dubrovnik agisindan bunun anlami, yalnizca bir miktar harag
karsiliginda dev bir imparatorlugun korumasi altina alinmak degildir; bunun da 6tesinde
birka¢ yiizyildir biriktirmekte oldugu servetini olduk¢a genis bir pazar boyunca

isletebilecek hukuki ve idari giivenceye sahip olmasi olmustur.

Osmanlilarin fetih giizergahindaki Dubrovnik ile ilk temaslar1 14. ylizyilin sonlarina
tekabiil etse de Dubrovnik’in haraggiizarlig1 1440’larda baglamistir. Yine de Dubrovnik
Cumbhuriyeti, uzaklardan gelen bu yabancilar1 belki de hakli gerekcelerle kolay
benimsememistir. Diizenli olarak hara¢ verme durumu ise 1458 yilinda Fatih Sultan
Mehmet onderligindeki Tiirklerin Dogu Roma’y1 (Bizans) da ele gegirerek oldukca
giiclendikleri bir donemde baslamistir. Dolayistyla Dubrovnik’in Osmanli iist otoritesinin
kurallarim1 anlagsma yoluyla kabul edisi, kendi rizalar1 oldugu gibi Osmanli’nin II.
Mehmet donemiyle birlikte yarattigi korkunun da bir sonucu olmustur. Nitekim, Fatih’in
hayatta oldugu 15. ylizyilin 3. ¢eyreginde, Dubrovniklilerin Osmanlilardan isgal tehdidi

algilay1p sehrin savunmasi i¢in mesai harcadiklar1 da bilinmektedir.

Ancak ne II. Mehmet ne de halefleri Dubrovnik’i fethetmek i¢in somut herhangi bir
adimda bulunmamustir. Bu, gerek basa gecen Sultanlarin ana siyasetlerine gerekse de
Osmanli ve devletlerarasi iligkilerin yapisal durumuyla izah edilmesi gereken etrafli bir
meseledir. Her seyden 6nce II. Mehmet, biiyiik plani yarim kalan bir Sultan oldugundan,
kendi donemi i¢in tarihte olanlar kadar olabilecekler hakkinda da yoruma agik bir kap1
aralamaktadir. Bu noktada calismada, Dogu Roma (Bizans) fethinin ardindan Pera’nin
zamanla devlet biinyesine dahil edilmesiyle bir sonraki biiylik fetith plani olan Bati
Roma’nin alinmasi sonrasi benzer bir durumun Dubrovnik Cumbhuriyeti aleyhine

gerceklesme olasiligi yorumlanmistir. Pera ile Dubrovnik arasinda yakindan incelenmeyi
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hak eden kuvvetli benzerlikler olmakla birlikte, tarihin dogas1 geregi, boyle bir olasiligin

gergeklesip gerceklesmeyecegini bilmek elbette miimkiin degildir.

Diger taraftan II. Mehmet’in vefati sonrasi tahta gecen oglu II. Bayezid, babasinin
aksine daha 1liml1 ve iktidarimi siyasi odaklarla paylagsma yolunu izleyen bir padisah
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisim, Dubrovnik’in sonraki yillarda Osmanl
Devleti’nden tehdit algilamayacagi bir konjonktiirii baglatan kirilmayr da beraberinde
getirmistir. Zira Fatih donemiyle birlikte gayrimiislimlerden tesekkiil etmeye baslayan
saray elitleri, Bayezid donemiyle birlikte Bab-1 Ali’deki baskinliklarini arttirmislar, bu da
Balkanlardaki burjuva sinifiyla Bab-1 Ali burjuvasi arasinda organik bir bag meydana

getirmistir.

Osmanlilarin Dubrovnik’i ele gecirme arzusu i¢inde olmamalar1 icin One
stiriilebilecek en onemli gerekcelerin basinda, sehrin istikrarli olarak verdigi haraclar
goziikmektedir. Bu, bir anlamda sehrin diismanlara kars1 korunmasinin bedeli olarak da
yorumlanmaktadir. Ancak, s6z konusu haraclar, zamanla artis gostermis olsa bile
Devlet’in diger benzer gelirleriyle mukayese edildiginde gorece ciizi kalmaktadir. Dahasi,
Dubrovnik’in giimriik gelirlerinden elde ettigi karlarin da ederinden diisiik gdsterildigi,
fakat bunun Bab-1 Ali tarafindan pek sorun edilmedigi goriilmektedir. Esasen,
Dubrovnik’in anlagsmaya tabi olarak hak kazandigi asgari %2’ye kadar diisen glimriik
vergisi oranlarinin, yalniz gayrimiislim tebaa degil, Miisliiman tebaanin da aleyhine olusu
Osmanli Devleti’nin buradaki kazancinin salt vergi, haraglarla izah edilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Tezde, Devlet-i Aliyye’nin Dubrovnik sehrini sinirlari dahiline
almama karsiliginda elde ettigi esas kazancin harag veya vergi olmadig1 aciklanmaya
calisilmistir. Daha ziyade Osmanli Devlet’i Dubrovnik araciligiyla Bati merkezli yeni bir
Diinya-Sistemi nin pargasit olmustur. 16. yiizyilda, i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
ekonomik bir doniisiim gecirme mecburiyetinde olan Osmanli i¢in, Dubrovnik bu

dontisiimiin ger¢ceklesmesinde ¢ok 6nemli bir islevi haiz olmustur.
100



Bu noktada, Dubrovnik’in tipki 13. yiizyilda Dogu’nun zenginliklerini Bati’ya
tagimasi gibi 16. yiizyilda da Bati’nin zenginliklerini Dogu’ya tasidigi varsayimi dikkate
alinmaya degerdir. Zira Atlantik yolunun kesfedildigi bu donemde Amerika kitasindan
Bat1 Avrupa’ya, oradan da tiim diinyaya bir kiymetli maden akis1 s6z konusu olmustur.
Bu donemde Osmanli Devleti da parasal biiylime i¢ine girmis; kendini, sonralari
ekonomik diizenini temelden degistirmeye baglayacak bir sistemin i¢ginde bulmustur.
Diger taraftan Devlet-i Aliyye ic¢in, iilke topraklar1 ve isgiiciini Dubrovnikli
miitesebbislere acgtigr 15. yiizyilda, paranin kendisinden kazan¢ elde ederek para

ekonomisine gecisin izlerini tagidigini séylemek de miimkiindiir.

Dubrovnik’in Osmanli Devleti’nden tehdit algilamay1 biraktig1 bir diger kirilma ise
devletin uc beylikleri vasitastyla yuriittiigi fetih dinamizminin son bulmus olmasidir.
Sinir boylarinda akinlar yapan ve kazanilacak topraklardan timar topraklari elde ederek
kendi ekonomisini dondiiren wuc sistemi, 1I. Mehmet donemine kadar devletin Bati
yoniinde ilerleyisinde oldukc¢a 6nemli bir yer tutmustur. Fakat her biri ayr1 birer gii¢
merkezi olan uc beylikleri, Devlet’in merkeziyetlesmesiyle ¢atisma halinde oldugundan,
ozellikle II. Mehmet donemiyle birlikte etkinlikleri kirillarak zamanla atilganliklarim
yitirmiglerdir. Toprak organizasyonunda uclar ile rekabet halinde olan vakiflarmn, II.
Bayezid’in yerel giiclerle uzlasma anlayis1 neticesinde wuc sistemi aleyhine
yayginlagsmasiysa bu sistemi iyice zayiflatmistir. Devlet’in belirli bir donem sonrasi
Bati’ya kars:1 fetih anlayisi, yalniz orta koldaki Habsburglar tizerinden siirdiiriilmiis ve
tipk1 Dogu’daki Eflak ve Bogdan gibi Bati’da Dubrovnik de kendini herhangi bir tehdit

altinda hissetmeden uzunca bir siire mevcut konumunu korumustur.

Sonug olarak, Dubrovnik ile Osmanli Devleti arasindaki kurulan iliski, her iki tarafin
da 15. ylizyilin ikinci yarisi ile 16. ylizyilin biiyiik cogunlugunda zirve donemlerini
yasamalarma olanak tanimistir. Bu donemde Dubrovnik, gecmisten gelen sermaye

birikimlerini igletecek bir pazar ve her tiirlii iktisadi organizasyonlarini giivenceye alacak
101



bir hukuki ve idari diizen firsat1 yakalamis; Osmanli ise topraklarinda isletilecek sermaye
ve Bat1 ile ticaretinin devamini saglayacak bir burjuva siifi kazanmistir. Oyle ki
Osmanli’nin Venedik gibi basat bir rakibiyle savasta oldugu yillar, Dubrovnik’in giimriik
gelirlerinin muazzam artislar yasadigi donemler olmus; bu durumdan gelir artisi
anlaminda Dubrovnik, ihtiya¢ duydugu emtialara kesintisiz erisme konusunda ise

Osmanli faydalanmistir.

Szl edilen karsilikli kazang donemi bir siire sonra ¢esitli sebeplerle yliksek
karliligin1 kaybetmek zorunda kalmistir. Zamanla zenginlesen Bosnali tiiccarlar ile
Dubrovnik’in ayricalikli pozisyonundan rahatsiz olan bdlgenin Yahudi tiiccarlari bir siire
sonra Split liman1 iizerinden Dubrovnik’e rakip yeni bir ticaret baglantisi iizerine mesai
harcamislardir. Ancak burada esas belirleyici olan, 1570’lerden sonra Inebahti
yenilgisinin de payiyla devletleraras1 giicler dengesinde Venedik’in bir diigman olarak
goriilmekten uzaklagmast ile yeni bir diizenin baglamis oldugudur. Osmanli ve Venedik’in
de ortak girisimiyle birlikte Split limani, 1590’larla birlikte Dubrovnik i¢in en parlak

giinlerin geride kalmasina sebebiyet vermistir.
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“Mefahiru'l-kudati ve'l-hiikkam miibeyyinii's-serayi‘i ve'l-ahkdm Rimeli Kadilar1 dame
faza’ilii-hum tevki‘-i refi‘-1 humayin vasil olucak ma‘liim ola ki bundan evvel merhiim babam
tayyiballahu serahu Dubrovnik bazir-ganlarina hiilkm-i serif sadaka etmis ki bazir-ganan-1
mezklrin memalik-i mahriseye gelip bey* u sird’ ve ticaret ve Miisliimanlarla mu‘amele kilip
gah da‘va ve niza‘ olup miizevvir sahidler ikamet edip hilaf-1 vaki hukik taleb edicek bunlarinla
Miisliimanlar arasinda bey* u sira’ ve ticaret ve kefalet ve sa’ir umdr-1 ser‘iyyeden her ne olsa ol
babda kadi ma‘rifeti olup kadi sicillatina kayd olunup ser‘1 hiiccet ala ve sonra niza“ olunmaya
niza“ olucak sicillata veya hiiccete nazar olunup ol miicebince amel oluna bu ikiden birisi
olmay1p miicerred sahidler ikdmet etmek ile bunlardan da‘va etseler mesm(‘ olmaya amma
sicillatta bulunup bir ser‘i hiiccetlerinde mukayyed ve mastlir olursa ol miicebince amel oluna
benden dahi ol miicebince hiikm taleb ettikleri sebebden buyurdum ki min-ba‘d geri ol minval
lizere amel edesiz sOyle bilesiz alamet-i serife 1‘timad edesiz tahriran fi-eva’ili sehri Sa‘bani'l-

mu‘azzam sene ihda ve tis‘in ve semane-mi’e”
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“Mefahiru'l-imera’i'l-kiram  meraci‘i'l-kiibera’1'l-fihdm zii'l-kadri  ve'l-ihtirim  memalik-i
mahriisem sancagi beyleri ddme izziihum ve mefahiru'l-kudati ve'l-hilkkkdm me‘adinii'l-faza’ili
ve'l-kelam memalik-i mahrGsem kadilar1 dame fazliihum tevki‘-i refi‘-i humaytn vasil olucak
ma‘lim ola ki haliyen Dubrovnik Beyleri tarafindan siidde-i sa‘adet-bahsima gelen elgileri soyle
arz eylediler ki Dubrovnik'e tabi‘ tacirlerden ba‘z1 kimesneler memalik-i mahrliseme ticaret i¢in
gelip ticaret ederler iken ba‘z1 levend ta’ifesinden ba‘zi kimesneler ugrulayip esir eyleyip satip
te‘addi ederlermis eyle olsa buyurdum ki hiikkm-i serif-i vacibii'l-ittiba‘imla ademlerin vardikta
goresiz kaziyye arz olundugu gibi olup Dubrovnik'e tabi‘ olan tacirlerden memalik-i mahriiseme
gelip ticaret eden kimesnelerden ba‘zi levend tad’ifesinden ba‘zi kimesneler ugrulayip esir
eyleyip satip te‘addi ettiklerin vaki‘ ise anin gibi Dubrovnik'e tabi‘ olan tacirlerden idiklerin
ser‘le sabit ve zahir olduktan sonra ol kimesneleri geri mezbirlara hilkkm edip aliveresiz bu babda
kimesne[y]i hilaf-1 ser* nizd‘ ettirmeyesiz temerriid edenleri yazip bildiresiz aldmet-i serife
1‘timad kilasiz tahriran fi-evad’ili sehri Evveli'r-Rebi‘ayn fi-suhiiri seneti erba‘a ve selasin ve

tis‘a-mi’e”
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“Mefahiru'l-kudati ve'l-hilkkkdm me‘adinii'l-faza’ili ve'l-kelam Vilayet-i Riimeli Kadilarn zide
fazliihum tevki‘-i refi‘-i humaytn vasil olucak ma‘liim ola ki mukaddeman Dubrovnik Elgileri
der-gah-1 muallama adem gonderip Dubrovnik ta’ifesinden olup memalik-i mahrisemde yerler
ve baglar ve diikkanlar ve evler satin alip tasarruf eyleyip defter ve kanin miicebince hukik ve
risimun bi't-tamam eda ettiklerinden sonra eminler ve amiller ve voyvodalarsiz sa’ir re‘aya
gibisiz diye hilaf-1 ser® ve kanlin ve mugayir-i ahid-ndme-i humaytn giimriik ve ziyade nesne
taleb edip te‘addi eylediklerin merhiim ve magfiirun-leh babam Sultan Murad Han nevverallahu
merkadehu zamaninda memalik-i mahriisemde evler ve diikkanlar ve baglar ve yerler satin alip
defter ve kanln micebince hukik ve riishmun verdiklerinden sonra eminler ve amiller ve
voyvodalar bunlardan hilaf-1 ser® ve kanlin ve defter glimriik ve ziyade nesne taleb edip te‘addi
edelerse men‘ u def* edip ol vechile zulm ii te‘addi ettirmeyesiz Dubrovnik taifesi husiislarinda
olan ahid-ndme-i humaytinum ke-ma kan mukarrerdir Dubrovnikli sa’ir re‘dya gibi harac-giizar
re‘dyamdir anlara hilaf-1 ser ve kanlin ve mugayir-i ahid-name-i humayin te‘addi olunduguna
emrim yoktur ferman-1 serifime mugayir is edenleri yazip arz eyleyesiz tekrar bu husis i¢in
sikayet ettirmeyesiz diye emr-i serif verilip hélen tecdid olunmak rica etmegin buyurdum ki ol
emr-i serif miicebince amel edip min-ba‘d hilafina cevaz gdstermeyesiz soyle bilesiz ve ba‘de'n-
nazar bu hiikkm-i serifimi ellerinde ibka edip alamet-i serife i‘timad kilasiz tahriran fi-eva’ili sehri

Zi'l-hicceti's-serife sene selase ve elf mine't-tahiyyeti'n-nebeviye aleyhi efdalii't-tahiyye”
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“Mefahiru'l-kudati ve'l-hilkkam miibeyyinii's-serayi‘i ve'l-ahkdm Bosna Sancagi ve Hersek
Sancagi ve Vulcitrin Sancagi Kadilar1 dame fazliihum tevki‘-i refi‘-i humaytn vasil olucak
ma‘lim ola kim simdiki halde Dubrovnik Beylerinden der-gah-1 mu‘alldma {izerlerine vaz'
olunan haraclarin getirdiklerinden sonra sdyle arz eylediler ki bunlarin tacirlerinden kepenek ve
gayr1 havayic ve emti‘a alip ticaret i¢in ol nevahiye vardiklar1 vakt ba‘zi1 kimesneler ol tacirleri
tutup yasaktir ve getirdiginiz esbab memnii‘dur ve bindiginiz at iyi1 attir diye incidirler imis ve
zulm edip akgelerin alirlar imis imdi buyurdum ki her kanginizin taht-1 hiikkiimetine Dubrovnik
tacirleri emti‘a ve sa’ir havayic iletip ticaret tarikiyle satmak isteyeler anin gibi mani‘ olurlar ise
mani‘ olanlar1 getirtip sorasiz ol ticaretten bunlar1 ne temessiikle men‘ ederler eger ol hizmete
konulup ellerinde husiis-1 kaziyye i¢in hiikiimleri olup bunlarin ettikleri ol men* olunan kaziyye
ise fe bi-ha ve illa temessiikleri olmayip ve ellerinde hiikm-i humaytnlar1 yogiken dahl ederler
ise ve atlarin ellerinden almak isterler ise muhkem haklarindan gelesiz eslemeyip gadr ederler
ise arz edesiz ve bi'l-ciimle bunlar gurebadir bunlar incittirmeyesiz bir dahi sikayet ettirmeli
eylemeyesiz soyle bilesiz ve ba‘de'n-nazar bu hiikm-i serifi ellerinde ibka edip alamet-i serife

1‘timad edesiz tahriran fi-eva’ili sehri Muharremi'l-Haram li-sene hamse ve aser ve tis‘a-mi’e”
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“Mefahiru'l-kudati'l-miislimin (...) el-mii’'minin Rameli Kadilar1 dame fazliihum tevki‘-i refi‘-i
humaytn vasil olucak ma‘liim ola ki haliyen Dubrovnik Beyleri kapima adem gonderip harac
veririz bizden harac-glizar glimriigii alinmayip harbl giimriigi alinir diye bildirdiler imdi
buyurdum ki goresiz kadimii'z-zamandan ila-yevmina haza ne vechile giimriik vere geldilerse
min-ba‘d dahi eyle aldirasiz ziyade ve eksik aldirmayasiz sdyle bilesiz vech-i me’mir lizere amel
edesiz alamet-i serife i‘timad edesiz tahriran fi'l-yevmi's-sani aser min-sehri Ramazan sene

hamse ve tis‘a-mi’e”
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“Emiru'l-iimerai'l-kirdim kebiru'l-kiiberai'l-fihdm zii'l-kadri ve'l-ihtiram sahibii'l-mecdi ve'l-
ihtisam el-muhtassu bi-mezidi inayeti'l-Meliki'l-Allam Sam Beylerbeyisi zide ikbaliihu ve
mefahiru'l-limerai'l-kiram el-fahimii'l-kiibera’1'l-fihdm zevi'l-kadri ve'l-ihtirdm el-mahstisiine bi-
inayeti'l-Meliki'l-Allam Vilayet-i Arab Beyleri zide izziihum ve mefahiru'l-kudati ve'l-hiikkkam
me‘adinii'l-faza’ili ve'l-kelam Vilayet-1 Arab Kadilarn zide fazliihum tevki‘-i refi‘-i humaytn
vasil olucak ma‘lim ola ki haliyen Dubrovnik Beyleri kapima adem gonderip tacirlerimiz Arab
Vilayeti'ne ticaret i¢in varip ve kanan lizere miri giimriiklerin eda ettiklerinden sonra emti‘a ve
gayr1 dahl etmek isteyip ve incidirlermis diye bildirdiler imdi buyurdum ki zikr olan Dubrovnik
tacirleri Sa&m ve Haleb ve sa’ir Vilayet-i Arab canibine varip ticaret edip ve kaniin {izere miri
giimriiklerin eda ettiklerinden sonra bunlara emti‘ay1r ve gayriy1 bi-vech dahl ettirmeyip ve
incittirmeyesiz sdyle bilesiz alamet-i serife i‘timad kilasiz tahriran fi'l-yevmi'l-isrin Ramazan

sene sitte ve selasin ve tis‘a-mi’e”
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“Kidvetii'l-iimera’1'l-kiram umdetii'l-kiibera’1'l-flham zii'l-kadri ve'l-ihtiram el-muhtassu bi-
mezidi inayeti'l-Meliki'l-Allam Hersek Sancagi Beyi dame izziihu ve mefahiru'l-kudati ve'l-
hiikkdm me*‘adinii'l-faza’ili ve'l-kelam liva-i mezbirda vaki‘ olan kadilar zide fazlithum tevki‘-i
refi‘-i humayin vasil olucak ma‘lim ola ki Dubrovnik Elg¢ileri siidde-i sa‘adetime arz-1 hal
gonderip Dubrovnik Beylerinden Orsad nam zimmi elgilik tarikiyle sen ki sancakbeyisin sana
varip iki bin mikdar kurus ile geri doniip Dubrovnik'e giderken Oyle vaktinde {lizerine ba‘zi
haramiler dokiiliip zikr olunan iki bin kurusunu ve ciimle emval ve erzakini garet ve hasaret edip
fesad ve sena‘at etmislerdir diye mezbir elginin garet olunan kuruslarin ve sa’ir emval ve erzaki
zuhlra getirilip ehl-i fesddin haklarindan gelinmek ricasina i‘lam eylediler imdi bir vilayete
sancakbeyi ta‘yin olunmaktan murad ol makile ehl-i fesddin haklarindan gelip vilayet emn i
eman iizere olup ayende ve revende yollardan emin ve salim miirQir ve ublr edip kimesneye zarar
ve ziyan erisgmemektir bu babda ihmélin sebebi ile mes’il ve mu‘ateb olmussundur buyurdum
ki mezbir el¢inin kuruslarini ve sa’ir emval ve erzakini garet ve hasaret eden ehl-i fesadi be-her
hal ele getirip dahi bi-hasebi's-ser‘i's-serif sabit ve zahir olduktan sonra aldiklar1 kuruslar1 ve
eyleyesin degiller ise ser‘le haklarinda lazim geleni icra edip hilaf-1 ser® ve kaniin i olmaktan ve
celb ve ahz sebebi ile ehl-1 fesdd himayet olunmaktan ziyade hazer edesin soyle bilesiz alamet-i
serife i‘timad kilasiz tahriran fi-eva’ili sehri Sevvali'l-miikerrem sene selase ve elf mine't-

tahiyyeti'n-nebeviye aleyhi efdalii't-tahiyye”
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“Kidvetii'l-iimerai'l-kiram umdetii'l-kiiberai'l-fiham zii'l-kadri ve'l-ihtiram el-muhtassu bi-
mezidi inayeti'l-Meliki'l-Allam Hersek Sancagi Beyi dame izziihu tevki‘-i refi‘-i humaytn vasil
olucak ma‘lim ola ki haliyen Dubrvonki Beylerinin siidde-i sa‘adetime gelen elgileri kadimii'l-
eyyamdan tacirlerimi memalik-i mahriiseden her kandan isterler ise akgeleriyle me’kalat
kismindan ve sd’ir mithimmatlarindan taleb ettiklerini alip giderlerdi kimesne mani‘ olmazidi
haliyen olugelen adet ve kantina muhalif Hersek Beyi olanlarin voyvodalar1 ve sd’irler mani*
olurlar diye bildirdi ol babda hkiim taleb ettikleri ecilden buyurdum ki Dubrovnik tacirleri
kadimii'l-eyyamdan ila-yevmina haza aziktan ve gayridan simdiye degin aligeldikleri nesneleri
akgeleriyle alip gittiklerinde ser‘a ve kantina muhalif ve kadimii'l-eyydmdan olugelen adet ve
kaniina mugayir kimesneyi dahl ii ta‘arruz ettirmeyesiz dahl etmek isteyenleri men‘ u def* edesiz
ve ba‘de'n-nazar bu hitkkm-i serifimi ellerinde ibka edip alamet-i serife i‘timad kilasiz tahriran fi-

evahiri sehri Cemaziye'l-evvel sene tis‘a ve hamsin ve tis‘a-mi’e”
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“tevki‘-1 refi‘-i humayln vasil olucak ma‘lim ola ki simdiki halde Dubrovnik El¢isi Knez
Francesko der-gah-1 ma‘delet-penahima gelip sdyle arz etti ki Hersek Ili'nin ahir-banlari(?)
kafirden ve Miisliimandan varip Dubrovnik Vildyeti'nden adem ugrulayip esir edip gotiirlip
satarlarmis imdi gerektir ki hiitkm-i serif varicak ihtimam edip anun gibi is edenleri bulup (...)
vechile haklarindan gelesiz ve ne mikdar adem esir etmisler ise teklif edip buldurup alip
saliveresiz ve Dubrovnik benim harac-giizarimdir yasak edesiz min-ba‘d Dubrovnik Vilayeti'ne
hi¢ ahad ta‘arruz ve tecaviiz etmeye ederse haklarindan gelesiz bir vechile ki min-ba‘d hi¢ ahad
anun gibi etmeye sOyle bilesiz alamet-i serife i‘timad edesiz tahriran fi-evahiri sehri Rebi‘i'l-ahir

li-sene erba‘a ve tis‘in ve semane-mi’e”
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OZET

Bu tezde, Dubrovnik’in, Osmanli Devleti’nin Bat1 merkezli diinya ekonomisiyle
baglanti kurmasinda gordiigii islev sorunsallastirilmaktadir. Bu sayede Dubrovnik,
Devlet’in korumasi ve yasal otoritesini taniyarak yalnizca olasi askeri tehditlerden
kurtulmakla kalmamis, elinde bulundurdugu sermayeyi isleyip farkli cografyalara
tagtyacak hukuki imtiyazlardan da yararlanmistir. Bu ¢ift tarafli kazancin da etkisiyle
Dubrovnik ve Osmanli, 16. yiizyilda kendi altin ¢aglarini yasayabilmislerdir.

Tezin ilk boliimiinde meseleye, Uluslararasi Iliskiler disiplini ¢ercevesinde nasil
bakilabilecegi ve ne tiir yorumlar getirilebilecegi tartisilmistir. Merkez-Cevre iliskisi
baglaminda, 16. ylizyilda olgunlasmis olan Bati1 Kapitalizminin Osmanli Devleti’yle
temasmin Dubrovnik {izerinden nasil gerceklestigi ele alinmistir. Diger taraftan,
Dubrovnik’in Osmanli ile kurdugu iliskinin mahiyetinin, aralarindaki asimetrik gii¢
iligkisinin yaninda rizaya da dayandigi vurgulanmis ve bu noktada sultanlarin keyfi birer
karar verici olmadiklar belirtilerek bu iliskinin kurulabilmesini saglayan bir hukuki-idari
zemin olduguna deginilmistir.

Ikinci béliimde kronolojik olay anlatimlartyla Osmanlilarin batiya ilerleyisi ve
Dubrovniklilerle ilk karsilagsmalarina yer verilmistir. Bu karsilasma neticesinde
imzalanan antlagmalar ve Dubrovniklilerin Bab-Ali nezdindeki konumlarina deginilmis,
Devlet’in bir Imparatorluk formuna eristikten sonra Bati ile kurdugu karsilikl1 bagimlilik
neticesinde Dubrovnik’in éneminin nasil artmis oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir.

Tezin ii¢lincii boliimiindeyse Osmanli Devleti’nin tabiiyet iliskisi kurdugu pek ¢cok
benzerinin aksine, ni¢in Dubrovnik’i hi¢bir zaman dogrudan kendine katmadig: tizerinde
durulmustur. Bu noktada, Devlet’in Dubrovnik araciligiyla gecirdigi ekonomi-politik

doniisiim detaylica analiz edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Dubrovnik, Osmanl, Diinya Sistemi, Uc Beyleri, Politik

Ekonomi

130



ABSTRACT

This thesis problematizes the role of Dubrovnik in connecting the Ottoman State
to the Western-centric world economy. By recognizing the State’s protection and legal
authority, Dubrovnik not only avoided potential military threats but also benefited from
legal privileges that enabled it to process and transport the capital in its hand to different
regions. This win-win approach contributed to the golden ages of both the Dubrovnik and
the Ottoman in the 16™ century.

In the first chapter, the issue is analyzed within the framework of International
Relations, exploring possible interpretations. The discussion focuses on how Western
capitalism, which had matured in the 16" century, interacted with the Ottoman State
through Dubrovnik, within the context of the core-periphery relationship. Additionally,
the nature of Dubrovnik's relationship with the Ottoman State is highlighted as being
based not only on asymmetrical power dynamics but also on a consent. This section also
emphasizes the existence of a legal-administrative foundation that enabled this
relationship, countering the notion of the sultans as arbitrary decision-makers.

The second chapter provides a chronological narrative of the Ottoman westward
expansion and its encounters with the Dubrovnik. The treaties signed as a result of these
encounters and Dubrovnik's position within the Porte are discussed. Furthermore, the
chapter examines how Dubrovnik's significance grew after the reciprocal dependency
established between the Ottoman and the West following the State’s transformation into
an imperial form.

In the last chapter, the thesis explores why, unlike many of its counterparts
subjected to the Ottoman Empire, Dubrovnik was never directly annexed. This section
provides a detailed analysis of the political-economic transformation the Empire

underwent through its relationship with Dubrovnik.

KEYWORDS: Dubrovnik, Ottoman, World-System, Frontier Beys, Political Economy
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