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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ 21. YUZYIL BECERILERINi OLCMEYi
AMACLAYAN BiR DURUMSAL YARGI TESTi GELISTIRILMESI

ASALIOGLU, Dursun Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Seher YALCIN
Agustos, 2022, X + 94 Sayfa

Bu arastirma, 21. yiizyil becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerini (elestirel
diisiinme, iletisim ve igbirligi, problem ¢dzme ve yaraticilik) 6lgmeyi ve iilkemizde
kullanim alani kisithi olarak kabul edilen giivenilir ve gecerli bir durumsal yarg: testi
(DYT) gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu arastirmada, 6grencilerin ortaokulun
baslangicindan bitimine dek 6grenme ve yenilik becerilerinin gelisimlerinin Saptanmasi
ve Ogrencilerin beceri diizeylerinin yasa, cinsiyete, okul tiirine gore degisip
degismediginin belirlenmesi de amaglanmaktadir. Bu nedenle, arastirma, tarama
modellerinde kesitsel bir aragtirmadir. Calisma grubunu, Ankara ilinde bulunan iKi
devlet ortaokulu ile iki 6zel ortaokulun 5, 6, 7. ve 8. sinif diizeylerinde dgrenim goren
toplam 256 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Ortaokul Ogrencilerinin 21. Yiizy1ll Becerilerini Olgen Durumsal Yargi
Testi’ aracihigr ile toplanmustir. Veriler, gegerlik ve giivenirlik analizleri ile birlikte
bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri kullanilarak
cOziimlenmistir. Arastirma bulgularinda, gelistirilen durumsal yarg: testinin giivenirlik
ve gecerlik degerlerinin ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin 21.
yiizy1l beceri diizeyleri arasinda kiz 6grenciler ve 6zel ortaokullar lehine manidar farklar
oldugu gozlenmistir. Sinif kademeleri ve yas gruplar degiskenlerine yonelik 21. yy
beceri diizeyleri arasinda manidar bir fark bulunmamakla beraber sinif kademeleri ve
yas gruplarinin artmasiyla birlikte 21. yy becerileri diizeyleri arasinda beklenen pozitif

bir korelasyon da gozlenememistir.

Anahtar Sozciikler: Test Gelistirme, Durumsal Yarg: Testi, 21. Yiizyil Becerileri,

Gergek Yasam Senaryolar1, Ogrenme ve Yenilik Becerileri

iv



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A SITUATIONAL JUDGMENT TEST THAT MEASURES
THE 21st CENTURY SKILLS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

ASALIOGLU, Dursun Ali
Master’s Thesis
Master Degree, Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Assoc. Dr. Seher YALCIN
August, 2022, x + 94 Pages

This research aimed to develop a reliable and valid situational judgment test
(SJT), which is accepted as limited use in the world and in our country, which aims to
measure 21st Century Skills Learning and Innovation Skill levels (critical thinking,
communication, and collaboration, problem solving and creativity). In addition, it is
aimed to determine the learning and innovation skill developments of students from the
beginning to the end of secondary school, and to determine whether the skill levels of
the students change according to age, gender and school type. Therefore, the research is
a cross-sectional study in survey models. The study group consists of 256 students
studying at the 5th, 6th, 7th and 8th grade levels in the 2021-2022 academic year in 2
public secondary schools and 2 private secondary schools in Ankara. The research data
were collected with the 'Situational Judgment Test Measuring the 21st Century Skills of
Secondary School Students' developed by the researcher himself. Validity and reliability
analysis, Independent Sample T-Test and one-way analysis of variance methods were
used to seek answers to the research questions. In the research findings, it was seen that
the reliability and validity values of the developed SJT were at an average level. In
addition, it has been observed that there are significant differences between the 21st
century skill levels of students according to gender and school type, in favor of female
students and private secondary schools. Although there is no significant difference
between 21st century skill levels for variables depending on grade levels and age
groups, a positive correlation could not be observed between 21st century skills levels

with the increase in grade levels and age groups.

Key Words: Test Development, Situational Judgment Testing, 21st Century Skills,
Real-Life Scenarios, Learning and Innovation Skills
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ONSOZ

Gliniimiizde, egitim alaninda kullanilan testler ¢ogunlukla 6grenci basarilarini
O0lcmeyi amaglayan ¢oktan se¢meli maddeler, acik u¢lu maddeler, dogru-yanlis
maddeleri, kisa cevapli ve eslestirmeli maddeler gibi asina olunan ve uzun siiredir
kullanilan testlerden olusmaktadir. Ogrenci ilgi, tutum ve yetenek degerlerini 6lgmek
icin agirlikli olarak likert tipi maddeler ve performans gorevleri kullanilmaktadir.
Cogunlukla insan kaynaklari1 alaninda kullanilan Durumsal Yargi Testi (DYT) ise
egitim alantyla tam anlamiyla iligkilendirilmemektedir. Bu nedenle, ‘“Ortaokul
Ogrencilerinin 21. Yiizy1l Becerilerini Olgen Durumsal Yarg: Testi Gelistirme” adli
calismada giliniimiizde kullanim alani kisith olan ve agirlikli olarak insan kaynaklari
alaninda personel se¢cim asamasinda kullanilan Durumsal Yargi Testinin (DYT) egitim
alaninda ve ortaokul Ogrencileri diizeyindeki gecerlik ve gilivenirlik degerleri
aragtirtlarak yorumlanmuistir.

Calisma boyunca yol gostericim olan, olumlu tavirlartyla destegini her zaman
yanimda hissettigim, uzun siire takili kaldigim noktalarda anlayisla yaklasip beni
cesaretlendiren, 6grencisi olmaktan gurur duydugum danigsman hocam Saymn Dog. Dr.
Seher YALCIN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiiri iiyelerim olarak ayrintili doniit ve Onerileri ile tezimi gelistirmeme
yardime1 olan ve Dog. Dr. H. Deniz GULLEROGLU ve Dr. Ogr. Uyesi E. Burcu
TUNC a tesekkiir ederim.

Tez siirecim boyunca desteklerini esirgemeyen ve zor zamanlarimda yanimda
olan ¢ok degerli arkadaslarim Omer Faruk TUNCDEMIR, Ugur Can OZMEN ve Cem
HAYAT’a tesekkiir ederim.

Tiim yasamim boyunca bana inanip giivenen, desteklerini ve sevgilerini hig

esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Dursun Ali ASALIOGLU
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilarina ve

sinirliliklaria yer verilmistir.

Problem

Teknolojik gelismelere ve degismelere bagl olarak 21. yiizyilda hayat kosullari
¢ok hizli bir sekilde degisime ugramistir. Toplum i¢inde yasayan bireylerin de bu
degisime ayak uydurmasi kacinilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiiz
toplumunun ihtiyag duydugu bireysel ozellikler ise, 21. yiizyil becerileri olarak
isimlendirilen kazanimlarin edinilmesini gerektirmektedir. Becerilerin elde edilebilmesi
icin Oncelikle ilgili becerinin gerektirdigi bilgilerin kazanilmis olmasi gerekmektedir.
Bilgi, bir konu hakkindaki arastirma ve gozlem yoluyla elde ettigimiz 6grenmeler
olarak tanimlanmaktadir. Ancak problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme
icin sadece becerinin gerektirdigi bilgiler yetersiz kalmaktadir (Brookhart, 2010).
Ogrenilen bilgilerin beceri haline getirilmesi gerekir. Beceri, bilgiyi de icermekle
birlikte, performansi da iceren karmasik eylemler olarak tanimlanabilir. Her insanin
zihinsel ve fiziksel becerileri vardir. Fakat bunlardan bazilarn  kolayca
gozlemlenebilirken, bazilarinin ise gozlemlenmesi zordur. Bu nedenle, becerilerin
gozlemlenebilmesi igin davranisa donistiiriilmesi gerekmektedir (Haladyna, 1997). Bir
baska deyisle; beceri, 0&grenilen bilgilerin uygun bir sekilde davranisa
dontistiiriilmesiyle olusmaktadir.

21. yy becerileri, bir¢cok gelismis iilke tarafindan kabul gérmis, 6zellikle degisen
ve gelisen toplum normlarma goére kendini gelistirmis veya gelistirme potansiyeline
sahip bireylerde olmasi gereken Ozellikleri farkli alt gruplar altinda birlestiren bir
beceriler toplulugu tanimidir. Bireylerin is ve giindelik yasamda basarili olmalar1 ve
ihtiyaclart olan bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in; egitimciler ve is diinyas: liderleri

tarafindan olusturulmustur (Gelen, 2017). 21. yiizyil becerileri ii¢ ana baslik altinda



siniflanabilen  becerilerden  olusmaktadir. Bu  beceriler,

gruplandiriimaktadir (Ozdemir, Turan ve Coban, 2021):

1) Ogrenme ve Yenilik Becerileri

Elestirel Diisiinme
Problem Cozme
Yaraticilik ve Yenilesme

Iletisim ve Is Birligi

2) Okuryazarlik Becerileri

Bilgi Okuryazarligi
Teknoloji Okuryazarligi
Medya Okuryazarlig

3) Yasam ve Mesleki Beceriler

Esneklik ve Uyum

Girisim ve Ozydnetim

Sosyal ve Kiiltilirleraras1 Beceriler
Uretkenlik ve Hesapverebilirlik

Liderlik ve Sorumluluk

asagidaki

gibi

Ogrenme ve Yenilik Becerileri, 21. yy becerilerinden biri olup, siirekli degisen

ve karmasiklasan yasam ve ¢alisma ortamina yonelik olarak bireylerin ilgisini de artiran

becerilerin bulundugu bir kategoridir. Elestirel diisiinme, problem ¢ézme, yaratic

diistinme, iletisim ve ig birligi bu karmasiklasan diizene kars1 bireylerin giincel bilgi ve

durumlar yakalayabilmesi i¢in 6nemli becerileri igermektedir.

o FElestirel diisiinme, bireylerin ne yapacagina veya neye inanacagina onceki

bilgileri dogrultusunda kendi yorumlamalarini da ekleyerek, karar vermeye

odaklanan bir beceridir. Elestirel diisiinme, bireyleri sadece kendilerine

verilenleri kabul eden bir yapidan c¢ikartarak, arastirmaya tesvik eder. Bu

nedenle, elestirel diisiinme, yaratici diisiinmenin de temelini olusturmaktadir.

Elestirel diisiinmenin siklikla kullanilmasi ile birlikte herhangi bir yerde edinilen

yanlis bilgilendirmelerin de oniine gecilmis olur (Marzano ve Heflebower,

2012).



e Problem ¢ozme, bireylerin bir sonuca veya hedefe ulagsmak istemesiyle birlikte
karsisina ¢ikacak olasi1 Oongoriilemez problemlerin iistesinden gelebilmesi igin
birden ¢ok iist diizey diisiinme yetisine sahip olmasini gerektiren bir beceridir.
Bazi problem durumlarinda da birden fazla ¢6ziim yolu bulunabilmektedir. Bu
gibi problemlerin ¢6ziimii ise bilgiyi anlamlandirmay1 gerekli kilmaktadir.
Kisinin sahip oldugu bilgileri anlamlandirabilmesi i¢in bilgilerin kaliciligi
onemlidir. Kalic1 bilgilerin uzun siirede elde edilmesi sebebiyle problem ¢dzme
bir beceri olarak da adlandirilabilmektedir (Resnick, 1987). Yeni 6grenmeler
kesfederken onceki bilgileri hatirlamamiz, anlamli 6grenmelerimiz, fikirleri
elestirel olarak degerlendirebilmemiz ve yaratict yollar bulabilmemiz gerekir.
Bu siireglerin dogru yonetilmesi sayesinde problemlerin ¢oziime kavusmast
miimkiindiir (Brookhart, 2010).

e Yaraticilik, daha 6nce Ogrenilen kavramlarin ve kurallarin Gtesine gegerek,
¢Oziim tretebilmeyi gerektiren bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik,
yeni fikirler iiretmek i¢in hayal giicli ve yorumlamanin beraber kullanilmasina
olanak saglayan iraksak diisiinmeyi icermektedir. Pasteur sans kavraminin
yetismis bir zihinle birlikte gergeklesebilecegini ifade etmistir (King, Goodson
ve Rohani, 1998). Ciinkii yalnizca egitimli bir zihin, ilgisiz olaylar arasinda
baglant1 kurabilir, tesadiifi bir olaydaki gizli anlam1 bulabilir ve yaratici bir
¢Oziim tretebilir.

o [letisim ve Ishirligi becerileri bireylerin diisiincelerini yazili veya sozlii olarak
etkili bir sekilde ifade etmesi olarak tanimlanabilir. iletisim aymi zamanda
dinlemeyi de igerdigi i¢in iletisim becerisi yiiksek olan bireylerin aktif dinlemeyi

de etkili bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir (Gelen, 2017).

Okuryazarlik Becerileri, dogru ve giivenilir bilgiye ulagmak i¢in bireylerin
sahip olmas1 gereken becerileri igermektedir. Gilinlimiiz diinyasinda sosyal medyanin
hizli bir sekilde biiylimesi nedeniyle iletisim araglari ayn1 zamanda bir haber sunma
veya bilgilendirme platformlar1 haline de gelmistir. Fakat bu haberlerde verilen
bilgilerin timii dogru olmayabilmektedir. Béyle durumlarda bireylerin dogru bilgi ve
yanlis bilgiyi birbirinden ayirmasi gerekmektedir. Bu da bireyin sahip oldugu Onceki
bilgilerinin yani sira dogru bilgiye ulagma yollarindaki kabiliyetine de baghdir
(Ozdemir ve dig., 2021). Bilgilere hangi kaynaklardan, hangi yontemlerle ulasilmal1 ve



elde edilen bilgilerin dogrulugu nasil sorgulanmali konusu 21. yy becerilerinden

okuryazarlik becerilerinin alt basliklar1 olan bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi

ve medya okuryazarlig1 becerilerindeki yetkinlikler ile saglanmaktadir.

Bilgi okuryazarhig, bilgiye etkin bir sekilde ulasabilme, edinilen bilgiyi elestirel
bir sekilde degerlendirebilme becerisidir. Bilgi okuryazarligina sahip birey
bilgiye ulasirken etik ilkelerden de ayrilmadan bilgiye ulasabilmelidir
(Kyllonen, 2012).

Medya okuryazarligina sahip bir birey medya yoluyla verilen mesajlarin hangi
amagclarla ve nasil olusturuldugunu yorumlayabilen bireydir. Bu beceri ayni
mesajin  birden c¢ok kisi tarafindan nasil farklt yorumlandigi hakkinda
aragtirmalar da yaparak medyanin iletisim giiciinii etkileyebilmektedir (Erstad,
2015).

Iletisim teknolojileri okuryazarligina sahip bir birey bilgiye hangi teknolojik
araglart kullanarak etik yollardan ulasabilecegi bilgisine sahip olan bireydir.
Bilgiyi hangi yoldan 6grenecegi bilgisiyle beraber bilgiyi paylasacagi grubun
ozelliklerini de dikkate alarak hangi iletisim aracini se¢ecegi bilgisine de sahiptir

(Yalgin S., 2018).

Yasam ve Mesleki Beceriler bireylerin bir durum veya problem karsisinda diger

kisilerle nasil iletisime gectigini temel alan becerilerdir. Ciinkii ¢6ziime kavusamayan

bir¢ok sorunda, kisitli imkanlar veya ongoriilemezligin yani sira ayni zamanda problem

karsisinda yasanan iletisim eksiklikleri de sorunun ¢dziimiine engel olmaktadir. Bu

nedenle esneklik ve uyum, girisimcilik ve 6z-yonelim, sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler,

uiretkenlik ve liderlik becerileri bireylerin giinliilk hayatinda ve is ortaminda basarisini

belirleyen 6nemli faktorlerdir (Gelen, 2017).

Esneklik ve uyum becerisi, en kisa tabiriyle, degisime ayak uydurabilme
ozelligidir. 21. ylizyilin en 6nemli becerilerinden birisidir. Ciinkii insanlar kisa
zaman igerisinde alismis oldugu giivenli bolgelerinden ¢ikarak, yeni ortam ve
islere adapte olma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu durum,
esneklik ve uyum becerisi ile ger¢eklesmektedir. Bu beceriye sahip olan bir
birey, etkin geribildirimler verebilmekte ve alabilmekte, olumlu elestiri ve

ovgiileri etkin bir sekilde kullanabilmektedir (Kyllonen, 2012).



e Girisimcilik ve oz-yonelim becerisine sahip bir bireyin analiz yetenegi
gelismistir. Belirlenen hedef dogrultusunda kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini
belirleyerek, olasi problemleri analiz edebilmektedir. Bu beceriye sahip kisiler,
yeni firsatlar1 gorebilme ve bu firsatlar1 kullanabilme iradesine de sahiptir
(Engin ve Korucuk, 2021).

o Sosyal ve kiiltiirlerarast becerilerin en Onemli temeli, farkliliklara saygi
duyabilme ozelligidir. Bu nitelik, aslinda iletisim becerisinin temelini
olusturmaktadir. Farkliliklara saygi duyan birey ayn1 zamanda uyum becerisi
yiksek olan bireydir. Gerektiginde yenilik ve gelisim igin sosyal ve
kiiltiirleraras1 farkliliklardan yararlanabilmektedir (Marzano ve Heflebower,
2012).

o Uretkenlik ve mesuliyet becerilerine sahip birey kendisine verilen ile
yetinmeyerek alisilagelmisin disina cikabilen ve gorevi veya iiriinii bir iist
seviyeye cikarabilen ve ayni zamanda yaptigi isleri sahiplenebilen bireydir
(Gelen, 2017).

e Liderlik ve sorumluluk o6zellikle is hayatinin vazgegilmez bir gerekliligidir.
Fakat bu beceriler her bireyde ayni oranda bulunmamaktadir. Bu nedenle
ozellikle ekip calismas1 ve bir biitiinliik gerektiren islerde liderlik ve sorumluluk
becerilerine sahip bir bireyin olmasi avantajli bir durumdur. Liderlik becerisine
sahip bir birey, grubu bir hedef dogrultusunda ilerletebilmek igin iletisim
becerilerini etkin kullanir. Ayn1 zamanda kendi davraniglariyla da gruba 6rnek

olabilme 6zelliklerine sahip olmalidir (Marzano ve Heflebower, 2012).

Yukarida bahsedilen 21. yy becerilerinin neler oldugu, o6grencilere nasil
kazandirilacagi onemli bir boyutken bu caligmada 21. yy becerilerinin 6lgiilmesine
odaklanilmistir. 21. yy becerilerinin gegerli ve giivenilir bir sekilde Ol¢iilmesi i¢in ise
6lgmenin tanim ve kurallarina hakim olmak gerekmektedir. Olgme, neredeyse giiniin
her aninda ihtiyacimiz olan ve kullandigimiz bir islemdir. Giinliik islerimize ait bir¢ok
degerlendirmeyi 6l¢gme kurallarina gore yapariz. Bir durumu veya iki durum arasindaki
fark: belirtirken 6l¢mede kullanilan miktar kurallari, bize en dogru sonuglara ulasmamiz
icin yardim eder. En genel tanimi ile 6lgme, herhangi bir niteligi belirli olgiitlerle
gozlemleyerek gozlem sonuglarinin sayi, sembol veya sifatlarla ifade edilmesidir. En

sinirli bigimde ise Olgme, bir biyilikliglin gozlenip ayni Ozellikten bir birimle



gosterilmesidir (Atilgan, Kan ve Aydmn, 2017). Eger insanlarin boylari, nesnelerin
uzunluklar1 veya agirliklart gibi birgok 6zellik ayn1 degerlere sahip olsaydi, Olgme
kavramima gerek duyulmayacakti. Bu nedenle, olgme ve degerlendirmenin fark
kavramindan dogdugu sdylenebilmektedir. Olgme islemi sirasinda dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta, oOlgiilen ozelligin gercege oldukca yakin olmasma 6zen

gostererek 6lgme kaybi yasanmasinin oniine gegmektir (Seger, 2015).

Olgmenin giinliik hayatimizda oldugu kadar egitimdeki énemi de ¢ok fazladr.
Olgme, egitimin temel yapr tast ve yon verenidir. Ciinkii egitimde yapilan Slgiimler
sonrasinda egitim programlari belirlenir. Ogrencilerin konu eksiklikleri, programin
eksiklikleri, testin eksikleri tespit edilir ve bunlarin neticesinde de &grenciye,
Ogretmene, veliye ve yoneticilere geri bildirimlerde bulunarak egitim daha kaliteli hala
getirilmeye c¢aligilir. Genel bir tabir ile egitimde kullanilan 6l¢me islemleri, bireylerin
egitsel ilerlemelerine yardimci olmak i¢in sahip olduklar1 giiglii ve zayif yonlerini fark
etmelerini saglamayr amaglamaktadir (Gipps, 2012). Egitimde, olgme isleminde
gbzlenen sonuglar 6grencilerin bilgileri, becerileri, anlayislari, kavrayislar, ilgi, tutum,
deger ve davraniglari olabilir (Semerci ve digerleri, 2015). Bu sistemin de diger
sistemler gibi bazi temel 6geleri vardir. Bu temel Ogeler ise girdi, siireg, ¢ikti ve
degerlendirmedir. Degerlendirme, bir karar verme islemidir ve 6lgme sonuglar1 bir
Olciitle kiyaslanarak oOlciilen Ozellikler hakkinda karar wverilir. Egitimdeki bu
degerlendirmeler sonucunda, egitim programinin etkili bir sekilde calisip ¢alismadigi
incelenir. Ogrencilere uygulanan kisilik testleri sonucunda, gerekli ydnlendirmelere
basvurulur. Ogrencilerin basar1 seviyeleri, 6grenme giicliikleri ve 6gretimde kullanilan

yontemlerin etkililigi belirlenir (Baykul, 2010).

Olcme Araclan

Olgme ve degerlendirmenin en 6nemli amaclarindan birisi, dgrencilerin basari
durumunu hatalardan arindirarak saptayabilmektir. Bu saptama gorevi ise belirli 6lgme
araclarmin kullanimi ile miimkiin olmaktadir. Ogrencilerin bilissel siireclerini, grenme
eksikliklerini ve basar1 diizeylerini belirlemek i¢in giiniimiiz okullarinda kullanilan ve
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip 6l¢me araclarindan yararlanilmaktadir. Bu 6lgme
aract ¢esitliligi sayesinde Ogrenci basarisi belirleme, Ogrenci ilgi ve tutumlarini

belirleme, 6grenci yeteneklerini belirleme gibi farkli amaglara hizmet edilebilmektedir.



Fakat bir dezavantaj olarak her test ayn1 amag¢ dogrultusunda kullanilamamaktadir. Bu
nedenle, dlciilmesi istenen 6zelliklerin dl¢lilmesinde en fazla yararin saglanacagi testin
secilmesi gereklidir. Ornegin, o&grenciden kisa zamanda cevap almmasi, testin
objektifliginin yiiksek olmasi ve Ogrencinin cevaplarinin net olmasi isteniyorsa bu
smnavda uygulanacak testler dogru/yanlis testleri, ¢oktan se¢meli testler, bosluk
doldurma testleri, eslestirme veya kisa cevapl testler olmalidir. Ogrencilerin iist diizey
bilissel siiregleri veya yaraticiliklart 6lglilmek isteniyorsa, 6grenciye uygulanacak sinav
tiirleri yazili ve sozlii sinavlar olmalidir. Fakat yazili ve sozlii sinavlarin objektifliginin
diisiik olmas1 diger simav tiirlerine gore bir dezavantajdir (Ozgelik, 2013). Ancak bahsi
gecen Oleme uygulamalar (coktan se¢meli, agik uclu vb.), 21. yy becerilerini 6l¢mek
icin yeterli degildir. 21. yy becerilerinin o6lglilmesinde derecelendirme 6lgeklersi,
durumsal yargi testleri, performans degerlendirmeleri, simiilasyonlar, portfolyolar ve
farkli madde tiirlerini igeren araglar (¢oktan se¢meli, bilgisayar destekli ve agik uglu
maddeler gibi) kullanilabilmektedir (Yal¢in, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilmesi hedeflenen 6l¢gme araci durumsal yargi testi oldugundan bu araca yonelik

ayrintili aciklamalar asagida sunulmustur.

Durumsal Yarg: Testleri

Durumsal Yargi Testleri, ger¢ek yasam senaryolar1 araciligiyla, bireylerin
olaylar karsisindaki tepki ve tutumlarimi olcerek, c¢ikarimlarda bulunmayi1 saglayan
testlerdir. Olgme ydntemini ger¢ek yasami temel alan senaryolar yontemiyle yapmasi
objektiflik yoniinden diger oOlceklere gore durumsal yargr testlerini bir adim One
cikartmaktadir (Yalgin S. , 2018). Madde tiirli olarak ise puanlama anlaminda likert
tiirline, fakat goriinlis agisindan ise ¢oktan segmeli maddelere yakin oldugu sdylenebilir.
Aragtirma sonuglari, durumsal yargi testleriyle 6lciilen zihinsel yargilama becerisinin, is
performansimnin énemli bir yordayicist oldugunu gostermektedir (Steffensen, 2014).

Durumsal yarg testleri diinya tizerinde kullanimi yiliksek olan test tiirlerinden
olmasma ragmen, Tiirkiye’de heniiz yeterince kendisine yer edinememistir. Bunun
nedenlerinden biri de hazirlanma asamasinda uzmanlik ve yetkinlik gerektiren bir test
olmasidir. Kullanim alani olarak, 6zellikle is hayatinda, personel se¢imlerinde siklikla
yer almaktadir. Bireylerin kisilik 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasi nedeniyle,

aranilan meslegin gerektirdigi 6zellikler ve bireyin sahip oldugu 6zellikler arasindaki



uygunlugu, yaniltma hatasindan (cevaplayan kisinin, soruya i¢inden geldigi gibi cevap
vermek yerine, kendi amacina uygun olan yanitlar vererek gercek durumunu saklamasi)
kaciarak objektif bir sekilde durumsal yargi testleri ile degerlendirilebilmektedir
(Kaya, 2020). Yapilan arastirmalar, durumsal yargi testleri sonucunda belirlenen beceri
diizeylerinin, bireylerin is performansini 6nemli 6l¢iide yordadig1 sonucuna varmaktadir
(Hughes, 2017).

Durumsal yargi testlerinin hazirlanis yontemlerinden ilkinde, bireyin sahip
oldugu belli bir 6zelligi yordayabilme amaciyla bireye gercek yasama dair bir senaryo
verilir ve sonrasinda segenekler, ilgili 6zellige yonelik bireyin sahip oldugu beceri
derecesine gore 4-3-2-1 seklinde siralanir. Sonrasinda bireyin isaretledigi segenegin
degeri kag ise birey ilgili maddeden o puani alir (Yal¢in S. , 2018). Asagida, ¢oktan

se¢cmeli puanlama yontemine sahip durumsal yargi testi madde 6rnegi sunulmustur.

Ornek Madde:

“Cep telefonunuzdan birka¢ hafta boyunca kisa mesaj gonderdiginizi
varsayalim. Ancak bugiin kisa mesaj gonderemediniz. Sorunu ¢ozmeye ¢aligmak

istiyorsunuz. Ne yapardiniz?
Sizin igin en uygun segenegi isaretleyin.

a) Neyin yanlis oldugunu anlamak i¢in miimkiin olan her diigmeye
basarim.

b) Soruna neden olabilecek durumlart ve sorunu ¢6zmek igin ne
yapabilecegimi diistintiriim.

c) El kitabin1 okurum.

d) Bir arkadasimdan yardim isterim.” (OECD, 2014).

Durumsal yargi testlerinin hazirlanis yontemlerinin ikincisinde, ilk yontem ile
benzer sekilde yine ilgili ozellige yonelik gercek yasam senaryolar ile likert tiirii
secenekler yazilir. Fakat burada ilkinden farkli olarak, ilgili kisiden maddelerden sadece
birini segmesi degil, kendisine olan yakinlik derecesine gore tiim secenekleri 4-3-2-1
seklinde siralamasi istenir. Bu yontem, ilk yonteme kiyasla daha fazla bilgi vermesi

nedeniyle daha giivenilir bulunmaktadir (Conner, 2007).



Ornek Madde:

“Cep telefonunuzdan birka¢ hafta boyunca kisa mesaj gonderdiginizi
varsayalim. Ancak bugiin, kisa mesaj gonderemediniz. Sorunu ¢ézmeye

caligmak istiyorsunuz. Ne yapardiniz?

Sizin i¢in uygunluk derecesine gore segenekleri 4-3-2-1 seklinde

siralayiniz.

“l. Bunu kesinlikle yapardim, 2. Muhtemelen bunu yapardim, 3.

Muhtemelen bunu yapmazdim, 4. Kesinlikle bunu yapmazdim”

a) Neyin yanlis oldugunu anlamak i¢in miimkiin olan her diigmeye
basarimm. (1)

b) Soruna neden olabilecekleri ve sorunu ¢ozmek igin ne
yapabilecegimi diisiiniirim. (4)

¢) El kitabin1 okurum. (3)

d) Bir arkadasimdan yardim isterim. (2)”  (Conner, 2007).

Ugiincii yontem olarak, ilk iki yontemin ortasinda bir yontem kullamlmaktadur.
Bu yonteme gore gercek yasama dair bir senaryo sonrasi katilimcilardan, segenekler
arasindan kendisine en yakin olani ve en uzak olani belirtmesi istenir. Boylelikle, ug

puanlar tespit edilerek testin kullaniglilig1 artirilmak istenilmektedir (Salter, 2009).

Ornek Madde:
Bir sinava calisirken hangilerini yaparsiniz?

A. Onceden planlamaya ve zaman ayirmaya baslarim.
B. Caligmaktan uzaklasmak anlamina gelse de 6nce oday1 temizlerim.
C. Calismaya baslamadan 6nce psikolojik olarak hazir olmay1 beklerim.

D. Zamani kontrol ederek, ¢alismak i¢in son giine kadar beklerim.

Bana en yakin olan secenek

Bana en uzak olan se¢enek (Salter, 2009).




Arastirmacilar, bu li¢ yontemden birini secebilecekleri gibi amaglarina uygun
olarak bu ii¢ yontemi biitiinlestirerek de kullanabilirler. Olgiilen dzellige uygun dlgme
araci segmenin yani sira 6lgme aracinin gegerli, giivenilir ve kullanish olmas1 da 6nemli
bir husustur. Testin tasimasi gereken bu ti¢ 6zellige baktigimizda;

Gegerlik, testler i¢in en O6nemli Ozelliklerden biridir. Biitlin testler igin, testin
gecerligi ile ilgili kanitlar sunulmasi gereklidir. Gegerlik en yalin haliyle, 6lgme
sonucunun degerlendirilmesinde, testin 6lgmek istenilen 6zelligi herhangi bir baska
Ozelligi karistirmadan, Slgebilme derecesidir (Cetin, 2019). Egitimde, 6grenci basari
degerlendirmesi, egitim programinin degerlendirilmesi, memnuniyet degerlendirmeleri,
Ogrenci ilgi, tutum degerlendirmeleri vb. bircok farkli alanda degerlendirme
yapilabilmektedir. Bu sebeple, ilgili testlerin hangi amaca hizmet ettigi
degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Dogan, 2020).
Gegerlik katsayist -1 ile +1 arasinda deger almakla beraber, +1 olarak hesaplanan bir
gecerlik katsayisi, 6lgiilmek istenen 6zelligin tam ve eksiksiz olarak, bagka herhangi bir
ozellik karismadan Olgiilmesi demektir. Ancak, Ongoriilemeyen Olgme kosullari
nedeniyle bu deger ulasilmasi zor bir degerdir (Karip, 2015). Alanyazinda kabul goren
lic adet gecerlik tiirii vardir: kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve olglit gecerligi.

Kapsam gecgerligi, bir testin oOlgiilmek istenen oOzelligi nitelik ve nicelik
bakimindan ne derece kapsadigimi ifade etmektedir. Bu kapsamin belirlenmesinde
belirtke tablosu ve taksonomi diizeylerinin biiylik 6nemi vardir. Belirtke tablosu ile
birlikte Ol¢lilmek istenen Ozelligin dagilimlart uygun bir sekilde saptanabilmekte,
taksonomi ile ilgili biligsel diizeye hitap eden maddeler yazilabilmektedir. Kapsam
gecerligini 6lgmede kullanilan yontemler:

e Uzman goriisiine bagvurmak: Uzman goriisiinde test ile ilgili farkli alanlarda
uzman kisilerin goriisleri bir uzman gorlis formu ile alinmaktadir. Uzman
goriis formunda, uzmanlar1 test hakkinda bilgilendiren metinlerle birlikte,
“aygun”, “dlzeltilmeli” veya “uygun degil” sec¢enekleri bulunmaktadir. Bu
sayede uzman doniitlerinde %70-%80 araliginda uyusan maddeler elestirilere

gore tekrar diizenlenerek gelistirilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Yap1 gecerliginde belirtilen yap1 kelimesi, bireylerin sahip oldugu kabul edilen
gizil ozelikleri temsil etmektedir. Bu nedenle, yapr gegerligi katilimcilarin testi
cevaplarken kullandiklar1 biligsel siiregleri 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ayrica, yapi

gecerligi, korelasyon yontemini kullanarak test sonucu olusan puanlar ile testteki yapilar
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arasindaki baglantilar1 incelemektedir. Boylelikle, testte bulunan yapilarin toplam puani
aciklayabilme derecesi hakkinda bilgiler edinilebilmektedir. Yap1 gecerligi ile birlikte,
birbirine bagli halde bulunan gizil 6zellikler saptanmaya ¢alisilmaktadir (Giiler, 2019).

Yapi1 gecgerliginin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden bazilar1 asagidaki gibidir;

e Faktor Analizi: Faktor analizi, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ag¢imlayict faktor analizi, test
igerisinde bulunan benzer yapilar1 bir araya getirerek, ortak bir faktor
olusturmay1 amaclamaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi ise daha Onceden
bilinen yapilar ile testteki yapilarin uyum derecesini Slgmektedir (Basol,
2019).

e Grup Farkliliklari: Ilgiyi yapiya farkli derecelerde sahip oldugu bilinen
gruplarin karsilastirilmasi ile uygulanmaktadir. Ornegin, sozel yetenegi giiclii
olan bir grup O6grenci ile sayisal yetenegi gii¢lii olan bir grup 6grenciye
uygulanan bir sayisal yetenek testinde, sayisal yetenegi gii¢lii olan
ogrencilerin yiliksek puan almasi testin yap1 gecerligini yiikselten olumlu bir
kanit olarak goriilmektedir (Cetin, 2019).

e lliskili Yapilar Korelasyonu: iliskili yapilar korelasyonunda, benzer yapiya
sahip olan faktorler arasindaki iligkinin yliksek olmasi beklenirken, zit
ozellikteki yapilarin birbirleri ile negatif korelasyona sahip olmasi beklenir.
Ornegin, umutsuzluk ve depresyon alt faktorlerini barindiran bir testte, bu iki
faktor arasindaki korelasyonun yiliksek olmasi, Olgegin yapr gegerligini
artirmaktadir (Dogan, 2020).

e Diger Testlerle Korelasyon: Iliskili yapilar korelasyonuna benzer ydntem
uygulanmaktadir. Buradaki fark ise aralarinda korelasyon aranan durumlarin
alt faktorler arasi degil, testler arasi olmasidir. Diger testlerle korelasyon
tekniginde ayni amaca hizmet eden testler arasindaki korelasyonun yiiksek
olmasi dl¢egin yap1 gegerligini artirmaktadir (Cetin, 2019).

e Cevaplama Davramgmm Incelenmesi: Bu yontemde, test siirecindeki
gozlemlerle birlikte test sonrasinda katilimcilara diisiincelerinin sorulmasi,
maddelerin yanlis cevaplanma nedenlerinin saptanmasi ve bu durumlarin yap1
ile iligkilendirilmesi yap1 gegerligini artirmak i¢in kullanilan yontemlerdendir

(Cetin, 2019).
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Olgiit bagimli gecerlik, es zaman gegerligi ve yordama gegerligi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Es zaman gecerligi, gelistirilen test puani ile gegerlik diizeyi kabul
gormiis olan bir baska test arasindaki korelasyonu incelemektedir. Ornegin, iiniversite
diizeyi icin gelistirilen bir matematik testi icin mevcut olarak gecerligi kanitlanmis
tiniversite diizeyi bir matematik testi veya ayni 6grenciye ait lise matematik puani
arasindaki korelasyonun diizeyi es zaman gegerligi i¢in olumlu bir kanit sunmaktadir.
Yordama gecerligi ise var olan test puani ile gelecekte gerceklesmesi Ongdriilen
davramslar arasindaki korelasyonu incelemektedir. Ornegin, liseye gecis sinavinda
(LGS) yiiksek puan alan 6grencilerin lisede basarili olacagi Ongdriilmektedir. Lise
egitiminin tamamlanmasinin ardindan, LGS’de yiiksek puan alan &grencilerin lisede
yiiksek not ortalamasina sahip olmas1 LGS’nin yordama gegerligini ortaya koymaktadir
(Tan, 2020).

Giivenirlik, temel anlamiyla testin tesadiifi hatalardan arindirilmis olmasi
demektir. Bir diger anlamiyla da katilimcilarin benzer test maddelerine verdikleri
cevaplar arasindaki tutarlilik olarak kabul edilmektedir. Giivenirlik bir testin 6lgmek
istedigi niteligi ne derece dogru olgiilebildigiyle ilgilidir (Ozgelik, 2016). Olgme
hatasiin temel formiilii, gergek puan ile gézlenen puan arasindaki farktir. Giivenirlik
degeri 0 ile +1 arasinda gosterilmektedir. Fakat gecerlik degerinde oldugu gibi
giivenirlik degerinde de +1 degerine ulagilmasi ¢cok zor bir durumdur. Bir bagka deyisle,
edinilen dl¢limlerin hatasiz oldugunu iddia etmek gercekei bir goriis degildir. Cesitli
sebepler nedeniyle Ol¢limlere tesadiifi hatalar karismaktadir (Basol, 2019). Glivenirlikte
tutarlilik (esdeger), i¢ tutarlilik, kararliik ve duyarlilhik gibi ¢esitli tesadiifi hata
belirleme yontemleri vardir. Tutarlilik, ayn1 6zelligi 6lgmeyi amaglayan farkli testlerle
benzer sonuclar elde edilmesini tanimlamaktadir. ¢ tutarlilik, belirli test maddelerinin
bir biitiin olarak benzer sonuglar vermesini ifade etmektedir. Duyarlilik, testin 6lgtimler
arasindaki hassasiyetini belirtmektedir. Kararlilik ise ayni test ile farkli zamanlarda
yapilan Olgiimler arasindaki benzerlikleri ifade etmektedir. Giivenirlik gecerligin
onkosulu niteligindedir. Giivenilir olmayan higbir test gegerli de olamaz (Christensen,
Johson ve Turner, 2020). Giivenirligin belirlenmesinde ¢esitli  yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler:

e Test — Tekrar Test Yontemi: Test-tekrar test yontemi adindan da anlasilacagi

tizere ayni testin farkli zamanlarda ayni gruba uygulanmasi sonucu 6l¢iimler
arasindaki korelasyonun incelenmesini ifade etmektedir. Bir kisinin farkli

zamanlarda tartilmasina benzer bir uygulamadir. Fakat aradaki asil fark,
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egitimde Olglilen yapilarin karmasik olmasidir. Bu nedenle, iki uygulama
arasindaki zaman, katilimcinin sorulart hatirlayacagi kadar yakin ve yeni
O0grenmeler veya unutmalar yasayacagi kadar uzun bir zaman diliminde
olmamalidir (Tan, 2020).

Paralel (Esdeger) Testler (Formlar) Yontemi: Bu yontemde ayni1 yapiy1 6lgen
benzer maddelere sahip testlerin art arda uygulanmasi sonucunda iki Sl¢iim
arasindaki korelasyon incelenmektedir. Esdeger testler yontemi, test-tekrar
test yonteminde bulunan zamandan kaynaklanan hatalar1 engellemektedir.
Bireyde bulunan biligsel siireglerin degismesine izin vermeden, benzer
sorularla bireyin biligsel siiregleri tekrarli olarak olgiilmektedir. Esdeger test
yontemiyle elde edilen gilivenirlik sonuglari 6l¢iimlerin tutarliligi olarak

adlandirilmaktadir (Christensen, Johson ve Turner, 2020).

Esdeger Yarilar (iki Yar1) Yontemi: Esdeger yarilar ydnteminde tek bir
uygulama ve test vardir. Buradaki 6nemli nokta testte ayn1 yapiy1 dlgen esit
veya benzer maddelerin iki farkli testmis gibi esit olarak dagitilmasidir. Bu
dagitim ilk yari-son yari, tekler-¢giftler yontemiyle olabilecegi gibi rastgele
yarilama yontemiyle de uygulanabilir. Uygulama sonrasi puanlama
asamasinda, test iki farkli testmis gibi degerlendirilerek iki testten elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon degeri hesaplanir ve teste iligkin gilivenilirlik

degeri saptanmaya calisilir (Giiler, 2019).
Kuder Richardson Yoéntemi (KR-20 ve KR-21): KR-20 ve KR-21 yontemi

dogru cevaba 1, diger cevaplara 0 puanin uygulandig: testlerde i¢ tutarlilik
glivenirligini hesaplama yontemi olarak kullanilmaktadir. 1-0 puanlama
yontemi nedeniyle ¢ogunlukla basar testlerinde kullanilan bir i¢ tutarlilik
belirleme yontemidir. KR-20 ve KR-21 yontemi benzer yapiya sahip
maddelerden olusan testin biitiiniine ait gilivenirlik katsay1r degerini
vermektedir. KR-20 ile KR-21 arasindaki temel fark ise testteki maddelerin
madde giicliik katsayilarinin bilinip bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
KR-20 yontemi testteki tiim maddelerin madde giicliikk degerlerinin bilindigi
durumlarda uygulanmakta, KR-21 yontemi ise maddelerin madde giigliik
degerlerinin bilinmedigi durumlarda uygulanmaktadir. KR-21 y6nteminin
uygulandigr i¢ tutarliik hesaplamalarinda tiim maddelerin madde

giicliiklerinin esit oldugu varsayilmaktadir (Cetin, 2019).
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e Cronbach Alfa Yontemi: Cronbach tarafindan gelistirilen bu yontem, KR-
20’nin likert tipi puanlamaya ve dereceli puanlamaya uyarlanmis halidir.
Coklu puanlama yontemleri (1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Katiliyorum, 4:Tamamen Katiliyorum) igin i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayisin1 hesaplamaktadir (Basol, 2019).

Olgme araglarindan elde edilen puanlarin gegerlilik ve giivenirliginin yaninda
kullanigh da olmas1 gerekir. Kullanislilik kavrami testin uygulama ve yorumlama
asamalarinda maddi, zaman ve emek agisindan ekonomik olmasini temsil etmektedir.
Uygulanacak olan bir testin giivenirlik ve gegerlik sonug¢lariin yiiksek olmasinin yani
sira kullanigh bir test de olmasi 6nemli bir noktadir. Ayn1 anda sadece bir kisiye uzun
bir zaman diliminde uygulanan ve uzmanlik isteyen bir test yerine gilivenirlik ve
gecerlik degerleri yiiksek kisa siirede daha ¢ok kisiye ulasabilen bir test daha kullanigh
olmaktadir. Fakat giivenirligi ve gegerligi yeterli diizeyde olmayan bir test ne derece
kullanish olursa olsun kullanilmamasi gerekmektedir (Gtiler, 2019).

Kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin bahsedilen ii¢ 6zellige de
sahip olmast oldukca 6nemlidir. Bu calisma kapsaminda, durumsal yargi testlerinin
egitim alaninda, 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerini 6lgme amaciyla
gelistirilmesi hedeflenmistir. Gelistirilen test, tasimasi gereken {i¢ 6zellik olan gegerlik,
giivenirlik ve kullamighlik kriterlerini karsilayabildigi olciide 6grenme ve yenilik
becerilerini diger becerilere karistirmadan Olcebilecektir. Bu sebeple, bu calismada
“ortaokul 6grencilerinin 6grenme ve yenilik becerilerini (elestirel diisiinme, problem
¢ozme, yaraticilik, iletisim ve is birligi becerileri) saptayan gegerli ve giivenilir bir

durumsal yargi testi gelistirmek hedeflenmistir.

Tlgili Arastirmalar

llgili arastirmalar incelendiginde, yurtdisinda kullanilan durumsal yarg testleri
siklikla is hayatinda olan bireylerin is hayatindaki gorevleri ile kisilik ozellikleri
arasindaki bagi incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Leed, Richard ve Frei, 2003).
Ayni durum Tirkiye i¢in de gecerli olmakla beraber yurtdisinda incelenen konularin
Otesine gecilememistir. Ancak durumsal yargi testlerinin sadece goreve uygunlugun

6l¢iilmesinde kullanilmasi, birey i¢in ge¢ kalinmis bir vakit olarak da goriilebilmektedir.
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Egitimde erken yaslarda baslayan kritik 6grenme donemi, yliksek Oneme sahiptir.
Durumsal yarg: testlerinin yiiksek yordayiciliga sahip olmasinin bilinmesi nedeniyle,
durumsal yargi testlerinin erken yas doneminde kullaniminin artirilmasi, 6grencilerin
kendilerini tanimasi ve ileriye yonelik karar verme asamasinda 6nemlidir. Bireylerin
kiigiik yaslarda hedefindeki meslek ve goreve uygun biligsel 6zelliklere sahip olup
olmadigini saptamak, sonraki siirecte bireyin hedefi dogrultusundaki gelisimi igin de
yararli olmaktadir. Tiirkiye’de durumsal yargi testi kullanimi yaygin olmamakla
birlikte, bir ¢alismada (Colakoglu, 2013) durumsal yargi testi kullanarak bir liderlik
Olcegi olusturuldugu goriilmistiir.

Tiirkiye’de bireylerin 21. yy becerilerini 6l¢meye yonelik az sayida test oldugu
goriilmistiir. Boyaci ve Atalay (2016), ilkokul 6grencilerinin 21. yy 6grenme ve yenilik
becerilerini 6lcmek amaciyla bir tutum 6lcegi gelistirmistir. Arastirma verileri, 2014-
2015 egitim Ogretim yilinda bes farkli ilkogretim okulunda 632 dordiincii smif
Ogrencisinden toplanmis ve calismada 609 dordiincii sinif 6grencisinden elde edilen
veriler kullanilmistir. Olgek alti asamada gelistirilmistir. Bunlar; sirasiyla &lgek
maddelerinin  olusturulmasi, uzmanlarla goriisiilmesi, On test asamasi, yapisal
gegerliligin  belirlenmesi, giivenirligin degerlendirilmesi ve Olgege son seklinin
verilmesidir. Ug¢ faktérden olusan olgegin tamami icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.95 olarak hesaplanmustir. Olcegin ii¢ faktor altinda gruplanan maddelerle
acikladig1 toplam varyansin %61.30 oldugu tespit edilmistir. Boylelikle yap1 gecerligi
igin gii¢lii bir sonug elde edilmistir. Mevcut ¢alisma sonucunda 39 maddelik likert tipi
bir 21. yy 6grenme ve yenilik becerileri 6lgegi gelistirilmistir.

Siimen ve Calisict (2017), calismalarinda ortaokul Ogrencilerinin 21. yy
becerilerini gelistirdikleri likert tiirii bir tutum 6lgegi ile incelemistir. Arastirma karma
yontem arastirmast olarak tasarlanmigtir. Arastirmanin  Orneklemi 222 ortaokul
ogrencisinden olusmaktadir. Sonuglar, 6grencilerin 21. yy becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu ve kiz 6grencilerin becerilerinin erkek Ogrencilere goére daha gelismis
oldugunu ortaya koymustur. Ortaokul siniflar1 arasinda 5. sinif 6grencilerinin 21. yy
beceri diizeyleri, diger sinif kademelerindeki 6grencilere gore daha yiiksek seviyede
sonuglanmustir. Nicel sonuglara paralel olarak arastirmada yapilan gériismelerde, okul
ortaminin 21. yy becerilerinin gelisiminde en az etkiye sahip oldugunu ifade eden grup
8. smif olmustur.

Bozkurt ve Cakir (2016), arastirmalarinda ortaokul Ogrencilerinin okul

etkinliklerinde 21. yy 6grenme becerilerini kullanma diizeylerini incelemistir. Arastirma
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yontemi olarak tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Ankara
ilinde i¢ farkli ilgede bulunan alt1 ortaokulun 5, 6, 7. ve 8. smif diizeylerinde 6grenim
goren toplam 612 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan
calismanin amacina uygun olarak gelistirilen 6lgme araci ile toplanmistir. Olgek
gelistirme asamalarinda sirasiyla, gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla uzman
goriisii alinmis, odak grup goriismesi yapilmis ve pilot uygulama ile analiz sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucu, 21. yiizyil 6grenme becerileri olarak
degerlendirilen aktif 6grenme, problem ¢dzme, 6grenmeyi 6grenme, isbirligi ve iletisim
becerilerine yonelik olarak Ogrencilerin yeterli diizeyde beceri sahibi olduklarimi
gostermektedir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalardan birinde, Kelley ve ark. (2019), lise
ogrencilerinin 21. yy becerilerini 6lgmeyi amaglamistir. Olgek, proje tabanli dgrenme
(PDO) etkinlikleri icinde iletisim, isbirligi, elestirel diisiinme ve yaraticih@
degerlendirmek i¢in olusturulan dort degerlendirme listesinden hazirlanmistir.
Acimlayici faktor analizinden sonra, test revize edilmis ve P21 standartlar1 kullanilarak
madde eklemesi yapilmistir. 50 maddelik revize edilmis 21. yy becerileri testi, bir
STEM programina katilan 276 lise 6grencisine uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi,
yapilar iginde giiglii bir i¢ tutarliliga sahip dort alt 6lgekte toplam 30 madde ortaya
koymustur. Analizler sonucu giivenirlik katsayilar1 elestirel diisiinme i¢in a=.876,
isbirligi i¢in a=.826, iletisim i¢in 0=.749 ve yaraticilik i¢in 0=.751 ile giivenilir
diizeydedir.

Khoiri vd. (2021) ¢alismalarinda, 6grencilerin okul ortamini temel alan elestirel
diiginme, yaraticilik, iletisim ve isbirligi gibi 21. yy becerilerini analiz etmeyi
amaclamistir. Okul ortami siniflandirmasi kentsel alan, orta alan ve kirsal alan olarak
belirlenmistir. Veriler, gozlemler ve testler araciligiyla elde edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, elestirel diisiinmede yasanilan yere gore anlamli bir farklilik yokken,
ogrencilerin yaraticilik ve iletisim becerileri puanlar1 orta ve kirsal alanda &grenim
goren Ogrenciler i¢in daha yiiksektir. Ayrica kirsal alanda 6grenim goren 6grencilerin
takim c¢alismas1 ve isbirligi beceri puanlari kentsel ve orta alanda 6grenim goéren
ogrenciler i¢in daha yiiksektir. Sonuglar, gevresel ortam ve kiltiir etkisinin 6grencilerin
21. yy becerilerine etkisini gostermektedir.

llgili aragtirmalar incelendiginde, Tiirkiye’de dgretmen adaylarina ydnelik 21.
yy becerileri yeterlilik algilar1 6lgeginin kullanildig1 (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar,
2016), tniversite Ogrencilerinin 21. yy becerilerinin incelendigi (Alkis, 2020),
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Ogretmenlerin 21. yy becerilerinin tespit edildigi calismalarin oldugu (Tunagiir ve
Aydin, 2021), lise 6grencilerinin 21. yy ogrenme becerileri kullanim diizeylerinin
belirlendigi (Zeybek, 2019), ortaokul sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimlerine
yonelik 21. yy beceri diizeylerinin 6l¢iildiigii (Karakas, 2015) goriilmiistiir. Ayrica 5-6
yas cocuklart i¢in 21. yy becerileri 6lgegi gelistirildigi (Yal¢in, Simsar ve Dinler, 2020),
ilkokul 6grencilerinin 21. yy 6grenme ve yenilik becerilerini 6lgmek amaciyla tutum
Olgegi gelistirildigi (Boyaci ve Atalay, 2016), ortaokul 6grencilerinin 21. yy becerilerini
6lgmek icin de tutum 6lgegi gelistirildigi (Bozkurt ve Cakir, 2016; Siimen ve Calisici,
2017) gorilmistiir. Yurt disinda da ortaokul ve lise 6grencilerinin 21. yy becerilerini
O0lcmeye yonelik gozlem, test ve degerlendirme listesi kullanildigi tespit edilmistir
(Kelley ve ark., 2019; Khoiri vd., 2021). Bu ¢alismada ise, alan yazindan farkli olarak
durumsal yargi testine dayali 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerinin
Olciilmesi ve kesitsel olarak o6grencilerin gelisimlerinin ortaya konmasi amaglanmustir.
Piaget’e gore biligsel gelisimin en 6nemli donemlerinden olan soyut islemler
donemi 10-11 yas itibariyle baslamaktadir. Bu donemde, dogrudan deneyimleme
olmadan da c¢ocugun akil yiiriitebilme, sorgulama ve problem ¢bzebilme becerileri bir
yetigkin seviyesine gelebilmektedir (Wadsworth, 2015). 21. yy becerilerinden 6grenme
ve yenilik becerilerinin baglangici kabul edilebilen bu donemde soyut islemler
donemine denk gelmektedir. Bu baglamda, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin 21.yy
becerilerini 6lgmek o6nemlidir. Ek olarak, ortaokul seviyesinin segilmesi, kesitsel
Olctimler yapilmasina da olanak saglamaktadir. 21. yy becerileri i¢in ilkokul seviyesinde
yapilan bir ¢caligma, okuma ve anlama becerileri ile diisliniildiigiinde yalnizca dordiincii
siif dgrencileri ile sinirh kalacaktir. Ayrica, alan yazinda 21. yy becerilerinin timiinii
kapsayan yeterli diizeyde olgme aract olmadigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, bu
Olgme aracinin Tiirkiye’de yaygin kullanimi olmayan durumsal yargi testi olarak
gelistirilmesi ile 6lgme aracinin farkli kullanim alanini da ortaya koyacagi ve daha
gecerli ve giivenilir 6lgmeler yapma konusunda bir firsat yaratacagi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda, bu ¢aligmada hem ortaokul 6grencilerinin 6grenme ve yenilik becerilerini
Olgmeye yonelik bir test gelistirilmesi hem de gelistirilen aracin kesitsel olarak
ogrencilerin ortaokulun baslangicindan bitimine 6grenme ve yenilik beceri gelisim

diizeylerinin saptanmasi amaciyla kullanilmasina gereklilik goriilmiistir.
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Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, ortaokul diizeyinde 6grenim goéren dgrencilerin 21.
yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerini (elestirel diistinme, problem ¢6zme ve
yaraticilik, iletisim ve is birligi becerileri) 6l¢gmeyi amaglayan giivenirligi ve gecerligi
yiiksek bir durumsal yargi testi gelistirmektir. Ayrica, Ogrencilerin ortaokulun
baslangicindan bitimine kadar yer alan siirecte 6grenme ve yenilik beceri gelisimlerinin
saptanmasi ile 6grencilerin beceri diizeylerinin yasa, cinsiyete ve okul tiiriine gore
degisip degismediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

arastirmada yanit aranan sorular sunlardir:

1. Ortaokul o6grencilerinin 0grenme ve yenilik becerilerini (elestirel
diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, iletisim ve is birligi becerileri) saptayan

durumsal yargi testinin giivenirligi ve gegerligi nasildir?
Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ve yenilik becerilerinden
1.1.  Elestirel distiinme,
1.2. Problem ¢ozme,
1.3.  Yaraticilik,

1.4.  lletisim ve isbirligi becerilerinin agikladig1 toplam varyans ve i¢

tutarlilik katsayilari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin ortaokulun baslangicindan bitimine dek kesitsel olarak
ogrenme ve yenilik beceri gelisim diizeyleri nasildir?

3. Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeyleri
3.1.  Yas grubuna,
3.2.  Cinsiyete,

3.3.  Okul tiiriine (6zel ve devlet) gore anlamli bir fark gostermekte

midir?
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Onem

Egitim-6gretim siirecleri ve gelecegin rekabet piyasasinda yer alabilmek i¢in
kritik 6neme sahip olan 21. yy becerilerinin dl¢iilmesine yonelik giivenilir ve gecerli bir
test gelistirmenin alana katki getirece8i diisiiniilmektedir. Ayrica, gelistirilen 6lgme
aracinin egitim uygulamalarinda kullanilmasi ve 21. yy becerilerinin 6lgiilmesi ile
ogrencilerin mevcut durumunun saptanmasina yardimci olacagi ve ilgili becerilerin

gelistirilmesine firsat verecegi diistiniilmektedir.

Gelistirilen 06l¢gme araciyla, ortaokulun tim smif kademelerinde bulunan
Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin saptanmasi ve aralarinda manidar
farkliliklarin olup olmamasinin egitim politikalar1 ve konu hakkinda ¢aligmalar yapacak
sonraki arastirmacilar i¢in de dnemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin 21.
yy beceri diizeylerinin, cinsiyete, yas grubuna, sinif diizeyine ve okul tiirline goére
manidar farkliliklara sahip olup olmadigini ortaya koymada ve buna yonelik Oneriler

getirmede egitim bilimleri alanina katki getirecegi diistiniilmektedir.

Durumsal yargi testleri diinya genelinde 6nem verilen testlerden biri olmasina
karsin, Tiirkiye’de kullanim alani genellikle is diinyasina personel se¢imi ile sinirl
kalmaktadir. Bu baglamda, gelistirilen test ile farkli becerilerin Olgiilmesinde de
durumsal yargi testlerinin kullanimi hakkinda arastirmacilara ornek olusturacagi
diiginiilmektedir. Egitim diinyasinda kullanilan testlerin alisilagelmis olmasi,
Ogrencilerin sosyal kabul hatasi ile cevaplama ihtimallerini artirmaktadir. Ayrica basari
testleri 6grencilerde strese ve kaygiya yol agabilmektedir. Farkli senaryolara dayali
ogrencinin kendini degerlendirerek karar vermesine dayali 6l¢iimler yapilmasina firsat
tantyan bu tarz testlerin kullaniminin yayginlagmasi, bireyler hakkinda alinacak
kararlarin dogrulugunu arttirabilme konusunda 6nem tasimaktadir. Ayrica, yapilan
calisma, durumsal yargi testlerinin kullanim alanlarini genisletmek ve gecerlik,

giivenirlik degerlerini test etmek agisindan da dnemlidir.

Sayiltilar

Bu arastirmada, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin uygulanan durumsal

yargl testine yonelik dogru ve tarafsiz yanitlar verdikleri kabul edilmektedir.

19



1)

2)

3)

Siirhiliklar

21. yy becerilerinin genis kapsamli olmasi nedeniyle ¢alismanin kapsami
elestirel diisiinme becerisi, problem ¢dzme becerisi, yaraticilik becerisi ve
iletisim ve isbirligi becerisini kapsayan ogrenme ve yenilik becerileri ile
sinirlandirilmastir.

Bu aragtirma, Ankara ili Mamak ve Cankaya ilgelerindeki 2 adet devlet ve 2
adet 6zel ortaokulda 6grenim goren 256 dgrenci ile siirlidir.

Calismada, her bir okul ve her bir sinif kademesi icin aymi katilim diizeyi

saglanamamustir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, durumsal yargi testleri ile 6grencilerin 21. yy becerilerini 6l¢meyi
ve dgrencilerin ortaokulun baslangicindan bitimine 6grenme ve yenilik beceri gelisim
diizeylerini saptamay1 amaglandigindan tarama modellerinden kesitsel bir arastirmadir.
Kesitsel arastirmalarda, cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen
birbirinden ayr1 gruplar {izerinde ve bir anda yapilacak gozlemlerle belirlenmeye

caligilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde bulunan devlet okullar1 ve 6zel
okullarda 2021-2022 egitim Ogretim yili bahar doneminde egitim goren ortaokul
ogrencileri (5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri) olusturmaktadir. Bu yas araligi belirlenirken
durumsal yargt testlerindeki durumlart gercek¢i olarak hayal edebilmeleri igin
ogrencilerin biligsel gelisim donemlerinden olan somut islemler doneminden soyut
islemler donemine gecis siireci géz Oniinde bulundurulmustur. Calismada ornekleme
yontemi olarak amagsal Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme, calismanin amacina yonelik bireylerin
secilerek arastirilmasini saglayan seckisiz olmayan bir ornekleme tiirtidiir. Kolay
ulagilabilir durum orneklemesinde arastirmaci, caligma grubunu c¢aligmanin amacina
uygun ve erisilmesi kendisine nispeten kolay olan bireylerden se¢mektedir
(Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Madde yazimlarindan

sonra faktor analizi teknigini kullanabilmek igin 6nerilmekte olan madde sayisinin bes
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kat1 orneklem biiytlikliigli olgiitiine yonelik olarak calisma grubu minimum sayisi

belirlenmistir (Erkus, 2019).

Milli Egitim Bakanlig1 arastirma uygulama izni (Ek-1) ve Ankara Universitesi
Etik Kurul Baskanliginin Etik Kurul onayiyla (Ek-2) birlikte arastirmaya gondlliiliik
esasina dayali olarak katilan 256 ortaokul 5. sinif, 6. sinif, 7. siif ve 8. sinif 6grencisine
ulagilmigtir. Test uygulamalarinda katilimci alt limiti uygulanan testteki madde
sayisinin en az bes kati olmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2021). Bu
nedenle, 256 katilimc1 sayisinin uygulanan 30 maddelik test igin yeterli bir seviyede
oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarin demografik ozelleri yas, cinsiyet, 0grenim
goriilen okul tiirti (6zel/devlet) ve smif kademelerinden (5, 6, 7 ve 8) olusmaktadir.

Ogrencilere iliskin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)
10 10 3.9
11 60 234
12 79 30.9
Yas
13 65 254
14 40 15.6
15 2 0.8
o Erkek 135 52.7
Cinsiyet
Kiz 121 47.3
5. Smif 73 28.5
6. Stif 66 25.8
Siif Seviyesi
7. Smf 63 24.6
8. Smuf 54 21.1
Batikent Ingiliz Kiiltiir Koleji
Ortaokulu (Ozel) 67 262
) Ayten Tekisik Ortaokulu (Devlet) 70 27.3
Okul Isimleri
Ertugrul Gazi Ortaokulu (Devlet) 89 34.8
Nazmi Arikan Fen Bilimleri 30 117

Ortaokulu (Ozel)
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Tablo 1 incelendiginde, dort smif kademesi olmasina ragmen, alti farkli yas
grubu oldugu goze carpmaktadir. Bunun nedeni, ¢alisma grubunda, okula erken veya
gec baglayan Ogrencilerin bulunmasidir. Bu farkliliklar, analizlerde sinif kademesi ile
yas gruplart arasinda pozitif korelasyon olup olmadiginin incelenmesine de imkan
sunmaktadir. Yas gruplari incelendiginde, Ozellikle 11-13 arast yas grubunun
orneklemin yaklagik olarak %380’ini (%79.7) olusturdugu gorilmektedir. Cinsiyet
dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin %47.3’linlin kiz, %352.7’sinin ise erkek
Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Boylelikle, arastirmada benzer oranda cinsiyet
dagilmmin oldugu sdylenebilmektedir. Ogrencilerin ayrica sif diizeylerine gore

okullara dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Katilime1 Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Okul Isimleri 5.Smif 6.Smf 7.Smf 8. Smuf Toplam
Ozel Batikent Ingiliz Kiiltiir Koleji 18 17 14 18 67
Ortaokulu

Cankaya Ayten Tekigik Ortaokulu 20 19 22 9 70
Mamak Ertugrul Gazi Ortaokulu 23 15 24 27 89
Ozel Nazmi Arikan Fen Arikan Fen

Bilimleri Ortaokulu 12 15 3 i 30
Toplam 73 66 63 54 256

Simif diizeyleri arasindaki dagilim birbirine yakin olmakla birlikte sif
kademesinin artmasiyla ¢alismaya katilan 6grenci sayisinin diistigii dikkat cekmektedir.
Gozleme dayali olarak yapilan c¢ikarimda, bu durumun baslica sebebi {ist sinif
diizeyindeki Ogrencilerin liseye gecis smavina (LGS) hazirlaniyor olmasi ve okul
devamliliklarinin az olmasidir. Okul tiirlerine gore dagilimlar incelendiginde, bu durum
daha net bir bicimde gdzlenmektedir. Uygulama yapilan son okul olan Ozel Nazmi
Arikan Fen Bilimleri Ortaokulunda 6grencilerin sinava hazirlaniyor olmasi nedeniyle, 7.

siif ve 8. siif 6grencilerinin eksiklikleri dikkat cekmektedir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak ¢oklu puanlama yontemine sahip durumsal yargi testi
gelistirilmistir. Test gelistirme asamalari i¢in Erkus’un (2019) test gelistirme asamalari

sirastyla takip edilmistir.
1. Testin Amacinin Belirlenmesi

Testin gelistirilmesindeki oncelikli amag¢ ortaokul diizeyindeki 6grencilerin 21.
yY becerilerinin alt kategorilerinden olan 6grenme ve yenilik becerilerini durumsal yargi

testi ile gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebilmektir.
2. Olciilmek Istenen Yapimin Belirlenmesi

Testin igerigine karar verme asamasinda ilk olarak 21. yy becerileri ve durumsal
yargl testleri konulari ile ilgili alanyazin taramasi yapilmustir. ikinci asamada, testin
konusu kapsaminda olan yetkin testler incelenmis ve Tirkiye’de kullanilan 21. yy
becerilerine yonelik durumsal yargi testine rastlanilmamstir. Uciincii asamada, 21.
yiizyil becerilerinin genis kapsamli olmasi nedeni ve derinlemesine bir ¢aligma yapmak
amaciyla ¢alismanin kapsami, 21. yy becerilerden elestirel diisiinme becerisi, problem
¢ozme becerisi, yaraticilik becerisi ve iletisim ve isbirligi becerisini kapsayan 6grenme

ve yenilik becerileri ile sinirlandirilmustir.
3. Kavramsal Tanimin Davranmissal Gostergelerinin Bulunmasi

Gostergeler, ortama ve hedef kitleye bagli olarak sekillenen kavramin gergek
yasamdaki somut karsiliklar1 ve yapinin temsilcisi olan davraniglardir (Erkus, 2019). Bu
adimda, bireylerin sahip oldugu beceri diizeylerini objektif bir sekilde gosterdigi
varsayillan davraniglar, madde haline doniistiiriilerek gostergelere uygun olarak
diizenlenmistir. Madde yazimlarinda dil, sozciikler ve ciimle uzunluklarina dikkat

edilmistir.
4. Test Gelistirme Teknigine Karar Verilmesi

Test gelistirmede madde tiirleri arasinda bir {istiinliigiin olmadig1 bilinmektedir.
Bu nedenle dikkat edilmesi gereken en 6nemli 6zellik amaca uygunluktur. Gelistirilen
durumsal yargi testinde kullanilan puanlama tiiriine karar verirken daha fazla bilgi
sagliyor olmasi nedeniyle ¢coklu puanlama yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Durumsal yarg: testlerinde kullanilan puanlama yontemlerinden ¢oktan se¢gmeli puan
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tiiriiniin kisith veriye sahip olmas1 ve likert tiirii puanlama yonteminin ise benzer ¢éziim
yollarina sahip maddelere farkli puanlar1 vermeyi zorunlu kilmasi nedeniyle, ¢oklu
puanlama yontemi kullanilmistir. Boylelikle, ¢oklu puanlama yonteminde segenekler,

Ogrencinin katilim diizeyine gore 0-1-2 puan araliginda puanlandirilmistir.
5. Uyaricilarin ve Uygun Tepki Kategorilerinin Uretilmesi

Puanlama yonteminin ¢oklu puanlama yontemi olarak belirlenmesinden sonraki
asamada, madde tiirlindeki her bir beceriyi temsil edecek ifadeler yazilmistir. Testte
kullanilan maddelerin dort kategorili olarak diizenlenmesi sebebiyle, her bir diizey
sirastyla “1. Bunu kesinlikle yapardim, 2. Muhtemelen bunu yapardim, 3. Muhtemelen
bunu yapmazdim, 4. Kesinlikle bunu yapmazdim” seklinde ifade edilmistir. Madde
yazimui siirecinden Once alanyazindaki ilgili caligmalar ve gelistirilmis testler dikkatle

incelenmis bu dogrultuda madde sayisina karar verilmistir.

Bu ¢alismada gelistirilen durumsal yargi testinde, bireyin sahip oldugu belli bir
ozelligi yordayabilme amaciyla bireye gercek yasama dair bir senaryo verilip her bir
secenek i¢in 6grencinin kendisine en uygun olan katilim durumunu se¢mesi istenmistir.
Boylelikle, maddeye iliskin her bir segenekten bir katilim diizeyinin se¢ilmesi istenmis
ve ¢oklu puanlama yontemi kullanilmigtir. Kullanilan ¢oklu puanlama yonteminde her
bir secenek 0-1-2 puan araliginda degerlendirilmistir. Her bir sec¢enegin katilim

durumlar1 uzman goriisiine dayali olarak puanlanmugtir.
6. Maddelerin Gozden Gecirilmesi ve Diizeltilmesi

Madde havuzunun olusturulmasindan sonra, maddelerin amaca uygunlugu,
yazim diline uygunlugu, ilgili madde tiirine uygunlugu, hedef grubun yas ve bilgi
diizeyine uygunlugu, yansizlik ve puanlamasinin uygunlugu gibi ¢esitli acilardan
gbzden gegirilmesi amaciyla uzman degerlendirmesine basvurulmustur. Uzman grubu,
ti¢ psikolog/rehber dgretmen, iki doktora diizeyinde 6lgme ve degerlendirme uzmani, bir
21. yy becerileri tizerine c¢alisan 6lgme ve degerlendirme alaninda dogent ve iki dil
bilgisi uzmanindan olusmaktadir. Uzmanlara “uygun degil”, “diizeltilmeli” ve
“uygundur” segeneklerinden olusan maddelerin  bulundugu formlar verilerek,
maddelerin degerlendirilmesi istenmistir. Uzman goriisleri sonrasi, hedef kitleye uygun
olmayan dil ve anlatim bozukluklar1 diizeltilmis, amaca hizmet etmeyen maddelerin
cikarimi yapilmis ve seceneklerin puan degerlerinde degisiklikler yapilmistir. Ek olarak,

uzman goriisli sonrast madde siralamasi yapilmistir. Madde siralamasinda, 6grenme ve
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yenilik becerilerinin alt becerilerinden olan elestirel diisiinme becerisi, problem ¢dzme
ve yaraticilik becerisi ve iletisim ve igbirligi becerisini temsil eden maddeler nihai teste
seckisiz olarak yerlestirilmis olup uzman goriisii sonras1 zayif olarak degerlendirilen
birka¢ madde, testten ¢ikarilmak yerine testte kalmasina ancak Ogrencilerin siireyi
tamamlayamama ihtimaline kars1i olarak testin sonunda yer olacak sekilde

yerlestirilmistir.
7. Testin Yonergesinin Yazilmast

Katilmcilarin - maddelere ge¢gmeden ©nce maddeleri nasil cevaplayacagi
hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir. Boylelikle maddelerin cevaplanmasi ve
testin tamamlanmasinda kisiden kisiye farklilasmanin Oniine gegilebilmektedir. Bu
nedenle, maddelerden Once bir yonerge yazilarak maddelerin cevaplanmasi hakkinda
katilimcilara kisaca bilgiler verilmistir. Bu bilgiler testin amaci, siiresi, kag¢ maddeden

olustugu ve maddelerin nasil cevaplanacagi hakkindadir.
8. Kiiciik Bir Grup Uzerinde Testin On Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Diizeltmeler sonrasi testin olusturulmasi ile hedef grup olan Ankara ilindeki 6zel
ve devlet okullarmin ortaokul kademesinde 6grenim goren Ogrencilere 6n deneme

uygulamasi yapilmistir.
9. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

On deneme uygulamasi sonrast madde diizenlemeleri tekrar yapilarak, test nihai

uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Yukarida bahsedilen asamalar izlenerek hazirlanan taslak testte 30 adet gergek
yasam senaryo Ornegi olusturulmustur. Cevaplar 21. yy becerilerini temel alan ¢6ziim
yollarindan olusturulmustur. Coziim yollarin1 belirten segenekler, 4 farkli katilm
derecesine ayrilmis ve katilim derecesine gore 0-1-2 seklinde puanlanmistir. Bu sebeple,
calismada c¢oklu puanlama yontemi kullanilmistir. Katilim dereceleri 1: “Kesinlikle
bunu yapardim”, 2: “Muhtemelen bunu yapardim”, 3: “Muhtemelen bunu yapmazdim”,

4: “Kesinlikle bunu yapmazdim” seklinde ifade edilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde oncelikli olarak her bir cevap katilim diizeyine gére
uzman goriisii destegi alinarak 0-1-2 seklinde puanlanarak hesaplanmistir. Analizin
sonunda 6grenci ve madde puanlari bu puanlamalar dahilinde olusturulmustur. Sonug
olarak, her bir segenekten alinabilecek 2 puan ile birlikte her bir madde i¢in alinabilecek

maksimum puan 8 olarak belirlenmistir.

Ornek Madde:

1) Yatili bir okuldasiniz ve diger oda arkadaslarinizla birlikte dort kisi ayni
odada kaliyorsunuz. Oda arkadaslarinizdan biri siirekli olarak etrafa yedigi
yiyeceklerden kalanlar1 birakiyor ve kiyafetlerini odanin etrafina diizensiz
bir sekilde atiyor. Sonug¢ olarak, odada son birkag gilindiir bdcekler

goriilmeye basladi.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle | Muhtemelen | Muhtemelen | Kesinlikle
bunu bunu bunu bunu
yapardim. yapardim. | yapmazdim. | yapmazdim.
Arkadagimla muhattap olmak
yerine onun biraktigi esyalari 0 0 1 2
toplarim.
Diger oda arkadaslarimla bu
durum hakkinda konusarak fikir 1 2 0 0
birligi saglayamaya ¢aligirim.
Temizlik yapmayr birakarak
onun benimle iletisime gegmesini 0 0 1 2
beklerim.
Arkadasimla konusarak
durumdan rahatsiz oldugumu ve
- . 2 1 0 0
durumun sagliksiz bir ortama
neden oldugunu ifade ederim.
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Puanlama asamasinda, yukarida o6rnegi verilen 1. maddenin ilk segenegi 1A,
ikinci segenegi 1B, lglincli secenegi 1C ve dordiincii segenegi 1D olarak
puanlanmaktadir. Analiz agamasinda ise, her bir madde i¢in sahip olunan dort segenegin
madde ile birlikte hareket etmesi amaciyla her bir madde i¢in segenekler toplamu, ilgili
maddenin baglig1 altinda birlestirilmistir. Boylelikle, 1A+1B+1C+1D=Maddel seklinde
veriler sadelestirilmistir. Madde segeneklerinin birlestirilmesinden sonra 6grenciler
tarafindan cevaplanmayan maddeler, kayip veri hesaplama yontemi kullanilarak ilgili
maddenin ortalamasi ile hesaplanmistir.

Madde seceneklerini ilgili madde baslig1 altinda birlestirme ve kayip veri atama
islemlerinden sonra verilerin analize hazir hale gelmesi amaciyla 30 adet ger¢cek yasam
senaryolara dayalit maddenin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis olup normal
dagilima uygunlugu kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 puan
araliginda bir deger almasi, ilgili sonuglarin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Seger, 2015). Uygulanan analizler sonrasi, tiim maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi nedeniyle taslak testte bulunan 30 adet
maddenin normal dagilim goésterdigi sonucuna varimustir. Ilgili basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 3’te gosterilmistir. Ayrica 30 adet maddenin aritmetik ortalama degeri
119.23, standart sapma puani 20.22 ortanca degeri 119.21 ve mod degeri 105.0’tir. Her

bir madde i¢in alinabilecek maksimum puan 8 olarak belirlenmistir.

Tablo 3

Birlestirilmis Madde Puanlarina Iliskin Veriler

Madde

No N Min. Maks. Ortalama Ortanca Mod Ss Carpiklik  Basiklik
M1 256 1.00 8.00 4.30 4.00 5.00 1.33 -.05 -.20
M2 256 .00 8.00 3.83 4.00 4.00 1.62 A7 -.07
M3 256 1.00 8.00 5.28 5.00 5.00 1.42 -43 27
M4 256 .00 8.00 5.17 5.00 6.00 1.63 -.65 23
M5 256 .00 8.00 3.73 4.00 5.00 2.04 -13 -.89
M6 256 .00 8.00 3.86 4.00 4.00 1.71 -.07 -52
M7 256 .00 7.00 3.74 4.00 4.00 1.62 -25 -.62
M8 256 .00 8.00 3.69 4.00 4.00 1.75 A1 -.33

(Devam ediyor)
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Tablo 3 (Devam)

Birlestirilmis Madde Puanlarina Iliskin Veriler

M&%de N Min. Maks. Ortalama Ortanca Mod Ss Carpiklik  Basiklik
M9 256 .00 8.00 5.51 6.00 8.00 2.31 -.59 -.76
M10 256 .00 8.00 3.53 4.00 4.00 1.80 -.16 -.61
M1l 256 .00 8.00 3.15 3.00 2.00 1.64 .50 -21
M12 256 .00 8.00 4.10 4.00 4.00 1.72 -11 -.16
M13 256 .00 8.00 3.49 3.00 3.00 1.62 14 -.32
M14 256 .00 8.00 4.14 4.00 5.00 191 -31 -.58
M15 256 .00 8.00 3.44 3.00 3.00 1.62 -.05 -.46
M16 256 .00 8.00 4.28 4.00 5.00 1.80 -.10 -76
M17 256 .00 8.00 4.10 4.00 4.00 2.08 A1 -.64
M18 256 .00 8.00 4.27 4.00 5.00 1.74 -.20 -.20
M19 256 .00 8.00 2.96 3.00 2.00 1.62 .55 -.05
M20 256 .00 8.00 3.77 4.00 3.00 1.76 .05 -.62
M21 256 .00 8.00 3.85 4.00 3.00 1.60 .05 -44
M22 256 .00 8.00 4.17 4.00 5.00 1.72 =17 -51
M23 256 .00 8.00 3.89 4.00 4.00 1.64 -.02 -.28
M24 256 .00 8.00 3.98 4.00 4.00 1.80 -.02 -.36
M25 256 .00 8.00 2.90 3.00 2.00 1.54 15 -.06
M26 256 .00 8.00 4.89 5.00 6.00 1.57 -.56 22
M27 256 .00 7.00 2.81 3.00 2.00 1.62 24 -.20
M28 256 .00 8.00 4.42 5.00 4.00 1.75 -.49 -14
M29 256 .00 8.00 3.94 4.00 5.00 1.77 -.03 -.59
M30 256 .00 8.00 3.99 4.00 4.00 1.68 .06 -.20

Olgme sonuglarinda normal dagilimin saglanabilmesi igin aritmetik ortalama,
mod ve ortanca degerlerinin ayni ya da birbirine ¢ok yakin olmasi gerekmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018). Bu calismada da, bu degerlerin birbirine
yakin oldugu ve tiim maddeler i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 sinirlar
arasinda yer aldigr goriilmiistiir. Bu baglamda, verilerin normal dagilim varsayimini

karsiladig1 soylenebilmektedir.
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Calismanin birinci alt amaci igin testin yeni gelistirilen bir test olmas1 nedeniyle
gecerlik analizleri kapsaminda, acimlayict faktér analizi (AFA) yapilmistir. AFA
yapilmadan Once verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygun olabilmesi i¢in KMO degerinin 0.60’tan yukari, Bartlett Kiiresellik
Testi p degerinin ise 0.05’ten diisiik olmasi gerekmektedir (Atar ve dig., 2020). KMO
degerinin 1’e yaklasmasi, ¢ok iyi bir derecede 6rneklem uygunlugunun yakalandigini
gostermektedir ve 0.50°nin altinda bulunan degerlerin ise kabul edilmez oldugu
varsayllmaktadir (Secer, 2015). Bartlett’in kiiresellik testinin anlamli bulunmast igin
0.05’ten kiiciik olmasi gerekmektedir. Sonug eger anlamli ise, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilima sahip oldugunu varsayilmaktadir (Gtiglii, 2020).

Faktor analizi sonuglarindan sonra iki faktor arasi fark diizeyi 0.10’dan kiigiik
(binisik) maddeler ve faktor yiik degeri 0.32°den kiiciik olan maddelerin olup olmadigi
kontrol edilerek, madde ¢ikarimi yapilip yapilmayacagina karar verilmistir (Cokluk ve
dig., 2018). Alanyazinda alt faktorlerin belirlenme asamasinda alt faktorii olusturan en
az ii¢c adet maddenin olmas1 ve madde faktor ylikiiniiniin en az 0.30 olmast gerektigi
belirtilmistir (Bursal, 2019). Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda, toplam
aciklanan varyansin %40-60’ini agiklayan faktor analizi gecerli bir analiz olarak kabul
edilmektedir (Atar, Atalay Kabasakal, Unsal Ozberk, Ozberk ve Uysal Kibrislioglu,
2021). Tek faktor temelinde yapilan agimlayici faktor analizinde ise Cemaloglu ve
Duykuluoglu (2020) agiklanan varyans oraninin %30 ve iizerinde olmasinin gecerli bir
test i¢in yeterli olacagini belirtmektedir. Testin giivenirlik 6l¢iimiinde i¢ tutarlilik
hesaplama yontemi ve testin ¢oklu puanlama yOntemine sahip olmasi nedeniyle i¢
tutarlilik hesaplama yontemlerinden Cronbach Alfa katsayisi kullanilmustir.

Acimlayici faktor analizine gore ele alinan her bir alt beceri i¢in yap1 ortaya
konduktan sonra, 6grenme ve yenilik becerileri altinda tanimlanan {i¢ ayr1 alt boyutun
(iletisim ve isbirligi becerisi, elestirel diisiinme becerisi, problem ¢6zme ve yaraticilik
becerisi) bir arada ele alinma durumu ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Bu kapsamda, hem yap1 gecerligi kanit1 olarak ortaya konan yapiy1
dogrulamak hem de iletisim ve isbirligi, problem ¢ozme ve yaraticilik ile elestirel
diistinme alt boyutlarmin bir araya gelip 6grenme ve yenilik becerilerini olusturma
durumlarn test edilmistir. Burada test edilen Erkus (2012, s. 101)’un bahsettigi bilesenli
yapiya Ornektir. Hem ayni yapiin parcast hem kendi basina onemli bilgiler iceren

yapilar s6z konusudur. Bu durum, hem her bilesen tek basma toplanabilir ve
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yorumlanabilir hem de birkag1 toplanabilir ve yorumlanabilir anlamima gelmektedir.
Test edilen modelin veriye uyumunu incelemede, “x%/sd, RMSEA, NFI, NNFI, CFlI,
GFI ve AGFI” degerleri incelenmistir. DFA’nin uygulanmasinda LISREL 8.7 yazilimi
kullanilmustir.

Calismanin ikinci alt amacima yonelik olarak 6grencilerin  ortaokulun
baglangicindan bitimine kesitsel olarak 6grenme ve yenilik beceri gelisim diizeylerinin
saptanmas1 i¢in dort farkli grup arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmis,
parametrik test varsayimlar: kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandig1 goriilerek tek
yonlii ANOVA ile test edilmistir. Calismanin {igiincii alt amaci igin, varsayimlar kontrol
edilmis ve varsayimlarin saglandig1 goriilerek yas, cinsiyet ve okul tiirii puanlarinin
karsilagtirllmas1 Bagimsiz Orneklem T-Testi ve tek yonli ANOVA kullanilarak
saglanmistir. Test sonuglarmma ait analizler IBM SPSS Statistics 25.0 programi ile

yapilmis ve anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme ve Yenilik Becerilerini Olcen Durumsal Yarg:

Testinin Giivenirligi ve Gecerligi

Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme ve yenilik becerilerini (elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, yaraticilik, iletisim ve is birligi becerileri) saptayan durumsal yargi
testinin glivenirligi ve gecerligini tespit etmek amaciyla Acimlayict Faktor Analizi
(AFA) uygulanmig ve uygun degerler saglandiktan sonra ilgili maddelerin giivenirlikleri
Cronbach Alfa giivenirlik analiz yontemi ile belirlenmistir.

Testin gelistirilme amaglarinda da belirtildigi gibi testin asil hedefi 21. yy
becerileri ¢esitlerinden Ogrenme Ve Yyenilik becerilerinin alt becerilerinden olan
“Elestirel Diisiinme”, “Problem Cozme ve Yaraticilik” ve “Iletisim ve Is Birligi”
becerilerini 6lgmektir. Bu baglamda, ilk olarak her bir alt beceri i¢in ayr1 AFA
yapilmustir. Analizlere iliskin her bir beceri i¢in 6nce KMO degerleri, madde sayilari,
aciklanan varyans oranlari vb. incelenmis, uygun boyut sayisina karar verilmistir.
Ardindan boyutlara iliskin giivenirlik analiz sonuglar1 sunulmustur. Ug alt beceri i¢in de
boyut sayilar1 ve en uygun modele karar verilip sonuglar sunulduktan sonra maddelerin
faktor yiiklerine iligkin tablolar ii¢ beceri i¢in tek tablo olarak sunulmustur.

Iletisim ve Isbirligi Becerisini dlgmeyi amaglayarak yazilan maddelerden olan
madde 2, madde 6, madde 10, madde 13, madde 16, madde 27, madde 28, madde 29 ve
madde 30 igin agimlayici faktér analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda,
KMO degeri .746 ile yeterli diizeyde olup ilgili maddelerden toplam ii¢ adet alt faktor
olugsmustur ve bu ii¢ faktdr icin agiklanan toplam varyans degerinin 48.45 oldugu
gorilmistiir. Fakat alt faktorler incelendiginde her bir alt faktoriin en az {ic adet
maddeye sahip olmasi gerektigi kurali saglanamamistir. Ayni durum iki alt faktor ile de
saglanamamigtir. Maddelerin boyutlanmasi da incelenerek iletisim ve igbirligi becerisi
maddelerinin tek bir alt faktor altinda birlestirilmesine karar verilmistir. Tiim maddeler

tek bir boyut olarak sinirlandirilarak analizler yapildiginda, madde 27, madde 29 ve
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madde 30 sirasiyla ve tek tek iletisim ve isbirligi becerileri alt faktoriinden ¢ikarilmasi
gerektigi goriilmistiir. Madde ¢ikarimi sonrasi iletisim ve isbirligi becerilerini temsil
eden maddeler; madde 2, madde 6, madde 8, madde 10, madde 13, madde 16 ve madde
28 olmustur. Iletisim ve isbirligi becerilerini temsil eden 7 adet maddenin faktdr analizi
sonucunda KMO degeri 0.774 ile yeterli bir seviyedir ve agiklanan varyans orant
%32.62°dir. Tek faktor temelinde yapilan ag¢imlayict faktdr analizinde, agiklanan
varyans oraninin %30 ve lizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cemaloglu
ve Duykuluoglu, 2020). Bu nedenle, ilgili alt faktore ait maddelerin iletisim ve igbirligi
becerisini orta diizey bir oranda acikladigi yorumu yapilabilir. Iletisim ve isbirligi
becerilerine ait 7 madde ile yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizi ise 0.65 olarak
sonuglanmustir. Cronbach Alfa degerinin 0.60 ve 0.70 araliginda olmasi kabul edilebilir
bir deger olarak goriilmektedir (Can, 2020). Incelenen bir diger sonucta, 7 maddeye
sahip olan iletisim ve isbirligi becerisine ait 6grencilerin aldigr puan ortalamalari,
alinabilecek en yiliksek deger olan 56 puan tizerinden 27.10 olmustur. Bu degeri madde
sayisina boldiigiimiizde ise her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek deger olan 8 puan
tizerinden 3.87 degeri ile karsilasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin iletisim ve isbirligi
problemlerine yonelik beceri diizeyi ortalamalarinin, ortalama puanin altinda oldugunu
gostermektedir.

Elestirel Diisiinme Becerisini 6lgmeyi amaglayarak yazilan maddelerden olan
madde 3, madde 5, madde 9, madde 12, madde 17, madde 18, madde 19, madde 20,
madde 22, madde 25 ve madde 26 i¢in agimlayici faktdr analizi uygulanmigstir.
Uygulanan analiz sonucunda KMO degeri .781 ile yeterli diizeyde olup ilgili
maddelerden toplam iki adet alt faktor olusmustur ve bu iki alt faktor i¢in agiklanan
toplam varyans oraninin 38.47 oldugu goriilmiistiir. Fakat alt faktorler incelendiginde
her bir alt faktoriin en az i adet maddeye sahip olmasi gerektigi kurali
saglanamamistir. Maddelerin boyutlara dagilimi da incelenerek elestirel diisiinme
becerisi maddelerinin tek bir alt faktor altinda birlestirilmesi karar1 verilmis ve analiz
sonuclarinda madde 3, madde 5 ve madde 19 sirasiyla ve ayr1 ayr elestirel diistinme
becerileri alt faktoriinden ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarimi sonrasi elestirel diisiinme
becerilerini temsil eden maddeler; madde 9, madde 12, madde 17, madde 18, madde 20,
madde 22, madde 25 ve madde 26 olmustur. Elestirel diisiinme becerilerini temsil eden
8 adet maddenin faktdr analizi sonucunda KMO degeri 0.816 ile katilimer sayisinin
analiz i¢in ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. A¢iklanan varyans orani %33.11

olarak sonuclanmustir. Tek faktor temelinde yapilan agimlayict faktor analizinde,
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aciklanan varyans oraninin %30 ve iizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir
(Cemaloglu ve Duykuluoglu, 2020). Bu nedenle, ilgili alt faktore ait maddelerin
elestirel diisiinme becerisini orta diizey bir oranda agikladig1 yorumu yapilabilir. (Kogar,
2021). Elestirel diistinme becerilerine ait 8 madde ile yapilan Cronbach Alfa giivenirlik
analizi ise 0.71 olarak sonuglanmistir. Cronbach Alfa degerinin 0.70 iizerinde olmasi
giivenirlik i¢in uygun bir deger olarak gériilmektedir (Can, 2020). Incelenen bir diger
sonugta, 8 maddeye sahip olan elestirel diisiinme becerisine ait 6grencilerin aldigi puan
ortalamalari, alinabilecek en yliksek deger olan 64 puan iizerinden 33.72 olmustur. Bu
degeri madde sayisina boldiigiimiizde ise her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek
deger olan 8 puan iizerinden 4.21 degeri ile karsilasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
elestirel diistinme problemlerine yonelik beceri diizeyi ortalamalarinin, ortalama puanin
tizerinde oldugunu gdstermektedir.

Problem Cozme ve Yaraticilik Becerisini 0lgmeyi amaglayarak yazilan
maddelerden olan madde 1, madde 4, madde 7, madde 11, madde 14, madde 15, madde
21, madde 23 ve madde 24 i¢in agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Uygulanan
analiz sonucunda KMO degeri .743 ile yeterli diizeyde olup ilgili maddelerden toplam
ti¢ adet alt faktor olusmustur ve bu {i¢ alt faktor i¢in agiklanan toplam varyans oraninin
47.44 oldugu gorilmistiir. Fakat alt faktorler incelendiginde her bir alt faktoriin en az
lic adet maddeye sahip olmas1 gerektigi kurali saglanamamistir. Ayni durum iki alt
faktor ile de saglanamamistir. Maddelerin boyutlandig faktorler de incelenerek problem
¢ozme ve yaraticilik becerisi maddelerinin tek bir alt faktér altinda birlestirilmesi
gerektigine karar verilmis ve analiz sonuglarinda madde 7 ve madde 11 sirasiyla ve ayri
ayr1 problem ¢dzme ve yaraticilik becerisi alt faktoriinden ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarimi
sonrasi problem ¢ézme ve yaraticilik becerisini temsil eden maddeler; madde 1, madde
4, madde 14, madde 15, madde 21, madde 23 ve madde 24 olmustur. Problem ¢6zme ve
yaraticilik becerilerini temsil eden 7 adet maddenin faktor analizi sonucunda KMO
degeri 0.768 ile katilimci sayisimin analiz i¢in uygun bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Acgiklanan varyans orani %29.79 ile sonuglanarak ilgili maddelerin
problem ¢dzme ve yaraticilik becerilerini yeterli diizeyde acikladigini gostermektedir
(Cemaloglu ve Duykuluoglu, 2020). Problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerine ait 7
madde ile yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizi ise 0.60 olarak sonuglanmustir.
Cronbach Alfa degerinin 0.60 ve 0.70 araliginda olmasi kabul edilebilir bir deger olarak
goriilmektedir (Can, 2020). Incelenen bir diger sonucta, 7 maddeye sahip olan problem

¢ozme ve yaraticilik becerisine ait 6grencilerin aldig1 puan ortalamalari, alinabilecek en
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yikksek deger olan 56 puan iizerinden 28.78 olmustur. Bu degeri madde sayisina
boldiigiimiizde ise her bir madde igin alinabilecek en yiiksek deger olan 8 puan
tizerinden 4.11 degeri ile karsilasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin problem ¢dzme ve
yaraticilik problemlerine yonelik ortalamalarinin, ortalama puanin tlizerinde olduklarini
gostermektedir.

Tiim beceri ortalamalari madde diizeyinde incelediginde, 6grencilerin en basarili
oldugu beceri tiirtiniin 4.21 ortalama ile elestirel diisiinme becerisi oldugu, sonrasinda
4.11 ile problem ¢ozme ve yaraticilik becerisinin takip ettigi, son olarak ise 3.87 ile
iletisim ve isbirligi becerisinin geldigi goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde, 21. yy
becerilerinin temelini olusturan iletisim ve isbirligi becerisinde 6grencilerin ortalamanin
altinda kaldigi goriilmektedir. Bu durum teknoloji caginin bir ispati olarak da
goriilebilmektedir. Iletisim becerilerine ait maddelerin puanlama asamasinda, ilgili
problem durumuna ydnelik iletisim baglatarak ¢6ziim yolu bulmayr amag¢ edinen
secenekler tam puan olarak degerlendirilmistir. Fakat sonuglar gostermektedir ki,
Ogrenciler problem durumlarinda iletisim baslatarak problem durumunu ortadan
kaldirma yolunu tercih etmemekte ve bekleme durumunu se¢mektedir. Bu sebeple,
ozellikle egitim politikalar1 belirleyicilerin, isbirligi ve iletisim {lizerine gereken dnemi
vermesi ve okullarda akademik calismalarla birlikte bireysel beceri gelisimlerine
yonelik destekleyici calismalar yapilmasina da 6nem vermesi gerekmektedir.

Ug beceri alaninda da yapilan nihai agimlayici faktor analizi sonuglarina gore
her bir alt faktor i¢in hangi maddelerin yer aldigi, KMO ve agiklanan varyans degerleri

ile cronbach alfa degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Nihai Teste Iliskin Giivenilirlik Degerleri ve Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar
Aciklanan Cronbach

Alt Boyutlar Madde Numaralari vKMO. Varyans Alfa

Degerleri < . o .

Degerleri Degerleri

Iletlslr_n_ve Isbirligi 26.,8,10,13.16,28 0.77 32.62 0.65
Becerisi

Elestirel Dislinme ¢ 15 17 18 90 92 25 26 0.82 33.11 0.71
Becerisi

Problem Cézme ve 1.4.14.15,21 23,24 0.77 29.79 0.60

Yaraticilik Becerisi
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21. yy becerilerinden olan 6grenme ve yenilik becerilerinin ii¢ alt faktoriine ait
analizler incelendiginde letisim ve Isbirligi Becerisi ve Problem Czme ve Yaraticilik
Becerisine ait 7, Elestirel Diisiinme Becerisine ait 8 adet madde bulunmaktadir. Faktor
analizi sonrasi agiklanan degerler ii¢ alt faktor icin de yap1 gegerligini saglamak adina
yeterli diizeydedir. Cronbach Alfa giivenirlik degerleri ise .60 ve .71 araliginda yer
alarak kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir. Ug alt beceride yer alan

maddeler ve faktor yiik degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Alt Faktorlere Iliskin Madde Faktor Yiik Degerleri
lletisim ve Is Birligi

Problem Cozme ve Yaraticilik

Elestirel Diisiinme Becerisi e
Becerisi

Becerisi

Madde Madde Yiik Madde Madde Yuk Madde Madde Yik

Numaralari Degerleri Numaralari Degerleri Numaralari Degerleri
m2 .55 m9 .67 ml .52
m6 .68 m12 .58 m4 .61
m8 51 ml7 71 ml4 54
m10 .59 m18 .58 m15 .62
m13 .50 m20 .52 m21 47
m16 .67 m22 .53 m23 57
m28 .46 m25 .50 m24 47
m26 47

Tablo 5’te belirtilen faktor yiik degerleri, her bir maddenin ilgili faktorle olan
iligkisini agiklayan bir degerdir. Maddelerin yanlarinda belirtilen yiik degerleri,
belirtilen maddelerin diger maddelerle birlikte ilgili faktorii ne derece dlgtiigli sorusuna
yanit vermektedir. Bu nedenle, faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. 0.63 ve
tizeri yiik degeri yiiksek yiik degeri olarak kabul edilmekle birlikte, 0.32-0.63 aras1 yiik
degeri orta diizeyde bir yiik degeridir. 0.32 altindaki degerlerin ise analizlerden
cikarilmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2021). iletisim ve is
birligi becerisine ait faktor yiikk degerleri .46 ile .68, elestirel diislinme becerisine ait

faktor yiik degerleri .47 ile .71, problem ¢6zme ve yaraticilik becerisine ait faktor yiik
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degerleri ise .47 ile .61 arasinda degismektedir. Sonuglar incelendiginde, alt faktorleri
olusturan tiim maddelerin orta ve yiiksek diizey yiik degerlerine sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Ac¢imlayic1 faktor analizine gore, ii¢ beceri altinda da yer alan maddeler
belirlendikten sonra, maddelerin hem ilgili beceri altinda yer alma durumunu, hem de {i¢
becerinin bir arada 6grenme ve yenilik becerileri altinda toplanma durumunu incelemek
icin ikinci diizey DFA yapilmistir. Koyuncu ve Kili¢ (2019), ayn1 6rmeklem iizerinde
AFA ve DFA uygulamanin sonuglarini aragtirdiklar1 ¢alismada, ayni 6rneklem iizerinde
yapilan uygulamalarin bir sorun teskil etmeyecegini belirtmektedir. Bu sebeple, AFA
uygulamasinda kullanilan orneklem ile DFA uygulamasi da yapilarak sonuglar
incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen path diyagramlari Sekil 1 ve Sekil 2’de

strastyla t degerleri ve standart ¢oziim degerleri olarak verilmistir.
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Sekil 1. Ug Faktorlii Ogrenme ve Yenilik Becerileri Modeline Iliskin Kurulan Modelin
Manidarligi
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Sekil 2. Ug Faktorlii Ogrenme ve Yenilik Becerileri Modeline Iliskin Kurulan Modele
Iliskin Hata Degerleri

Sekil 1’de tiim maddelerin alt boyutlarla olan t degerleri incelendiginde, manidar
olmayan bir yol olmadig1 goriilmektedir. Sekil 2’de ise standart ¢oziim degerleri ve hata
varyanst degerleri incelenmistir. Sadece maddel i¢in hata varyansi degerinin yiiksek

oldugu (.94) goriilmiistiir. Ancak bu maddenin t degerinin manidar olmasi1 nedeniyle
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herhangi bir diizeltme yapilmamistir. Ayrica DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri incelendiginde (y%(206=332.20, p<.05; y%/sd= 1.61; CFI=.94; RMSEA= .049);
model veri uyumunun iyi diizeyde saglandigi ifade edilebilir. Sonuglar daha ayrintili
incelendiginde, ki-kare testinin manidar ¢ikmamasi beklenirken manidar ¢ikmuistir,
ancak ki-kare testinin Orneklem biiyiikliiginden etkilenerek manidar ¢iktig
bilinmektedir (Hair vd., 2014). Bu nedenle, y%/sd degeri yorumlanmistir. Bu degerin 3
ve daha diisiik deger almasi iyi uyumu gostermektedir (Siimer, 2000). CFI’'nin .90 ve
tizerinde olmasi veri model uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
RMSEA degerinin ise .05 ve altinda olmasi iyi bir model veri uyumunun gostergesidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Model veri uyumuna iligkin kabul edilen
degerler, iyi uyum degerleri ve uygulama sonucu elde edilen degerler ayrintili olarak

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Model-Uyum Indeksleri
. ) Kabul Edilebilir - Uygulama
Uyum Indeksi Aciklama Iyi Uyum
Uyum Sonuglart*
P degeri Manidarlik Degeri 0.01<p=<0.05 0.05<p<1 0.00
Ki-Kare/Serbestlik
x?/sd . . 2<y2/sd <3 0<y2/sd <2 1.61
Derecesi Degeri
RMSEA Yaklagik Hatalarin .049
(%90 giiven Ortalama 0.05<RMSEA<0.08  0<RMSEA<0.05 (0.039;
aralig1 degerleri) Karekokii 0.059)
Normlagtirilmig
NFI ] 0.90<NFI<0.95 0.95<NFI<1.00 .85
Uyum Indeksi
Normlastirilmamis
NNFI ) 0.90<NNFI<0.95 0.95<NNFI<1.00 94
Uyum Indeksi
Karsilagtirmali
CFI . 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00 94
Uyum Indeksi
Uyum lyiligi
GFlI yu e 0.90<GFI<0.95 0.95<GFI <1.00 .89
Indeksi
Diizeltilmis Uyum
AGFI ) _ 0.90<AGFI<0.95 0.95<AGFI<1.00 .87
lyiligi Indeksi

(Giirbiiz, 2021).
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, elde edilen sonuglara gore, ele alinan model uyum
indekslerinden ikisinin (x2/sd ile RMSEA) iyi uyum, ikisinin (NNFI ve CFI) ise kabul
edilebilir model veri uyumuna isaret ettigi goriilmektedir. DFA sonrasi, model veri
uyumunun iyi derecede saglandiginin gézlenmesi ile birlikte, her bir 6grenci i¢in
maddelere verdigi yanitlar dogrultusunda 6grenci toplam puani giivenilir bir sekilde
hesaplanmistir (Erkus ve Selvi, 2019). Yani, ii¢ alt beceri birlikte 6grenme ve yenilik
becerileri bashiginda toplanabilmektedir. AFA ve DFA sonuglart birlikte
degerlendirildiginde, gecerli bir test ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica, testin tiimiine
yonelik hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin a=.82 giivenirlik degeri
oldugu ve oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerinin giivenirlik ve gegerlik
degerlerini arastiran arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda ilgili
test sonucglarinin gilivenirlik ve gecerlik degerleri ortalama diizeyde sonuglanmistir.
Testin biitiiniinden elde edilen sonuglara ait giivenirlik degeri a=.82, ii¢ alt faktore
dayali puanlardan elde edilen giivenirlik degerleri ise sirasiyla elestirel diisiinme a=.71,
iletisim ve isbirligi a=.65 ve problem ¢ézme ve yaraticilik 0=.60 olarak gozlenmistir.
Ayrica, agiklanan varyans degerleri de alt faktorler arasinda %29.79 ile %32.62
araliginda degismektedir. Testin alt faktor bazinda i¢ tutarliligmin diisiik ¢ikmasinin
olast nedenlerinden biri, durumsal yargi testinde bulunan 30 adet maddede her bir
maddenin 4 adet ¢oklu puanlama yontemi tipi secenege sahip olmasi nedeniyle
toplamda her bir 6grenci igin 120 adet madde yanitlamasinin istenmis olmasi olabilir.
Maddelere ek olarak sunulan gercek yasam senaryolar1 da Ogrencilerde okuma
yorgunlugunu artirmakta ve maddelere verilen cevaplarin 6zensiz isaretlenmesine neden
olmaktadir. Bu sebepler, alt faktorler igin giivenirlik ve gecerlik degerlerinin diisiik
¢ikmasina neden olmus olabilir. Alanyazinla karsilastirildiginda, Kelley ve arkadaslar
(2019), lise 6grencilerine yonelik 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerini
Olcmeyi amaglayan likert tipi 30 maddelik bir test gelistirmis ve elestirel diisiinme,
isbirligi, yaraticilik ve iletisim alt faktorlerinin giivenirlik degerlerini incelemistir.
Analizler sonucu giivenirlik degerlerinde elestirel diisiinme 0=.876, isbirligi o=.826,
iletisim a=.749 ve yaraticilik 0=.751 katsayilarina ulagilmistir. Alanyazindaki bir diger
calismada Boyaci ve Altay (2016) tarafindan gelistirilen 39 maddelik dordiincii sinif
ogrencileri i¢in 21. yy 6grenme ve yenilik becerileri temelli likert tipi 6l¢ek uygulanmis
ve testin tamamina ait 0.95 oraninda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 elde edilmistir.

Bu arastirmada ise 21. yy 6grenme ve yenilik becerileri temelli 22 maddelik durumsal
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yargl testi ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simuf dgrencilerine uygulanmis olup testin timiine
yonelik 0.82 oraninda Cronbach alfa degeri elde edilmistir. Bu {i¢ uygulama arasinda
karsilastirma yapildiginda benzer hedeflere yonelik benzer uygulamalarin yapildig
goriilmiis olup Cronbach alfa degerleri arasindaki farkliligin madde sayis1 arasindaki
farkliliktan, test farkliligindan veya grup farkliligindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Ogrencilerin Ortaokulun Baslangicindan Bitimine Kesitsel Olarak Ogrenme ve

Yenilik Beceri Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin ortaokulun baslangicindan bitimine kesitsel olarak &grenme ve
yenilik beceri gelisim diizeylerini karsilastirmak i¢in sinif diizeylerine dayali olarak
ogrenci puanlart tek yonli ANOVA yontemi ile analiz edilmistir. Analizlere
baslamadan Once, her siif diizeyi igin, 6grencilerin 6grenme ve yenilik beceri alt testi
puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilama durumu incelenmistir. Bu amagla,
ortalama, ortanca, mod degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanarak Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7

Swmif Diizeylerine Gére Ogrenci Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinif Diizeyi N  Ortalama Ortanca  Mod Ss Basiklik Carpiklik

5. Smf 73 89.78 91.00 91.00 19.48 -1.01 -.05
6. Smif 66 89.95 89.50 90.00 16.38 -71 12
7. Smf 63 88.77 90.00 89.00 16.15 -.93 =17
8. Sif 54 89.96 89.50 90.00 18.26 -.68 -.06

Tablo 7 incelendiginde, her bir simif diizeyi i¢in ortalama, ortanca ve mod
degerleri birbirine yakin degerde sonuglar vermistir. Ek olarak, her bir sinif diizeyi icin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri de -1 ile +1 araliginda kalmistir. Bu nedenle, verilerin
normal dagilim varsayimini karsiladigi sdylenebilir. Ayrica, varyanslarin homojenligi

varsayimi incelenmis, varyanslarin homojenlik degerinin 0.176, anlamlilik diizeyinin
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de 0.978 oldugu gorilmistir. Yani, sinif diizeylerine gore Ogrenci toplam puan
degiskeninin varyans homojenlik degeri 0.05’ten biiyiik (p=0.176) oldugu igin
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir. Ardindan tek yonlii ANOVA analizi
gerceklestirilmistir, ilgili analizlere iliskin sonuglar Tablo 8’de ve Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 8

Sinif Diizeylerine Gore Ogrenci Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinif Diizeyi N Ortalama S. Sapma
5. Smf 73 89.78 19.49
6. Smif 66 89.95 16.39
7. Simf 63 88.77 16.16
8. Smuif 54 89.96 18.26
Toplam 256 89.61 17.57

Tablo 8’de goriildiigii gibi, en yiiksek ortalama, testten alinabilecek maksimum
toplam puan olan 240 iizerinden 89.96 basari puani ile 8. smif &grencilerine aittir.
Ancak tiim smf diizeylerinde elde edilen puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Puanlarin dagilimi agisindan en genis grup 5. sinif 6grencileridir.

Tablo 9

Ogrenme ve Yenilik Beceri Diizeylerinin Sunif Diizeylerine gore ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararast  61.230 3 20.410 .065 978 -

Gruplarici 78660.570 252 312.145

Toplam 78721.800 255
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Tablo 9°da 6grencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin sinif diizeylerine
gore anlamli bir fark gostermedigi gorilmistir (F@3252=.065, p>.05). Betimsel
istatistiklerde de goriildiigli gibi, smif diizeylerine gore ortalamalar birbirine yakindir.
Ancak en yiiksek ortalama 89.96 basar1 puani ile 8. sinif 6grencilerine aittir.

Sinif diizeylerine gore 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerisinin
degisimini arastiran arastirma sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular
dogrultusunda, smif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ve tim sif
diizeylerinin benzer basar1 ortalamalar1 elde ettigi goriilmektedir [5. smif (89.78), 6.
siif (89.95), 7. smif (88.77) ve 8. smif (89.96)]. Alanyazin taramasi yapildiginda,
Stimen ve Caligici (2017) tarafindan 21. yy becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan ortaokul 5,
6, 7 ve 8. siif dgrencileri ile yaptiklar ¢alismada, 6grencilerin 21. yy becerileri yiiksek
cikmakla beraber, 5. sinif 6grencilerinin 21. yy beceri diizeyleri diger sinif kademelerine
gore anlamli derecede daha yiiksektir. 5. sinif 6grencileri 21. yy becerilerinde genellikle
diger sinif diizeylerinin oniindedir ancak sinif diizeyi arttikga beceri diizeyi diizenli
olarak diismemektedir [5. sinif (4.34), 6. siif (3.97), 7. siif (4.14) ve 8. smif (4.04)].
Sonug olarak, her iki arastirma verilerini de inceledigimizde, sinif kademeleri ile 21. yy
becerileri arasinda anlamli bir bagintinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak,
okullarda akademik basar1 temelli egitimlerin 6n planda tutularak yasam becerilerine
dayal1 egitimlerin arka planda tutulmasi gosterilebilir. Bu nedenle, sinif seviyeleri artsa
bile 21. yy beceri diizeylerinde olumlu bir etkinin yasanmadigi, ek olarak bazi
sonuglarda azalmaya basladigi da goriilmektedir. Ayrica, testin uygulama tarihinin
Mayis ve Haziran 2022 olmasi sebebiyle 6grencilerin okul ve ders ¢alisma temposundan
uzaklagsmis olma ihtimalleri de goz oniinde bulundurulmalidir. En yiiksek basariya sahip
olmasi beklenen 8. siif 6grencileri igin Mayis ve Haziran aylari, LGS’ye hazirlanma
veya sinav sonrasi dinlenme zamanlar1 olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle, sinav dis1
herhangi bir faaliyete verecekleri Onemin diisik olma olasiligt da goz Oniinde
bulundurulmahdir.  Ayrica bu c¢alisma, smirlh  bir  Orneklem  iizerinde
gerceklestirildiginden elde edilen bulgularin bu c¢ergevede genellenmesi uygun

olacaktir.
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Ogrencilerin Ogrenme ve Yenilik Beceri Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilerinin 6grenme ve yenilik beceri diizeyleri yas gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in 6grenci yas gruplarina
dayali olarak oOgrenci puanlar1 tek yonli ANOVA yontemi ile analiz edilmistir.
Analizler oncesi yas gruplarinin betimsel istatistikleri asamasinda 10 yas grubu 6grenci
sayisinin 10 kisi olmast nedeniyle yakin yas grubu olan 11 yas yas grubu ile
birlestirilerek 10-11 yas grubu olarak ifade edilmistir. Aynmi sekilde, 15 yas grubu
Ogrenci sayist 2 kisi olmasi nedeniyle yakin yas grubu olan 14 yas grubu ile
birlestirilerek 14-15 yas grubu seklinde ifade edilmistir. Yas gruplarina gore 6grenci

toplam puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Yas Gruplarina Gére Ogrenci Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas N Ortalama Ortanca  Mod Ss Basiklik Carpiklik
10-11 Yas 70 90.10 91.00 90.00 19.32 -1.05 -.06
12 Yas 79 89.72 90.00 90.00 16.66 -.50 .01
13 Yas 65 91.06 92.00 91.00 17.06 -.85 10
14-15 Yas 42 86.36 87.50 86.00 17.18 -1.18 =27

Tablo 10 incelendiginde, her bir yas grubu i¢in ortalama, ortanca ve mod
degerleri birbirine yakin degerde sonuclar vermistir. Ek olarak, her bir siif diizeyi i¢in
basiklik ve carpiklik degerleri yaklasik -1 ile +1 araliginda kalmistir. Bu nedenle,
verilerin normal dagilim varsayimini Kkarsiladigi sOylenebilmektedir. En yiiksek
ortalama 91.06 ile basar1 puani ile 13 yas grubu 6grencilerine aittir. Ancak tiim yas
diizeylerinde elde edilen puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalama ise 86.36 basar1 puani ile 14-15 yas grubu 6grencilerine aittir. Puanlarin
heterojenligi acgisindan en genis grup 10-11 yas Ogrencileridir. Ayrica varyanslarin
homojenligi varsayimi incelenmis, varyanslarin homojenlik degeri 0.305, anlamlilik

diizeyi 0.588 oldugu gorilmistiir. Yani, yas gruplarma gore ogrenci toplam puan
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degiskeninin varyans homojenlik degeri 0.05’ten biiyiikk (p=0.305) oldugu icin
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir. Ardindan tek yonliit ANOVA analizi

gerceklestirilmistir, ilgili analizlere iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ogrenme ve Yenilik Beceri Diizeylerinin Yasa gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamlt
kaynagi toplami ortalamast P fark
Gruplararas1  598.389 3 199.463 .643 .588 -
Gruplarigi 78123.412 252 310.014

Toplam 78721.800 255

Tablo 11°de 6grencilerin 6grenme ve yenilik becerilerinin yas diizeylerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, dgrencilerin 6grenme ve yenilik
beceri diizeylerinin yas diizeylerine gére anlamli bir fark gdstermedigi goriilmiistiir
(F@252=.643, p>.05). Betimsel istatistiklerde de goriildiigi gibi, en yiiksek ortalama
testten alinabilecek maksimum toplam puan olan 240 iizerinden 91.06 basari puani ile
13 yas grubu 6grencilerine aittir. Ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Yas gruplarinin 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerisine etkisini
aragtiran aragtirma sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular dogrultusunda yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte tiim kademelerin benzer basari
ortalamalar1 elde ettigi goriilmektedir. Yas gruplart ve smif kademelerinin yiiksek
oranda paralel oldugu diisliniildiigiinde bir dnceki aragtirma sorusu sonucu ile benzer
sonuglarla karsilagilmaktadir. Okul egitiminde yasam becerilerinin yeterince 6nem
verilmemesi nedeniyle, yas gruplarini da inceledigimizde yasin artmasiyla beraber 21.

yYy becerilerinde olumlu bir artis tespit edilememistir.
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Ogrencilerin Ogrenme ve Yenilik Beceri Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterme durumuna yanit bulmak igin bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmustir.
Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri puanlarmin cinsiyete gore betimsel istatistikleri

Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin  Ogrenme ve Yenilik Beceri Puanlarimin Cinsiyete Goére Betimsel
Istatistikleri

Cinsiyet N  Ortalama Ortanca Mod Ss Basiklik  Carpiklik
Erkek 135 84.17 81.00 82.00 18.33 -.59 44
Kiz 121 95.68 98.28 94.00 1451 -.36 -.36

Tablo 12 incelendiginde, her iki cinsiyet i¢in ortalama, ortanca ve mod degerleri
birbirine yakin degerde sonuglar vermistir. Ek olarak, her bir sinif diizeyi i¢in basiklik
ve carpiklik degerleri yaklasik -1 ile +1 araliginda kalmigtir. Bu nedenle, verilerin
normal dagilim varsayimini karsiladigi sdylenebilmektedir. Ardindan bagimsiz
orneklemler igin t-testi ile analiz gerceklestirilmistir, ilgili analizlere iliskin sonuglar

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin Ogrenme ve Yenilik Beceri Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi
Cinsiyet N Ortalama Standart t sd p
Sapma
Erkek 135 84.17 18.32 -5.529 254 0.000
Kiz 121 95.68 14.50
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21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda Ogrenme ve yenilik becerileri ortalama puanlar1 agisindan
istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmustur (t(s4=-5.529, p<.05). Sonuglara gore, kiz
ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri puani ortalamalar1 (x=95.68) erkek 6grencilerin
ogrenme ve yenilik beceri puan ortalamalarindan (X=84.17) anlamli derecede daha
yiiksektir. Ayrica, cinsiyetin 6grenme ve yenilik becerileri tizerindeki etki biiyiikliigii,
0.70 olarak hesaplanmistir. Cohen, Manion ve Morrison (2021)’e gore 0.70 degeri etki
biiylikliigli icin orta-yiiksek etki gilicii anlamina gelmektedir. Bu deger bize kiz
Ogrencilerin 0grenme ve yenilik beceri puani ortalamalarinin erkek 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksek olmasmin pratikteki etkisinin de anlamli ve yiiksek etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Cohen ve dig., 2021).

Cinsiyetin 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerisine etkisini aragtiran
aragtirma sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular dogrultusunda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda kiz 6grencilerin lehine olmak {izere anlamli bir fark bulunmustur.
Bu bulguya paralel olarak Simen ve Calisicti (2017), ortaokul &grencilerile
gerceklestirdigi calismada, kiz 6grencilerin lehine olmak tizere cinsiyetler arasi 21. yy
beceri diizeylerinde anlamli farkliliklar elde etmistir. 1ki uygulama arasinda
karsilastirma yapildiginda, 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerilerini
Olcmeyi amaglayan bu iki ¢calisma benzer konular1 hedef almakta ve benzer sonuglarla
karsilagsmaktadir. Ayrica Karakas (2015), ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin fen
bilimlerine alaninda 21. yy beceri diizeylerin Olgmeye yonelik calismasinda kiz
ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel boyutlarda erkek 6grencilere gore daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugunu ifade etmistir. 21. yy becerilerinin hem giindelik
hem akademik yasam i¢in Onemi dislintildiiglinde, kiz Ogrencilerin daha fazla bu
becerilere sahip olmasi alan yazindaki diger ¢alismalarla da tutarlidir. Ornegin PISA
2018 Tirkiye sonuclarinda okuma ve fen alaninda kiz c¢ocuklarin ortalama puani
erkeklerden yiiksektir. Ayrica, PISA 2018’e katilan 79 iilke ve ekonominin tamaminda,
kiz ¢ocuklar okuma alaninda erkeklerden daha basarilidir (OECD, 2019). Bu durumun,
biyolojik-genetik faktorlerden ziyade sosyo-kiiltiirel farliliklardan, kizlarin ¢alisma stili
gibi faktérlerden etkilendigi diistiniilmektedir (Duru ve Savas, 2005; Khoiri vd., 2021).
Bu sonuglar dogrultusunda, 21. yy becerileri gibi giindelik hayata dayanan problem

durumlarinda, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore elestirel diisiinme, problem
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¢cozme, yaraticilik, iletisim ve isbirligi gibi 6grenme ve yenilik becerilerini anlamli

derecede etkin olarak kullandiklart yorumu yapilabilmektedir.

Ogrencilerin Ogrenme ve Yenilik Beceri Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin dgrenme ve yenilik beceri diizeylerinin okul tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna yanit bulmak icin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
okullara dayali olarak ogrenci puanlart bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yontemi ile

analiz edilmistir. lgili analizlere iliskin sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 14

Okul Tiiriine Gore Ogrenci Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N Ortalama Ortanca Mod Ss Basiklik  Carpiklik
Ozel Ortaokullar 97 93.87 96.00 94.00 17.36 -.838 -.215
Devlet Ortaokullarn 159  87.01 88.00 87.00 17.23 -731 .069

Tablo 14 incelendiginde, her iki okul tiirii i¢in ortalama, ortanca ve mod
degerleri birbirine yakin degerde sonucglar vermistir. Ek olarak, her bir okul tiirii i¢in
basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 araliginda kalmistir. Ayrica, Levene testine gore
varyanslarin homojenligi incelenmis, 0.05’ten biiyiik (p=0.925) oldugu i¢in varyanslarin
homojen oldugu gorilmistir. Bu nedenle, verilerin  varsayimlar1 karsiladigi
sOylenebilmektedir. ~ Ardindan, bagimsiz ~ 6rneklemler igin  t-testi  analizi

gerceklestirilmistir, ilgili analizlere iliskin sonuglar Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15

Ogrencilerin Ogrenme ve Yenilik Beceri Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Okul Tiiru N Ortalama Standart t sd P
Sapma

Ozel Ortaokullar 97 93.88 17.37 3.082 254 0.002

Devlet Ortaokullari 159 87.01 17.23

Tablo 15’te, 6grencilerin 6grenme ve yenilik beceri puanlarinin okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi goriilmiistiir (t@s54=3.082, p<.05). Buna gore,
testten alinabilecek maksimum toplam puan olan 240 {izerinden 6zel okulda 6grenim
goren Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeyi ortalamalar1 (x=93.88), devlet
okulunda o6grenim goéren Ogrencilerin  Ogrenme ve yenilik beceri diizeyi
ortalamalarindan (X=87.01) anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica, okul tiirliniin
o0grenme ve yenilik becerileri iizerindeki etki biiyiikliigli 0.40 olarak hesaplanmistir.
Cohen ve dig. (2021)’e gore 0.40 degeri etki biiyilikliigli i¢in orta diizey etki giicii
anlamina gelmektedir. Bu deger, 6zel okulda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme ve
yenilik beceri diizeyi ortalamalarinin devlet okulunda O6grenim goren &grencilerin
O0grenme ve yenilik beceri ortalamalarindan yiiksek olusunun pratikte de manidar
oldugunu ve orta diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (Demir, 2021).

Okul tiirtiniin 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik becerisine etkisini
arastiran arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda, 6zel ve devlet
ortaokullarinda Ogrenim goren Ogrenciler arasinda oOzel okulda Ogrenim goren
Ogrencilerin lehine olmak iizere anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumun nedeni,
smiflardaki 6grenci sayilarindaki farkliliklardan kaynakli olabilir. Ozel okul smf
kontenjanlar1 genelde 10-15 arasinda degismekteyken, devlet okullarinda bu say1 25-30
sayilarina kadar c¢ikabilmektedir. Bu durum, alinan egitimde bireysellige inebilmenin
online gegmektedir. Ek olarak, 6zel okullarin sahip oldugu imkanlar dogrultusunda
ogrenciler sosyal becerilerini gelistirebilecek farkli olanaklar bulmaktadir. Cesitli kuliip
calismalar1 ve devlet okullar ile karsilastirildiginda derslerde teknoloji kullaniminin
artmasi ile birlikte 6grenciler, basta iletisim ve isbirligi becerisi olmak tizere problem
¢ozme ve elestirel diislinme becerilerini gelistirebilme imkani bulabilmektedir. Bu
calisma aynm1 zamanda, 6zel ve devlet okulu olarak sadece ikiser okul ile smirh

oldugundan, okullarin genel akademik basar1 profili de sonuglar1 etkilemis olabilir.
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Ayrica, devlet okullarinda yabanci uyruklu 6grencilerin olmasi ve Tiirkge okuma ve
anlama becerilerinin diisiik olmas1 da sonuglarda etkili olabilmektedir. Calismanin bir
basar1 testi olmamasi nedeniyle, tiim sorular1 isaretleyen O6grencilerin ug¢ deger
attmindan kaginma olasiliklar1 yiiksek olmakta ve 6grenciler sorular1 6zensiz olarak
isaretleseler bile analiz sonuglarinda ug¢ deger sinirlarin1 gegmemektedirler. Bu nedenle,

yabanci uyruklu 6grenci etkisi de géz dnilinde bulundurulmalidir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boélimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglara ve bu

sonuglara dayali tartismalara yer verilmistir.

Sonuglar

Bu arastirma, 21. yy becerilerinden 6grenme ve yenilik beceri diizeylerini
Olcmeyi amaglayan diinyada ve iilkemizde kullanim alani kisitli olarak kabul edilen
giivenilir ve gecerli bir durumsal yargi testi gelistirmeyi amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda yap1 gecerligi kanitlari elde etmek amaciyla, 6grenme ve yenilik
becerilerinden elestirel diisiinme becerisi, iletisim ve isbirligi becerisi ve problem ¢dzme
ve yaraticilik becerisine yonelik madde yazimlari ve uzman goriisleri sonrasi agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Her iki analiz sonucuna gore, ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme ve yenilik becerilerini 0lgcen gegerli bir test ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, testin timii ve alt testler i¢in hesaplanan giivenirlik degerleri ortaokul
ogrencilerinin d6grenme ve yenilik becerilerini lgen gilivenilir bir test oldugunu
gostermektedir.

Elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi, problem ¢6zme ve yaraticilik beceri
ortalamalari madde diizeyinde incelediginde, birbirine yakin olmakla birlikte,
Ogrencilerin en basarili oldugu beceri tiirlinlin elestirel diisiinme becerisi oldugu,
sonrasinda problem ¢6zme ve yaraticilik becerisinin takip ettigi, son olarak ise iletisim
ve igbirligi becerisinin geldigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin ortaokulun baslangicindan bitimine kesitsel olarak 6grenme ve
yenilik beceri gelisim diizeylerini Karsilagtirmak igin simif kademelerine dayali olarak
ogrenci puanlariin karsilastirilmasi sonucunda, 6grencilerin 6grenme ve yenilik beceri
diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlaml bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin yas gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis, dgrencilerin yas gruplara gore égrenme ve yenilik

beceri puanlarinin degismedigi ortaya konmustur.
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Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterme durumu incelenmis, kiz O6grencilerin 6grenme ve yenilik beceri puani
ortalamalarinin erkek 6grencilerin 6grenme ve yenilik beceri ortalamalarindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme ve yenilik beceri puanlarinin okul tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli fark gosterdigi, 6zel okulda 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme ve
yenilik beceri diizeyi ortalamalarinin devlet okulunda 6grenim goren ogrencilerin
O0grenme ve yenilik beceri diizeyi ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Oneriler

Bu bolimde, durumsal yargi testi gelistiricilerine, 21. yy becerileri temelli
calismalar yapan kisi ve gruplara ve egitim politikalar1 yapicilarina faydali olacagi

diistiniilen 6neriler bulunmaktadir.

1. Ortadgretim 6grencilerinin 21. yy beceri diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu
goriilmektedir. Smif kademeleri ve yas gruplarina bagh olarak 21. yy beceri
diizeylerinin artmamasi ve ¢ogunlukla azalmasi da egitim politikalar1 yapicilari
icin 6nemli bir konu olmalidir. Bu nedenlerle, 6gretmenler tarafindan derste
akademik basari temelli uygulamalarin yani sira bireysel gelisim temelli ve
bireyi hayata ve is yasamina hazirlayan 21. yy becerileri olarak nitelendirilen
becerileri gelistirmeye yonelik ek etkinliklerin yapilmasi, bu etkinlikler
yapilirken cinsiyete dayali beklentiler ve kiiltiirel normlardan uzak durmalari
faydali olacaktir.

2. Ogrencilerin en diisiik beceri puania sahip oldugu becerinin iletisim ve isbirligi
becerisinin olmasi olduk¢a sasirticidir. Giinliik hayattan is yasamina tim
beceriler ve alanlar igin kritik 6neme sahip olan iletisim ve isbirligi becerisini
gelistirmeye doniik uygulamalara egitim programlarinda mutlaka yer
verilmelidir.

3. Bu arastirma Ankara ili genelinde iki devlet ortaokulu ve iki 6zel ortaokulda
ogrenim gormekte olan toplamda 256 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir. Daha net
bilginin elde edilmesi amaciyla farkli 6rneklemlerde, il ve okul kademelerinde

bu arastirma tekrarlanabilir.
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4. Yapilan g¢alismada durumsal yargi testi gelistirilerek 21. yy becerilerinden
elestirel diistinme, iletisim ve isbirligi, problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini
konu alan 6grenme ve yenilik beceri diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle, sonraki c¢alismalarda 21. yy becerilerinden olan yasam ve kariyer
becerileri ve bilgi, medya ve teknoloji becerileri de arastirilabilir.

5. Uygulamalar siiresince uygulama okullarinin aragtirmalara fazla katilimi bazi
Ogrencilerde sikilma ve yorgunluk etkisi yaratmis olabilir. Bu nedenle,
uygulamalar 6ncesi orneklem se¢iminde, okulun anket uygulama yogunluklari
kontrol edilerek 6grencilerin muhtemel test yorgunlugundan kaginilmalidir. Ek
olarak, ayn1 durum merkezi ve 6gretmen sinavi tarihleri i¢in de gegerli olmalidir.
Boylelikle, istenilen drneklem sayisina ve cevaplama 6zenine erisilebilir.

6. Yapilan calismada, 6zellikle 5. smif 6grencileri i¢in okunacak metin sayisinin
fazla olmasi nedeniyle, bazi d6grenciler testi tamamlamada zorluklar yaganmustir.
Bu nedenle, yapilacak benzeri durumsal yargi testi gelistirme ¢alismalarinda
Ogrencilerin rahatlikla cevaplayacagi sayida madde ve igerik olusturularak

okuma yorgunlugundan kagiilmalidir.
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EK 2. Ankara Universitesi Etik Kurul izin Formu
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EK 3. Ortaokul Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerilerini Olcen Durumsal Yarg: Testi

Cinsiyet:.......

1) Internette izlediginiz bir reklamda, belirli iicret karsiiginda yeni bir teknikle

gelistirilen simava yonelik ¢alisma seti tanitilmaktadir. Bu calisma teknigi ile ek

ir calisma olmadan sinav sorularinin % na Ogrencilerin dogru ceva
bir cali Imad 1 larinin  %90°1 encilerin d €

verecegi iddia edilmektedir. Sinava az bir zaman var ve siz heniiz istediginiz

sinav sonuclarina ulasamiyorsunuz. Bu nedenle, yontemi bir ¢ikis yolu olarak

gormeye bagladiniz.

Bu durumda ne yapardimiz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun sec¢enegi

isaretleyin. (Litfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Bu calisma yontemini
tanitan sirketi arastirarak
detayl bilgiler almaya
caligirim.

Ebeveynlerim ile fikir
aligverisinde bulunurum.

Calisma yontemini elde
edebilecek parayr bulmaya
caligirim.

Bu yontemi daha 6nceden
kullanmas kisilerin
diistincelerini 6grenmek
i¢in internette aragtirma
yaparim.
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2) Yilsonu yapilacak olan dans gosterileri i¢in asirt ¢alisan arkadas grubunuzla her

giin bir araya geliyorsunuz. Fakat gruba sonradan katilan bir arkadasiniz, diger

grup TUyeleri fikirlerini

belirtirken duzenli

olarak

sOzlerinizi kesiyor.

Arkadaginizin, her konuda grubu etkilemeye ¢alistigini diisiiniiyorsunuz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Gruba yeni katilan kisiye,
herkesi kendi goriisiine
katilmaya zorlamaktan
vazgecmesi gerektigini
sOylerim.

Daha deneyimli olan grup
iiyelerine neden kendi
fikirlerini agiklamadiklarini
sOylerim.

Gruba yeni katilan kisiye
herkesin katkida
bulunmasina izin vermenin
daha adil oldugunu dile
getiririm.

Bireysel olarak, gruba yeni
katilan kisinin s6ziinii
kesmem fakat soylediklerini
daha az 6nemsemeye
baglarim.
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3) Yatili bir okuldasiniz ve diger oda arkadaslarinizla birlikte dort kisi ayn1 odada
kaliyorsunuz. Oda arkadaslarinizdan biri stirekli olarak etrafa yedigi
yiyeceklerden kalanlar1 birakiyor ve kiyafetlerini odanin etrafina diizensiz bir
sekilde atiyor. Sonu¢ olarak, odada son birka¢ gilindiir bocekler goriilmeye

baslad.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle | Muhtemelen | Muhtemelen | Kesinlikle
bunu bunu bunu bunu
yapardim. | yapardim. | yapmazdim. | yapmazdim.

Arkadasimla muhatap
olmak yerine onun biraktigi
esyalar1 toplarim.

Diger oda arkadaslarimla bu
durum hakkinda konusarak
fikir birligi saglayamaya
caligirim.

Temizlik yapmay1 birakarak
onun benimle iletisime
gegmesini beklerim.

Arkadasimla konusarak
durumdan rahatsiz
oldugumu ve durumun
sagliksiz bir ortama neden
oldugunu ifade ederim.
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4) Okullar aras1 diizenlenen voleybol turnuvasinda takim kaptanisiiz ve

turnuvanin baslamasina iki hafta kaldi. Fakat heniiz takimda gorevlerin tam

olarak anlasilmadigini ve takim i¢i uyumun heniiz olugsmadigini hissediyorsunuz.

Takim kaptam1 olarak bu durum daha da kotiilesmeden sizden bir ¢dzim

bulmaniz bekleniyor.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Takimima sorunlari
hatirlatirim ve bu konularda
daha ¢ok ¢aba sarf etmeleri
gerektigini belirtirim.

Takimdaki kisilerle bireysel
olarak gortiserek karsilikli
fikir aligverisinde
bulunurum.

Problemin zamanla
¢oziilecegini diisiinerek
zamana birakirim.

Takim kaptanligini bagka
bir kisiye teslim ederek,
turnuvada olusabilecek kotii
sonuglarin
sorumlulugundan kacinirim.
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5) Kapali bir torbada otuz adet say1 vardir (tombala oyunu gibi) torbaya elimizi

attik, torbay1 karigtirdik ve bir say1 ¢ektik. 5 sayisi ¢ikti, tekrar c¢ektik, yine 5

cikt1, tekrar c¢ektik yine 5 ¢ikti. Torbadan ¢ekmeye devam ettik. Yirminci

cekisimizde de 5 sayis1 ¢ikmustir.

Bu durumda ne yapardinmiz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Torbadaki tiim sayilarin 5
oldugunu diistiniirim.

Sans faktoriinden kaynakl
olabilecegini diislinlirlim

Torbadaki sayilarda hile
oldugunu diistiniirim.

Son 10 ¢ekiliste 5’ten
baska sayilar gelecegini
diisiintirtim.
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6) Hafta ici ilgi duyarak katildiginiz bir kursta egitmen hafta sonu grubundaki

yardimci personelin gorevden ayrildigini ve hafta sonu grubunda kendisine

yardim edecek bir goniillii aradigin1 duyuruyor. Kabul ettiginizde herhangi bir

odiil almayacak olsaniz da egitmenin sizi takdir edecegini biliyorsunuz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her 6neri i¢in, sizin i¢in en uygun se¢enegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu

yapardim.

Muhtemelen
bunu

yapardim.

Muhtemelen
bunu

yapmazdim.

Kesinlikle
bunu

yapmazdim.

Programimi incelerim ve
kisisel olarak uygun
oldugumda birkag saat
goniillii olmay1 teklif

ederim.

Programimi incelerim ve
miimkiin oldugunca ¢ok
saat goniillii olmay1 teklif

ederim.

Bir arkadasimin goniilli
olacagini diistinerek goniillii

olmamay tercih ederim.

Egitmene 6grenciler disinda
bagska bir yardimci personel
bulmasinin kendi gorevi

oldugunu hatirlatirim.
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7) Neredeyse gece yarist oldugunu ve ertesi giin dnemli bir sunumunuz oldugunu

hayal ediniz. lyi bir uyku ¢ekmeye calistyorsunuz ciinkii sunum igin elinizden

gelenin en iyisini yapmalisiniz. Tam basimizi yastifa koydugunuzda, yan

daireden yiiksek sesli miizik calmaya basladigim1 fark ediyorsunuz. Neredeyse

bir saat oldu ve hala uykuya dalmakta zorlaniyorsunuz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu

yapardim.

Muhtemelen
bunu

yapardim.

Muhtemelen
bunu

yapmazdim.

Kesinlikle
bunu

yapmazdim.

Komsu ile konusarak ertesi
giin 6nemli bir sunumum
oldugunu anlatmaya

calisirim.

Uyuyamayacagimi
diistinerek sunuma
hazirlanmaya devam

ederim.

Yakin zamanda bitecegini
diistinerek uyumaya

calismaya devam ederim.

Giiriiltiide uyumama
yardimc1 olmasi i¢in
kulagimi kapatacak bir

yontem bulmay: denerim.
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8) Kisa siire 6nce yeni bir okula basladimz. ilk birka¢ haftanizda smiftaki
ogrencilerin ¢ogunun i¢e doniik oldugunu ve fazla sohbet etmedigini fark ettiniz.

Zayif iligkiler nedeniyle sizinle iletisime gegen 6grenci de olmadi.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle | Muhtemelen | Muhtemelen | Kesinlikle
bunu bunu bunu bunu
yapardim. | yapardim. | yapmazdim. | yapmazdim.

Siniftaki diger kisiler ile
birebir iletisime gegmeyi
denerim.

Ogretmenle konusarak
siiftaki bu durum ile ilgili
bir miidahalede
bulunmasini isterim.

Aileme bu durumu
anlatarak eski okuluma
donmek istedigimi
sOylerim.

Siniftaki diger kisiler
benimle iletisime gecene
kadar beklerim.
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9) Okulun yilsonu miizik gosterisi igin se¢meler yapilmaktadir. Siz de

ogrencilerden olusan jiirinin bir iiyesisiniz. Toplam bes adet jiiri var ve siz

besinci siradasiniz. Se¢melere katilan 6grenciler sarkilarini sdyledikten sonra

jiiri tyelerinin sirayla kararlarini “Olumlu” veya “ Olumsuz” seklinde sozlii

olarak belirtmeleri gerekiyor. Sesini ¢ok begendiginiz bir katilimer sarkisini

tamamladiktan sonra “Olumlu” olarak karar vermeyi diisiiniiyorsunuz fakat ilk

dort jiiri, kararin1 “Olumsuz” olarak agikladilar.

Bu durumda ne yapardinmiz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Yanlis karar verdigimi
diistinerek diger jiiri
tiyelerine katilir ve
“Olumsuz” kararmi veririm.

Sonucu degistiremeyecegim
icin diger jiiri liyelerine
katilir ve “Olumsuz”
kararii veririm.

Kendi kararima giivenerek
“Olumlu” karar veririm.

Kararimi belirtmekten
cekinerek oy kullanmak
istemedigimi belirtirim.
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10) Rehber &gretmeniniz tarafindan hazirlanan sinav kaygisina yonelik bir sanal

sunuma katiliyorsunuz. Sunum Oncesi bilgilendirme mesajinda, sunumun 40

dakika siirecegi belirtilmis.

Fakat rehber Ogretmen siireyi

¢oktan asti.

Arkadaglarinizdan bazilar1 artik sikilmig goriiniiyor. Siz de sunumun ¢ok uzun

stirdliglinli diistinliyorsunuz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

En kisa zamanda acil bir
isim oldugunu sdyleyerek
sunumdan ayrilmaya karar
veririm.

Sunumun siiresi nedeniyle
dikkatimin dagildigini
belirterek 6gretmenden ara
vermesini talep ederim.

Tiim arkadaglara siireyi
hatirlatmalart i¢in gizlice
mesaj gonderirim.

Zamani yonetmek
Ogretmenin
sorumlulugundadir,
dolayisiyla sunum bitene
kadar beklerim.
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11) Bir proje son teslim tarihi ile kars1 karsiyasiniz ve projeyi teslim tarihi gelene

kadar tamamlayabilme konusunda endiselisiniz. Son teslim tarihine kadar

projeyi tamamlamaniz ve hedeflediginiz puana ulasabilmeniz sizin i¢in ¢ok

onemlidir. Projeyi tamamlama siirecinde yardim alabileceginiz birini bulmaniz

miimkiin degildir.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Ogretmenime son teslim
tarihine projeyi
yetistiremeyecegimi
bildiririm.

Son teslim tarihine kadar
tamamlanabilmesi igin
projeyi yapmanin farkli
yollarini ararim.

Projenin en Kritik
kisimlarini teslim tarihine
kadar yaparim ve kalan
kisimlar1 teslim tarihinden
sonra tamamlamaya
caligirim.

Son teslim tarihinin
uzatilmasini
O0gretmenimden isterim.
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12) Aileniz size dogum gilinii hediyesi olarak bir bitki aldi ve nasil bakmaniz

gerektigini agikladi. Bitkiyi odanizin giizel bir yerine koydunuz ve ailenizin

dedigi sekilde bakmaya devam ettiniz. ilk zamanlar ¢ok giizel bir sekilde

biliylimesine ragmen bitkinin belirli bir zaman sonra solmaya basladigini fark

ediyorsunuz.

Bu durumda ne yapardimiz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Bitkinin 6mriiniin yavas
yavas tiikkendigini
distinerek bitki ile
ilgilenmeyi birakirim.

Ebeveynlerimin sdyledigi
sekilde bakmaya devam
ederim.

Bitkideki degisikleri
gbzlemleyerek nedenlerini
o0grenmeye caligirim.

Bitkiyi bakmasi i¢in
ebeveynlerime veririm.
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13) Giizel sanatlar liseleri ig¢in yaptigiiz basvuruda, miizik alaninda toplam 10

bagvuran kisi arasindan bes kisinin enstriiman ¢alma yetenegine gore alinacagi

belirtilmistir. Birka¢ aday ile goriistiikten sonra kendinizin segilecegine kesin

goziiyle bakiyorsunuz. Ancak, eleme sonucunda ilk beste olamadiginizi

ogrendiniz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Fikirlerini degistirmeye
ikna etmek ic¢in jiiri ile
tekrar konusmay1 denerim.

Sonucun bu sekilde de
olabilecegini kabul ederek
farkl1 alanlarda kendimi
gelistirmeye yonelik
kigilerle iletisime gecerim.

Jiiri tiyelerinin benim
hakkimdaki goriislerini
onemsemeden ideallerimin
pesinden kosarim.

Jiriden, kazanan
katilimcilarin nasil
secildiklerini aciklamalarini
talep ederim.
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14) Ertesi hafta Tiirkge yazili smavinin oldugu bir hafta sonu arkadaslariniz sizi

oyun oynamaya c¢agirtyorlar. Arkadaslarinizi ¢ok seviyorsunuz ama smava tam

olarak calismadiniz ve arkadaslariniz da ¢ok 1srar ediyorlar.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Arkadaslarima cevap
vermeden Once hafta sonu
arkadaslarimla  oynarsam
yaziliya yeteri kadar ¢alisip
calisamayacagimi
incelerim.

Sinavimin 6nemli oldugunu
sOyleyerek  arkadaslarima
katilamayacagimi
belirtirim.

Arkadaslarimin beni
dislamamasi  i¢in  oyun
oynamayi kabul ederim.

Arkadaslarimin 1srar1
karsisinda onlar1 kirmamak
icin oyun oynamayi kabul
ederim.
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15) Donemin ilk birkag haftasindan sonra 6gretmeniniz sinav tarihini degistirecegini

acikladi. Yeni sinav tarihi, bundan bir hafta sonra ve heniiz derste ele alinmamis

birka¢ konuyu anlamak icin siki bir galisma gerektiriyor. Ustelik yeni simav

tarihi, en zor derslerinizden birisi ile ayni tarihe denk geliyor.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Kendimi bu durumla basa
citkma yetene8ine sahip
oldugum konusunda ikna
etmeye caligirim.

Ogretmenim ile konusarak
bu degisiklik nedeniyle
kaygilar yasayabilecegimi
sOylerim.

Bunu basarmanin imkansiz
oldugunu ve en az bir
sinavdan kotii not alacagim
konusunda kendimi
hazirlamaya baglarim.

Ders c¢alisma programimi
degistirerek programimi
daha  yakin  zamanlara
alirim.
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16) Donem basinda 6gretmeniniz, isitme engelli bir 6grenci igin her dersten sonra

ders notlarin1 kagida dékmesi igin bir goniillii istemektedir. Gorev, ders notlarini

yazmayl ve bir sonraki dersten Once notlar1 6grenciye mesaj ile géondermeyi

gerektirmektedir.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri icin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Arkadaglarimla birlikte
notlarimi1  yazabilecegimi
Ogretmene soylerim.

Ogretmene gbrevin
paylasiml olarak
yapildiginda goniillii

olabilecegimi soylerim.

Mutlaka goniillii birisinin
olacagini diisiinerek
beklerim.

Isitme engelli arkadasimin
bu soruna ¢Oziim bulmasi
gerektigini sOylerim.
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17) Dort arkadas hafta sonu sinemaya gitmek istiyorsunuz ve arkadaslarimizin igii de

farkli filme gitmek istediklerini belirtiyorlar, siz ise kararsizsiniz. Coziim olarak

oylama yapilmasina karar veriliyor ve diger iic arkadasin nedenlerini de

aciklayarak sizi ikna etmeye c¢alistyorlar.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun secgenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Alacagim kararlarda
genelde en son konusan
kisinin etkisinde kalirim.

En ikna edici ve heyecanl
konusan arkadasimin
onerdigi  filme  gitmek
isterim.

Aralarinda  en sevdigim
arkadasimin oOnerdigi filme
gitmek isterim.

Uc filmi de kendim
aragtirarak ~ hangi  filmi
istedigime karar veririm.
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18) Okul koridorunda tek basiniza yiiriidiigliniiz bir sirada yiiksek bir miktar paranin

yere diigmiis oldugunu goriiyorsunuz. Paray1r buldugunuz anda koridorda

kimsenin olmamasi nedeniyle paranin sahibi oldugunu diisiindiigiiniiz birisi de

bulunmuyor.

Bu durumda ne yapardinmiz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Parayr alinm ve parasini
diisiirdiigiinii sdyleyen birisi
olana kadar saklarim.

Bu olayla vakit
kaybetmemek i¢in paray1
gormezden gelerek devam
ederim.

Parayr okul idarecilerine
vererek  konu  hakkinda
bilgilendiririm.

Para buldugumu 6gretmene
belirterek parasin1 kaybeden
kisilerin bana ulagmasini
isterim.
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19) Sinmifa yeni katilan birisi olarak Diinya’nin hareketlerini anlatan bir grup

caligmasinda yer aliyorsunuz. Yakin zamanda bir proje teslim tarihiniz var ve

herkes kendi projesini tamamlamakla mesgul.

Projenin maket kismini

hazirlamakla gorevlendirildiniz fakat gérevinizin hangi alanlar1 kapsadigindan

tam olarak emin degilsiniz.

Bu durumda ne yapardimiz? Her Oneri i¢in, sizin i¢gin en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Son teslim tarihine kadar
tim konular tizerinde
olabildigince ¢aligirim.

Birkac farkli maket
hazirlayarak tiim maketleri
grupta bulunan diger
tiyelerle paylagirim.

Gorevimin kapsamini
ogrenmek i¢in grup lideri
ile iletisime gegerim.

Ogretmenim ile iletisime
gecerek bireysel olarak ek
stire talep ederim.
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20) Yazili sinavlar 6ncesinde bir arkadasiniz yaniniza gelerek derse gelemedigi igin

ders notlarmizi 6diing istemektedir. Siz de o giin notlariniz1 arkadasinizla

paylasirsiniz. Fakat bu durumun artik her sinav 6ncesi tekrarlanmaya basladigini

fark ediyorsunuz ve notlarinizi arkadasiniza vermeye devam ediyorsunuz. Bir

yandan da smif arkadasinizin kendi notlarmi tutmaya baslamasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Durumu O0gretmene
sOyleyerek arkadasima
yardimci oldugumu
anlatirim.

Ders notlarimi ona 6diing
vermeye devam ederim.

Arkadasima notlarimi son
kez verecegimi soyleyerek
kendi notlarin1 tutmasini
sOylerim.

Arkadasimla konusarak
derslerde nasil not
tuttugumu ona anlatirim.
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21) Yerli mali haftasinda okulda diizenlenen kermeste ticretli olarak dondurma

sattyorsunuz. Siradaki kisi kendisiyle birlikte sirada olmayan 10 arkadasi icin

daha sipariste bulundu. Fakat sira ¢ok uzadi ve siranin arkasindaki kisiler neden

siranin ilerlemedigi ile ilgili sikayet etmeye bagladilar.

Bu durumda ne yapardiniz? Her oOneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Ik siradaki kisinin
beklemesini isteyerek arka
siradaki siparigleri hizli bir
sekilde bitirmeye ¢aligirim.

Bana yardimei olmasi igin
baska  birisini  bulmay1
denerim.

Arka  swradaki  kisilere
siparisin  fazla oldugunu
belirterek beklemelerini
sOylerim.

Konugmalar1  duymazdan
gelerek her seyin giizel
gittigini diistinmeyi
strdiiriirim.
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22) Hayalinizdeki okulda spor yapmak i¢in okul tarafindan verilen bursu kabul

ettiniz. Okuldaki ilk yartyilinizda, okulun ve spor ekibinin beklediginiz gibi

olmadig1 ortaya ¢ikti. Ciddi bir hayal kirikligimma ugradiniz. Okula uyum

saglamakta glicliik ¢cekiyor ve derslerinizde zorlaniyorsunuz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun secgenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Ayn1 anda hem G&grenci

hem de sporcu olmayi
dengeleyip
dengeleyemeyecegimi
sorgulamaya baslarim.
Koti bir yartyil
gecirdigimi kabul ederek
gelecek  yariyill  islerin
yoluna girecegini
diistintirim.

Mutlaka  okulu, takimi
veya her ikisini birden
birakirim.

Mevcut  durumla ilgili
duygularim hakkinda
ebeveynlerimle  ve/veya

yasitlarimla konusurum.
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23) Burslu olarak kazandiginiz bir okulda yogun baski altindasiniz ve diger

ogrencilerden daha basarili olmak i¢in elinizden gelenin en iyisini yapmaya

calisiyorsunuz. Okuldaki ilk yilinizin sonunda, yillik siralamanizi aldiniz ve

siifin %70’inden daha basarisiz oldugunuzu 6grendiniz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Rehber Ogretmen ile
konusup durumum
hakkinda bilgi alarak yeni
bir calisma programi
olustururum.

Calismaya  daha  fazla
zaman ayirabilmek igin
fazladan 1-2 saatlik
uykumdan vazgecerim.

Burslu egitim almanin bana
gore olmadigint diislinerek
okulumu degistirmek
isterim.

Bunun sadece ilk yilim
oldugunu diisiinerek olagan
akistyla devam ederim.
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24) Liseye Gegis Smavina (LGS) katilmak igin ebeveyninizin siirdiigii araba ile

erkenden yola ¢iktiniz. Fakat bir kamyonetin kaza yapmasi nedeniyle yolun bir

kismi trafige kapanmis durumda oldugunu fark ettiniz. Henliz daha vaktiniz var

fakat yolun trafige tamamen agilmamasi durumunda sinava yetisemeyebilirsiniz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Derin  bir nefes alarak
endiselenmemeye c¢aligirim.

Arabadan  inerek  yeni
ulasim aracglar1 arastiririm.

Zamaninda varabilmek igin
ebeveynlerimden  arabay1
daha agresif kullanmasin
isterim.

Kazanin sorumlularina,
kars1  karsiya  kaldigim
durumu anlatarak  sitem
ederim.
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25) Bilisim 6gretmeni, yenilik¢i teknolojiler {izerine bir toplantidan dondii ve bu

yeni teknolojiyi sinifta uygulayacagi i¢in ¢cok heyecanli goziikiiyor. Uygulamay1

arastirmak ve gelistirmekle ilgili de sizi gorevlendirdi. Ancak arastirmaniza

basladiginizda, planinin uygulanmasinin ¢ok zor olacagmi ve ¢ok az fayda

saglayacagini fark ediyorsunuz. Ogretmeniniz bu yeni teknoloji konusunda ¢ok

heyecanli ve gercekten uygulanmasi i¢in ¢abaliyor.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Ogretmeninin
motivasyonunu bozmak
istemem.  Bu  nedenle
Ogretmenin istedigi gibi bir
aragtirma  yaparim  ve
goriiglerimi kendime
saklarim.

Uygulamaya kars1 ¢ikarim
¢iinkii ders saatlerimizin
faydali olmayacagin
diisiindiigiim uygulama ile
gegmesini istemem.

Duygularima ragmen
arastirmaya devam ederim.
Ogretmenle  goriistiigiimde
uygulamayla ilgili
endiselerimi dile getiririm.

Arkadaslarimla endiselerim
hakkinda konusurum ve
birlik olarak 6gretmeni yeni
uygulamadan  vazge¢cmesi
icin ikna etmeye calisirim.
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26) Bir internet sitesinden siparis ettiginiz teknolojik cihaz elinize ulast1 fakat kargo

paketinin igerisinde kullanim kilavuzunu bulamadiniz. Siz de cihazin kurulum

ve kullanim1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degilsiniz.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin ig¢in en uygun segenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Yetkili firmay1 arayarak
kullanim kilavuzunu
gondermelerini talep
ederim.

Cihazi ¢alistirabilmek i¢in
aile biiyiiklerinin
goriiglerini alirim.

Internetten ilgili cihazin
kullanim kilavuzunu
arastiririm.

Cihazdaki biitiin tuslari
basarak calistirmay1
denerim.
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27) Ogretmeniniz uzaktan egitimde sizlerin basarilarini degerlendirmede sorunlar

yasadigin1 dile getirmistir. Uzaktan egitim siirecinde sinav hazirlama, sinav

uygulama ve not verme gibi siireclerde yasadigi sorunlara yonelik sizden ¢oziim

Onerileri istemektedir.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun secgenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Ogrencilere cevabi
kitaplarda ve internette
olmayan odevler vermesini
tavsiye ederim.

Cevrim i¢i ortamda sinav
yapilmasin1 ve O&grencilere
kopya c¢ekilmemesi icin
sozlesmesi imzalatilmasini
tavsiye ederim.

Ogrencilerin dersten
kalacak bir not alsa bile
dersten geg¢mesini tavsiye
ederim.

Her ogrenciye farkl
sorulardan olusan bir sinav
hazirlanmasini tavsiye
ederim.
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28) Ingilizce dersinin sonunda dgretmen derste dgrettigi konular ile ilgili sorular

sormakta ve s6z hakki verilen kisilerden cevaplamasini istemektedir. ingilizce

sizin en sevdiginiz derslerden birisi ve Ogrendiginiz konular1 6gretmene

gosterebilmek igin biitiin sorulara sesli bir sekilde cevap vermeye calisiyorsunuz.

Dersin sonunda sevdiginiz bir arkadasiniz sizin yaniniza gelerek s6z hakki

almadan sorular1 cevaplamamaniz gerektigini sdyledi.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Arkadasimin basarili
olmam  nedeniyle  beni
kiskandigin1 diistintiriim.

Arkadasimin dedigini kabul
ederek bir dahaki sefer daha
dikkatli davranirim.

Ogretmen ve diger
arkadaslarimin da goriisiinii
almaya calisarak  karar
vermeye c¢aligirim.

Hicbir sey olmamis gibi
yiiksek sesle cevap vermeye
devam ederim.
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29) Ogretmeniniz 6grencilere kitap okuma aliskanli§i kazandirmada sorunlar

yasadigin1 dile getirmistir.

aliskanliklarin1 kazandirmada ¢6ziim onerileri beklemektedir.

Sizden ortaokul O&grencilerinin kitap okuma

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri i¢in, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Ogrencilere “Saftirik”
serisini okumalarmi Oneren
bir rapor hazirlarim.

Tirk ¢ocuk edebiyatinin
O6nemli 10 eserini
okumalarini  Oneren  bir
rapor hazirlarim.

Kitap okumadan da
kendilerini
gelistirebileceklerini
gbsteren bir rapor
hazirlarim.

Ebeveynlerin cocuklarla
birlikte  kitap  okuyarak
c¢ocuklara Ornek olmasini
oneren bir rapor hazirlarim.
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30) Arkadasiniz donem oOdevinin son giinlerinin yaklastigin1 soyleyerek sizden

yardim istedi. Arkadasimizin o6devini incelediginizde Ogretmenin istedigi

gorevlerin higbirini karsilamadigini fark ettiniz. Teslim edilmeden Once bu

onemli 6devi diizeltmek i¢in ¢ok az zamani var.

Bu durumda ne yapardiniz? Her Oneri igin, sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyin. (Liitfen her bir satirda yalnizca bir kutu isaretleyin.)

Kesinlikle
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapardim.

Muhtemelen
bunu
yapmazdim.

Kesinlikle
bunu
yapmazdim.

Istenilen hedefleri
karsilamayan odevler
yapilmast durumunda
sonuclarin  ne  olacagini
arkadagimin gormesini
beklerim.

Bazi goriislerimi belirterek
diger arkadaglardan da
goriiglerini almasini tavsiye
ederim.

Ogretmenin istedigi
gorevleri arkadasima
ayrintili olarak agiklayarak
odevi kendisinin
tamamlamasina yardim
ederim.

Arkadasimin odevini

Ogretmenin tam istedigi
sekilde kendim yapmaya
caligirim.
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BENZERLIK BIiLDIRIMi

“Ortaokul Ogrencilerinin 21. Yiizy1l Becerilerini Olgmeyi Amaglayan Bir
Durumsal Yarg: Testi Gelistirilmesi” baslikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar
ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor
danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozclikten
daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii
tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayimnlarim ve yararlandigim mevzuat metinleri
gibi kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen

sonuclar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :28.07.2022 12.27
Gonderim Numarasi : 1876138808
Sayfa Sayisi : 85

Sozciik Sayisi : 17997

Karakter Sayisi :122.319
Benzerlik Orani : %8

Savunma Tarihi : 18.08.2022 14.00

Yukarida belirtilen sonuglar1 gésteren Turnitin intihal Tespit Programi™na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %?2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda,

bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.
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