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GIRIS

ONEMI

Eser sozlesmesi giinliik hayatta en ¢ok kullanilan sézlesme tiplerinden birisidir.
Yikleniciye eser meydana getirme ve teslim, igsahibine de bedel 6deme borcunu
yiklemektedir. Sozlesme kosullarinda sonradan meydana gelen taraflarin
ongoremedikleri olaganiistii haller, yiiklenicinin ekonomik durumunu, katlanmasinin
beklenemeyecegi kadar zor duruma sokmaktadir. Gotiirii bedel ile yapilan sdzlesmelerin
yeni kosullara uyarlanmasi, edimlerin taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanarak
adalete, hakkaniyete ve diirlistliikk kurallarina uygun bir sekilde ifa edilmesi noktasinda

Onem tasimaktadir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Eser sozlesmesinin kendine 6zgii bir kistm uygulama sorunu bulunmaktadir.
Bunlarin basinda hangi isgérme edimi igerikli sozlesmelerin eser sdzlesmesi olarak kabul
edilecegi ve bunlara eser sozlesmesine ait hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi
sorunu gelmektedir. Ozellikle sona erme bakimindan ve ayipl ifa halinde buna iliskin

hiikiimlerin uygulanabilir olmas1 uygulamada ve doktrinde tartigma konusu olmaktadir.

Eser sozlesmesinde ikinci sorunlu alan eser sozlesmesinde bedel sorunudur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki eser sdzlesmesinde bedel 6rnegin, satim sdzlesmesinde
oldugu gibi onceden belirlenmesi sart olmayan bir unsurdur. Bedelin miktar1 boyle

hallerde sonradan belirlenebilmektedir.

Eser sozlesmesinde bedel boylece iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bunlar 6nceden
belirlenmemis bedel ve 6nceden belirlenmis bedeldir. Hatta bunlarin arasina yaklasik
olarak belirlenmis bedeli de koyabiliriz. Belirlenmemis bedelin belirlenmesi daha az

rastlanir bir duruma iliskin bir sorundur ve ¢6ziimii diger iki hale oranla kolaylik gdsterir.
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Yaklasik bedel daha ¢ok bu bedelin asilmasi hallerinde sorun olusturur. Tirk
Borglar Kanunu buna iligkin 6zel bir diizenleme getirmistir. Bedel ile ilgili bu iki sorun
belirlenmemis olan ya da yaklasik olarak belirlenmis bedelin belirlenmesi ile ilgilidir ve

bu bakimdan birbirine benzerler.

Buna kars1 gotiirii bedelde bedel ile ilgili sorunlar bu iki durumdan biraz daha
farklidir. Gotiirii bedel taraflarca kesin olarak kararlastirilmis bedeldir. Taraflarca kesin
olarak kararlastirildig1 icin sonradan degismesi sadece taraflarin anlagmasi yolu ile
miimkiindiir. Yani ne yiklenici ne de igsahibi kendi lehlerine olarak bedelin
degistirilmesini isteyemez. Ancak eser sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi bir
stirec gerektirir ve bu siire¢ icerisinde maliyetler, kar vb. unsurlarda bir¢ok degisiklik s6z
konusu olabilir. Ne olursa olsun bu degisikliklerin bedelin degismesinde bir etkisi

olmayacaktir.

Ancak bu durum 6zellikle yiiklenicinin eseri teslim borcunu yerine getirmesini
emsalsiz bir sekilde imkansiz hale getirebilir ya da zorlastirabilir. Bu kosullar goz oniine
almarak bedelin degistirilmesi nasil miimkiin olacaktir ya da bu miimkiin miidiir?
Tezimizde bu sorunun cevabini bulmaya calistik. Bu konuda TBK 480. maddesi
hitkkmiinii ele aldik. Bu hiikiimde sadece bedelin artirilmasi degil, baska uyarlama
araclarinin da kullanilabildigine isaret ettik. S6zlesme siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi,

icerikte yapilacak diger degisiklikler bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢alisgma kapsaminda, uyarlama miimkiin degilse donme hakkina isaret eden
hiikiim de degerlendirilmistir. Bu hak diger uyarlama imkanlarinin bulunmamasi halinde
uygulanabilecektir. Burada donmenin sartlari, donmenin kendisinin de bir uyarlama aract
olup olmadigi ve bununla ilgili diger hususlar ve deginilmemis bazi konular tezimizde

ele alinmustir.

Bu kapsamda birinci boliimde genel olarak eser sdzlesmesine deginilmis, taraflari,

hukuki niteligi, unsurlari, sekli incelenmis, yiiklenicinin bedel 6deme borcuna ve

2



tezimizin esas konusunu teskil eden gotiirii bedelin gesitlerine deginilmistir. Ikinci
boliimde genel olarak baslangigta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz
oniinde tutulmayan hallerde sézlesmenin yeni hal ve sartlara uyarlanmasi kavramindan,
uyarlamanm sartlarindan sdz edilmistir. Ugiincii bdliimde ise uyarlamanin miimkiin

olmadig1 hallerde donme ve fesih hakkini kullanabilme imkanina deginilmistir.

Temerriit, bedelin belirlenmemis olmasi hali, yaklasik bedelin asilmasi ve
sonuglari, bunlara bagli olan sona erme durumlar1 ¢alismamizin kapsami disinda

birakilmstir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

1. ESER SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI,

HUKUKI NIiTELIiGi

1.1. Tanim

818 sayili Borglar Kanunu’nda “istisna akdi!

baslig1 ile diizenlenen s6zlesme
hiikiimlerinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda isim degisikligine gidilmis ve
kullanilan dil sadelestirilmistir. Miilga 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nda “istisna akdi”
olarak diizenlenen bu sdzlesme, Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationenrecht)

Almanca metnindeki “Werkvertrag” terimine uygun olarak “eser sdzlesmesi” olarak ifade

edilmistir. Bununla birlikte yeni kanun ile birtakim diizeltmeler yapilmistir. “Sey”

Arapca kokenli olan istisna kelimesi, konusu sanat ve maharet gerektiren bir igin emek harcanarak
meydana getirilmesi anlamma gelmektedir. Cesitli tamimlar igin bkz. GOKTURK, Hiiseyin Avni,
Borclar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, 5.497; TANDOGAN, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, 4. Tipkibasimdan 5.Tipkibasim, istanbul 2010, s.1(1 no’lu
dpn.); OLGAC, Senai, Hukuk Davalarinda Istisna Akdi, Ankara 1977, s.1,(1 no’lu dpn.); BAYGIN,
Cem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul 1999,
s.3; YAKUPPUR, Sendi, Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim
Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar, istanbul 2009, s.3 ; GULEC, Safak, Eser Sozlesmesinin
Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, s. 23; SELIMOGLU, Yasar Engin, Eser
So6zlesmesi, 4. Baski, Ankara 2017, s.1; ERDOGAN, ihsan, istisna Sézlesmesi ve Bazi Is Gorme
Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Haziran
1990, s.135; CANBOLAT, Ferhat, istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden

Dogan Haklar1, Ankara 2009, s.3.
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sOzcugl yerine “eser”, “imal etme” yerine “meydana getirme” ifadesi, “semen” yerine

“bedel” kavrami kullanilmugtr.

Eser sozlesmesine iligkin hiikiimler TBK’nin 470-486. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TBK’nin 470. maddesine gore eser sozlesmesi, yiiklenicinin meydana
getirmeyi tstlendigi esere karsilik igsahibinin bedel 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmedir.
Bununla birlikte kanuni taniminda yiiklenicinin eseri teslim etme borcuna agik¢a yer
verilmemistir?. Fakat kanundaki diger hiikiimlerin icerigine bakildiginda dolayli da olsa
teslim borcu ile ilgili oldugu agiktir. Kanuni tanimda yer almasa da teslim borcu isin
niteligi geregi kendiliginden varsayilir’. Meydana getirilen eseri teslim etmek

yiiklenicinin asli borglarindandir®. Nitekim eser teslim edilmeden énce issahibinin elde

Doktrinde, eserin teslimi borcuna agikg¢a yer verilmediginden dolay1 kanun hitkmiiniin eksik oldugunu
savunan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. GUMUS, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1I, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s.1;
GfJMﬁS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler Kisa Ders Kitabi, 5. Baski, Istanbul 2020,
5.330; SECER, Oz, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m.484),
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2020, 5.27; KOCAAGA, Koksal, insaat Sozlesmesi, Ankara 2014,
s.27.
8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2020, s.594; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Bask1, Ankara 2020, s.371-
372; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
16. Baski, Istanbul 2019, 5.562.
4 BAYGIN, s.4; ALTAS, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 (BK. mad. 368), s.43;
ERMAN, Hasan, istisna Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller (BK 365/2), istanbul 1979, s.35;
ALTAS, Hiiseyin, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once S6zlesmeden Dénme Hakki, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.98; TURANBOY, Asuman, Yargitay Kararlarina Gore
Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti, AUHFD,

C.41, S.1, Ocak 1990, s.151; GUMUS, II, s. 28.



etmek istedigi menfaat gerceklesmeyecek®, yiiklenici sozlesmenin ifasi i¢in gerekli

edimini yerine getirmemis olacaktir.

Doktrinde eser sozlesmesi, issahibinin 6dedigi bedel karsiliginda, yiiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir denilmek suretiyle

tanimlanmaktadir®. Eser sozlesmesinde yiiklenici issahibi igin iistlendigi isgdrme faaliyeti

5 “KOLLER, Alfred: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band VI., 2. Abteilung, Die
einzelnen Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband, 1. Unterteilband, Der Werkvertrag Art. 363-379 OR,
Bern 1998, N.253” (PAKET, Sabure, Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul, Ankara 2020, s.31,
dpn.5.’den naklen)

6 Cesitli tanimlar i¢in bkz.: ARAL/AYRANCI, s.371; BAYGIN, s.4-5; ALTAS, Telef Olma, s.43;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2002, s.60;
UYGUR, Turgut, A¢iklamali igtihatl Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.7, Ankara
2010, s.7447,; GfJMUS, I, s. 1; GUMI"JS, Kisa Ders Kitabi, s.330; AYAN, Serkan, Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s.23; KURSAT, Zekeriya, Eser ve Vekalet
Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirilmesi Hiikmii, {TUHFM, C. LXVII, S.1-2,
2009, 5.145; KOCAAGA, 5.27; CANBOLAT, s.5; DAYINLARLI, Kemal, istisna S6zlesmesinde
Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2008, s.5; KAPLAN, ibrahim,
Insaat Sézlesmelerinde Yapr Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari,
(Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer), Ankara 18-29 Mart 1996, Tipki 2.
Basim, BTHAE, s.119; DiRICAN, Gékhan, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve
Yargitay Uygulamasi, Istanbul 2007, s.5; ERMAN, s.9; KAPLAN, Ibrahim, Istisna Akdinde
Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii(Hiikim ve Sonuglar1), 2. Baski, Ankara 1993, s.5;
BUYUKAY, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Ankara 2019, s.33; KAPLAN, ibrahim, insaat S6zlesmeleri
Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara 2013, s.43; SECER, Oz, s.27; KURSAT,
Zekeriya, Insaat Sozlesmesi, Istanbul 2017, s.3 vd.; EREN, Borglar Ozel, 5.592. Bununla birlikte
doktrinde, “eser sozlesmesi” teriminin kullanilmasinin karigikli§a sebep olarak fikir ve sanat eserleri
hukukundaki eser kavrami ile karistirilabilecegi ve bu ylizden “istisna sozlesmesi” teriminin
kullanilmasinin daha uygun oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir. Ornegin bkz. BAYGIN, s.3;

TANDOGAN, Haluk, “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi”,



ile birlikte bunun sonucu olarak bir eser meydana getirmekle de yiikiimliidiir’. Eserin

meydana getirilmesi, sozlesmeye 6zelligini veren edimdir®. Eser sézlesmesinde dnem arz

eden, isgorme faaliyetinden ¢ok bunun neticesinde meydana getirilen ve nesnel(objektif)

olarak gozlemlenebilen bu sonugtur®. Eser sézlesmesinin sonucun taahhiidiinii igeren bir

sozlesme olmasi onu diger isgdrme sozlesmelerinden ayiran 6zelliktir'®. Taahhiit edilen

10

(imran Oktem’e Armagan), Ankara 1970, s. 311-312; TANDOGAN, I, 5.2; TUNCOMAG, Kenan,
Borglar Hukuku, C.II, Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Istanbul 1974, 5.949: OZ, s.1 vd.; ALTAS, s.42.
Fakat bugiin gerek kanunda gerekse doktrin ve uygulamada eser sdzlesmesi kavrami kullanilmaktadir.
TANDOGAN, I, s.1; OZ, Turgut, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi (Bayindirhik isleri
Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte), Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1989, s.3; KURT,
Leyla Miijde, (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim
Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, 5.27; OZANOGLU’na gore, sozlesmenin esasli unsurlar eserin
meydana getirilmesi ve teslim edilmesidir. (0ZANOGLU, Hasan Segkin, “istisna ve Ozellikle
Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan
Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlari, GUHFD., Haziran-Aralik 1999, C.III, S.1-2,
s.61).

Yarg.15. HD. 19.02.2007 T., E. 2006/64, K. 2007/1015: « Eser sozlesmelerinin en énemli unsuru
eserdir. Baska bir anlatimla, bu énemli unsur sonuctur. Yiiklenici, eser sozlesmesinde sadece bir
faaliyette bulunmay: degil, ayni zamanda bir sonucu (eser) gergeklestirmeyi de taahhiit etmektedir.
Sonug (eser), amaca uygun gercgeklestigi takdirdedir ki, yiiklenici, eser sozlesmesinin bir diger unsuru
olan bedele hak kazanir; yani sonug varsa bedel de vardir.” (DUMAN, ilker Hasan, insaat Hukuku,
10. Baski, s.102.)

0Z, Donme, s.3; SENOCAK, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki,
Ankara 2002, 5.6; GOKYAYLA, Emre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009,
s.23; KURT, s.27; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 20. Bask, Istanbul 2020, s.486; PAKET, s.29; GURPINAR, Damla, Eser Sozlesmesinde
Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, {zmir 2006, s.17.

BAYGIN, s.4; KARAHASAN, s.61; OZ, Donme, s.3; TANDOGAN, istisna, s.316; TANDOGAN,
Il,5.1; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.544

ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.486; 0ZANOGLU, 5.61; GURPINAR, s.18.



isgdrme faaliyeti bir isgdrme sonucunun gerceklestirilmesine yoneliktir'!. Bu bakimdan,

doktrinde, yiiklenicinin eser meydana getirme yiikiimliliigiiniin kompleks, nitelikli bir

isgérme edimi oldugu ifade edilmektedir'?.

1.2. Unsurlar1

Eser sozlesmesinden s6z edebilmek igin, bir eser meydana getirme, bedel 6deme

ve taraflarin anlagsmasi olarak siralanabilecek unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir.

1.2.1. Bir Eser Meydana Getirme

1.2.1.1. Eser Kavrami

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nda yer alan “bir seyin imali” kavramina

yonelik elestiriler g6z 6niinde bulundurularak 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda “bir

eser meydana getirme” kavrami kullamlmistir'®, Eser sozlesmesi ile yiiklenici isgdrme

faaliyetinin sonucu olarak bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlenmektedir.

Yiiklenicinin edim yikimliligiiniin konusu isgérme faaliyetinin kendisi degil,

sonucudur. Yiiklenici bir sonug borcunu iistlenmektedir'4. Yiiklenici, issahibi adina “eser’

b

ad1 verilen bu sonucu meydana getirmekle ve teslim etmekle yiikiimlidiir. Eserin

meydana getirilmesi, yliklenicinin iggérme edimini olustururken, meydana getirilen

11

12

13

14

OZANOGLU, s.61

OZANOGLLU, 5.61-62; SENOCAK, s. 9; GOKYAYLA, Ek Is, 5.23; SECER, 5.29; PAKET, s. 30.
Bu elestiriler ile ilgili detayli bilgi igin bkz. TANDOGAN, 1, 5.2;
(https://iwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf).

ARAL/AYRANCI, s.373.



eserin teslimi ise sézlesmenin maddi edimini olusturmaktadir’®. Bu sonug, yeni bir eser
meydana getirme olabilecegi gibi zaten mevcut olan bir eserde degisiklik yapilmasi,

bakimi, onarimu, ortadan kaldiriimasi seklinde de olabilir'®.

Eser kavramimin kapsami hususunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Bazi
yazarlarl’ eser kavramimm dar anlamda yorumlamakta ve sadece maddi varlig1 olan
sonuglart eser kavrami igerisinde degerlendirmektedir. Bu goriise gore, maddi bir varligi
bulunmayan, bir cisme sahip olmayan, bir ¢alismanin iiriinii olmayan ve bagkalarina
devredilemeyip teslim edilemeyen varliklar eser olarak nitelendirilemez'®. Bu goriise
gore bilimsel ve sanatsal isgérme sonuglar1 maddi bir varlik tizerinde tezahiir etseler bile
eser s0zlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira isgérme ediminin sonucunda
meydana gelen sey bilimsel ve sanatsal iiriinlerin kendisidir'®. Bir isgérmenin sonucu
olup da maddi niteligi bulunmayan varliklara iliskin sozlesmeler, eser s6zlesmesi

sayilmay1p vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecektir?®. Maddi varlig1 bulunan

5 O0ZANOGLU, s.62.

16 ARAL/AYRANCI, 5.371; ALTAS, 5.45; TANDOGAN, I, 5.23 vd.; SELIMOGLU, s.18; EREN,
Borglar Ozel, s. 602; TUNCOMAG, s.500; YAVUZ, Nihat, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
C.2, m.339-649, 2. Baski, Ankara 2015, s.2460.

1 Gautschi, Vorbem zu Art. 363 ff, N.1, 4; Art. 394, N.63.(bkz. ARAL/AYRANCI, s.373, dpn.9.;
EREN, Borglar Ozel, 5.596-597.)

18 “GAUTSCHIye gore, maddi varhigi olmayan is gorme sonuclarinin eser sozlesmesinin uygulama

alamina dahil edilerek eser kavrammin kapsaminin genisletilmemesi gerekir. Zira maddi varlig

olmayan edimler bakimindan vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi soz konusu edimlerin

niteliklerine daha uygundur.” (PAKET, s.33, dpn.13.’den naklen)

v GUMUS, II,s5

2 HATEMI sonug taahhiidiiniin miimkiin oldugu fakat maddi varlig1 bulunmayan sézlesmelerin isimsiz

sozlesme oldugu ve bunlara eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindedir.

(HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir, Borglar Hukuku Ozel Boliim,



eserler taginir ya da tasinmaz olabilir. Bina, yol, koprii insasi, ¢aligma masasinin imali,

terzinin bir ceketi dikmesi maddi varlig1 bulunan eserlere &rnek verilebilir?.

Maddi varligi bulunmayan edimlere iliskin sézlesmelerin hukuki niteliginin,

sozlesmelerin ozelligine gore belirlenebilecegi goriisiinde olan yazarlar da mevcuttur?,

Bu tarz s6zlesmeler s6zlesmenin 6zelligine gore hizmet sozlesmesi, vekalet sdozlesmesi

veya isimsiz bir sdzlesme olabilir. HATEMI ye gore, maddi bir varligi bulunmadig: halde

edim sonucunun taahhiit edildigi sdzlesmelerde, alacaklinin zararini azaltmak maksadiyla

vekalet degil de eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sozlesmeleri isimsiz

s0zlesme olarak kabul edip niteligine gore vekalet ya da diger isgdrme s6zlesmelerine

iliskin hiikiimler uygulanmalidir®,

Doktrinde hakim goriis hem maddi hem de maddi niteligi bulunmayan varliklari

eser kapsamida degerlendirmektedir®®. Bu goriise gore, eser sdzlesmesini diger

21

22

23

24

Istanbul 1992, 5.353.) GUMUS ise, maddi varlig1 bulunmayan isgdrme faaliyeti sonuglarina iliskin
sozlesmelerin sui generis s6zlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindedir. GUMUS, Il, s.6.
Ornekler icin bkz. ARAL/AYRANCI, s.373; EREN, Borglar Ozel, 5.597.
HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s.352-353. “BUCHER, eser sozlesmesi ve vekalete iliskin
unsurlarmn birbirine baglandig1 sézlesmelerde esasen eser sozlesmesi karakteri olmasina ragmen
ortiilii taraf iradeleri uyarica ART. 404 OR hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini, burada eser
sozlesmesi ile ilgili kurallarin uygulanmayacagni ileri siirmektedir.” (BAYRAMOGLU, Necati
Siikrii, Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi(TBK m.482), Ankara 2020, s.22’den naklen).
HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, 5.349; BAYRAMOGLU, 5.22-23.

TANDOGAN, istisna, s.311, s.314; TANDOGAN, 11, 5.1,5.20 vd.; TUNCOMAG, 5.953; EREN,
Fikret, ‘Borglar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri’ Insaat Sézlesmeleri (Yonetici-isletmeci
Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer), Tipki 2. Basim, BTHAE, Ankara 1996, s.53;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 544; ERMAN, s. 14 0Oz, Doénme, s. 7-8;
HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 353; ALTAS, s.42; ERDOGAN, s. 136; SENOCAK, s.17;
KURSAT, Zekeriya, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunun ve Nitelendirmenin

Hilkmii” {UHFM, C.LXVII, Y.2009, S.1-2, s.149; ARAL/AYRANCI, s. 373; KARAHASAN,

10



sozlesmelerden ayiran 6zellik, bir biitiinliige sahip isgorme faaliyeti sonug¢lariin bedel
karsiliginda meydana getirilmesidir. Bu sebeple biitiinliik arz eden ve ekonomik degeri
bulunan varliklar eser olarak nitelendirilmelidir®®. Ilmi ve sanatsal faaliyetler de eser
kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, stiidyoda sdylenen sarkilarin plak ve banda

kaydedilmesi?, bir metnin terciimesinin yapilmasi, ses sanatkdrmin sanati icra igin

Borglar, s. 61 vd.; BAYGIN, s. 4; DAYINLARLLI, s.8; KARAHASAN, Borg¢lar, s.61; UCAR,
Ayhan, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 32;
GURPINAR, s. 33; SAHIN, Turan, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada
Temerriidii, Ankara 2012, s. 36 vd.: BUYUKAY, s. 34: ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.487;
GOKYAYLA, Ek Is, s.4; EREN, Borglar Ozel, 5.597; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.544; OZYORUK,
Sezer, Ingaat Sozlesmesi, Yapisi - Feshi, Borglar Kanunu'nun 371. maddesine Gére Feshin Sonuglar,
Istanbul 1988, s.2.

25 TANDOGAN, IlI, s. 1; TUNCOMAG, Ozel, s. 953; OZYORUK, s. 2; EREN, insaat, s. 53;
BAYGIN, s. 4: SENOCAK, s. 17; ALTAS, Telef Olma, s. 42; GURPINAR, s. 33; EREN, Borglar
Ozel, s. 599; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 488; ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sozlesmeler
Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 9. Baski, Ankara 2009, s.175.
Yarg. 15.HD., 5.12.2012 T., E. 2012/6827, K. 2012/7647: “Eser (istisna ) sozlesmesinin konusu, bir
sonug ve herhangi bir bicim altinda ¢alisma ile biitiinlesmig bir tiriindiir. Bu kapsamda, genellikle
emek unsuru agir basan bir ¢alisma tiriinii olup biitiinliik arzeden ve ekonomik degeri olan her
hukuksal varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin bir eser sayilmaktadwr.” (www.kazanci.com.tr.)
E.T: 10.05.2020.

% Yarg.10.HD., 14.12.1973 T., 5183/3154(KARAHASAN, M. Resit, Insaat Imar Thale Hukuku, C.II,

5.928).
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http://www.kazanci.com.tr/

sozlesme yapmasi?’, tiyatro oyunu gosterisi, fotograf?® veya film cekimi, bilgisayar

programi hazirlanmasi, internet sitesinin hazirlanmasi1?®, insaat projesinin ¢izilmesi, proje

diizenlenmesi®, oyunculuk faaliyeti icin sozlesme yapilmasi®!, ses sanatgisinin konser

27

28

29

30

31

YHGK., 23.02.1968 T., E.12/K.76: “Dava, taraflar arasindaki mukaveleye dayanmaktadir. Bu
mukaveleye nazaran davali davacimin islettigi gazinoda sarki soylemeyi taahhiit etmistir. Bir ses
sanatkdrinin sanatini icra igin yaptigi akid istisna akdinden ibarettir. Sanatkar eser meydana getiren
kimsedir. Eser meydana getirmek istisna akdinin konusunu teskil eder.” (TANDOGAN, 11, 5.17-18;
KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Istanbul 2002, 5.67).

YHGK., 26.02.2016 T., E. 2014/3-727, K. 2016/203: “Tiim bu bilgiler 1s18inda taraflar arasmdaki
sozlesmenin niteligi degerlendirilecek olursa, davacilar ile davali arasinda 10.04.2010 tarihinde
tanzim edilen "T... Diinya Evi Nikah Salonu Sézlesmesi" diizenlendigi, sézlesme hiikiimleri uyarinca
25.07.2010 tarihinde saat 14:00'de nikah merasimi hususunda anlasidigi, davali tarafin anlagma
uyarinca nikah merasiminden 30 dakika once salon kapisint agmayi, nikah merasiminden sonra kalan
1 saatte de taki merasimi, nikah sekeri dagitimi ve fotograf ¢ekimi yapilmasi edimlerini tistlendigi
anlasiimaktadir. Taraflar arasindaki sozlesme niteligi itibariyle hizmet ve eser sozlesmelerini birlikte
ihtiva ettiginden karma nitelikte bir sozlesmedir. Ancak dava yolu ile gelen uyusmazlik ise,
sozlesmenin fotograf ¢ekim yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadwr. Davaly tarafindan davaciara 25
adet dijital fotograf verilmesi taahhiit edilmesi nedeniyle fotograf ¢cekimine iliskin uyusmaziik konusu
sozlegme, eser sozlesmesi niteligindedir.” (Www.kazanci.com.tr.) E.T: 10.05.2020.

Yarg.15.HD, 11.10.2012 T., 4197/5607(Yarg: Diinyasi, Subat 2013, s.131).

Istanbul BAM, 17. HD, 27.04.2021 T., E. 2021/665, K.2021/577: “Eser sozlesmesi bir is gérme
sozlesmesi olmakla birlikte, bu sézlesmede onemli olan husus calismanin kendisinden ¢ok, bu
calismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi kabil olan sonugtur. Hizmet sézlesmesinin
konusu insan emegi, insan faaliyeti iken, eser sozlegsmesinde konu bir seyin, eserin ticret karsiiginda

»

imalidir..  Proje diizenlenmesi bu anlamda eser sozlesmesidir.” (www.lexpera.com.tr)
E.T:20.05.2021.

Yarg.9.HD., 01.11.2012 T., E.2010/23111, K.2012/35748 (www.lexpera.com.tr) E.T:05.11.2020.
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vermesi, gazeteye ilan konulmasi, radyo ve televizyon reklamlar1 gibi durumlar maddi bir

varlik s6z konusu olmasa da eser sézlesmesinin kapsaminda degerlendirilmektedir®?.

Maddi olmayan varliklarin da eser kapsaminda degerlendirilecegini diisiinen
yazarlar arasinda da goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Doktrinde baz1 yazarlar®®, maddi
niteligi bulunmasa dahi maddi bir varligin iginde veya iizerinde belirli bir dlciide ve
stirekli sekilde tezahiir etmesi gerektigini distinmektedir. Bunu, eserin teslim ve
muayenesine iliskin hiikiimlerin ancak bu kosullar gergeklestigi zaman uygulanabilecegi

gerekgesine dayandirmaktadirlar®

. Yargitay da maddi varligi bulunmayan edim
sonuglarmin maddi bir varlikta kendini gdstermesi gerektigi kanaatindedir®®. Bu goriise

gore maddi bir varlik iizerinde tezahiir etmeyen fikir ve sanat eserlerine iligkin

% TANDOGAN, I, s.4 vd; ARAL/AYRANCI, s.373; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.489-490;
AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (S6zlesmeler
Hukuku), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2017, 5.747; SELIMOGLU, s.19.

3 TANDOGAN, Il, 5.21 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.451 vd; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s5.491;
BAYGIN, s.12; DAYINLARLLI, s.8; KURSAT, s.149-150; OZ, Dénme, s.7.

3 TANDOGAN, Il, 5.19-20; BAYRAMOGLU, s.22.

% YHGK., 18.11.2009 T., E.2009/15-459, K.2009-541: “Borclar Kanunu'nun 355. maddesi hiikmii
uyarinca, eser sozlesmesi 6yle bir sozlesmedir ki; onunla yiiklenici, is-eser sahibinin 6demeyi
tistlendigi iicret karsiliginda bir eser meydana getirmeyi bor¢lanir. Gerek hukuk ogretisinde ve
gerekse uygulamada eserin kapsami genisletilerek; insan emeginin tiriinii olmak ve maddi bir varlikta
kendini gdostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin bile eser kavrami igine girecegi kabul
edilmektedir. Burada dnemli olan, yiiklenici sanat¢inin, eser sozlesmesi konusu olan seyin sonug
sorumlulugunun, yani sonucun ortaya ¢itkmasini tistlenmis ve sanat giiciinii kullanarak, bagiml
olmadan yaptigi islerin bagiml islere oranla iistiin olmasidwr. Yiiklenicinin sorumlulugunu
tistlenebilecegi her sey, ister maddi varligi bulunsun, ister bulunmasin bir eser olarak kabul

edilmelidir.” (www.kazanci.com.tr.) E.T:05.11.2020.
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sozlesmeler vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®®. ZINDEL’e gbre, optik,
akustik ve elektronik kayitlarda yasanan teknolojik gelismeler isgorme faaliyeti
sonuglarinin maddi bir cisim {izerinde stirekli tezahiir etmesi sartinin varligini anlamsiz
kilmaktadir. Ornegin, maliyet hesabinin yazili sekilde yapilmasi durumunda eser
sozlesmesi, aksi halde vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi mantiksizdir®’.
Diger bazi yazarlara gore ise, sozlesmeye uygulanacak kurallarin belirlenmesinde
taraflarin birbirine uygun irade beyanlar1 6nem tasimaktadir ve maddi bir varlikta tezahiir
etmesi ikincil niteliktedir®. Isgorme faaliyeti sonucunun maddi bir varlik olmasi
gerekmez. Yiiklenicinin isgérme faaliyeti neticesinde meydana getirilen sonucun
maddiliginden ziyade, objektif bir biitiinliik arz etmesi, belirlenebilir nitelikte olmasi ve
ekonomik deger tasimasi 6nemlidir. Bu sebeple sonug sozlesmelerini de eser s6zlesmesi

olarak nitelendirmek gerekmektedir®®.

Bununla birlikte, doktrinde bazi yazarlar4o, maddi olmayan varliklarin eser
sozlesmesinin konusunu teskil edebilmesini bazi hususlarda sinirlamiglardir. Bu yazarlara
gore, eser sdzlesmesinin konusunu objektif olarak tespiti miimkiin maddi olmayan bir
sonu¢ da olusturabilir®. Isgérme faaliyetinden meydana gelen sonucun kesin olarak
taahhiit edilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Fakat niteligi geregi sonucun taahhiit

edilemeyecegi edim sonuglarinin eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

%  EREN, Borglar Ozel, 5.598.

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.491.

3 Bu goriiste yazarlar i¢in bkz. ARAL/AYRANCI, s.374, dpn.14; EREN, Borglar Ozel, s.600, dpn.28.

3 ARAL/AYRANCI, 5.373; EREN, Borglar Ozel, 5.599.

©  TANDOGAN, I, s21: TANDOGAN, istisna, 5315, YAVUZ/ACAR/OZEN, s544:
ARAL/AYRANCI, s.375; EREN, Borglar Ozel, 5.600; KURT, s.33; GOKYAYLA, Ek Is, s.7;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.491; BUYUKAY, 5.34. YAVUZ’a gére sonucu kesin olarak taahhiit
edilemeyen bu tarz sdzlesmeler birlesik s6zlesme niteligindedir.

4 BUYUKAY, s.34.
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degildir. Ornegin, bir dgrenciye ders verilmesi, bir davanin avukat sifatiyla takip

edilmesi, bir uzmanin danigmanlik yapmasi, bir hastanin tedavi edilmesi durumlarinda

sonucun basarili olacagi taahhiit edilemeyecegi icin eser sozlesmesi kapsaminda

degerlendirilmeyecektir®?. Bu gibi durumlarda hizmet veya vekalet sozlesmesi hiikiimleri

42

TANDOGAN, I, s.6; BUYUKAY, s. 36; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.491, s.493;
ARAL/AYRANCI, s.376; EREN, Borglar Ozel, 5.600.

Bununla beraber Yargitay’a gore (Yarg.13.HD.,05.04.1993 T., E.131/K.2741), “Davada dayanilan
maddi olgu, burnun estetik ameliyati yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan sekle uygun giizel
bir goriintim kazandwrimasidwr. Bu olgudan hareket edildiginde, béyle bir sozlesmede sonucun ortaya
¢tkmast yoniinden teminat verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde
edilmesinin kararlagtirildigr kuskusuz ve duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O halde bu
sozlegmenin eser sozlesmesi olarak kabulii gerekir.” (YKD 1994, s.79). (ARAL/AYRANCI, s.376,
dpn.31.’den naklen).

Yarg. 15.HD., 3.11.1999 T., E. 1999/4007, K. 1999/3868: “Bir hasta ile onu tedavi eden doktor ve
bir avukat ile onun miivekkili arasindaki iliski, vekalet sozlesmesinin konusunu olugturur. Doktor,
hastasina t1bbi yardimda ve avukat da hukuki yardimda bulunmay: taahhiit ederler; ancak, hastayt
iyilestirme ve davayi kazanma gibi bir sonucun taahhiidii, vekalet sozlesmelerinde séz konusu olamaz.
Hasta élse veya dava kaybedilse dahi, tibbi yardimda bulunan doktor ile hukuki yardimda bulunan
avukat, yaptiklart yardvmin karsiligi olan ticrete hak kazamirlar ve kusurlari disinda sorumlu
olamazlar. Eser ( istisna ) sozlesmelerinde ise, sadece bir hizmette bulunmak degil, ayni zamanda
"eser" denilen olumlu-olumsuz bir sonucun taahhiidii s6z konusudur. Sonug gergeklesmezse, meydana
gelen zarardan yiiklenici sorumlu olur. Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmasi
( protez ) isi ve bir cerrahin tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu iizerindeki tibbi
miidahalesi ( olayimizda oldugu gibi ) isi, BK.nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan
istisna ( eser ) sozlesmesinin konusunu olusturur. Eser sozlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi
niteligi olmayan tibbi miidahalede bulunmasi ifa yoniinden yeterli degildir. Yaptigi igin, hangi
yontemi kullamirsa kullansin ayipsiz ( kusursuz ) olarak ortaya ¢ikmasi da gerekir. Davacinin
kolundaki dovmeyi estetik amagla silmek i¢in miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen
yok etmeyi de, eser sozlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit etmis sayilir.” (Www. Kazanci.com.tr.)

E.T:17.05.2020.
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uygulanacaktir®®, Maddi olmayan sonucun, maddi bir varlikta devamli olarak tezahiir

ederek maddilik kazanmasi ve objektif olarak tespitinin miimkiin olmas1 gerekmektedir**,

Isvigre Federal Mahkemesi, 1937 yilinda verdigi bir kararla®® bir yap1 planinin
cizilmesini eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirmis fakat daha sonra ictihat
degistirerek sadece maddi varligi olan sonuglarin eser sodzlesmesinin konusunu
olusturabilecegine hiikmetmistir*®. Elestiriler {izerine tekrar goriis degisikligi yaparak
1sgorme faaliyetlerinin maddi olmayan sonuclarinin eser sodzlesmesi kapsaminda

degerlendirildigi goriisiine donmiistiir®’.

Doktrinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) bakimindan eser ile TBK
anlaminda eserin karistirilabilecegini diisiinen yazarlar olsa da bunlar nitelikleri
bakimindan farkhidirlar. FSEK’da “eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat

mahsullerini” ifade etmektedir. FSEK’na gore, fikir ve sanat eserleri, eser sahibinin

4 ERZURUMLUOGLU, s.175-176.

“  TANDOGAN, Il,5.21-22; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.452; ARAL/AYRANCI, 5.376.

4% BGE 64 11 12 yahut JdT 1938 1, 5.280.

4 BGE 98 11 311 yahut JdT 1973 1, 5.542.

47 BGE 109 11 34 yahut JdT 1983 1, 5.266 vd.; ARAL/AYRANCI, 5.374.
“Isvicre Federal Mahkemesi de bugiin, gerek maddi gerekse maddi olmayan edim sonuglarimin eser
niteligi tasiyabilecegini, bu arada, mimarin insaat projesi hazirlamasimin da eser sozlesmesi
kapsaminda yer alabilecegini kabul etmektedir. Federal mahkeme kararlarima gére, ayrica bir
gazeteye ilan verilmesi; radyo veya televizyon reklamlarimin hazirlanmasi, magaza vitrininin
diizenlenmesi, bir sanat¢inin radyoda tek bir konser vermesi, ticret karsiligi havai fisek gosterisi; buz
hokeyi magi, bisiklet yarisi diizenlenmesi; sinemada film gosterimi; yaris atimin egitilmesi gibi
faaliyetler de eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir.”(ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.489’dan

naklen) Bu kararlar i¢in bkz. TANDOCAN, 11, 5.4-5; DAYINLARLI, Temerriit, s.8 vd.
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hususiyetini®® tasimasi yani dzgiin ve yaratici bakis agisinin bir yansimasi olmalidir. Fikir
ve sanat eserlerinin yapiminda eser sahibinin kabiliyeti onem arz etmekte olup eseri bizzat
yapmakla yiikiimliidiir*®. Eserin sahsi ve fikri bir sonu¢ olmasi zorunlulugunun bir
yansimast olarak eser, gercek kisiler tarafindan meydana getirilebilir’®. Yargitay
hususiyet kavramini ozellik veya orjinallik gibi kelimelerle agiklamakta ve bazi
kararlarinda, bir ¢alismanin eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in eser sahibinin zihinsel
cabasi neticesinde meydana getirilmesini yeterli gérmektedir®’. Eser tiirleri kanunda
numerus clausus kuralia gore sinirli sayida belirtilmistir. Bu eser tiirleri arasinda yer
almayan bir triin, fikri ve sanatsal bir ¢alismanin sonucunda meydana gelmis olsa bile
fikir ve sanat eserlerine iliskin korumadan yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir®.
Ornegin, parfiim FSEK’de sayilan tiirlerden birine girmedigi icin eser olarak kabul
edilemez. Bir fikir ve sanat eserinin tasarrufa elverisli ve objektif olarak algilanabilir

nitelikte olmasi gerekmektedir®. Oysa TBK bakimindan hususiyet ve simirli sayida olma

48 ‘Hususiyet’ konusunda Hirsch, ‘fikri mahsullere eser mahiyetini izafe edebilmek i¢in de munzam bir

unsura ihtiyag¢ vardwr: Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, yani bir hususiyeti haiz bulunan
mahsuller himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir. Eger bir mahsul herkes
tarafindan viicuda getirilebilecek mahiyette ise, hususiyet te mevcut olmayacagindan, bu kabil
mahsulleri himaye etmekte toplumun hi¢hir menfaati yoktur’ demektedir.” ” (GUNES, ilhami,
Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2021, s.61°den naklen)

4 KILICOGLU, M. Ahmet, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet Kanunu’na
Gore), 6. Baski, Ankara 2020, s.111.

5 KILICOGLU, Fikri Haklar, s.111.

51 SULUK, Cahit, KARASU, Rauf, NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 4. Baski,
Ankara 2020, s41. Yarg.4.HD, 11.021972 T, E.1971/12331, K.1972/1080
(SULUK/KARASU/NAL, s41 dpn.6) Yarg.1l1.HD, 11.052000 T. E.3250, K.4072.(
www.lexpera.com.tr) E.T: 25.11.2020

52 KILICOGLU, Fikri Haklar, s.111.

% SULUK/KARASU/NAL, s.40.
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sartlart aranmamaktadir. Eser s6zlesmesinin konusunu teskil eden eser, herkes tarafindan
meydana getirilebilecek nitelikte de olabilir, yiiklenicinin sahsina 6zgii olmak zorunda
degildir. Eser sozlesmesi bakimindan kanunda siirli sayida belirtilmis eser tiirleri s6z
konusu degildir. FSEK’na gore bir fikir veya sanat eserinin fikri bir ¢abanin sonucunda
olusmasi gerekirken, TBK anlaminda eser, bedensel bir ¢abanin sonucunda meydana

gelebilir®®. Dolayisiyla bu kavramlarin karistirilma olanagi bulunmamaktadr.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlaminda meydana getirilen bir eserin maddi
varligi bulunmamaktadir. Fakat fikir ve sanat eseri maddi bir varlikta viicut bulursa eser
sozlesmesinin konusunu olusturabilir. TBK anlaminda eser kavrami FSEK’da yer alan
fikir ve sanat eserlerini de kapsayabilecek olup daha genistir. Ornegin, sinema filminin
cekilmesi, miizik eserinin bestelenmesi, tape halinde ses ve goriintii kayitlari, bilimsel
miitalaa verilmesi, bilirkisi raporu hazirlanmasi gibi durumlarda fikri {irlin eser
sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir®™. Eser sozlesmesinin konusunu bir fikir ve
sanat eserinin olusturmasi durumunda “eser yaratma” ya iliskin bir s6zlesme s6z konusu
olur ve bu s6zlesmeye eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun neticesinde fikri
hak sahibi meydana getirilecek eserin sadece mali haklarina sahip olup, eserde degisiklik

yapilmasi, eserin yok edilmesi gibi manevi haklar yiikleniciye ait olacaktir®®.

Kanaatimizce, eser kavraminin konusunu iggoérme faaliyetlerinin maddi veya
maddi varlig1 olmayan sonuglarin olusturdugu asikardir. Maddi varlig1 olmayan biitiin
sonuglar eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Maddi bir varlik iizerinde tezahiir

etmese bile eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecektir. Fakat bir biitiin teskil

5 KOKEN, s.34-35.
% EREN, Bor¢lar Ozel, 5.598

%  KILICOGLU, Fikri Haklar, s.111.
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etmeyen ve belirli yahut belirlenebilir nitelikte olmayan edim sonuglarini eser

kapsaminda degerlendirmemek daha isabetli olacaktir.

1.2.1.2. Meydana Getirme Kavram

818 sayil1 BK’da yer alan “bir seyin imali” kavrami yalnizca yeni iiretilen eserleri
kapsayacak sekilde kullanilmaktaydi. TBK’da bu hatali ifade degistirilerek mevcut bir
eser tlizerinde yapilacak degisiklikleri de kapsayacak sekilde “meydana getirme”

kavramina yer verilmistir’.

Meydana getirme, yiiklenicinin ifa etmekle yiikiimli oldugu edim sonucunu
ortaya ¢ikarmak maksadiyla sdzlesme siiresince yaptigi isgdérme faaliyetlerini ifade
eder®®. Eserin meydana getirilmesi yapma, yaratma edimi ile gergeklestirilir. Meydana
getirme edimi neticesinde ortaya ¢ikan maddi veya gayri maddi sonuglar eser olarak
adlandirilir. Maddi eserler bakimindan meydana getirme edimi sekil degisikligi yapilarak,
maddi varligi bulunmayan eserler bakimindan ise, genellikle var olmayan bir seyin

yaratilmasi séz konusu olmaktadir™®.

Meydana getirme, drnegin, bina insasi, yol yapimi, bir 1sitma tesisatinin yapimi,
bir makinenin yapimui, bir teleferik tesisatinin kurulmasi, gemi insasi, dogal gaz boru hatt1
dosenmesi, kazi ve hafriyat isleri gibi yeni bir eserin meydana getirilmesinin yaninda; bir

otomobilin tamiri, ¢atinin izole edilmesi, bir kiyafetin kuru temizlemeye verilmesi, bir

57 TANDOGAN, II, s.2; TUNCOMAG, s.955; BILGE, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasabetleri, Ankara 1971, s.245-246; KARAHASAN, Mustafa Resit, Miilkiyet Hukuku, Istanbul
1975, s.1071; BAYGIN, s4; 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu madde 470
gerekgesi(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf) E.T: 20.05.2020.

% PAKET,s.37.

5%  ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.491-492.
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agacin kestirilmesi hallerinde oldugu gibi mevcut bir eserde degisiklik yapilmasi, onarim,

bakim, yenileme, takviye, sekil degisikligi, ortadan kaldirma seklinde de olabilir®°.

Bir eser meydana getirmeden s6z edebilmek i¢in yiiklenicinin isgdrme faaliyetinin
neticesinde eskisinden farkli bir durumun ortaya ¢ikmas1 gerekmektedir®. Bir degisiklige
sebep olmayan edimler ise meydana getirme kavrami kapsaminda degerlendirilemez®?,
Bu bakimdan meydana getirme kavrami genis yorumlanmaktadir®, Isgérme faaliyetinin
sonucunda farkli bir goriinime sahip bir {irliniin meydana gelmesi ya da bu sonucun

hammaddeye nispeten ekstra bir degerinin olmasi isgérme edimi sonucunda olusan seyin

eser olarak degerlendirilmesi agisindan dnem tasimamaktadir®,

Sonug taahhiidiiniin mevcut olmasi durumunda sa¢ boyama, pedikiir yaptirma gibi
insan viicudu tizerinde gergeklestirilen isgorme edimlerinin sonuglari da eserin meydana

getirilmesi kapsaminda degerlendirilir®®. Ortaya ¢ikarilan sonucun bir biitiinliik arz etmesi

0  BiLGE,s.246; TANDOGAN, istisna, s. 320; TANDOGAN, C.11 5.23; KARAHASAN, insaat, 5.69;
BAYGIN, s5.13; TUNCOMAG, s.955; SELICli, s.6; YAVUZ/OZEN/ACAR, s.545; GUMUS, 1,
s.4: OZ, Donme, s.8; EREN, Insaat, s. 56; EREN, Borclar Ozel, 5.602-603; GUMUS, Borglar, s.
333; KAPLAN, Ucret, s. 121; ALTAS, s45; GOKYAYLA, Ek s, s.8;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.492; AYAN, s.26; ARAL/AYRANCI, 5.377; SENOCAK, s.14;
KOCAAGA, 5.61-62; KURT, 5.35-36; YAKUPPUR, 5.9-10.

61 BILGE, 5.246; TANDOGAN, II, 5.23; TANDOGAN, istisna, s. 320; ALTAS, 5.46; KURSAT,
Eser, s. 150; YAVUZ/OZEN/ACAR, s.545; SENOCAK, s. 92; GUMUS, Il, s.4; GUMUS, Borglar,
$.332-333.

62 OZ, Dénme, s.7-8; KURSAT, Eser, s.150; PAKET, .38

83 “Federal Mahkeme’ye gére bir motorlu aracin tamiri, bir sanat eserinin yapilmasi, meseld duvara bir
mozaik islenmesi; bir makinanin montaji; temizleme isi de eser sozlesmesidir.” (EREN, Borglar Ozel,
s.41’den naklen).

8 BILGE, 5.246; TANDOGAN, Istisna, s.320; ERDOGAN, 5.136; PAKET, 5.37-38.

5 TANDOGAN, Il, s.24; KURSAT, Eser, s.152-153; ARAL/AYRANCI, s.377; BAYGIN, s.13;

ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.492.
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gerekir. Aksi halde eser sdzlesmesinden sdz edilemez. Ornegin, bir hastaligin tedavi

edilmesinde, bir 6grenciye 6zel ders verilmesinde bir biitiinlilk bulunmamaktadir ve eser

sozlesmesinden ziyade bir vekalet iliskisi s6z konusudur®®.

Insan viicudu iizerinde gerceklestirilecek, estetik ameliyat, dis protezi®” yapimi

gibi sozlesmelerin niteligi doktrinde tartigmalidir. Baz1 yazarlar burada bir isgérmenin

sonucunun taahhiid edilerek yapildig1 diisiincesinden hareket ederek eser sozlesmesi

olarak nitelendirmektedir®®, Bazi yazarlar, bu tarz sézlesmelerin kisinin viicudu iizerinde

tistlin bir deger iizerine kurulmasi ve hasta-doktor arasindaki giiven iligskisine dayanmasi

66

67

68

TANDOGAN, I, s.6; BUYUKAY, s. 36; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.491, s.493;
ARAL/AYRANCI, 5.376; EREN, Borglar Ozel, 5s.600; EREN, Insaat, s.51.

Yarg. 15.HD., 8.9.2020 T., E. 2020/152, K. 2020/2335: “Dava, eser sozlesmesi niteliginde dis protez
yapum soézlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir. Mahkemece
bozmaya uyulmus ise de, bozma gereklerinin yerine getirildiginden soz edilemez. Dairemizin hiikmiine
uyulan bozma ilaminda; "...Bu madde kapsaminda davali dis hekiminden dosyaya sunulu
bulunmayan tedaviye iligkin film, rontgen ve baska bir tibbi dokiiman olup olmadigi sorulmali ve
varsa bu belgeler dosyaya kazandirilmali, yok ise bu durumun dis hekiminin kusuruna etki edip
etmeyecegi degerlendirilmelidir. ”(www.kazanci.com.tr.) E.T: 10.05.2020.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.492. Yargitay da “karin yaglarinin almmasi suretiyle viicudun
sekillendirilmesi” bakimindan eser sézlesmesinin varligina hitkmetmistir. Yarg. 13.HD., 21.05.2012
T., E.2011/11359, K.2012/12808: “Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden taraflar arasinda estetik
ameliyat yapilmak suretiyle davacimin karin yaglarinin alinmast ve gogiis kiiciiltme isleminin
yapilmast hususunda anlasma yapildigi, ameliyat sonrasinda davacimin karin Ortiistinde apse
olustugu ve yeniden ameliyat olmak zorunda kaldigi anlasilmaktadr. Davact iddiasi ve davali
savunmasindan estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan amaca uygun giizel bir
goriiniim saglanmasimin taraflar arasindaki sozlegsmenin konusu oldugu aciktir. Burada sozlesme
yapilmasmmin nedeni belli bir sonucun (eserin ) ortaya ¢ikmasidir. Eser, yiiklenicinin sanat ve
becerisini gerektiren, bir emek sarfi ile gerceklestirilen sonuctur. O halde, taraflar arasindaki iliski
BK'nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen sozlesme iliskisidir.” (www.kazanci.com.tr) E.T:

10.05.2020

21


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

sebebiyle vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag: goriisiindedir®®. Baz1 yazarlar

ise, estetik ameliyatin hangi amagla yapildigina bakilmasi1 gerektigi; hastanin saglik

ihtiyaci i¢in yapildiysa vekalet, dis goriiniisii degistirme, giizellesme amaciyla yapildiysa

eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir®.

Meydana getirme borcu hem eserin tamamlanmasin1 hem de is sahibine teslim

edilmesini kapsar’t. Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin hem eserin meydana getirilmesi

ediminden hem de meydana getirilen eserin teslim edilmesi ile yiikiimlii olmasi, yani

sonug borcu doguran bir sézlesme olmasi onu diger isgérme sézlesmelerinden ayirir’2,

2

69

70

71

72

TANDOGAN, Il, s.21;: GURPINAR, s.27; BAYGIN, 5.11-12; KURSAT, Eser, s.153.
ARAL/AYRANCI, s.376. Yarg. 13.HD., 05.04.1993 T., E.1993/131, K. 1993/2741: “Davada
dayanilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan bigim
ve sekle uygun giizel bir goriiniim kazandwrilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginde béyle bir
sozlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinden teminat verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir
anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigi kusku ve duraksamaya yer olmayacak
sekilde aciktir. O nedenle, bu tip sozlesmenin eser sézlesmesi olarak kabul edilmesi halin icaplarina
ve taraflarin iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir.” (www.kazanci.com.tr ) E.T:
10.05.2020.

Yarg. 15.HD., 13.6.2019 T., E. 2019/697, K. 2019/2767: “Genel olarak eser siozlesmelerinde
yiiklenicinin sadece eseri meydana getirmesi, asli edim borcunu yerine getirdigi anlamina
gelmemektedir. Yiiklenici, sozlesmeye uygun meydana getirdigi eseri teslim borcu altindadir.
Yiiklenici tistlendigi eseri meydana getirecek ve meydana getirdigi bu eseri, is sahibine usul ve yasaya
ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak teslim edecektir. Eseri teslim borcu yiiklenicide oldugundan
eserin teslim edildigini kanitlama borcu da yiikleniciye diismektedir...Eser sozlesmelerinde teslim,
yiiklenicinin tamamladigi eseri sozlesmeyi ifa etmek niyeti ile is sahibinin fiili hakimiyetine gegirmesi
olarak tamimlanmaktadwr.” (Wwww.kazanci.com.tr ) E.T: 11.05.2020.

SELICI, Ozer, Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s.5-6; ALTAS,

Telef Olma, 5.46; EREN, insaat, s. 51; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.493. GUMUS’e gore, eser
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Eserin teslimden sonra belirli araliklarla eserin denetim, bakim, temizlik gibi

faaliyetlerin gergeklestirilmesinde eser sézlesmesinden degil, isimsiz bir s6zlesmeden

bahsedilir’.

Eser sozlesmeleri, eserin meydana getirilmesi ve eserin teslim ve kabulii olmak

lizere iki asamadan olusmaktadir. Taraflarin is birlii yapma yiikiimliiliigii’, diiriistliik

kuralindan dogan bir yan yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir’. Is birligi yapma

yukiimliiligi dolayisiyla igsahibi, kendisi tarafindan gerceklestirilmesi gereken hazirlik

faaliyetleri ve eseri kabul-reddederek isgdorme ediminin gergeklestirilmesine katkida

bulunmaktadir. Yiiklenici, eseri meydana getirirken issahibinin talimatlar1 ve isteklerine

uygun hareket ederek eseri insa edecektir’®.

73

74

75

76

meydana getirmenin sozlesmenin konusunu olusturmasi onu diger sézlesmelerden ayirir. (GUMUS,
I, s.4).

ZEVKLILER/GOKYAYLA, $.493.

Yarg. 15HD., 11.06.1993 T., 1992/4987 E., 1993/2743 K.: “is sahibinin ifanin yerine getirilmesi icin
uzun stireye ihtiyag gosteren sozlesmede isin devaminca yiikleniciye gerekli kolayligi ve ozellikle
finans bakimindan da isin saghkl yiiriiyebilmesini teminen beklenen dayanismayr gostermesi
diirtistliik kurali geregidir (TMK. m. 2)” www.kazanci.com.tr(E.T.: 20.05.2020)

ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/I, I, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
2019, s.62-63; ARPACI, (")zge, Eser Sozlesmesinde Issahibinin Edimin Ifasina Katilimi, Ankara
2019, s.26.

ARPACI, s.24.
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1.2.1.3. Yiiklenicinin Meydana Getirilen Eseri Teslim Etme Borcu

Teslim, eserin tamamen meydana getirilmis haliyle igsahibinin fiili hakimiyet

alanma gegirilmesidir’’.Teslim ile eserin zilyetligi issahibine gegirilmis olur’®., Kanuni

tanimda yer verilmemis olsa da yiiklenicinin eseri teslim etme borcu kendiliginden

varsayilir’®. Meydana getirilen eseri teslim etmek yiiklenicinin asli bor¢larindandir®.

Nitekim eser teslim edilmeden issahibinin bu sézlesme ile ulagsmak istedigi menfaat

gergeklesmeyecek,?! yiiklenici sozlesmenin sona ermesi i¢in gerekli edim borcunu yerine

getirmemis olacaktir.

Bir eserin tamamlanmasi taraflarin anlastig1 biitiin edimlerin yerine getirildigi

anlamima gelmektedir®. Eser ayipli olsa dahi issahibi kabul ettigi miiddetce yiiklenici

77

78

79

80

81

82

TANDOGAN, 11, 5.125; SELICI, insaat, s.35; EREN, Insaat, s.72; 0ZANOGLLU, s.66; BAYGIN,
$.27; ARAL/AYRANCI, 5.405; EREN, Borglar Ozel, 5.629; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.511.
EREN, Borclar Ozel, 5.630

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2020, 5.594; ARAL, /AYRANCI,
5.371-372; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.562.

BAYGIN, s.4; ALTAS, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), Ankara
2002, 5.43; ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller (BK 365/2), Istanbul 1979,
5.35; ALTAS, Hiiseyin, istisna S6zlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once Sézlesmeden Dénme Hakki,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.98; TURANBOY, Asuman, Yargitay Kararlarina
Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Ingaattaki Noksan Ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti,
AUHFD, C.41, S.1, Ocak 1990, s.151; GUMUS, II, s. 28.

“KOLLER, Alfred: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band VI., 2. Abteilung, Die
einzelnen Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband, 1. Unterteilband, Der Werkvertrag Art. 363-379 OR,
Bern 1998, N.253” (PAKET, Sabure, Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul, Ankara 2020, s.31,
dpn.5.’dan naklen)

ARAL/AYRANCI, s.405.
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borcunu yerine getirmis say1lmaktadir®. Yiiklenicinin teslim etme borcunun karsihiginda
issahibinin de eseri teslim alma yiikiimliiliigii s6z konusudur®®. Issahibi eseri teslim
almazsa alacakli temerriidiine diisecektir®. Fakat issahibinin eseri teslim almasi ve
kabulii ayn: anlamlara gelmemektedir®®. Kabul, eserin ayipsiz ve sodzlesmede
kararlastirildig1 bicimde meydana getirildigini ifade eder®’. Issahibi tamamlanmadan
teslim edilen eseri aksi kararlastirilmadig1r miiddetge kabul etmek zorunda degildir®®.
Bununla birlikte taraflar eserin kistm kisim teslim edilmesine karar verdilerse, bu

durumda teslim edilen her kismin kabulii birbirinden ayr1 olacaktir®®.

Taraflar eserin teslim yerini sozlesme ile kararlagtirabilirler. S6zlesmede eserin
nerede teslim edilecegine iligkin bir diizenleme yapilmamissa kural olarak ifa yerine
iliskin TBK. m. 89 uygulanacak ve aramlacak borg kabul edilecektir®®. Taginmazlarda ise

tasinmazin bulundugu yer ifa yeri olarak kabul edilmektedir.

Taraflar eserin teslim zamanina iliskin bir diizenleme yapmamuslarsa, kural olarak
taraflarin iradelerine gore bu boslugun doldurularak, makul, deneyimli, diiriist, orta zekali

yiiklenicinin eseri tamamlayacagi ve issahibinin kabul edebileceginin beklenecegi bir

8  KURT,s.70; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.512.

8 EREN, Borglar Ozel, 5.629.

8  EREN, Insaat , s. 72; ZEVKLILER/GOKYAYLA, $.513; ARAL/AYRANCI, s.405; EREN,
Borglar Ozel, 5.630.

8  YAKUPPUR, 5.68; KURT, 5.69; KOCAAGA, Insaat, s.120; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.513.

8 ARAL/AYRANCI, s.405.

8  EREN, insaat ,s. 72; SELIClI, Insaat, s.40; ARAL/AYRANCI, s.405.

8  ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.514.

% ARAL/AYRANCI, s.406; EREN, Borglar Ozel, 5.630.
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zaman g6z oniinde bulundurulur. Taraflar sézlesme ile cezai sart ve prim 6denmesini de

kararlastirabilirler®..

Eserin teslimi ile birlikte hasar ve yarar igsahibine ge¢mis olur. Bu bakimdan
igsahibinin eseri gozden gecirerek ayipli olup olmadigin bildirme kiilfeti bulunmaktadir.
Teslim ile birlikte ayiptan dogan sorumluluga karsi zamanagimi siireleri de islemeye

baslayacaktir®,

1.2.2. Bedel

818 sayili BK’da kullanilan “semen” kavrami, eser soOzlesmesinin, satis
s0zlesmesi niteliginde oldugu kanaatini uyandirmamasi amaciyla 6098 sayili TBK ile
degistirilmis ve isgérme ediminin karsihgini ifade eden bedel kavrami kullanilmistir®,
Kanun koyucu ‘iicret” yerine “bedel” kavramini kullanarak eser ve hizmet

sozlesmelerinin unsurlarmi farklilastirmistir®,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin meydana getirecegi eser karsiliginda, issahibi
yiikleniciye karsi bedel ddeme borcu altina girer. Issahibinin bedel ddemeyi taahhiit
etmesi eser sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliiklerindendir®®. Taraflarin isgérme edimi

karsihginda bedel ddenecegi hususunda anlagmalari gerekmektedir®. Taraflar bedel

% ARAL/AYRANCI, s.407; EREN, Borglar Ozel, 5.630.

92 EREN, Borglar Ozel, 5.630.

% HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.347-348; BAYGIN, s.4; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde

470 gerekgesi (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf) E.T: 20.05.2020.

%  ARAL/AYRANCI, s.378

% SENOCAK, s.6; KOCAAGA, s.63; ARAL/AYRANCI, s.378; GUMUS, Borglar, s.335;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.494; OZ, insaat, s.54; BAYGIN, s.14.

“Koller’e gore, sozlegsmenin objektif esasli noktalari, taraflarca iizerinde anlagilmasi gereken, aksi

takdirde sozlesmenin meydana gelmemesi sonucunu doguran noktalardwr. Koller, Allgemenier Teil,
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ddenecegi hususunda zimnen de anlasabilirler’”. Ozellikle bedel 6denecegi genel kabul
gormiis durumlar igin, bedel 6denecegi hususu lizerinde durulmadiysa bile, taraflarin
bedel 6denecegi hususunda zimnen anlagmaya vardiklar1 ve mutad bedelin 6denmesi
gerektigi karine olarak kabul edilmektedir®®. Odenecek bedelin mesleki kuruluslar
tarafindan tarifeye baglanmis olmasi durumunda, bu tarifeler g6z Oniinde
bulundurulacaktir®®. Bedel 6deme taahhiidiiniin bulunmamasi1 durumunda, s6zlesmenin
niteligi hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Baz1 yazarlara gore bedel 6deme
taahhiidiiniin bulunmadig1 s6zlesmelere vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir'®,
Bu goriise gore kanunda yer verilen isgérme sozlesmeleri tiplerine girmeyen sézlesmelere

niteliklerine uygun diistiigii takdirde vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir'®.

Nr.400. Ancak, taraflarin iizerinde anlagamadiklar: husus, Kanunun tamamlayict hiikiimleriyle
doldurulabiliyorsa, bu noktalar sézlesmenin objektif esasl noktast olarak kabul edilemez. [6rnegin;
vekdlet sdzlegsmesinde vekdlet iicreti(BK mad.386/I11), hizmet sozlesmesinde iicret(BK mad.314/11)].
Eser sozlesmesinde de, taraflarin iicret iizerine anlasmamis olmalart halinde de, acik birakilan bu
nokta, BK mad.314/I1 ile 386/l hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulabilir.
Dolayisiyla, eser sézlesmesinde ticret objektif esash nokta olarak degerlendirilemez.” (SENOCAK,
s.6 dpn.5’den naklen)

7 AYAN, s.29-30

% TANDOGAN, II, s.24: TUNCOMAG, 5.956; BAYGIN, s.14; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.545;
ALTAS, s.44; AYAN, 5.29-30; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 494; GOKYAYLA, Ek s, s.10.

% TANDOGAN II, 5.27; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.546

100 TUNCOMAG, s.956; BILGE, s.247; ERMAN, Beklenmeyen Hal, s.19; ERGEZEN, s.35.
VELIDEDEOGLU/OZDEMIR’e gore ise vekalet veya bagislama sozlesmesi soz konusu olabilir.
(VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/ OZDEMIR, Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel),
Yargitay Yayinlari No: 19, Ankara 1987, 5.568).

01 BAYGIN, s.14
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Diger bazi yazarlara gore ise bu tarz sozlesmeler bagislama sozlesmesi ve eser

sozlesmesinden olusan karma sozlesmelerdir®?.

Taraflar bedel miktarin1 diledikleri gibi kararlastirabilirler. So6zlesmede
igsahibinin bedel 6deme borcunu tistlenmesi yeterli olup, 6denecek miktarin belirlenmis
olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir’®®, Eser sozlesmesinde kesin(sabit) olarak
belirlenen gotiirii bedelin artirilmasi kural olarak istenemez. Issahibi kararlastirilan bedeli
0demek zorundadir. Bedelin kararlagtirilmadigi ya da yaklasik olarak kararlastirildig:
durumlarda ise eserin degerine ve yiklenicinin giderlerine gore bedelin miktar
belirlenecektir. TBK m.481°de “Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik
olarak belirlenmisse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yliklenicinin
giderine bakilarak belirlenir.” denilmek suretiyle O6denecek bedelin miktarinin

104

belirlenmesi zorunlulugu bulunmadigina hitkkmedilmistir™"*. Ancak s6zlesme goriismeleri

esnasinda taraflar bedelin miktar1 hususunda uyusmazlik yasadilarsa eser sézlesmesi

102 TANDOGAN, II, s.24; EREN, insaat, s. 52; ARAL/AYRANCI, s.378; BAYGIN, s. 15;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 496; GOKYAYLA, Ek s, s.11; BUYUKAY, 5.36; KURT, s.45.
GUMUS ise, bu durumda eksik sozlesme seklinde ortaya ¢ikan isimsiz bir sozlesme oldugunu
belirtmektedir. (GUMUS, 11, s.8) KOCAAGA’ya gore ise somut olaymn oOzelliklerine gore
¢ozlimlenmeli, herhangi bir sliphenin bulundugu durumlarda ise isimsiz sozlesme olarak
nitelendirilmelidir. Zira vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin insaatin bedelsiz meydana getirilmesine
iliskin s6zlesmelere tamamen uygulanabilmesi miimkiin degildir. (KOCAAGA, 5.63-64)

103 OZ, Dénme, s.2; EREN, Insaat, s.52; ARAL/AYRANCI, s.378; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
5.495; AYAN, s.30.

104 Yarg. 15.HD., 14.11.2008 T., E.2008/3437, K.2008/6800: “...yapilan islerin bedelinin yanlarca
kararlastirilmamis oldugunun ve bu iglerin bedellerinin de yanlar arasinda uyusmaziik konusu
oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda, uyusmazlik konusu isin bedelinin Bor¢lar Kanunu'nun 366.

maddesi  hiikmiinde ongériilen yasal yontemle mahkemece, belirlenmesi zorunludur.’

(www.kazanci.com.tr) E.T: 20.05.2020
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105

kurulmamis sayilir Eserin bedelinin miktarinin sézlesmenin kuruldugu anda

belirlenmis olmast sart degildir'%.

Bedelin belirlenme usulii ve hesaplanis tarzinin sdzlesmenin niteligi bakimindan

bir 6nemi bulunmamaktadir'®’. Bedel kural olarak para olarak kararlastirilir’®®, Ancak

109

para disinda bir seyin bedel olarak kararlastirilmasi da miimkiindiir™". Yiiklenicinin eseri

meydana getirme borcunun para ile 6denmesi yerine, baska bir eser ile ifa edilmesi

nllO

kararlagtirllmigsa, bu durumda yine eser sozlesmesini s0z konusu olacagini

diistinenler oldugu gibi bunun eser s6zlesmesinin unsurlarini barindiran ¢ift tipli karma

s6zlesme oldugu kanaatinde olanlar da bulunmaktadir!?,

Eserin karsilik edimini baska bir sézlesmenin konusunu teskil eden bir edimin

olusturmasi1 durumunda ise ¢ift tipli karma sozlesmeler s6z konusu olur!*?, Bu bakimdan

105 BAYGIN, 5.15; KOCAAGA, s.66.

106 BILGE, 5.246; TUNCOMAG, 5.956; EREN, insaat, s.52; GUMUS, Il, s.77; BAYGIN, s.15;
KURT, s.36.

107 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.545; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.495.

108 EREN, 5.603; GUMUS, Il, s.7.

109 BJLGE, 5.246; BERKI, 5.143; TANDOGAN, Il, 5.28; TUNCOMAG, 5.957; UYGUR, insaat, s.37;
KARAHASAN, insaat, s.71; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.545; ERMAN, s.23; GURPINAR, s.41.

110 TANDOGAN, Il, 5.28; OZ, Donme, s.2; ALTAS, s.44; KURT, 5.37.

- GgUMUS, I, s.7.

112 TANDOGAN 11, s.28; SELICli, insaat, s.11; OZ, Donme, s.2; ERMAN, Arsa Payi, s.1, s.6;
TUNCOMAG, 5956, YAVUZ/ACAR/OZEN, s$546; ALTAS, s.44; GURPINAR, s43;
ERGEZEN, 5.35;: ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 495; KOCAAGA, 5.65; ERDOGAN, 5.136-137;
KURSAT, Zekeriya, “Imkansizligin Arsa Pay1 Karsihg1 insaat Sozlesmeleri Uzerindeki Etkileri”,

Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, [stanbul 2004, s.752; AYAN, s.40.
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arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri'*® ve gelir paylasimina dayali insaat sozlesmeleri''*

WS “Arsa payr karsihigr insaat sézlesmesinde bagimsiz

cift tipli karma sozlesmedir
béliimlerin tesliminin karsilig1 arsa payinin miilkiyetinin naklidir. Eseri meydana getirme
borcunun karsiligini tasinmaz satumi veya satim vaadi teskil etmektedir. Gelir
paylasimina dayali insaat sozlesmesinde ise yiiklenici, bir yapiyi yapiyp bagimsiz
boliimlerinin satisinda aracilik faaliyeti yiiriitmekte, karsiliginda ise arsa sahibi bagimsiz

béliimlerin satimini vaad ederek geliri yiiklenici ile paylasmay: taahhiit etmektedir 'S,

Bedelin kararlastirildigini ispat yiikii, yiiklenicinin iizerindedir. Bedel, eserin is
sahibine teslim edildigi anda muaccel hale gelir. Eser s6zlesmesinde bedelin ve taraflarin

belirledigi diger ylikiimliiliiklerin Tiirk lirast ile 6denmesi gerekmektedir. Yabanci para

113 SELICI, insaat, s.11; ERMAN, Arsa Pay1, .6

114 Gelir paylasimma dayali insaat sozlesmelerinde bedel, elde edilen gelir ilizerinden yiizdelik olarak

kararlastirilmaktadir. Eserin degeri ve yiiklenicinin yapmis oldugu harcamalarin giderleri bedelin

belirlenmesinde 6nem arz etmemektedir. Bkz. YENIOCAK, Umut, Gelir Paylasimina Dayali Insaat

Sozlesmesi (Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi) 2.Baski, Ankara 2014, s.25 vd.; INAL, Emrehan,

“Gelir Paylasimina Dayali Insaat Sézlesmesinin Hukuki Niteligi” (Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,

Istanbul 2015, 5.379 vd.)

115 YHGK., 16.1.2013 T., E. 2012/13-592, K. 2013/65: “Eser sozlesmesinin bir tiirii olan “arsa pay
karsihigy insaat sozlesmesi” ise, ozelligi olan bir “karma sozlesme” tipidir. Zira bu tiir sozlesmede
yiiklenicinin borcu, insaati yapip teslim etmek ve arsa sahibinin borcu da, bedel olarak, arsa payinin
miilkiyetini yiikleniciye gecirmektir. Burada iki sozlesme i¢ i¢edir. Biri, hi¢bir sekle bagl olmayan
“insaat sozlesmesi”’; digeri ise, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ( TMK )'nun 634, 818 sayiuli Bor¢lar
Kanunu ( BK )'nun 213, Tapu Kanunu'nun 26. ve Noterlik Kanunu'nun 60.maddeleri uyarinca, resmi
bi¢imde yapilmasi gereken “miilkiyeti nakil borcu doguran sozlesme dir. Bu nedenle, “arsa payi
karsihigi insaat sozlesmeleri’nin noterde ‘diizenleme’ biciminde yapilmasi gerekmektedir. Burada
sekil gecerlik sartidwr. Emredici kural geregi, resmi sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler ise
gegersizdir.” (www.kazanci.com.tr.) E.T: 15.05.2020.

116 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.495.
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tizerinden 6deme yapilmasi kararlastirilamaz; maliyet unsurlarinin déviz cinsinden
belirlendigi s6zlesmelerde bedelin yabanci para ile ifa edilebileceginin kararlastirildig:
durumlarda bedel, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda taraflarca Tirk Lirast olarak

yeniden belirlenecektirt’.

Insaat sozlesmelerinde yapilan planlar, hazirlanan fizibilite raporlar1 ve kesif
bedeli tespiti icin bedel istenip istenemeyecedi durumun ozelligine gore degisiklik
gostermektedir. S6z konusu plan ve hesaplamalar igsahibinin talebi disinda hazirlandiysa
yiiklenici bunlar i¢in bedel 6denmesini talep edemeyecektir. Ancak issahibinin rizasiyla
ya da rizas1 diginda hazirlanmis olup da issahibi bu raporlar1 kullanmis ya da kullanacaksa

yiiklenici bedel talep edebilecektir!'®,

Aksi kararlastirilabilecegi gibi, eser sozlesmesinde bedel kural olarak eserin
teslimi aninda talep edilebilir. Eserin pargalar halinde teslim edileceginin kararlastirildigi
durumlarda, her parganin teslimi esnasinda bedelinin de kisim kisim 6denecegi TBK

179/11 ile ngdriilmiistiir'®,

1.2.3. Taraflar Arasinda Anlasma

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir eser meydana getirecegi, issahibinin de bedel
Odeyecegi hususunda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile anlagmis

olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Bu anlasma acik veya ortiilii olarak yapilabilir'?’. Bu

17 Bkz. (https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180913.htm) E.T: 13.06.2020.

118 TANDOGAN, 5.26; DAYINLARLI, 5.19; BAYGIN, s.17; BAYRAMOGLU, 5.34.

119 BAYRAMOGLU, s.35.

120 TANDOGAN, I, 5.28; EREN, Borglar Ozel, 5.604.; Yarg.15.HD. 04.12.1984 T., E.1368, K.3736:
“Iki taraf karsihkli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur.

Rizanin beyan, agik olabilecegi gibi zimni dahi olmas1 miimkiindiir.”(YKD. 1986, s.1672)
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bakimdan eser so6zlesmesi rizai bir sézlesmedir. Kural olarak bu sézlesme herhangi bir
sekle tabi degildir'?!. Taraflarin bedel 6denecegi hususunda anlasmasi yeterli olup
bedelin miktarina iliskin olarak bir agiklik olmamasi sdzlesmenin kurulmasi agisindan
engel teskil etmez'??. TBK m.503 “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kigi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu
gibi isleri yapacagini duyurmugssa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge,

vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir.” hitkkmii burada kiyasen uygulama alan1 bulmaz*?,

1.3. Hukuki Niteligi

Eser sOzlesmesi, sozlesme gruplart igerisinde isgdorme sozlesmeleri arasinda
bulunur. Miilkiyeti nakil ve teslim borcu doguran bir sézlesme olarak degerlendirilir.
Bunun sebebi bir isgdorme faaliyeti sonucunda meydana gelen eserin tesliminin
s0zlesmenin konusunu olusturmasidir. Teslim 6zelligi eser sdzlesmesini diger isgérme
sozlesmelerinden ayirmaktadir'?®. Eser sézlesmesi satim, bagislama gibi teslim borcu-
miilkiyeti nakil borcu doguran sozlesmeler ve hizmet, vekalet gibi isgdérme
sOzlesmelerinin arasinda bulunan, her iki tarafin 6zelligini de tasiyan bir sdzlesme 6zelligi

arz etmektedir. Bu bakimdan eser soézlesmesinin yiiklenici i¢in ¢ifte karakter 6zelligi

121 TANDOGAN, Il, 5.28; TANDOGAN, istisna, s.324; EREN, insaat, s.57; ERDOGAN, s.137;
ALTAS, Eser, s.46; GUMUS, |1, s.7; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.497. YHGK, 17.10.1975 T,
E.1973/4-989, K.1975/1096: “...Taraflarin karsiikli iddia ve savunmalarina, dayandigi gerektirici
nedenlere, sézlesmenin istisna sozlesmesi niteliginde bulunmasi itibariyle sekle tabi olmamasina ve
bu itibarla da ceza kosulunun gegerli sayilmasmna...” (wWww.kazanci.com.tr) ET:08.10.2020

122 (37, Dénme, s.2; EREN, Insaat, s.52; ARAL/AYRANCI, 5.378; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
5.495; GOKYAYLA, Ek Is, 5.10; AYAN, 5.30; KOCAAGA, s.66.

123 GUMUS, Borglar, 5.335; Aksi goriiste: ALTAS, Telef Olma, 5.46-47.

124 OZANOGLU, s.61
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bulunmaktadir. Bu durum ortaya ¢ikacak eser sozlesmesindeki hukuki sorunlarin
giderilmesinde de 6nem tasimaktadir. Meydana getirme ve teslim eser sozlesmesinin
temel ilkeleridir ve biri digerinin Oniine gegmeyecektir. Kanunda isgérme borcu ile ilgili
hiikiimler ve teslim ile ilgili hiikiimler ayr1 diizenlenmistir. Ayni sekilde ayip ile ilgili
hiikiimler de is gérme borcu devam ederken ki ayip (m.472) ve teslimden sonraki ayip
(m.474) seklinde iki kere diizenlenmistir. Bu durum eser sdzlesmesinin ¢ift karakterinden
kaynaklanmaktadir.

Eser sozlesmesi, niteligi geregi, taraflarin isgorme edimleri birbirlerinin

karsihigin olusturdugu igin tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai bir sézlesmedir'?>.,

1.3.1. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliligiini bir eserin meydana
getirilmesi ve bu eserin teslim edilmesi olusturur*?®. Meydana getirme edimi, sonucun
elde edilmesine yonelik bir faaliyettir'?’. Meydana getirme, teslim edimini de kapsayan

128

nitelikli bir isgdrme faaliyetidir“®. Yiiklenici isgdrme faaliyeti neticesinde olusan sonucu

teslim etmekle ifa yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Bu bakimdan yiiklenicinin

125 EREN, Insaat, s.51; EREN, Bor¢lar Ozel, 5.592; KAPLAN, Ucret, 5.125; SENOCAK, s.5; ALTAS,
Telef Olma, s.43, s.48, s.49; GURPINAR, s.17; AYAN, s.29; GUMUS, II, s.2;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.503; KOCAAGA, 5.51; BUYUKAY, s5.42.

1% SENOCAK, s.26.

127 AYAN, s.25;: ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.504

128 OZANOGLU, 5.61-62; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 9; GOKYAYLA, Ek Is, 5.23; SECER,

s.29; PAKET, s. 30; AYAN, 5.25; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.504.
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sozlesmeye uygun olarak eseri meydana getirme ve teslim etme yiikiimliiliigi'?® séz
konusudur. Issahibinin asli edim yiikiimliiliigiinii ise bedel ddeme borcu olusturur.
Taraflardan birinin borcu digerinin alacagini olusturur. Taraflarin bu borglar1 karsiliklilik
iliskisi olusturmaktadir. Bu sebeple eser sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir
sozlesmedir'®. Taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri arasinda bir degisim iliskisi soz

konusudur3?,

1.3.2. Ivazh Bir S6zlesme Olmasi

Yiiklenici, meydana getirme yiikiimliliglintin ifas1 karsiliginda bedele hak
kazandig1 igin eser sdzlesmesi ivazl bir sozlesmedir'®. Yiiklenici, bedel karsiliginda eser
meydana getirmektedir. Bedel taahhiidii olmayan bir isgorme s6zlesmesi eser s6zlesmesi
olarak nitelendirilemez!®. Bedel taahhiidiiniin bulunmadig1 sozlesmelerin niteligi

hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Baz1 yazarlara gore bu durumda vekalet

129 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s567; TANDOGAN, I, s.124; ARAL/AYRANCI, s.371;
KARAHASAN, insaat, s.254; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.503-504; DAY INLARLI, Temerriit,
s.4-5; SENOCAK, 5.6; GOKYAYLA, Ek Is, 5.5, 5.9; BAYGIN, s.4; KURSAT, Eser, 5.146.

130 ARAL/AYRANCI, s.371; GOKYAYLA, Ek Is, s.17; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.503;
KARAHASAN, insaat, s.52; EREN, Insaat, s.51; EREN, Borglar Ozel, 5.592; KAPLAN, Ucret,
5.125; UYGUR, Insaat, 37; BAYGIN, 5.19; SENOCAK, s.5; GURPINAR, 5.17, 5.43; KURT, 5.45.

131 ARAL/AYRANCI, 5.371; GUMUS, Il, 5.2; SENOCAK, s.5.

182 EREN, Insaat, 52; KURT, 5.45.

133 EREN, insaat, 5.56; ALTAS, Telef Olma, 5.48; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.506.
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sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir’*, diger baz1 yazarlara gore ise karma sozlesmeler

soz konusu olacaktirt®®,

1.3.3. Ruzai Bir Sozlesme Olmasi

Eser sozlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kuruldugu i¢in rizai bir sézlesmedir. Eserin teslim edilmesinin sézlesmenin kurulmasi
asamasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in eserin meydana
getirilmesi i¢in gerekli isgdorme faaliyetine baslamak ya da eseri teslim etmis olmak

gerekmemektedirt®,

1.3.4. Ani Edimli-Siirekli Borg¢ Iliskisi Karmasig Bir Sézlesme Olmasi

Eser s6zlesmesinin ani edimli bir sézlesme mi yoksa siirekli borg iliskisi doguran
bir sdzlesme mi oldugu doktrinde tartismalidir. Bu tartismanin sebebi yiiklenicinin eser
meydana getirme borcunu ifa ederken ani edimli s6zlesmelerde oldugu gibi hemen teslim
etmesi degil de, belli bir siire gegtikten sonra edimin ifa edilmesidir. Edim teslim

edilmedikge yiiklenici borcunu ifa etmis sayilmayacaktir'®’.

134 TUNCOMAG, 5.956; BILGE, s.247; ERMAN, Beklenmeyen Hal, s.19; ERGEZEN, s.35.
VELIiDEDEOGLU/OZDEMIR’e gore ise vekalet veya bagislama sézlesmesi soz konusu olabilir.
(VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s.568).

135 TANDOGAN, II, s.24; EREN, insaat, s. 52; ARAL/AYRANCI, s.378; BAYGIN, s. 15;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 496; GOKYAYLA, Ek Is, s.11; BUYUKAY, 5.36; KURT, s.45.
Farkli goriisler i¢in bkz. GUMUS, 11, 5.8, KOCAAGA, 5.63-64.

13 BAYRAMOGLU, s.10.

137 BAYRAMOGLU, s.12.
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Doktrinde hakim olan goriise gore eser sozlesmesi ani edimli bir sdzlesmedir. Bu
goriisli savunan yazarlar, eser sozlesmesine iligkin alacaklinin sahip olacagi menfaatinin
bir anda m1 yoksa zamana yayilarak mi ortaya ¢iktig1 goriisiine dayanmaktadirlar.
Isgorme faaliyeti sonucunun gerceklesmesi ve eserin teslimi ile birlikte, issahibinin
sozlesmeden beklentisi bir anda(teslim aninda) karsilanmis olacaktir. Bu sebeple eser

sozlesmesi ani edimli sozlesme olarak nitelendirilmektedir!3®

. Her ne kadar s6zlesmenin
kurulmasi ile eserin teslim edilmesi arasinda bir zaman dilimi olsa da ytiklenicinin borcu
sozlesmenin ifa edilmesi ile sona ermektedir. Dolayisiyla bu zaman diliminin varlig

sozlesmeye siirekli borg iliskisi niteligi kazandirmamakla birlikte, eserin meydana

getirilmesi hazirlik faaliyeti kapsaminda degerlendirilecektir®3®,

Bir bagka goriise gore, yiiklenicinin isgorme borcu sonuglarinin ger¢eklesmesi
icin yapmis oldugu faaliyetler hazirlik faaliyeti olarak nitelendirilemeyecek kadar uzun
bir slire gerektirmektedir. Yiiklenici, eserin teslimi disinda bir isgérme faaliyetinde
bulunmay1 da taahhiit edeceginden dolay1 yiiklenicinin edimleri de meydana getirmeye

dahildir. Bu sebeple eser sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi doguran bir sézlesmedir'*°.

Diger bir goriise gore ise, eser sozlesmesi hem ani edimli hem de siirekli borg
doguran sozlesmelerin baz1 6zelliklerine sahiptir. Eserin teslimi ve bedel 6deme ani

edimli s6zlesmelere, meydana getirme borcunun ifasi igin gereken siire ise siirekli borg

138 SELICI, 5.26;: TANDOGAN, I, 5.148; OZ, Dénme, 20; EREN, Borglar Ozel, 5.592; UYGUR,
insaat, 5.35-36; KARAHASAN, insaat, s.58; SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi ve Kavramlar,s.686;
KURT, Temerriit, s.53; BAYGIN, s.21. Fakat BAYGIN’a gore ani edimli borg iligkilerine uygulanan
kurallar diiriistliik kurallart ile catistigi durumlarda siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallar
uygulanabilir. (BAYGIN, s.21)

139 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.505; SELIClI, s.26; UYGUR, Insaat,s. 35-36; OZ, Dénme, s.20;
SELIMOGLU, s.686.

140 ERMAN, 5.10-11; OZYORUK, s.51, 5.59; BAYRAMOGLU, 5.13.
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141 Taraflarca belirlenen bedel hem eser i¢in hem

doguran sozlesmelere yaklastirmaktadir
de isgorme faaliyetlerinin karsiligidir. Dolayisiyla eser sozlesmesi ani-siirekli edim
karmasig1 bir sozlesmedir'*2, Hakim, 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, sézlesmenin

ozelligine gore ani-siirekli edimli borglara iliskin hiikiimleri uygulayacaktir'4,

Kanaatimizce, eser sozlesmesinin ani-siirekli karmasigi edimli bir sozlesme
oldugu goriisii benimsenmelidir. Her ne kadar isgorme faaliyetlerinin belirli bir zaman
igerisinde gerceklesecegi siirekli borg iceren sézlesmelere yaklastiriyor olsa da, bu zaman
dilimi igerisinde issahibinin talep ettigi edim belirlidir ve eserin teslimi ile igsahibinin
menfaati ger¢ceklesmis olacaktir. Zamana yaygin olarak edimin miktarinda ve igsahibinin
menfaatinde herhangi bir artma gerceklesmeyecektir'*. Bu sebeple eser sdzlesmesi, kural
olarak ani edimli bir s6zlesme olsa da somut olayin durumuna gore hakim stirekli borg
iliskisi doguran s6zlesmelere uygulanan kurallari uygulayabilecektir. Belirli veya belirsiz
bir siire bir binanin temizlik islerinin yapilmasina, bir tesisin siirekli ve diizenli olarak
bakim ve tamirinin yapilmasina iligskin sozlesmeler niteligi geregi siirekli borg iligkisi

doguran durumlara &rnek olarak gosterilebilir'®®.

141 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Istanbul 2007, s.166; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
5.505

42 YIBK, 25.1.1984 T., E. 1983/3, K. 1984/1: “Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna
sozlesmesi genel olarak "ani edimli" sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna
sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde; miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan ) edim
borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayimis olmasindan dolayt ve edim borcunun bu
ozelligi yoniinden, siirekli borg¢ iligkilerine dzgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna
sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg¢ iliskilerine ozgii kurallara yer verildigi gériilmektedir.”
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 15.05.2020.

143 BAYGIN, s.21; GURPINAR, s.19

144 SENOCAK, s.10; KURT, 5.52-53.

145 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.506.
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1.4. Sozlesmenin Taraflar

Eser s6zlesmesinin taraflarini yiiklenici ve igsahibi olusturur.

1.4.1. Yiklenici

Yiklenici (1smarlanan, miiteahhit), igsahibinin 6dedigi bedel karsiliginda eseri
meydana getirme yiikiimliiligii altinda olan kisidir. Yiiklenici gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir'*®. Yiiklenici issahibi ile bireysel bir sozlesme iliskisi kurabilecegi
gibi, birden fazla yiiklenicinin bir araya gelerek konsorsiyum, joint venture, is ortaklig

olusturarak adi ortaklik hiikiimlerine de tabi tutulabilir*4’

. Bu durumda yiikleniciler tiizel
kisilige haiz olmayip adi ortaklik olustururlar'*®, Ozellikle patent ve know-how getirme
zorunlulugu bulunan bu tarz ortakliklarda ortaklardan en az biri yabanci uyruklu

olmaktadir.

Insaat sdzlesmelerinde yiikleniciler edim yiikiimliiliigiine gore cesitli tiirlere

ayrilmaktadir. “Genel yiiklenici” bir yapmin tamaminin yapimini ve teslim edilmesini

149

tistlenmektedir*. Genel yiiklenicilik s6zlesmesi ad1 verilen bu s6zlesme eser s6zlesmesi

niteligindedir. Bu s6zlesme kapsaminda ytiklenici, ingaat sahibi tarafindan hazirlattirilan

46 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.501; EREN, 5.613

147 OZ, insaat s.44; EREN, s.613.
Yarg. 13. HD., 25.12.1995 T., E. 1995/10004, K. 1995/11740: “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ézellikle miisterek is ortakligi "Joint
Venture" sézlesmesi hukuku niteligi itibariyle bir adi sirket hiikmiinde olmaswma...”(www.
Kazanci.com.tr) E.T: 10.05.2020.

148 EREN, s.614.

149 SELICI, s.16; AKKANAT, Halil, Taseronluk(Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, Istanbul 2000, s.4;

ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.501; GUMUS, 11, 5.8; GOKYAYLA, Ek Is, s.13; AYAN, s.27.
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projelere gore eserin yapim borcunu istlenmektedir. Genel yiiklenici, eserin belirli
kisimlarin1 ya da biitiiniinii “alt yiiklenicilere” yaptirabilir. Bu durumda issahibi ile alt
yiiklenici arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski s6z konusu degildir'™®. Eser
s6zlesmesinin bir baska tiiriinii olusturan “tam yiiklenici'®?” sozlesmesi ile yiiklenici,
genel yiiklenicinin gérevlerine ek olarak eserin planlama faaliyetlerinin yiiriitilmesini ve

projelerinin ¢izimini de iistlenir'®,

Eserin temel, kaba insaat, ¢at1, elektrik, sihhi tesisat, istinat duvari gibi sadece
belirli kisimlarmin yapimimi diger yiiklenicilerle beraber bor¢lanan yiikleniciye “kismi
yiiklenici'®®” adi verilir. Kismi yiikleniciler arasinda sozlesme iliskisi séz konusu
olmay1p®?, her bir kismi yiiklenici, insaat sahibi ve genel yiiklenici ile ayr1 ayr1 kismi
yiiklenicilik sdézlesmesi yapmaktadir. Genel yiiklenicinin eserin bir kismini kismi
yiikleniciye yaptirmasi durumunda “alt yiiklenicilik” séz konusu olacaktir'®. Bu
durumda genel yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki soézlesme de ilk sozlesmeden

bagimsiz olarak bir eser s6zlesmesi teskil etmektedir'®®.

150 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.502.
151 Doktrinde “toptan yiiklenici” terimini kullanan yazarlar mevcuttur. AYAN, Temerriit, s.27 dpn.21;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.501; GUMUS, Il, s.8.

182 EREN, 5.614-615; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.501; GOUMUS, I, s.8.

188 Tekil, miinferit yiiklenici de denilebilir.
1% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.501.
1% EREN, s.614

1% EREN, s.615.
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Birden fazla kismi yiiklenicinin ayni anda ¢alismasi durumunda “yan
yiiklenicilik” s6z konusu olur®’. Bu durumda kismi yiiklenici, issahibine karsi dogrudan

sorumlu olmaktadir!®®,

1.4.2. Issahibi

Issahibi, bedel 6deyerek bir eserin yapilmasim talep eden, 1smarlayan kisidir.
Issahibi yerine “ismarlayan”, “amir” ifadeleri de kullamlmaktadir'®®. Bu bakimdan
issahibi isgdrme faaliyetinin yapilmasim talep eden kisidir. issahibi gergek kisi, dzel
hukuk ve kamu hukuku tiizel kisisi olabilir. Genel yiiklenicinin eserin yapimin alt

yiikleniciye vermesi durumunda genel yiiklenici de issahibi sifatini haiz olur®,

Issahibinin isgdrme faaliyetlerinin yiiriitiilmesini bir mimar ya da miihendise

birakmasi halinde issahibi ile mimar-miithendis arasinda kurulan sozlesme vekalet

sozlesmesidirt®?

. Mimar, miihendisler ve issahibi arasindaki sdzlesme eser sdzlesmesi
degildir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin igsahibi olarak taraf oldugu insaat yapim
faaliyetlerine iliskin sozlesmeler de, 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olup taraflar

arasinda eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir'®?,

157 GUMUS, 11, s.8.

158 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.501; AYAN, Temerriit, s.27-28; KOCAAGA, insaat, s.31.
159 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.501

160 EREN, 5.613.

61 EREN, 5.613.

162 BUZ, Kamu fhale Sozlesmeleri, s.68 vd., s.71 vd.; GUMUS, 11, 5.8
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1.5. Sozlesmenin Sekli

Eser sozlesmesi kural olarak bir sekle tabi degildir. Eser meydana getirmenin
baska bir sozlesme edimiyle bir araya getirildigi ¢ift(karma) tipli s6zlesmelerde diger

183, Ornegin, arsa

sozlesmenin gegerlilik sekli, sozlesmenin de gegerlilik seklini olusturur
payr karsiligr insaat sozlesmelerinde eser soOzlesmesinin karsiligini arsa payimin
(tasinmazin) devri vaadi olusturdugu i¢in bu sézlesmenin Tapu Sicil Midiirligiinde resmi

164 Noterlikce re’sen diizenlenmesi de 6ngériilmiis (Not.

sekilde yapilmasi gerekmektedir
K. m. 60) olup Yargitay, tasinmaz satig vaadine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kanaatine
vararak noterde resmi sekilde yapilmasimi yeterli gérmektedir'®. Bu bakimdan noterin

sozlesmeyi diizenleme seklinde yapmasi gerekli olup, imza onamasi yeterli degildir!®®.

Resmi sekilde yapilmasi gerekip de yapilmadigi halde, taraflarin edimlerini
tamamen yahut biiyiikk 6l¢iide yerine getirdikleri durumda, resmi sekle uyulmadigi
sebebiyle sozlesmenin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi

teskil edecektir'®’.

“2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca Genel Biit¢eye dihil dairelerle katma

biit¢eli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin yapim islerine ait ihaleler, noterlik¢e

183 GUMUS, Il,5.7; ALTAS, 5.47-48.

164 GUMUS, 11, 5.7; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.498; EREN, 5.604.

165 YIBGK, 24.04.1978 T., E. 1978/3, K. 1978/4: “...Bagumsiz bélimler, bagimsiz bir tasinmaz
niteliginde oldugundan, béyle bir boliimiin satist vaadi aslhinda bir tasinmaz satist vaadinden baska
bir sey degildir. Taraflarin gercek iradeleri de buna yoneliktir. O nedenlerle bagimsiz boliime iligkin
kat miilkiyeti ya da kat irtifaki satis vaadi sozlesmesi, Noterlik Yasast 'nin 60 inct maddesinin 3 iincii
bendi geregince noterler tarafindan diizenlenebilir. Noterlerce diizenlenen boyle bir satis vaadi
sozlesmesi gegerlidir ve taraflart baglayici niteliktedir... ”(www.kazanci.com.tr.) E.T: 10.05.2020.

166 EREN, s.605.

167 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.499.
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imzalarin tasdiki seklinde yapilir” (DIK m. 57). Bu diizenlemenin gegerlilik sart1 oldugu
kabul edilmektedir'®®, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu m.46 ya gére de; “Yapulan biitiin
ihaleler bir sozlesmeye baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile
yiiklenici tarafindan imzalanmir. Yiiklenicinin ortak girigim olmasit halinde, sozlesmeler
ortak girisimin biitiin ortaklar: tarafindan imzalanwr. Ihale dokiimaminda aksi

’

belirtilmedik¢e sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmasi zorunlu degildir.’

Taraflar, gegerlilik sekli bulunmayan eser sdzlesmesinin yazili veya resmi sekle

tabi olmasina karar verebilirler®®.
2. IS SAHIBININ BEDEL ODEME BORCU VE GOTURU BEDEL

CESITLERI

2.1. is Sahibinin Bedel Odeme Borcu

Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak eser sozlesmesinde karsiliklilik
iliskisi, yiiklenicinin eser meydana getirme ve bu eseri teslim borcu ile igsahibinin bedel
6deme borcu arasindadir. Bu nedenle, eser sdzlesmesinde bor¢lanilan isgdrme faaliyeti
edim sonucuna yonelmis nitelikli bir isgérme faaliyetidir'®. Bedel 6deme yiikiimliiliigii
issahibinin asli edim borcudur ve eser sdzlesmesinin zorunlu bir unsurunu teskil

etmektedir. Bedelin eserin teslimi aninda ya da eserin parga parca teslimi halinde her

188 TANDOGAN, Il, 5.33;: KURSAT, 5.23-25; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.497.
2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na bagl idarelerde her tiirlii yapim ve hizmet isleri bakimindan
Borglar Kanunu hiikiimleri yerine Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi(BIGS) hiikiimleri
uygulanacaktir.

169 EREN, s.606.

170 0ZANOGLU, 5.61-62; SENOCAK, s. 9; GOKYAYLA, Ek s, s.23; SECER, 5.29; PAKET, s. 30.
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171 Daha 6nce de

parganin teslim edildigi tarihte kisim kisim ddenmesi gerekmektedir
bahsedildigi tiizere, taraflarin bedelin 6denecegine iliskin olarak anlagmaya varmis
olmalar1 gerekli olup bu bedelin miktarinin belirlenmesinin daha sonraya birakilmasinda
bir sakinca bulunmamaktadir. Bedelin kararlagtirilip kararlagtirillmadigi hususunda

tartismalar mevcut ise, ispat yiikii yiiklenicinin iizerindedir"2.

Eser sozlesmesinde is sahibinin asli edim yiikiimiinii teskil eden bedel 6deme
borcu, TBK. m.479-481 arasinda diizenlenmistir. Bedel, yaklasik bedel ve gotiirii bedel
olmak iizere iki sekilde belirlenebilir. Taraflarin bedel konusunda bir anlagma
yapmadiklar1 durumlarda ise, TBK m.481 uyarinca “eserin degeri ve yiiklenicinin
giderine” gore bedelin miktar1 tayin edilecektir. Buna gore, taraflar, sozlesmenin
kurulmas1 aninda ya bedeli kesin olarak belirlerler ya yaklasik bir bedel hususunda

anlasirlar ya da higbir belirleme yapmaksizin sdzlesmeyi kurarlar'’®

. Bedelin belirlenmis
olmasi1 zorunlu olmayip gelecekte belirlenmesi konusunda anlagmak suretiyle s6zlesme

kurulmaktadir.

Bedel 6deme borcu, kural olarak bes yillik bir zamanagimu siiresine tabidir. (TBK
m. 147). Yiiklenicinin ayipli bir eser meydana getirmesi durumunda ise TBK m. 478
hiikiimlerine gore tasinmaz eserler icin bes yillik, tasinmaz eserler disindaki eserler igin
iki yillik zamanasimi stiresi uygulanacaktir. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi halinde ise TBK m. 147/6 uyarinca on yillik zamanagimi

stiresi uygulanacaktir.

1 Yarg. 15. HD., 27.10.2011 T., E. 2010/6766, K. 2011/6304: “B.K.nun 364. maddesi geregince, kural
olarak is-eser bedeli, eserin yiiklenici tarafindan tamamlanmis olarak ig-eser sahibine teslimi
zamaninda istenebilir olur. Eserin parca parga tesliminde bedelin 6denmesi kararlastiriimissa, her
parganin iicreti, onun teslimi zamaninda 6denmek gerekir.” (www.kazanci.com.tr.) E.T: 10.05.2020.

172 BUYUKAY, s.163.

13 EREN, Ozel Hiikiimler ,s.664.
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2.2. Gotiirii Bedel Kavrami

TBK m.480°e gore “Bedel gotiirii olarak belirlenmigse yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis
olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirlimasint isteyemez. ” denilmek suretiyle gotiirii
bedel kavramindan s6z edilmis fakat kanuni bir tanimlama yapilmamistir. Gotiirii bedel,
eser sozlesmesinin kurulmasi esnasinda taraflarin, kesin ve net olarak tespit ettikleri
bedeldir'’*. Gétiirii bedel yiiklenicinin yaptig1 giderlerden ve eserin degerinden bagimsiz
olarak tespit edilir. Taraflar, isin durumu, 6ngériilebilen gelismeler, daha onceki islerde
edinilmis tecriibeler, yiiklenicinin yapacagi giderler, elde edecegi kar1 da dikkate alarak
kesin olarak belirli ya da belirlenebilir bir miktar kararlastirmaktadirlar'’®. Yiiklenicinin
fiyat tekliflerini hazirlayis tarzi ve igsahibinin buna giivenerek hareket etmesinin daha

sonradan bu bedelin degistirilememesi hususunda bir etkisi bulunmamaktadir'’®.

174 EREN, Ozel Hikiimler, s.665; ERGUNE, Gotirii Bedel, s.311; ARAL/AYRANCI, s.427;
KAPLAN, Ucret, 5.129; GUMUS, 11, 5.79-80; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.657; GOKYAYLA,
5.217: KOCAAGA, 5.174; TANDOGAN, I, 5.234; TUNCOMAG, 5.1063; TORUN, Gétiirii Ucret,
s.416; ERDOGAN, s.154; GULEC, s.65; BILGE, s.255; DAYINLARLI, istisna, s.17;
AKYAZAN, Gétiirii Bedel, 5.291; BUYUKAY, 5.168; OZ, s.56; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s.
63; KURSAT, Insaat, s. 94; .

175 ERGUNE, s.315;: GURPINAR, 5.55; TANDOGAN, I, 5.236.

%6 Yarg. 15. HD. 20.01.1993 T., E.2015, 157 sayih karar: “Taraflar arasindaki 08.09.1986 tarihli
sozlesmede doseme isinin 3350 lira/ m? ihrazat malzemesinin ise 2000 TL/ m?’den yapilacagi
belirtilmistir. Boylece eserin gotiirii bedele gore kararlastirildigr anlasiimakla BK m. 365/11 uyarinca
davaci igi bu bedele gére yapmakla yiikiimlii olup bedelin artirllmasint isteyemez. Davaci tarafindan
BK m.365/11" de belirtilen(bedelin artiriimasin gerektiren haller) ispat edilemediginden mahkemece
yapilan isin bedeli sézlesmedeki esaslara gore hesaplanmahdir.” (UYGUR, Turgut: insaat Hukuku,

Sozlesmeden Dogan Borglar ve Eser S6zlesmesi, C.I, Ankara 1998, 5.924.)
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Gotiirii bedel ile igsahibinin 6deyecegi bedelin miktari kesin olarak belirlenmis tir.
Eser taraflarin sozlesme ile belirledikleri bedelden daha fazla masrafi gerektirmis olsa
bile yiiklenici baslangigta belirlenen bedel miktarinin artirilmasini talep edemeyecektir.
Yiiklenicinin s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilmesi ancak 480. madde hiikmiinde
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi ile s6z konusu olabilecektir. Ayn1 sekilde issahibi de
eserin, s0zlesme ile kararlastirilan bedelden daha az masraf ile tamamlanmasi1 durumunda

bedelin azaltilmasi talebinde bulunamayacaktir'’’

. Bu bedel taraflar i¢in baglayici
niteliktedir!’®. Boylelikle yiiklenici, kararlastirilan bedelin degisen kosullar dolayisiyla

artisindan kaynaklanan riski Kendi iizerine almaktadir'’®. Taraflarin olaganiistii durumlar

disinda s6zlesme ile kararlastirilan kesin bedeli degistirememeleri “ahde vefa” ilkesinin

177 GONEN, 5.49-50;: OZDEMIR, s.34.
178 BUYUKAY, s.168.
179 SELIiCI, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.7; KAPLAN, Ucret, 5.130; KOCAAGA, s.174; OZDEMIR,

s.34.
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bir yansimasini teskil etmektedir'®. Taraflar aksini kararlastirmadiklari siirece, ancak

kendi aralarinda anlasarak gotiirii bedeli artirip azaltabileceklerdirt®l,

2.3. Gotiirii Bedel Cesitleri

2.3.1. Sabit (Toptan) Gétiirii Bedel

Sabit gotlirii bedel, eserin tamaminin veya belirli bir kisminin meydana

getirilmesinin karsilig1 olarak taraflarca belirlenen tek ve sabit bedeldir'®2. Bu bedel,

biitiin maliyet ve giderleri ve kar payin1 da kapsar'®®. Eserin bir kisminin sabit gotiirii

180

181

182

183

GURPINAR, 5.57-59; DAYINLARLLI, 5.17; ERGEZEN, s.46; SELIMOGLU, 5.207.

Yarg.15.HD. 25.01.2017 T., E.2015/5980, K.2017/305 : “Soziesmede yapilacak ve yapilmayacak
imaldtlar gosterilmis olup, bedel toplam olarak kararlastirildigindan gotiirii bedellidir. Gotiirii
bedelli islerde yiiklenici kararlastirilan bedel iizerinden isi yapmak zorunda olup daha fazla emek
sarfedip masraf yapsa dahi iicretin arttirilmasini isteyemez. ”’(www.kazanci.com.tr) E.T.: 22.05.2020.
Yarg.15.HD. 19.12.2017 T., E.2016/3330, K.2017/4497: “Sozlesmede is bedeli 6098 Sayili TBK 'nin
480. maddesinde diizenlenen gétiirii bedel olarak kararlagtirilmistir. Gétiirii bedelli sézlesmede, is
sahibinin fazla &6demesinin bulunup bulunmadigi fiziki oran yontemi ile baska bir ifadeyle
yiiklenicinin, sézlesme kapsaminda gerceklestirdigi imalatlarin eksik ve aywplart da dikkate alinarak
isin tamamina gore fiziki oram tespit edilip, bulunacak bu oran gétiirii is bedeline uygulanarak
saptanmalr ve bulunacak bu rakamdan kanmitlanan &demeler diisiilerek  hesaplanmalidir.”

(www.kazanci.com.tr) E.T: 22.05.2020; Yarg. 15.HD. 26.10.2016 T., E.2016/704, K.

2016/4388(www.lexpera.com.tr.) E.T: 22.05.2020.

OZDEMIR, s.34-35.

EREN, 5.666; GOKYAYLA, Ek Is, 5.219; ZEVKLIKLER/GOKYAYLA, 5.569; GUMUS, 1, 5.80;
BAYGIN, 5.30; ERGUNE, Gétiirii Bedel, 5.312; OZ, Insaat, s.56; KOCAAGA, 5.175; KAPLAN,
Ucret, s. 129; KAPLAN, Insaat, s.170; GULEC, s.66; AYDEMIR, 5.189; GONEN, s.50.

GURPINAR, 5.55; GUMUS, s.76; OZDEMIR, s.38.
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bedel ile, diger kismmin baska bir usul ile meydana getirileceginin kararlastirilmasi

miimkiindiiri®?,

Kararlastirilan gotiirii bedel taraflar igin baglayici niteliktedir. Bu sebeple
yiiklenici, eseri belirlenen sabit bedel ile meydana getirip issahibine teslim etmekle
185

ylikiimlidiir. Kararlastirilan gotiirii bedelin artirilmasi miimkiin olamayacagindan bu

bedeli belirlenen en yiiksek ya da en diisiik miktar olarak ifade edebiliriz*®. Maliyetlerin

187 Yiiklenicinin

ne sebeple fazla ya da eksik oldugu Onem arz etmemektedir
hesaplamalari nasil yaptiginin bedelin miktarini igsahibinin 6nermis olmasi da 6nem arz
etmeyecektir'®, Yiiklenicinin maliyete iliskin bedeli belirlemesi ve issahibi tarafindan
kabul edilmesiyle sézlesme kurulmus olacaktir'®. Yiiklenici, hesaplamalarini dikkatli bir
sekilde yaparak eserin yapimina bagladiktan sonra meydana gelebilecek riskleri goze

190

almalidir". Yiiklenici bu hesaplamalar1 yaparken 6nceki deneyimlerini de gz oniinde

bulundurarak gider, masraf ve kar1 da dikkate almalidir.

Bedelin artirillip azaltilmasi, igsahibinin kusurlu davraniglart dolayisiyla
temerriide diismesi, is degisikligi ve ek is gibi durumlarda sabit gotiirii bedelin

degismezligi kurali uygulanmayacaktir'®.,

Isin kapsaminda meydana gelebilecek degisikliklere iliskin olarak bir ihtilafin s6z

konusu olmamasi i¢in taraflarin gotiirii bedelin kapsaminin, detay ve planlarinin, ilave is

184 GONEN, s.52.

85 GONEN, s.51; OZDEMIR, s.37.

186 BAYGIN, 5.30; GURPINAR, 5.56; O0ZDEMIR, 5.37.
87 BAYGIN, s.31; OZDEMIR, s.38.

88 GONEN,s.51;

189 OZDEMIR, s.39.

1% OZDEMIR, s.39.

191 GONEN, s.52; OZDEMIR, s.40-41; GOKYAYLA, Ek Is, 5.259, 5.263.
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ve is degisikligi kavramlarinin agik ve net bigimde ortaya koymus olmalari 6nem

192

tasimaktadir-“2. Bu bakimdan yiiklenicinin igsahibinin istegi disinda yapmis oldugu isler

vekaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirilecektir!®,

Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinde de sabit gotiirii bedel ile borg altina
girilerek, bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin ylikleniciye verilmesi de gotiirii bedel

niteliginde olacaktir'®*,

Doktrinde bir goriise gore, yliklenicinin kararlastirilan list sinir1 agamayacagi
kabul edilmektedir. Kars1 goriise gore ise, taraflarca azami bir bedelin belirlenmesi, sabit
gotiirii bedelden s6z edebilmek icin yeterli olmayip yiikleniciye 6denecek miktar TBK

m.481 uyarinca hesaplanacaktir.?%®

2.3.2. Degisken (Global) Gétiirii Bedel

Degisken gotiirii bedel, emek ve malzeme maliyetlerinde eserin meydana

getirilmesi siireci boyunca yasanabilecek artislar ile sozlesmede kararlastirilan bedelin

196

degistirilebilecegi kaydini igeren gotiirii bedel tiirtidiir™°. Bu gotiirii bedel tiirii ile gotiirt

192 GONEN, s.42.

193 ()ZDEMIR, s.43
194 GONEN, s.53

195 GONEN’e gore “bu durumda konunun ikili bir ayrima giderek ele alinmasi daha uygun olur.
Taraflar arasinda yiikleniciye odenecek miktarin masraflar dikkate alinarak hesaplanmasi yéoniinden
¢tkacak bir ihtilafin, yaklasik bedele iliskin esaslar ¢ercevesinde; iist smir olarak kabul edilen
miktarin uyarlanmasi bakimindan ¢ikacak bir ihtilafin ise, gotiirii bedele iliskin esaslar ¢ercevesinde
¢oziilmesi gerekir. Ayrica, taraflarin yiikleniciye 6denecek miktara bir iist simir getirdigi bu gibi
durumlarda, sozlegsmenin degisen sartlara uyarlanmasi yoluyla bu sumirmm arttirilmasinda daha

cekimser davranilmast gerektigi kabul edilmektedir.” GONEN, $.53-54,

1% GONEN, s.54
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bedelin kesinlik yonii taraflarin sozlesmeye koydugu bir sartla kismen ya da tamamen
ortadan kaldirilmaktadir!®’. Sézlesmede, enflasyon, doviz kuru, malzeme masrafi gibi

sebeplerle artan maliyetlere bagli olarak bedelde artis gergeklesecektir®

. Buna ragmen
gotliri bedel ¢esidi olarak kabul edilir. Buna doktrinde ve uygulamada “maliyet

degisikligi / pahalilik kosulunu sakli tutmak suretiyle gotiirii bedel” veya “sozlesmesel

99 ¢¢

199

fiyat artis1” “gekinceli gotiirii bedel” adlar1 da verilmektedir

Ayni sekilde taraflar, azalmanin da gotiirii bedele yansitilabilecegine karar
verebilirler?®, Maliyetin azalabilecegine iliskin kayitlarmn sdzlesmeye yansitilmasi
durumunda da degisken gotiirii bedel s6z konusu olacaktir®®!. Degisken gotiirii bedel,
gotiirti bedelde gormeyi umdugumuz degismezlik yoniinii taraflarin iradesiyle ortadan

kaldirmaktadir.

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda, bedel konusunda yapilan anlagsma ile
ylukleniciye ddenecek son miktar ortaya c¢ikacak ve igsahibinin karsi karsiya gelecegi
rakam sozlesme ile smirlandirilacaktir. Bu bakimdan yaklasik bedeldeki hesaplama

yontemi gotiirli bedele de uygulanmis olacaktir.

Degisken gotiirii bedelde, sabit bedel 6zelligini ortadan kaldirmakla birlikte bedel
hala bilinebilir ve belirlenebilir mahiyettedir. Bu sebeple degisken gotiirii bedel de

bedelin bir tiirii olarak kabul gérmektedir?®,

Degisken gotiirii bedelde yiiklenici, maliyetlerde gergeklesebilecek beklenmedik

artiglarin riskini kendi lizerine almamaktadir. Taraflar maliyet degisikligini genel olarak

197 GONEN, s.54.

1% ()ZDEMIR, s.43.

199 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.530; GURPINAR, s.62.

20 GURPINAR, s.62; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.530; BUYUKAY, s.165.
201 BUYUKAY, s.165; KOCAAGA, s.179.

202 OZDEMIR, 44; GUMUS, 5.76.
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ya da sik degisen kalemler i¢in kabul edebilirler?®®, Sabit gotiirii bedel ile degisken gotiirii
bedel arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sabit gotiirii bedelde yiikleniciye

204

fiyat farki 6denmemektedir=". Degisken gotiirii bedelin kararlastirildigi durumlarda TBK

m. 480/11 ye gidilemeyecek, yiiklenici bedelin artirilmasini, igsahibi ise bedelde indirim

yapilmasini talep edemeyecektir?®,

2.3.3. Birim Fiyat Seklinde Belirlenen Gétiirii Bedel

Birim fiyat?% seklinde belirlenen gotiirii bedel, toptan gotiirii bedelin bir gesididir.
Birim fiyath bedelde, eserin meydana getirilmesi i¢cin gerekli olan birimlerin bedeli
malzemenin miktarina gore kesin olarak belirlenir. Bedel, yapilan isin kullanilan
malzemenin miktarina gore tayin edilir. Yiiklenicinin yaptig1 is miktarinin hesaplanmasi

suretiyle bedel belirlenir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerinde yaptirilan insaat yapiminda ve
bayindirlik islerinde birim fiyatli gotiirii bedele rastlanmaktadir. Toplam bedeli asan ilave

islerin bedeli de birim fiyat iizerinden belirlenmektedir.

203 GONEN, s.54.
204 KAPLAN, s.132.
25 (Z, Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2016, 5.59.

206 Yarg. 15HD., 15.01.2015 T., 2014/1478 E., 2015/179 K. : “Sézlesmenin 3. maddesinde ise, isin
fivatinin, metrakare olarak, radye temelin (120 cm civari, 35.00, TL, 60 cm civarmin 18,00 TL), kaset
doseme ile plak doseme ve perde bedelinin ise, 30,00 TL olarak belirlendigi, isin baslangicinin
20.05.2000, teslim siiresinin ise, 26.10.2006 tarihi olarak kararlastirildigi anlasilmistir. Sézlesmenin
2. maddesinde birim fiyati belirlenmis olup, bu kararlastirma taraflar: baglar ve imaldtlarin da bu

miktarlar iizerinden hesaplanmast gerekir. Davali yiiklenici bu birim fiatlarimin arttirildigin

kanitlamak zorundadwr.”(Www.lexpera.com.tr.) E.T: 14.05.2020.
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Yaklasik bedelin belirlenmesinden farkli olarak, 6denecek bedel eserin meydana
getirilmesi icin zorunlu olan edimlere bagh degildir’®. Sabit gotiirii bedel ile ortak
noktasi, her ikisinde de bedelin sabit olusudur?®. Sonradan yapilan masraflar veya isin
degerine bagl olarak bedelde bir degisiklik yapilamayacagi icin burada da gotiirii bedel
cesidi so6z konusudur. Taraflar, ongoriilenden fazla ya da eksik giderlerin bulunmasi
durumunda bedelde artirm ya da eksiltmeye gidemez?%,

Birim fiyath gotiirii bedelin sabit gotiirii bedelden farki, bedelin yiiklenicinin meydana

getirdigi eserdeki is kalemlerine bagli olarak belirlenmesidir?'°.

27 ARAL/AYRANCI, 5.428.

208 BUYUKAY, s.167.

29 Yarg. 15.HD. 2.6.2020 T., E. 2019/3771, K. 2020/1216: “Az yukarida belirtildigi gibi TBK 'min 480/I1.
maddesindeki uyarlamaya iliskin diizenleme ve hiikmiin gotiirii bedelli islerde uygulanmast miimkiin
olup, taraflar arasindaki sézlesmenin 6. maddesindeki diizenlemeden sdozlegsmenin birim fiyatli
sozlesme oldugu anlasildigindan TBK'nin 480/11. maddesine gore bu sozlesmede uyarlama yapilmast
miimkiin degildir. Birim fiyath eser sozlesmelerinde kosullari mevcut oldugu takdirde TBK'nin 138.
maddesindeki diizenlemeye gore uyarlama talep edilmesi ve mahkemece uyarlama karart verilmesi
miimkiin olabilir.” (www.kazanci.com.tr.) ET.: 14.08.2020.

210 BUYUKAY, 5.168.
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IKiNCi BOLUM

BASLANGICTA ONGORULEMEYEN VEYA ONGORULEBILIP DE
TARAFLARCA GOZ ONUNDE TUTULMAYAN DURUMLARDA UYARLAMA

1. UYARLAMA KAVRAMI

1.1. Tanim

“Irade dzerkligi” ilkesi olarak ifade edebilecegimiz ilkeye gore kisi, kendi hukuki
islemlerini, borg iliskilerini kendi iradesi ile segme dzgiirliigiine sahiptir. Irade 6zerkligi
ilkesi ile kisilerin iradelerine disaridan gelen miidahaleler engellenmistir. irade 6zerkligi
ilkesi geregi taraflar hukuki islemleri diledikleri gibi diizenleyebileceklerdir?'t. Bunun
dogal bir yansimasi olarak “sézlesme 6zgiirliigi” ilkesi TBK m.26’da diizenlenmistir.
Buna gore, “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar igerisinde
ozgiirce belirleyebilirler” denilmek suretiyle bireylerin diledikleri kisilerle diledikleri
sOzlesme iliskisi igerisine girme Ozgiirliikkleri diizenlenmistir. Sozlesme 6zgiirligii ilkesi

irade 6zerkliginin bor¢lar hukukundaki yansimasidir.

Borglar hukukunun en temel kavramlarindan biri olan “ahde vefa” (pacta sund
servanda) ilkesine gore sozlesme ile baglilik esastir. Ahde vefa ilkesi geregi, sozlesme ile
bir edimi yerine getirme taahhiidiinde bulunmus kisi, bu sézlesme ile baghdir. Bu ilkeye
gore, sozlesmenin taraflari, 6zgiir iradeleri ile kurduklar1 sézlesme ile baghdirlar ve
sartlarin degigsmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Borg¢lu, sartlar kendi aleyhine agir
derecede degisse bile, borcunu aynen ifa etmekle miikelleftir. Ahde vefa ilkesine gore,

taraflar sozlesmeyi yaparken tiim ihtimalleri gz 6niinde bulundurmali ve aksi takdirde

211 TLE, Latif, Uyarlama Sebebi Olarak Asir1 ifa Giigliigii, Ankara 2021, s.5.
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tedbirsizligin sonuglarina katlanmak zorundadirlar. Ciinkii so6zlesme gelecek tizerine bir

baglanmay1 gerektirmektedir?'?,

Bor¢lunun agirlastiritlmis durumuna géz yummak hakkaniyet ve dirtistlik
kurallarma aykiridir. Ozellikle savas, dogal afet, salgin hastalik, agir enflasyon gibi
bor¢lunun ongodremedigi olaganiistii durumlarda borg¢luyu bu yiikiin altina sokmak
taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykiri olacaktir. S6zlesmeyle baglilik ilkesinin bir
geregi olarak sdzlesmenin muhafaza edilmesi gerekmekte, bir yandan da sézlesme adaleti
ilkesi geregi taraflar arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi gerekmektedir. “Clausula
rebus sic stantibus” ilkesine gore ise sOzlesmenin sartlart degistiyse bor¢lunun
yikiimliligt de degismelidir. TBK ( m.138, m. 480/I1)s6zlesme kosullarinin sonradan
onemli Olciide degismesi durumunda adalet ve diiriistliik kurallarina dayanarak
uyarlamay1 kabul etmektedir. Degisen sart ve durumlara uygun olarak sozlesmenin
iceriginin ve siresinin yeni sartlara uygun olarak degistirilmesine sozlesmenin

uyarlanmasi denir.

1.2. Uyarlama Cesitleri

Sozlesmenin sonradan meydana gelen kosullara uyarlanmasi, taraflarin
sozlesmede kararlastirdiklar1 kurallarla olabilecegi gibi, kanunda mevcut bulunan
kurallarla da olabilir. Sozlesmeyle belirlenmis veya yasal uyarlama kurallarinin
bulunmadig takdirde, hakim de kendi koyacagi kurallarla uyarlamaya karar verebilir?'3,

Oncelik taraflarin belirledikleri kurallara verilmekle birlikte sozlesmede uyarlamaya

iliskin kurallarm bulunmamas: halinde kanuni diizenlemelere gidilir?4. Sézlesmesel ve

212 ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s.51-52.
213 EREN, Borglar Genel, s.544; ARAT, s.139.

214 ARAT, s.139.
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kanuni kurallarin mevcut olmasi halinde hakim bunlarla baglidir. Hakimin, bu sekilde
yaptig1 uyarlama, hakim tarafindan uyarlama bosluklarinin doldurulmasi suretiyle

yapilmaktadir?®®

. Hakimin kendi koydugu kurallarla sdzlesmeyi uyarlamasi ikincil nitelik
arz etmektedir?'®, Bu kurallarin mevcut olmamasi halinde hakimin diiriistliik kurallarina
uygun olarak somut olay i¢in kendi koydugu kurallarla sézlesmeyi uyarlamasina, hakim
tarafindan yapilan uyarlama (yargisal uyarlama) denilmektedir. Aslinda, ger¢cek anlamda
217

uyarlama hakimin diristliik kurallarina uygun olarak yaptigi bu uyarlamadir

Uyarlama, iradi uyarlama, kanuni uyarlama ve yargisal uyarlama olmak {izere tlice ayrilir.

1.2.1. iradi Uyarlama

Taraflarin s6zlesmede uyarlama hiikiimlerine yer vermesine iradi uyarlama adi
verilir. Taraflar sozlesmede kosullarin degismesi halinde sdzlesmenin uyarlanip
uyarlanmayacagina iliskin diizenlemelere yer verebilirler?®. Sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
geregince taraflar, dogrudan veya Ortiilii olarak sartlarin degismesi durumunda

219

uygulanacak uyarlama kurallarin1 belirleyebilirler Taraflar degisen kosullara

sOzlesmenin nasil uyarlanacagini  kararlastirdiklart olumlu uyarlama kurallart
koyabilecekleri gibi uyarlamay1r onlemek maksadiyla sézlesmenin degisen sartlara

220

uyarlanmayacagima iligkin olumsuz kurallar da koyabilirler Olumlu uyarlama

hiikiimleri ile daha s6zlesme yapilirken, sartlarin degismesi durumunda taraflarin olusan

25 EREN, Borglar Genel, s.544; ARAT, s.139.
216 ARAT, s.139.
27 EREN, Borglar Genel, s.544; ARAT, s.139.
28 ARAT, s.140.
219 EREN, Borglar Genel, 5.545; ARAT, s.140.

220 EREN, Borglar Genel, s.545.
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riskleri nasil paylasacaklari kararlastirilmaktadir??!. Taraflarin sézlesmede olumlu yahut
olumsuz uyarlama kurallarina yer vermemeleri durumunda sézlesmede bir bosluk s6z

konusu olacaktir.

1.2.2. Kanuni Uyarlama

Ahde vefa ilkesi geregi taraflar sozlesme kosullarinda meydana gelen
degisikliklere katlanacaktir. Ancak hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kurali geregi uyarlama
kavrami tamamen reddedilmemektedir. Tirk Borglar Kanunu’nda gerek genel
hiikiimlerde gerekse 6zel hiikiimlerde s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina
iliskin olumlu hiikiimler(6rnegin, siirekli borg iliskilerinde olaganiistii fesih hiikiimleri)
bulunmakla birlikte, degisen kosullarin varligina ragmen sézlesmenin uyarlanmayarak
dogrudan uygulanmas1 gerektigine iliskin olumsuz hiikiimler de bulunmaktadir???,
Olumsuz hiikiimler acik veya ortiilii bicimde diizenlenebilecek olup soézlesmenin

degismezligi kuralin1 yansitmaktadirlar??®, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda m. 138 ve m.480/11

hiikiimlerinde s6zlesmenin uyarlanmasi imkanina yer verilmistir.

1.2.3. Yargisal Uyarlama

Sozlesme hiikiimlerinde ya da kanunda uyarlamaya iliskin diizenlemeler

bulunmadig: takdirde hakim diiriistliik kurallarina uygun olarak s6zlesmedeki boslugu

21 ARAT, s.140.
222 EREN, Borglar Genel, 5.545; ARAT, s.154-155.

22 EREN, Borglar Genel, s.546.
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doldurup sdzlesmeyi uyarlamak zorundadir?®. Bu bakimdan yargisal uyarlama ikincil

nitelik tagimaktadir.

Hakim soOzlesmenin uyarlanmasi igin gereken kosullarin  gergeklesip
gerceklesmediginin tespitini yapmalidir. Bu tarz uyarlamada gegerli olarak kurulmus bir
sozlesme olmalidir. Hakim taraf iradelerine, adalet ve hakkaniyete uygun olarak
sozlesmeyi kendi koydugu kurallarla uyarlamalidir. Uyarlamay1 gerektiren sebepler
sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen, beklenmeyen veya gerceklesme
thtimali goéz oOnilinde tutulmayan durumlar taraflar arasindaki dengeyi onemli Olciide
sarsmis veya asiri ifa giigliigline sebep olmalidir. Uyarlama talebinde bulunan taraf
(yiiklenici) sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren olaya kendi kusuru ile sebebiyet
vermemis olmalidir. Yiiklenicinin degisen kosullara ragmen edimini ifa etmesi asir1 ifa
gicliiglinden etkilenmedigini yansitacaktir. Sozlesmenin uyarlanmasini isteyen
yiiklenici, edimini ifa etmemis veya ihtirazi kayit koyarak ifa etmis olmalidir??,

2. GOTURU BEDELLi SOZLESMELERDE OLAGANUSTU HALLER

DOLAYISIYLA SOZLESMENIN UYARLANMASI

2.1. Gotiirii Bedelli So6zlesmelerin Uyarlanmasi

Gotiirii bedel karsiliginda bir eserin meydana getirilmesi borcunu {istlenen
yiiklenici, eserin kapsaminda bir degisiklik olmadigi siirece, eserin tamamini bu bedel ile

meydana getirmek ve issahibine teslim etmek zorundadir®®. Kural olarak yiiklenici,

24 EREN, Borglar Genel, s.546; ARAT, s.165.
25 EREN, Borglar Genel, 5.547-548.
226 KILICOGLU, M. Ahmet: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara 2020.5.492; BAYGIN,

s.64; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.574. Fakat taraflar gotiirii bedelin artirilabilecegini ya da
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ongoriilenden fazla emek ve masraf gerektirse dahi eseri s6zlesme sartlarina uygun olarak

ve kararlastirilan bedel ile meydana getirmekle yiikiimliidiir??’. Bu zorunluluk TBK m.

480/’ de “Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana

getirmekle yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile

yiiklenici, belirlenen bedelin artirtimasini isteyemez. ” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Eserin meydana getirilmesinde bedelin degistirilmesinin miimkiin olmamas1 kurali,

227

azaltilabilecegini kararlastirabilirler. Bkz. BUYUKAY, Yusuf: “Gotiirii Ucretin Kararlastirildig: Eser
Sozlesmelerinde Issahibinin Ucretin Indirilmesini Talep Hakki”, Prof Dr. Rona SEROZAN’a
Armagan, Istanbul 2010, 5.670 vd.

Yarg. 15. HD., 3.12.2015 T., E. 2015/4049, K. 2015/6155: “Sézlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan
818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 365/1. maddesi uyarinca iicret énceden kesin olarak tayin edilmis ise
yiiklenici eseri bu bedele tamamlamak yiikiimiindedir. Ustelik énceden éngoriilen fazla ¢alisma veya
daha biiyiik giderler yapmuis olsa bile herhangi bir artirma isteyemez.”

(")Z, insaat, s.64; KOCAAGA, s.186. Yarg. 15.HD. 04.12.1990 T., E. 1990, 5261 sayili karari:
“davact yiiklenici WC ve depo isini 1.224.621 TL bedelle dosyada mevcut taahhiitname ile yiiklenmig
olup, bu bedeli de davali is sahiplerinden almistir. Bor¢lar kanununun 365. maddesi hiikmii geregince
yiiklenici s6z konusu bedelden fazlasim talep edemez.” (UYGUR, Turgut, Insaat Hukuku,
Soézlesmeden Dogan Borglar ve Eser Sozlesmesi, C.I, Ankara 1998, 5.924.).

YHGK. 02.11.2016 T., E. 2015/15-3534, K. 2016/1001: “Gdriiltivor ki ihaleye ¢ikartilan binanin
uygulama projeleriyle sozlesmede gosterilen insaat alani arasinda fark vardir. Projelerin sozlesmenin
imzalanmasindan sonra degistirilmesi, yani insaat alaninin sonradan genigletilmesi soz konusu
degildir. Buradaki uyusmaziik, sézlesmede gosterilen alan (1950 m?) ile projedeki (2751,35 m?) alan
arasindaki fark imaldt bedeli noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki uygulama projeleri
ihale sirasinda incelemeye sunulmus, davaci da tiim belgeleri okuyup inceleyerek teklifini sunmugtur.
Isinin uzmani sayilan yiiklenicinin projelerdeki insaat alanimn miktarim bilmesi gerekir. Ayrica
sozlesmenin hiikiimleri ile ihale dokiimani arasinda ¢eliski veya farklilik olmasi durumunda ihale
dokiimaninda yer alan hiikiimler esas alinacagina gore ihale dokiimani kapsaminda yer alan
projelerdeki miktara gére imaldt yapilacagi, sozlesmede projeden daha az alan gosterilmesini sonuca

etkisi olmadigi da agiktir.”(Www.kazanci.com.tr) E.T: 10.05.2020
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“sdzlesmeye baglilik” (pacta sund servanda) ilkesine dayanmaktadir®?®, Bu ilkeye gore

229

sozlesme hiikkiimleri aynen uygulanmalidir Yiiklenici bedelin miktarini fiyat

dalgalanmalarin1 ve hayatin olagan akismi goz oniinde bulundurarak belirlemelidir?,
Bedelin gotiirti bedel olarak belirlenmesi halinde, sozlesme ile kararlastirilan miktarin
degistirilememesi kural bazi sakincali hallere sebep olabilmektedir. Uzman ve tecriibeli
bir kisi olarak yiiklenicinin eserin meydana getirilebilmesi i¢in gerekli masraflari
hesaplama kabiliyeti oldugu kabul edilmekle birlikte, bu hesaplamalarin tutarli olmamasi
durumunda bu riske yiiklenici katlanacaktir. Fakat en tecriibeli yiiklenicinin bile
kaginamayacag1 bir hata s6z konusu ise bu durumda yiiklenici TBK m.32 uyarinca
sozlesmenin iptalini talep edebilecektir®!. ikinci olarak, sdzlesmenin kurulmasindan
sonra meydana gelen ve taraflarin 6ngoremedigi yeni olaylar sebebiyle yiiklenicinin
kararlastirilan bedel ile eseri meydana getirmesi gii¢clesebilmektedir. Bu tarz durumlarda
TBK m.480/I1 uyarinca sozlesmenin hiikiimleri yeni kosullara uyarlanabilecek, bu

miimkiin degilse sozlesmeden donme veya diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde fesih

hakki kullanilabilecektir?32,

228 KILICOGLU, 5.492; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.575;: ERGEZEN, 5.127.

229 BAYGIN, 5.64; KAPLAN, Ucret, s.150; OZDEMIR, s.50.

20 ARAL/AYRANCI, 5.429; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.575; ERMAN, Beklenmeyen Hal, s.3
vd.; KOCAAGA, 5.187; GOKYAYLA, Ek s, 5.225.

81 OZ, insaat, s.64.

22 OZ, insaat, s.64.
Yarg.15.HD., 14.01.2020 T., 2019/2492 E., 2020/71 K. : “6098 sayii T.B.K. 480. maddedeki
diizenlemeye gore, eser sozlesmesinde bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, éngoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile
yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez (6098 sayili TBK 480/1). Ancak, baslangicta
ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz édniinde tutulmayan durumlar, taraflarca

belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici,
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Soézlesmenin kurulmasi ile ifa zamani arasinda gegen zaman zarfinda meydana

gelen olaganiistii degisiklikler s6zlesme sartlarini taraflar i¢in tahammiil edilemez hale

getirerek edimin ifasinin imkansizlagmasina veya borg¢lu agisindan giiglesmesine sebep

olabilmektedir®®. Boylece sozlesme adaleti kavranmi sekteye ugramakta ve taraflar

arasindaki denge sarsilmaktadir

234 (Ozellikle ifa edilebilmesi i¢in uzun bir siire¢ gereken

insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin sézlesmede Ongdriilen bedelle bagli kalmasini

beklemek taraflar aras1 esitlik ve adalete de aykir1 sonuglar dogurabilecektir®®, TBK

m.480/11 bu tarz durumlarda uygulama alan1 bulmaktadir?®. Bu hiikiim ile diiriistliik

233

234

235

236

hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bunun miimkiin olmadigr veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici ancak fesih hakkini kullanabilir (6098 sayili TBK 480/2). Eser,
ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamini
odemekle yiikiimliidiir (6098 sayili TBK 480/3). Maddede belirtilen sézlesmeden donme geriye etkili,
fesih ise ileriye etkili sonu¢ doguracaktir. Sozlesmenin uyarlanmasiyla ilgili 6098 sayili TBK 480.
maddede yer alan kural ile iicretin gétiirii olarak kararlastirildigi sozlesmelerdeki iicretin
degismemesi kuralima bir istisna getirilmistir (Yargitay 15. HD. 10.04.2017 T.2016/2989 E.
2017/1630 K.).” (www.lexpera.com.tr) E.T: 14.05.2020

BAYGIN, s.64; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.575; OZDEMIR, s.52.

KOCAAGA, 5.187; OZDEMIR, s.52.

GOKYAYLA, Ek Is, 5.226.

Yarg. 15.HD., E. 2015/1719, K. 2015/6094, T. 1.12.2015: “Sozlesmede imaldtin bedeli 113.000,00
TL olarak kararlastirilmistir. Bu haliyle sozlesmedeki bedel 6098 sayili TBK'nin 480. maddesinde
tamimlanan gétiirii bedeldir. Gotiirii bedelli islerde, yiiklenicinin hak ettigi is bedelinin saptanmasi ya
da is sahibinin édemesinin fazla olup olmadiginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen imaldtin eksik ve
kusurlar da dikkate alinarak tiim ise orammin tespiti, bulunacak bu oramin toplam is bedeline
uygulanarak hak edilen bedelin saptanmasi ve bulunacak bu rakamdan kanitlanan oédemeler
diisiilerek hesaplanmast gerekmektedir.”(www.kazanci.com.tr) E.T: 10.05.2020.

IST. BAM. 15.HD., E. 2018/790, K. 2020/775, T. 7.9.2020: “Taraflarin kabuliinde olan sézlesmede

is bedeli, gotiirii bedel olarak belirlenmistir. Gétiirii bedelli eser sozlesmelerinde, yiiklenicinin talep
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kurali ve hakkaniyetin gerekliligi olarak yiiklenicinin {istlenmis oldugu agir sartlar

azaltilmakta ve taraflar aras1 menfaat dengesinin saglanmasi gozetilmektedir.

TBK m. 480/I1 hikkmii ile gotiirii bedelin degismezligi kuralina bir istisna
getirilerek sOzlesmeye baglilik ilkesi diirtistliik kuralt geregince
yumusatiimaktadir?®’. TBK m. 480/11 hiikkmiinde, “Ancak, baslangicta ongoriilemeyen
veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici,
hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigr veya
karst taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik
kurallarimin  gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”
denilmekle uyarlamanin sartlarina deginilmis ve bu sartlarin gergeklesmesi halinde ahde
vefa ilkesinden ayrilarak s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanabilecegine

hiikmedilmistir. Bu hiikiim ile diiriistliik kuralina dayanan “Clausa rebus sic stantibus”

edebilecegi alacak veya ig sahibinin fazla édemesi bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi igin
oncelikle isin tamami 100 birim kabul edilerek, yiiklenici tarafindan tamamlanan kismin igin
tamamina olan fiziki orant bulunup, yiizde olarak ( % ) hesaplanan bu oran toplam gotiirii is bedeline
oranlanmak suretiyle yiiklenicinin hakettigi is bedelinin parasal miktar: hesaplanarak, is sahibinin
yaptigi kanitlanan édemelerin de mahsubundan sonra yiiklenicinin bakiye is bedeli alacagi kalip
kalmadig:, aymi zamanda is sahibinin fazla odemesi bulunup bulunmadigi belirlenmelidir.”
(www.kazanci.com.tr) E.T: 12.03.2021.
87 OZ, insaat, s.64., BAYGIN, s.64; EREN, Borclar Ozel, 5.668, GOKYAYLA, Ek Is, 5.226;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.89.
Yarg. 15.HD., 2.5.2016 T., E. 2016/442, K. 2016/2507: “Sozlesmenin temelini olusturan konularda
onceden ongoriilemeyen veya ongoriilmesine ragmen gerceklesecegine ihtimal verilmeyen onemli
degisikler sonucu edimler arasindaki dengenin asiri bozulmasi halinde iyiniyet kurallarint da goz

oniinde tutarak, hakim tarafindan sozlesme degisen kosullara uyarlanabilecektir.”(Www.

Kazanci.com.tr.) E.T.: 14.05.2020.
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kurali ve ongoriilememe (emprevizyon) teorisi uygulanarak sozlesme degisen sartlara

uyarlanmaktadir®®,

Miilga Borglar Kanunu’nda s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin olarak diizenlenen
BK 365 hiikmii eser so6zlesmesine 6zgii bir hiikiimdii. Diger sézlesmeler icin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, uygulamada diiriistliik kurali uyarinca diger sézlesmelerin de
uyarlanmas1 ve sozlesmeden donmek miimkiin kilinmaktaydi. TBK’na getirilen 138.
madde ile asir1 ifa giigliigi baslig1 altinda sdzlesmenin degisen sartlara uygun olarak

uyarlanmas1 imkani getirilmistir®®. TBK. m.480/I1, biitiin sozlesmeler bakimindan

28 TANDOGAN, Il, 5.239; BAYGIN, 5.94; ARAL/AYRANCI, s.429; EREN, Borglar Ozel, s.668;

KOCAAGA, 5.187; ERGEZEN, s5.130; OZDEMIR, 5.50. GUMUS ise bu durumu islem temelinin
cokmesi teorisi ¢ergevesinde degerlendirmenin daha dogru oldugu kanaatindedir. Bkz. GUMUS, II,
5.90; GUMUS, Borglar, s.401.
YHGK. 30.05.2001 T., E. 2001/15-402, K. 2001/459: “Sézlesmeye baglilik kurali hukuki giivenlik,
dogruluk ve diiriistliik kuralimin bir geregi olarak, sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir.
Karsihikly edimleri iceren sézlesmelerde edimler arasinda mevcut olan denge, ekonomik sartlarin
olaganiistii degismesiyle biiyiik 6l¢iide taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak boyutta
bozulabilir, iste edimler arasindaki dengeyi asirt derece bozan harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler,
enflasyon grafigindeki olaganiistii yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin dnemli dlgiide
diigmesi gibi hallerde sozlegsmeye baghlik ilkesi ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski
meydana gelir ve artik sozlesmeye siki sikiya bagl kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif iyiniyet
kaidelerine aykirt bir durum yaratir hale gelir. Bu adaletsiz sonuglar: bertaraf etmek icin, bugiin
Isvigre-Tiirk Hukukunda ¢ogunlukla dayamlan esas, diiriistliik kurali uyarinca ¢oziim bulunmasidir,
iste edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler yoniinden alt iist olmasi, borcun ifasini
gii¢lestirmesi ve belki de imkansiz hale getirmesi durumunda "islem temelinin ¢ékmesi” giindeme
gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya clausula rebus sic stantibus kavrami ¢ercevesinde kurulmusg
olan bir sozlesmede degisikliklerin yapilmasi, hakimin sézlesmeye miidahalesi istenebilecektir. Ogreti
ve uygulamada akdi uyarlama benimsenmistir. Nitekim BK. 365/2. maddesi beklenmeyen hal
kuramindan soz etmektedir.” (Www.kazanci.com.tr) E.T: 10.05.2020

239 KILICOGLU, s.493.
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uygulanan genel hiikiim niteligindeki TBK m.138’in 06zel bir uygulama alanmi
olusturmaktadir. Ozel hiikmiin genel hiikiimden 6nce gelmesi kuralina istinaden gétiirii

bedelli eser s6zlesmeleri bakimindan TBK m.480/11 uygulanacaktir®4°,

TBK m.480/11 yedek hukuk kural niteligi tasimaktadir. Bu sebeple taraflar kanun
hiikkmiinden ayrilarak sozlesme sartlarin1  belirleyebilirler. Taraflar sozlesmeye
yiiklenicinin uyarlama isteme veya donme hakkini kullanmayacagini veya smirli bir
sekilde kullanabilecegine, bu hiikmiin sadece belirli bir miktar1 asan maliyet fazlalig
hakkinda uygulanabilecegine, sadece bazi durumlarda uygulanacagina, igsahibinin de
belirlenen sartlarda uyarlama talep edebilecegine iliskin hiikiimler koyabileceklerdir?*.
Fakat taraflarin sozlesme ile kararlastirdigi bu hiikiimlerin TMK m.23 uyarinca kisilik
haklarina aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Zira taraflar TBK m. 480/11 hiikmiiniin

uygulanmayacagini kararlastirsa dahi anlagma sartlarinin asiriya kagtigi durumlarda bu

anlasmaya itibar edilmemelidir®*,

Gotiirli bedelin her tiiriinde uyarlama yapilmasi miimkiindiir. Ancak, sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilmesi de sartlara tabi tutularak, yiiklenicinin bu durumu koétiiye

kullanmasi engellenmeye ¢alisilmistir®*3,

TBK m. 480 hiikmii ile yalnizca yiiklenicinin olaganiistii durumlarda s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep etme, sézlesmeden donme ve fesih haklarina yer
verilmistir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaylarin eserin maliyetini
issahibinin kabul etmesi beklenemeyecek kadar azaltarak taraflarin edimleri arasinda

oransizlik  dogurmasit  durumunda igsahibinin bu  hiikimden yararlanip

240 ()7, Insaat, s.65.

21 EREN, Borglar Ozel, s.668; GURPINAR, s.155-156.

242 GURPINAR, s.156.

23 GOKYAYLA, Ek Is, 5.226; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.575; KOCAAGA, 5.187; OZDEMIR,

$.52-53.
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24 Doktrinde bu konuda tartismalar mevcuttur.

yararlanamayacagina yer verilmemistir
KAPLAN’a gore, TBK m.480 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Issahibi sartlari varsa TBK m.32 uyarinca sdzlesmenin temel hatasi
sebebiyle iptalini talep edebilecek olup, bu durum esasen bedelde indirim olarak
degerlendirilmeyecektir. Issahibi ayni sekilde sdzlesmeden donme ya da fesih hakkini da
TBK 480 uyarinca kullanamayacaktir. Kanun’un agik¢a issahibine tanimadigi hakki
rebus sic stantibus kurali uyarinca igsahibine tanimak kanunun ruhuna aykirilik
olusturacaktir’®. Bu sebeple issahibi bedelde indirim yapilmasini talep edemeyecektir.
TANDOGAN’a gbre ise igsahibinin TBK m.480 hiikmiinden yararlanabilmesi, ancak
yiiklenicinin bedel artirimina kars1 igsahibinin fesih hakkini kullanmasinin daha mantikli
oldugu durumlarda s6z konusu olabilecektir. Issahibi sézlesmeyi feshetmekle 6deyecegi
miktar1 eserin meydana getirilmis kismina iliskin masraflar ve yiiklenicinin kar pay1
olarak sinirlamis olacaktir. Yiiklenicinin bedel artirimi talebi olmaksizin igsahibi bu
hiikkmiin uygulanmasimi talep edemez?*®. GURPINAR a gore ise, TBK m.480’in esas
aldig1 clausula rebus sic stantibus ilkesi taraflarin edimleri arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasimni  gerektirdigi i¢cin TBK m.480 hiilkmii igsahibi ag¢isindan da
uygulanabilecektir. Burada kanun koyucunun kasitl olarak susmasindan degil bir kanun
boslugunun varligindan so6z edilebilir. Kanun koyucunun bu hiikiimde yalnizca

yiikleniciye yer vermesinin sebebi maliyet diisiislerinin ¢ok nadir goriiliiyor olmasidir.

244 GURPINAR, s.154; BUYUKAY, 5.172.

25 KAPLAN, Ucret, 5.154-155; BUYUKAY, 5.173.

246 TANDOGAN, II, 5.257. Issahibinin TBK m.480’¢ dayanarak bedelin indirilmesini talep edip
edemeyecegi hususu ve yiiklenicinin bedelin artirilmasini istedigi durumlarda issahibinin,
sozlesmenin yaklasik bedelin agilmasi suretiyle sona ermesi durumunda tamamlanan kisim igin
hakkaniyete uygun bir tazminat mi(TBK m.482) yoksa tam tazminat karsilig1 fesih( TBK m.484)
hiikiimlerinin mi uygulanacag1 doktrinde tartigmalidir. Bu tartimalar i¢in bkz. TANDOGAN, 11, 258-

259.
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Bu sebeple yliklenicinin bedel artirimi isteginin igsahibini zor duruma diisiirebilecegi

durumlarda igsahibinin de korunmasi gerekmektedir?¥’.,

Kanaatimizce TBK m.480/I1I ile 6ngoriilen hiikkiim agik olup burada bir kanun
boslugu bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu hiikiim ile 6ngériilenden az emek ve masrafi
gerektirse dahi bedelin indirilemeyecegini agikca belirtmistir. Bu sebeple TBK m.480/111
hiikmiinii issahibi agisindan uygulama kanunun lafzina aykirilik teskil edecektir. Taraflar
arasindaki edim dengesinin korunmasi bakimindan issahibi ancak TBK m.32 hiikmiine

dayanarak sozlesmenin iptalini talep edebilmelidir.

2.2. Gotiirii Bedelli S6zlesmenin Uyarlanmasinin Kosullari

2.2.1. Baslangicta Ongoriilemeyen veya Ongoriilip de Taraflarca Goz

Oniinde Tutulmayan Olaganiistii Hallerin Ortaya Cikmasi

Gotirii bedelli sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanabilmesi igin ilk sart,
sozlesme goriismeleri esnasinda taraflarca ongoriillemeyen veya ongorildiigii halde
dikkate alinmayan, yani ger¢eklesmeyecegine inanilan olaganiistii olaylarin sézlesme

kurulduktan sonra meydana gelmesidir?#,

TBK m.480/I1 kapsamimndaki durumlar1 degerlendirebilmek i¢in miicbir sebep,

beklenmeyen hal ve olaganiistii olay kavramlarinin incelenmesi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda miicbir sebebin tanim1 yapilmamakla birlikte TBK m.
480/11'de " baslangicta ongoriilemeyen veya ongériilebilip de taraflarca goz éniinde

tutulmayan durumlar” dan s6z edilmektedir.

247 GURPINAR, s.154-155.

28 ()ZDEMIR, s.53.
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Miicbir sebep, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi bakimindan bir istisnadir.
Miicbir sebep, “bor¢lunun borcunu ihlal etmesine mutlak olarak ka¢iniimaz sekilde sebep

olan dissal(harici)bir olaydir®®”

. Beklenmeyen hal ise, “bor¢lunun kag¢inamayacagi
sekilde borcu ihlal etmesine sebep olan bir olaydir®™°.” Beklenmeyen halde borglu,
kendisinden beklenen o6nlemleri alsa dahi kurtulamayacagi, karsi koyamayacagi bir
durumla kars1 karsiyadir. Miicbir sebepte ise mutlak surette hi¢ kimsenin kaginamayacagi

bir olay meydana gelmektedir®®'. TBK m. 480/Il hiikmiine gére miicbir sebep ve

beklenmeyen haller de olaganiistii hal olarak degerlendirilmektedir.

Taraflarin, ongordiikleri halde meydana gelme olanagina ihtimal vermedikleri
olaganiistii hallerin ortaya ¢ikmasi da uyarlama talebinde bulunabilmeyi ve neticesinde
bedel artirmm veya donme, fesih haklarmi talep edilmesini hakli cikarabilecektir®®?,
Olaganiistii hal, deprem, firtina, sel baskini1 gibi bir doga olay1 olabilecegi gibi; savas,
asir1 enflasyon, malzeme fiyatlarinin asir1 derecede artmasi gibi hukuki veya sosyo
ekonomik sebeplerden kaynaklanan bir olay da olabilir®3. Bu sebeple olaganiistii hal

niteligi tasiyacak olaylarin mutlaka miicbir sebep niteliginin bulunmasi1 zorunlu

degildir?*.

Bir olayin olaganiisti hal olarak degerlendirilebilmesi i¢in taraflarca

ongoriilmeyen ya da Ongoriildiigii halde iki tarafin da gergeklesmeyecegini ya da

249 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, istanbul 2020,
S.436.

250 OGUZMAN/OZ, Borglar Genel, Cilt I, 5.436.

251 BAYGIN, 5.66; OZDEMIR, s.55.

22 TANDOGAN, I, 5.239;: ARAL/AYRANCI, 5.429;: KOCAAGA, 5.188.

23 EREN, 5.669-670; ARAL/AYRANCI, 5.429; KOCAAGA, 5.188.

254 EREN, Borglar Ozel, 5.670; ARAL/AYRANCI, 5.429; KAPLAN, Ucret, s.150; KOCAAGA, s.188.
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gerceklemesinin miimkiin olmadigim kabul etmesi gerekmektedir®®. Bir olaym
ongoriilemez olup olmadigir konusunda deneyimli bir kisi olarak yiiklenicinin gerekli
O0zeni gosterip gostermedigine, bilgi ve yeteneklerinin seviyesine bakilmasi
gerekmektedir?®®, Olaganiistii bir olaym genel nitelikte ve gercek olmasi, siireklilik arz
etmesi, taraflarin olaganiistii olayin varligima yabanci kalmis olmasi ve olayin

ongoriilemez nitelikte olmasi gerekmektedir?’.

Ongoriilemezlik kavrami objektif olarak degerlendirilmeli ve olaganiistii olaymn
meydana geldigi zamana ve sdzlesmenin sartlara dikkat edilmelidir. Ongériilemezlik
ile kastedilen hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegi, daha 6nce hi¢ yasanmamus olaylar
degildir. Ongériilemezlik olaganiistii olay ve bu olayin etkileri bakimindan s6z konusu
olabilir. Taraflarin 6ngorebildikleri halde ger¢eklesme olanaginin olmadigi hususunda
karsilikli  olarak anlasarak sozlesmeyi kurduklart durumlarda ise “subjektif
ongoriilemezlik” ten so6z edilir?®®. Bu durum, s6zlesmenin esaslh noktalarinda, temelde
hataya benzetebiliriz (TBK m. 32). Burada TBK m. 480/II' deki 6ngdriilebilen ama
gerceklesmeyecegi farz edilen durumlar s6z konusudur. Federal Mahkeme bu tiir
durumlarda 6nceden belirlenen bedelle bagli kalmak diiriistliik kuralina aykirilik teskil

edecegi i¢in hakimin s6zlesmeye miidahalesini gerekli kilar kanaatindedir®®.

Olaym ongoriilemezlik niteligi ile olaganiistiiliik niteligi arasinda siki bir bag
bulunmakta olup, bir olay ne kadar olaganiistii ise ongoriillmesi o kadar giiclesir

diyebiliriz. Ongériilemez olay yalniz yiikleniciyi degil, onun disindaki her yiikleniciyi

255 ARAL/AYRANCI, 5.429; KOCAAGA, 5.188.

256 ARAL/AYRANCI, 5.429; KOCAAGA, 5.189

%7 ERMAN, 5.77; BAYGIN, 5.67-68; OZDEMIR, 5.56
2% OZDEMIR, 5.56-57

259 EREN, Borglar Ozel, 5.671.
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etkiler nitelikte olmalidir®®. Bu bakimdan, makul, orta zekal, diiriist bir yiiklenicinin

Ongorilip ongdremeyecegi esas alinmalidir.

2.2.2. Ongoriilemeyen Olaganiistii Haller Eserin Tespit Edilen Gétiirii

Bedelle Yapilmasim1 Engellemeli veya Asir1 Derecede Giiglestirmelidir

Ongoriilemeyen olaganiistii durum, eserin taraflarin kararlastirdiklar1 gotiirii bedel
ile meydana getirilmesini engellemeli veya asir1 derecede giiclestirmelidir®®!. Burada
ifanin engellenmesi ya da son derece giiclesmesi kavramlar1 ifa imkansizlig1 tegskil
etmemektedir. Edimin ifasinin imkansizlasmasindan ziyade yiiklenicinin bu edimi yerine
getirmesi asir1 derecede gliclesmistir, deyim yerindeyse yliklenicinin bu ifa yiki
cekilmez hale gelmistir?®?, Ifanin asir1 derecede giiglesmesi, eserin tamamlanabilmesi igin
yiiklenicinin yapacag1 masraflarin asir1 derecede artmasi anlamina gelmektedir?®3, Eserin
yapimina engel olma veya masraflar1 6nemli 6l¢iide arttirma kavramlari, somut olayin
ozelligine gore hakim tarafindan diiriistliik kurallarma gore belirlenecektir?®*. Hakim bu
durumu belirlerken, akilli ve diirtist kisilerin olaganiistii olayr Ongorselerdi nasil
davranacaklarmi esas alarak bedelin arttirllmasina ya da sozlesmenin feshine
hiikkmetmelidir. S6zlesmenin uyarlanmamasi durumunda yiiklenicinin edimini ifa etmesi

beklenememektedir?®®.

260 KOCAAGA, 5.189

%1 EREN, Borglar Ozel, 5.671

%2 ARAL/AYRANCI, 5.430; EREN, Borglar Ozel, 5.671; KILICOGLU, 5.493-494; O0ZDEMIR, s.59;
KAPLAN, Ucret, 151; OZ, 5.68. KOCAAGAya gore bu durumda islem temelinin ¢okmesinden séz
edilir. (KOCAAGA, 5.190)

263 ARAL/AYRANCI, 5.430; KOCAAGA, 5.190

%4 OZDEMIR, s.59

265  KOCAAGA, 5.191; KAPLAN, Ucret, s.152; OZDEMIR, s.60
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Eserin meydana getirilmesi i¢in gereken olagan masraflara, olagan artiglara

266

yiiklenici katlanmak zorundadir<®. Olaganiistii artiglarda ise, ifanin asir1 derecede

giiclesmesinin yiiklenicinin ekonomik mahvina sebebiyet vermesi zorunlu olmaksizin?®’
asirt ifa giicliigli getirmis olmak kaydiyla katlanmak zorunda degildir. Hakim, bu tiir
durumlarda takdir hakkin1 kullanarak sozlesme ile kararlagtirilan gotiirii bedeli

arttirabilecegi gibi, eserin meydana getirilmesi ¢cok giiclesirse s6zlesmenin feshine de

karar verebilecektir.

TBK 480/I1 hiikmiinliin uygulama alani bulabilmesi i¢in taraflarin edimleri
arasindaki dengenin 6nemli Sl¢iide bozulmus olmasi gerekmektedir. Ozellikle iscilik
masraflart ile malzeme fiyatlarindaki artiglar, taraflarin sozlesme ile kararlagtirdiklari
miktar ile yiikleniciye yiiklenen miktar arasinda onemli Olgiide orantisizlik meydana
getirmelidir. Bu durumda, yiiklenicinin s6zlesmeye baglilik ilkesi geregi, kararlagtirilmig
olan bedel ile bagli olmasin1 beklemek diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecektir?®,
Federal Mahkeme 480/11 uygulanabilmesi i¢in “edimler arasinda 6nemli bir orantisizligin
(nisbetsizligin) ortaya ¢ikmasi gerekir.” seklinde hiikkmetmekte ve baska bir kararinda da
“kararlastirilan bedelle bagl kalinmasi diiriistliik kuralina gore istenemez.” kanaatine

Varm1§t1r269.

TBK m. 480/I1 hiikmiiniin amaci, sdzlesme goriismeleri esnasinda taraflar
arasinda kurulan ekonomik dengenin 6ngoriilemeyen veya ongoriiliip de meydana gelme
olasiligimin gergeklesecegini diisiinmedikleri olaganiistii haller nedeniyle sarsildigi ve bu

nedenle de eserin meydana getirilmesinin yiiklenici i¢in asirt derecede giiclesmesi

%6 EREN, Borglar Ozel, 5.672.
267 TANDOGAN, I, s.245; ARAL/AYRANCI, s.430; EREN, Borglar Ozel, s.671.
28 EREN, Borclar Ozel, s.673.

%69 EREN, Borglar Ozel, 5.673.
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nedeniyle ekonomik bakimdan gii¢ durumda kalan yiiklenici lehine hukuki yardim

saglanmasidir.

Bu hiikiim ile kanun koyucu, TBK m. 136'daki mutlak imkansizliktaki gibi
yliklenicinin borcunun kendiliginden sona ermesini degil, bozulan sézlesme adaletinin
yeniden saglanmasini amaglamaktadir®®, TBK m. 480/11, madde hiikmiinde belirtildigi
gibi “beklenilmeyen haller” neticesinde s6zlesmenin ifasi 6nemli Olgiide giiclesirse
uygulanacaktir. Ifa imkansizliginin séz konusu oldugu durumlarda TBK m.485 veya TBK

211 Imkansizlik ile ifanin giiglesmesi birbirinden farklidir.

m.136 uygulanacaktir
Imkansizlikta eserin meydana getirilme imkam ortadan kalkmakta, dngoriilemeyen
hallerin varliginda ise eserin kararlastirilan gotiirii bedel ile meydana getirilmesi
giiclesmektedir?’?. Bu sebeple, eserin meydana getirilmesini zorlastiran veya yiiklenicinin
ifa yiikiinii ¢ok fazla artiran durumlarin tespitinde, yiiklenicinin bor¢landigi biitiin
edimleri ile sozlesmede kararlastirilan bedel arasindaki asirt oransizlik 6lgii olarak
dikkate almmalidir. Hakim, olaganiistii halin var olup olmadigin1 arastirirken
yiiklenicinin sosyo-ekonomik durumunu da goz oOniine alacaktir; ¢linkii yiiklenicinin
maruz kaldigr giicliikk ile buna katlanma giliciiniin bulunup bulunmadigi sézlesme
dengesinin kurulmasi i¢in 6nemlidir. Yiiklenicinin kar marj1 ne kadar genisse, onun
giiclesen bu edimlere katlanma olasiligi da o kadar yiiksek olacaktir. Bu bakimdan
igsahibinin de menfaatleri gz oniinde bulundurulmalidir. S6zlesmede kararlastirilan
bedelin aynen uygulanmasinin yiiklenicinin edimini ifa etmesini ne kadar gii¢lestirdiginin
yaninda, sdzlesmenin uyarlanmasinin ya da sona erdirilmesinin issahibinin 6deme

giiciinii gii¢lestirmesi arasindaki menfaat dengesi gozetilmelidir?”,

210 BAYGIN, 5.79; OZDEMIR, s.61
211 KILICOGLU, 5.493
212 TANDOGAN, Il, 5.247; OZ, 5.69; KAPLAN, Ucret, s.152; KILICOGLU, 5.494;: OZDEMIR, s.60

23 BAYGIN, 5.78; TANDOGAN, Il, 5.247; OZDEMIR, 5.62-63
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Yiiklenicinin TBK m.480/I1’e dayanabilmesi i¢in eserin tamamlanmamis olmasi
gerekir. Yiiklenici 480. maddede Ongoriilen sartlar gerceklestigi halde eserin yapimini

tamamladrysa artik 480/11 hiikmiinden faydalanamayacaktir.

2.2.3. Olaganiistii Halin Meydana Gelmesine Yiiklenicinin Kusurunun Sebep

Olmamasi

Olaganiistii halin sebebiyet verdigi durum, edimler arasindaki dengenin bozulmasi
yiikleniciye isnat edilen bir sebepten ileri gelmemelidir?’4. Bu durum yiiklenicinin kendi
kusur ve ihmalinden kaynaklaniyorsa, yiiklenici TBK m.480/1I' den yararlanamaz,
bedelin arttirilmasi ya da sdzlesmenin feshini talep edemez?’. Hig kimse kendi kusuruna
dayanarak hak iddia edemez kuralindan bu sonuca ulasilabilecektir. Bu bakimdan kendi
kusuru ile temerriide diismesi ve s6z konusu olaganiistii olay temerriitten sonra ortaya
cikmast halinde yiiklenici s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep
edemeyecektir?’. Yiiklenici, giiven ilkesi geregi sartlarin degismesi yiiziinden ifanin asir1

277

derecede gliglesmesine katlanmakla yiikiimliidiir=’’. Yiiklenicinin isin organizasyonunda

ve malzemelerin temininde kendisinden beklenen Gzeni gosterip gerekli dnlemleri

278

almakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde, yiiklenici kendi kusuruna katlanmaktadir=’®. Ayni

sekilde alt yiiklenicilerin gereken 6zeni gostermemeleri durumunda da igsahibine ithbarda

214 ARAL/AYRANCI, 5.430; SEROZAN, 5.353; KILICOGLU, 5.495; KOCAAGA, 5.191.

SEROZAN’a gore, borglu kendi kusuru ile sartlarin degigsmesine yol agmigsa bile asir1 ifa giigliigiine
katlanilmasinin borglu agisindan gérmezden gelemeyecegimiz diizeyde oldugu hallerde yine borgluya
bir kurtulus olanag taninabilmelidir. Bkz. SEROZAN, s.354.

215 TANDOGAN, Il, 5.247; EREN, Borglar Ozel, 5.674; KOCAAGA, 5.191; OZDEMIR, s.64.

216 KILICOGLU, 5.495.

21 SEROZAN, s.353.

278 ARAL/AYRANCI, 5.430; KOCAAGA, s.191.
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bulunmamas1 sdzlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasini engelleyecektir?’®, Kusur,
genis anlamda yorumlanmali ve yiiklenicinin kendi kusuru ile temerriide diismesi, her
tirlii thmal ve tedbirsizlik, isin organizasyonunda yapilan tedbirsiz ve Ozensiz
davraniglar, eserin zamaninda tamamlanmamasi, ifa hazirliklarinin ihmal edilmesi, alt
ylklenicinin yanlis davranisindan kaynakli olarak sorumlu tutulmasi halleri buna dahil
edilmelidir?®. Yiiklenicinin tacir olmasi durumunda, Kusurun tespitinde TTK m.
20/I1'deki  “basiretli bir is adami gibi hareket etme” ilkesi gbz Oniinde
bulundurulmalidir?®!, Fakat tacir olan yiiklenici daha tecriibeli oldugundan, diger kisilere
gore daha dikkatli olmasi ve ongdrmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte uyarlama

hiikiimlerinden yararlanmasi1 da miimkiindiir?,

2.2.4. Yiiklenicinin Olaganiistii Hali issahibine ihbar Etmis Olmasi

Yiiklenici, olaganiistii durumlarin varlhigint bildigi halde herhangi bir ihtirazi

t283

kay1 iler1 siirmeyip eserin meydana getirilmesi edimine devam ettiyse diiriistliik

kurallarma aykirilik teskil edecegi i¢in arttk TBK m. 480/11'den yararlanabilmesi s6z

219 KOCAAGA, 5.192

280 BAYGIN, 5.87-88; KAPLAN, Ucret, s.153; ERMAN, Beklenmeyen Hal, s.86; OZDEMIR, s.65

281 BAYGIN, 5.87; OZ, insaat, s.70; OZDEMIR, s.65

282 KILICOGLU, 5.495

23 Yarg. 15.HD., 16.9.2019 T., E. 2018/3543, K. 2019/3495: “6098 Sayili TBK'min aswr1 ifa giicliigii
baghkl 138. maddesinde tiim sozlesmelerle ilgili genel hiikiim olarak; uyarlama yapilabilmesi igin
diger kogullarin yaninda borcun heniiz ifa edilmemis veya ifanin asiri olgiide giiclesmesinden dogan
haklarin sakly tutularak ifa edilmis olmasi gerektigi hiikmii getirilmistir. 8§18 Sayili Borglar
Kanunu'nda bu sekilde bir hiikiim bulunmamakla birlikte Yargitay I¢tihatlarinda edim ihtirdzi kayit
konulmaksizin ifa edilmiy ise, ifada bulunmakla onu yerine getirme gii¢ ve imkanina sahip olundugu
ve degisen sartlara ragmen edimin ifa edilebilecegini kabul edilmis oldugundan sozlegmenin

uyarlanmasimin istenemeyecegi kabul edilmistir.” (Www. Kazanci.com.tr) E.T: 10.05.2020.
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konusu olamaz. Bu sebeple yiiklenicinin kendi haklarin1 da koruyabilmek adina, sonradan
masraflarin artmasina sebep olan veya eserin meydana getirilmesini giiglestiren
olaganiistii durumlari issahibine ihbar etmesi(bildirmesi) gerekmektedir?. Yiiklenici,
TBK. m.480/11’deki haklarindan vazgegebilir. Ancak bu vazgegme, TMK. m.23/II'deki
sinirlart asmamalidir ve TMK. m.2’deki diirtistliik kuralina aykiri olarak ileri
siiriilmemelidir®®. Boylece yiikleniciye TBK m.480/I1 deki fesih hakkini kullanma

imkan1 verilmelidir.

Yiiklenici olaganiistii durumun varligini zamaninda bildirmediyse TBK m.
480/11'ye dayanmasit durumunda diirtstlik kuralina ayrilik s6z konusu olacaktir.
Yiiklenicinin bildirim yiikiimliligine TBK m.480 de yer verilmediyse de bu
yiikiimliiliigii TBK m.472’ye dayandirabiliriz?®®. TBK m. 472/11l'e gére; “Eser meydana
getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmast i¢in gosterdigi yerin
ayiplt oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diistirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen is
sahibine bildirmek zorundadur, bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur”
denilmekle yiiklenicinin bildirim yiikiimliiligiine isaret edilmektedir. Eserin meydana
getirilmesini asir1 6l¢iide giiglestirecek durumlar, bu hiikiimde s6zii edilen “eserin geregi
gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek” durumlardir ve
yiiklenicinin TBK m. 480/II’ ye dayanabilmesi i¢in issahibine kars1 olan ihbar kiilfetini
derhal yerine getirmesi gerekmektedir. Bu ihbar yiikiimliliigii yiiklenici igin kiilfet

niteligindedir. Yiklenicinin bu ihbarda bulunmamasi is sahibine karsi bir borg

284 ERMAN, s.89; EREN, 5.674; GURPINAR, s.149-150; GUMUS, II, 5.93; BAYGIN, s.89; OZ,
insaat, s. 70; GOKYAYLA, Ek Is, s.231; GONEN, 5.100; KOCAAGA, 5.191.
285 TANDOGAN, Il, 5.92-94; BAYGIN, 5.94-95: GOKYAYLA, Ek is, 5.231-232.

28 KOCAAGA, s.191.
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olusturmaz, yalnizca hak kaybina yol acar, yiiklenici artik ediminin asir1 derecede

giiclestigini ileri siiremez®®’.

Yiiklenici is sahibine, ifay1 asir1 derecede giiclestiren sebepler hakkinda agik ve
net bilgi vermektedir. Bu ihbar ile yiiklenici, igsahibinden bedelin artirilmasini, siirenin
uzatilmasini, sozlesmenin feshini talep ederek aksi halde hakimin miidahalede
bulunmasini talep edecegini bildirir. Sozlesmenin feshini istemeyen, yalnizca bedel
artirimini talep eden yiiklenici, bu ihbar kiilfeti sirasinda uzlasmaya giderek, sdzlesmenin

feshine engel olabilecektir?®®,

2.2.5. Taraflarin Fesih veya Bedelin Artirilmasi Yoluna

Basvurulamayacagini Kararlastirmamis Olmasi

TBK m. 480/I1 hitkmii emredici bir hukuk kurali degil, tamamlayic1 hiikiimdiir.
Bu sebeple taraflar bu hilkmiin uygulanmayacagini kararlastirabilirler?®. Taraflar
s0zlesmede her tiirlii olaganiistii halin gerceklesmesine ve eserin tamamlanmasinin asiri
derecede giliclesmesine ragmen, kararlastirilan gotiirii bedelin degistirilemeyecegini veya
bazi durumlarin hari¢ tutulacagini sézlesmeye konulacak bir kayit veya anlagsma ile
belirleyebilirler?®.  Sézlesmede 480/I’den  yararlanilmayacag1  kararlastirildiysa
sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilemez?®. Ancak, sozlesmedeki bu tiir kayitlarin

TMK m.2 ve TMK m. 23/II’deki smirlamalara uygun olmasi gerekir, aksi takdirde

287 ()ZDEMIR, s.67.

288 ()ZDEMIR, s.68.

289 TANDOGAN, Il, 5.247 vd.; EREN, Borglar Ozel, s.674; ARAL/AYRANCI, 5.431; GURPINAR,
5.155;

290 KOCAAGA, 5.192; OZDEMIR, s.68.

21 KOCAAGA, 5.192.
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gecersiz sayllacaktir’®. “Sozlesmeye konulan bu tiir olumsuz kayitlara 6rnek olarak
sunlar verilebilir: “bor¢lunun her tiirlii sart altinda” veya “her durumda” veya “sonradan
degisen hal ve sartlar dikkate alinmaksizin” edimini oldugu gibi ifa edeceginin taahhiit
edilmesi gibi ya da olaganiistii haller nedeniyle malzeme fiyatlarinda asir1 bir artis
meydana gelse bile yiiklenicinin bir arttirma talebinde bulunmayacagi genel olarak sart
kosulabilir. Uygulamada daha ¢ok, “yiiklenici herhangi bir sebeple fiyat fark: talebinde
bulunamaz”, “ bu fiyat sabit olup miiteahhit is sahibinden baska bir nam altinda da olsa
herhangi bir fiyat artis1 talep edemez” veya “miiteahhit ihale tarthinden sonra vergi ve
resimler konmasi, malzeme fiyatlarinin yiikselmesi, nakliye ve iscilik masraflarinin
artmasi gibi sebeplere istinad ederek fazla para verilmesi veya miiddet uzatilmasi gibi

taleplerde bulunamayacaktir” seklinde kayitlar konuldugu goriiliir.2%®”

Taraflarin TBK 480°’den yararlanmayacagina iliskin anlasma yaptiklarini ispat

yiikii issahibinin {izerindedir?®,

480/11 hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin bir anlasmanin varligina ragmen
hakkin acgik¢a kotiiye kullanilmasit s6z konusu ise yiklenici uyarlama talep
edebilecektir?®, Bu takdirde hakim diiriistliik kurallar1 ve hakkaniyet ilkeleri geregi

sozlesmeye miidahale edecektir?®®.

292 ARAL/AYRANCI, 5.431; KOCAAGA, 5.192

293 OZDEMIR, s.69.

2% EREN, Borglar Ozel, 5.675; KOCAAGA, 5.192

295 BAYGIN, 5.95-99; EREN, Borglar Ozel, s.674; KOCAAGA, 5.192-193

2% EREN, Borglar Ozel, 5.675.
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2.2.6. Eserin Meydana Getirilmemis Olmasi

Yiiklenicinin, sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini talep edebilmesi igin
edimini ifa etmemis olmasi gerekir?®’. Degisen hal ve sartlardan dolay1 borcu asiri
derecede giiglesen yiiklenici, eserin meydana getirilmesi edimini ifa ederse, artik
hakimden miidahale talep edemeyecektir’®. Ciinkii sonradan meydana gelen
degisikliklere ragmen edimini ifa eden yiiklenicinin, borcun ifasinin kendisinden
beklenemeyecegini ileri siirmesi hayatin olagan akisina aykiridir?®. Borcun ifa
edilmesiyle birlikte sézlesme sona ermis ve hakimin miidahalede bulunmasi gereken bir
sozlesme kalmamistir. Yiiklenici, edimin ifasinin asir1 derecede giiclesmesine ragmen
edimini ifa ettiyse bu durumdan c¢ok fazla etkilenmedigini ve uyarlama ihtiyacinin
bulunmadig: ispatlamis olacaktir®®. Ancak, degisen sartlarin yiiklenicinin meydana
getirme edimini ifasini asir1 derecede gliglestirmesi halinde, yiiklenici ihtirazi kayit
koyarak uyarlama hakkini sakli tutmak kaydiyla borcunu ifa edebilir. Bu sekilde yapilan
ifa, sozlesmenin feshi veya yeni durumlara uyarlanmasi talebinin reddini gerektirmez.
Dolayisiyla bu durumda yiiklenici uyarlama talep edebilecektir®®!. Yiiklenici, olaganiistii

durumlarin ortaya ¢ikmasina ragmen igsahibine ihbarda bulunmadan ve uyarlama hakkini

297 GOKYAYLA, Ek s, s.231; KOCAAGA, 5.193; OZDEMIR, 5.63, 5.72

2% OZDEMIR, s.64

Yarg. 15.HD., 13.11.2015 T., E. 2015/1637, K. 2015/5752: “Davaci tarafca is tamamlanarak davaly is
sahibine gegici kabul tutanagi yapilarak teslim edildigi ve teslim swrasinda ( gegici kabul tutanaginda
) uyarlama ile ilgili ihtirazi kaydi da bulunmadigindan uyarlama istemesi miimkiin degildir.”
(www.kazanci.com.tr.) E.T: 12.05.2020.

29 OZDEMIR, 5.72

30 KOCAAGA, 5.193

301 BAYGIN, 5.92-93; KOCAAGA, 5.193; OZDEMIR, 5.72
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sakl1 tutmadan edimini ifa etmesi halinde s6zlesmenin uyarlanmasini ya da sona ermesini

talep edemeyecektir®,

3. KORONAVIRUS SALGINININ SOZLESMENIN UYARLANMASI

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Koronaviriis Salgininin Hukuki Niteligi

Koronaviriis 2019(Covid-19), Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi
kategorisinde kabul edilmistir. Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi iilkemizde de tiim
halki etkileyen sosyal varolusu sarsan sosyal bir felaket olarak nitelendirilebilir®®,
Sozlesme iligkileri koronaviriis salgini ile ¢ikmaza girmis olup taraflarin menfaatlerinin
esit sekilde korunmasi gerekmektedir. Sosyal felaket niteligindeki bu olaganiistii
olaylarin ifayr imkansizlastiran miicbir sebep ve ifayr asir1 derecede gliglestiren

beklenmedik hal seklinde iki etkisi bulunmaktadir®,

Taraflarin sozlesmede buna iliskin diizenlemelere yer vermemeleri durumunda
Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Sozlesmede taraflar arasinda risk
paylasiminin nasil yapilacagina yer verilmisse oncelikle miicbir sebep ve uyarlama

klozlarinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Hangi hallerin uyarlanacagi sdzlesmede

32 KOCAAGA, s.193

33 BAYSAL,s. 250; BAYSAL, Basak/ UYANIK, Murat/ YAVUZ, Selim, “Koronaviriis 2019(Covid-
19) ve Soézlesmeler”’, Covid-19 Salgmmmin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda
Degerlendirmeler, (Ed.: OZEKES, Muhammet), 2. Baski, Istanbul 2021, s. 381; KAHRAMAN,
Zafer, “Covid-19 Salgminin ifa Engelleri Bakimidan Degerlendirilmesi”, COVID-19 Kiiresel
Salgininin Hukuktaki Yansimalari, (Ed.: SENOCAK, Kemal), Ankara 2021, s.12.

304 BAYSAL/UYANIK/YAVUZ, 5.382; KAHRAMAN, s.15.
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siralanmis olabilir’®. Sozlesmede miicbir sebep ve uyarlama hiikmii yer almiyorsa
koronaviriis salgin1  sebebiyle edimlerini ifa etmede giiglik yasayan taraf
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemeler

kullanilacaktir.

Miicbir sebep, “bor¢lunun borcunu ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz
sekilde sebep olan digsal(harici)bir olaydir”®*®. Salgn hastaliklar Yargitay’in birgok
kararinda miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmistir®®’. Miicbir sebep bir imkansizlik
sorunudur. Salgin, borcun ifasimi engelleyen bir durum olmamakla birlikte salgin
nedeniyle alinan bazi 6nlemler borcun ifa edilmesini imkansizlastirabilmektedir. Bu
onlemler bakimindan miicbir sebebe iliskin bir hitkkmiin bulunup bulunmadig1 somut olay

308

ve sozlesme bakimindan degerlendirilmelidir™®. Miicbir sebebe iliskin bir hiikiimde yer

verilen olay ve borca aykirilik arasinda illiyet baginin varligi halinde borglu

%5 BAYSAL/UYANIK/YAVUZ, s.383.

36 OGUZMAN/OZ, s.436; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Soézlesmelerin Fesih ve Tadili
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1945, 5.96; OZCELIK, S. Baris, “
Covid-19 Salgim1 Cercevesinde Alinan Onlemlerin Soézlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavrami
Acisindan Degerlendirilmesi”, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarmda
Degerlendirmeler, (Ed.: OZEKES, Muhammet), 2. Baski, Istanbul 2021; KIRCA, Cigdem/
KARAKAS, Tiilay, Pandeminin (Covid-19’un) Sozlesmelerin ifasina Etkisi, Ankara 2021, s.3;
OZCAN, Cem, “Covid-197un Sozlesmelere Etkisi”, Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu, (Ed.: SUR,
Melda/ KASAPOGLU TURHAN, Mine), Istanbul 2021, 5.230.

807 YHGK., 27.06.2018 T., E. 2017/11-90, K. 2018/1259: “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun
faaliyet ve igletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak
ve kaginilmaz bir sekilde yol agan, éngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miichir sebep sayilir”
(www.kazanci.com.tr.) E.T: 03.05.2021.

%8 OZCELIK, s.398. Bu o&nlemler bakimindan borglunun kusursuz oldugu ve &nlemlerin

ongoriilemeyecegi durumlarda borglu sorumluluktan kurtulacaktir. Bkz. OZCELIK, s.399.
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sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu hiikiimde agik¢a sayilmayan durumlarda ise
haricilik, 6ngoriilmezlik ve kaginilmazlik unsurlarinin bulundugu olaylar miicbir sebep
hiikkmiiniin yapisi da géz Oniinde bulundurularak miicbir sebep kapsaminda kabul
edilmelidir. Bu bakimdan koronaviriis salgim1i  Onlemleri  sebebiyle borcun

imkansizlagmasi halinde harici nitelikte engellerin varlig1 kabul edilecektir®®,

Koronaviriis salgin1 dngoriilemeyen hal teskil edip ¢ogu durumda sézlesmenin
ihlaline sebep olmaktadir. Bu tiir durumlarda miicbir sebep kavrami kapsaminda
degerlendirilecektir. Fakat koronaviriis salginmmin miicbir sebep kapsaminda
degerlendirip degerlendirilmeyecegi somut olaymn 6zelligine gore degisecektir.
Koronaviriis salgini biitiin sézlesmeler bakimindan miicbir sebep teskil etmeyip séz

310

konusu sozlesmenin niteligine gore degisiklik gosterecektir®™. Bu degerlendirme

yapilirken salgmin borg iliskilerinde nasil sonuglara yol agtigina bakilmalidir®.

3.2. Koronaviriis Salgininin Eser Sozlesmelerine Etkisi

Koronaviriis salgininin miicbir sebep teskil etmedigi durumlarda somut olaymn
ozelligine gore olaganiistii hal kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Taraflarca
Ongoriilmeyen veya Ongoriilebildigi halde gerceklesmesi g6z Oniinde tutulmayan
durumlarda sartlarinin gerceklesmesi halinde koronaviriis salgin1 sebebiyle sozlesme

312

kosullarinin uyarlanmasi1 miimkiindiir Ekonomik agidan ifa edebilme giicliniin

39 OZCELIK, s.405.

0 KIRCA/KARAKAS, s.7.

1 KAHRAMAN, s.15.

312 SAHIN, Cansu/ VELIOGLU, Aysen/ OZGEN, Ozkan/ DURGUT, Zeynep, “Yeni Koronaviriis(

Covid-19) Salgminim Sézlesmelere Etkisi”, Covid-19’un (Koronaviriis) Tiirk Hukukuna Etkileri, Ed.
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kaybedilmesi veya biiyilk oranda azalmasi koronaviriis salginindan kaynakli olarak
uyarlama yapilabilmesi agisindan tek basina bir gerek¢e olusturmamaktadir. Bununla
birlikte kararlastirilan edimi ifa etmek yiiklenici agisindan diiriistliik kurallarina aykirilik

olusturacak sekilde katlanilmaz olmalidir®3,

Tiirk Borglar Kanunu m.138 ise edimin ifasin1 giiglestiren durumlara karsi
kullanilan bir ¢oziimdiir. Koronaviriisiin eser sozlesmesi gibi uzun vadeli s6zlesme
iligkileri bakimindan etkisi edimin ifasinin giiglesmesi yahut gecici olarak
imkansizlagmas1 olarak tezahiir edecektir. Koronaviriis salgim ile ilgili risk ortadan
kalktiginda taraflarin s6zlesmeye devam edecekleri ve oOzellikle para borglarinin
imkansizlagsmadig1 hususlar1 dikkate alinirsa, bu salgmm durumunda eser sozlesmeleri
acisindan ifanin giiclestiginin kabul edilmesi gerektigi ve uyarlama hiikiimlerinin

uygulanmasinin daha makul bir ¢dziim olusturacag: agiktir34,

Bu durumda olaganiistii halin yiikleniciden kaynaklanmamasi, meydana gelen
olaganiistii halin ifay1 yiiklenici aleyhine asir1 derecede giliglestirmis olmasi ve
yliklenicinin edimini heniiz ifa etmemis veya ihtirazi kayit koyarak ifa etmis olmasi

315

sartlar1 aranmaktadir®>. Hakim uyarlama sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigine

somut olaya gore karar verecektir.

(BALCI, Murat), Ankara 2020, s.251-252; OZER, Turan, Ozel Hukukta Miicbir Sebep
Beklenmeyen Hal COVID-19 Yorumu, Istanbul 2020, s.43.

313 KIRCA/KARAKAS, s.58-59.

314 BAYSAL/UYANIK/YAVUZ, 5.386-390; SAHIN/ VELIOGLU/ OZGEN/ DURGUT, 5.254.

35 SAHIN/ VELIOGLU/ OZGEN/ DURGUT, 5.274-275.
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UCUNCU BOLUM

GOTURU BEDELLI SOZLESMENIN UYARLANMASININ

HUKUM VE SONUCLARI

1. HUKUM VE SONUCLARI

1.1. Genel Olarak

TBK m. 480/11 hiikkmii ile, ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde taraflar
arasinda bozulan dengenin saglanmasi amaciyla yiikleniciye Oncelikle eser sozlesmesinin
yeni kosullara uyarlanmasini hakimden isteme hakki taninmistir. Yiiklenicinin talebi
lizerine hakim gotiirii bedelin artirlmasina karar verebilir’’®, Ancak, soézlesmenin
uyarlanmasmin miimkiin olmadig1 veya igsahibinden beklenemedigi takdirde yiiklenici,
sozlesmeden donme, diirtistlik kurallarimin gerektirdigi durumlarda da soézlesmeyi
feshetme hakkia sahiptir®’. Miilga Borglar Kanunu’nun aksine TBK m.480/11 ile
hakime sadece sozlesmeyi degisen kosullara uyarlama yetkisi verilmis olup s6zlesmeden

donme veya fesih hakkini yiiklenici dava agmadan kullanabilmektedir8,

TBK m. 480/11’de yiikleniciye taninmis olan uyarlama hakki ile donme veya fesih
birbirleriyle yarisan se¢imlik haklar degildir®'®. Baska bir ifade ile yiiklenici uyarlama

hakkin1 kullanirken sézlesme siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi ya da sézlesme iceriginin

316 KILICOGLU, 5.495. KILICOGLU’na gére asil olan sézlesmenin ayakta tutulmas: (favor contractus)
ilkesidir.

317 ARAL/AYRANCI, 5.431; EREN, Borglar Ozel, 5.675; KILICOGLU, 5.495; OZDEMIR, s.73.

38 KOCAAGA, s.194

39 EREN, Borglar Ozel, 5.675
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degistirilmesi ve s6zlesmeden donme haklarindan birini segerek kullanamaz. Bu sebeple,
TBK m.480/11” deki sartlar gergeklestiginde yiiklenici, isterse uyarlama isterse déonme
veya fesih haklarindan birini kullanamaz. S6zlesmenin uyarlanmasi asli, donme ve fesih
hakk: ise ikincil nitelikte haklardir. Yalnizca sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin
olmadigr durumlarda sozlesmeden donme veya diirtstlik kurallarinin gerektirdigi

durumlarda fesih haklarinin kullanilmasi miimkiin olacaktir3%°,

Sozlesmeden donme ile meydana getirilecek eser gegmise etkili olarak ortadan
kaldirilmaktadir. Ancak bazen eserin tamamlanmis olan kisminin miktari, diriistliik
kurallar1 geregince geg¢mise etkili olarak sona ermesini imkansiz kilar. Bu gibi

durumlarda dénme yerine fesih hakki kullanilmaktadir®?.,

1.2. Yiiklenicinin Uyarlama Isteme Hakki

TBK m.480/11 ile yiikleniciye taninan uyarlama hakki sahibinin tek tarafli, karsiya
varmasi gereken irade beyaniyla kullanilan bir hak olmayip; dava agilmak suretiyle
kullanilmas1 gerekli olan bir hak oldugu i¢in yenilik doguran bir hakkin varlig1 s6z
konusudur. Bu hak, hiikim ve sonuglarini ancak hakimin karar1 neticesinde

doguracaktir’?,

TBK m. 480/1lI'de “Baslangi¢cta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca
g6z oniinde tutulmayan durumlar, eserin taraflarca belirlenen gotiirii bedelle
vapilmasina engel olur veya son derece gii¢lestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasint isteme hakkina sahiptir.” ifadesiyle hakimden uyarlama

talep edebilme hakkina yer verilmistir. S6zlesmeyi sona erdirme hakki ise yiikleniciye

320 OZDEMIR, s.73.
21 KILICOGLU, 5.496

32 EREN, Borglar Ozel, 5.676
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aittir. Yiiklenici, dava yoluna bagvurmasi gerekmeksizin sézlesmeyi sona erdirme hakkini
kullanabilir. Burada hakime uyarlama yetkisi, yiikleniciye ise s6zlesmeden donme hakki

tan1nm1$t1r323.

TBK. m.480/11’deki uyarlama isteme hakki, TBK. m.138'de diizenlenen asir1 ifa
glicliigliniin eser sozlesmesindeki 0Ozel hiikmiinii teskil etmektedir. Yiiklenicinin
uyarlama isteyebilmesi i¢in TBK. m.480/II' ye gére ongoriillemeyen durumlarin eserin
gotiirli bedel ile meydana getirilmesine engel olmasi veya son derece giiclestirmesi
gerekmektedir. Olaganiistii hal ortaya ¢ikarsa, yiiklenici igsahibine durumu ihbar etmeli
ve uyarlama talebinde bulunmalidir. TBK. m.480/I'ye gore yiiklenicinin istedigi
uyarlama hakimin verecegi kararla sozlesmede belirlenen bedelin  miktarini
degistireceginden uyarlama davasinin niteligi, degistirici yenilik doguran davadir®?,
Hakimin sézlesmeyi yeni kosullara uyarlamasi, ¢ogu zaman bedelin artirilmasi olarak
karsimiza cikar’?®. Uyarlama hakki, miilga BK m.365/I1 hiikkmiinden farkli olarak
sOzlesme siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmasi ya da sodzlesmenin igeriginin

degistirilmesi istemlerini de icermektedir®?.

1.2.1. Bedel Artirilmasi

Bedel artigina iligkin bildirim bir kiilfettir ve yiiklenici bu ihbar1 yapmakla
yiikiimliidiir. Eser tamamen veya biiyiik oranda tamamlanmais ise, hakim bedel artigina
karar vermelidir. Hakimin bedel artisina iliskin miidahalede bulunmasiin temelinde

diriistliik kurali yatmaktadir. Ancak hakim bedel artirnrmina karar verirken, bedel artisina

323 OZDEMIR, s.74.
%24 EREN, Borglar Ozel, s.676; OZDEMIR, s.75.
5 KOCAAGA, s.194

36 EREN, Borglar Ozel, s.677; GONEN, 5.130; KOCAAGA, 5.194.
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327 Ciinkii olaganiistii

sebep olan tiim gider artiglarin1 da igsahibine yliklememelidir
durumun ortaya ¢ikmasinda igsahibinin bir kusuru bulunmamaktadir. Yiikleniciye kar
saglamayacak ve onun maddi kaybini katlanilabilir hale getirecek Olgiide bir bedel

artisina karar verilmelidir3?®

. Dolayistyla hakim bedel artiginin tamamini degil, yalnizca
belirli bir kismini issahibine yansitarak issahibinin de menfaatlerini korumalidir®?°. Bedel
artigina karar verildigi halde, yiiklenici kar elde edemeyebilecegi gibi bir miktar zarar da
edebilir®®. Ciinkii bedel artirrmina karar verilmesinde olagan riziko disinda kalan masraf
artiglar1 goz oniinde bulundurulur. Hakimin takdir yetkisini kullanmasinda taraflarin

331 Bedel artinmma iliskin karar verirken taraflarin

ekonomik giicii de etkili olur
menfaatler dengesi saglanarak sozlesme igsahibi i¢in katlanilamaz duruma

getirilmemelidir.

%27 EREN, Borglar Ozel, 5.677; ARAL/AYRANCI, 5.431; KOCAAGA, 5.194

328 EREN, Borglar Ozel, 5.675; ARAL/AYRANCI, 5.431; KOCAAGA, 5.194

Yarg. 15.HD., 26.10.2010 T., E. 2009/4752, K. 2010/5757: “Somut olayda, sozlesmenin yapildig tarihte
ruhsat alinmast i¢in Belediyeye ait 35,23 m2'lik arsanin alinmasi zorunlulugu bulunmadigi gibi insaat
izni 7 kat iken sozlesmenin yapildigi tarihten sonra 5 kata diigiiriilmiistiir. Bu durumda mahkemece
konusunda uzman bilirkigi kurulu marifetiyle gerekirse mahallinde kesif yapilmak ve ayni tarihlerde
komsu parsellerle ilgili inceleme de yapimak suretiyle sozlesme tarihinden sonra Belediyeye ait
arsanin satin alinmast zorunlulugunun ortaya ¢itkmast ve imar degisikligi sonucu kat izninin
diigtirtilmesinin sozlesmenin uyarlanmasin gerektiren BK'min 365/I1. maddesinde belirtilen hallerden
olup olmadigi, uyarlanma yapilmasini gerektiren hallerden olmast durumunda da emsaller de
incelenerek paylasimin ne sekilde yapilmasi ve sézlesmenin uyarlanmasi gerektigi hususlarinda rapor
almip degerlendirilmek suretiyle davamn sonuglandiriimasi gerekir.”(DUMAN, Ingaat, s.1090-
1091).

39 EREN, Borglar Ozel, 5.677.

30 KOCAAGA, 5.194: GULEC, 5.80; OZDEMIR, s.76.

31 TANDOGAN, Il, 5.256; GOKYAYLA, 5.234-235.
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Bedel artisinin miimkiin olmadigina ya da kars1 taraftan beklenemeyecegine karar
verilmesi durumunda yiiklenici, sozlesmeden donme veya diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi hallerde fesih hakkini kullanabilecektir. Eser sozlesmesinin her zaman ani
edimli bir s6zlesme olarak kabul edilmesinin doguracagi hakkaniyete aykiri sonuglarin
Onlenmesi amaciyla sozlesmenin feshedilebilecegine de 480. madde ile

hitkmedilmistir®®2.

1.2.2. Sozlesme Siiresinin Uzatilmasi

So6zlesmenin siiresinin uzatilmasi sézlesmenin uyarlanmasi i¢in uygulanabilecek
uygulamalardan bir tanesi olabilir. Kanun koyucu uyarlamanin herhangi bir sekilde

yapilabilecegine iliskin bir ag¢iklama getirmemistir. Tiirk Borglar Kanunu m.480 genel

32 KOCAAGA, 5.195

YIBGK. 25.01.1984 T., E.1983/3, K. 1984/1: “. Kanunda da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli
borg iliskilerine 6zgii kurallara yer verildigi gériilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda
da agik¢a belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri "gecici- siirekli karmagigi" bir ozellik tasimaktadir.
Baskin olan bilimsel goriisler de bu yoldadwr. Bor¢lar Kanunu nun 106-108. maddeleri ise, ani edimli
sozlesmelere ait kurallarin doguracagi sonuglara gére diizenlenmigtir. Goriildiigii iizere, miiteahhidin
kusurlu temerriidii nedeniyle sozlegsmenin feshi halinde, hukuki sonuglar: farkl olan iki ayri kural
karsilamaktadwr. Ayni mesele hakkindaki bu zit kurallarin birbirini karsilikly olarak yok edecekleri ve
baoylece ortiilii bir kanun boslugunun meydana gelecegi dgretide ifade edilmektedir. Karsilagan bu iki
zit kuraldan hangisine iistiinliik taninacaktir? Baska bir anlatimla, insaat sozlesmelerinin bor¢lu
temerriidii nedeniyle feshi halinde, bu fesih (geriye mi, ileriye mi etkili) sonu¢ doguracaktir? ... Ancak,
olayin niteligi ve ozelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasinin
doguracagi adalete aykirt sonuglarinin) hakli gosterdigi durumlarda; Medeni Kanunun 2. maddesi
hiikmii gozetilerek, sozlesmenin feshinin ( siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi ) ileriye etkili sonug

doguracag kabul edilmelidir.” (www.kazanci.com.tr) E.T: 20.05.2020
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anlamda uyarlama hiikmiidiir dolayistyla uyarlama i¢in diizenlenen hiikiimler burada da
uygulanabilir. Biri de s6zlesme siiresinin uzatilmasidir. Bu sebeple sézlesme siiresinin
uzatilmasinin gotiiri bedelli sozlesmelerde uygulanmast miimkiindiir. Ancak 480.
maddenin isin gotiirii bedelle yapilmasinin miimkiin olmadigi hallere smirlanmasi
karsisinda, sézlesme siliresinin uzatilmasiin burada bir uyarlama sekli olarak ortaya
cikmasi pratikte pek miimkiin degildir. S6zlesme siiresi uzarsa maliyet daha ¢ok
artacaktir. Oysa uyarlamada beklenen amag¢ tam tersine bir sonu¢ ortaya cikararak
sozlesme bedelini yiiklenici i¢in katlanilabilir duruma getirmektir. Bu sebeple s6zlesme
stiresinin uzatilmasinin bir pratigi olmayacaktir. Soézlesme siiresinin  uzatilmasi
138.maddede ve diger maddelerde uygulayabilecegimiz bir uyarlama seklidir fakat 480.

maddenin uygulanmasinda pratik degeri olmayan bir secenek oldugunu sdylemek gerekir.

1.2.3. Sézlesme Iceriginin Degistirilmesi

Miilga Borglar Kanunu m.365/11 hilkkmii uyarlamanin yalniz bedel artis1 suretiyle
yapilmasint diizenlemekteydi. Tirk Bor¢lar Kanunu m.480/I1 diizenlemesi ile
uyarlamanin nasil yapilacagina bir sinir ¢izilmeyerek sozlesme hiikiimlerinin her tiirlii
degisiklikle uyarlanabilecegine isaret edilmis, bedel artirnmi disinda baska uyarlama
imkanlarinin kullanilmasi i¢in imkan taninmistir. Uyarlamanin konusu bedelin artirilmasi
disinda sozlesme siiresinin uzatilmasi ya da edim kapsaminin degistirilmesi seklinde de
olabilecektir®*. Boylece hakim yapilacak islerin azaltilmasi, eserin yapiminda daha
uygun fiyatli malzemelerin kullanilmasi, bedelin taksitle 6deneceginin kararlastirildigi

durumlarda pesin O6deme yapilmast gibi uyarlamalarin  yapilmasina da

hiikmedebilecektir®3*,

33 OZ, insaat, s.72; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.584.

34 (7, insaat, s.72.
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Edimin igeriginin degistirilmesi daha c¢ok arsa payr karsiligi insaat yapimi
sozlesmelerinde karsimiza ¢ikabilecek bir durumdur. Arsa payt karsiligi insaat
sozlesmelerinde bedelin artirilmasi yerine arsa payinin artirilmasi s6z konusudur. Bu
durum ifa ikamesine benzer bir durumdur. Ifa ikamesinde bor¢lanilan edim yerine baska
edim ifa edilir. Burada ise bedel artirnmi yerine onun yerini tutacak arsa payinin

artirtlmaktadir. Aslinda bu da bedel artiriminin bir tartidir.

Miilga Borglar Kanunu m. 365/11 hiikkmii bakimindan arsa pay: karsilig1 insaat
sozlesmelerinde uyarlama hiikiimlerinin uygulanabilirligine iliskin kuskular mevcuttu®®®,
Malzeme ve iscilik masraflarinin 6ngoriilenden fazla artmasi fakat bu artisin binanin
degerini degistirmemesi durumunda yiiklenicinin uyarlama istemesi s6z konusu
olabilir®®. Ciinkii arsa pay1 karsil1i31 insaat sozlesmelerinde yiiklenici insaatin yapimi igin
gereken biitiin giderlere tek basina katlanmaktadir. Burada bedel yerine gecen arsa pay1
ve buna bagl olarak bagimsiz boliim sayisini artirtlmasinin ise Miilga Borglar Kanunu

m. 365/II’ye dayandirilmasi oldukga giigtii.

Yeni diizenleme ile artik kat karsiligi ingaat sozlesmelerinin sézlesmenin
uyarlanmasi igin gereken sartlar var oldugunda igsahibinin verecegi arsa paymin ve
bagimsiz boliim sayisinin artirilmast veya bunun yerine (yahut bununla birlikte) is

sahibine yiikleniciye bedel 6deme borcu yiiklenmesi de miimkiindiir®®’,

35 KURSAT, Insaat, 5.262; OZ, Insaat, s.74.
336 KURSAT, Insaat, 5.262.

37  KURSAT, insaat, s.263; OZ, insaat, s.74.
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1.3. TBK M.138 ve TBK M.480 Hikimlerinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

TBK m. 480 hiikmii, baslangicta dngoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca
gdz Onilinde tutulmayan durumlarda, taraflarca belirlenen gotiiri bedel ile eserin
yapilmasina engel olmasi veya son derece gii¢lestirmesi halinde yiiklenicinin hakimden

uyarlama istemesi hakkinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Uyarlama yiiklenici tarafindan hakimden talep edilebilir bir hak niteligini
tasimaktadir. Buna gore yiiklenici uyarlama hakkini dava agmak sureti ile kullanabilir
durumdadir®®, TBK m.480°de belirtilen ve baslangicta dngdriilemeyen ya da dngoriiliip
de taraflarca g6z Oniinde tutulmayan durumlarda taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile
eserin yapilmasina engel olmasi veya son derece giiglestirmesi halinde yiiklenicinin
hakimden uyarlama istemesi “Clausula Rebus Sic Standibus™ ilkesinin belirgin bir
uygulama hali olarak degerlendirmelidir®®. islem temelinin ¢6kmesi ya da Emprevizyon
teorisinin geregi olarak uyarlamanin hakimden istenilmesinin bir sonucu olarak

goriilmelidir.

TBK m.480 hiikmii, hukuki niteligi itibariyla, sonuclarinin hdkim tarafindan
belirlenmesi, degisen duruma iligkin yapilacak uyarlanmanin niteligi ve uyarlamanin ne
Olciide yapilacagini ortaya koyan bir diizenleme i¢ermektedir. Yani uyarlama sonucu
ortaya ¢ikacak sonuglarin ne sekilde ve nasil gergeklestirilecegi hakimin

degerlendirmesine birakilmak durumundadir.

3% BAYSAL’ a gore uyarlama hakkinin mutlaka mahkeme &niinde kullamilmasi gerekmemektedir. Bkz.

BAYSAL, Basak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendirilmesi,
[UHFM, C. LXIX, S.1-2, 5.484.

339 BAYSAL, Degerlendirme, s.480.
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Bu nedenle uyarlamanin somut olarak ne 6l¢iide ve nasil yapilacaginin énceden
somut bir kuralla ortaya konulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, uyarlamada

soyut olay ve sartlarin durumu gozetilmek gereksinimini gosterir.

Bu nedenlerle hi¢ olmazsa uyarlamanin baslangicinda uyarlamanin
gerceklesmesine iliskin hiikiim somut degil soyut nitelik tagimalidir. Uyarlama ile ilgili
diizenlemelerin diiriistliik kurali icerisinde temel bir hiikiimle her bir olaya uygulanacak
bir sekilde diizenlenmis olmasi ve bu konuda bunun disinda herhangi bir hiikmiin

olmamasi bu nedenledir.

Bu konuda s6zlesme tiplerinin niteligi ve 6zelligine gore ortaya ¢ikabilecek somut
hiikmiin uygulanmas1 gerekliligine iliskin gereksinim ise, o sdzlesme tipi i¢in kanunda
TBK m. 480/11 de oldugu gibi 6zel hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun uyarlama ve gergeklestirme sekli bakimindan tutundugu tavir bu sekildedir.
Yani 6nce temel bir hukuk kuralindan yararlanmakta ve ayrica gereksinim duyulan
sozlesme tipleri i¢in 6zel hiikiimler sevk etmektedir.

TBK m. 480/11 de bu yontemin ortaya ¢ikmis bir 6rnegidir. Bu hiikiimde bir

siralama getirilmistir®*

. Bu siralama, yiiklenicinin hakimden uyarlamay1 istemesi bunun
miimkiin olmamasi halinde (ya da kars: taraftan beklenmemesi) sozlesmeden dénme

hakkinin kullanilmasini getirmistir.

Dereceli bir uyarlama sistemi Ongoriilmiistiir. Daha oOnce sdylendigi gibi
uyarlamanin s6zlesmenin 6zelligine ve tipine gore yapilmasi gereksiniminin bir sonucu
olarak derecelendirmeye iliskin bir tercih yapilmistir. Bu ¢6ziim eser sdzlesmesinin

ozellikleri ve gosterdigi gereksinim g6z Oniine alinarak getirilen bir ¢dziimdiir.

340 BAYSAL, Degerlendirme, s.482.
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Kanunda ¢esitli tarihlerde yapilan degisikliklere ragmen anilan bu hiikkmiin borglar
hukuku bakimindan sahip oldugu sohret de buradan gelmektedir. Diizenleme olarak
kanun koyucular uyarlama bakimindan ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikan diizenleme

gereksinimlerini karsilamak bakimindan ilham kaynag1 olmus ve 6rnek teskil etmistir.

Nitekim siire¢ igerisinde kanun koyucu c¢esitli sdzlesme tipleri i¢in getirmis
oldugu o6zel uyarlama hiikiimleri disinda ve temel hukuk kuralinin uygulanabilirligi
disinda soyut ancak biitlin s6zlesmeler i¢in gecerli olan genel bir hiikiim diizenlemesi de
getirmistir. Son yillarda kanunumuz ve hukuk sistemimize getirilen asir1 ifa giicligii ile
ilgili genel hiikiim bunun 6rnegidir. TBK m. 138 hiikmii ile s6zlesmenin uyarlanmasi
genel bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple TBK m.138 ile TBK m. 480 hiikiimleri

arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi s6z konusudur3!,

TBK m.138 hiikmiinde, uyarlama sartlarinin ortaya ¢ikmasi ve sonuglarmin
diizenlenmesinde TBK m.480’in diizenlemesinin yontem ve esaslarin takip edildigi
goriilebilmektedir. Bu da TBK m.480’in bor¢lar hukuku i¢inde tagidigi 6nemi ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, TBK m.480 uyarlama bakimindan, sadece eser
sozlesmesi icin degil belki diger sozlesmeler i¢in de uygulanabilir olma 6zelligini

tasimaktaydi.

TBK’nin agir1 ifa giigliigiine iliskin hiikmii hem uyarlamanin olugma sartlart hem
de uyarlamanin nasil uygulanacagi konusunda TBK m.480’deki diizenlemeyi takip
etmistir. TBK m.138 bu konuda uyarlamanin sartlarini daha somut bir sekilde getirmesi
ve stirekli borg iligkilerinde fesih imkanini getirerek bir adim ileride bir diizenleme
yapmis olmasina ragmen genel hiikiim olma 6zelligini bozmadan bu konudaki genel
gereksinimi karsilamistir. Ayrica TBK m.138’in uyarlama i¢in getirdigi sonuglar TBK

m.480’deki sonuglara uygun ve onu takip eder niteliktedir.

341 BAYSAL, Degerlendirme, s.480.
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2. DONME VE FESIiH HAKKI

2.1. Donme Kavrami

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde, donme
anina kadar yerine getirilmemis olan borglar1 ifa etmekten kaginma, daha dnceden ifa
edilmis edimler bakimindan ise iade borcu doguran, karsi1 tarafa varmasi gerekli irade

beyani ile kullanilan, sekle bagl olmayan bir yenilik doguran haktir®2,

2.2. Donme Hakki

TBK m. 480/ hiikkmii, yiikleniciye sozlesmeden donme beyaninda bulunarak
geriye etkili olarak s6zlesme iliskisini sona erdirme imkan1 vermektedir. TBK m. 138'de
diizenlenen asir1 ifa giicligli ve 6zel hiikiim niteligindeki TBK m.480/11 durumunda,
uyarlamanin sartlar1 bulunmadi§i veya issahibinden sozlesmenin uyarlanmasinin
beklenemedigi hallerde yiiklenicinin dénme hakkini kullanmasinda TBK m. 125/II1
uygulama alani bulacaktir. S6zlesmeden donme icin kusur gerekli degildir. TBK
m.125/1I1’den farkli olarak taraflarin herhangi bir kusuru bulunmadigindan dolay1 gotiirii
bedelli sozlesmelerden doniilmesi halinde menfi zararin tazmini talep edilemeyecektir.
Doénme hakkinin sozlesmeyle baglilik ilkesini (pacta sunt servanda) ortadan kaldirici
etkisi bulunmaktadir®®. Boylelikle, gotiirii bedelli sozlesmelerde, taraflar yerine
getirilmemis edimleri ifa yiikiimliliigiinden kurtarilmaktadir. ifa edilmis olan edimler

acisindan ise geri verme borcu s6z konusu olacaktir.

32 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, 2. Bask1, Ankara 2014, s.65.

343 ANTALYA, Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/I, 3, 2. Bask1, Ankara 2019, 5.573-574.
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Hakim, agilan uyarlama davasinin sartlart bulunmadigi yahut issahibinden
uyarlamanin beklenemeyecek olmasi sebebiyle reddederse yiiklenici, sézlesmeden
donme hakkini kullanacaktir®*4, Taraflarin sdzlesme ile bagli kalmasinin beklenip
beklenmeyecegi bagka bir deyisle sozlesmeden doniiliip doniilmeyecegi giiven ilkesine
gore belirlenecektir. Temerriit disindaki ifa engellerinde sozlesmeden doniilmesi
bakimindan hakli sebep olusturup olusturmayacagi somut olayin durumuna gore
belirlenecektir. Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi kendisinden beklenemeyecek

durumlarda sozlesmeden donebilecektir®®.

Sozlesmeden donme, sézlesmenin kurulmasi ile sona ermesi arasinda meydana
gelebilecek olan ifa engellerine karsi, taraflarin edimleri arasinda bir denge kurulmasina

aracilik etmektedir3*®.

Yiiklenici dava agarak sézlesmenin uyarlanmasini talep etmisse ve hakim bunu
igsahibinin ekonomik durumu agisindan miimkiin gérmiiyorsa; sartlari gergeklesmis olsa
bile sozlesmeden doniildiigiine dair bir karar vermeyecektir. Hakim tamamen
yiiklenicinin talebi ile baglidir. Sayet yiiklenici sadece s6zlesmeden donme talebiyle dava
actiysa (ki dava yoluyla kullanilmas1 zorunlu degildir) hakim s6zlesmenin uyarlanmasina
karar veremeyecektir. Hakimin s6zlesmeden donme yoniindeki karar1 ancak uyarlamanin
miimkiin olmadig1 durumlarda ve eger yiiklenici bu yonde bir dava agtiysa s6z konusu

olabilecektir3*’.

34 EREN, Borglar Ozel, s.677; OZER, Tolga, "Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedel ve Bu Bedelin
Uyarlanmas1", Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, ss. 185-212, Aralik 2019,
5.203.

35 SEROZAN, 5.235-236.

%6 SEROZAN, s.40.

37 (7, insaat, s.72.
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So6zlesmenin uyarlanmasini isteme hakki mahkemeye basvurularak hakimden
uyarlama talep edilmek suretiyle kullanilmaktadir. Bununla birlikte, sézlesmenin
uyarlanamamasi ya da issahibinden uyarlamanin beklenmesinin miimkiin olmamasi
durumunda dénme hakkinin mahkemeye basvurularak kullanilmasi sartt s6z konusu
degildir®®, Donme hakki yenilik doguran bir haktir*®®. Bu sebeple donme hakk,
igsahibinin hakimiyet alanina varmasi ile onun kabul etmesine bagli olmaksizin sonug
doguran tek tarafli bir irade beyam ile kullanilarak s6zlesmeyi kendiliginden sona

erdirir®®, Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi bakimindan ise, issahibinin dénmeyi kabul

48 (Z, Insaat, s.71; OZER, 5.202.

39 ANTALYA, C. V/I, 3, s. 579; EREN’e gore uyarlama hakki yenilik doguran bir hak iken, dénme
veya fesih hakkinin kullanilmasi 6zel yenilik doguran haklardir. Bkz. EREN, Borglar Ozel, s.678.

%0 EREN, Borglar Ozel, s. 679; GUMUS, 11 s. 94; KURSAT, s. 261; GONEN, s. 116, 5.119; GONEN,
Insaat Sézlesmelerinin Uyarlanmasina iliskin Sorunlar, s. 356; OZDEMIR, 5.78; OZER, 5.202
“Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’'nun TBK. m. 480 1. 2 yi karsilayan 373 f. 2. maddesinde ise TBK. 'dan
farkly olarak, donme hakkinin da ancak hakimin karariyla kullanilabilecegi belirtilmektedir. Hakim
hakkaniyet geregi hem bedelin uyarlanmaswin mi yoksa sdzlesmenin sona erdirilmesinin mi gerekli
olduguna hem de sézlesme sona erdirilecekse bunun etkisinin “ex tunc” mu yoksa “ex nunc” mu
olacagina karar verecektir (Koller, N. 920). Isvicre Federal Mahkemesi ise konuya iliskin bir
kararmmda maddenin lafzina ragmen burada bir yenilik dogurucu dava degil, yenilik dogurucu hakkin
sz konusu oldugunu ve bu hakkin irade beyaniyla kullamlabilecegine hiikmetmistir.” ( OZER,
s.203’ten naklen)
Yarg. 15.HD., 4.6.1998 T., E. 1998/513, K.1998/2377: “Dava, BK'nin 358/1. maddesi uyarinca istisna
sozlesmesinden donme; karsi dava da, hakedis alacagi ve donme cezasimin tahsili istemlerine
iliskindir. Taraflar arasindaki 4.11.1993 tarihli noter onayli istisna sézlesmesi, davaci kooperatife ait
13 ve 14 nolu parseller iizerine, 1993 yili birim fiyatlarina gére 12.500.000.000 lira tahmini kesif
bedeli karsiligi ii¢ blok 76 dairelik insaat yapimini ongérmektedir.Donme, tek tarafli bozucu yenilik
doguran bir irade beyani olup, bu iradenin karsi tarafa vasil olmastyla hiikmiinii icra eder. Bunun
icin mahkeme kararina ihtiyag yoktur. Sadece, noterde diizenleme seklinde yapilan kat karsiligi insaat

sozlesmelerinde, karsi taraf donmeyi kabul etmiyorsa, donmek igcin mahkeme karart gerekir.
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etmemesi durumunda yiiklenicinin donme hakkini kullanabilmesi mahkeme kararina
baglanmistir. S6zlesmeden donme ancak hakimin donme talebinin hakli oldugu yoniinde

karar vermesi ile kullanilabilecektir3®?,

Sézlesmeden dénme ile sozlesme gecmise etkili olarak sona ermektedir®®?,
Taraflarin  sozlesmeden kaynaklanan talepleri hukuki dayanagini kaybetmektedir.
So6zlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalktigi i¢in yiiklenici belirli bir seviyeye
gelmis olsa dahi yaptigi isler i¢in bedel talep edemez, aldigi seyleri de iade etmesi
gerekmektedir. Issahibi ise meydana getirilen eser iizerinde devam edilebilir nitelikte ise

iscilik ve malzeme masraflarindan kaynaklanan bedeli yiikleniciye odeyecektir®:,

Mahkeme kararimin gerekmedigi hallerde, hiikmiinii icra eden dénmenin -tazminat ve donme cezasi
yontinden- haksizhigimin tespiti mahkemeden istenebilir. Somut olayda, istisna sozlesmesinde karsi
edim ( bedel ), para oldugu icin, bu sézlesme hicbir sekil sartina tabi olmadigi gibi, bu sézlesmeden
donmek icin dava agmaya da gerek yoktur. Bununla birlikte, davaci, actigi dava ile sozlegsmeden
donmek istemis ve donme iradesi dava dilekcesinin karsi tarafa tebligi ile hiikmiinii icra etmistir.
Kald ki davali yiiklenici de donme cezasimin tahsilini karsi dava ile talep etmis olmakla, sézlegsmeden
donmeyi kabul etmistir.” (Www.kazanci.com.tr.) E.T: 24.03.2021.

%1 (ZER, 5.203.
Yarg. 15. HD., 8.10.1998 T., E. 1998/2263 K. 1998/3752: “Arsa pay: karsiligi insaat sézlesmelerinin
gecerliligi, bu sozlesmelerin noterde "diizenleme" seklinde yapilmasina baglidir. Dolayisiyla, bu
sozlesmelerden donmek isteyen tarafin, eger karsi taraf dénmeyi kabul etmiyor ve karst ¢ikiyorsa,
hakimin kararina ihtiyaci vardir; yani mahkemede acacag "sozlesmenin feshi” davasi sonunda fesih
(donme) karart ile sozlesmeden déonebilir. Mahkeme, dnce fesih isteyenin haklt olup olmadigini
tartisir; hakl ise feshe karar verir, aksi halde davayi reddederek, sézlesmeyi yiiriirliikte tutar.”
(www.kazanci.com.tr.) E.T: 24.03.2021.

%2 SEROZAN’a gére doénme, sozlesme iliskisini iptal gibi ortadan kaldirmamakla birlikte sebepsiz

zenginlesmeye degil de sozlesmesel ¢coziilme iliskisine ¢evirmektedir. Taraflar biitiin aldiklarini iade

etmekle yiikiimlidiir. Bkz. SEROZAN, 5.170-171.

33 ()7, insaat, s.73; KURSAT, insaat, 5.259.
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Soézlesmeden donmenin, yerine getirilmemis edimleri ifa etmekten kaginma ve ifa edilmis
edimlerin iadesini saglama etkisi s6zlesme Oncesi durumu yeniden saglama amaciyla
“sinallagma terazisi’ni dengede tutma islevi mevcuttur. Bu bakimdan sozlesme
kosullarinin sonradan degismesi suretiyle ifa giicliigiine diisen sozlesme kendisi icin
katlanilmaz hal alan taraflar1 s6zlesme ile bagliliktan kurtararak adaleti saglamakta etkili

olmaktadir®®.

Donme hakkiin kullanilmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Yiiklenici irade
beyanini agiklamasi ile s6zlesmeden donebilir. Bununla birlikte kanunda donme hakkinin

kullanilmasina ya da gegerliligine iliskin olarak sekil sart1 konulabilir®®.

2.2.1. Dénme Hakkinin Uyarlamanin Bir Par¢as1 Olmas1 Ozelligi

TBK 480/11 her ne kadar “Ancak, baslangi¢ta éngoriilemeyen veya ongériilebilip
de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile
eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici, hdakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasimi isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptiv. Diiriistliik
kurallarimin  gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”
Hiikmiinii getirirken sonuglar bakimindan oncelikle uyarlama istenecegi bu miimkiin
degil ya da kars1 taraftan istenememesi halinde donme hakkindan s6z etmisse de donme

hakkinin da uyarlamanin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekir.

TBK 480. maddesi uyarlamadan s6z ederken bunun nasil olacagim

somutlagtirmamistir. Bu uyarlama 6zellikle yiiklenici i¢in bedelin artirilmasi olarak

%4 SEROZAN, s.40-41.

35 ANTALYA, C.V/I1,3,5.579.
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karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda sézlesme siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi hatta

sozlesme igeriginin degistirilmesi gibi uyarlama halleri kullanilabilir.

Gortildiigi gibi uyarlama aracglari ¢esitlidir. Bu araglar kanunda somut olarak
belirtilmemis olmakla birlikte genel olarak uygulanabilirligi kabul edilmistir. Bu, olayin

Ozelligi goz oniinde tutularak hakim tarafindan belirlenebilir olma durumu arz etmektedir.

Yani uyarlama kavrami, yiiklenici bakimidan sézlesme siiresinin uzatilmasi,
kisaltilmas1 ya da s6zlesme igeriginin degistirilmesi bunlar miimkiin degil ya da kars1
taraftan beklenemedigi hallerde yiiklenicinin sézlesmeden donmesi segeneklerini
icermektedir. Sozlesmeden dénme niteligi itibari ile uyarlama hiikmiidiir. Ozel bir nitelik
tasimaktadir. Bu bakimdan, donme hakki, sdzlesme siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi,

icerigin degistirilmesi sisteminin bir pargasidir.

Bunun sonucu olarak genel déonme hiikiimleri igerisinde ayrilarak bulundugu
konum dikkate alinmak sureti ile degerlendirilmelidir. Bagka bir ifade ile ilk adimda
donme ic¢in donmenin genel hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi s6z konusu
olmamalidir. Bu hem dénme hakkinin dogmasi i¢in gerekli sartlar bakimindan hem de
donmenin uygulama ve sonuglari bakimindan bu sekilde olmalidir. Dénme hakki igin
480. maddede eksik olan hususlar bakimindan dénme hakkina ait genel hiikiimlerin
uygulanmasi kabul edilmelidir. Donme hakkinin hukuki sonuglari bakimindan TBK

m.125/I11 uygulanacaktir.

2.2.2. Donme Hakkinin Secimlik Hak Niteligi Tasimamasi

Hiikmiin diizenleme seklinden uyarlama ve donme haklarinin birbiriyle yarisan

356

se¢meli haklar olmadig1 goriilmektedir®". Baska bir ifade ile yiiklenici uyarlama hakkini

36 EREN, Borglar Ozel, 5.675; KOCAAGA, 5.193-194;: OZDEMIR, 5.73; OZER, 5.204.
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kullanirken sozlesme siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi ya da sozlesme igeriginin
degistirilmesi ve s6zlesmeden donme haklarindan birini segerek kullanamaz. Ancak

uyarlamanin miimkiin olmadigi hallerde s6zlesmeden donme hakki kullanilabilmektedir.

So6zlesme siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi, sézlesme igeriginin degistirilmesine

de hakim karar verecektir®®’.

2.2.3. Déonme Hakkinin Dislama Ilkesine Tabi Olmasi

Kanun koyucu TBK m.480 ile s6z konusu haklar arasinda dislama ilkesini
Ongormiis ve uyarlama hakkini asli hak olarak, donme ve fesih haklarinin kullanilmasini
ise 1ikincil nitelikte(tali) hak olarak nitelendirmistir. Boylelikle asli hak olarak
uyarlamanin kabul edilmesi durumunda donme veya fesih haklarmin kullanilmasi
dislanmistir. Dolayistyla yiiklenici sézlesmenin uyarlandigi durumlarda donme veya

fesih hakkini kullanamayacaktir3°8,

Donme hakki yarisan segimlik haklardan olmadigi gibi derecelendirilmis bir hak
diizeninin pargasidir. TBK m.480 hiikmiinde de goriildiigli gibi, uyarlamanin sonuglari
bakimindan yarigan se¢imlik diizende olmadigi buna karsin uyarlamanin sonuglarina
iliskin haklar arasinda dislama ilkesinin 6ngoriilmiis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore yiiklenici isterse uyarlama isterse donme ya da fesih isteme hakkina sahip degildir.
Bu teknik olarak da miimkiin degildir. Cilinkii s6zlesme siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi
ya da sozlesme igeriginin degistirilmesi yiiklenicinin bizzat gerceklestirecegi ve bu

konuda yenilik doguran haklarla saglanmis bir imkan degildir. Yiiklenici s6zlesmenin

%7 KOCAAGA, 5.194

38 EREN, Borglar Ozel, 5.676.
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iceriginin degistirilmesi, sliresini uzatilmasi ya da kisaltilmasini sadece hakimden talep

edebilir. Bunun i¢in de dava agmak zorundadir.

Buna karsilik uyarlamanin diger bir sathasi olan donme hakki, tek tarafli irade
aciklamas ile ve yenilik doguran bir irade beyani ile kullanilabilir. Bu iki grup hakkin
birlikte secimlik tarzda kullanilabilmesi teknik olarak da miimkiin degildir. Bu nedenle
bu iki grup uyarlama hakkinin kullanilmasi da teknik olarak derecelendirmeye tabi

tutulmus olmalidir.

2.2.4. Dénme Hakkinin ikincil Niteligi

TBK m.480/1l “Yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigr veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak
fesih hakkini kullanabilir.” hikmii ile uyarlama imkanlar1 arasinda dislama ilkesi
getirirken s6zlesmenin siiresinin  uzatilmasi, kisaltilmasi ve sézlesme igeriginin
degistirilmesi imkanimi hakim kararina birakarak bu sonuglar asli sonu¢ buna karsin
uyarlamanin miimkiin olmasi ya da kars: taraftan beklenmemesi halinde donme-fesih

359

hakkin ikincil (tali) bir nitelige kavusturmustur Bu sebeple hakimin sézlesmenin

uyarlanmasi talebine iligkin olarak verdigi karar1 begenmeyen yiiklenicinin dénme

hakkini kullanmasi miimkiin degildir®®°

. Buna gore birincil hak olan uyarlamanin kabul
edilmesinin miimkiin oldugu ve kabul edilebilir oldugu hallerde dénme hakkinin

uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

%9 OZER, 5.204.

360 ()ZER, 5.204.
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Ne zaman uyarlamanin miimkiin oldugu ya da kabul edilebilir oldugu ya da

olmadigi hakimin degerlendirmesine birakilmistir.

2.2.5. Donme Hakkinin Hakimin Takdirinin Disinda Kullamlabilmesi

Donme sozlesmenin sona erdirilmesi halidir. Kanunda gosterilen hallerde
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi halleri ve sozlesmenin ifa edilmesi nedeni ile
sOzlesmenin sona ermesi disinda, sézlesmeyi sona erdirme taraflarin iradesi ile

mumkindiir.

Burada esas olan s6zlesmenin taraflarinin anlagmasi ile sona erdirilmesidir. Ancak
kanunda diizenlenen sartlarin gergeklesmesi halinde kanun tek tarafli irade agiklamasi ile
s0zlesmeyi sona erdirebilir. Bunun i¢in kanunda agik diizenleme olmas1 gerekir. TBK

480/11 maddesi bunun bir 6rnegidir.

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya g¢ikacak birtakim ifa engelleri donme igin
sebep olustururlar. Bu ifa engelleri kars: taraftan kaynaklanabilecegi gibi 6rnegin ifa
etmeme, kot ifa ve donme hakkini kullanacak taraftan da kaynaklanabilir. Hatta
donmeye sebep olacak olaylar daha ¢ok taraflarin iradesi disinda gergeklesen sebeplere
de dayanabilir. TBK 480. maddesindeki donme hakki taraflar disinda gergeklesen ifa
engellerine dayanan dénme hallerindendir. Bu gibi durumlarda s6zlesmedeki edimler

arasindaki baglilik ve denge unsuru zedelenmis durumda olabilmektedir.

Donme hakkinin giiclii ve etkili olmas1 onun tek tarafli irade agiklamasi ile
kullanilmasini gerektirir. Boylece karsi taraf icin donme ile bas basa kalmak tehdidi
olusturarak edimini ifa etmesi i¢in bir bask1 unsuru niteligi de tagir. S6zlesmeden dénme
hakki, sozlesmeye konu olan edimlerin zamaninda ve tam olarak ifa edilmesini

saglayarak soOzlesmeye bagli kalinmasini garanti altina almaktadir. Bu bakimdan
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sozlesmeden donme hakki bir bask1 aract durumundadir®®®. Bunun igin bu hakkin hakimin

degerlendirmesi disinda yenilik doguran bir hakla taninmis olmasi gerekir.

Donme hakkinin sonucu s6zlesmenin sona ermesidir. Sona erme kesinlik arz eder.
Donme hakki hakim kararina baglansaydi burada sozii edilen kesinlik unsuru etki

dogurmazdi.

Bu nedenlerle donme hakkinin diger uyarlama haklar1 disinda hakimin
degerlendirmesi disinda birakilmasi gerekir. Ancak donmenin kanunun O6ngordigi

sartlar1 tas1y1p tasimadig1 denetimi tabii ki hakimin degerlendirmesine tabidir.

2.2.6. Donme Hakkinin Yenilik Doguran Hak Olmasi

Yenilik doguran hak, tek tarafli irade beyani ile karsi tarafin hukuk alaninda
degisiklige sebep olan haklar olarak tanimlanmaktadir. Hak sahibinin bu hakkini
kullandigini kars1 tarafa bildirmesi ile istenilen hukuki sonug¢ gergeklesmis olacaktir. Bu

bakimdan kars1 tarafin rizas: aranmamaktadir®®2.

Sozlesmeden donme hakki tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi sona erdiren
yenilik doguran bir haktir. Hukuki sonuglarini hak sahibinin hakkini kullanmasi ile
birlikte dogurur. Donme hakki karsi tarafin egemenlik alanina ulasinca soézlesme
kendiliginden sona erer. Bu nedenle de tek tarafli irade aciklamasi ile kullanilir.
Sozlesmeden donme hakki kanundan kaynaklanabilecegi gibi taraflarin iradelerinden de

kaynaklanabilmektedir®®3,

361 SEROZAN, s.41.
%2 BUZ, Dénme, s.72-73.

33 SEROZAN, 5.58-59.
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Soézlesmeden donme hakki kisiye siki surette bagl bir yenilik doguran haktir. Bu
hak bagimlilik iliskisinden kaynakli olarak yiikleniciye kiilli halef olan kisiler taratindan
da kullanilabilecektir. Bu hakkin temsilci araciligiyla kullanilmas: da miimkiindiir®®,
Birden fazla bor¢lunun oldugu durumlarda borglulardan yalnizca birine karsi
s0zlesmeden doniilmesi miimkiin degildir. Bu durum doénme hakkinin béliinmezligi

kavramindan ileri gelmektedir3®°.

Diiriistlik kuralindan hareketle yenilik doguran haklarim kullanimi bazi
noktalarda smirlandirilmaktadir. Yiiklenicinin s6zlesmeden dondiigiine iliskin irade
beyani kars1 tarafa ulagsmasiyla birlikte hukuki degisiklik gerceklesir. Yenilik doguran

haklar ve dolayisiyla donme hakki bir defa kullanilmakla tiikenmektedir®.

Yenilik doguran diger haklar gibi sarta baglanamazlar®’. Bu sona erme sonucunu
dogurmas1 donme hakkinin kesinlik etkisi ile ilgilidir®®®, Sona ermeye iliskin dogrudan

dogruya etki TBK480/11. maddesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

364 SEROZAN, s.451-453.

35 SEROZAN, s.458

366 BUZ, Dénme, s.75.

37  BUZ, Dénme, 5.75; SEROZAN, s.460.

38 SEROZAN, s.460.

100



2.3. Donme Hakkinin Kullanmilmasinin Sartlar

2.3.1. Uyarlamanin Miimkiin Olmamas1 ya da Kars1i Taraftan

Beklenmemesi

Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
yukiimliidiir. Eser, 6ngoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici,

belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

TBK 480/1’e gore baslangigta dngorillemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca
gdz Oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin
yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sdzlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin

gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir®®.

Miilga BK m. 365’e gore sozlesme igeriginin degistirilmesi, bedelin artirilmasi
gibi haklar ve donme hakki se¢imlik hak olarak diizenlenmisti. TBK m. 480 ise bu
secimlik imkani1 kaldirmig derecelendirmeyi kabul etmistir. Yani sézlesme siiresinin
uzatilmasi, kisaltilmasi, bedelin artirlmasi ve diger icerik degistirme segenekleri
miimkiin degilse ya da kars: tarafca kabul edilebilir degilse donme hakk: dereceli tali

olarak uygulanabilecektir3’,

Buna gore 6rnegin eser tamamlanmis ya da biiyiik 6l¢iide tamamlanmig ise hakim
bedel artirilmasina karar vermelidir. Burada donme hakkinin kullanilmasi miimkin

olmamalidir. Bu hiikiim olaym o6zellikleri gz ontine alinarak hakim tarafindan

%9 ARAL/AYRANCI, 5.431; EREN, Borglar Ozel, 5.675; KILICOGLU, 5.495; OZDEMIR, s.73;
KOCAAGA, 5.195; BAYSAL, Uyarlama, s.410.

870 EREN, Borglar Ozel, 5.675-676.
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371 Hakim olayin biitiin &zelliklerini dikkate alarak

degerlendirilmesi yapilan bir sathadir
karar verecektir. TBK m.480/1l bu durumu somut bir sekilde tarif ederek agikliga

kavusturmamastir.

Hakime karar verirken diiriistliik kurallar1 yol gostermelidir. Clinkii kanun hiikmii
iki soyut esas1 belirlemistir. Bunlar, bedelin artirilmasinin istenememesi ya da sézlesme
sliresinin degistirilmesinin miimkiin olmasi halidir. Bu durum olayin 6zelligi dikkate
alimmadan ve diiriistliik kurallarina dikkat edilmeden gecirtilemez. Bunun yaninda
hakimin uyarlama ile ilgili verecegi karar karsi taraf¢a kabul edilebilir nitelikte olmalidir.
Burada hakim hakkaniyet esaslarini gozetmelidir. S6zlesmenin sartlarinin degismesinin

sadece uyarlama istenen tarafa degil kars1 tarafa etkisi de g6z ardi edilmemelidir.

Uyarlama yerine donme istenmesi bazen yiiklenici i¢in de fayda saglayan bir
durum olabilir. S6zlesmede bedelin artirilmasini etkileyen nedenler isin icrasimi da
zorlastiriyorsa, yiikleniciyi sadece uyarlama isteme hakki ile sinirlandirmak hakkaniyete

aykiri olabilir.

2.3.2. Uyarlama Davasi A¢ilmis Olmasi

TBK m. 480/1I’ye gore donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle uyarlama
haklarmin tliketilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu davada bunun miimkiin
olmamasi halinde donme hakki kullanilabilecektir. Doénme hakkinin kullanilmasi
hakimin uyarlamanin miimkiin olmadigina karar vermesi halinde dogar ve gergekte

uyarlama davasindan esasen bagimsiz nitelik tagir.

871 EREN, Borglar Ozel, s.676-677.
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Donme hakkinin kullanilmasi uyarlama davasinin agilmasi ile ilgili olmasina
karsin dava yolu ile kullanilacak bir hak degildir’’2. Baska bir ifade ile dénme hakki
uyarlama davasinda talep edilemeyecegi gibi (bu dava diger uyarlama haklar ile terditli

olarak) ayrica agilacak baska bir davada da dénmenin talep edilmesi s6z konusu degildir.

Yiiklenici donme hakkini tek tarafli irade agiklamasi yaparak kullanabilir. Bu hak
daha 6nce sdylendigi gibi yenilik doguran bir sona erdirici hak niteligi tasimaktadir®”,
Doénmeye iliskin yiiklenicinin tek tarafli donme hakki karsi tarafin egemenlik alanina
ulastiktan sonra s6zlesme sona erecektir. Niteligi geregi varmasi ve yoneltilmesi gerekli

irade agiklamasi ile kullanilir.

Yiiklenici donme hakkini pratik olarak uyarlama davasi dilek¢esinde ya da baska

bir davada dilek¢e vererek de kullanabilmelidir.

2.4. Donmenin Hukuki Sonug¢lari

Donmede buna ait irade agiklamasi karsi tarafa ulastigi an s6zlesme kendiliginden
sona erer. Donmenin kars1 taraf¢a kabul edilmesi ya da hakimin karar vermesine ihtiyact

bulunmaz.

Eser sozlesmesinden donme kismi degil biitiinsel niteliktedir. Kismi dénme
esasen uyarlamanin diger hallerinde gergeklesebilmektedir. Bu nedenlerle donme

beyaninin sézlesmenin tamamina iligkin oldugu anlasilmalidir.

Sozlesmeden donme, taraflari borgtan kurtarici bir etki gostermekle birlikte

taraflarin daha Once yerine getirmis olduklart edimlerin iadesi hukuki sonucunu

372 EREN, Borg¢lar Ozel, s.678.

378 SEROZAN, Doénme, s.58.
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dogurmaktadir®™*. TBK 125/I1I’den farkl1 olarak gétiirii bedelli eser sézlesmesinin sona
ermesinde bor¢lunun bir kusuru bulunmayip borca aykirilik s6z konusu olmayacagindan

menfi zararin tanzimi s6z konusu olmayacaktir.

2.4.1. Edimlerin Sona Ermesi

Donme ile birlikte yerine getirilmis edimlere ait sorumluluk sona erer.
Yiiklenicinin teslim borcu ve issahibinin bedeli 6deme borcu bundan sonra sona ermis
durumdadir. Bu sonug kendiliginden ( ipso iure) dogar. Bu edimlere kars1 agilan davalar
sonugsuz kalir ve davalarin sona erdirilmesi gerekmektedir. Talep ve dava edilebilirlik

sona ermis durumdadir. Ayrica bu edimlere iliskin kefaletler de sona erecektir.

2.4.1.1. Yerine Getirilmemis Edimleri ifa Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Gegerli bir donme beyaninin igsahibine ulagsmasiyla birlikte s6zlesmeden dogan
biitiin asli yiikiimlilikler sona ermektedir. Bu durum sézlesmeden donmenin borgtan
kurtarici etkisiyle agiklanmaktadir. Donme beyani iizerine yiiklenicinin ve igsahibinin
sOzlesme ile taahhiit ettikleri edim yiikiimliiliikleri sona erer. Yiiklenicinin s6zlesmeden
donmesi ile birlikte, heniiz yerine getirilmemis edim yiikiimliiliikleri sona erecektir®’,
Yani igsahibi heniiz 6demedigi bedeli 6demeyecek, yiiklenici de heniiz ifa etmedigi eseri

meydana getirmeyecektir. Yiiklencinin kusuru bulunmadigi i¢in issahibi menfi zararin

tazminini de talep edemeyecektir.

84 ANTALYA, C.V/1,3, 5.580.

%75 BUZ, Dénme, s.153,154; BAYGIN, s.120-121.
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2.4.1.2. Yerine Getirilmis Edimlerin iade Edilmesi

Donme hakkinin sona erdirme etkisi geriye doniiktlir. Yani sozlesme bastan
itibaren gegersiz olacaktir. Bu nedenle yerine getirilmis edimler de hukuki sebepten

yoksun kalacaklardir.

Bagtan itibaren gegersizligin etkisi yerine getirilmis edimlerin iade edilmesidir.
Yani her iki taraf da kars1 taraftan almis oldugu seyleri iade edecektir®’®. Buna gore

yiiklenici verdigi eseri, is sahibi de 6demis oldugu kismi kars1 taraftan talep edebilecektir.

Edimlerin iadesi konusunda uygulanacak hukuki sebep farkli nitelendirilebilir.
Buna gore iade talebi, kanundan dogan bir borg iliskisi ya da sebepsiz zenginlesme, ayni
talep olan istihkak davasi ve nihayet doktrinde yeni ileri siiriilen sdzlesmenin tasfiyesi
esasina dayanan yeni donme goriisiine gore talep edilebilir. S6zlesmeden donme halinde
gecerli bir bicimde kurulan s6zlesmenin, yiliklenicinin kusuru bulunmaksizin sézlesmenin
ifasinin kendisinden beklenememesi lizerine bir yenilik doguran hak ile sona ermesi s6z
konusudur. Dénme sonrasinda iade iligskisine sebepsiz zenginlesme, istihkak, vekaletsiz

is gérme hiikiimleri uygulanirken dénmenin bu 6zelligi de dikkate alinmalidir’’,

Doktrin hukukumuzun temel esaslarin1 gozeterek iadelerin istihkak esasina
dayandirilmasini savunurken, uygulama sebepsiz zenginlesme ve kanundan dogan borg

iligkisi goriislerine dayanmaktadir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin sézlesmeden donmesi lizerine iade gerektiren
baz1 durumlar s6z konusudur. Ilk olarak issahibinin dénmeden énce yiikleniciye ddedigi

bedeli sebepsiz zenginlesme talebiyle geri isteyebilecegidir.

376 BUZ, Dénme, s.161.

877 BUZ, Dénme, s.163.
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fkinci durum, malzemesi issahibi tarafindan saglanan eserlerin meydana
getirilmesinde donme anina kadar ortaya ¢ikan deger farki noktasinda kendini gosterir.
Donme ile sozlesme gegmise etkili olarak sona erdigi igin yiiklenici igsahibine ait
malzemeyi hukuki sebepten yoksun olarak kullanmis olacaktir. Yani baskasina ait bir
malzemeyi kullanarak eser meydana getirmis olacaktir. Bu durumda malzemenin degeri
ile yiiklenicinin alacagi bedel mukayese edilecek, kullanilan malzemenin degeri fazla ise
igsahibi yeni eserin de maliki olacaktir. Bu durumda ytiiklenici sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak emeginin degerini talep edebilecektir. Yiiklenicinin emeginin

degeri malzemenin degerinden fazla ise eser yiikleniciye ait olacaktir®’®,

Ucgiincii husus bir binanin boyanmasi gibi bagimsiz varligi olmayan eserlere
iliskin bedelin iadesine iligkindir. Bu durumda aynen iade s6z konusu olamayacagi i¢in
1ade bir miktar paranin verilmesi seklinde olacaktir. Son husus ise issahibinin arsasinda
meydana getirilen eserlerde, ortaya ¢ikan eserin parasal olarak iadesi borcuna iliskindir.
TMK m.718’e gore meydana getirilen eserler tasinmaz miilkiyetinin kapsamindadir.
Yani tasinmaza kim sahipse esere de o sahip olur. Bu ayn1 zamanda biitiinleyici parca
kuralinin da tekraridir. Yiiklenicinin igsahibinin arsasinda meydana getirdigi yapilar
biitiinleyici parca kurallar1 geregince igsahibine ait olacaktir. Kendi malzemeleriyle
baskasina ait arsada eser meydana getiren yiikleniciye “sebepsiz zenginlesme” degil

“haks1z ingaat”a iliskin hiikiimlerin uygulanmasi séz konusu olacaktir®’®,

Kendi malzemesi ile bagkasinin arsasina eser yapilmast durumunda arsa sahibinin,
masraflar1 ylikleniciye ait olmak tlizere malzemenin sokiiliip kaldirilmasini isteme hakki
vardir. Malzemenin sokiillip kaldirilmasina ragmen arsa sahibinin bir zarar1 sz konusu

olursa, haksiz fiil veya vekaletsiz igsgérme kurallari uyarinca bu zarar tazmin edilebilecek,

38 BAYGIN, 5.121-123; OZ, Dénme, s. S.236-240.

379 BAYGIN, 5.121-123; OZ, Dénme, s. S.236-240.
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TMK m. 995 uyarinca iiriin ve yararlanma varsa ecrimisil verilmesini talep edebilecektir.
Malzemenin sokiilerek kaldirilabilmesi igin sokiilmenin asirt masrafa yol agmamasi
gerekir. Malzemeye zarar vermesi durumunda zararin miktari ile malzemenin sokiilmesi
halinde arsa sahibinin elde edecegi menfaat karsilastirilmasi neticesinde yapinin kalmasi
gerekiyorsa asir1 zararin varligi kabul edilecektir. Zararin malzemenin fiyatini agmasi ve
eserin arsa sahibinin rizasi ile yapilmis olmas1 durumlarinda eserin sokiilerek kaldirilmasi
talep edilemez. Arsa sahibinin malzemenin sokiiliip kaldirilmasini talep etmedigi veya
edemeyecegi hallerde malzeme sahibi, arsa sahibinden bir miktar tazminat
isteyebilecektir. Malzemenin sokiiliip kaldirilmamasi halinde, malzeme sahibinin
iyiniyetli olup olmamasina gore tazminat hakki s6z konusu olacaktir. Malzeme sahibi
arsanin basgkasina ait oldugunu bilmiyorsa, bilmesi gerekmiyorsa veya arsa sahibinin
rizast sO6z konusu ise malzeme sahibi iyiniyetli kabul edilecektir. Konumuz bakimindan
yiiklenicinin iyiniyetli oldugu kuvvetle muhtemeldir. Malzeme sahibinin iyiniyetli
olmasi durumunda malzemenin tutarina, isgilik giderleri ve insaat masraflarina gore bir
miktar tazminata hiitkmedilecektir. Ancak bu tazminat miktar1 arsa sahibinin de iyiniyetli
olmasi durumunda malzeme ve emegin degerini asamaz. Ayrica tazminat istenebilmesi
icin malzeme sahibinin talep etmesi sart olup hakim re’sen tazminat ddenmesine

hiikmedemeyecektir®,

Buna karsilik igsahibinin malzemeleriyle issahibinin arsasinda eser meydana
getiren yiiklenici artik haksiz ingaat hiikiimlerinden yararlanamayacak, sadece sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca bedel talep edebilecektir3,

%0 OGUZMAN, M. Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 20. Baski,
Istanbul 2017, 5.492-498.

3L BAYGIN, 5.121-123; OZ, Dénme, s. S.236-240.
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2.4.2. Dénmenin Sozlesmeye Etkisine iliskin Goriisler

Donme hakkinin kullanilmasinin sézlesmeye etkisi bakimindan doktrinde g¢esitli

goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler edimlerin iadesine iligskin olarak ortaya atilmistir.

2.4.2.1. Klasik Donme Géoriisii

Klasik goriise gore, yiiklenicinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi
sozlesmeyi hi¢ kurulmanus gibi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir®®. Bu
durum bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Donme hakkinin gegmise etkili
olarak s6zlesmeyi sona erdirmesi ile birlikte taraflar arasinda s6zlesme kurulmadan
onceki durum ortaya ¢ikmus olur®®®, S6zlesmeden dénme ile taraflarin hak ve borglar1 da

ortadan kalkmaktadir®*. Heniiz ifa edilmemis edimlerin ifasi istenemeyecektir®®.

Issahibi eserin tamamlanmasin, yiiklenici ise bedelin ddenmesini talep edemeyecektire®.

Donme anina kadar yerine getirilen edimler ise, s6zlesme hukuki sebepten yoksun kalip
hak diistiigii i¢in sebepsiz zenginlesme yaratacaktir®’. Issahibi dénme anma kadar

388

0dedigi bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilecektir®*®. Yiiklenici,

donme anina kadar yapilip, iizerinde devam edilme olanagi bulunan kalic1 igler i¢in is¢ilik

%2 (g, Insaat, 5.73; GONEN, s.135; BAYGIN, s.117; OZER, s. 204; ANTALYA, C.V/1,3, s.581;
BUZ, Dénme, s.118.

383 ANTALYA, C.V/1,3, 5.581.

34 ()ZER, s. 204.

%5 ()7, Insaat, s.73; GONEN, 5.135; BAYGIN, s.117.

36 OZER, s. 204.

%7 SEROZAN, $.502; OZ, insaat, s.73; GONEN, 5.135; BAYGIN, 5.117; ANTALYA, C.V/I,3, 5.581;
BUZ, D6énme, s.119.

38 ()ZER, s. 204.
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ve malzeme degerlerine iliskin olarak sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilecektir®®®.

Bu talep ise kural olarak iki yillik zamanasimi siiresine tabi olur (TBK m. 82)%°. Bu

bakimdan yiiklenicinin kar talebinde bulunmasi1 miimkiin degildir®.

Klasik donme teorisini savunanlara gore, sozlesmeden donmenin ge¢cmise etkisi,

sadece taahhiit islemi ile sinirl olup tasarruf islemlerinin gecerliliklerini etkilemez392,

2.4.2.2. Yeni Donme Goriisii (Doniisiim Goriisii)

Doktrinde bir diger goriis olan yeni dénme teorisine gore ise, sdzlesmeden
doniilmesinin taraflar arasindaki sozlesme iligkisini ortadan kaldirmayip, sadece
sO0zlesmenin igerigini tersine ¢evirdigi yani verilen edimleri iade etme ylkiimliiliigiine

doniistiiren bir etkisi oldugu kabul edilmektedir®®3

. Clinkii s6zlesmeden donme, gecmise
etkili bozucu degil, gelecege etkili degistirici yenilik doguran bir haktir®®*. Déniisiim
teorisini savunanlara gore, sozlesmenin donme ile birlikte s6zlesmenin sanki hig
yapilmamis gibi gegmise etkili olarak ortadan kalkacagi kabul edilemez. Ciinkii donme
hakkinin kullanilmasi ile gegerli olarak kurulan s6zlesmenin ortadan kalktigini kabul
etmek mantiksizdir. Dénme hakkinin kullanilmasina kadar var olan ve gesitli hak ve

yiikiimliiliikler doguran gegerli bir s6zlesme bulunmaktadir®®.

89 OZ, insaat, s.73; GONEN, s.135; BAYGIN, s.117.

30 OZ, insaat, s.73; GONEN, s.135; BAYGIN, s.117.

391 (OZER, s. 204.

BUZ, Dénme, s.119. Buz’a gore klasik goriisii savunan yazarlar hukuki sebepten soyutluk ilkesinden
etkilenerek bu sonuca varmig olabilirler. Bkz. BUZ, Dénme, s.119.

3% SEROZAN, 5.503; BUZ, Dénme, 5.123; BAYGIN, 5.119-120; GONEN, s.136.

3% BAYGIN, 5.119-120; GONEN, 5.136;: OZER, 5.205.

3% BUZ, Dénme, s.124.
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Yiiklenicinin sozlesmeden donme yoniindeki irade beyaninin issahibine
ulasmastyla birlikte, is sahibi ve yiiklenici bir tasfiye iliskisi icerisine girer3®. Taraflarin
asli edim yiikiimliiliiklerinin yerini iade yiikiimliiliigii alir®®’. Bu iade yiikiimliiliigii,
sO0zlesmenin igerik degistirmesinden kaynaklandigi icin, sebepsiz zenginlesmeden dogan
bir yiikiimlilik degil, sozlesmesel iade yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®®®, Boylece
sOzlesmenin konusu, déonme anina kadar sdzlesme geregi yerine getirilen edimlerin

tasfiyesi haline gelmektedir3®,

Yerine getirilmemis edimleri ifa etmekten kaginma, yerine getirilmis edimleri ise
karsilikli geri verme borcu s6z konusu olacaktir®®, Béylece sozlesme oncesi durum
yeniden saglanmis olacaktir. Donmenin bu etkisi sadece borglandirict islemlere iliskin
olup, ayni haklarin gegerliligine iliskin olarak herhangi bir etki dogurmayacaktir®*, Bu
teoriyl savunan bir goriise gore, yerine getirilmemis edimler bakimindan taraflarin

borclar1 sézlesmeden donme ile sona ermektedir®®

. Diger bir goriise gore ise, taraflarin
yerine getirilmemis edimlere iligkin borclari sona ermemekle birlikte stirekli bir def’i
hakki kazanarak borcu 6demekten kaginmalari miimkiindiir*®. Taraflarin, yerine getirmis

olduklar1 edimler bakimindan ise iade borcu dogmaktadir. fade borcu borg iliskisinden

kaynakli olup sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edilmeyecektir. Yiiklenici,

3% BAYGIN, 5.119-120; GONEN, 5.136; OZER, 5.204; ANTALYA, C.V/1,3, 5.583.

397 ANTALYA, C.V/1,3,5.583; BUZ, Dénme, s.123.

3% BUZ, Dénme, s.123.

3 BAYGIN, 5.119-120; GONEN, 5.136; OZER, 5.205.

40 BAYGIN, 5.119-120; BUZ, Dénme, s.123; GONEN, s.136; ANTALYA, C.V/I,3, 5.583.
401 BUZ, Dénme, s.123; ANTALYA, C.V/I,3, 5.583.

402 EREN, Genel Hiikiimler, s.1246.

43 SEROZAN, s.505.
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klasik donme teorisinde oldugu gibi sadece iscilik ve malzeme fiyatlarini degil taraflarin

sozlesme ile kararlastirdiklar1 bedel {izerinden belirlenen bir miktari talep edecektir®®,

Doniistim  teorisini  savunan yazarlar, yan yilikiimliliiklerin, koruma
yikiimliliklerinin ve teminatlarin sézlesmeden doniilmesi durumunda da varliklarini
stirdiirebilmelerini, sézlesmenin konusunun tasfiye iligskisine doniismesi halinde s6z

konusu olabilecegini savunmaktadirlar®.

Isvicre Federal Mahkemesi doniisiim teorisini kabul etmektedir. isvi¢re Federal
Mahkemesi, BGE 114 Il 156 sayili karar1 ve sonrasinda, iade borcunun kapsami
bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin degil sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin
uygulanacagini kabul etmektedir. Edimlerin iadesi taleplerinin de s6zlesmesel taleplerde

oldugu gibi on y1llik zamanasimina tabi oldugunu kabul etmektedir®®.

Yargitay’in da sézlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalktig1*®” ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca edimlerin iadesi borcunun dogduguna iliskin kararlar1*%®

mevcuttur.

404 (OZER, s. 205.

405 BUZ, Dénme, s.125.

4% ANTALYA, C.V/1,3, 5.583.

407 Yarg.23. HD., 18.03.2016 T., E. 2015/925, K. 2016/1721: “Geriye etkili feshe, sozlesmeden "dénme"
denir. Dénme halinde, sézlesme, ge¢migse etkili olarak son bulur. Bagka bir anlatimla, sézlesmenin
yapildigi andaki duruma doniiliir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK'min 108/1.
maddesine gore; sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiltigiinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.”( ANTALYA, C.V/1,3, s.584’den
naklen.)

408 Yarg.13.HD, 13.6.2014 T., E. 2013/16898, K. 2014/18895: “sozlesmeden dénme halinde, ifa etmis

bulundugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére kismen veya tamamen geri isteyebilecektir.’

(www.kazanci.com.tr) E.T.: 17.09.2020
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Doniistim gorlisline gore sdzlesmenin iki etkisi bulunmaktadir:

Donmenin yoneldigi sozlesmeyi kuruldugu andaki haline ¢evirme amaci geregi
taraflarin karsiliklt borglart sona erecektir. Bu bakimdan dénmenin borgtan kurtarma
etkisi bulunmaktadir. Taraflarin edim ytikiimliiliikleri sona ererek heniiz ifa edilmemis
borg¢larinin ifasindan kaginma hakki meydana gelir. Yiiklenici eserin insa edilmeyen

kistmlarii1 meydana getirme, issahibi de bedel ddeme borcundan kurtulmus olur®®,

Donmenin ikinci etkisi ise sozlesmenin tasfiye iliskisine doniismesinin bir sonucu
olarak daha 6nce yerine getirilmis edimler bakimindan karsilikli iade borcu dogurmasidir.
Taraflar TBK m.97’ye gore, edimlerini ayn1 anda geri verme borcunu iistlenirler*!®. Geri
verme borcu sebepsiz zenginlesmeden ya da istihkak davasindan degil, s6zlesmeden
kaynaklanan bir borg¢tur. S6zlesmeden kaynaklanan borglara iliskin hiikiimler (TBK

m.112 vd.) uygulanacaktir*'.

2.4.2.3. Ayni Etkili Donme Gériisii

Istihkak teorisi olarak da adlandirilan bu goriis, klasik dénme goriisiinii
yorumlayarak donmeyi sebebe baglilik ilkesi bakimindan yeniden incelemistir. Bu
teoriye gore sozlesmeden donme ile s6zlesme gecmise etkili olarak sona ermektedir.

Fakat bu goriise gore sdzlesmeden donmenin ayni etkisi bulunmaktadir*'?

. Buna gore,
donmenin borglandirici isleme etkisi olmayip, tasarruf islemi tizerinde ayni hak

yaratmaktadir. Bu goriise gore, donme anina kadar ifa edilmemis olan edim borglar1 sona

ermekte, yerine getirilmis edimler ise gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Ifa

49 ANTALYA, C.V/I,3, 5.585.
40 HATEMI/GOKYAYLA, s.285; ANTALYA, C.V/I,3, 5.586.
41 ANTALYA, C.V/I,3, s.587.

42 BUZ, Dénme, s.121.
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edilmis edimler sebebe baglilik ilkesi geregince kural olarak istihkak davasinin konusunu
olusturacaktir. Ugiincii kisinin iyiniyetli kazanimi, karisma ve birlesme gibi sebeplerle
istihkak davasinin konusunu olusturmayan durumlarda ise sebepsiz zenginlesme
davasina konu edilecektir. Bu goriise gore, yerine getirilmis edimlerin iadesi her zaman
talep edilebilmektedir. is gérme ve kullandirma borglarinda ise, iade sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirilecektir*'®.

2.4.2.4. Kanuni Boreg iliskisi Teorisi

Donmenin gegmise etkisini kabul eden baz1 yazarlar, s6zlesmeden doniildiikten
sonra taraflar arasindaki iliskinin niteligi bakimindan klasik donme teorisinden ayrilarak
kanuni borg iliskisi teorisini gelistirmislerdir. Bu teoriyi savunan yazarlar, sézlesmeden
donmeden Once yerine getirilmis edimlerin iadesine iliskin talepleri, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerindeki gibi bir yillik kisa zamanagimi stiresine degil de sézlesme
hukukunun on yillik zamanasimi siiresine tabi tutmayir amaglamaktadirlar. Sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri zamanagimi bakimindan olmasa da taraflarin edimleri iade etme

borcunun kapsami bakimindan kiyasen uygulanacaktir*!4,

2.4.3.Donme Hakkindan Feragat

Donme hakkindan feragat TBK m.480/11 hiikiimlerine goére miimkiin

olabilmelidir*®®, Hem uyarlama haklari hem de dénme hakki kanunda emredici kural

443 ANTALYA, C.V/1,3, 5.582; BUZ, Dénme, s.121-122.
44 BUZ, Dénme, 5.120-121.

45 SEROZAN, s.408.
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niteliginde diizenlenmis degildir. Buradaki sartlar ve uygulanacak sonuglar bakimimdan

taraflarin degistiren, ortadan kaldiran anlagmalar yapabilmeleri miimkiindiir.

Bu anlagsmalar donme hakkina iliskin de olabilir. Bu feragat anlagmasi genellikle
donme hakkini zorlastiran bir nitelikte dahi olabilir. Ornegin, donme hakkina baglanan

bir tazminat hakkinin kars1 tarafa taninmasi gibi.

Donme hakkindan feragat halinde donme hakki kullanilamaz. Soézlesme
kuruldugu sartlarda devam edecektir. Bu feragat anlasmasinin 6zel bir gegerlilik sekli de

bulunmaz.

Donme hakkindan feragat eser s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda yapilabilecegi
gibi, eser sozlesmesinin kurulmasindan sonra da yapilabilmelidir. Donme hakkindan
feragat ayni seklilde asir1 ifa gilicliigline sebep olan durumun ortaya ¢ikmasindan 6nce

r416

veya sonra yapilabilmelidir**®. Eser so6zlesmesinde uyarlamaya iliskin donme hakkindan

feragat esasen eser s6zlesmesinden bagimsiz anlasmay1 igerir.

Issahibinin yiikleniciye bir takim kolaylik ve karsiliklar saglamasi sureti ile
yiiklenicinin donme hakkindan feragati anlam kazanmis olabilir. Bu karsilik ve
menfaatler maddi nitelik tasiyabilecegi gibi manevi nitelik de tasiyabilir. Hatta bu

karsiliklarin s6z konusu eser s6zlesmesi ile dogrudan iliskili olmasi dahi gerekmez.

Donme hakkindan feragat edilmesi herhangi bir sekil sartina bagli olmayip tek

tarafli irade beyan ile feragat edilmesi miimkiindiir. Dénme hakkindan feragat ancak

hukuka ve ahlaka aykir1 diistiigii durumlarda gegersiz sayilacaktir®!’.

46 SEROZAN, s.407.
47 SEROZAN, s.407-408. SEROZAN’a gore ekonomik agidan giiclii olan tarafin donme hakkindan
feragatin gegersizligini ileri siirmesi ve sozlesmenin olmazsa olmaz sarti oldugunu sdyleyerek

gegcersiz kilmasi s6z konusu olamayacaktir. Bkz. SEROZAN, s.412.
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2.4.4. Donme Hakkinin Gegersizligi

Donme hakki tek tarafli bir irade agiklamasi ile olur. Bu nedenle hukuki iglemin
gegersizlik nedenleri burada da s6z konusudur. Bunlar hata, hile, korkutma, fiil
ehliyetsizligi, tasarruf yetkisinin bulunmamasi gibi sebeplerdir. Ayrica déonme hakki
sahibi donme hakkini hukuka ve ahlaka aykir1 olarak kullanmamalidir*®, Dénme hakki

hakkin kétiiye kullanilmast teskil ediyorsa donme hakki kullanilamayacaktir®®®,

Buna karsin muvazaa, asir1 yararlanma gibi gecersizlik halleri donmede

kullanilamayacaktir.

2.4.5. Tazminat

Yiiklenicinin s6zlesmeden donme anina kadar yaptigi islerin bedelini talep
edememesi igsahibinin sebepsiz zenginlesmesine neden olmaktadir. Bu sebeple igsahibi,
is¢ilik ve malzeme giderlerine iliskin bedeli yiikleniciye 6demelidir. Yiiklenicinin bunun
disinda menfi zararin tazminini dahi talep edemeyecegi kabul edilmektedir. TBK m.
482/I’ye kiyasen yiiklenicinin s6zlesmenin sona ermesi anina kadar yaptig isler i¢in
tazminat talep edebilmesi hakkaniyet geregidir. Ayrica yiiklenici TMK m. 722 vd.

hiikiimleri uyarinca haksiz insaata iliskin hiikiimlere de bagvurabilecektir*?,

Bir tazminat hakkinin s6z konusu olup olmayacagi genel hiikiimler ¢er¢evesinde
degerlendirilir. S6zlesmenin TBK m. 480/11’ye uygun olarak donme ya da fesih suretiyle
sona erdirilmesi halinde, igsahibinin ugradig1 zarar i¢in tazminat isteyip isteyemeyecegi

konusunda kanunda bir hikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, somut

48 SEROZAN, 408.
49 ANTALYA, C. V/I,3, 5.575.

420 KURSAT, insaat, s.260.
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olayimn sartlarin1 gozeten hakimin takdir hakkini kullanarak issahibi lehine bir miktar

tazminata hikkmedebilecegi kabul edilmektedir??!,

S6zlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi
durumunda istenebilecek cezai sart, s6zlesmenin bir hiikkmii olmasi sebebiyle ve fer’i bir
alacak olmasi sebebiyle talep edilemeyecektir. So6zlesmeden donme ile sdzlesmenin
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasiyla birlikte cezai sart isteme hakki da gegmise etkili
olarak ortadan kalkmaktadir. Boylelikle donmenin gegmise ylriirlii etkisi cezai sart

422

istenebilmesini de ortadan kaldirmaktadir®*. Cezai sart ancak yiiklenicinin kusuru

halinde istenebilceginden ve konumuz geregi sdzlesmenin beklenmeyen hal sebebiyle
uyarlanamamasi durumunda soézlesmeden doniilmesinde yiiklenicinin bir kusuru

bulunmadigindan issahibinin cezai sart talep edebilmesi miimkiin olmayacaktir*?3,

41 DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizhk(BK 117), s.73.; GONEN,
s.134
Yarg.15.HD.,21.12.2018 T., E. 2018/4143, K. 2018/5232: “Tek tarafli irade beyani ile donme ( fesih
) miimkiin olmakla birlikte, sozlesmeyi haksiz ya da kusuruyla fesheden taraf, fesih bildiriminin
sonuglarina da katlanmak durumundadir, fesih sonucu zarara ugrayan kimse kosullari mevcutsa
haksiz fesih sebebiyle ugradigr zararlarinin tazminini isteyebilir. Bu suretle sozlesme fesihle sona
eren sozlesme nedeniyle hi¢ kimsenin sona eren sozlesme ile bagh kalmaya zorlanamayacagindan
feshin iptali ya da bu sekilde yaratilan muarazamn men'ine karar verilemez.”(DUMAN, Insaat,
5.1064.)

422 (37, Donme, 295-296.

43 Yarg. 15.HD. 25.11.2014 T., E. 2014/1083, K. 2014/6817: “davali-kars: davaci usulen temrriide
diisiiriilmediginden asil davadaki gecikme cezast reddedilmelidir.”(Www. lexpera.com.tr.) E.T:

20.05.2020.
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2.5. Fesih Hakki

2.5.1. Fesih Kavram

Fesih, sozlesme taraflarindan birinin karsi tarafa yoneltilmesi gerekli bir irade
beyani ile siirekli borg iligkisini ileriye etkili olarak sona erdirmesidir. Fesih ile siirekli
borg iliskisi kars1 tarafin kabul beyan1 gerekmeden, borg¢ iliskisini sona erdirdiginden
"bozucu yenilik doguran” bir islemdir. Fesih beyani agik veya oOrtiilii bir irade beyani ile
gergeklesmis olabilir*?*. Taraflarin her birine tanian tek tarafli bir beyanla belirsiz siireli
borg iliskisini sona erdirme imkanina “olagan fesih”; siirekli borg iliskilerinin olagan
olmayan bir sebeple sona ermesine ise “olaganiistii fesih” adi verilmektedir*?®. Bu
bakimdan eser soOzlesmesinde gotiirii bedelin beklenmeyen haller sebebiyle
uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 ve diriistliik kurallarinin gerektirdigi hallerde,

s0zlesmenin sona ermesi olaganiistii fesih ile s6z konusu olacaktir.

Stirekli bor¢ iligkilerinde sozlesme oOncesindeki durumu hakim kilmay1
amaclayan donme islemi s6z konusu olamamakla birlikte bu iliskiyi sona erdirecek bir
fesih olanag s6z konusu olacaktir*?®, Fesih ile yerine getirilmis edimler tasfiye iliskisinin

disinda birakilacaktir®?’.

424 SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,

Istanbul 1976, s.115-116.
45 SELICI, Sona Erme, s.112.
46 SEROZAN, s.169-170.

427 SEROZAN, s.173.
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Siirekli bor¢ edimlerinin heniiz meydana gelmedigi siirecte, donme bu edimi geri
saglama degil de kurtarma amaciyla yapilacagi i¢in sozlesmeden doniilmesine bir engel

bulunmamaktadir®?,

2.5.2. Feshin Hukuki Sonuglar:

Feshin hukuki sonucu siirekli borg iligkisini sona erdirmesidir. Fesih ile taraflarin
asli edim yiikiimliiliikleri sona ermektedir. Fesih ileriye dogru etkili hiikiim dogurur. Yani
fesih anina kadar dogan borglar fesih beyanindan etkilenmeyecektir, iade borcu soz

konusu olmayacaktir*?,

Stirekli-ani edimli karmasig1 bir s6zlesme niteliginde bulunan eser s6zlesmesinde
yuklenicinin harcadigi emegin korunmaya deger oldugu durumlarda soézlesmenin
feshedilmesine imkan taninmali ve yiiklenici fesih anina kadar yaptig1 eserin karsiligi
olan miktar1 alabilmelidir*®. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi hallerde yiiklenici ancak

431 Spzlesmenin feshinde

festh hakkinm1 kullanarak sozlesmeyi sona erdirebilecektir
taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile siirekli borg iliskisi ileriye etkili (ex nunc)

olarak sona ermektedir®. Soézlesmenin feshedilmesi ile birlikte fesih anma kadar ifa

428 SEROZAN, s.174.

429 SELICI, Sona Erme, 5.119.

40 SEROZAN, s.176.

431 KURSAT, Insaat, s.260.
Yarg.23.HD., 21.5.2018 T., E. 2015/5183, K. 2018/3243: “Sézlesmenin feshinin ileriye mi yoksa
geriye mi etkili fesih olacag hususu insaati yargilama safhasindaki son durumu itibari ile
belirlenmelidir. Sozlesmenin ileriye etkili feshine karar verilebilmesi igin insaat seviyesinin %90
orammin tizerinde ve kabul edilebilir nitelikte olmast gerekir.” (www.kazanci.com.tr) E.T.:
17.09.2020.

432 SELICI, 5.115; GONEN, 5.138.
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edilen edimler etkilenmeksizin sdzlesme ileriye etkili olacak sekilde sona ermektedir®3,

Yiiklenici sdzlesmenin feshedilmesine kadar yaptigi isler i¢in sebepsiz zenginlesmeye

dayanmayacak, yapilan is miktarmin sézlesmedeki karsiligin talep edecektir®®,

Sozlesmeden donme kural olarak ani edimli so6zlesmelerde s6z konusu olmakla
birlikte, eser sozlesmesi ani-siirekli edim karmasigi bir sézlesme olarak kabul edildigi
icin baz1 durumlarda sézlesmeden donme s6zlesme adaletsizligine sebep olacaktir. Bu
gibi hallerde sdzlesmenin feshedilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir**®. Bu
hakkaniyete aykirilik olusturmasi hali sadece TBK m. 480/I1 uygulanmasi ile ortaya ¢ikan
bir durum degildir. Eser sdzlesmesinde 6zellikle temerriit hallerinde hakkaniyetin gerekli
oldugu durumlarda donme yerine feshi miimkiin kilan kanun hiikiimleri ve yargi kararlari

vardir.

Bu esaslar ¢ercevesinde TBK 480/I1 maddesi uyarlamada yiiklenicinin diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi durumlarda donme yerine fesih hakkini kullanacagina iliskin

hiikmii getirmistir. Bu kural sonradan TBK 138. maddesinde de yerini almistir.

Donme yolu ile sozlesmelerin sona erdirilmesinde donme hakkinin kullanilmasi
ile olur. S6zlesme bastan itibaren sona ererek taraflar da edimleri iade ederler. Feshin
donmeden farki yerine getirilmis edimlerin iadesi bakimindandir. Fesihte yerine
getirilmis edimlerin iadesi s6z konusu olmamaktadir. Taraflarin buna ait iade talep haklari
bulunmamaktadir. Feshin, ileriye etkili sonu¢ dogurmasi sebebiyle, fesih anindan 6nce,
ifa edilmis edimler, gegerli bir sdzlesmeye dayali ifa olarak degerlendirilmektedir ve

iadesine gerek bulunmamaktadir**®. Bu durumda, insaatin fesih anina kadar tamamlanan

43 EREN, s.678; GONEN, s.138.
44 (7, Insaat, s.73; KURSAT, insaat, 5.260.
4% GONEN, 5.133.

4% GONEN, s5.139.
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kismi bakimindan yiiklenicinin sozlesme geregi bir miktar bedele hak kazanmasi
sonucunu dogurur®®’. Eserin tamamlanan kismina iliskin bedel ise sézlesmede belirlenen

bedel belirleme usuliine gore hesaplanacaktir*®,

Kanundaki bu diizenleme ile, s6zlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilememesi
durumunda sozlesme iliskisinin sona erdirilmesi, kural olarak sozlesmeden dénme
hakkinin kullanilmas1 ile gergeklestirilir. Soézlesmeden doniilmesinin  diiriistlik
kurallarina aykir1 diistiigii durumlarda ise, fesih hakkinin kullanilmasi kabul edilmektedir.
Sozlesmeden doniilmesinin hangi hallerde diiriistliik kurallarina aykirilik olusturacagini
somut olaym 06zelligine gore hakim takdir edilecektir. Ancak hakimin neden donme
yerine fesih hakkini kullandigimi agik¢a belirtmesi gerekmektedir®®. Kural olarak,
yliklenicinin eserin biiylik bir kismini meydana getirdigi durumlarda, diiriistliik kurallar
uyarinca sdzlesme iliskisinin fesih yolu ile sona erdirilmesi kabul edilmektedir*‘.
Yargitay kararlarina gore sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in %90 oraninda tamamlanmis

441

olmasi gerekmektedir %90 oraninda tamamlanmis olmasi eserin biiyiik oOl¢iide

47 OZ, Insaat, s.73.
YHGK., 8.11.2006 T., E. 2006/15-702, K. 2006/691:“Dava bedel karsiligi eser sozlesmesinden
kaynaklanmistir. Bu tiir akitler tek tarafli irade beyani ile sonlandirilabilen akitlerdendir. Davaci
yiiklenici is yerinden zorla ¢ikartilmis olmakla akdin fiilen feshedilmis oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda davac: yiiklenici sartlari varsa yaptigi isten dolayr hak kazandigi bedelin 6denmeyen kismini
ve haksiz fesih nedeniyle kendisine yaptirilmayan ( kalan ) islerden dolayr ugradigr kazang kaybini
talep edebilir. A¢ilan dava yiiklenicinin alacagi i¢in hapis hakkinin kullanilmasi olarak diisiiniilse bile
is  yeri davact elinde olmadigindan hapis  hakkuun  kullandirilmast  séz  konusu
edilemez. ”(www.kazanci.com.tr.) E.T: 24.03.2021.

4% GONEN, 5.139.

49 (Z, Insaat, s.73.

40 GONEN, s5.133.

41 Yarg. 23. HD., 08.04.2013 T., 2013/475 E., 2013/2220 K.: “25.01.1984 tarih ve 3/1 sayil Yargitay

Ictihadi Birlestirme Karart uyarinca somut olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda
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tamamlandig1r anlamina gelmekte ve hakkaniyet ve diiriistliik kurallar1 geregince artik

sO0zlesmeden donmek yerine sdzlesmenin feshine gidilecektir.

fade edilecek eserin yiikleniciye herhangi bir yarar saglamasi buna karsin
igsahibinin bunu kullanabilmesi, {i¢iincii kisilere devir, eserin tamamlanmis olmasi gibi
hallerde eserin donme ile yiikleniciye iade edilmesi hakkaniyete aykirilik olusturur. Bu

gibi durumlarda s6zlesme donme ile degil, fesih ile sonlandirilabilir.

3. KAMU iHALELERI BAKIMINDAN KONUNUN iINCELENMESI

2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununa (KiSK) gére akdedilen Kamu Ihale Sézlesmeleri
0zel hukuk sozlesmesi niteligindedir. Bu bakimdan kamunun tarafi oldugu insaat
sozlesmeleri de eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamu Ihale Kanunu,
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesi kamu kurum ve kuruluslarina iliskin yapim ve hizmet islerinde

oncelikli olarak uygulanacaktir.

Kamu ihale sozlesmelerinin uyarlanmasi bakimindan gereken sartlara Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu m.10 da yer verilmistir. Buna gore siire uzatimi verilmesi,
sozlesmenin feshi gibi durumlarda miicbir sebebin varliginin kabul edilerek uyarlamanin
miimkiin olabilmesi i¢in, yiikleniciden kaynaklanan bir kusurun bulunmamasi, sonradan
meydana gelen beklenmeyen halin edimin yerine getirilmesini engelleyici nitelikte

bulunmasi, yiiklenicinin engeli ortadan kaldiramamasi, miicbir sebebin meydana gelmesi

TMK'nin 2 nci maddesi hiikmii gozetilmek kaydiyla gerek 15 HD'nin ve Dairemiz'in gerekse Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun kararlarinda insaatin % 90 ve iizeri oranina ulagmasi ve ayrica kalan eksik
islerin de sozlesmede amaglanan kullanima engel olusturmadiginin belirlenmesi halinde ileriye etkili

fesih kosullarimin gergeklestigi gozetilmeli..”
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tizerine yirmi giin ig¢inde yiiklenicinin idareye yazili olarak ihtarda bulunmus olmasi ve
yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur. Bu kanunda sayilan miicbir
sebep halleri olagandisi olmasi, ongoriilememesi, onlenmesi miimkiin olmamas1 gibi
ozelliklere sahiptir**. Ispat kiilfeti yiiklenicide olmakla birlikte idarenin onay1 bulunmasi

durumunda sozlesme feshedilebilecektir**3.

Miicbir sebep halleri kanunda dogal afet, kanuni grev, salgin hastalik, kismi veya
genel seferberlik ilani olarak sayilmistir. Ancak bu hallerin varligi halinde yiiklenicinin
sO0zlesmeyi tek tarafli irade beyani ile feshetmesi miimkiin olmayip bu haller sebebiyle
s0zlesmeyi ifa etmesinin imkansiz oldugunu ispat etmesi ve idarenin kabulii zorunludur.
Giliniimiizde koronaviriis salgini dolayisiyla kamu ihale sozlesmelerinin feshedilmesi
giindeme gelmis olup feshe iliskin olarak Hazine ve Maliye Bakanligiin goriisiiniin
alinmasi gerekliligi 2/4/2020 tarihli ve 31087 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2020/5

say1li Cumhurbaskanligi Genelgesi ile diizenlenmistir**4,

Miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi1 durumunda ya sdzlesme siiresinin uzatilmasi ya da
sozlesmenin feshedilmesi s6z konusu olacaktir. Miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde
idare, s6z konusu durumun insaatin meydana getirilmesine etkisinin olup olmadigina,
yiiklenicinin bildirim ylikimliiligiinii yerine getirip getirmedigine iliskin durumun
kontroliinii saglayarak sdzlesme siiresinin uzatilmasina karar verebilecektir. S6zlesmenin
feshi ancak sozlesme siiresinin uzatilmasi ile giderilemeyecek, meydana gelen olayin

sozlesmenin ifasim imkansiz hale getirdigi durumlarda s6z konusu olacaktir®®®.

42 BILIR, Dilek, Kamu Thale Mevzuatina Tabi insaat Sozlesmelerinin Sona Ermesi, Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2011, 5.169; TOPRAK, Eren, Kamu fhale Hukuku,
Ankara 2021, s.465.

43 TOPRAK, s.465.

44 TOPRAK, s.465.

45 BiLIR, 5.170-171.
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Beklenmeyen haller dolayisiyla sézlesmenin feshedilmesi halinde KISK m. 23’e gére,
kesin teminatlar ve varsa ek teminatlar iade edilecek ve hesap genel hiikiimlere gore

yapilacaktir.

So6zlesmenin gecerli bigimde kurulmasindan sonra kosullarin degismesi ve bunun
ongoriilen fiyatlar1 da etkilemesi nedeniyle Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile idareye
ingaat sozlesmelerinde birim fiyati tespiti, bedel artirma veya fesih yetkisi verilmektedir.
Idareye bu yetkilerin verilmesinin amaci kamu insaatlarinin fiyat artirim davalarinin
gecikmeye yol agmasini &nlemektir**®., Bu kararnamelerin baglayiciligi bakimidan

447

doktrinde ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir™’. Bu tartismalar tizerine Yargitay bir igtihad1

birlestirme karari ile s6z konusu kararnamelerinin agilmis olan bedel artirma davalarinda
uygulanacagina fakat bunlarin uygulanmasina iligskin kosullara idarenin degil hakimin

karar verecegine hiikkmetmistir*®,

46 KURSAT, Insaat, s.259.

447 By tartismalar icin bkz. TANDOGAN, C.1I, 5.263-280.

4“8 YIBGK.,24.11.1986 T., E. 1986-2, K. 1986-2: “Idare ile yapilan eser sozlesmeleriyle taahhiit olunan
islerden dogan uyusmazhiklar nedeniyle yiikleniciler tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kurulu'nca
ctkarilan 8/505, 8/2574 sayili ve benzeri Kararnamelere dayanilarak agilan davalarda bu
kararnamelerin genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
mahalli idareler agisindan gecerli hukuki sonuglar dogurabilecegine, sozii edilen kararnamelerin
belirtilen davalarda uygulanma kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin olaylarin ozellikleri
dikkate alinarak hakim tarafindan saptanacagina...”

Yarg. 15. HD. 2.5.2016 T., E. 2016/442, K. 2016/2507: “...ihaleye esas uygulama projeleri ve mahal
listelerinde bulunmayan ve ayrica ddemelere esas pursantaj listesi ve idarece yaklasik maliyet
cetvelinde gésterilmeyen yeni bir imaldtin yapilmasinin zorunlu olup olmadigi, bu imalatin ne oldugu
ile isin bu degisik imaldt sekliyle yapilmast halinde ulasacak imaldt bedeli ile sézlesmeye gore
yapilmast durumunda 6denecek bedel ve bu bedeller arasinda fark hesaplattirilip, bu farkin gotiirii
bedelle kiyaslandiginda wuyarlama gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa miktari hususunda rapor

alinmalidir.”(Www.lexpera.com.tr.) E.T: 22.05.2020.
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Eser sozlesmesi, issahibinin bedel 6demesi karsiliginda, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi taahhiit ettigi sozlesmedir (TBK 470). Issahibinin bedel 6deme ve
yiiklenicinin eser meydana getirip teslim etme edimleri karsiliklihik arz eder. Eser
s0zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, kural olarak ani edimli ancak stirekli borg

iliskilerine ait hiikiimlerin de uygulanabildigi ani-siirekli edim karmasig1 bir sozlesmedir.

Eser sozlesmesinde bedelin kararlastirilmamis olmasi, taraflarca sabit bir bedel
kararlastirilabilmesi ya da yiiklenicinin giderleri ve masraflara iligkin olarak yaklasik

olarak da belirlenmesi mimkiindir.

Bedelin kesin(sabit) bir sekilde belirlendigi gotiirii bedelli sozlesmelerde,
sozlesmede kararlastirilan bedelin sonradan degistirilmesi miimkiin degildir. Zira bu
sozlesme ile yiiklenicinin eseri meydana getirirken yapacagi harcamalarin yiiklenicinin
deneyimlerine ve uzmanligina bagli olarak net bir sekilde hesaplanmasi1 gerekmektedir.
Bu bakimdan ahde vefa ilkesi geregi taraflarin sézlesme ile bagli olmalar1 gerekmektedir.
Fakat baslangicta Ongoriilemeyen veya Ongoriiliip de taraflarca goz Oniinde
bulundurulmayan durumlarda, yiiklenicinin sdzlesme ile belirlenen bedel ile bagli olmasi,
sozlesme adaletine ve diirtstliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bu bakimdan
yuklenicinin edim yiikiimliliigiinii asir1 derecede gliclestiren durumlarda ytiiklenici
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep edebilecektir. Bu soézlesmede
belirlenen bedelin artirilmasi, s6zlesmenin iceriginin degistirilmesi seklinde olabilecektir.
Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmast miimkiin olmadig1 takdirde taraflar
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Eserin biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi durumunda

diirtistliik kurallar1 geregi yiiklenici, s6zlesmenin feshini talep edebilir.

Sozlesmeden donme anina kadar yerine getirilmemis edimler bakimindan

yliklenici ve igsahibinin asli edim yiikiimliiliikkleri ve bunlara bagli yan yiikiimliiliikler
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sona ermektedir. Issahibi bedel 6deme, yiiklenici de eseri meydana getirmekle yiikiimlii
degildir. Yerine getirilmis edimler bakimindan ise her iki tarafin da iade borcu
dogmaktadir. Buna gore yiiklenici verdigi eseri, ig sahibi de 6demis oldugu kismi karsi

taftan talep edebilecektir.

Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin sézlesmeden donmesi iizerine iadenin 6zellik arz
ettigi baz1 durumlar séz konusudur. Issahibi ddnmeden 6nce yiikleniciye 6dedigi bedeli
sebepsiz zenginlesme talebiyle geri isteyebilecektir. Malzemesi issahibi tarafindan
saglanan eserlerin meydana getirilmesinde donme anina kadar ortaya ¢ikan deger farki
olustugu durumlarda kullanilan malzemenin ve yiiklenicinin emeginin degerine
bakilacaktir. Malzemenin degeri fazla ise eser igsahibine ait olacak ve yiiklenici emeginin
degerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edecektir. Emegin degerinin
baskin oldugu durumda ise eser yiikleniciye ait olacaktir. Bagimsiz varligi olmayan
eserlerin aynen iadesi s6z konusu olmayacak ve bir miktar para verilecektir. issahibinin
arsasinda meydana getirilen eserlerde haksiz insaata iligkin hiikiimler uygulanacak ve
yiiklenicinin iyi niyetli olmasi durumunda igsahibi sadece ingsaat malzemelerinin tutarini
degil, iscilik giderlerini ve insaata iliskin masraflar1 da karsilayacaktir. Buna karsilik
igsahibinin malzemeleriyle issahibinin arsasinda eser meydana getiren yiiklenici artik
haksiz ingaat hiikiimlerinden yararlanamayacak, sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca bedel talep edebilecektir.

Eser sozlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesme oldugunun kabul
edildigi durumlarda sozlesmeden donme miimkiin olmayacaktir. So6zlesmenin
uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 ve hakkaniyet ilkesi geregi yiiklenicinin emegi
korunarak sozlesmeden doniilemeyen hallerde sozlesme ileriye etkili olarak
feshedilecektir. Yargitay kararlarina gore sozlesmenin feshedilebilmesi igin eserin %90
oraninda tamamlanmis olmasi kosulu aranmaktadir. Boylelikle diiriistliik kurallar1 geregi

yiiklenici sozlesmeden donme hakkini kullanamayacak fesih ile sozlesmeyi sona
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erdirecektir. Feshin hukuki sonucu siirekli borg iligkisini ve dolayisiyla taraflarin
s0zlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikklerini sona erdirmektir. S6zlesmenin feshine

kadar ifa edilen edimlerin iadesi talep edilemeyecektir.
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OZET

ESER SOZLESMESINDE GOTURU BEDEL VE BUNA BAGLANAN SONUCLAR
Inang, Aysenur
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigsmani: Hasan AYRANCI

Eyliil 2021, Sayfa v + 138

Gotirii bedel iizerinden kararlastirilan eser sozlesmelerinde kural, eserin
kararlastirilan bedel iizerinden meydana getirilmesidir. Bununla birlikte taraflarin
ongoremedigi ya da OngoOriip de gergeklesecegine ihtimal vermedigi olaganiistii
durumlarin s6z konusu oldugu hallerde s6zlesme degisen sartlara uyarlanacaktir. Gotiirii
bedelin degismezligi kuralina bir istisna getirilerek sozlesmeye baglhilik ilkesinin
diiriistliik kurali geregince yumusatilmasi s6z konusudur. Uyarlamanin miimkiin
olmadig1 hallerde yiiklenici, dava agmasina gerek kalmaksizin sézlesmeden donme
hakkini kullanarak s6zlesmeyi kurulmasindan itibaren sona erdirecektir. Ancak diiriistliik
kural1 geregi, eserin tamamlanan miktar1 sozlesmeden donmeyi engelleyecek miktarda
ise yliklenici meydana getirdigi eserin tamamlanan kismina iliskin bedel alacagini alacak

ve sozlesmeyi ileri etkili olarak feshedecektir.

Anahtar Kelimeler: Gétiirti Bedel, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Dénme

Hakki, Fesih Hakka.
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The rule in contracts for work and labor that are decided on a lump sum price is
produced of the work over the agreed price. However, in cases that there are extraordinary
situations that the parties cannot foresee or foresee but not take a chance that will happen,
the contract will be adapted to the changing conditions. It is mentioned that softening the
principle of commitment to the contract in accordance with the honesty rule by making
an exception for the rulet of immutability of the lump sum. In cases in the situations that
the adaptation is not possible, the contractor will break the cotracts of its establishment
using the right to withdraw from the contract without the need to file a lawsuit. However,
by force of the rule of good faith, if the completed amount of the work is in such a way
as to prevent withdrawal from the contract, the contractor will receive the compensation
for the completed part of the work he has created and will terminate the contract with

forward effect.

Key words: Lump Sum, Adaptation of The Contract to Changing Conditions, Right of

Return, Right of Termination
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