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GIRIS

Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sistemlerinde onemli yapisal doniistimler
yaganmaktadir. Bu doniisiimiin bir yansimasi olarak sosyal giivenligin bir teknigi
olan sosyal yardimlar alaninda hem merkez kapitalist {ilkelerde hem de cevre
tilkelerde dinamik bir gelisim s6z konusudur: Sosyal yardim programlarina yapilan
harcamalar ve programlardan yararlanan kisi sayist hizli bir sekilde artmakta,
programlar ¢esitlenmektedir. Ayni sekilde akademinin de bu dinamik alana ilgisi
artmaktadir. Ilginin arka planinda Esping-Andersen’in (2006) refah rejimlerine
iligkin ii¢lii tipolojisini sosyal yardim alanina uyarlama ve sosyal yardim rejimleri
tanimlama cabasi yatmaktadir. Bu ¢alisma da esas olarak Tiirkiye’ye iligkin bir
yardim rejimi analizi hedefiyle yola ¢ikmis ancak siire¢ igerisinde oldukega farkli bir
igerige bilirlinmiistiir. Bir sosyal yardim rejimi tartigmasi olarak baslayan ¢alisma,
emegin meta formunu iiretim ve yeniden iiretim boyutuyla kavramaya, is hukuku ve
sosyal giivenlik alaninda ortaya ¢ikan doniigsiimleri emegin ve sermayenin tarihsel

egilimleriyle iliskilendirmeye ve agiklamaya yonelmistir.

Calismanin is hukuku ve sosyal giivenlik alanlarin1 kesen bir igerige
kavugmasinda, refah rejimi tartismalarinin merkezi kavrami haline gelen
“metadisilasma” kavrami ve sosyal politika yazininda kavramin kullanilis bi¢imi
belirleyici olmustur. Esping-Andersen (2006) metadisilasma kavramini, birey ve
ailelerin normal ve sosyal olarak kabul edilebilir yasam standardini piyasa
performansindan bagimsiz olarak yiirlitebilme derecesini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bu kullanim sosyal politika yazininda da yaygin bir kabul

gormektedir. Ancak bu bi¢imiyle kavram, emegin meta halini verili almakta ve



metadisilasmayi yalnizca isgiicli piyasasindan gegici Ve donemsel ¢ikma olanagi ile
sinirli bir igerikte kavramaktadir. Metadisilasmanin bu bi¢cimde kavranmasi ve
kavramin bu igerikle kullanilmasi, emegin meta formunu kavrama noktasinda iki
onemli eksigi barindirmaktadir. Birincisi, metadisilasmanin  yalnizca isgiicii
piyasasindan ¢ikma olanagi ile siirli bir bi¢imde ele alinmasi, iiretim noktasini ve
istthdam anmi tartisma disinda birakmakta, isgiicli piyasast kurumlariin
metadisilastirma boyutunu eksik birakmaktadir. ikincisi, feminist sosyal bilimcilerin
hakli olarak dile getirdigi gibi Esping-Andersen’in (2006) kullandigi bi¢imiyle
metadisilagsma kavrami, ailevi yliklerin cinsiyetler {izerindeki esitsiz dagilimin
dikkate almamakta, ¢ozlimlememektedir. Kavram tlimiiyle piyasa bagimliliginin
azaltilmasma odaklandigi icin piyasadan bagimsizlasmayr (6zgilirlesmeyi)
oncelerken, aileden bagimsizlasmayr (aileye bagimli olmaktan kurtulmayi) ihmal

etmektedir.

Son yillarda baz elestirel sosyal bilimcilerin, metadisilasma kavramini iiretim
noktas1 ve toplumsal cinsiyet boyutunu gozeten bir igerikle yeniden insa etmeye
calistiklar1 gézlemlenmektedir. Bu tez de iiretim noktasin1 denkleme dahil eden bu
sosyal bilimcilerin etkisiyle, metadisilasma nosyonunu, yalnizca emegin toplumsal
yeniden iiretim alanlarini kavrayan kapsamindan, dogrudan dogruya emegin meta
formunu kavrayan bir kapsama ilerletmeye calismaktadir.  Boylece tezde,
Polanyi’nin (2011) emek igin kullandig1 “hayali meta” tanimlamas1 yerine, sermaye
ile iliskisi icerisinde her giin yeniden bir meta olarak ele gecirilen/zapt edilen,
dolayisiyla her an yeniden metadisina ¢ikma kapasitesine sahip bulunan bir emek-
giicii kavramsallastirmasina yonelinmektedir. Tezde, emegin meta formunun verili

ve duragan olmayan bir icerikle ele almmasi sayesinde, gerek sosyal giivenlik
2



olgularinin agiklanmasinda gerekse de sosyal glivenlik sistemlerinin doniisiimlerinin
kavranmasinda, analitik 6ncelik siniflar miicadelesi olarak kavramsallagtiriimaktadir.
Metadisilagmayi, liretim ve yeniden iiretim noktasini kapsayacak biitiinliikle ele alma
cabasi, tezin sosyal yardim rejimi tartismasindan iiretim noktasinda is hukukunu,
yeniden iiretim noktasinda sosyal giivenligi (ve onun bir teknigi olarak sosyal
yardimi) kapsayan bir icerige genislemesinin temel nedenidir. Bdylece ¢alisma,
emegin meta formunu iiretim ve yeniden iiretim noktasinda kapsarken, metalasmanin
diizeyine etki eden is hukuku ve sosyal giivenlik alanlarini da icerecek bir tasarima

blirinmiistiir.

Tez boyunca cevap aranan temel sorular ii¢ tema etrafinda sdyle formdiile

edilebilir:

1. Sosyal giivenlik sistemlerinin tarihsel gelisimi igerisinde ortaya g¢ikan
dontigiimleri nasil agiklayabiliriz? Siniflar miicadelesinin is hukuku ve sosyal

giivenlik alaninda yasanan dontistimlerdeki rolii nedir?

2. Emegin metalagsmasi, miilksiizlesme ve isglicii piyasasina firlatilma ile

tamamlanan bir an midir? Emegin meta hali statik ve verili midir?

3. Sosyal giivenlik araglarmin emegin metalasmasi ve metadisilagmasi ile

iligkisi nasildir? Farkli araglarin metadisilastirma kapasitesi aynt midir?

Tezde iiretim noktasindaki metadisilagma (tersi bir egilim olarak metalagma),
Yargitay’a temyiz edilen is davalarinin nicel ve nitel igerik analizi ile alinmaktadir.
Bu kapsamda Yargitay’in is davalarina bakmakla gorevli ii¢ dairesinin Kazanci

Hukuk Veri Tabani’nda yer alan 14.007 karar1 arasindan secilen 380 temyiz davasi
3



nicel analize tabi tutulmustur. Ayrica, Yargitay’in sosyal giivenlik ve is kazasi
davalarina bakmakla gorevli dairelerinin kararlar1 arasindan secgilen 180 karar da
bilgi vermesi agisindan incelenmistir. Bu noktada iiretim noktasindaki metalasmay1
incelemek i¢in neden is uyusmazliklarina iliskin davalarin tercih edildigi sorusu akla
gelebilir. Ciinkii tezin birinci ve dordiincii boliimlerinde de ele alinacagi gibi Esping-
Andersen’in metadisilasma kavramina karsi ileri sliriilen itirazlarla genisleyen
literatiirde, tiretim noktasindaki metalasmay1 (metadisilasmayi) Ol¢mek tizere bir
takim indeksler ve gostergeler kullanilmaktadir. Bu tezde bu indeks ve gostergeler
yerine Yargitay’a temyiz edilen is davalarinin incelenmesinin baslica iki sebebi
vardir. Birincisi, veri yetersizligi/eksikligidir (Standart dis1 istihdam oranlari, kamu
ve Ozel sektordeki taseron is¢i sayisi gibi isglicii piyasasina iliskin pek ¢ok onemli
gbstergeye dair giivenilir veri serileri yetersiz ya da eksiktir.). ikincisise Tiirkiye
isgiicii piyasasindaki yiiksek kayitdigiliktir. Yaygin kayitdisilik, 6zellikle belirli
sektorlerde, koruyucu mevzuattaki degisim iizerinden yapilacak incelemelerin

degerini onemli Ol¢lide azaltmaktadir.

Tezde yeniden iiretim noktasinda metadisilasma (ya da metalagsma) olgusu
ise, sosyal yardim programlari araciligiyla ele alinmaktadir. Bu kapsamda yeniden
tiretim noktasindaki metalasma rapor, dokiiman ve alan arastirmalarma dayanan
tezlerin sundugu veriler araciligiyla Tiirkiye’nin sosyal yardim dagitim kalibinda son
30 yilda ortaya ¢ikan doniislimler ve yardum dagitim pratikleri emegin
metalagtirilmasi ile iliskisinde incelenmektedir. Bu kapsamda 6zel olarak iki unsura
odaklanilmaktadir. Birincisi, sosyal yardim-istihdam iliskisi. Ikincisi, aile odakl

olma ya da aile odakli olmaktan ¢ikis.



Bu arastirma kurgusu icerisinde tez bir takim siirliliklara sahiptir. Oncelikle,
tez iiretim noktasinda metalasma olgusunu analiz ederken Yargitay’a temyiz edilen is
davalarma iliskin Kazanci Hukuk Veri Tabani’ndaki kararlar1 temel almaktadir. Bu
kararlar, veri tabaninda 6zet sekilde yer aldig1 i¢in cogunlukla basta cinsiyet olmak
lizere 6nemli baz1 degiskenlere yer vermemektedir. Bu nedenle dava dosyalarinin
tiim ayrintilarina hakim olma ve veri girisini ona gore yapmak miimkiin
olmamaktadir. Ancak, veri tabaninin binlerce davadan olusan zenginligi, Tiirkiye nin
farkli kent, iskolu, farkli 6l¢eklerdeki igyerleri gibi gesitlilikleri icermesi ve temsil
diizeyinin yliksek olmasi bu kisiti hafifleten bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Tezin yeniden iiretim noktasindaki metalasmayr ele aldigi bolimi mutlak bir
ortiisme olmasa da esas olarak sosyal giivenlik alanina iliskindir. Ancak tezde sosyal
giivenligin sosyal sigorta ayagi ve bu ayakta yasanan doniisiim ele alinmamaktadir.
Onun yerine metalasma/metadisilagsma tartismast Beveridgen sosyal giivenlik
modellerinde bir artik olarak disiiniilmiis sosyal yardim ayagina odaklanilarak
yiirlitiilmektedir. Bu tercihin baslica iki nedeni vardir. Birincisi sosyal giivenligin
sosyal sigorta ayagi ve bu ayakta yasanan doniisiim sosyal politika yazininda ¢okga
tartisilmis ve bu ayaktaki doniisiimiin emegin metalastirilmasina yonelik politika
yonelimi ikna edici bicimde ortaya konulmustur. Ikincisi, sosyal giivenlik alaninda
yasanan doniistimle birlikte, sosyal koruma alaninda “giivenlik ag1” modeli

yayginlagmakta ve asli politika araci haline gelmektedir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde, ¢alismanin sosyal
giivenlik literatiirii icerisindeki yeri belirlendikten sonra, 6zgiin bir meta olan emek
giiclinlin metalagmama egilimi ele alinacak, metadisilagtirma literatiirii elestirel bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



“Celigkili bir Bitiinlilk Olarak Sosyal Giivenlik” baslikli ikinci boliimde,
sosyal giivenligin emek giicliniin meta formu ile iliskisi metalasma-metadisilagsma
kavramlarma bagvurularak incelenecektir. Sosyal giivenligin metalastirma ve
metadisilastirma seklindeki her iki egilimi de biinyesinde barindirarak c¢eliskili bir
bitiinliikk sergiledigi vurgulanacaktir. Sosyal giivenlikle ilgili formiile edilen bu
soyutlama, yoksul yardimlarindan cagdas sosyal giivenlik sistemlerinin insasina

uzanan tarihsel evrimi igerisinde iilke 6rnekleriyle birlikte degerlendirilmistir.

Uglincii  boliimde, sosyal yardim alaninda yasanan doniisiimiin ortak
ortintiileri belirlenmeye ¢alisilacak, refah rejimi literatiiniin etkisiyle gelisen sosyal

yardim tipolojileri elestirel olarak ele alinacaktir.

Dordiinci  bolimde Tiirkiye’deki is davalarinin  kritik  ¢oziimlemesi
araciligiyla is hukukundaki doniisim ve {retim noktasindaki metalagma
incelenecektir. Bu amagla is hukuku alanindan se¢ilmis, yargi kararlari nitel ve nicel
icerik analizine tabi tutulacaktir. Bu boliimde ayrica Yargitay’in toplu sézlesme
ozerkligine yonelik cesitli miidahaleleri araciligiyla Tiirkiye’de yargiin is

uyusmazliklarina yaklagiminin doniisiimii iizerinde durulacaktir.

Calismanin son boliimii, Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin genisleyen
sosyal yardim ayagini tarihsel ve kurumsal gelisimi i¢inde ele alacaktir. Temel
yardim programlarinin tanitildigr ve yardim programinin tiirii kapsaminda bir yap1
analizine yer verilen bu boliimde, metadisilasma yardim dagitim kalibinin temel

Ozellikleri ve sosyal yardimlarin kadinlagmas1 baglaminda incelenmektedir.



I. SOSYAL GUVENLIK, SERMAYE VE ISCI SINIFI
1.1. Giris

Sosyal giivenlik; mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik nitelikli riskler
karsisinda bireyin gelirindeki azalma veya kesilmeyi ya da giderlerinde ortaya ¢ikan
artist onlemeye yonelik Onlemler biitliniidiir. Tarihsel olarak sosyal giivenligin
geleneksel sosyal koruma araglarindan ¢agdas sosyal giivenlik sistemlerine evrimi,
orgiitsel yapr itibariyle gelir temelli yoksul yardimlarindan istihdam temelli sosyal
giivenlik sistemlerine; politika paradigmasi bakimindan ise onur kirici, damgalayici
sadaka ve yardimlardan evrensel haklara gegisi isaret eder (Arm, 2013; Talas,
1997:397-407; Goldberg, 2002:1-31). Bu gegisin orgiitsel yapidaki doniisiim ugragi,
is¢i smifinm sosyal politikanin odak niifusu haline gelmesi (Talas, 1990; Ozugurlu,
2003; 2005), politika paradigmasindaki dontisiim ugragi ise kamunun sundugu refah
hizmetlerinin igerigi bakimindan kolektif bir hakka evrilmesidir (Castel, 2002; 2004).
Bu kapsamda 1980 sonras1 uygulamaya konan ‘reform’larla gergeklestirilen yeniden
yapilanma', basit parametrik degisikliklerden ziyade, paradigma doniisiimiine
tekabiil eder ve bu nedenle hem odak niifusu yeniden tanimlar, hem de refah sunum
araglarii1 yada aymi anlama gelecek sekilde sosyal yardim oOnceligini yeniden

belirler.

Bu tez ¢alismasmin temel kuramsal iddiasi, simiflar miicadelesinin analitik
onceligi nosyonunun sosyal giivenlik alanindaki olgularin agiklanmasinda da gegerli

oldugu yoniindedir. Bu Onermenin merkezinde de emegin meta formu

' Sosyal giivenlik reformlarina iliskin genel bir degerlendirme icin bkz, Ozsuca, 2003;
Tiirkiye’de sosyal giivenlik reformlari i¢in bkz. Gokbayrak, 2010a.



kavramsallastirmas1 yer alir. Bu yaklasim, refah rejimleri tiplemelerinin referansi
konumundaki metadisilasma nosyonu ile gii¢lii benzerliklere sahiptir; kritik farklilik
ise metadisilasma kavrayisini emegin yeniden-liretimi diizleminden iiretim noktasina
tagimasiyla ilgilidir. Bu ¢alismada sosyal giivenlik, emegin iiretim ve yeniden-iiretim
siireclerinin biitlinselligi i¢inde kavranmistir. Bu yaklagim 1s18inda 6ncelikle sosyal
giivenlik literatiiriniin elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu alt boliimii,

tezin temel kuramsal 6nermesini temellendirecek analizler izleyecektir.

1.2. Sosyal Giivenlik Literatiiriinde Aciklayic1 Cerceveler

Sosyal giivenlik sistemlerinin kurulusu ve doniigiimiinii agiklamaya yonelik
genis bir literatiir vardir. Ag¢iklayict degiskenler bakimindan s6z konusu literatiiriin
genel bir tasnifi yapilacak olursa, ilk olarak, sosyal giivenligin gelisimini biirokrasi
icerisindeki kimi kamu gorevlilerinin kritik roliine odaklanarak agiklayan
calismalardan soz edilebilir. Sosyal glivenlik alanindaki kurumsallagsmalar, 6rnegin
Beveridge gibi politika gelistirici ve uygulayici mahiyetteki “biiytik” bir kisilige
referansla aciklanir. Bdylece, sosyal giivenlik politikalar1  serbest piyasa
ekonomisinin asiriliklarina karst belirli sosyal problemlerle ilgilenen ve adeta
kisiliklerinde akilla kalbi biitiinlestirebilmis kimi “biiylik kisiliklerin™, toplum
cikarlarina uygun olarak gelistirdigi politikalar olarak sunulur. Bu yaklasim refah
uzlagimin yansittigr ve yarattigt smiflar arasit ve smif i¢i catigmalart yansitmaz

(Lavalette ve Mooney, 2000:2).

Bir diger obekte ise agiklayic1 faktdr, bireyden devlete kayar ve
endiistrilesmenin yol actig1 sosyal sorunlarin giderilmesinde devletin roliine dikkat

cekilir. Bu analizlere gore, endiistrilesmenin artmasi, modern isgiiciiniin olusumu ve
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kentlesme ile i¢ ice gegen siirecler, geleneksel ailenin koruma ve refah saglama
fonksiyonunu c¢oziilmeye maruz birakmistir. Boylece ge¢mis tarim toplumlarinda
gozlemlenmeyen ve sanayi toplumuna 0zgii sosyal problemler ortaya c¢ikmustir.
Emegin metalasmasi ve isgiicii piyasasinin yiikselisi modern aileyi kirilganlastirmas,
toplumsal diizensizlige ve karigikliklara yol agmistir. Bunun sonucu olarak devlet,
aileyi korumak ve dagilmasiin yol agtig1 sorunlar hafifletmek {iizere, is¢i sinifina
yonelik olarak sosyal giivenlik Onlemlerini hayata gegirmistir. Bu calismalarda,
sosyal giivenligin kurumsal gelisimi, iktisadi ve toplumsal gelismelerin zorunlu

yansimalar1 olarak kavramsallastirilir.

Bir diger literatiir Obeginde ise maddi siirecler ile siyasal/kurumsal
miidahaleler arasinda, islevselci neden-sonu¢ mekaniginin Otesine uzanan bir
nedensellik baginin varligindan so6z edilebilir. Burada da endiistrilesme/sosyal
problem analizleri, ailenin ¢oziilmesi ve yol agtigi sorunlarin devletin sosyal soruna
miidahale etmesi sonucunu dogurdugu gorisi ileri strilir Bununla birlikte, bu
kavrayista demografik ya da ekonomik ihtiyaclar ve sorunlar, devletlerin refah
politikalarinda otomatik ve kendiliginden doniisiimlere yol agmaz (Yoriik, 2012:19).
Devletin refah politikalarindaki doniisiimler daha ¢ok politik miicadeleler ve giigler
dengesi temelinde isleyen mekanizmalar sonucunda olusur. Siyaset ve siyasa
(policy) diizlemine agiklayici bir 6zerklik taniyan bu tiir sosyal problem merkezli
degerlendirmeler, toplumsal siniflar arasindaki geliski ve miicadeleleri yeterince
dikkate almamakta, sosyal reformlarin planlanmasi ve uygulanmasinda oncii rol
oynayan toplumsal sinif yada siiflar1 belirginlestirememektedir. Buna istisna teskil

eden yaklasimlar da vardir. Ornegin sirket elitleri analizinde, sosyal reform



programlar1 ve devletin miidahalelerindeki artis, burjuvazinin sosyal ve ekonomik

yapilari rasyonalize etmeye yonelik miidahaleleridir.

Sirket elitleri analizleri, Amerikan tarihinde ilerlemeci donem (1900-1914)
olarak adlandirilan yillardaki reformlarin yeniden yorumlanmasina iligkin ¢abalarin
bir {lriinli olarak 1960’larda ortaya c¢ikmustir. Gabriel Kolko (1977: 2), ilk kez
1963’te yaymnlanan ve sirket elitleri/liberalizmi yaklagiminin temel kaynaklari
arasinda gosterilen “Triumph of Conservatism” adli ¢alismasinda, ilerlemeci
donemin reform Onlemlerini, giliclii sirketlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda ve bu
sirketler tarafindan planlanan Ogeler olarak ele alir. Kolko’ya gore (1977: 2-3),
endiistri toplumundan dogan problemlere is ve finans cevrelerinin ¢ikarlari
dogrultusunda getirilen muhafazakar ¢oziimler, kapitalist topluma ickin temel sosyal
ve ekonomik iligkilerin korunmasi maksadiyla bizzat bu c¢evreler tarafindan
tasarlanmistir. Kolko’nun analizleri Amerikan tarihinin smirli bir donemine iliskin
olmakla birlikte, genel bir kapitalist reform teorisi niteligi ile ilkesel olarak baska
donemleri iceren analizlerde kullanilma kapasitesine de sahiptir; nitekim gelistirilen
yaklasim bagta egitim ve sosyal giivenlik olmak {izere, yaygin bir bigimde

kullanilmistir (Dickinson, 1982:93).

Bu analiz ¢ergevesini benimseyen yazarlara gére, ABD’de giindeme gelen
sosyal gilivenlik reformlart farkli is ¢evrelerinin kendi uzun vadeli cikarlar
dogrultusunda devlet aygitini bilingli ve basarili bir sekilde yonlendirme ve kontrol
etme cabalarinin sonuglaridir. Toplumsal reformlar, siniflar miicadelesinin etkisi ve
toplumsal hareketlerin kazanimi olmaktan ziyade, biiyikk ve giicli sirketlerin

sinirlandirilmamis  rekabetlerinin - zararli  etkilerinden  korunmaya  yonelik
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diizenlemeleridir. Koruyucu is hukuku diizenlemelerinin ortaya ¢ikisi, sosyal
giivenlik Onlemleri ve sendikalarin taninmasi gibi, tarihi kazanimlar sirketlerin

rasyonellestirme yonelimleriyle iliskilidir.

Burada s6zii edilen yaklagim, devleti tarafsiz bir yap1 olarak ele almamasiyla,
yukarida siniflandirdigimiz her iki literatiir 6beginden de ayrilir ve agiklayici
cerceveye iktisadi bakimdan egemen smifin devlet miidahalelerini sekillendirme ve
belirleme giiciinii dahil eder. Sosyal giivenlik ¢alismalarina bu yondeki bir kavrayisin
dahil edilmesi anlamli olmakla birlikte sirket ¢ikari/rasyoneli degiskenine devlet
tizerinde dogrudan belirleyici bir kapasite atfedilmek suretiyle, siniflar miicadelesinin
rolii ve devletin sinif bilingli kapitalistlerden ‘goreli’ 6zerkligi hafife alinmakta ve
sirket yoneticilerinin ileri gorusliiliigli abartilmaktadir (Block, 1977a; 1977b; 1981,
Quadagno, 1984). Burada sozii edilen yaklasimin neo-klasik ortodokside temellenen
versiyonu sosyal giivenlik literatiirlinde daha belirgin olmakla birlikte, “sermaye

~ 9

manti31” terimiyle nitelenen ve temellerini ekonomi politik heterodokside bulan
versiyonundan da soz edilebilir. Bu gesitliligi i¢inde burjuvazinin/sermayenin
reformlarin yapilmasindaki oncii/agiklayici roliine asir1 vurgu yapan yaklagimlar, isci
smifi basta olmak {izere, kapitalizmin reformuna yonelik ezilen toplum
kesimlerinden gelen basinglar1 gormezden gelme egilimindedir (Block, 1977a: 357).
Oysa sosyal giivenlik alanindaki reformlar, devlet ve smiflar arasindaki karmasik
iligkiler serisinin bir {irlinii olarak kavranmalidir (Block, 1977a: 357-358). Reform
siirecinde burjuvazi disindaki siniflarin roliinii minimize ederek smiflar ve devlet
arasindaki karmagik iliskiler agin1 tek bir boyuta, devlet sermaye iliskilerine

indirgeyen yaklasimin, smirliliklari s6z konusudur (Dickensen, 1982: 99). Bu

smirliliklart belki de en etkili sekilde, nedensellik baglarini1 karikatiirize ederek
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serimleyen Lebowitz (2006) ortaya koymustur. Bu ¢erceveden bakildiginda,
isgliniinlin kisalmasi sermayenin is¢ilerin dinlenmesine ihtiya¢ duymasiyla, kamusal
bir saglik ve egitim sisteminin kurulusu sermayenin saglikli ve egitimli is¢ilere olan
ihtiyaciyla agiklanir (Lebowitz, 2006). Burada iscilerin ihtiyaglari ve bu ihtiyaglar

i¢in yiiriittiigli miicadeleler ve elde ettigi kazanimlar yoktur.

Ezilen smiflardan kaynaklanan baskilar1 dikkate alan bir analiz ¢ergevesi,
sirket elitleri yaklasiminin bir varyanti olan sosyal kontrol yazininda mevcuttur. Bu
hattin en bilinen temsili Piven ve Cloward’mn (1971) Regulating the Poor adh
caliymada mevcuttur. Piven ve Cloward’a (1971:3) gore sosyal giivenlik
Onlemlerinin temel fonksiyonu yoksullarin/miilksiizlerin ekonomik ve siyasal
davraniglarinin  bigcimlendirilmesi ve emegin diizenlenmesidir. Yazarlar ABD’de
yoksullara yonelik refah programlarinin gelisimi iizerine yaptiklar1 analizlerde, refah
hizmetlerinin iktisadi ve siyasi kriz konjonktiirleriyle yakin iliskisi oldugunu 6ne
stirerler. Buna gore, yardim programlar1 toplumsal kargasa, ayaklanma, iktisadi kriz
gibi piyasa Ozendiricilerinin etkilerini yitirdigi donemlerde genisleyerek diizeni
restore etmeye yonelirken, kriz sonrasi donemlerde iicretli is¢iligi ve calisma
normlarini dayatmaya yonelik olarak daralmaktadir. Bu yoniiyle sosyal giivenlik isci
smifinin aktif ve pasif unsurlarinin iggiicli piyasasinin ihtiyaclarma gore siirekli
olarak Orgiitlenmesi ve bicimlendirilmesi ve is¢i sinifinin  denetim altinda
tutulmasiyla yakindan iligkilidir. Bunlarin yanisira sosyal gilivenlik bireylere,

0zdisiplinin dayatilmasi aracidir (Dean, 1991).

Piven ve Cloward(1971), sosyal giivenlik politikalarinda yasanan degisimi

aciklarken tabandaki huzursuzluklari, hareketlenmeleri, isyan ve miicadeleleri
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kapsayan bir analiz gercevesi ¢izmekle birlikte, bu degisimleri birbirini takip eden
periyodik genisleme ve daralma donemlerinin etkileri olarak ele alirlar. Tam da bu
nedenle, Piven ve Cloward(1971: xv) igin sosyal yardim uygulamalarindan, sosyal
sigorta temelli sosyal gilivenlik sistemlerine doniisiim, sosyal glivenlik sistemlerinin
tarihi i¢inde hi¢ de 6nemli bir kirilmaya tekabiil etmez. Yazarlar bunu su {i¢ nedene
dayandirirlar: Birincisi, sosyal sigorta ddenekleri kosulsuz degildir. ikincisi diisiik
vasifli meslekleri ya da diisiik iicretli isleri kapsam disinda birakir. Ucglinciisii,
damgalayict yoksul yardimlarindan tam bir Ozgiirlesmeyi saglayamamaktadir.
Dolayisiyla sosyal giivenligin endiistriyel kapitalist iilkelerdeki tarihi, birbirini
izleyen genisleme ve daralma dalgalarindan ibarettir, refah hizmetlerinde yapisal bir
dontisiim yoktur, bu anlamda is¢i sinif bakimindan gergcek kazanimlar da icermez.
Orgiitsel yap1 ve paradigmada yasanan degisimleri ve bunlarin isaretledigi kirilmalar
thmal etme egilimiyle birlikte sosyal kontrol yaklasimi, sosyal giivenlik dnlemlerini
bir sarka¢ hareketi ¢ercevesinde degerlendirir. Ayrica bu yaklagimda analitik ilgi,
sosyal glivenlik 6dnlemlerinin emegi metalastirma, piyasa disiplinine uymaya zorlama
gibi baskici egilimlerine verilmistir. Oysa sosyal giivenlik, ikinci boliimde ayrintili

olarak ele alacagimiz gibi geligkili bir biitlinliiktiir.

Refah diizenlemeleri ¢eligkilerle dolu igerigiyle farkli ¢ikarlara ve farkl
ihtiyaglara hizmet edebilir ve bu diizenlemelerin bicim, igerik ve diizeyi ekonomik,
toplumsal ve siyasal gii¢ dengesi tarafindan belirlenir (Wahl, 2015: 66). Bu yoniiyle
sosyal giivenlik, bir taraftan emegin metalastirilmasi ve piyasaya tabi kilinarak meta
formunda sabit kilinmasinin araci iken, bir taraftan da sermayenin iiretim araglari
tizerindeki miilkiyet ve denetiminin sOmiiriicii etkilerini sinirlandirmaya olanak

saglayan bir aractir. Sosyal gilivenlik bunu, emegin yeniden iiretimi ile piyasa
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performansi arasindaki bagi zayiflatarak, dogrudan ya da dolayli olarak sermayenin
kolektif giiclinii sinirlandirarak yapar ve emegi piyasa baskilarindan 6zglirlestirir.
Sosyal gilivenligin hangi araclarla ve hangi ilkeler dogrultusunda orgiitlendigi, siklet
merkezini yada odak niifusunu kimlerin olusturdugu, baskilama ve Ozgiirlestirme
egilimlerinden hangisinin gii¢lii olacagi, siniflar miicadelesinin alanlarindan birisidir.
Sosyal giivenlik sistemlerinin tarihi igerisinde yardim dagitim mekanizmalarinda
ortaya ¢ikan degisim ve kurumsallagsmalar, sarkacin basit bir salinimindan ote, is¢i
simifinin tarihsel kazanimlarini gilivence altina alinmasi ya da kolektif haklarinin
(miilkiyetinin) tasfiyesi anlami tasir. Bu nedenle bu calismada sosyal gilivenlik
alanindaki kurumsallasmalar ve bu kurumsallasmalarin doniisiimii, smiflar

miicadelesinin analitik 6nceligi kapsaminda ele alinacaktir.

Sosyal giivenlik alanina smiflar miicadelesinin analiz 6nceligi ile bakmanin
arastirmacilara sundugu olanaklar kadar, bas etmek zorunda kalacaklar1 kisitlar da
so6z konusudur. Her seyden once siniflar miicadelesi ile devletin sosyal/kamusal
politikalar1 arasindaki baglanti ¢ogu zaman dogrudan gozlemlenebilir degildir;
dolayisiyla “kendi kendine konugan’? olgularla ¢alisan bir gelenegin, 6zellikle is ve
sosyal gilivenlik alaninda son derece zorlanacagi agiktir. Tam da bu nedenle, is¢i
miicadeleleri ile gergeklestirilen reformlar arasinda dogrudan ampirik baglanti

kurulamamasi, bu baglantinin genellikle yok sayilmasina yol agabilmektedir.

Daha genel c¢ercevede, sosyal politika ve smiflar miicadelesi iliskisi

bakimindan Charlton (2000: 56-57), su dort baglanti tarzina dikkat ceker: Ilk

? Burada amprisizmin o {inlii “olgular kendi kendilerine konusur” mottosuna gonderme
yapilmustir.
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durumda iscilerin eylem ve direnisleri ile gergeklesen sosyal politika reformlar
arasindaki baglanti dogrudandir. Egemen smiflar ve devlet, is¢i siifinin somut
eylem, direnis ve miicadeleleri karsisinda somut adim atarlar. Ikincisinde ise, biiyiik
olaylar karsisinda ertelenmis tepkiler soz konusudur. Ertelenmis tepkiler biiylik ve
heyecan yaratan olaylarin ardindan birkag ay gectikten, hatta yillar gegtikten sonra da
ortaya ¢ikabilir. Bu tepkiler reform ve reform serileri olabilecegi gibi, misilleme
niteliginde karsi saldirilar da olabilir. Bir diger etkileme bi¢imi, goreli olarak kiiciik
is¢i eylemleri donemlerinin ardindan gerg¢eklesen reformlar bigiminde olabilir. Bu tiir
durumlarda, kii¢iikk ama yiikselme egilimine giren bir is¢i hareketi, s6z konusudur.
Charlton (200:57) dordiincii olarak, agik bir is¢i hareketinin mevcut olmadigi, ancak
is¢i smifinin nicel biiylikligii, dolayisiyla da potansiyel kapasitesi nedeniyle sosyal
politikay1 sekillendirdigi durumlara dikkat ¢eker. Boylesi durumlarda, is¢i sinifinin
nicel biiyiikliiglinlin yan sira, niifus yogunlagsmasi, sahip oldugu orgiitliiliik diizeyi

(sendikalar, dostluk dernekleri vb) de etkilidir.

Yine de farkli diizeydeki etkiler, siniflar miicadelesinin mekanik tarzda ve
otomatik olarak refah programlarinin dogmasina yol actig1 anlamma gelmez; sinif
miicadelesinin etkisi, sosyal politika unsurlarini dogrudan belirlemesi bi¢ciminde
degil, sozii edilen unsurlarin iginde yer aldigi siyasal baglamin belirleme seklinde,
kavranmalidir (Lavalette ve Mooney, 2000: 9). Baska bir ifadeyle, is¢i simifinin
talepleri, reform diizenlemelerine konu olsa da, genellikle orijinal formunda karsilik
bulmaz; daha ziyade devlet tarafindan sermaye birikiminin ihtiyaglart ile
uyumlulagtirilmig bir formda hayat bulur (Block, 1977b: 23-24 ; Quadagno,
1984:633). Sosyal politika uygulamalarina baktigimizda isgilerin degil, sermaye

birikiminin ve sermayenin ihtiyaglarin1 gérmemizin sebebi de bu noktayla ilgilidir;
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devlet, sosyal politika unsurlarini sermayenin ihtiyaglari ile uyumlu bir igerige ve

bi¢ime biiriindiirmektedir.

Sosyal giivenlik olgularin agiklanmasinda siniflar miicadelesinin etkilerine
miiracaat etmek, disiplinin ana-akim yaklasimlar1 bakimdan fazla yadirgatici
olmayabilir. Ancak burada savunuldugu gibi siniflar miicadelesine analitik 6ncelik
vermek, en hafif tabiriyle, saskinlik yaratabilir. Tezin kuramsal onermesinin hem
kavramsal referanslar1 hem de olgusal dayanaklari sistematik bir sekilde ortaya
kondugunda, burada gelistirilen yaklasim sosyal giivenlik disiplini i¢indeki elestirel

yelpazede eger kendine bir yer edinebilirse, bu ¢alisma amacina ulagsmis olacaktir.

1.3. Kendine Ozgii Bir Meta Olarak Emek Giicii ve Metalasmama Egilimi

Genellesmis meta Tlretimine dayanan kapitalizmin kurulusunun esash
unsurlarindan birisi emegin metalasmasidir. Bir meta olarak emek giicii kapitalizmin
en karmasik ve geliskili toplumsal iliskisini olusturur (Arin, 2013: 227). Kapitalist
toplumlarda emek giicil, iicretli is¢inin sermayeye sattig1 bir metadir. Bu meta, biitiin
oteki metalar gibi bir metadir ama kendine 6zgii bir takim 6zellikleri vardir (Engels,

1999:14).

Emek giiciiniin alim-satimi diger metalardan 6nemli bir farklilik gosterir.
Cinkii emek sarf etme yetenegi, saticisindan (is¢iden) ayrilamaz ve ondan ayri
olarak tretim siirecine sokulamaz. Emek gilicii sadece is¢inin canli bedeninde
varoldugu i¢in, emek giicli ancak canli bir insan bu iliskiye girdigi 6l¢iide var olur
(Lebowitz, 2006). Bu nedenle, bir meta olarak emek giicli, bu metanin sahibi olan

insan1 etkilemeden istenildigi gibi kullanilamaz (Polanyi, 2011:120). Emek giicii
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is¢iden bagimsiz olarak sarf edilemez, o yilizden, sarf edilen “sey”, kaniyla caniyla
is¢inin bizatihi kendisidir.

“Kapitaliste emek-giiclinii  sattig1  sozlesme, kendisini, onun
tasarrufuna serbestce verdigini, deyim yerindeyse, ak ile kara gibi tanitlar.
Pazarlik tamamlandiktan sonra, onun "basina buyruk insan" olmadigi
anlasilir; emek-giiclinii satmak i¢in Ozgiir oldugu siire, onu satmaya
zorlandig1 siiredir ve gergekten de, vampir, "sOmiiriilecek tek bir adalesi,
siniri, bir damla kani oldugu siirece" onu elinden birakmayacaktir.” (Marx,
1997: 292)

Emek giliciinii iicretli emekten ayirmak miimkiin olmadigindan, emek giicline
diger herhangi bir meta gibi davranma yoOniindeki her girisim, derin
memnuniyetsizliklere ve direnislere yol acar. Bu meta, uzun calisma siirelerine, isin
yogunlagmasina, agir ¢aligma sartlarina karsi sikayet ve direnisleriyle diger metalara
benzemedigini somut bir sekilde ortaya koyar (Silver, 2009: 31). Isveren, yalmzca
ticret icin degil, ticret disindaki calisma kosullarimi da (galisma siireleri, isin

yogunlugu ve agirligi, temposu vb) formel ya da enformel diizeylerde isci ile siirekli

pazarlik etmek durumundadir.

Kapitalist iiretimde iiriin, sermayedarin miilkiidiir ve dogrudan iiretici kendi
calismasi sonucunda ortaya ¢ikan iriin {lizerinde hicbir hak iddia edemez. Emek,
kendisi igin gerekli kullanim degerlerini edinmek igin emek giiciinii sermayedara
satmak zorundadir. Bir bagka ifadeyle is¢i kendisini yeniden iiretmek icin gerekli
olan kullanim degerlerine emek giiciiniin satist dolayiminda erisir. Iscinin
gerekli gegim araglarini saglamak igin bir baskasina sattig1 kendi yasam faaliyetidir.
Iscinin bu yolla elde ettigi hayatta kalmak igin gerekli olan nesnelerdir. Bunun
karsiliginda vazgectigi ise yaratict giicli iizerindeki tasarruf hakkidir. Bu kosullar

altinda emek giiciiniin sarf ettigi etkinlik digsal bir etkinliktir ve amag¢ olmaktan
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ziyade aractir (Lebowitz, 2006). Is¢i yasamak icin calisir, calistign siire kendi
yasaminin bir boliimii degil, tersine kendi yasamindan yapilan bir 6zveridir (Marx,
1999). Bu yiizden is¢i igin yasam, mesai saatlerinin bittigi anda baslar. Mesai
saatleri, is¢inin mesai saatleri disindaki yasami i¢in gerekli araglarin saglanmasi igin
zorunlu bir duraktir yalmizca. Ozveriyle katlandigi karsiliginda elde ettigi sey,
ihtiyaclarini karsilamak ve insani gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu kullanim degerleridir.
“(...) is¢1, bu oniki saatlik dokumaciliga, iplik egirmeye, yol agmaya,

tornaciliga, duvarciliga, kiirek sallamaya, tas kirmaya kendi yasaminin bir
belirtisi gibi, kendi yasami gibi mi bakar? Tam tersine, onun i¢in yasam, bu

isin bittigi yerde, masada, kahvede, yatakta baslar. Ote yandan, bu oniki
saatlik emek, kendisi i¢in dokuma, egirme, yol agma vb. olarak degil,

kendisini masaya, kahveye, yataga gotiiren kazang olarak anlam tasir.” (Marx,
1999:22)

Emek giiciiniin {iretimi biitiin diger metalarin iiretiminden farklidir. Emek
giiclinlin yeniden tiretilmesi, bir taraftan insanlarin biyolojik ve sosyal yeniden

tiretilmesiyle bir taraftan da ticretlilik iligkisinin yeniden iiretilmesiyle iligkilidir.

Emek giicliniin kendine 6zgii bir meta olarak {iretimi hem kendine 6zgiidiir
hem de kapitalist iiretim iliskileri icerisinde onemli ¢eliskilerin dogmasina yol agar
(Arn, 2013:228-229). Ciinkii emek giicii piyasada alinip satilmak iizere iiretilmis bir
meta degildir. Tam da bu nedenle Polanyi, emek-giiciine “s6zde meta” on-ekini layik
bulur. Emek giicliniin {retilmesi, iscilerin insanlar olarak sosyal yeniden

tretilmesinin bir pargasidir. Sosyal yeniden iiretim, tiriin biyolojik yeniden

18



liretiminin yani sira isgiiciiniin egitilmesi ve yetistirilmesi ile bakim ve yemek gibi

diger gerekli unsurlarin tedarikini de kapsamaktadir (Bakker ve Gill, 2003:32).3

Emek giiciinlin yeniden iiretilmesi bir yoniiyle iicretlilik iliskisinin yeniden
iretilmesidir. Emegin metalagsmasi, iireticilerin alternatif ge¢im olanaklarindan ve
iretim araclarindan kopartilarak miilksiizlestirilmesi ve 1is gilicli piyasasina
firlatilmasinmi igerir. Ancak emegin metalasmasi, kapitalizmin tarihsel gelisiminin
belirli bir aninda dogrudan iireticilerin iicretli emek¢i haline getirilmesi ile bir “an”da
tamamlanan ve ekonomik-sosyal bir norm halinde sabitlenen bir olay degildir;
burada s6z konusu olan stireklilik arz eden ¢atigsmali bir tarihsel siirectir (Maddison,
2008). Emegin meta formunu yada ayn1 anlama gelecek sekilde emek-giiciinii, sosyal
giivenlik olgularinin agiklanmasina, toplumsal yeniden-liretim boyutuyla dahil
etmek, son derece énemlidir ve metadisilastirma diizeyi temelindeki ¢6ziimlemelerin
genellikle yaptiklar1 da budur. Ben ise metadisilasma diizeyi ¢éziimlemelerindeki
ortiik on-kabulii sorgulamak gerektigi diisiincesindeyim. Ortiik 6n-kabul de sudur:
Iscilesme tamamlanmis, emek meta formuna biiriinmiis ve bu suret i¢indeki varlig
kalicilagarak sabitlenmistir; emegin meta formu, kapitalist toplumsal {iretim
iliskilerinin analizinde verilidir. Koklerini neo-klasik iktisatta bulanlar bakimindan
zaten emegin meta formu, iiretim faktori icindeki diger maliyet kalemlerinden esasta
farkli degildir. Elestirel ekonomi-politik yaklasimi bakimindan ise emek kategorisi

meta formuyla verilidir; bu durumda da sosyal giivenlik alanindaki olgularin

¥ Dolayisiyla, isgiiciiniin yeniden tiretimi, diger metalarin tiretiminden farkli, karmasik sosyal
iligskiler ag1 icerisinde licretsiz ev emegi, kapitalizm Oncesi toplumsal iliski kalintilar1 gibi
meta dis1 6geleri de igerir (Arin, 2013:229).
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aciklanmasinda, emegin yeniden tiretimi sathalarinin metadisilasma diizeyleri ile is¢i
smifinin  kolektif kapasitesi, temel oOnemdeki gostergeler halini alir. Bu tez
caligmasinda ise emegin meta formu, her giin {icretlilik iligkisi i¢cinde yeniden ele
gecirilen bir liretken kapasite olarak kavranmistir. Bu vurgunun agilmaya ihtiyaci

vardir. ..

Emegin metalagsmasinin tarihsel olarak iicretli is¢iligin kurulmasi ile
tamamlanan bir an olmamasimin iki mantiksal sonucu vardir. Birincisi, emegin
metalagmasi bir sonu isaretlemekten cok, is¢i ve isveren arasinda metalagan emegin
yogunlugu ve kapsamu iizerine genisleyen miicadeleleri baslatir. Istihdam sdzlesmesi,
her dakika ve her saat siirekli yenilenen ve pazarlik edilen bir s6zlesmedir (Hyman,
10). ikincisi, emegin dogal degil metalastirilmis bir meta olmasu, ticretlilik iliskisinin
yonetilmesine yonelik miidahaleleri ka¢inilmaz kilar. Offe’nin  (1993:92)
proleterlesmeyi aktif ve pasif olmak {izere iki asamada ele almasi bu baglamda
anlamlidir. Ciinkii iscilesme, kendi emek giicii kapasitesini kullanma potansiyelini

satmaya hazir ve mecbur olma durumunda tesis edilir.

Marx (1976), 1844 Elyazmalari’'nda “ekonomi politik is¢iyi ancak is hayvani
olarak, en zorunlu dirimsel gereksinmelere indirgenmis bir hayvan olarak tanir.” diye
yazar. Esasinda sermayenin iicretli emekle iliskisi de ilke olarak aymdir. Is¢inin
yasami mesai saatleri bittiginde baslar; sermaye i¢in is¢i ancak mesai saatleri
igerisinde vardir. Sermayenin itkisi, isgliniinii uzatip yogunlastirarak isciyi liretim

noktasina hapsetmek yoniindedir.

Kapitalizmde iiretimin amaci, ihtiyaclarin karsilanmast degil, art1 deger

tretilmesidir. Sermaye caligma siirelerini uzatarak mutlak arti degeri, emek
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iiretkenliginde artislar saglayarak goreli arti degeri miimkiin oldugunca artirmaya
calisir. Bunun i¢in is¢ileri daha uzun siireler ve daha yogun c¢alistirmaktan ¢ekinmez.
Sermaye mutlak art1 degeri miimkiin oldugunca artirmak igin, isgliniinii uzatmaya
calisir. Sermayenin biiylime itkisi, isglinlinii sonsuz bir sekilde uzatmak istese de,
isgiicliniin dogal ve fiziksel sinirlar onu kisitlar. Sermaye art1 degere doymak bilmez
istahiyla saldirir —ki Marx’1in sermayeden sik¢a “vampir”, “kan emici” gibi sifatlarla
bahsetmesi bundandir. Bdylece sermaye isgiiniiniin sadece manevi degil, salt fiziksel
smirlarim da ¢igner. Oyle ki, emek giiciiniin erken tiikenmesi ve &lmesine Yol
acmasi, tarihsel istisnalardan degildir. Toplum onu aksi yonde zorlamadig: siirece,
sermaye iscinin sagligini ve omriinii hesaba katmaz. Neoliberalizmin uzun 30 yilini
gordiikten sonra sanirim daha emin bir sekilde su sodylenebilir ki sermaye toplumsal
bakimdan “koér” bir gilctiir; kendinde yeniden paylasimc1t mekanizmalari
bulunmamaktadir. Sermayenin bu yondeki davranislari, ancak disaridan bir kuvvetin

etkisiyle ortaya ¢ikar.

Ucretli emek bi¢imi, isverenin emek iizerindeki denetiminin asil kaynagidir.

Diger metalarin aksine emek giiciiniin satisinin piyasada uygun kosullar ortaya

cikincaya (uygun fiyat buluncaya) kadar ertelenmesi miimkiin degildir

(Papadopoulos, 2005: 10; Arin, 2013: 229). Ciinkii meta olarak emek giiclinii satmak

mecburiyetinde olan insanlar, kendi Kontrolleri disindaki piyasa gii¢lerinin

hakimiyeti altindadir ve tek sahip olduklar1 miilklerini satmadan uzun siire ayakta
kalamazlar (Esping-Andersen, 2006:37).

“Emek, ger¢ek [metalarin] tersine, ne birikime, hatta ne de artirima

(tasarrufa) elveriglidir. Emek, yasamdir ve eger yasam her giin besinlerle

degisilmezse, sikintrya diiser ve ¢ok ge¢meden yok olur. Insan yasamiin bir
meta olmasi i¢in, demek ki koleligi kabul etmek gerekir.” (Marx,1976:26)
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Goriildigii gibi benim burada yapmaya calistigim, Esping-Andersen’in
getirdigi yeri (insanin meta formuna indirgenemezligini), besin ve yasam referansiyla
yeniden lretim ¢eperinden alip, liretim noktasina tasimaktan ibarettir. Dolayisiyla
burada, salt insan yasaminin meta formuna indirgenemezligi degil, emegin meta

formuna indirgenemezligi kavrayis1 gelistirilmeye calisilmaktadir.

Metalasma tanim geregi rekabeti getirdigi icin, metalasma ne kadar yogun
olursa ticret o kadar diisiik olacaktir (Arin, 2013: 230). Bu nedenle kapitalistin ¢ikari,
emek giicli lizerindeki denetimini giiglii tutmak iizere emegin en {ist diizeyde
metalagmasini saglamaktir. Boylece isciler arasindaki rekabet sermayedarlara {icreti
fiziksel asgariye dogru diisiirme, isgiiniiniin siiresini uzatma ve yogunlugunda artis
saglama olanagina kavusur. Isciler iicretleri fiziksel asgariye, isgiiniinii fiziksel
azamiye uzatmaya yonelik sermayenin bu egiliminin karsisinda iki yolla direnirler.
Birincisi, kendi aralarinda planl isbirligi yapip rekabeti zayiflatmak ya da etkisiz
hale getirmek igin orgiitlenmektir. Ikincisi ise toplumsal yeniden iiretim alanim
piyasa gereklerinden bagimsizlastirmaya yonelmektir. Tarihsel Ornekleri ile
bakildiginda bu maksatla  “dostluk dernekleri”, “tasarruf kuliipleri” gibi
orglitlenmelerle igsizlik, kaza, yasglilik nedenleriyle tcretli iggiicii iginde yer
alamadiklar1 durumlar1 dengeleyecek kolektif sigorta planlari olusturduklar: goriiliir.
Tam da burada metodolojik bir miidahaleye gereksinim vardir: Sermayenin emegi
emek-giiciine indirgemesi ve orada sabitlemesi ile emegin buna karsi sergiledigi
direnis, nasil kavranmalidir? Bu iki 6zellik emek ve sermayeye i¢kin islevler olarak
mi, yoksa tarihsel kapitalizm i¢inde kavranmasi gerekecek egilimler olarak mi, ele

alinmalidir? Bu ¢aligsma ikinci yolu benimsemistir:
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1.4. Metadisilasma Kavrami: Kavramin Kokeni ve Farklhi Kullanim Bigcimleri

Metadisilasma kavramii Ingilizce “decommodification” kavramimin karsiligi
olarak kullaniyorum. Kavram sosyal politika yazininda, birey ve ailelerin normal ve
sosyal olarak kabul edilebilir yasam standardini piyasa performansindan bagimsiz
olarak yiiriitebilme derecesini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Tiirkce literatiirde
kavramin karsiligi olarak farkli kullanimlar mevcuttur. Meta halini bozma
(Marangoz, 2005), metalasmama (Arin, 2013), metalasmanin sinirlanmast (Bugra ve
Keyder, 2006), meta niteliginin zayiflamasi (Sarica, 2008) ve gayr1 metalagsma
(Ozdemir, 2008) bunlardan baslicalaridir. Metadisilasma, emegin meta bigiminin
tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade iicretli emek
sistemini kokli bir bicimde degistirecek/ortadan kaldiracak kadar ileri gitmeden

emegin piyasa tabiiyetini zayiflatmak anlaminda kullanilmaktadir.

Metadisilagsma kavrami sosyal politika yazini igerisinde yazili olarak ilk kez
1980’lerin basinda Offe ve Esping-Andersen’in ¢aligmalarinda kullanilmaya baglansa
da ortaya ¢ikisi 1970’lerin basina kadar uzanir. Offe, kavrami ilk kez 1974 yilinda
Esping-Andersen’la yiiriittiikkleri tartigmalar sirasinda, Polanyi’nin metalagsma
tezinden etkilenerek refah devleti politikalarinin ¢eliskili niteligini ifade etmek tizere
kullanmistir. Ancak kavramin, sosyal politika ve karsilagtirmali refah devleti
caligmalar1 alaninda merkezi bir yer edinmesi Esping Andersen’in (1990) refah
yazininda bir klasik olarak degerlendirilen Refah Kapitalizminin U¢ Diinyast

calismasinin yayinlanmasindan sonraya denk diiser.
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Offe de Esping-Andersen de kavramin insasinda Polanyi’nin Biiyiik Dontisiim
calismasindan genis Olciide  etkilenmistir* (Esping-Andersen, 2006:3; Offe,
1993:263). Polanyi’nin her iki yazar iizerindeki etkisi, piyasa toplumunun kurulusu
ile kapitalist sistemlerde hayali meta olarak nitelendirilen toprak, para ve 6zellikle
emeg8in  metalasmasinin  toplumsal sonuglar1  konusundaki agiklamalarindan
kaynaklanir. Polanyi’nin bu konudaki diistinceleri iic maddede toplanabilir: Birincisi
piyasa toplumu dogal bir olusum degildir ve insanlik tarihi igerisinde istisnai bir
durumdur. Ikincisi, piyasa ekonomisinin insasi, toplum iizerinde olumsuz sonuglar
yaratir. Toprak, emek ve para gercek metalar degildir. Silver’in (2009) belirttigi gibi
ya hi¢ iretilmezler (toprak) ya da piyasada satilmaktan daha farkli amaclarla
retilirler (emek ve para). Piyasa ekonomisinin insasi i¢in yapilan miidahaleler,
emek, toprak ve paranin metalastiritlmasini gerektirir ki, 'hayali metalar’in piyasa
kurallarina tabi kilinmasi toplumun 6ziinli piyasaya tabi kilarak ¢okiisiine yol acar.
Bu Polanyi problemi olarak nitelendirilir. Ugiinciisii, piyasa ekonomisini kurmaya
yonelik metalastirma dalgas1 karsisinda toplum, kendini korumaya yonelik karsit bir

hareket meydana getirir ki buna karsi hareket (cifte hareket) denir.’ Kisaca,

* Polanyi’nin kapitalist sistemlerde emegin metalasmasi ve insanlarin ve sosyal iliskilerin
nesnelesmesi fikrini biiylik olasilikla Marxsizm’in 6nemli teorisyenlerinden Lukacs
kanaliyla Marxism’den benimsedigi ifade edilmektedir. Gergekten, Polanyi’nin (2011)
metalagsma siirecinin toplum {izerindeki yikici etkilerini serimledigi Biiylik Doniisiim ile
Lucaks’in (2014) Tarih ve Siif Bilinci ¢alismasinda ortaya koydugu (6zellikle “Seylesme ve
Proleteryanin Bilinci” boliimii) meta bi¢iminin egemen bir toplumda emegin konumuna
iliskin analizlerinde biiyiik paralellikler géze carpmaktadir. Polanyi ve Lukacs iki noktada
ortaklasmaktadirlar ki bu ortaklikliklar Polanyi’yi Marx’a baglayan koprii islevi
gormektedir: 1ki yazar, piyasa toplumunun istisnai niteligi ve meta dolasiminin
egemenliginin toplum tizerindeki pargalayici etkileri konusunda hemfikirdir.

® Emegin metalastirlmasinin yol agtigi giivencesizlik her zaman ilerici kars hareketlere yol
acmaz. Toplumun kendini korumaya ydnelik refleksleri otoriter formlara da biirtinebilir. Bu
yoniiyle sosyal koruma formu demokratik/6zgiirliik¢ii olabilecegi gibi baskici/otoriter de
olabilmesi anlaminda gesitlilik arz eder (Polanyi, 2011).
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endiistriyel kapitalizmin gelismesi, toprak, emek ve parayr pazarlanabilir metalara
cevirir. Insanin iiretici etkinligi, metalasarak {icretli calismaya doniisiirken, toplumun
kendini korumaya yonelik refleksi (¢ifte hareket) hayali metalarin piyasa tabiiyetini
zayiflatict sosyal korumalara yol acar. Boylece, paradoksal olarak piyasa
ekonomisinin kurulmasi hayali metalarin belirli dlgiilerde piyasa iliskilerinin disinda

degerlendirilmesiyle miimkiin olur.

[lk kez 1974’te Offe tarafindan kullanilan metadisilasma kavramiim
karsilastirmali refah devleti calismalarinda merkezi bir yer edinmesi 1990’11 yillarda
denk diiser. Bunda Esping-Andersen’in (2006) metadisilastirma kavrami araciliiyla
gelistirdigi refah devleti tipolojisinin payr biiyliktiir. Sosyal politika yazinim
derinden etkileyip, disiplin icerisinde canli tartismalara da kap1 aralayan
caligmasinda Esping-Andersen (2006), refah devletine dair teorik modellemelerin
yetersizliginden hareket eder. Yetersizlik, karsilastirmali refah devleti calismalarinda
siklikla bagvurulan sosyal harcamalarin diizeyi ya da programin mevcudiyeti gibi
gostergelerin  kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa sosyal programlarin
varligindan ya da bu programlara harcanan paranin miktarindan daha 6nemlisi, bu
programlarin ne yapngidir (Esping-Andersen, 2006:2).° Esping-Andersen bu noktada
saf piyasa gili¢lerinden bagimsiz olarak insanlarin yagam standartlarini siirdiirebilme
diizeylerine odaklanir ve iilkeleri siniflandirmakta kendi gelistirdigi metadisilastirma

indeksinden yararlanir. Indekste igsizlik, hastalik ve emeklilik programlarmin telafi

® Programlarin ne yaptig1 sorusu ayni zamanda sosyal politikay1 sosyal kilan nedir tartismasi
ile baglantilidir. Bkz. (Ozugurlu, 2005) ve (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir,2008)
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oranlari, yararlanma kistaslari, bekleme ve yararlanma siiresi gibi kriterler temel
alinir ve refah devletleri bu kriterler lizerinden metadisilasmanin derecelerine gore
tasnif edilir. Refah rejimlerinin metadisilagtirma diizeylerine gore hiyerarsik olarak
siralanmasini temel alan bu siniflandirmada, {i¢ tip refah rejimi tanimlanir. Yiiksek
metadisilastirma diizeyiyle karakterize olan sosyal demokrat model (Isveg), orta
diizeyde metadisilastirma diizeyine sahip muhafazakar model (Almanya) ve

metadisilasmanin son derece diisiik diizeyde seyrettigi liberal model (ingiltere).

Esping-Andersen’in metalasma ve metalasmanin sinirlandirilmasina iliskin
analizi, genis oOlgiide Polanyi ve Marx’in emegin meta formuna iliskin
degerlendirmelerinin bir sentezi bigimindedir.” Hem Marx hem Polanyi, kapitalizmin
tarihsel 6zgiilliiklerinden birisinin, emegin metalagmasi oldugunu ileri siirer (Silver,
2009). Her ikisi de kapitalizmde emegi kendine 6zgii bir meta olarak ele alir ve
emege (onun tastyicisi olarak insana) diger metalarla ayni sekilde davranilmasinin ya
da insanin piyasa kosullarina terk edilmesinin derin itilaflar ve direnislere yol
actigimin/acacaginin altin1 ¢izer. Bu perspektiften, emege iliskin huzursuzluklarin,
emek-sermaye iliskisinin yapisal bir unsuru oldugunu ve emege yonelik metalastirma
girisimlerinin oldugu her yer ve zamanda toplumsal kargasanin ve karsit (¢ifte)

hareketlerin ortaya ¢ikmasini dngoriirler (Silver, 2009: 31-35).

" Ornegin, Esping-Andersen’in metalasma ve metadisilastirma kavramlarmi kullanisi
Polanyi’nin embedded-disembedded kavramlarin1 kullanis1 arasinda biiyiikk paralellikler
vardir.
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Esping-Andersen’in  (2006) analizinde metadisilasma siirecinin temel
belirleyeni siyasal ©Ozne olarak toplumsal siniflardir. Genis Olgiide smif
mobilizasyonu tezine yaslanan Esping Andersen’a gore (1990:2), devletin
metadisilasmaya olanak saglayan miidahalelerinin ortaya ¢ikmasinda sosyal smiflar
aras1 miicadele ve gii¢ dengeleri belirleyicidir. Sosyal politikanin ne yaptigr siniflar
arasindaki gii¢ dengelerine gore sekillenir. Bu baglamda sosyal hak statiisiine erigen
sosyal gilivenlik Onlemleri, sermaye karsisinda oOrgiitlii is¢i siifinin (sendikalar,
siyasal oOrgiitler vb) sermaye sinifindan kopardigi kazanimlardir (Esping-Andersen,
2006:16-18). Metaladisilasma sermayenin ¢ikarlarindan ziyade emekgilerin ve
yoksullarin lehine islemektedir (Marangoz, 2005:130). Ciinkii, metadisilagsmaya yol
acan sosyal haklar, nakit bagin1 gevseterek licretlilerin piyasaya bagimliligini azaltir,
is¢ilerin kendi aralarindaki rekabete son vererek dayanismaci eylemler i¢in harekete
gecebilmelerine olanak saglar. Tam da bu nedenle isciyi sermaye karsisinda
giiclendirir ve isverenin otoritesini zayiflatir. Isverenlerin metadisilasmaya hep kars1

olmalarinin nedeni budur (Esping-Andersen, 2006:22).

Kavrami ilk kullanan Offe’nin metadisilasmaya iliskin tespitleri, Esping-
Andersen’in yukarida genel hatlariyla 6zetledigimiz diisiincelerine kimi noktalarda
benzerlikler gosterse de bazi noktalarda da 6nemli farkliliklar igerir. Her ikisi de
emek giliciiniin miibadele konusu olmaktan ¢ikma veya piyasa disi mekanizmalar
aracilifiyla miibadele edilme egiliminde oldugu konusunda ortak bir algiya sahiptir.
Ancak Offe, metadisilagsmanin ortaya ¢ikisini1 devletin mesruiyeti koruma ve birikimi

tesvik etmeye yonelik gayretiyle iligskilendirmektedir (Przeworski, 2014: 124-125).
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Offe (1993), metadisilasma kavramina ge¢ Kkapitalist toplumlarda refah
hizmetlerinin ¢eliskili niteligini analiz ederken bagvurur. Ona gore, refah devletinin
isglici piyasasi islerligine katkis1 ¢eliskili bir iliski sergiler. Celiski devlet
miidahalesinin bir taraftan emekgilerin emek giicli arzlarini istikrarli kilarken
(metalasma), bir taraftan da emekgilere isgiicli piyasasindan ¢ekilme olanagi sunarak
(metadigilagsma) emegin pazarlik giliciinii artirmasindan kaynaklanir.

“Bence, refah ve kapitalizm arasindaki iligki celigkilidir: Modern
kapitalist kosullarda, kurumsal isgiicinden tipki bir meta gibi yararlanan
ekonomik sistem i¢in metadis1 kurumlarin destekleyici cergevesi gereklidir.
(...) Bu celiski, sosyal politika teminindeki devlet tekeli yoluyla derinlesir.”
(Offe, 1993:263)

Knijn ve Ostner (2002: 145), Offe ve Esping-Andersen’in metadisilagmay1
benzer sekillerde tanimlamalarina karsilik, metadisilasmaya farkli roller
yiiklediklerine dikkat ¢eker. Buna gore, Esping-Andersen devlet miidahalelerinin
emegin metalastirilmasindaki roliinii ihmal eder. Offe ise, metalagma-metadisilasma
arasindaki dinamik karsilikli iligkiyi gozetip devletin sermaye ile emek arasindaki
giic asimetrisini azaltirken devreye soktugu politikalarin nihayetinde emegin
metalagmasi ile sonuglanan iki yonlii bir metalasma siireci oldugunun farkindadir.
Knijn ve Ostner (2002: 145)’a gore goriinenin aksine, metadisilagtirma politikalari
esasinda tek yonlii metalastirma zinciri olusturur. Bagka bir ifadeyle, devletin emegin
yeniden iiretim alanina iligkin miidahaleleri metalagsma-metadisilagsma bi¢iminde bir
sarkac hareketi olusturmaz, tersine metalasma dogrusunda dogrusal bir giizergah

izler.

Kapitalist gelismenin farkli asamalarinda metalasma siireclerinin askiya

alindig1 ve emegin anayasal olarak kurucu unsur vasfini kazandigr donemler vardir
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(Ozdemir, 2008). Bu nedenle metalasma g¢izgisel bir giizergah izlemek yerine,
metalagsma, metadisilasma, yeniden metalasma dalgalar1 bi¢iminde ilerler. Son
tahlilde, bu dalgalar metalagsma dogrultusunda bir ilerlemeyi isaretlese de bu ¢izgisel
degil, sigramali-asamavari bir ilerlemedir. Her bir dalga, metalasma ve
metadigilagsmay1 bir {list asamaya tasir. Burawoy’un (2010), piyasalagsmanin {i¢
dalgas1 analizi, bu yiizden metalagmanin tarihsel gelisimi noktasinda son derece
Ogreticidir. Grafikte gorildiigi gibi Burawoy (2010), kapitalizmin son iki yiizyili

icerisinde li¢ kadar piyasalagsma dalgasi tespit etmistir.

Grafik 1 Piyasalasma Dalgalar1

First Wave Second Wave Third Wave
(1795-1914) (1914-1974) (1974 -7)

Marketization

Counter-
Movement 1933 — Abolition of
Gold Standard

Kaynak: Burawoy, 2010:309.
Burawoy’un ii¢ piyasalasma dalgasi metalasma/ metadigsilasma /yeniden

metalagma dalgalarina iliskin genellemeler yapmamiza olanak saglamaktadir. Buna
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gore, lic donem sunlar1 agikca ortaya koymaktadir: Birincisi, metalasma ve
metadisilasma basit bir salinim hareketi bigiminde ya da dogrusal degil, asamali
ilerlemektedir. Her bir dalgada metalasma (metadisilasma) genislemekte ve
derinlesmektedir. ikincisi, her piyasalasma dalgasina tekabiil eden bir ‘biiyiik
doniisim’ séz konusudur. Ugiinciisii, her bir piyasalasma dalgas1 hayali metalarin
yeni bir bilesimi ile karakterize olmaktadir. Birinci dalga emegin metalagmasi
(metadigilagmasi), ikinci dalga emek ve paranin metalagsmasi (metadigilagmasi),
liclincli dalga ise emek, para ve topragin metalagsmasi ile karakterize olmaktadir.
Dérdiinciisii, her bir piyasalasma dalgas1 metalasmanin yeni ve cogu zaman daha sert

ve vahsi bigimlerini giindeme getirmektedir.

David McNally (2006), Burawoy’un {iglincii piyasalagsma dalgasi icerisinde
iiretim ve yeniden lretim alaninlarinda genisleyen metalasma siirecini kiiresel
metalagsma olarak nitelendirmektedir. McNally’nin metalasmanin boyutlarina iliskin
aktardig1 bilgiler, metalagsmanin sadece daha Once piyasa iliskilerine konu olmayan
alanlara basit bir yayilma bi¢iminde gerceklesmedigini, ayni zamanda piyasa
iligkilerinin hayatin her hiicresine niifus etme anlaminda derinlestigini de ortaya
koymaktadir. Fikir vermesi acgisindan su drnek verilebilir: Insan viicut pargalarinin
pazarlanmas1 (bobrek vb), genetik bilgilerin ticareti, insan viicudundaki genlerin
patentinin alinmasina ve iizerinde arastirma yapilmasinin yasaklanmasini igeren bir

ticari faaliyet kolu biiyiik miktardaki ticaret hacmiyle giin gectik¢e biliylimektedir.
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1.5. Metadisilasmanin Farkh Boyutlar:: Uretim Noktasinda Metadisilasma ve
Aile Merkezli Olmaktan Cikis

Esping-Andersen’in analiz giicii yiiksek refah rejimleri tipolojisine temel
teskil eden metadisilagma kavrami, sosyal politika yazinin merkezi kavramlarindan
biri haline gelmis olmasina ragmen hala sosyal politika disiplini icerisinde canli
tartigmalara yol agmaktadir (Pintelon, 2012; Papadopoulos, 2005; Room, 2000,
Esping-Andersen, 2000, Zaman 2007, Holden, 2003; Knijn ve Ostner, 2002). Yakin
zamana kadar metadisilagsma kavramina ilgi, Esping-Andersen’in iiclii refah rejimi
tipolojisinin gecerliliginin test edilmesi, yeni tipolojiler gelistirilmesi ya da cesitli
politika setlerinin karsilastirilmasinda kullanilmasina yonelikti. Ferrera’nin (2006)
Giiney Avrupa refah rejimi, Barrientos’un (2004) liberal enformal refah rejimi ile
Guogh ve Wood’un (2004) Asya refah rejimi tanimlamalart bu yondeki arastirma
giindeminin iriinleriydi.® Ancak binyilin basindan itibaren Esping-Andersen’in
metadisilasma taniminin - kendisi tartisma konusu oldu ve biitlinlikli  bir
metadisilasma kavrami ingasina yonelik ¢abalar 6n plana ¢ikmaya basladi (Room,
2000; Pintelon, 2012; Papadopoulos, 2005). Bu doniisiimiin arka planinda,
McNally’in (2006) kiiresel metalagsma olarak nitelendirdigi kapsamli metalasma
siirecinin 13 ve sosyal gilivenlik alaninda ortaya c¢ikardigi yeniden metalagsma

onlemlerinin 6nemli rolii vardir. Tartismanin cevap aradig1 temel soru soyle formiile

®Esping Andersen’in gelistirdigi tiglii tipoloji, farkli refah rejimlerindeki gesitli politika
setlerini karsilagtirmak icin siklikla bagvurulan bir siniflandirma aracidir. Bu {glii tipoloji,
sosyal giivenlik alanindaki karsilagtirmali ¢alismalarda da yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin Senay Gokbayrak (2010:103-158), refah devletlerinin 1980
sonrast gecirdigi doniisim ¢ercevesinde 0Ozel emeklilik programlarini inceledigi
caligmasinda, emeklilik reformlarim refah rejimleri tipolojilerinden yararlanarak besli bir
gruplandirma igerisinde analiz etmektedir.
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edilebilir: Esping-Andersen’in metadisilastirma kavrami, giincel yeniden metalasma
siirecini  kavramak ve aciklamak icin yeterli midir? Yoksa metadisilasmanin

boyutunu serimlemek iizere kavrama yeni boyutlar eklenmesi gerekir mi?

Esping-Andersen metadisilagsmayi, birey ve ailelerin normal ve sosyal olarak
kabul edilebilir yasam standardim1 piyasa performansindan bagimsiz olarak
yiiriitebilme derecesini ifade etmek iizere kullanir. Bu metadisilasmanin dar bir
tanimidir. Metedisilasmanin bu bicimde kavramsallastirilmasina yonelik elestiriler
iki noktada yogunlagsmaktadir. Birincisi, bu haliyle metadisilagsma tanimi, iiretim
noktasindaki metadisilasmayr kapsamamaktadir (Room, 2000:337, Papdopoulos,
2005). Ikincisi, ilgi piyasa bagimhiligia odaklandig: icin aile iginde ortaya cikan
yeni bagimliliklar gérmezden gelinmektedir. Dolayisiyla kavram hem iiretim
noktasini, hem aile i¢in yiikleri dikkate almadigi icin tek boyutlu olmakla

elestirilmistir.

Gergekten Esping-Andersen Refah Devietinin U¢ Diinyasi galismasinda
metadisilagtirma tanimini isgilicii piyasasindan c¢ekilme olanagi ile smirli dar bir
igerikte kullanir (Room, 2000:337, Papdopoulos, 2005). Nitekim Esping-Andersen’in
refah rejimi tipolojisine temel olusturan indeks, issizlik 6denekleri, hastalik yardimi
ve kamusal emeklilik gibi isgilicii piyasasindan gegici ya da donemsel ¢ekilmeyi
olanakli kilan ve bu slire¢ icerisinde piyasa gelirine bagimlilig1 azaltan unsurlara
odaklanir. Dikkatler istthdam disindaki metadisilasmaya yoneldigi i¢in istihdam
siireci (liretim noktasi) tartigmalarda gériinmez hale gelir. Oysa ki metalasmanin
yogunlagsmasint isaret eden dramatik degisiklikler istthdam iliskisi igerisinde

meydana gelir (Papadopoulos, 2005:7). Ustelik iiretim noktasindaki metalasma,
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O0denek temelli metadisilasmayla es anli olarak ortaya c¢ikabilir. Room (2000),
Papadopoulos (2005) ve Pintelon’un (2012) elestirilerinin ortak noktasi1 burasidir. Bu
ticlli, liretim noktasinda metadisilasmanin ihmal edildigi noktasindan uzlagsalar da,
bu olguyu agiklarken kullandiklar1 kavramlar birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilasarak
kafa karistirict bir hal alabilmektedir. Ornegin isgiicii piyasasindan ¢ekilme olanag:
saglayan metadisilasma i¢in Room (2000) “tiiketim i¢in metadisilastirma”,
Papadopoulos (2005) ve Pintelon (2012) istihdam dis1 ya da is dis1 metadisilasma
kavramlarini kullanmaktadir. Bu ¢aligma boyunca 6denek temelli metalagsma kavrami
da bu kavramlarin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ayni sekilde iiretim noktasinda
metadisilasma ile isglicli piyasast temelli metadisilasma aym1 anlamda

kullanilmaktadir.

Metadisilasma analizlerinin {liretim noktasini ihmal ettigi elestirisini ilk dile
getiren Room’dur (2000). Room (2000), klasik Marxismin tiretim ve tiiketim alanlari
arasinda yaptig1 ayrimdan hareket eder. Calisanlarin temel tiiketim ihtiyaglarim
tehdit eden metalagmayla, yabancilagma nedeniyle onlarin 6z gelisimini tehdit eden
metalagma arasinda ayrim yapar. Bunlardan ilki tliketim alanina iligkindir, ikincisi
ise liretim alanina. Room’a (2000) gore Esping-Andersen, hatali bir sekilde yalnizca
calisanlarin temel tiiketim ihtiyacin1 tehdit eden tiiketim alamiyla siirlamis ve
meselenin “tiiketim i¢in metadisilagsma” boyutuyla ilgilenmistir ve metadisilagsmay1
tilketim alanina hapsetmistir. Oysa iiretim alaninin metadisilagtirilmasimi kapsayan
“Ozgelisim i¢in metadisilastirma™ da en az tiiketim alan1 kadar 6nemlidir. Room
(2000), ozgelisim icin metadigilasmay1 refah rejimi tartismalarina dahil edebilmek

icin kendi indeksini gelistirmis ve indekste uzun siireli issizlik, is tatmini,
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nesilleraras1 mesleki hareketlilik, zorunlu egitim sonras1 egitim, mesleki egitim orani

ve toplumsal katilima yer vermistir.

Uretim noktasin1 metadisilasma tartismalarina dahil eden Room (2000) olsa
da, onu iiretim noktasinda sermaye tahakkiimiiniin azaltilmasin1 kapsayan bir icerige
biiriindiiren Papadopoulos’tur (2005). Papadopoulos’a gore, Esping-Andersen isgiicii
piyasasi politikalar1 ve sosyal politika arasinda yapay bir ayrim gézetmekte ve bu
ayrim igerisinde isgiicli piyasasi politikalarinin metadisilastirma potansiyelini ihmal
etmektedir. Piyasa bagimliligin1 azaltan istihdam disinda metadisilasmaya (out of
work commodification) yonelik tek yonlii vurgu, isgiicii piyasasit kurumlarinin

metadisilastirma potansiyelinin ihmal edilmesine yol agar.

Esping-Andersen, istihdam siireci igindeki korumalara ¢ok az referans verir
ve bu korumalardan en Onemlilerinden biri ola, is giivencesi Onlemlerini hig
tartismaz. Oysa bu kurumlar emek {tizerindeki sermaye denetimini sinirlandirma
anlaminda metadigilagtirma gliciine sahiptir (in-work decommodification).
Metadisilasma ya da yeniden metalagsma, iicretli isttihdam igindeki ve disindaki
metalasma diizeyleri ile iliskilidir. Is siireclerinin yogunlastirilmasi, istihdam
sozlesmelerindeki korumalarin azaltilmasi, ¢alisma siirelerinin esneklestirilmesi, is¢i
saghig ve isglivenligi mevzuatinin deregiilasyonu gibi diizenlemeler metalagsmay1

siddetlendirir.

Metadisilasma tartismalarinin ana akim sosyal politika yazinindaki seyrine
iliskin O6nemli bir elestiri de Papadopoulus’un (2005) genis (biitlinlikli)
metadigilagma tanimini kabul eden Pintelon’dan (2012) gelir. Pintelon’a (2012) gore,

refah rejimi temelli ilerleyen metadisilasma tartismalart biiyiik Ol¢iide, Esping-
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Andersen’in iiglii tipolojisinin gegerliligini sinamak ya da farkli cografi bolgeler i¢in
yeni tipolojiler gelistirmek bi¢iminde ilerlemektedir. Bu arastirma gilizergahi
icerisinde {ilkeler/bolgeler arasi farkliliklar/6zgiinliikler konu edinilirken, refah
rejimlerinde uzun donemli degisiklikler ya ihmal edilmekte ya da ilgi istihdam
O0denek temelli/yeniden metalasmaya kaydigindan isgiicii piyasast kurumlari
kanaliyla metadisilasmada yasanan doniisiim biiyiik Olclide ihmal edilmektedir.
Pintelon (2012) bu eksikligi gidermek igin, isglicii piyasasindaki metadisilasmay1
dlgmeye yonelik kendi indeksini olusturma yoluna gitmistir. indeks, {icret
pazarliginin merkezilik diizeyi, asgari licretler, diizenli/gecici islerde calisanlar icin
gecerli olan istihdam koruyucu diizenlemeleri icermektedir ve yaygin bir sekilde
kullanilan 6denek temelli metadisilagsmaya iliskin indeksle birlikte uzun donemli

karsilagtirmalar yapmakta kullanilmaktadir.

Papadopoulus (2005) ve Pintelon’un (2012) calismalari, emegin meta
formuna iliskin tartismalarda ufkumuzu emegin toplumsal yeniden iiretim alanim
piyasa gereklerinden bagimsizlastirmayla smirlandiran bir metadigilagtirma
kavrayisindan, {iiretim noktasinda sermaye denetimini geriletmeyi de igerecek
sekilde, emegin tarihsel egilimi ile uyumlu bir metadisilagma yaklagimina gotiirmesi

agisindan dnemlidir.

Onemli bir bagka nokta her iki arastirmanin da emegin metalasmasi yoniinde
gincel bir egilimi tespit etmis olmasidir. Pintelon (2012), O6denek temelli
metadisilasmanin erozyonu ile tlretim noktasindaki metadisilagmanin erozyonu
arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski tespit etmistir. Uretim noktasindaki yeniden
metalagsma egilimi, son 30-40 yilda, istthdam iligkisi igerisinde is sOzlesmesinin
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giigsiiz tarafin1 olusturan is¢inin korunmasimi temel amag olarak belirleyen is
hukukunun yasadigi doniisiimle yakindan iliskilidir. Bu doniisiimii izleyen boliimde
ayrintili olarak ele alacagim. Holden (2003) iiretim noktasindaki yeniden
metalasmanin devletin miidahaleci roliindeki degisimden degil, miidahalesinin
karakterindeki degisimden kaynaklandigini belirtir. Bu kapsamda devlet yonetsel
yeniden metalastirma pratikleri sergilemektedir. Devletin yeni diizenleme bigimi,
metadisilasmanin desteklenmesi dogrultusunda degil tersine piyasanin metalastirici
Oznesi gibi hareket etme dogrultusundadir. Bu yeni bigim igerisinde devlet isciyi
piyasa gli¢lerinden koruyan degil, aktif isgiicii piyasasi politikalariyla issizleri siirekli

baski altinda tutup metalasmay1 destekleyendir.

Dar tanimiyla metadisilasmanin tek boyutlulugunun tek nedeni iiretim
noktasindaki metadisilagsmay1 analize dahil etmemesi degildir. Bu tanim aym
zamanda tiimiiyle piyasa bagimliliginin azaltilmasina odaklandigi, basta bakim
olmak iizere ailevi yiiklerin cinsiyetler arasinda esitsiz dagiliminin ailevi yiikleri
kadinlarin omuzlarin1 yiktigint g6z 6niinde bulundurmadig: i¢in de tek boyutludur.
Bir bagka ifadeyle metadisilasmay1 piyasadan ¢ikma opsiyonuyla kavrayan dar

tanim, meselenin cinsiyet boyutunu ihmal ettigi i¢in de tek boyutludur.

Metadisilagsma, i¢sel olarak bireylerin ya da sosyal refah kazanimlarinin zaten
metalastigini1 varsayar (Esping-Andersen, 2000: 49). Feministlerin, elestirilerine yol
acan tam da bu On-kabuldiir. Ciinkii bu 6n-kabul refah devleti ve erkek isci
arasindaki iligkiyi tarif etmektedir ve ekonomik rolleri genellikle metalasmamis ya
da kismen metalagmis kadinlara kolaylikla uygulanamaz (Esping-Andersen, 2000:
49).
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Ostner ve Lewis, metadisilasma ve piyasadan bagimsizligin cinsiyetlenmis
kavramlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ucretli ve iicretsiz calisma arasindaki
cinsiyet esitsizligi metadisilagsma ve piyasadan bagimsizlasmay1 kadinlar i¢in zorunlu
olarak pozitif hale getirmemektedir. Tersine metadisilasma kadinlarin karsilig
0denmemis emeklerinin artis1 pahasina gerceklesebilmektedir. Erkek isci ile isveren
arasindaki is akdi sézlesmesi bireysel bir iliski gibi goriinse de, esasinda bireyin
sosyal evrenini (hanehalki, ailesi, bakim ve kaynaklara erisimi) de igeren bir iligki
kurar (Papadopoulus, 2005: 7-8). Erkegin ailenin ge¢imini sagladigi aile modeli,
cinsiyet¢i isboliimii icerisinde kadinlar1 hanenin giindelik yeniden iiretimi ile ilgili
islere mahkum eder. Bu model, kadinlar1 metadisilagsma siirecinden ve buna bagl
olarak ortaya cikan Odenek ve haklardan dislar. Kadinlar, sosyal gilivenlik
sistemlerinin sagladig1 ddeneklere dogrudan degil esleri ya da babalari dolayiminda
erisir (Fisek, 2003). Kadinlarin iicretli calismaya dahil olmasi durumunda da
metadigilagsmanin saglayacagi koruma, bakim ve ailevi sorumluluklarin kadinlar
tarafindan tstlenilmesi nedeniyle sinirli diizeyde kalir. Bu nedenle dar kapsamiyla
metadisilastirma feminist elestirilerde vurgulandigi gibi, kadinlar1 kendi metalasma
Oncesi statililerine hapsini yeniden iiretir ya da istthdam ve aile sorumluluklarindan
dogan cifte yiikii hafifletmek iizere ¢ok az sey yapar. Bu yoniiyle metadisilasma
kadinlar i¢in piyasa bagimliligini aileye bagimlilikla ikame eder. Dolayisiyla Esping-
Andersen’in (2006) piyasadan bagimsizlasma olarak gordiigii metadisilasmayi,
kadinlar  bagimlilik  olarak  deneyimler. Metalagma ailevi  gorevlerden

bagimsizlagmayi igerdigi dl¢giide, 6zgiirlesme olarak goriiliir.

Feministlerin metadisilagsma kavramina iliskin elestirileri, kadinlarin aileye

bagimhiligin1 dikkate alan, kadinlarin ailevi yiiklerden ozgiirlesmesine olanak
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saglayacak bir metadisilasma arayisini giindeme getirmistir. Bu yonde 6nemli bir
adim refah rejimi yazilarinda aile icinde ortaya cikan bagimliliklar1 dikkate
almamakla elestirilen Esping-Andersen (2000) tarafindan atilmistir. Kadinin
bagimsizliginin refah yiikiimliiliiklerinin aile agirlikli olmaktan ¢ikisiyla miimkiin
olacagini vurgulayan Esping-Andersen (2000), ¢ok boyutlu metadisilagsma yaklasimi
ile aile agirlikli olmaktan ¢ikis ve metadisilasmanin birbirine paralel olarak ele
alinmasi geregini vurgulamistir. Pintelon (2012), hem metalasma hem de aile
agirlikli olmaktan ¢ikis boyutlarini igeren devlet, piyasa ve aile iliskilerini feminist
elestirileri de dikkate alarak ve kadinlarin ailevi yliklerini de dikkate alan bir
metadisilasma tanimi igerisinde birlestirmistir. Bunun i¢in devlet-aile ve piyasa
arasindaki iliskinin metalagsma-metadisilagsma boyutuna, aileye agirlik veren ve aile
agirlikli olmaktan ¢ikisi da ekler. Aileye agirlik verme, refah yiiklerinin aileye
yiiklenmesini ifade ederken, aile agirliklt olmaktan c¢ikis, “bireylerin aileye
bagimliliklarin1 azaltan, onlarin ekonomik kaynaklar iizerindeki hakimiyetlerini
ailevi karsilikliliklarindan bagimsiz sekilde asgariye ¢ikaran politikalar1 ifade eder”

(Esping-Andersen: 2000: 52).
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Grafik 2 Refah Ugliisii: Devlet-Piyasa-Aile
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Yukaridaki tabloda devlet, piyasa ve aile arasindaki metalasma ve aileye
agirhik verme iligkisini gostermektedir. Buna gore her bir unsur arasinda ikili bir
iliski s6z konusudur. Bu uygulanan politikalarin refah sunumunun her bir aktorii
tizerinde secilen politikalara gore aileye agirlik verme ya da aile agirlikli olmaktan
bi¢iminde iki farkli sonuca yol agabilecegini gostermektedir. Pintelon (2012), bu
iliskiler yumag: icerisinde metadisilagsmayi, bireylerin piyasa giiclerine biitiinsel

bagimliligin1 kaldiran devlet miidahaleleri olarak tanimlamaktadir.

1.6. Yonetsel Yeniden Metalastirma: Is Hukukunun Kurucu flkerinden
Arindirilmasi

Refah devletinin ¢alistirmaci devlete doniistiigii yaygin kabul goren bir
tespittir. Ancak bu doniisiimiin yol actifi yeniden metalagsma, devletin miidahaleci
roliindeki degisimden degil, devlet miidahalesinin karakterindeki degisimden
kaynaklanmaktadir (Holden, 2003; Papadopoulos, 2005:7). Baska bir ifadeyle,

calisma eksenli refaha gecisin yol actigi emegin yeniden metalagmasi, devletin
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cekilmesinden degil, piyasa iligkilerini giiclendirmeye yonelik miidahalelerinden
kaynaklanmaktadir. Holden (2003:313) devletin bu miidahalelerini yonetsel yeniden
metalastirma seklinde kavramsallastirmaktadir ve devletin piyasalastiric1 bir 6zneye
doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bu boéliimde is hukukundaki doniisiimiin devlet
miidahalesinin degisen igerigi ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaya
calisacagim. Devlet hem calisma iliskilerinin gercevesini ¢izen aktor hem de is
uyusmazliklarindaki yargi makami olma vasfiyla is hukukunundaki doniistimii
yonetme, yonlendirme, bicimlendirme olanagina sahiptir. Is yargisinin ictihatlarryla
istthdam 1iligkisini nasil kolektif gilivencelerden arindirdiginin o6rneklerini 4.
Boliim’de verecegim. Bu boliimde is hukukunun doniisiimiinii ya da ayni anlama
gelecek sekilde is hukukunun kurucu ilkelerinden arindirilmasini bir yonetsel
yeniden metalagtirma Orne8i olarak ele alacagim. Doniisiimii aciklarken, bir
geleneksel is hukuku savunusuna girmeyecegim. Ciinkii bu ayri olarak ele alinmay1
hak eden bir konu. Bu yiizden sadece, doniisiimiin ana giizergahini yonetsel yeniden
metalagsmayr goriiniir kilmak iizere aktaracagim. Sadece sunu ifade etmekle
yetineyim. Geleneksel is hukukunun miadim1 doldurduguna ve doniisiimiin
kacmilmazligina iligkin vurgular, yanhishig bir cok kez ortaya konulmus ya da
ampirik olarak c¢iirtitiilmiis (Ferguson vd., 2002: 67; Lavalette ve Mooney, 2000:1-
12; Ozugurlu, 2008: 102-108), isci sinifinin 61diigii ya da ¢alismanin eskisi gibi bir
tahakkiim iligkisi olmaktan ¢iktigi tespitlerine dayaniyor. Polanyi’nin (2011: 171)

vurguladigr gibi: “Paradigma ampirik destege bagl degil[dir].” Iddia edilenin aksine
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diinya biliyiik bir proleterlesme dalgasi yasamaktadir, is¢i siifinin saflar1 20 yilda

ikiye katlanarak 3 milyara ulasmistir (Ozugurlu, 2013). ’

Devletin istihdam soézlesmesinin giigsiiz tarafin1 olusturan is¢iyi korumayi
amaclayan miidahalelerinin tarihi 19. yiizy1l basina dek uzansa da is hukukunun
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, bundan yaklasik yiiz yil kadar sonra 20.
yizyilin basinda gergeklesmistir (Hukukun yargi pratigi ile doktriner disiplin
seklindeki varlig1 arasinda bir ayrim yapilabilirse, burada esas olarak ikincisi
tizerinde durulacagi onceden belirtilmelidir) . Tipki, calisma iligkilerine devlet
miidahalesinin baglangicinin her iilkede farkli olmasi gibi, is hukukunun gelisimi de
ilkeler arasinda 6nemli farkliliklar sergilemis, farkli siiregleri izlemistir. Yine de is
hukukunun gilinlimiizdeki yapilanmasinin hemen her yerde 2. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (D’antona, 2005:33). 2. Diinya Savasi
sonrasindaki tarihsel siirecte, is hukukunun kavramsal ve normatif anlatisimi iki
doneme ayrilarak ele almak miimkiindiir (Fudge, 2007; 2011). 1944’ten 1970’lerin
ortasina kadar uzanan ve ‘altin ¢ag’ olarak nitelendirilen ilk donem ‘Emek bir mal
degildir’ ilkesinin egemen oldugu zaman dilimini ¢evrelerken, 1970’lerin ortasindan
giiniimiize kadar uzanan donem, emegin yasal diizenlemelerin 6zgiin konusu
olmaktan ¢iktig1 yeni siireci (kriz yillarmi) isaretler. ilk dénem emegin meta
karakterinin zayiflatilmasina yonelik miidahalelerle sekillenirken, ikinci donem
emege yonelik koruyucu diizenlemelerin zayiflatilmasi ve sermayenin emek
stirecindeki tahakkiimiiniin artmasi sonucu ortaya ¢ikan yeniden metalagsma egilimi

ile karakterize olur. Disiplinin kurucu ilkelerinin sorgulandigi yeniden yapilanma

% <http://sendikal0.0rg/2013/04/emegin-haklari-forumu-basladi/> Erisim Tarihi: 20.7.2016
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tartismalarina gegmeden once temel kavram ve varsayimlarinin hatirlanmasi, reform

tartismalarin1 kavramak bakimindan 6nemlidir.

Yukarida belirtildigi gibi, bagimsiz bir hukuk dali hiiviyetine ancak 20.
yiizyilin baginda kavusabilen is hukuku, ilk 6nce Bat1 Avrupa toplumlarinda dogmus
ve en belirgin gelisimini bu iilkelerde gostermistir (Isikli, 2010: 7)10. Esasinda
ticretlilik diizeninin dogusunun ilk giinlerinde, iicretlerin yasal veya idari yollarla
belirlenmesi/sinirlandirilmasina olanak taniyan bir anlayisin yerine zamanla liberal
diisiincenin egemenligi ile birlikte is¢i-igveren iliskilerinin diizenlenmesinde “akit
serbestisi” ilkesi baskin norm hale gelmistir“. Sozlesmenin isci-isveren taraflarini
esit unsurlar olarak nazara alan liberal anlayis, akit serbestisi yoluyla calisma
iligkilerinde uyum ve dengenin saglanacagini iddia etmistir. Ancak, akit serbestisi ve
sOzlesmenin taraflarinin esitligini temel alan liberal diisincenin egemenligi, 19.
yiizyll is¢i smifinin her cinsiyet, yas ve milliyetten {iyesini acimasiz sOmiirii
kosullarinda calisma ve yasama zorunlulugu ile kars1 karsiya blrakmlstlrlz. Iscilerin
yasam ve calisma kosullar1 acisindan higbir yilizyil akit serbestisinin egemenliginde
gecen 19. Yiizyll kadar acimasiz ve karanlik olmamistir. Esasinda geleneksel is

hukuku, bu doénemin acimasiz somiirii kosullarina tepkinin {irlinlerinden biridir.

' Bunda, emek-sermaye ayriligi ve emegin Ozgiirlesmesi ile is¢i siufinin ilk kez bu
tilkelerde kendisini gostermis olmasi etkilidir (Isikli, 2010:7-11; 2003:17-19).

" Bu gegis siirecine iliskin Fudge’nin (2011) hatirlatmas1 6nemlidir. Fudge, Polanyi’nin
isgiicli piyasasinin dogusunun dogal bir olgu olmadigina iligkin tespitini dogrular bir
bigimde, c¢alismanin diizenlenmesinde akit serbestisinin baskin hukuki paradigma haline
gelmesinin, oldukca geg bir tarihte gergeklestigini ifade eder.

2 Kadm-erkek iscilerin ve ¢ocuklarin maruz kaldigi agir calisma kosullari ve sefalet
icretlerinin maddi yasam kosullarinda yarattig1 tahribatin kapsamli dokiimleri i¢in bkz.
(Schwarzkopf, 2006)
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Geleneksel is hukuku, akit serbestisi ilkesinin reddedilmesi ve istihdam
s0zlesmesinin bir tahakkiim iligkisi oldugunun kabulii ile ortaya ¢ikmistir. Disiplinin
bu icerikle olusmasinda ve disipline yon veren temel normlarin belirlenmesinde
Weimar Cumbhuriyeti’nin sosyal demokrat hukukcularinin katkisi biiytktiir. 20.
Yiizyilin biiyiik boliimiinde, is hukukunun 6ncelikli olarak koruyucu fonksiyonuna
referansla ele alinmasi yoniinde genis bir uzlasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda
is hukuku, gerek bireysel haklarin olusturulmasi gerekse sendikalagsmaya izin
verilmesi ya da tesvik edilmesiyle calisanlari isverenlerin haksiz ve adaletsiz
islemlerinden koruyan yasalar bigiminde kavranmistir. Bu yoniiyle, kollektif 6z
diizenleme ve yasa yoluyla miidahale arasindaki karsilikli etkilesim en bastan

itibaren is hukukunu karakterize etmistir. e

Is hukukunun is¢inin korunmas: olarak ifade edilen amacinin rasyonalize
edilmesi ve mesrulasmasinda Alman is hukukunun kurucusu olarak nitelendirilen
Hugo Sinzheimer ve dgrencileri Ernst Fraenkel, Otto Kahn-Freund’un 6nemli rolleri
vardir. Sinzheimer, gerek savas Oncesi gerekse Birinci Diinya Savagi sirasinda
yazdig1 yazilarla, Almanya’da ve diger iilkelerdeki ¢alisma mevzuatini bicimlendiren
pek cok diisiinceyi gelistirmistir. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin Marxist
olmayan kanadinin bir mensubu olan Sinzheimer, Karl Marx, Karl Renner ve Otto

von Gierke’nin de aralarinda bulundugu yazarlardan dogrudan etkilenmistir. Is

3 s hukukunun bu bi¢imde kurumsallasmasinda Alman Sosyal demokratlarinin énemli bir
etkisinden soz edilebilir. Weimar Cumhuriyeti’nde sosyal demokrat hukuk kuraminin 6nemli
temsilcileri ve hukuka iligkin yaklagimlarinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Perels, 2013:
231-247.
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hukukuna iligkin teorisinin insasinda Marx’in diisiincelerinin etkisi acik¢a goriiliir

(Dukes, 2008).

Geleneksel is hukukunun gercevesini belirleyen temel ilke ve normlar bes

maddede 6zetlenebilir:

Birincisi, 6zel hukukun kavramlari istihdam iligkisinin ekonomik ve sosyal
gerceklerini yansitmamaktadir. Bireysel istihdam iliskisi yalnizca bigcimsel olarak bir
sozlesme iligkisidir. Esas olarak ekonomik olarak gii¢lii olan igverenlerin ekonomik
olarak gii¢siiz olan isciler iizerindeki dikta iliskisidir. ikincisi, sermaye ve emek
arasindaki tahakkiim iliskisine olanak saglayan giic dengesizligi, kapitalist {liretim
bicimine igseldir. Ekonomi 6zel degil kamusal bir sorundur. Dolayisiyla, sermayenin
emek tizerindeki tahakkiimiinii sona erdirmek i¢in emegin lehine bir sekilde giic
asimetresini gidermek gerekmektedir. Ugiinciisii, is hukukunun temel amaci/gorevi,
is¢inin sermaye sahibinin tahakkiimiinden kurtarilarak 6zgiirlestirilmesidir. Bu amag,
isgiicii piyasast kurumlari (istihdama iligkin temel bireysel haklar, sendika ve toplu

pazarlik mekanizmalar) ile saglanmaktadir.

Is hukukunun emegin ozgiirlesmesi temel hedefi dogrultusunda devreye
soktugu bir bagka ara¢ da 6zellikle Sinzheimer’in 1920 sonrasi yazilarinda ekonomik
anayasa ya da calisma/emek anayasasi kavramlarinda ifadesini bulan ekonominin
demokratiklestirilmesidir. Ekonomik demokrasi (endiistriyel demokrasi) siyasal
demokrasinin  tamamlayict  ogesi olarak  goriilmektedir. Siyasal alanin
demokratiklesmesine  ragmen, ekonomik alanda bu demokratiklesmenin
tamamlanamamasi nedeniyle genis kitleler hala azinliklar tarafindan yonetilmektedir.

Gergek demokrasiye ancak, isyerindeki despotizme son verilerek, sermayenin piyasa
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tizerindeki ve miilk sahibi smiflarin devlet lizerindeki kontrolii sona erdirilerek
ulasilabilir. Bu kuskusuz genel olarak iilke ekonomisinde Ozel olarak isyerinde
yonetim stireglerine iscilerin dahil edilmesi ve igsverenlerin isyeri {izerindeki yonetim

ayricaliklarinin sinirlandirilmasi ile iliskilidir.

Dérdiincii olarak, is¢i smifinin &zgiirliigii kolektif bir sorundur. Isgilerin
yasam kosullarindaki degisim ancak isci sinifinin kolektif yasam kosullarindaki bir
degisimle miimkiindiir. Bu yoniiyle is hukukunun temel amaglar1 arasinda isgilerin

kolektif bir 6znenin parcasi kilinmasi yer almaktadir.

Dort maddede Gzetlenen sosyal demokrat giindemin dozu {ilkeden iilkeye
onemli farkliliklar gdsterse de, is hukuku, yalnizca is¢i sinifinin en zayif kesimlerinin
korunmasina yonelik dar kapsamli ve ¢ok sinirli haklari igeren 19. yilizyilin bagindaki
ilk yasalarla baslayan yolculugunda Onemli bir mesafe kat etmis, 20. yiizyilin
ortasina gelindiginde gelismis iilkelerde is iligkilerinin hemen her yoniinii kapsayan,
iliskilerin normatif c¢ergevesini ¢izen ve siifin genelini kapsayan bir noktaya
evrilmistir. Boylece ILO’nun 1944 Filadelfiya Bildirgesi’nde ifade edilen “Emek bir
mal degildir” ilkesi dogrultusunda istthdam iliskisinde alim-satim islemine konu olan
emegin korunmasi-igveren karsisinda pazarlik giiciiniin artirilmasi amaciyla isgiicii
piyasasinin kati bir bigcimde diizenlenmesi, is¢inin igverene kisisel bagliliginin
azaltilmast ve igverenin yonetim hakkinin sinirlandirilmast is hukukunun temel

problemleri olmustur.

1980’11 yillardan itibaren ekonomik alanda yasanan doniisiimle birlikte is
hukukunun kavramsal ve normatif giindeminin gecerliligini sorgulayan tartismalar

siklasmaya baslamistir. Istihdam rejiminin déniisiimii ile giivencesizlik, yarmsizlik,
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egretilik, korumasizlik, siireksizlik ve belirsizlik istthdam iligkisinin ana motifleri
haline gelirken, sermayenin dislama stratejilerinin etkisi ile is hukukunun koruyucu
semsiyesi altinda kalan is¢i kesimleri giderek daralmistir. Kapsamda ortaya cikan
daralmanin yol agtig1 mesruiyet krizi ile birlikte is hukukunun koruma-gii¢lendirme
ve yeniden dagitimi temel alan sosyal demokrat giindemi sorgulanir hale gelmistir.
Disiplin igerisinde bu durum “kimlik krizi” olarak ifade edilmekte ve
tartisilmaktadir. Kuskusuz is hukukunun karsi karsiya kaldigi bu kriz, Fudge’nin
(2011) vurguladigr gibi, daha genis bir kavramsal ve normatif doniisiimiin pargasidir.
Friedman (1988) ve Hayek’in (1996) cercevesini ¢izdigi neoliberal diisiincenin
hegemonik hale gelmesi ve ¢agdas sosyal diislince igerisinde sinif analizlerinin arka
plana itilmesi bu déniisiimiin ana hattin1 olusturmaktadir. Is hukukunu da igerecek
sekilde sosyal politika alaninda da benzer bir kimlik krizi ve doniisiim ortaya ¢ikmis,
bagimli ¢alisanlarin korunmasi ve giiglendirilmesi seklinde ifade edilen temel hedef
sosyal sermayenin giiclendirilmesi ile ikame edilmis, toplumsal biitlinlesme hedefi
yerini piyasanin rekabet ve etkinlik stratejilerine uyuma birakmistir (Ozugurlu, 2003)
Bu yonitiyle is hukukundaki kriz, sosyal politika disiplinin kars1 karsiya kaldigi,
Ozugurlu’nun (2003) sifatla suret arasindaki bagin kopmas1 metaforuyla ifade ettigi

doniisiimiin bir uzantis1 olarak belirmektedir.

Is hukukunun krizine iligkin tartigmalarin baslangic noktas1 olarak siklikla,
Keith Ewing’in “The Death of Labour Law?” isimli 1988 tarihli makalesi gosterilir.
Ewing’in makalesinin ardindan ayn1 soruyu formiile (bazen ayn1 ya da benzer baglig1
tasiyan) eden ¢ok sayida makale yaymlanmis, bu konuyu tartigmak iizere toplantilar

diizenlenmis, krizin igerigine ve is hukukunun yeniden yapilandirilmasina iligkin ¢ok
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sayida kitap yay1nlanm1st1r14. Esasinda Ewing’in giindeme tasidig1 soru son derece
yalindir: Sosyal demokrasi neo-liberalizm tarafindan yerinden edilmisken,
demokratik sosyalizmin ilkeleri ile yakin bagi olan is hukukunun gelecegi nasil
sekillenecektir? Disiplin igerisinden akademisyenlerin bu soruyu cevaplarken en ¢ok
basvurduklar1 sozciikler “Yeniden tanimlama” (redefine), “yeniden olusturma”
(reinvent), “doniistiirme” (transform), “yeniden tasarlama” (reconceive)dir. Diinya
Bankas1 2003 yilindan itibaren yayinladigi Doing Business raporlari ile doniisiim
tizerinde ciddi etkide bulunmustur. Esasinda hem kapsam hem de disiplinin

kimligine ickin olan doniisiimiin unsurlar1 dort baslik altinda toplanabilir.

Q) Sinir problemi: Standart disi farkl istihdam bigcimlerinin ortaya
ctkmasi ve yayginlasmas, is hukuku ile ticaret hukuku arasindaki
cizgileri belirsizlestirmektedir.

Is hukukunun tanimlanmasinda basvurulan bagimli ¢alisan ile kendi hesabina
calisan arasindaki geleneksel ayrim, insa edilen giivencesiz istthdam rejiminin
dinamikleri ve igverenlerin maliyetlerden kaginmak tizere gelistirdikleri yeni ¢alisma
diizenlemeleri ile Ortiismemektedir. Bu durum, atipik istthdam formunun
yayginlagmast ile birlikte artan sayida is¢inin hukuki olarak, bagimli ¢alisanla kendi
hesabina ¢alisan arasindaki sinirda bir yerde kiimelenmesine yol ag¢makta, is
hukukunun sagladigi korumadan yararlanamayan genis bir ¢alisan kesimini ortaya
cikarmaktadir. Bu durum, gizlenmis istihdam ve bagimli kendi hesabina g¢aligma

(ekonomik olarak bagimli calisma) olarak isimlendirilen iki durumda ortaya

cikmaktadir.

" Ornegin O’Higgins’in (2004) makalesinin bashgi “The End of Labour Law as We Have
Known It” iken Arthurs’un (2011) “Labor Law After Labour”dur.
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(i) Tersine secicilik problemi: Is hukukunun kapsami hem koruma
altina alinan niifus hem de saglanan koruma unsurlari bakimindan
daralmaktadir.

Modern is hukukunun tarihsel gelisimini inceledigimizde, kurumsallagsma

bicimleri itibariyle {ilkeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasina ragmen bir takim
ortak rotalardan bahsetmek de miimkiindiir. Davidov’a (2014) gore, is hukuku 19.
ylizylldan 20. yilizyila uzanan yolculugunda, kapsam itibariyle secicilikten
evrenselcilige ulagsmis ve giiniimiizde ise belirli dlgiilerde evrenselcilikten segicilige

dogru bir rota tutturmustur.

19. yiizyilda devlet calisma iliskilerinin gii¢siiz tarafin1 korumaya yonelik ilk
yasal diizenlemeleri yaptiginda, bu diizenlemeler en zayif is¢ilerin korunmasina
yonelik olarak tasarlanmisti. Bu yasalar ¢ocuk ve kadinlarin fiziksel ve ahlaki
tehlikelere karst korunmasina yonelik son derece dar kapsamli olarak diizenlenmisti
ve “ise baslamada asgari yas”, “giinliik calisma siiresi” gibi sinirlt haklari igeriyordu.
Ancak is hukukunun kapsami, izleyen yiizyillda hem konu bakiminda (licret, is¢i
saghig, issizlik sigortasi, endiistriyel demokrasi vb) hem de kisi bakimindan
cesitlendi, genisledi ve genellesti. Is hukukunun kisi bakimindan genislemesinin
tipik Ornegi asgari licret uygulamalaridir. Baglangigta smirli sayida 6zel grubu
kapsayan asgari licret uygulamalari, daha sonra tiim ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde
genislemis, uygulamanin disinda tutulan istisnai gruplar zaman igerisinde daralmistir.

Farkl: iilkelerin deneyimleri, is hukukunun belirli gruplar1 hedefleyen korumadan,

siifin genelini kapsayan evrensel bir nitelige evrimini sergilemektedir.

Ancak son 20-30 yilda is hukuku alanindaki diizenlemeler ya yeni istisnalar
yaratma ya da eski istisnalar1 genisletme bi¢iminde evrensellikten uzaklagmaya

meyletmektedir. 1980’li yillardan itibaren isletmeler {izerindeki maliyet ylikiiniin
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azaltmas1 amaciyla uygulamaya konulan kuralsizlagtirma politikalar1 bu stireci
derinlestirmekte, bu durum baska gelismelerle birlikte is hukukunun kapsaminda
onemli bir daralmaya yol agmaktadir. Atipik, giivencesiz is anlagmalariyla ¢alisan
iscilerin  sayis1 hizla artmaktadir. Isverenler bu tiir is sdzlesmelerini
sorumluluklarindan kurtulmak i¢in tercih etmektedir™. Diinya genelinde milyonlarca
is¢inin is hukukunun kapsami disinda kalmasina yol agan bir egilim s6z konusudur.
Kapsam itibariyle secicilikten evrenselcilige, evrenselcilikten segicilige dogru
ilerleyen bu salinim, basit bir sarkag¢ hareketi olmanin 6tesindedir. Bu yeni egilim,
evrensellikten uzaklagsma ve yalnizca secilmis gruplarin is hukukunun kapsamina
girdigi rejime donme bicimindedir. Ancak Onemli bir farkla: Bu kez is hukuku
tarafindan hedeflenenler en zayif gruplar degildir. Tersine, simdi geriletici (ters)

seciciligin bir sonucu olarak bu gruplar dislanmaktadir (Davidov, 2014)

(i)  Kollektif giivencelerden istihdam iliskisinin bireysellestirilmesine.
Istihdam iliskileri her gegen giin bireysellesmekte, isci isverenin karsisina bir

kolektivitenin parcasi olarak degil bireysel bir meta saticis1 olarak ¢ikmaktadir.
Sendikalagsmaya yaklasimin degismesi nedeniyle devlet, istihdam kosullarinin toplu
pazarliga konu olmasini istememekte, iscilerin sendikalagsmasinin desteklenmesinden
is¢ilerin sendikalardan uzak tutulmasin yonelmistir.

(iv)  Is hukukunun iscilerin korunmasi ve gelirin yeniden
dagitilmasina yonelik politika hedefi, yerini esnekligin ve rekabet
edilebilirligin artirllmasi hedefi ile ikame edilmistir.

15 Kuralsizlastirma egilimin bir¢ok 6rnegi s6z konusudur. Bunlardan biri, koruyucu statiilerin
kaldirilmasidir. Ornegin, Ingiltere’de Ucret Konseylerini kaldirmistir. Bir bagka strateji,
istihdam haklarma erisimin sinirlandirilmasi, kosullu hale getirilmesi ya da hak etme
stirecinin eklenmesi/uzatilmasidir.
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Disiplin igerisinde is hukukunun politika yonelimini olusturan yeniden
dagitim ve koruma amaglarina yonelik vurgunun artik yararli olmadigi, is hukukunun
yeniden kavramsallastirilmasi/reforme edilmesi yoOniindeki egilim baskin hale
gelmektedir. Genis bir ¢esitlilik gostermekle birlikte, yeniden yapilanma
taraftarlarinin iki ana grup olusturduklar sdylenebilir. ilk gruptakiler disiplinin
politika hedefinin doniismesi gerekliligini disiplinin arastirma nesnesindeki
degisime, ikinci gruptakiler ise disiplinin temel varsayimlarinin gegerliligini

yitirmesine dayandirmaktadir.

Doéniisiimii arastirma nesnesinin degisimi ile iliskilendiren yaklasimin farkli
varyantlar1 vardir. Ornegin D’ Antona, is hukukunun kimlik krizi olarak nitelendirdigi
krizi istihdam sozlesmesinin temel cergevesini olusturan kurumlarin erozyonu ile
aciklamaktadir. Buna gore is hukuku, dort temel siitun {izerine insa edilmistir: ulus
devlet, genis/biiyiik Olcekli fabrikalar, tam zamanli istihdam ve emegin sendikalar
tarafindan genel temsili. Ancak bu dort siitun sallanmaktadir. Ulus devlet ekonomik
faktorler tizerindeki kontroliinii ve diizenleme giiclinli kaybetmis, kat1 ve hiyerarsik
temelde Orgilitlenmis biiyiik fabrikalar yerini Post-Fordist olarak nitelendirilen is
orgiitlenmesine birakmis, tam zamanli istihdam siirdiiriilebilir ve arzulanir olmaktan
cikmig, sendikacilik hareketinin kriziyle birlikte sendikalar temsil giiclerini
yitirmiglerdir. Buna karsilik Arthurs (2012), sinif kimliginin gerilemesiyle birlikte is
hukukunun varolugsal bir kriz yasadigim1 ileri slirmektedir. Arthurs’un
coziimlemesine gore, is hukuku diizenleyici politika ve pratikler arasinda uyum
saglamaya yonelik olmaktan =ziyade Onceki diizenleme rejiminin ¢iktilarini
doniistiirmeye yoneliktir. Emek, bir hareket, sinif ya da kamu politikalarinin 6nemli

bir alan1 olmaktan ¢ikmistir. Artik is¢iler kendilerini tiretici olarak tanimlamaktansa
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tiikketici ya da yatirnmer kimlikleriyle tanimlamaktadir. Sinif temelli siyasal parti ve
sendikalardan ziyade din, cinsel yonelim temelli gruplara aidiyet hissetmektedirler.
Kendilerini is¢i smifinin bir parcasi olarak gormedikleri gibi kolektif ¢ikar algis1 da
tasimamaktadirlar. Isverenle iliskilerini belirleyen sey artik tahakkiim degil,
otonomidir. Dolayisiyla Arthurs i¢in, bildigimiz anlamiyla is hukukunun nesnel bir

dayanagi bulunmamaktadir.

Bazi1 is hukukgular1 ise kriz ve yeniden yapilandirmanin gerekliligini, is
hukukunun temel varsayimlarinin giiniimiiz agisindan gecerli olmadigi iddiasina
dayandirmaktadir. Bu hattin tipik temsilcisi Alan Hyde’dir. Hyde’ye (2011) gére is
hukuku istihdama iliskin dort evrensel varsayim iizerine kurulmustur: 1. istihdam
mekani biiyiik bir baski mekanidir. 2. Pazarlik giicleri arasinda biiyiik bir dengesizlik
vardir. 3. Istihdam iliskisi isyan ettiren asir1 giic kullanimim icerir. 4. Istihdam
iligkisi biiyiik sosyal catismalara sahne olur. Ancak bu temel varsayimlarin hi¢ biri
bugiin i¢in gecerli degildir: Tersine hemen her iilkede istthdam edilenler issizlerden,
yas, cinsiyet gd¢gmenlik gibi nedenlerle iggiicii piyasasindan dislananlardan daha iyi
durumdadir. Benzer sekilde hemen her iilkede 6nemli baskilama, esitsizlik ve

catismalar isgiicli piyasasinin disinda kalanlar arasinda gergeklesmektedir.

Biitiin ig¢sel ¢esitliligi ile birlikte her iki hat da bildigimiz anlamiyla is
hukukunun sonunun geldigini, isgiicii piyasasinin diizenlenmesinin eski yollarinin
artik siirdiiriilemez oldugunu ileri siirmektedir. Hyde’ye (2011) gore artik, is
hukukunun yeniden dagitim ve koruma ydnlerine odaklanmak anlamli degildir. Is
hukukunun topluma ve igverenlere sagladig1 avantajlar ekseninde yeniden
kavramsallastirilmast ve formiile edilmesi gerekmektedir. Ancak reformlarin igerigi

ve yonii konusunda da tek bir egilimden s6z etmek miimkiin degildir. Hyde (2011), is
51



hukukunun roliinlin piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesi ile sinirlandirilmasi ve
diger tim amag¢ ve degerler bir kenara birakilarak sadece buna odaklanilmasi
gerektigini savunurken, Langille (2006) is hukukuna beseri sermayenin gelistirilmesi
rollinii bigmektedir. Deakin ve Collins, is hukukunun piyasa mantigina karsi degil
onunla birlikte ¢alismasi gerektigini vurgulayarak, is hukukunun esneklik ve rekabet
giiciiniin diizenlenmesi ve isgiicli piyasasina erigimi temel alacak sekilde isgiicli

piyasasi hukuku bi¢gimine doniismesini savunmaktadirlar.

Farkliliklarina ragmen, is hukukunun yeniden yapilandirilmasina iligkin
onerilerin ortak oriintiilerinden séz etmek miimkiindiir. Oncelikle geleneksel is
hukukuna temel politika hedefi, yerini, esnekligin ve rekabet edilebilirligin
artirtlmasi hedefine birakmaktadir. Bu eksende is hukuku alaninda normatif ilgi, bir
yandan gelirin sermayeden emege dogru yeniden dagilimindan isgiicii icerisindeki
yatay esitligin saglanmasina kayarken, bir yandan da bununla paralel bir sekilde
istihdam iligkisinin eski tarz diizenleme bigimleri, ¢alisma yasaminin
esneklestirilmesi hedefleri dogrultusunda terk edilmektedir. Isgiicii piyasasi
kurumlart (bireysel isttihdam haklari, sendiklar, toplu pazarlik pratikleri) esnekligin
ve piyasa etkinliginin Oniindeki engeller olarak goriildiigiinden kuralsizlastirma,
yeniden kuralsizlastirma, esnek diizenlemeler kanaliyla kolektif ve koruyucu
diizenlemeler erozyona ugratilmaktadir. Piyasanin sinirlandirilmasi ve sermayenin
piyasalar {izerindeki kontroliinlin geriletilmesinden, piyasalara islerlik ve etkinlik

kazandirmaya doniik diizenlemelerin 6n plana ¢ikartilmasina yonelinmektedir.
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I1. CELISKILI BIR BUTUNLUK OLARAK SOSYAL GUVENLIK

Bu boliimde iki temel iddiamiz var. Bunlar1 6nermeler seklinde ifade edersek,
sOyledir: Birincisi, sosyal giivenlik emegin meta niteligi agisindan c¢eliskili/catigsmali
bir biitiinlik arz eder. Bir taraftan emegin meta statiisiinii giiclendirir ve gilivence
altina alir. Sosyal giivenlik 6nlemleri, diger yandan nakit bagin1 gerileterek emegin
meta niteligini smirlandirir ya da siirlandirmaya olanak saglayacak araglart
gelistirir. Ikinci Onermeye gore, sosyal giivenligin nasil ve hangi araglarla
orgiitlendigi kritiktir. Farkli sosyal giivenlik tekniklerinin farkli metadisilastirma
potansiyelleri/kapasiteleri vardir. Sosyal yardimlarin metadisilastirma diizeyi

dustiktiir.

2.1. Giris

Sosyal giivenligin, geleneksel koruma araglarindan c¢agdas sosyal giivenlik
sistemlerine evrimi, yoksullara yonelik insani yardimlarin/paternalist korumaciligin
yerini kii¢iik boyutlu devlet yardimlarinin; yerel-diizensiz devlet yardimlarinin yerini
genis kapsamli, merkezi, biitiinlesik kamusal programlarin almasinin tarihidir (Arin,
2013; Talas, 1997:397-407; Goldberg, 2002:1-31). Orgiitsel yap1 itibariyla bu
doniistim, gelir temelli yoksul yardimlarindan istihdam temelli sosyal giivenlik
sistemlerine; politika paradigmasi acisindan ise onur kirici, damgalayic1 sadaka ve

yardimlardan evrensel haklara gegisi isaret eder.

Sosyal giivenligin bu evriminin énemli tarihsel ugraklar1 vardir. Ingiltere
izlegini ele alirsak, yoksul yardimlariin 16. yiizyildaki sekiilerizasyonu, 17. yiizyilin

basinda merkezi olarak diizenlenmesi, 20. yiizyilin basinda sigorta kollarinin
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olusturulmasi ve nihayet yoksullugu “cagdas bir toplumun yiizkaras1” olarak
nitelendiren Beveridge modelinin ortaya ¢ikisi bu Onemli ugraklar arasinda
sayilabilir. Farkl: iilkeler i¢in benzer tarihsel duraklar tespit edilebilir. Bu ugraklar
onemli olmakla birlikte, her biri sosyal koruma sisteminde kokten bir degisime

tekabil etmez.

Refah sistemlerinin tarihinde iki 6nemli sistemsel doniisiim vardir (Goldberg,
2002). Bunlardan ilki, 19. yiizyi1lin sonunda Almanya’dan baslayarak sosyal sigorta
sistemlerinin insa edilmesidir. Gelir temelli yoksul yardimlarindan istihdam temelli
sosyal gilivenlik sistemlerine gegisi isaret eden bu doniisiim, Castel’in (2004) sosyal
miilkiyet kavrami aracilifiyla ifade ettigi gibi, miilkiyetin kaza, hastalik, yaslilik gibi
hayatin olagan ya da olagan dis1 sanssizliklarina karsi temel giivence haline geldigi
bir toplumda miilksiizler i¢in giivenceler platformunun olusturulmasidir. Kdokleri
1880’11 yillara kadar uzansa da bu giivenceler ancak Marshall’in (2006) sosyal haklar
olarak nitelendirdigi yurttaglik haklar1 kapsaminda 2. Diinya Savasi sonrasinda
kurumsallasmistir. Refah sistemlerindeki ikinci sistemsel doniisiimse, 1970lerle
birlikte glindeme gelen neoliberal doniisiimiin bir {iriiniidiir ve istthdam temelli
sosyal gilivenlikten gelir temelli sosyal yardimlara gegis olarak ifade edilmektedir.
Sosyal giivenlik sistemlerinde parametrik degisikliklerle baslaylp paradigma
degisikligi ile varlik kazanan bu doniisiim, esasinda sosyal miilkiyetin tasfiyesidir.
Bu baglamda, miilksiizlerin kolektif ya da kamusal nitelikteki metadis1 alanlardan
kopartilmasi, sozii edilen doniisiimiin temel karakteristigidir. Sosyal giivenligin
ozellestirilmesi, kamusal garantilerin azaltilmasi, sigorta yardimlarmin kisitlanmasi,
calisma gerekliliklerinin artirilmasi ve ihtiyag tespitine dayali sosyal yardimlarin

yayginlagmasi, doniistimiin goriingiileridir.
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Bu boliimde amacim sosyal giivenlik mevzuatinin ya da sosyal giivenlik
sistemlerinin (kurumlarinin) tarihsel gelisiminin kronolojik ve ayrintili bir dokiimiini
yapmak degil. Temel amacim, 6nce sosyal glivenlik sistemlerinin emek giicliniin
meta formu ile iliskisinin ¢eligkili niteligini serimlemek ve ardindan “altin ¢ag”
olarak nitelendirilen 1945-70 arasindaki doneme damgasini vuran giivenlik rejiminin
nasil insa edildigini ve refah sistemlerindeki ikinci doniistimiin bu ¢eliskili iliskide
hangi egilimi giiclendirdigini sosyal yardim alaninda 1990l yillarda gerceklestirilen
reformlar c¢ercevesinde degerlendirmek. Bu amacgla asagida once iicretli emegin
insast ve emek giliciiniin meta niteliginin smirlandirilmast baglaminda sosyal
giivenligi tartisacagim. Ardindan sosyal gilivenlik araglariin metadisilagtirma
kapasitelerini ele alacagim. Bu boliimde son olarak, sosyal yardim rejimleri literatiirii
araciligiyla sosyal giivenlik ve sosyal yardim alanindaki reformlarin temel

egilimlerini serimleyecegim.

2. 2. Sosyal Giivenligin Celiskili Niteligi

Sosyal giivenlik yazini iizerinde ekonomi ve hukuk disiplininin genis bir
tahakkiimii vardir. Ilkinin etkisindeki calismalar, sosyal giivenlik sistemlerinin
finansman yontemleri, mali yiliklerin dagitimi, fonlarin yatirnm ilkelerine iliskin
aktiieryal hesaplama ve projeksiyonlara odaklanir. Digerinde ise ilgi, sigorta rejimi
cercevesinde farkli istthdam statiilerine tabi isgiiciine c¢esitli sigorta kollar
kapsaminda saglanan haklarin tanimlanmasi ve yikiimliliklerin belirlenmesine
yogunlasir (Akyiiz, 2011:31; Akkaya, 2006). Bu arastirma giizergahinin disina ¢ikan
caligmalarda sosyal giivenlik ¢ogunlukla refah devleti ve refah rejimleri tartigmalar

ile baglantilidir ve temel sorunsali refah programlarinin sermayenin yeniden iiretimi
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ile iligkisinin niteligine dairdir. Kapitalizmde zenginligin muazzam bir meta birikimi
olarak ortaya ciktigini saptayan Marx, bu metalar1 iireten, bireyler arasindaki
iliskileri de goz oOniinde bulundurur (Ankarloo, 2012: 548). Birikim siireci, emek
giiciinii bir meta olarak {ireten toplumsal iligkilerin yeniden tiretimini de gerektirir.
Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, refah devletine iliskin tartisma esasinda,
sermayenin toplumsal yeniden liretimi ve emek giiciliniin varlik kosullarinin yeniden
tiretilmesine iliskindir. Bu tartisma bu béliimde cevabini arayacagim su soru igin Yol
gostericidir: Sosyal giivenlik, emegin meta statiisiinlii, bu kapsamda piyasaya
tabiyetini sinirlandirir mi1, yoksa piyasa gereklerine tabi bir toplum 6rgiitlenmesinin
ingasina aracilik mi1 eder? Sosyal gilivenligin farkli araglarinin metalasma ve

metadisilastirma egilimleri arasinda bir fark var midir?

2. Diinya Savasi sonrasi yayginlasan saglik, egitim ve sosyal giivenlik
hizmetleri ile emegin yeniden {iretiminin piyasa gereklerinden goreli olarak bagimsiz
kilinmasi, refah devleti ve refah devletinin niteligine dair tartismalar1 canlandirmistir
(Savilla, 1957; Thompson, 1958, Gough 1980; Ginsburg, 1979; Mishra, 1981; Offe,
1993). Ian Gough (1980: 11), bu canlh tartigsmalar icerisinde elestirel, radikal ve
Marxist yaklagimi benimseyenlerin ¢eliskili konumuna dikkat ¢eker. Buna gore,
1960’larda ve 1970’lerde radikaller ve Marxistler refah devletini baskici bir sosyal
kontrol aract olarak ele almislardir. Egitim, sosyal gilivenlik ve sosyal hizmet,
toplumu kapitalizmin ihtiyaclarma gore kontrol edip, bi¢imlendirmenin araglar
olarak goriilmiistiir. Ancak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren refah devleti

hizmetlerinin kisilmasma yonelik politikalar giindeme geldigi zaman, bu kez de,
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kesintilere ve saldirilara karsi refah devletini savunmaya geqmislerdir.16 Gough’a
(1980: 11) gore, radikal ve Marxistlerin kendileriyle g¢elisen bu tutumlari, refah
devletinin kendisinin ¢eligkili bir biitiinliik olmasindan kaynaklanmaktadir. Esasinda
olgun iriinlerini 1970’lerin sonunda veren Marxist refah devleti yazininin, refah
devleti tartismalarina en Onemli katkilarindan birisi, refah hizmetlerinin celiskili
niteligine iliskin tespitleridir. Ozellikle Offe’nin (1993) refah devletinin ¢eliskilerine
iliskin vurgular1 ile Gough’un (1980) refah devletini nitelemek i¢in kullandig
celiskili biitiinlik kavramsallastirmasi sosyal giivenligin, emegin meta niteligine

etkisini anlamak bakimindan da yol gostericidir.

Refah hizmetlerinin c¢eliskili niteligine iliskin vurgular, esas olarak refah
devletinin kapitalist toplumsal iligkilerle olan bagina dair 1950°1i yillarda baslayan
tartismalarin igerisinde ortaya atilmistir. 1958 yilinda The New Reasoner’da
yayimlanan John Savilla’nin “The Welfare State: An Historical Approach” isimli
makalesi, tartismalar1 alevlendirmistir. Refah devletinin (1) is¢i sinifinin somiiriiye
kars1 miicadelelerinin, (2) endiistriyel kapitalizmin ihtiyaclarinin ve (3) egemen
smiflarin politik hesaplarinin etkilesiminin bir {irlinii oldugunu ifade eden Savilla, iki
ve lic numarali unsurlarin dikkate alinmamasinin emek hareketinde tam istihdam,

gelirin yeniden bolislimii ve genis kapsamli sosyal giivenlik Onlemleriyle

® Benzer bir durum feministler icin de soz konusudur. 1960’larda refah devleti iizerine
yazan feministlerin temel ilgisi, refah devleti programlarinin kadinlara yonelik ayrimci
pratiklerini, bu programlarin cinsiyet¢i isbolimiini destekleyip yeniden iireten 6zelliklerini
goriiniir kilmaktir. Daha sonra ilgi, devlet politikalarmin kadinlarin yagsamini ve cinselligini
nasil diizenledigi ve kontrol ettigine yonelmistir. Ozellikle 1980’lerle birlikte refah
politikalarinin kontrol boyutunun yami sira gelir transferleri ve saglanan hizmetlerle
kadinlarin yagam kosullarimi iyilestirdigi gibi erkeklere olan finansal bagimlilig1 da azaltarak
patriarkal iliskileri gerilettigine dair vurgular artmaya baslamis ve kesintilere karsi refah
programlari savunulmustur. Bu konuda bkz. Sicard, 1999; Gordon, 1990)
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kapitalizmin reforme edildigi/doniistiiriildiigli gibi bir yanilsamaya yol agtigini ve
devletin smif karakterini kavramayi engelledigini ifade etmistir. Esas olarak
Keynesyen paradigmaya bir yamit olarak okunabilecek bu makaleye tepkiler,
derginin ve sosyalist ¢evrelerin kendi igerisinden gelmistir (Thompson, 1958; Hatch,
1958). Derginin ayni y1l i¢inde yayinlanan bir sonraki sayisinda tartismaya dahil olan
Dorothy Thompson, Savilla’nin refah hizmetlerinin saglikli ve egitimli isciler
saglayarak kapitalist sistemin etkin c¢alismasini sagladigi ve ayni zamanda isci
smific1 uysal kildig1 tezine karst c¢ikmis ve devlet tarafindan sunulan refah
hizmetlerinin sosyalizmin embriyosu oldugunu 6ne siirmiistir.'” Thompson’a gore
(1958:128), is¢i smifinin orgiitlerinin (sendika, siyasi parti vd.) yasal bir statii elde
etmesinin ve refah hizmetlerinin kazanilmasinin ger¢ek Onemi, bunlarin nesnel
olarak kapitalist toplumda isci smifi degerlerinin zaferleri olmasindadir. Isci smifi
miicadeleleriyle elde edilen egitim ve saglik hizmetleri ile sosyal sigorta hizmetleri,
nakit O0demeye gore degil, biitliinliyle ihtiyag temelinde sunuldugu igin, bu
hizmetlerde igerilmis disiinceler, sosyalist diisiincelerdir ve son derece

antikapitalisttir.

1950’lerin sonunda alevlenen refah devletinin niteligine iliskin bu tartisma,
farkli vehgelerle de olsa, 60lar ve 70ler boyunca refah devleti tartigmalarini etkilemis

ve bicimlendirmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan refah devleti ¢aligmalar1 bir dlclide

" Thompson’un (1958) bu tartismadaki temel kavramsal 6nermelerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Sosyal sistemler, kismi ve diizensiz gelisir. Bu nedenle iiretim tarzlari saf bir
bicimde bulunmaz. Yeni iiretim tarzi, yeni sosyal iligkiler, yeni kurumlar ve yeni degerler
her zaman eski sosyal ve politik ¢ercevenin igerisinde biiyiir. Burjuva endiistriyel toplumu
da, sadece burjuva kurum ve diislincelerini igermez. Ciinkii tamim geregi bu toplum ayni
zamanda yeni bir toplum kuracak biiyiik bir is¢i sinifin1 barindirir.
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egemen Keynesyen paradigmaya, bir Olgiide de yeniden liretim alaninin piyasa
tabiyetini siirlandiran refah programlarini sosyalizmin embriyosu olarak goren
yaklasimlara acik ya da ortilk bir cevap nitelig’gindedir.18 Thompson’un refah
hizmetlerinin baskic1 yonlerini ve sosyal kontrol boyutunu gérmezden geldigi ve
kapitalizmin reformlar yoluyla doniistiiriilebilecegine iliskin beklentisinin agir1
tyimser ve iitopik oldugu bugiinden bakilinca rahatlikla sdylenebilir. Ancak yine
bugiinden bakildiginda, Thompson’a agik ya da ortiik bir cevap olarak gelisen refah
devleti degerlendirmelerinin de bu kez karst uca savruldugu, Savilla’nin iig
unsurundan 1is¢i smnifi miicadelelerini goriinmez kilarak, tliimiiyle ve sadece
sermayenin ihtiyaglarindan hareket eden tek yonlii analizlere yol acgtig1
goriilmektedir. Bu analizlerde refah devleti sermayenin “koltuk degnegi” olarak
goriilmekte, mevcudiyeti ya sermaye birikiminin zorunlu addedilen gereklerinden
hareketle agiklanmakta (Ankarloo, 2012) ya da belirli bir tarihsellikte ortaya ¢ikmis
kapitalist tahakkiim ve somirii iliskilerinin siirekliligini saglamaya doniik bir
yonetim tarzi ve/veya teknigi olarak ele alinmaktadir (Ozatalay, 2014). Bu
cercevede, refah hizmetlerinin gelistirilmesinin temel nedeni, sermayenin saglikli ve
egitimli isgiicii ihtiyacini karsilayarak, kapitalist sistemin etkin bir sekilde igslemesini
saglamak ve is¢i smifinin uysalligim siirdiirmektedir.”® Ginsburg (1979) bu hattin

tipik bir temsilcisidir.

8 Ginsburg’un (1979) ¢alismasinda bu ¢ok belirgindir. Mishra (1981) ve Gough (1980)
ortiik cevaplar olarak okunabilir.

¥ Nitekim Ginsburg (1979), is¢i simfimn taleplerinin isgiler agisindan bir takim maddi
kazanclar saglasa da, devlet tarafindan sunulan refah hizmetlerinin sermayeye bir tehdit
olmaktan ¢ok uzak oldugu gibi, sermayenin tahakkiimiiniin kabuliinii derinlestirdigini ve
genislettigini ileri siirmektedir.
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Ginsburg’un (1979) analizlerinde, sermayenin ¢ikarlar1 ile refah hizmetleri
arasinda uyum ve ahenk vardir. Her ne kadar devletin ikili karakteri kavrami
araciligiyla devletin is¢i sinifina bir takim maddi yararlar sagladigini kabul etse de bu
maddi katkilar hi¢bir sekilde sermaye birikiminin gerekleri ile ¢celismeyen formdadir.
1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan Marksist refah devleti analizleri (Gough,1980; Offe,
1993), refah hizmetlerini sermaye birikim gereklerinin adeta zorunlu yansilari
seklinde kavramsallastiran ¢evrelerden uzaklasir ve bu ikili arasinda daha c¢eliskili bir
iliski tarif etmeye baslar. Sozii edilen kuramlar, Thompson (1958) ve Savilla (1957)
arasinda tesis edilmeye calisilan Ortiik bir sentez olarak da okunabilir. Bu
calismalarda refah devleti ¢eliskilidir; hem sermaye birikiminin ihtiya¢larini karsilar,
hem de iscilerin maddi yasam kosullarini iyilestirerek sermayenin emek iizerindeki
tahakkiimiinii sinirlandirir. Bir diger ifadeyle, refah politikalar1 sermayenin yeniden

iiretimine katkida bulunurken, ayn1 zamanda onu zay1f da diisiiriir.

Refah devletini ¢eliskili niteligi ile kavrayan isimlerin basinda Claus Offe
(1993) gelir.”® Offe’ye (1993) gore, refah devleti, kendisi krizlere yol agan bir kriz
yonetim aracidir ve kapitalist sistem ne refah devletiyle ne de onsuz yapabilir.
Offe (1993), refah kurumlar1 ve kapitalizm arasindaki ¢eligkili iliskiyi metalasma
ve metadisilagsma kavramlarina bagvurarak agiklar. Buna gore, sermaye birikim
stireci Marx’in vurguladiginin aksine, ekonomik iligkilerin sessiz zorlamasi ile
yeniden iiretilemez. Kapitalist ekonominin basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in

piyasa disi ya da metadist kurumlarin destegi onkosuldur. Piyasa iliskilerinin

20 Offe’nin refah devleti analizi ve refah devletinin celiskili niteligine iliskin kavrayisi basta
Gough olmak iizere ¢eligkiyi ekonomi ve simif miicadelesi ile iligskilendiren Marxsistlerin
analizlerinden dnemli farkliliklar sergilemesine ragmen, pek ¢ok ortakligi da barindirir.
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genellesmesi ve slirdiiriilebilmesi sermaye yatinmlarint ve emek giliciinlin
satilabilirligini destekleyecek ¢esitli (kolektif diizenlemeleri) politika setlerini
gerektirir. Fakat meta formunu siirekli kilmak iizere devreye sokulan politika ve
kurumlar, meta biciminden bagimsiz politika ve kurumlarin biiylimesine yol agar.
Metadis1 orgiitlenmelerin siirekli biiylimesi ise piyasa rasyonalitesini paralize eder
ve zayiflatir. Sonug¢ olarak refah devleti, sermayenin iktisadi egemenligini

siirdiirmeye calisirken, sermayenin giiclinii zayiflatir.

Offe’nin (1993) refah hizmetlerine iliskin analizi en agik halini, ticretli
emegin insasmna iliskin tartismasinda alir. Buna gore, refah kurumlari, emek
giiclinlin metalagmasinin 6n kosulludur. Kapitalist sistemin emek giiciinii bir meta
olarak kullanabilmesi i¢in meta dist kurumlarin (non-commodified) destegi
gereklidir. Kapitalizmin erken dénemlerinde kapitalist iliskilerin genislemesi ve
derinlesmesi i¢in fonksiyonel olarak gerekli islevler aile, klise, lonca gibi
geleneksel oOrgiitler formunda saglanirken, ge¢ kapitalizm déneminde bu yapilar
onemli olglide ¢oziilerek, islevsizlesmistir (Keane, 1993: 1914-18). Kapitalist
sistemin gelismesi i¢in gerekli olan bu islevleri zamanla devlet iistlenmis, boylece
metadis1 destek sistemi inang ve hayirseverlik temelli 6zel orgiitlerden devlet
aygitlarina transfer edilmesiyle politiklesmistir. Politiklesmis metadis1 alanlarin
genislemesi, somiirliye karsi direnen is¢i smifinin elindeki direnis araglarinin

artmasina olanak saglamistir.

Refah devletinin kendisini krizlere yol agan kriz yonetim araci olarak
degerlendiren Offe’nin (1993) analizi, emegin yeniden iiretim alaninin piyasa

gereklerinden bagimsizlastiran metadist mal ve hizmetlerin olusturulmas: ve

62



kurumsallagsmasini, sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarim1 koruyup kollayan devletle
iliskilendirmekte ve refah hizmetlerini kapitalist devletin i¢sel ve kalict bir unsuru
olarak ele almaktadir. Bu analiz ¢ercevesi, refah hizmetlerinin kurumsallasmasinda
is¢i smifinin ihtiyaglarini, bu ihtiyaclar igin yiiriittiigii miicadeleleri ve smif
miicadelesinin farkli bigimlerdeki baskilarin1 disarida biraktigindan, devletin egitim-
saglik gibi alanlardaki artan roliinii, sermayenin ihtiyaclarindan hareketle agiklamak
gibi tek yonliiliikten muzdariptir. Dolayisiyla bu analiz g¢ergcevesinden bakilirsa,
kamu saglik sisteminin kurulmasi sermayenin saglikli isgilere ihtiyaciyla, bir devlet
okullar1 sistemi sermayenin iyi egitimli iscilere gerek duymasiyla iliskilendirilir
(Lebowitz, 2006: 189). Offe’nin refah hizmetlerinin ¢eliskili karakterini desifre eden
katkis1 ne kadar ufuk aciciysa, celigkili karakter kavrayisini islevselci bir semaya
yerlestirmesi de o kadar bilindik bir ¢ercevedir. Oysa is¢i sinifi, piyasa ekonomisinin
yikict etkilerinden korunmak icin miicadele ederken (Ornegin calisma siirelerinin
sinirlandirilmasi, c¢alisma kosullarinin  iyilestirilmesi ve asgari standartlara
kavusturulmasi gibi) devletin kapitalist toplumlarda roliiniin istikrarli bir bigimde
genislemesinde anahtar rol oynamustir (Block, 1977b). Kuskusuz, devletin
ekonominin diizenlenmesinde ve egitim-saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetleri
saglamasinda isci sinifi ve miicadelelerinin kritik rol oynadig: iddiasi, devletin bu
rollerinin genislemesinde tek giiclin is¢i smifi oldugu anlamina gelmez. Refah
hizmetlerinin gelismesine iliskin 6rnekler, kapitalistlerin de gerek kendi dar ¢ikarlari
(hiikiimet diizenlemelerinin rakiplerine zarar verme olasilig1 gibi) ya da is¢i sinifiyla
isbirligi yapma ihtiyacinin farkina varma gibi nedenlerle devletin refah hizmetlerinin
gelistirilmesine destek verdiklerini gostermektedir (Block, 1977b). Ancak, asil itici

gii¢ is¢i smifindan gelmistir. Block (1977b), burada ii¢ 6nemli noktaya dikkatimizi
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ceker. Birincisi, is¢i simifi hareketi, refah programlarinin kendi kontrolii altinda
gelistirilmesini ve kurumsallagtirilmasini talep eder; ancak is¢i smifinin talepleri
nadiren orijinal bigimlerinde yerine getirilir. Siklikla uzlasi saglanirken taleplerin
radikal unsurlar1 bastirilir. ikincisi, is¢i siifindan kaynakli baskilar sonug verip
devletin rolii genislediginde bu kez baska bir dinamik islemeye baglar. Devlet
aygitimm  yonetenler, devletin kaynaklarini sermayenin ihtiyaglarmma  gore
bigimlendirmeye ¢alisirlar. Ornegin is¢i sinifinin baskilar1 sonucu egitim igin ayrilan
kaynaklar ¢ogalir, ancak egitimin igerii sermayenin ihtiyaglarima gore belirlenir.
Ucgiinciisii, miicadeleler sonucu saglanan konsensus her ne kadar is¢i sinifinin
zaferleri olsa da, konsensus olusum siirecinde gili¢ kazanan devlet yoneticileri, bu
giiclerini is¢i siifinin zayifladigi donemlerde uzlasiyr emekgi kazanimlar: pahasina

yeniden yapilandirmak tizere kullanirlar.

Offe’nin (1993) refah devleti analizi ve refah devletinin geliskili niteligine
ilisgkin kavrayist celiskiyi simif miicadelesi ile iliskilendiren Marksistlerin
analizlerinden 6nemli farkliliklar sergilemesine ragmen, kimi ortakliklara da sahiptir.
Offe her ne kadar siif miicadelelerinin paymi ihmal edip, analizlerinde refah
hizmetlerini devletin dogas1 geregi yerine getirdigi roller olarak degerlendirse de
refah hizmetlerinin metadist formunun kapitalizmle c¢eligkili iligkisinin ve bu
metadist alanlarin sermayenin emek tlizerindeki hakimiyetini sinirlandirict etkilerinin
farkindadir. Bu yoniiyle refah devletini kavrayisi Gough’un (1980) yaklagimina

onemli 6l¢iide yakinsar.

Gough (1980) refah devletini ¢eligkili bir biitiinliik olarak ele alir. Bunu

yaparken, devleti sermayeden bagimsiz olarak ele alan ve devletin onceliklerinin
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(smifsal niteliginin) etkin bir bicimde degistirilebilecegini varsayan yaklagimlarin
hatali oldugunu vurgular. Devlet, sermaye birikimini siirekli kilma ve sOmiirii
iliskilerinin yeniden iiretiminin kosullarin1 giivenceye alma egilimindedir. Ancak bu
devletin her kosulda, zorunlu ve otomatik olarak yalnizca sermayenin ve sermaye
sinifinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecegi anlamma gelmez. Isci sinifi ve
diger ezilen gruplar kars1 yonde baski uygulayip, kazanim elde edebilir. Bu
cercevede refah devleti, Uretici giigler ve iiretim iliskileri arasindaki iliskiden
kaynaklanan kapitalist devletin merkezi celiskisini yansitir.?® Bu nedenle refah
devleti, pozitif ve negatif Ozellikleri celiskili bir biitlinliik igerisinde sergiler: Bir
taraftan bireylerin giiclinli gelistirerek, piyasa gii¢lerine sosyal kontrol uygulayarak
sosyal refahi artiran egilimleri; diger taraftan da insanlar1 kapitalist ekonominin
ihtiyaglarina uyarlamak iizere baskilayan ve kontrol eden egilimleri esanli olarak
icermesi anlamina gelmektedir. Sosyal politikalarin amag (goal) ve bigimleri (form)
tizerine siniflar (en genel diizeyde emek ve sermaye) arasindaki siirekli catigma,

refah devletinin temel ¢eliskisini yara‘ur.22

Refah devletinin bu celiskili niteligi en acik bir sekilde, refah devletinin
cekirdek sistemleri olan sosyal giivenlik programlarinda kendisini gosterir. Bu

nedenle, sosyal gilivenlik iki ucu keskin bir bigak olarak nitelendirilir

2! Gough (1990), bu noktada, makineleri 6rnek olarak verir. Tipki makinelerin, bir taraftan
insanlarin doga tiizerindeki kontroliinii artirirken bir taraftan da giivencesizligi artirmasi,
tireticinin emek siireci {izerindeki kontrolii yitirmesine yol agmasi gibi refah devleti de
birbiriyle celiskili egilimleri esanl olarak barindirir.

%2 Buna ek olarak Gough (1990) da, kapitalist iilkelerde refah hizmetlerinin genislemesinin
ve refah hizmetlerine yapilan harcamalarin artmasinin sermaye birikim siirecini ve ekonomik

biiylimeyi engelleyerek ikinci bir ¢eliskiye daha yol agcacagini vurgular.
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(Abramovitz, 2012:9; Arin, 2013: 232). Bir taraftan, iicretli is¢iligin kurulmasina
ve lcretli emegin varlik kosullarinin yeniden iiretilmesine katkida bulunarak
sermayenin toplumsal yeniden iiretimini ve ticretlilik iliskisini destekler, ancak
ayni zamanda is¢i sinifina sagladigi maddi kazanglar sayesinde kolektif miicade
kapasitesini  giiclendirir ve emek Tlzerindeki sermaye tahakkiimiiniin

zayiflatilmasina olanak saglar.

Piyasa ekonomisi, dogal bir olusum olmadig1 gibi, isgiicii piyasasi da
dogal bir olusum degildir. O nedenle ficretlilik iliskisinin ingas1 devletin
miidahaleleri olmadan miimkiin degidir. Offe’nin (1993: 92-93)proleterlesmenin
aktif ve pasif asamalar1 arasinda yaptigi ayrim, sosyal politika ve sosyal
giivenligin tcretli is¢iligin insasindaki roliinii kavramak bakimindan baslangi¢
olabilir. Proleterlesme meta dist alan ve pratiklerinden kopartilan kisilerin isgiicii
piyasasma firlatilmasini ifade eder ve Ozugurlu’nun (2008:67) vurguladigi gibi,
proleterlesmekle iicretli isci olarak istthdam edilmek arasinda bir ‘mesafe’
bulunmaktadir. Offe’nin (1993:92-100) proleterlesmeye iliskin pasif ve aktif
seklindeki iki asamas1 bu mesafeye isaret eder. Isgiicii piyasas: dogal bir olusum
olmadigi i¢in, aktif proleterlesme (miilksiizlerin isgiicii piyasasina girmesi) pasif
proleterlesmeyi (miilksiizlesme) otomatik olarak izlemez. ‘Mesafe’nin kapatilmasi
ve miilksiizler i¢in isgilicli piyasasinin tek ge¢im kaynagi kilinmasi, tcretli
is¢iligin insas1 ve silirekli kilinmasina yonelik devlet miidahalelerini gerektirir.

Neocleous’a (2006) gore, tarihsel olarak dogrudan fireticilerin {icretli emege
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dontstiiriilmesi, genis ¢apli bir polis operasyonu formunda ger(;ekles‘tirilmistir.23
Alternatif ge¢im olanaklarinin ve yasam big¢imlerinin tasfiyesi, emegin geleneksel
haklarinin  kriminalize edilmesi, proleter kamusal alanin bastirilmas1 ve
yoksullarin etkin bir bi¢imde ayristirilarak isgiicii piyasasina zorlanmasi gibi
zaptetme formlari is¢i sinifinin olusturulmasina/bi¢imlendirilmesine yoneliktir ve
ticret formunun saglamlastirilmasi ile emegin metalagtirilmasini  amaclar
(Neoclous, 2006). Sosyal giivenlik, is¢i sinifin1 zaptetmeye yonelik mekanizmanin
bir parcasidir, is¢i sinifinin aktif bi¢imde olusturulmasi ve bigimlendirilmesinin

saglar.

Offe’nin  (1993) iicretli isciligin insast siirecine iliskin iki Onemli
katkisindan s6z edilebilir: Birincisi, devletin genis tcretliler ordusu yaratmaya
yonelik miidahalelerinin, bir kerelik olmayip, siireklilik sergiledigine iliskin
tespitidir. Buna gore devletin iicretli isciligin insasina yonelik miidahaleleri,
dogrudan iireticilerin liretim araglarindan kopartildiklar1 endiistrilesmenin erken
donemleriyle sinirli degildir. ikincisi ise bu miidahalelerin formuna iliskin tespiti
ile ilgilidir. Bu baglamda ticretlilik iligkisinin kurulmasi her ne kadar genis ¢apl
bir polis operasyonu gerektirse de, icretlilik iligkisinin yeniden iiretimi igin

devletin ideolojik ve baski aygitlarimin siirekli olarak seferber edilmesi gerekir.?*

2 Devlet erki, polis ve yoksulluk arasinda bag kuran Neoclaous’a (2006) gore; polis yeni
burjuva yonetim diizeninin ingasinda 6nemli bir rol oynamistir. Miilksiiz efendisizlerin, yeni
efendiye-sermayeye- tabi kilinmasi ve 6zel miilkiyet erkini konsolide etme polisin temel
projesi haline gelmistir.

2 Offe (1993) bunu ii¢ zorunlulukla iliskilendirir: ticretli is¢i haline gelmek igin kiiltiirel
motivasyonun saglanmasi, sosyo-yapisal gereklilikler ve isgiicli ordusu ile yedek sanayi
ordusu dengesinin kurulmas.
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Bu nedenledir ki, sosyal giivenlik, kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden
iiretilmesiyle su iki temel etkisi bakimindan gii¢lii bir iliskiye sahiptir (Ginsburg,
1979: 46-50). ilk olarak, is¢i smifi iiyelerini issizlik, hastalik, sakatlik gibi
durumlarda destekleyerek, kapitalist toplumun iyiligine iligkin genel algiy1
yansitir ve siirdiiriir. Sosyal giivenlik sistemleri ikinci olarak, kapitalist toplumsal
iliskileri hem politika temelleri hem biirokratik araglar hem de g¢esitli takdir

yetkileri gibi kendine 6zgii ve dogrudan yollarla yeniden iiretir.

Her seyden once, sosyal giivenlik, emek giiciiniin metalasmasina baghdir;
nitekim sosyal giivenlik sistemlerinin pek ¢ogunda yapilan yardimlar, emek
piyasasina aktif katihm kosuluyla saglanir. Bdylece sosyal giivenlik
programlarindan yararlanma kosullar, isgiiciinii bir ¢alisma etigi igerisinde
disipline eder. Kamusal yardimlarin temel fonksiyonu, emegin diizenlenmesidir
(Piven ve Cloward, 1971). Degisim, dalgalanma ve issizlik gibi kapitalizme igkin
ozelliklerin piyasa Ozendiricileri/engelleyicileri aracilifiyla emegin kontrol
edilmesinde yetersiz kaldig1 durumlarda ya da toplumsal kargasa, ayaklanma gibi
caligma etiginin erozyona ugradigi donemlerde, kamu refah programlari ¢alisma
etiginin gii¢lendirilmesi ve kapitalist isin dayatilmasi islevini istlenir. Refah
programlar1 bunu iki yolla yapar. Birincisi, genellikle issizlik ve yoksulluk
toplumsal kargasaya yol agtig1 donemlerde toplumsal diizeni restore etmek tlizere
igsizleri kapsayacak ve kontrol etmeye yetecek yardim programlari olusturulur ya
da mevcut olanlar genisletilir. Kriz donemlerinin ardindansa yardim programlari
daraltilarak, programdan yararlanan issizler isglicii piyasasina firlatilirlar. Bu
yoniiyle sosyal giivenlik yedek isgilicii ordusunun yaratilmasi, siirekli olarak

orgiitlenmesi ve bigimlendirilmesi ile yakindan iliskilidir. Isgiicii arzinin nicel
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olarak isgiicii talebini karsilamasi ve sanayinin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip
olmasi i¢in egitilmesi, yeniden egitilmesi gerekir. Sosyal giivenlik, yedek isgiicli
ordusunun kompozisyonunu ve isgiicii arzinin kaynagimi yerel kosullara ve
kapitalizmin dénemsel ihtiyaglarina gére bi¢imlendirir (Ginsburg, 1979) ve sosyal
giivenlik yedek sanayi ordusunun siirekli olarak sermayenin ihtiyaglarma gore
hazir tutar. Diger taraftan sosyal giivenlik, emegin yeniden iiretimi ile piyasa
performansi arasindaki bagi zayiflatarak -ki bunun anlami metadisi alanlarin
genisletilmesidir- dogrudan ya da dolayli olarak sermayenin kolektif giiciinii
sinirlandirir. Iscilerin, tiimilyle piyasa gelirine bagli olmalari, kendi iglerindeki
rekabeti sertlestirerek, dayanismaci eylemler icin harekete gecmelerini ve bir sinif
hareketi insa etmelerini zorlastirir (Esping-Andersen, 2006: 44). Isgiicii
piyasasindaki rekabetin boldiigli ve katmanlastirdigi isciler, sosyal giivenlik
Onlemleri sayesinde dayanigsma ve kolektif eylem gelistirmelerinin 6niinde engel
yaratan piyasa baskisin1 hafifletebilirler. Issizlik, hastalik, is kazas1 gibi
durumlarda iscilerin ciddi kayiplar yasamadan isgiicli piyasasinin disinda
kalmalarina olanak saglayan sosyal giivenligin gelismesi, is¢i sinifinin kolektif

eyleminin geregi olan gii¢ ve birligi saglar.

Sosyal politikalar ve sosyal giivenlik, miilkiyet haklarimi yurttaghk
haklariyla, s6zlesme iliskisini ise statiiyle ikame ederek, halkin giindelik hayatini
bliylik oOl¢iide metadisilagtirir (Offe, 1993:14-19). Metadisilastirma, iscileri
giiclendirirken, igverenin mutlak otoritesini zayiflatir. Bu yiizden metalagmanin

sinirlandirilmasi her zaman is¢i hareketi i¢in 6ncelikli olmustur.
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Refah programlari, sermayenin {iretim araglar1 lizerindeki sahiplik ve
kontroliiniin neticesindeki somiiriicli etkilerini minimize etmeye yonelik gruplarin
direnis araglarinin artmasma olanak saglar (Offe, 1993). Birikimle birlikte
bliyliyen yedek sanayi ordusu, is¢i sinifinin taleplerinin baskilanmasinda en etkili
araclardan biridir. Yedek isgiicli ordusunun temel islevi, faal isgiicii ordusunun
baski altinda tutulmasi ve bu faal ordunun isteklerinin dizginlenmesidir (Marx,
1997:609). Sermaye birikimi ile birlikte bir taraftan yedek sanayi ordusunun
saflar1 siserken, bir taraftan da yedek sanayi ordusunun rekabet yoluyla ¢alisanlar
tizerindeki baskisi, is¢i sinifini, asir1 calismaya boyun egmek ve sermayenin
diktas1 altina girmek zorunda birakir. Ancak farkli formlardaki emegi koruyucu
yasalar, issizlik sigortas1 ve sosyal giivenlik ddenekleri kadin ve erkek iscilerin
isverenlere ve yedek sanayi ordusu mekanizmasinin baskilarina basarili bir

bicimde direnebilmelerini saglar.

Ayrica, refah hizmet sunumunun politiklesmesi, 20. yilizyilin ilk yarisinda
hiikiimetlerin  parlamenter bir nitelik kazanmasi, genel oy hakkinin
evrensellesmesi ve sendikalarin giiciiniin ve c¢ikarlarinin yasal-bigimsel olarak
taninmas1 seklindeki {i¢ Onemli siyasal gelisme ile hizlanmistir. Politiklesmis
metadis1 alanlarin artmasiyla birlikte, sermayenin {retim araglart tlizerindeki
miilkiyet ve denetiminin sOmiiriicii etkilerini sinirlandirmaya girisen gruplarin,

direnis araglar1 da artmistir.

Burada sosyal refah uygulamalar1 ve sosyal giivenlikle ilgili formiile
edilen soyutlama diizeyi yiiksek dnermelerin, soyut aklin {iriinii olmayip belli bir

tarihi arka plana sahip oldugu belirtilmelidir. izleyen baslik altinda sosyal
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giivenlik alanmn tarihsel gelisim dinamikleri; Ingiltere, Almanya ve Amerika

Birlesik Devletleri baglaminda tez dnceliklerine tabi olarak ele alinacaktir.
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2. 3. Yoksul Yardimlarindan Kolektif Miilkiyete

Feodal toplumlarda bireyin giivenligi, bir topluluga aidiyet temelinde
saglanir; giivenligin diizeyi de bu toplulugun baglar1 ve kaynaklarinin giiciine bagl
olarak belirlenirdi (Castel, 2004; Talas, 1997: 29-51). Yakinlik giivenceleri olarak
nitelendirilen; aile, soy ve hisim gruplar1 hiyerarsik bir diizen igerisinde, hastalik,
yaslilik, sakatlik gibi durumlarin yanisira yoksulluk ve kitlik zamanlarinda da belirli
bir koruma saglardi. Buna paralel olarak sehirlerde mesleki birlikler, {iretimin
orgiitlenmesini din referansli paternalist esaslarla diizenlerken, hem birlik {iyelerini
ciddi olclide kisitlar, hem de grup aidiyeti karsiliginda giivenliklerini temin ederdi.
Kisacast kapitalizm oOncesi toplumlarda, soya dayali kati hiyerarsik bagimlilik ve
karsilikli baglilik ihtiva eden iligki aglar1 temelinde saglanan bir koruma soz

konusuydu (Castel, 2004).

Feodalizmin ¢6zlilmesi, hiyerarsik bir zeminde aidiyet ve bagimlilik
kosuluyla sunulan bu koruma zincirini kopardi. Burjuvazi iktidar ele gegirdigi her
yerde, feodal, ataerkil, kirsal iligkileri darmadagin etti (Marx ve Engels, 2005).
Geleneksel ailenin paternalist korumasi kirillganlasti, yakinhik gilivenceleri
erozyona ugradi, lonca diizeninin (bu diizenin kalfa ve c¢iraklarla ilgili) kurallar

ve calisma yonetmeliklerinin kisitlamalar tasfiye edildi.

Coziilen feodal toplumun bagrindan kapitalist toplumun toplumsal ve
ekonomik iligkileri dogup gelisti. Hayatta kalmanin ve tiretmenin toplumsal vasitalari
sermayeye doniisiirken, dogrudan tireticiler miilksiizleserek ticretli is¢i haline geldiler
(Marx, 1997: 677-680). Marx’in Kapital’in ilkel Birikim bdliimiinde ayrmtili olarak

serimledigi gibi, dogrudan {ireticiyi liretim ve ge¢im vasitalarindan kopartan bu
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tarihsel hareket, onu topraga bagli olmaktan, bir bagkasina kole, serf ya da bagimh
olmaktan ve loncalarin koyup denetledikleri siki kurallardan kurtararak, 6zgiir kildi.
Ancak Ozglirliglin karsihiginda 6denen bedel de 6nemsiz degildi. Kendi bedenleri
lizerinde tasarruf hakki kazanan Ozgiir bireyler, sahip olduklar1 {iretim ve gecim
araclan ile eski feodal diizenlemelerin sagladigir her tiirden glivenceden mahrum
kaldilar (Marx, 1997: 677-680). Serbestlesen emek, geleneksel bagimlilik ve
giivence aglarini da yitirdi. Kapitalizmle birlikte iiretim araglari iizerindeki miilkiyet,

biricik glivence kaynagi haline geldi (Castel, 2004:20).

“Birey artik geleneksel bagimlilik ve giivence aglarinin iginde olmadigindan,
onun giivencesi miilkiyettir. Miilkiyet bir bireyin kendisi i¢in var olabilmesini ve bir
efendiye ya da bagkasinin merhametine bagli kalmamasini saglayan kaynaklarin
dayanagidir. Yasamin talihsizlikleri, hastalik, kaza ve calisacak durumda olmayan

kisinin diistiigii yoksulluk karsisinda giivenligi miilkiyet saglar (Castel, 2004:20).”

Miilkiyetin asli glivence kaynagi olmasi demek, miilksiizler bakimindan
giivencesizligin siireklilesmesi demek degil midir? Castel’in (2002) “6zel miilkiyet
celigkisi” olarak kavramsallastirdigi bu durum, tiretim araglarinin merkezilestirilmesi
ve miilkiyetin az sayida kisinin elinde yogunlagmasinin dogal sonucuydu. Bunun bir
bagka sonucu da muazzam meta birikimi bi¢iminde kendini gdsteren kapitalist
zenginlik ile yoksullugun kitlesellesmesinin kolkola ilerlemesi, servet ve gelir
esitsizliginin derinlesmesidir. Ornegin 20. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de diinyadan
goctip gittiklerinde geride sozii edilmeye deger bir miilk birakanlarin orani, niifusun
son derece kiiclik bir boliimiiyle (yalnizca ylizde altistyla) sinirliydi (Hobsbawn,

2008: 154).
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Yine de 18. ve 19. yiizy1l boyunca toplumun ezici bir ¢cogunlugunu olusturan
miilkstlizlerin ekonomik gilivencesizligine yonelik biiylik bir kayitsizlik egemen oldu.
Bu dénem boyunca sorunun ¢oziimiinde esas olarak iki seye bel baglandi. Birincisi,
insani yardimlar ile 6zel himayeciligin gelismesi ve yoksullarin i¢ dayanigsmasi.

Ikincisi ise {icretli emegin insas...

“Birakiniz yapsinlar”in en parlak déoneminde Friedman’in (1988) Kapitalizm
ve Ozgiirliik eserinde dvgiiyle bahsettigi hayir orgiitleri ve kurumlarmmn sayisindaki
olaganiistii artis, ingiliz yoksullarinin yasamlarinda énemli bir degisiklik yaratmadi.
Yoksullarin  kendi aralarinda kurduklar1 dayamisma aglarn  ise asagida
aciklayacagimiz gibi, giiniimiiz sosyal giivenlik sistemlerinin ilk niivelerini
olusturdu. Ucretli emegin insaast ya da miilksiizler icin iicret formunun
saglamlagtirilip, emegin metalastirilmas1 ise insanlarin hayatlarinda kokli
degisikliklere yol acarken, bir sinifa 6zgii ekonomik giivencesizligin derinlesmesine

neden oldu.

Uretimin toplumsal vasitalarinin ve gegim araclarmin sermayelestirilmesi,
bliyiik bir niifusu kapsayan yaygin miilksiizlestirme ve proleterlesme dalgas1 yaratt.
Ancak bir tstteki alt boliimde tartistigimiz gibi bu pasif bir proleterlesmeyi ifade
ediyordu. Dogrudan iireticilerin tlicretli emege doniisiimii, proleterlesme ve iicretli
istthdam arasindaki mesafenin kapatilmasi, Neocleous’a (2006: 79-163) atifla daha

once deginildigi gibi biiyiik bir polis operasyonu formunda gergeklesti.

Ucretli is¢iligin insas1 i¢in devlet cok sayida diizenegi devreye soktu. Burada
bunlardan yalnizca dordiiniin {izerinde ana hatlariyla duracagim. Bu diizeneklerden

ilki, alternatif ge¢im alanlarmin ve yasam bi¢imlerinin tasfiyesiydi. Dilencilik,
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hirsizlik, serserilik gibi ticretli iscilige alternatif yasam bigimlerinin bastirilmasi
oncelikli bir sorundu. Ciinkii 1830’lara hatta 1850’lere kadar Ingiltere toplumunun
asgari ylizde 10’u dilencilikle hayatini siirdiirmekteydi (Hobsbawn). Bu yiizden
dilencilik ve serserilige sert yasalar ve polisiye onlemler (1824 Serserilik Kanunu,

1856 Idari bolge ve Kaza Polis Kanunu gibi) devreye sokuldu.

Ucretli emegin insasinda devreye sokulan bir baska diizenek, emegin
geleneksel haklarinin gaspi ve kriminalize edilmesiydi. Geleneksel haklarin gaspinin
en iyi bilinen 6rnegi, 15. ylizyilin ikinci yarisinda baglayip, 18. ylizyil sonuna kadar
siiren ve “¢itleme hareketi” adiyla bilinen uygulamalar araciligiyla, koyliilerin feodal
haklara sahip olduklar1 topraklardan zorla sokiiliip atilmasi ve ortak topraklara el

5)

konulmasidir.”® Ancak hikaye bundan ibaret degildir. Ucretin nakdi olmayan

formlarinin tasfiyesi de anilan siirecin 6nemli bir par¢astydi.

18. ylizyilda ¢ogu isci kismen nakdi kismen de ayni ticret aliyordu ve bu
nedenle de nakdi {icrete tiimiiyle bagh degildi (Neocleous, 2006: 127). Ayni 6deme
cogu durumda eskiye ait bir hak niteligindeydi, E.P Thompson’un yoksullarin ahlaki

ekonomisinin bir par¢asini olusturan goreneklerden biriydi. Ornegin, madeni ¢ikartan

% Daha 6nce ortaklasa kullanilan ya da bos kalan tarlalarin ya da ortak miilkiyette olan fakat
ekilip bigilmeyen arazilerin (koruluk, yabani otlak ve meralar) 6zel miilk haline getirilmesi
anlamma gelen ¢itlemeler araciligiyla halkin zorla miilksiizlestirilmesi, 15. Yiizyildan 18.
Yiizyilin sonuna kadar siirmiistiir. 19. Yiizyila gelindiginde ise tarim emekgisi ile komiinal

miilkiyetin bagi tiimiiyle koptu (Marx, 1997: 691).
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is¢inin licreti, kismen ¢ikardiglr madenin bir kismi ile 6deniyor, doklarda ¢alisan gemi
marangozlari artan keresteler lizerinde, gemilerin yiiklerinin bosaltilmasinda ¢alisan
isciler dokiilen sagilan seker vb. lizerinde hak sahibi olduklarini iddia ediyorlardi. Bu
tiirden geleneksel haklar (imtiyazlar), diizensiz bir nitelik bile tasisalar, emekgilerin
gelir kompozisyonu igerisinde ©nemlice bir yer tutuyordu. Emekg¢inin kendi
emeginin irilinlerini {icret araciligiyla edindikleri disinda temelliik etme haklari,
sermayenin ciddi bir direnciyle karsilasti. 18. yiizyilin ortasindan itibaren 6demenin
nakit para disi bi¢imlerine cezai miieyyideler getirilmeye baslandi. Sasirtict bir
yayginlikta, yiin, ipek, keten, demir, kiirk gibi on bes kadar endiistride, miilkiyet
haklarin1 yonetmek iizere, statiiler ihdas edilerek dnceden gelenek olarak addedilenin
su¢c olarak yeniden kavramsallastirilip kriminalize edilmesine olanak saglandi
(Neocleous, 2006:126). Devletin, ticret dist gecimlik olanaklarini ortadan kaldirma
cabalariin bir parcast da ayni 6deme karsilig1 diizensiz calismak, odun asirmak,
tilketmek veya satmak i¢in meyve sebze toplama, yasak avlanma, igportacilik, seyyar
saticilik gibi geleneksel aktivitelerin polis eyleminin hedefi haline gelmesiydi. 19.
yiizyilin ilk yarisinda ¢ikartilan pek ¢ok yasa ile (1824 Serserilik Yasasi, 1835 Kamu
Yolu Yasasi, 1839 Metropolitan Polis Yasasi gibi) merkezi sokaklar olan alternatif
bir ekonomik hayat tarzinda temellenen ve Neocleous’in (2006:132) “proleter
kamusal alan” olarak nitelendirdigi geleneksel aktiviteler de sucla iliskilendirildi ve

bastirildi.

Ucretli emek smifim1 yaratmaya yonelik {i¢iincii bir ara¢ da “yoksullarin”
“bedenen isgorebilir” ve “bedenen isgdremez” seklindeki tasnifle i¢ ayrima

ugratilmasiyla ilgilidir. ~ Bu bakimdan en iyi bilinen 6rnek 1834 tarihli Yeni
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Yoksulluk Yasasr’dir®®. Polanyi’nin (2011) gii¢lii vurgusuyla bu yasa, Birlesik
Krallikta 6zgiir isgiicii piyasasinin olusturulmasi yoniinde atilmis en énemli adimdir.
Tam adi Yoksul Yasalarmin Daha Iyi Yonetimi ve Degisimi olan bu yasa27,
konumuz baglaminda iki 6nemli diizenleme getiriyordu. Birincisi, ¢alisma evleri
disinda yardim verme uygulamasina son veriyordu. Bagka bir ifadeyle, mahallinde
yardimi kaldirtyordu. Speenhamland sisteminin ticret destek sisteminin kaldirilmasi
anlamina gelen bu uygulama ile caligsabilir durumda olanlara ve ailelerine ¢alisma
evleri disinda yardim verilemeyecekti. Ikincisi “diisiik elverislilik” ya da “en az
tercih edilebilirlik” ilkesiydi. Bununla yoksullar yardim almak yerine c¢aligmaya
yonlendiriliyordu. Cilinkii diisiik elverislilik ilkesine gore, calisma evlerinin durumu
ve bu evlerde kalan diiskiinlerin konumlari, disarida kendi yasamini idame ettiren en
alt smiftan kisilerin konumundan daha iyi olmayacakti. Yasa, birbiri ile dogrudan
baglantili bu iki diizenleme ile Speenhamland’in yoksul ile diigkiin ayrimi igermeyen
farklilagtirilmamis yoksulluk yaklagimini terkediyor, yoksulluk semsiyesinin altina
sadece muhtag olanlar (diiskiin) birakiyordu. Boylece Yeni Yoksul Yasasi, hak eden

hak etmeyen yoksul ayrimini, diiskiin ve issiz arasinda gii¢lii bir sekilde insa

ediyordu: Yoksul sozciiglinlin bulanikligini ortadan kaldiran bu ayrim g¢ercevesinde,

% ingiliz yoksul yasalarmm dort asirlik tarihine iliskin olarak bkz. Giingdr ve Ozugurlu
(1997), Kovanct (2003), Polanyi (2011).

27 1843 tarihli bu yasa esasinda Speenhamland sisteminin reforme edilmesini amag
ediniyordu. 1832 yilinda bu amagla bir Kraliyet Komisyonu gorevlendirmesi yapilmis,
komisyon Speenhamland sisteminin mahallinde yardim uygulamalarinin etkilerini tespit
etmek iizere bir anket uygulamis, ayrica komisyonun gorevlendirdigi kisileri yerinde gézlem
yapmalar1 i¢in parishlere gondermistir. Bu gbzlem ve anket verilerine dayali olarak
hazirlanan raporlar, 1834 yasasimin ampirik dayanaklarim1 ve disiinsel kaynagini
olusturmustur (Kovanci, 2003: 83-84).
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“Diiskiinlere insaniyet namina yardim edilmesi gerekirken, issizlere sanayi namina

yardim edilmemesi gerekiyordu” (Polanyi, 2011).

Bu diizenekler miilksiizlestirilmis kitlelerin emek giiclerini satmak disinda
gecinmelerini saglayacak ara¢ ve yollarin engellenmesinde son derece sonug verici
oldu. Ucretli ¢alisma genellesti. Ancak emekg¢inin sahip oldugu tek miilkii, emek
giicli, onu yasamin risklerine karsi korumakta son derece yetersiz kaliyordu. Bir defa
bu metanin satilabilmesinin hi¢ bir garantisi yoktu. Emekgiler, istihdam ve issizlik
konumlar1 arasinda siirekli bir akis halindeydi (Engels, 1997:55). Ikincisi, iscinin
sahip oldugu tek metasim1 sattigi durumda bile elde ettigi gelir hayatin1 idame
ettirebilmek icin gerekli tliketim nesnelerini satin alabilecek miktarda olmaktan
uzakti. 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere, Almanya ve Fransa’da iscilere 6denen ancak
is¢ilerin temel gereksinimlerini dahi karsilamaktan uzak olan iicretlerin diizeyi o
kadar distkti ki, “sefalet lcretleri” olarak nitelendiriliyordu (Talas, 1997:67).
Kalifiye olmayan is¢ilerin gelir ve giderlerini denklestirmek icin kisisel esyalarini
tekrar tekrar rehincilere vererek borc¢lanmasi, nadir rastlanan bir durum degildi.
1850’lerin Liverpool’unda rehinecilere birakilan tiim rehinlerin yilizde altmis1 5 silin
veya daha az, yiizde yirmiyedisi 2 silin veya daha az bir degerdeydi (Hobsbawn,
2002: 144). Ugiinciisii, yaslandiklarinda, hastalandiklarinda ya da issiz kaldiklarinda
yani fiziksel ya da ekonomik sebeplerle tek metalarini satma giiclinii ya da olanagini
yitirdiklerinde 1iyice kirilganlagsmis yakinlik gilivenceleri de yeterli korumayi
saglayamazsa aclik ve sefalet kaginilmazdi. Dordiinciisii, agir ¢alisma kosullart pek
cok riskin tetikleyicisi konumundaydi. Engels (1997), ilk kez 1846’da yayinlanan

Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu isimli ¢alismasinda yasamini emek giiclerini
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satarak siirdiirmek zorunda kalanlarin kars1 karsiya kaldig1 sosyal giivencesizligin net

bir 6zetini yapar:

“Dogru, agliktan Oliimler yalmizca tek-tilk, ama yarin siranin kendisine
gelmeyecegi konusunda, emekeinin ne giivencesi var? Ona kim calisma gilivencesi
veriyor; su ya da bu nedenle patronu ya da ustasi yarin onu isten ¢ikarirsa, onun eline
bakanlarla birlikte, birileri “kendisine ekmek verinceye” kadar yuvarlanip
gidebilecegine kim kefil oluyor? Calismaya istekli olmanin ig bulmaya yetecegini,
diirlistliigiin, caligkanligin, verimliligin ve burjuvazinin salik verdigi oteki erdemlerin
gercekten mutluluga giden yol oldugunu kim temin ediyor? Hi¢ kimse. O biliyor ki,
yalnizca bugiin elinde bir sey var; elinde avucunda yarin bir sey olup olmayacagi
kendisine bagli degildir. O biliyor ki, her esinti, patronun her kaprisi, islerdeki her
kotii gidis, kendisini, yalmzca gegici olarak kurtardigi girdaba onu yeniden firlatip
atabilir ve orada basini suyun iistiinde tutmak giictiir, hatta ¢ogu zaman olanaksizdir. O
biliyor ki, bugiin gecinecek birka¢ kurusu olsa da yarin olacak m1 olmayacak mi belli

degildir (Engels, 1997: 55).”

Isciler, {iretmenin toplumsal vasitalarmin sermayelesmesi ve emek
piyasasinda bir metaya doniistiriilmiis emek giicleri karsilifinda yasamaya
zorlanmalarma iki yoldan karsilik verdiler (Wahl, 2015: 31). Birincisi, emek
piyasasinda kendi aralarindaki rekabeti zayiflatmak ya da etkisiz kilmak i¢in
orgiitlenerek; ikincisi hastalik, kaza ya da yaslilik gibi nedenlerle iicretli isgiicii
ordusunda yer alamadiklarinda bu durumu maddi olarak dengeleyecek bir tazminat
ya da telafi geliri saglayacak kolektif sigorta planlarmi olusturarak ve bunlar igin

miicadele ederek. Ilki, ¢irak ve kalfalarmm dayanisma derneklerinden ulusal ve
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uluslararas1 is¢i orgiitlerine evrildi (Isikli, 2005). Ikincisi ise sosyal giivenlik

sistemlerinin ortaya ¢ikmasinin oniinii act.

19. yiizy1l boyunca is¢iler, temel ihtiya¢larini karsilamak iizere yaygin formel
ve enformel refah kurumlari olusturdu. Bunlar dostluk dernekleri ve tasarruf
kuliiplerini de kapsayacak sekilde kimisi sendikalarin ve is¢i hareketinin igerisinde
kurumsallagsmis kimisi bunlarin disinda kalan ¢ok sayida yerel, enformel-diizensiz
yapilanmalardi (Jones ve Novak, 2000). Avrupa’nin pek ¢ok yerinde karsilikli
yardim aglar1 ile is¢i siifi hareketi arasindaki giiglii bag nedeniyle, bu yapilanmalar
bastan itibaren sosyalizmle iliskiliydi (Spicker, 2011: 41). Bu yapilanmalarin
kapsami1 ve biiytikliigiinii 6l¢limleyecek istatistikler bulunmamakla birlikte, her
yastan milyonlarca kisinin kurum ve aglara dahil oldugunu, zaman-enerji ve
kaynaklarmi seferber ettigini biliyoruz (Jones ve Novak, 2000). Oyle ki, baz
gozlemcilere gore, 1850 yilinda Ingiltere’deki yetiskin erkeklerin yaris1 dostluk
derneklerinin iiyesiydi ve diger dayanisma aglari bir tarafa, sadece dostluk dernekleri
hareketinin iiye sayis1 donemin sendikali is¢i sayisininin {i¢ katindan (5 milyonun

tizerinde tiye) fazlaydi (Spicker, 2011: 41; Jones ve Novak, 2000: 37).

Is¢ci smifinin olusturdugu bu kendi kendine yardim kurumlarmimn refah
hizmetlerini Orgiitleyis ve sunus bicimi ile Yoksul Yasalar1 ve hayir orgiitlerinin
yardimlar1 orgiitleyis ve sunus bicimleri dnemli 6l¢lide farkliydi (Jones ve Novak,
2000: 38-43): Bu orgiitlenmeler goniillii katilima dayaniyordu. Insanlarin kendi
ithtiyaglarini kendilerinin tanimlamasina ve ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilacak
araclar1 se¢melerine olanak taniyordu. Ayrica kolektifti ve bu yoniiyle dayanisma,

demokrasi ve karsilikli saygiy1 destekliyor ve tesvik ediyordu.
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Isci smifi bu kendi kendine yardim (self-help) kurumlar1 aracihigiyla issizlik,
hastalik ve yashilik ile sanayi kapitalizminin getirdigi diger tehditlere karsi
korunmaya ¢alisti. Ancak miilksilizlerin piyasaya tabiyetini smirlandirarak, refah
diizeylerinde ciddi bir ilerleme yaratan ¢agdas sosyal giivenlik sistemleri, kismen bu
tiir yardimlagsma aglarinin igerisinde gelisen ve Tcretlilik diizenini ortadan
kaldirmaya yonelen radikal is¢i Orgiitlenmelerinin/sosyalist hareketlerin  gii¢
kazanmasimin ardindan gerceklesti. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda
giindeme gelen sosyal politika reformlari sinif miicadelelerinin {riiniydii.
Bismarck’in 1880’lerde olusturdugu sosyal sigorta semalari, L. George’nin 1911
tarinli igsizlik sigortasi, ABD’de New Deal kapsaminda olusturulan refah
programlarinin her biri is¢i sinifi ve miittefiklerinin farkli bigimlerdeki basinciyla
olusturuldu. Kuskusuz bu smif miicadelesinin mekanik ve otomatik olarak bu
reformlara yol actigi anlamina gelmiyor (Lavalette ve Mooney, 2000:9). Sinif
miicadelesi ve sinifsal baskinin tarzinin, refah reformlarini olusturma bigimi ¢esitlilik
gosterir (Charlton, 2000: 53-57; Gough, 1980: 58). Ancak Almanya ve Ingiltere’de
sosyal giivenlik reformlarinda sinif miicadelesi ve reform arasindaki bag son derece

aciktir.

Tarihsel gelisim icende, Otto von Bismarck tarafindan olusturulan ve sosyal
giivenlik alanindaki ilk ve en 6nemli cabayr simgeleyen sosyal sigorta mevzuati,
sosyalizme kars1 gilivenlik siibabi (ya da sosyalizme karsi sigorta) olarak
diistiniilmiistii. Asagidaki alinti, miilkiyet asli giivence kaynagi haline gelirken,
giivencesizligin miilksiizlerin yazgis1 haline gelmesi seklindeki kapitalist gelisme

esasina Bismarck’in fazlasiyla hakim oldugunun kanit1 gibidir:
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"[...] Is¢inin reel sikayeti, varlig: itibartyla giivencesiz olmasidir. O, daimi bir
ise sahip olacagindan ve hep saglikli kalacagindan emin degildir. Ayn1 sekilde elden
ayaktan kesilecegi zamanlarin gelecegini de éngdrebilmektedir. Isci eger uzun siireli
bir sekilde hastalanir ve yoksullugun pengesine diiserse, kendisini tiimiiyle garesiz
hissedecektir. Toplumun su anda bu konumdaki isgilere karst herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir...”? (vurgu bana ait)

Kapitalist gelisme esaslarinin Bismarck tarafindan kavranmasinda Alman is¢i
smifinin  politik yonelimlerinin etkisi oldugu kesindir. Almanya’da sendikal
ozglrliiklerin 1860’larda kazanilmasmin ardindan giiglii is¢i orgiitleri kurulurken
aynit zamanda sosyalist partiler yayginlasmis, sendikalarla Sosyal Demokrat Parti
arasinda son derece yakin baglar kurulmus, Almanya sosyalist hareketlerin ve
diistince akimlarinin merkezi haline gelmistir. Bismarck’in devlet baskan1 oldugu
donemde is¢i hareketi (6zellikle sosyalist is¢i hareketi) ve sosyalistlere karsi bir
taraftan geleneksel baski politikalart izlenirken bir yandan da sosyalizm akiminin
programi kontrollii bir sekilde uygulamaya konulmustur. 1878 yilinda c¢ikartilan
Anti-Sosyalist yasa ile sosyalist 6rgiitlenme yasaklanmis, diger taraftan 1883 yilinda
saglik, 1884 yilinda is kazas1 ve 1889 yilinda sakatlik ve yaslilik sigortalari gibi
sosyalist politika dnerileri hayata gecirilmistir. Almanya’da gelistirilen sosyal sigorta
sistemi, dogrudan karsilikli yardim sistemini temel almistir ve Bismarck tarafindan
bu girisim sosyalistlerin sesini ¢almak olarak goriilmiistiir (Spicker, 2011: 41). Oyle
ki anilarinda sOyle yazacakti: “Halk, prenslerin kendi refahlarmi diislindiigiiniin
farkina varinca saym demokratlar bosa kaval calacaklardir” (aktaran Rosanvallon,

2004: 125).

% Otto von Bismarck’m  20.03.1884 tarihli  konusmasi i¢in bkz. [

https://en.wikipedia.org/wiki/State Socialism_(Germany)] (erisim tarihi: 12.02.2016).
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Alman sosyal sigorta sisteminin ilk halkasii olusturan Hastalik Sigortasi
Yasasi, 1883’te cikartildi.?® Yasa, hastalik sigortasint yillik geliri 2000 markin
altinda olan sanayi iscileri i¢in zorunlu kiliyordu. Sistemin finansmani ise is¢i
(primlerin 2/3°1) ve isverenden (1/3) alinan primlerle saglaniyordu. Sigortanin
yonetimi, devlet kontrolii altinda kendi kendini yoneten 6zerk kurumlar tarafindan
yapiliyordu ve katkilariyla orantili olarak kurumlar1 yoneten konseylerde isverenler
azinlikta, is¢iler ¢ogunluktaydi. Bu durum, Rosanvallon’a (2004: 125) gore is¢i

siifin1 kolektif malvarliginin yoneticisi durumuna getirdi.

Ucreti belirli bir miktarin altinda olan sanayi iscileri ile sl olarak
baslayan zorunlu katilim ve devlet katkisi gibi yenilikleri iceren bu sosyal sigorta
kollari, zamanla oteki lcretlileri de kapsamina alarak genellesti, diger taraftan
politika transferleri ile 1895 yilindan itibaren Avrupa’nin ve diinyanin bagka

ilkelerine de yaygmlastl.30

Almanya gibi Ingiltere ve ABD’de de sosyal sigorta kollarinin kurulmast, isci
sinifinin sahip oldugu kolektif giiciin taninmas1 ve sosyalizm tehlikesiyle iliskiliydi.
Ingiltere’de sigorta kollarina iliskin gelismeler 20. yiizyilin hemen basinda yasandi.
1908 yilinda yaslilik yardimi niteliginde bir yasal diizenleme yapilarak 70 yas {stii
yoksullara yoksulluk belgesi sahibi olmasina bagli olarak yardim yapildi. 1911

yilinda ¢ikartilan Ulusal Sigorta Yasasi, hastalik ve sakatlik sigortas1 yaninda issizlik

» (¢ yasada somutlasan sigorta sisteminin temel 6zellikleri icin bkz. Rosanvallon, 2004 ve
Giizel vd., 2009.

%0 Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Norveg, Isveg, Italya, Belgika gibi iilkelerde degisik
tarihlerde yiiriirlige konulan sosyal sigorta yasalarina Alman sistemi esin kaynagi olmustur.
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sigortasin1 da diizenliyordu. Bu diinyada bir ilkti. Sosyal giivenligin Ingiltere’de de
sosyalizm tehdidini engellemek maksadiyla ona bir panzehir olarak diisiintildiigi

donemin 6nde gelen politikacilarinin agiklamalarinda goriilebilir:

“... ilgi odagimi dogrudan sanayi is¢i kitlesinin giivenceye kavusmasi tizerinde
yogunlagtirmak kurumlarimizin giivenilirligini artiracaktir. Sosyal giivenlik sayesinde
seytani giiglere karsi ‘memlekete g6z kulak olma bilinciyle sagduyulu bir sekilde
hareket eden’ isgiler, devrimci sosyalizmin muglak vaatlerine kulak asmayacaktir. ...
Bu da onu daha iyi bir yurttas, daha iiretken bir is¢i ve daha mutlu bir insan yapacaktir

(Winston Churchill).”

Balfour’un degerlendirmeleri de son derece koselidir; buna gore sosyal
giivenlik mevzuatiyla sosyalist programi birbirinden farkli gérmek yeterli degildir;
zira sosyal giivenlik mevzuati ayn1 zamanda sosyalizmin “en dogrudan karsit1 ve en

etkili panzehiridir”.

ABD’de kamusal refah hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik ¢abalar olduk¢a
ge¢ bir tarihte, 1929 krizinin yikict etkilerinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Biiyliyen
igsizlik ve yoksulluga ragmen, devletin liberal politikalara baghliktan vazgegmemesi,
tilke tarihinin en biiyiik igsizler hareketinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Piven ve
Cloward, 1971). Sikago, Detroit ve New York gibi kentlerde is isteyen aglar,
ozellikle sosyalist ve komiinist gruplarin Orgiitlemesi ile biiylik yiiriiyiisler
diizenlemislerdir. Kitlesellesen ve radikallesen is¢i hareketi ve onunla baglanti
halinde giiclenen komiinistin varligi, egemenler i¢in fazlasiyla kaygi vericiydi.

Milletvekili Hamilton Fish, Temsilciler Meclisi’nde bu ruh halini yiiksek sesle
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dillendiriyordu: “Eger biz, mevcut sistem altinda giivence saglamazsak, halk sistemi

degistirecektir. Bu konuda hata yapmayin.” (Piven ve Cloward, 1971: 68).

Ozetle, is¢i smifinin ulusal diizeyde kolektif giiciiniin biiyiimesi, sendikal ve
siyasal oOrgiitleriyle sosyalizme yonelmesi tehdidi is¢i sinifinin sendikal ve siyasal
orgiitlerinin kapitalist sisteme igerilmesini, bir zorunluluk olarak dayatmustir. Isci
sinifin1 siyasal devriminden uzaklastirmanin tek yolu, siniflar aras1 gii¢ iliskilerini
tantyip kabullenmekten ve emeke¢i sinifi sistem igerisinde dinamik bir 6geye
dontistiirecek genel bir mekanizma igerisinde davranmaya itmekten gecgecektir
(Negri, 2007: 50). 1917 devrimi ve onun g¢esitli dolayimlardaki etkileri, 1929
Krizinin yikici sonuglart ile birlesince is¢i sinifinin kars1 karsiya kaldigi yaygin
ekonomik/sosyal giivencesizlige care olacak kurumsallagmalara yonelindi. Batil1 is¢i
siifinin neden ve hangi kosullarda reformizme yoneldigi, baska bir tartismanin
konusudur. Ancak Ozugurlu ve Biirkev’in de (2011) vurguladig1 gibi, is¢i hareketini
reformizme yonelterek onun tarihsel yenilgisinin kosullarin1 hazirlayan yine

kendisinin tarihsel kazanimlarindan bagskas1 degildir.

Miilksiizlere mevcut sistem altinda gilivence iki seyle saglandi (Castel, 2002;
2004); Calismayla giiclii giivenceler arasinda bag kuruldu ve miilk sahibi olmayan
siniflarin kullanimina sunulan yeni bir miilkiyet tiirii olarak sosyal miilkiyet, insa
edildi. Calismayla giiclii glivenceler arasinda bag kurulmasi, geleneksel is
hukukunun kurucu paradigmasinin hayata gecirilmesiydi. Is s6zlesmesinin bigimsel
olarak bir sozlesme iliskisi olmakla birlikte 6ziinde ekonomik olarak giiclii olan
sermayenin is¢iler lizerindeki dikta iligkisi oldugu kabul edildi ve sermayenin emek

tizerindeki tahakkiimiinii smirlandirmak {izere, gii¢ asimetrisine olusturulan
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giivencelerle miidahale edildi. Castel (2004:36-37) bunu son derece 6z bir sekilde

ifade eder:

"Bu durumda g¢aligma, mutlak erk sahibi bir igveren ile yoksul bir {icretli
arasinda kurulan s6zde-sozlesmeye dayali bir bag cercevesinde (medeni hukuktaki
“kiralama sOzlesmesi”) iicretlendirilen saf bir ticari iliski olmaktan g¢ikar. Caligma
istthdam olur; yani asgari bir {icret hakki, ¢alisma hukukunun giivenceleri, kaza,
hastalik sigortalari, emeklilik hakki vb. gibi ticari olmayan garantileri igceren bir

statii’yle donanmis bir durum séz konusu olur.”

Calisma, belirli gilivencelerle donatilmakla kalmamis, emegin yeniden
tiretiminin metadis1 alanlarin1 genisletme islevi gorecek olan yeni bir miilkiyet tiiri,
sosyal miilkiyet de devreye girmistir. Bu miilkiyet tiirii, 6zel miilkiyetin sagladigi
giivencelerden dislanmis miilksiizlerin kullanimina verilmis olan giivenlik amagh bir
miilkiyet tiirtidiir.3* Toplumsal risklere bagl olarak gelirlerde bir azalma, giderlerde
bir artis oldugunda, tipki 6zel miilkiyetin sagladigi gibi, sosyal miilkiyet de beli bir
koruma sagliyacaktir. Sosyal gilivenlik sistemleri bu miilkiyet tiirliniin en 6nemli

bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Castel (2004), sosyal miilkiyeti, emeklilik Ornegi ile tartisir. Kolektif
miilkiyet ve giivenceler platformu olarak insa edilen sosyal giivenlik sistemlerinin ii¢
onemli ozelligi vardir. Oncelikle, insa edilen sosyal giivenlik sistemlerinin sosyal

giivensizlige getirdigi ¢ozliim, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirilmasi degildir. Fiili bir

3! Burada giivenlik amach miilkiyet kavrami hem toplumsal hayatin risklerine karsi insa
edilen bir toplumsal korumayi, hem de sermayenin giivenligini ima eder. Bismark’in 19.
Yizyilin sonunda olusturdugu sosyal sigortalarin sosyalizme karsi sigorta olarak
nitelendirilmesi bosa degildir.
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esitlik getirmedigi gibi, smif i¢i farklilagsmalar1 ve esitsizlikleri belirli Olgiilerde
korumustur. Refah rejimleri literatiiriiniin biitiin ¢abasi, devlet-piyasa ve ailenin refah
sunumunda tstlendikleri roller araciligiyla bu esitsizligin nasil kurumsallastiginin
izini siirmektir. Esitsizlik sorununa getirilen ¢oziim, yurttaslarin yasamini isgiicli
piyasasindaki konumundan ya da piyasa performansindan bagimsiz kilarak, sosyal
haklarla donatilmis bir sosyal yurttaslik diizleminde esitlemektir. Ikincisi, sistem
kapsaminda yapilan 6demeler ya da saglanan mal ve hizmetler birer yardim degildir,
calismaya (istthdam statiisiine) bagli olarak yaratilmis birer haktir: “Emekg¢inin
miilkiyetidir ve pazar mantigina gore degil, iicretin toplumsallagsmasindan yola
cikarak olusturulmustur” (Castel, 2004: 38). Ugiinciisii, sosyal giivencelere erisim
bireylerin koruyucu topluluklara dahil olmasindan yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir.
Calisma hakki ve sosyal giivence kolektif diizenleme sistemleridir; kollektivitenin bir
pargasi olmaya dayali olarak tanimlanmis haklardir ki tam da bu nedenle sozii edilen

korumaya Profesor Cahit Talas “sinifsal koruma” adin1 vermektedir.

Bu asamada su iki husustan s6z etmek, tamamlayici olacaktir: Birincisi, 1980
sonrasi yasama geg¢irilen sosyal gilivenlik reformlari, kolektif miilkiyetin gaspi
(tasfiyesi) anlamindaki bir ilkel birikim stratejisi olarak degerlendirmelidir. Ikincisi,
icretin toplumsallagtirilmasindan hareketle olusturulan bu kolektif miilkiyet, insa
ettigi giivenceler araciligiyla insanlarin genel yasam ve ¢alisma kosullarinda insanlik
tarithinde esi goriilmemis bir ilerleme saglamistir. Bununla birlikte, kimi
esitsizliklerin kurumsallagsmasina ve bazi diglama pratiklerinin etkili olmasina da
zemin hazirlamistir. Sosyal giivenligin sigorta ve yardim bi¢imindeki catalli yapisi,

tam da ¢eligkili, esitsizlik ihtiva eden ve hiyerarsik bir dizgeye sahip karakteristiginin
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bir yansimasidir (Gordon, 1990; Orloff, 1996). izleyen alt boliimde sigorta ve yardim

arasindaki bu hiyerarsik iliski incelenecektir.

2.4. Sigorta-Yardim Iliskisi: Bicimsel Tamamlayiciik

Modern sosyal giivenlik sistemlerinin, yardimlardan yararlananlarin katkisina
dayanan sosyal giivenlik rejimi (primli rejim) ve yardimlardan yararlananlarin
katkisina dayanmayan sosyal giivenlik rejimi (primsiz rejim) olarak ikiye ayrilarak
incelenmesi Ozellikle meselenin hukuki boyutu ile ugrasanlar arasinda yaygin bir
yaklasimdir. Bu siniflandirma igerisinde primli rejim sosyal sigorta teknigine
dayanirken, primsiz sosyal giivenlik rejimi sosyal yardim ve sosyal hizmet
tekniklerine dayanir. Glinlimiiz sosyal giivenlik sistemleri biiylik o6l¢iide bu
tekniklerin bir alasimi bi¢imindedir. Farkli koruma araglarinin esanli varligi, bu
programlar arasinda belirli bir uyum ve tamamlayicilik iligkisinin varsayilmasina yol
acmaktadir. Cogu durumda sosyal yardim, sosyal sigortalarin bosluklarini dolduran
bir ara¢ olarak degerlendirilir. Sosyal yardim genellikle primli rejimin, sosyal
sigortalarin disinda kalmis, sigorta iliskisi kurulamamis, sosyal korumaya ihtiyag
duyanlara hizmet gotiirmeyi amacglayan bir teknik olarak tanimlanir. Boylece hem
sosyal sigortalarin tamamlayicist hem de sosyal giivenligin yayginlastirilmasinin
aract olarak goriiliir. Bu tamamlayicilik iliskisine dair vurgunun u¢ noktasi, sosyal
giivenligin saglanmasinda basvurulan bu yontemlerin her birinin digerinin yerini
doldurabilecegi ve tek basina sosyal risklere karsi giivenligi saglayabilecegi
iddiasidir  (Dilik, 1980).  Tamamlayicilik 1iliskisini ikame noktasina kadar
ilerletmeyen caligmalarda ise ¢ogunlukla, sigorta ve yardim arasinda hiyerarsik bir

iliskinin varligi kabul edilir. Sosyal giivenlik sistemlerinde sigortanin asil, sosyal
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yardimin ise tali oldugu, bu nedenle de sosyal yardimin diger kaynaklarini
tikketenlerin bagvurabilecegi bir son ¢are oldugu vurgulanir. Ancak bu asli/tali iligkisi
basit bir 6ncelik-sonralik iligkisi degildir. Bu ayrismanin ¢atismali ve hiyerarsik bir
iliskiyi yansittigini en iyi kavrayan ve serimleyen feminist yazarlardir. Feminist
yazarlar, sosyal giivenligin sosyal sigorta ve sosyal yardim olarak catalli bir bigimde
kurumsallasmasinin, refah hizmetlerine erisim bakimindan cinsiyetler arasinda
onemli farkliliklara yol actigimi ve belirli cinsiyet rollerini yeniden iirettigini
vurgulamaktadirlar (Gordon, 1992; Orloff, 1996). Sosyal giivenlik sistemleri
icerisinde sosyal sigorta ile sosyal yardim arasinda tamamlayicilik iliskisinin
kurulmasi biiyiik 6l¢iide bigimseldir ve bu iliskinin kurulmasinin hareket noktasi
sosyal glivenligin farkli bilesenleri olarak her ikisinin de belirli riskler karsisinda kisi
ya da hanelere gelir transferi sagliyor olmasidir. Buradan hareketle farkli sosyal
giivenlik tekniklerinin esanli varligina, uyum ve ahenk atfedilmektedir. Ancak gelir
transferi saglayan bu tekniklerin orgiitleyici ilkeleri, amaclari, erisim kosul ve
mekanizmalart ile metalastirma/metadisilastirma potansiyelleri birbirinden 6nemli
Olctide farklidir. Tamamlayicilik varsayiminin arkasinda, giinlimiizde pek cok iilkede
her iki teknigin eszamanli mevcudiyeti yatmaktadir. Devletin birey ve hanehalklarina
gelir ve hizmet dagitimmi dogrudan yapabildigi iic temel mekanizma vardir
(Atkinson, 1993). Bu mekanizmalardan ilki, belirli sosyal kategorilerdeki tiim
yurttaglara dagitilan evrensel 6deneklerdir. Bu 6denekler gelir ya da istthdam statiisii
ile iliskili degildir. Ikinci mekanizma olan sosyal sigortada ise odenekler hem
istthdam statiisti iligkilidir hem de sisteme yapilan katkilara baglidir. Sosyal sigorta
mekanizmasi igerisinde yapilan ddeneklerin istihdam statiisii ve katkilarla iligkisi,

sik1 ya da gevsek olarak orgiitlenebilir, bunun emegin meta statiisii iizerindeki farkli
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olacaktir. Ugiincii mekanizma ise, yardima uygunlugun yardimdan yararlanacak
kisinin giincel ya da yakin zamandaki kaynaklarina bagli oldugu ihtiya¢ ya da gelir
tespitine dayali 6deneklerdir ki bu ¢alisma kapsaminda tanimlanis bigimleriyle sosyal
yardimlar, bu mekanizmay1 olusturur. Giliniimiizde pek ¢ok iilkede devletlerin
hanehalklar1 ve bireylere dogrudan gelir dagitimlar1 bu mekanizma ve tekniklerin bir
bilesimi bi¢imindedir. Sosyal politika literatiiriinde yaygin ve hakim egilime gore
sosyal yardimlar, sosyal koruma mekanizmalarinin tamamlayicisidir. Boylesi bir
kavrayis, asli ve tamamlayict mekanizmalar arasinda islevsel bir biitlinselligin
mevcut oldugu seklindeki bir varsayimi ya da 6n-kabulii ima edecektir. Koruyucu
mekanizmalarin  nitelikleri, emegin metadisilagsmasina etkileri bakimindan
tanimlandiginda, karsimiza son derece farkli bir tablonun c¢ikacagi rahatlikla ileri
stiriilebilir. Kusku yok ki, sosyal giivenligin; sosyal yardim merkezli, sosyal sigorta
merkezli ya da  evrensel Odemeler merkezli  Orglitlenmesi  farkhi
metalagtirma/metadisilagtirma potansiyel ve rotalarina sahiptir. Kapitalist gelismenin
hi¢cbir asamasinda yardim mekanizmalar1 piyasa gerekleri ile c¢elismis degildir.
Dolayisiyla her ii¢ mekanizmayir da igerir tarzda sosyal harcamalar toplaminin,
metadisilagsmanin bir gostergesi olarak kullanilabilecegini ileri stirmek sorunlu bir ele
alis olacaktir. Nitekim refah rejimleri yazini (Ginsburg, 1992:20; Esping-Andersen,
2006) toplam kamusal harcamalarin emek giicliniin piyasa bagimliliginin derecesi
acisindan yeterli bir gésterge olmadigini gostermektedir (Arin, 2013: 233-4). Tersine
Esping-Andersen’in (2006) iiclii tipolojisi, refah rejimlerinin yaslandigi sosyal

giivenlik tekniklerinin metadisilasma diizeyi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
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III. SOSYAL YARDIM REFORMLARI VE EMEGIN META NiTELIGi

Refah devleti tipolojileri ve refah devletlerinin gruplandirilmasi tiizerine
kapsamli bir literatiir mevcuttur. Ancak karsilastirmali refah devleti aragtirmalari
bugiine kadar, refah devletinin cekirdek sistemleri, 6zellikle de sosyal sigorta
sistemleri etrafinda merkezilesmistir. Arastirmalarin bu yapisi igerisinde, refah
rejimlerinin  sosyal yardim ayagir genellikle ihmal edilmis, sosyal yardim
programlarinin kurumsal 6zelliklerine odaklanan uluslararas1 karsilagtirmalar, ancak
1990’larda ortaya g¢ikmistir. Bu yillar ayn1 zamanda sosyal yardim semalarinin
uluslararas1 diizeyde genis capli reformlara tabi kilindigi, sosyal giivenlik
sistemlerinin sigorta temelli orgilitlenmeden gelir temelli bir orglitlenmeye evrildigi
donemdir. Bu bolimde, 1990’larda yogunlasan reformlarin ortak oOriintiilerini
belirlemeye ¢alisacak ve reform sonrasi yardim rejimlerini, emegin meta statiisii ile
iligkisi baglaminda tartisacagim. Sosyal yardim programlarinin reformizasyonunda
ana egilimleri ortaya koymanin ilk akla gelen yolu, Esping-Andersen’in (2006) iiclii
tipolojisini kullanmak, gerek duyuluyorsa buna Giiney Avrupa refah rejimi ya da
diger refah rejimlerini eklemektir. Bu yodriingenin 6nemli avantajlart oldugu aciktir.
En Onemli avantaji, sosyal yardim semalarmin farkli refah rejimlerindeki
konumlarinin/ doniisiimiiniin izlenmesine olanak saglamasidir. Ancak bu yaklasimla
anlamli karsilagtirmalar yapilabilmesi i¢in, sosyal yardim rejimleri ile refah
rejimlerinin Ortiismesi, ayni refah rejimine sahip tilkelerin sosyal yardim rejimlerinin
de homojen olmasi gerekir. Daha yalin bir ifadeyle, ayni refah rejimi igerisinde farkli
kurumsal ozellikler gosteren yardim rejimlerinin bulunmamasi, sosyal yardim
rejimlerinin refah rejiminin izdligiimii olmasi gerekir. Bir Ortlisme bulunup

bulunmadig1 sorgulamak iizere asagida sosyal yardim rejimleri iizerine yiiriitiilen
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tipoloji gelistirme ¢alismalarini ele alacagim. Bu kapsamda once Eardley ve
arkadaslar1 (1996a; 1996b), Ledemel ve Schule ile Holsch ve Kraus’un (2004a;
2004b; 2006) caligmalar1 araciligiyla yardim semalarmin kurumsal o6zelliklerine
odaklanan tipolojileri  inceleyecegim. Siniflandirmalara ge¢meden  Once,
siniflandirmalarin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan sosyal yardim kavrami ve
sosyal yardim programlarinin tiirlerine iliskin kisa bir agiklama yapmak, tamamlayici

olacaktir.

3. 1.Sosyal Yardim: Muglak Simirlar

Sosyal yardimlar karsilastirmali refah devleti yazininda artan bir Snem
kazanmaktadir (Jung, 2007: 1). Buna ragmen, sosyal yardim kavrami iizerinde
oydasma tesis edilmis, degildir (Gough, 2006:234). Dahasi, bu alanda tam bir tanim
ve kapsam karmasasi yasanmaktadir. Kavramin yaygin kabul goérmiis acik bir
taniminin olmamas1 ve iilkelerin sosyal giivenlik sistemi igerisinde sosyal yardim
olarak tamimladiklar1 program setlerinin 6nemli Olclide farklilasmasi uluslararasi
karsilagtirmalar1 son derece zorlastirmaktadir. Oyle ki, bu durumun ciddi yanls
anlamalara yol actifim1 goren bazi arastirmacilar kavramin karsilagtirmali
calismalarda kullanilmasinin yasaklanmasini bile 6nermislerdir (aktaran Eardley vd,

1996a: 15).

Kavram, bazen sosyal giivenlik politikalarmin ihtiya¢ tespitine dayali
boliimlerinin tamamint kapsayacak sekilde kapsamli olarak kullanilmaktadir
(Walker, 1993:2). Bazen de (6zellikle Giiney Avrupa sosyal yardim rejimlerini
tartisirken) kaynak tespitine dayali olmayan ama yetimler, gd¢menler, afet

magdurlar1 gibi gruplar1 hedefleyen yardim programlarint da igine almaktadir
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(Gough, 2006:234). Iskandinav iilkelerinde kullanilis bigimiyle kavram, yalnizca
gelir destegi sistemlerini degil ayn1 zamanda sosyal ¢alisma hizmetlerini, bireysel
tedavi ve rehabilitasyonu da kapsamaktadir (Eardley vd., 1996a: 15). Ancak, ihtiyac
tespitine dayali ya da gelirle baglantili olsa bile sosyal sigortanin bir pargasi olarak

yonetilen ve sunulan yardimlari genellikle igermemektedir (Gough, 2006:234).

Kavrami en genel olarak, “ihtiya¢ duyan kisilere yonelik kamusal, ihtiyag
tespitine dayal1 ve vergilerle finanse edilen transfer ve hizmetler” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Aust ve Arriba, 2004:2). Bu kapsamda sosyal yardim, devletin bireylere
ya da hanelere ihtiya¢ ya da kaynak tespitine dayali olarak sagladig1 dogrudan gelir
ya da hizmetlerdir. Tirleri itibariyla bu yardimlar ii¢ gruba ayrilabilir: Genel

yardimlar, kategorik yardimlar ve bagh yardimlar.

Sosyal yardim kavramini esnek bir sekilde kavramak ve yazarlarin kavramin
kapsamina hangi yardim tiirlerini dahil ettigine dikkat etmek 6nemlidir. Ornegin
Eardley vd. (1996a; 1996b) ile Gough (2006) karsilastirmali ¢alismalarinda, sosyal
yardim terimini iilkelerin genel, kategorik ve bagli yardimlarin her iigiinii de igerecek
sekilde kullanmaktadir. Buna kars1 Holsch ve Kraus (2002; 2004: 144; 2006)
kavrami yalnizca genel yardimlarla sinirli bir ¢ercevede kullanmakta ve kategorik
yardimlart timiiyle diglamaktadir. Bagli yardimlart ise yalnizca ihtiyag tespitine

dayali olmasi durumunda sosyal yardimlara dahil etmektedir.

Sosyal yardim kavraminin igerigine iliskin bu bulanikligin giizel bir 6zetini
Tiirkiye sosyal yardim literatiiriinde gérmek miimkiindiir. Sosyal yardim alaninda
kavramsal sarihlik (ag¢iklik) arayis1 yeni degildir, Tiirkiye agisindan sosyal giivenlik

yazininda bu yondeki c¢abalarin tarihsel kokleri oldukca eskidir. Sait Dilik, Milli
93



Prodiiktivite Merkezi’nin 6-7 Aralik 1976’da Ankara’da diizenledigi “Toplumsal
Sozlesmelerde Sosyal Yardimlar Semineri’nde sosyal yardim kavraminin Tiirkiye’de
kullanim bi¢imini ele almistir. Dilik, burada yaptig1 ve daha sonra SBF Dergisi’ninde
(1980:35-1) de yaymmlanan sunusunda sosyal yardim kavramimin Tirkiye’de
kullanim bi¢imiyle iki farkli kavrami ifade ettigine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
kavramin ilk kullanilis bicimi isletmelerce yapilan sosyal harcamalar1 ifade
etmektedir. Yasalar ve toplu is sozlesmeleri uyarinca ya da isverence goniillii olarak
kararlastirilmis olan {icret disinda maddi ve manevi yararlar saglamayi1 amaclayan
sosyal 6demelere sosyal yardimlar denilmektedir. Isletme bu 6demeleri kanunlarin ya
da toplu is sozlesmesi maddelerinden kaynakli olarak yapiyorsa zorunlu sosyal
yardim, hukuksal bir yiikiimliiliige dayanmadan yapiyorsa goniillii sosyal yardim s6z
konusudur Kavramin ikinci kullanilis big¢imi ise, sosyal giivenligin bir yontemi

olarak sosyal yardimlardir.

Bu kullanimda sosyal yardim, sosyal giivenligin saglanmasinda bagvurulan ti¢
yontemden birisidir (Diger ikisi: sosyal sigorta ve devletce bakilma) ve muhtaglik
kosulluna bagli olarak kisilere sosyal gelir saglayan bir yontemdir. Sosyal giivenlik
yazininda zaman zaman isletmelerce yapilan sosyal harcamalarin da sosyal yardim
baslig: altinda toplanildig1 goriilmektedir. 1980 sonrasinda {icretlerin baskilanmasi ve
emegin metalagtirilmas: yoniindeki politikalarin agirlik kazanmasiyla birlikte ticret
dis1 yan ddemelerin onemini biiyiik ol¢iide yitirmesine bagli olarak sosyal yardim
literatiiriinde sosyal yardimin, isletmelerce yapilan sosyal harcamalar anlaminda
kullanimi1 genis dl¢iide ortadan kalkmistir. Genis anlamda {icretin pargasini olusturan
bu tiirden 6demeler, bu ¢alisma kapsaminda da sosyal yardim kavrami igerisinde

degerlendirilmemektedir.
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Literatiirde sosyal yardimin tanimi iizerindeki ikinci bir ayrisma noktasi,
yardim sunucusu Oznenin tanimlanmasina iliskindir. Bu da yardim sunumu
bakimindan kamu ile 6zel arasinda bir fark gozetilip gozetilmeyecegi ile ilgilidir.
Ornegin Castel’in  (2004) “yakmlik giivenceleri” olarak niteledigi iliskiler
kapsaminda ya da dini, ahlaki vb. saikler ¢er¢evesinde yapilan ayni/nakdi yardimlar,
sosyal yardim semsiye terimi altinda degerlendirilebilir mi, sorusu énemsenmelidir.
Literatiirde baskin hale gelen egilim, hayir kurumlarn ve “yakinlik giivenceleri”
kapsaminda sunulan yardimlar ile devletin sundugu ayni/nakdi yardimlar arasinda
ayrim goézetmemek dogrultusundadir. Kesgin (2013:27) hattin yaklasimini1 yalin bir

bi¢cimde 6zetlemektedir:

“Sosyal yardim eskiden beri yoksul kesimi muhatap alan hizmet kalemidir. Bu hizmeti
agirlikl olarak bazen sivil toplum, 6zel sektor, enformel sektor saglamisken, bazen de

merkezi yonetim ve yerel yonetimler saglamistir.”

Buna karsin bazi yazarlar tarihsel kokleri insanlik tarthi kadar uzanan
yardimlarla, devlet tarafindan yapilan yardimlar arasinda ayrim yapmaktadir. Talas’a
(1997: 406) gore, sosyal giivenlik sistemlerinin ikinci kolunu olusturan sosyal
yardimlarin kékeni 19. yiizyilda ¢esitli iilkelerde fakirlere yardimi 6ngdren dnlemlere
dayanmaktadir. Baz1 yazarlar, devlet tarafindan yoksullara yapilan yardimlart hayir
kurumlar ve akraba/yakinlik giivenceleri kapsaminda yapilan yardimlar: birbirinden
ayirmak i¢in kamu yardimlar1 ya da kamu sosyal yardimlart kavramim
kullanmaktadir (Tuncay ve Ekmekei, 2011:551; Alper, 2013:19). Aric1 (2015) ise,
kamu tarafindan ylriitiilen yardim programlar1 i¢in sosyal yardim kavramin

kullanirken, kisiler arasinda goniilliiliik esasina dayali olarak isleyen sosyal
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yardimlar i¢inse “sosyal dayanisma” kavramini kullanmaktadir. Politika karmasi1 adi
altinda kamunun sosyal yardim g¢alismalarini yiiriiten kurumlarinin hayir kurumlari
ve diger STK’lar ile isbirliginin artmasi, ¢ogu durumda kamu-6zel ayrimini
yapabilmeyi son derece giiglestirse de, bu tezde yakinlik giivenceleri ve hayir
kurumlar tarafindan sunulan yardimlar, “sosyal yardim” terimi kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bu tlir yardimlar yalnizca kamunun sosyal yardim

programlarinin bir parcasi haline geldikleri noktada dikkate alinacaktir.

Sosyal yardimlar1 sosyal sigortalardan ve devletin diger gelir destegi
programlarindan ayiran 6nemli unsurlardan birisi de, bu yardimlarin kisinin 6nceki
isiyle ya da katkistyla iliskili olmamasidir. Yardimlar kural olarak, kisinin ihtiyag
icinde olmasiyla iligkilidir ve karsiliksiz olarak saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
sosyal yardimdan vyararlananlar, bu yardimlarin finansmanma prim &deyerek
katilmadiklar1 gibi, ileride muhtacliktan kurtulduklar1 donemde de bu yardimlar1 geri
0demek durumunda degillerdir. Karsiliksizlik ilkesi, yoksul ve az gelirli insanlarin ve
smiflarin  refahlar1 konusunda kamu sorumlulugu ilkesinin kabul edilmesine
dayandirilmaktadir (Gerek ve Oral, 2006:43; Talas, 1997: 406). Bu yoniiyle, sosyal
yardimlar, kamu organlarinin takdir ve yardimseverlik duygularina bagli olarak
yapilan bir yardim olmayip, kamu tarafindan yerine getirilmesi gereken bir
yiikiimliiliik anlam1 tagimaktadir (Gerek ve Oral, 2006: 43). Bununla birlikte, 1980
sonras1 neoliberal sosyal giivenlik reformlariyla birlikte, karsiliksizlik ilkesinin
onemli bir erozyona ugradigr goriilmektedir. Yardimlar, artan oranda, belirli bir
eylemi ya da isi yapmaya, belirli bir davranis1 degistirmeye ya da siirdiirmeye, bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmeye ya da sorumluluk iistlenmeye baglanmakta ve bu

yiikiimliiliiklere iligskin performansla, yapilan yardim arasinda iliski kurulmaktadir.
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Bunu asagida daha ayrintili olarak tartisacagiz.

3.2. Yardim Semalarinin Kurumsal Ozelliklerine Odaklanan Tipolojiler

Sosyal politika alaninda karsilastirmali c¢alismalarin tarihi ¢ok eskilere
dayanmaz. 1970’lerden once refah devletlerini karsilastiran c¢alismalar son derece
stnirhidir (Ginsburg, 1992: 18). Ilk calismalarda analitik vurgu, modernlesme ve
yakinsama kavramlarina yoneliktir ve siklikla iilkelerinin sosyal harcamalarinin
karsilastirilmast bigimindedir. Zamanla refah rejimi tipleri arasindaki kurumsal
orgiitlenme ve diisiinsel farkliliklarin roliine dikkat ¢ekerek nicel ve nitel farkliliklart
aciklamaya girisen karsilastirmali  sosyal politika literatliri  zenginlesmis,
cesitlenmistir. Bu zengin literatlir, yaklasimlar1 itibariyle su dort baslik altinda
simiflandirilabilir (Hauser, 1993): Sistem temelli, grup temelli, problem temelli ve
devlet temelli yaklagimlar. Sistem temelli yaklasimda analizler, sosyal giivenlik
sisteminin ya da onun alt sistemlerinin kurumsal bigimlerine yogunlasirken, grup
temelli yaklasimda belirli niifus gruplarinin (yalniz ebeveynler, yashlar, cocuklar vb.)
farkli toplumlardaki durumlar karsilastirilir. Problem temelli yaklasim daha soyuttur
ve tanimlanmis bir problem (yoksulluk, yeniden boliisiim gibi) cergevesindeki
karsilastirmalarla ilgilenir. Devlet temelli karsilastirmalar, bu ii¢ yaklasimdan daha
kapsamlidir ve refah devletlerinin giincel ya da tarihsel formlarimi karsilastirir.
Pratikte bu yaklagimlar ¢ogu kez saf bir bigcimde bulunmazlar; i¢ i¢ce egmis bigimleri
son derece yaygindir (Eardley vd., 1996a: 18-19). Bununla birlikte, sozii edilen genis
literatiirii kavrayabilmek ve sosyal politika yazinindaki farkli rotalar izleyebilmek

bakimindan Hauser’in (1993) 6nerdigi siniflandirma,son derece islevseldir.
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Sosyal politika yazininda, sosyal yardim rejimi tipolojileri gelistirme
caligmalar1 sistem temelli yaklagimin iirliniidiir. Bu c¢aligmalarda ana egilim, sosyal
giivenlik sistemlerinin bir alt bileseni olan sosyal yardim semalarinin Orgiitsel
benzerlik ve farkliliklarini miimkiin olan en genis Ol¢iide serimlemektir. Bu yondeki
cabalarin refah rejimleri hakkindaki elestirel yazindan beslenerek 1990’11 yillarda

canlandig1 ve genisledigi goriilmektedir.

Esping-Andersen’in sosyal politika yazimini derinden etkileyen ve canli
tartismalara kap1 aralayan refah rejimlerine iliskin ti¢lii tipolojisi ve bu tipolojilerden
esinlenerek yayginlasan refah rejimi tartismalari, sosyal yardim rejimlerine iliskin
tipoloji gelistirme c¢abalarinin baslangic noktasidir. Sosyal yardim alanindaki
karsilastirmali ¢aligmalarin canlanmasi refah rejimleri yazinina iliskin iki tespitten
hareket eder. Birincisi, refah rejimleri yazini refah devletlerinin ¢ekirdek sistemleri,
ozellikle de sosyal sigorta sistemi merkezinde yiiriitiilen tartismalar seklinde
bicimlenirken farkli refah programlarmi ihmal etmistir (Eardley vd. 1996a: 15-25).
Arastirma glindeminin yogun bi¢imde sosyal sigortalara odaklanmasini elestiren
aragtirmacilar, bu tespitten hareketle farkli sosyal politika araclarina iliskin
karsilastirmali c¢aligmalara ydnelmisler, hem problem hem de sistem temelli
yaklasimlar1 benimseyen calismalara yiiriitmiislerdir. ikincisi, Esping-Andersen’m
(2006) tglii tipolojisinin sosyal yardim programlarini kavramak noktasindaki
yetersizligine isaret eder. Buna gore, Esping-Andersen’in sosyal demokrat,
muhafazakar ve liberal refah rejimi tipolojileri, genis sosyal yardim semalarina sahip
tilkeler arasindaki farkliliklar1 yansitmakta yetersizdir (Eardley vd. 1996a: 21). Ayn

refah rejimi icerisindeki iilkelerin sosyal yardim semalarmin kurumsal 6rgiitlenmesi
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onemli dlgiide farklilagabilmektedir. Eardley vd. (1996a; 1996b) ve Gough’un (2001)

calismalar1 esasinda bu farkliliklarin izini siirmektedir.

1990’larin sonunda canlanan sosyal yardim rejimleri aragtirmalarinin ilk
ornekleri OECD ya da AB iilkelerini konu edinmektedir. Ancak 6zellikle sartli nakit
destekleri gibi sosyal yardim programlarinin Latin Amerika’dan baglayarak
yayginlagsmasi1 ve Afrika-Asya’nin azgelismis {ilkelerinde de sosyal yardim
programlarinin birer igcerme araci olarak O6nem kazanmasiyla birlikte farkh
gelismislik diizeylerine sahip tilkeleri de i¢ine alacak sekilde zengin bir yazin ortaya
cikmistir. Hauser’in (1993) smiflandirmasinda sistem temelli yaklagimin igerisinde
yer alan bu sosyal yardim rejimleri yazininda iki farkli hat mevcuttur. ilk hat, aym
zamanda literatiirdeki baskin egilimi de yansitir ve farkl iilkelerin sosyal yardim
semalarinin  kurumsal Orgiitlenmesinin ~ 6zelliklerine odaklanarak  kurumsal
yapilardaki benzerlik ve farkliliklar1 arastirir. Ikinci hat ise benzerlik ve farkliliklari
yardim semalarinin Orgiitsel yapisindan ziyade, sosyal yardim programlarini
olusturan, doniistiiren, bicimlendiren diisiinsel arka plan temelinde ele alir. Asagida
once yardim semalarinin orgiitsel 6zelliklerine odaklanan tipoloji ¢aligmalarindan
onemli gordiiglimiiz {i¢ tanesini ana hatlariyla ele alacagiz. Daha sonra bu
caligmalarla elestirel bir iligski kurarak sosyal yardim paradigmalarini siniflandirma

araci olarak kullanan ikinci hatti ele alacagiz.

3. 2.1. Ledemel’in Simiflandirmasi

Sosyal giivenlik sistemlerinin 2. Diinya Savasi sonrasindaki kurumsallagmasi
icerisinde sosyal yardim programlari, sosyal sigorta programlarinin yayginlagmasi ile

ortadan kalkacak birer ‘artik’ olarak diisiinlilmiis, sosyal koruma sistemleri icerisinde
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onemli bir yer tutmamustir. Sosyal giivenlik sistemlerinin istthdam temelinden
uzaklagip gelir temelli sosyal yardima doniistiigii “ikinci doniisiim”le birlikte, sosyal
yardim programlar1 ‘artitk’ muamelesi gormekten c¢ikmis, pek cok iilkede sosyal
koruma sisteminin asli unsuru haline gelmistir. Bu dontisiim iilke temelli refah rejimi
tartismalarinda ihmal edilen sosyal yardim temasina yonelik akademik ilginin

artmasina da yol agmustir.

Lodemel ve Schulte’nin 1992 tarihli c¢alismasi sosyal yardim semalarini
siniflandirmaya yonelik genis kapsamli ilk 6nemli girisimdirgz. Calismada secilmis
AB iilkelerindeki yardim semalar1 ele alinmis, programlarin yasal ¢ercevesi
vesemalarin  merkezilik diizeyi (merkezi —  yerel/bolgesel) araciligiyla
simiflandirilmistir (Eardley vd., 1996a: 24, 47; Ledemel ve Trickey, 2001: 28).
Programlarin yasal gercevesi igerisinde, programlarin tiirii (genel - kategorik),
yardimlarin hukuki statiisti (hak temelli-takdire dayali) ve politika yonelimi (gelirin
korunmasi-sosyal calisma, entegrasyon) birer degisken olarak kullanilmistir.
Orgiitlenme 6lgegi (merkezilik diizeyi) ile birlikte bu degiskenler araciligiyla
Lodemel ve Schulte dort farkli Avrupa yoksulluk rejimi/sosyal yardim rejimi
belirlemislerdir (Eardley vd., 1996a: 24, 47; Lodemel ve Trickey, 2001: 28). Dort

rejimin temel ozellikleri tabloda gdsterilmistir.

1. Lodemel ve B. Schulte’nin 1992 tarihli “Social Assistance: a Part of Social Security or
the Poor Law in New Disguise?” baglikl1 ¢calismalarina ulasamadigim igin, ortaya koyduklari
tipolojiyi aktarirken su kaynaklardan yararlandim: Ledemel ve Trickey, 2001: 28; Eardley
vd., 1996a: 24, 47; Deakin ve Finer, 60-61.
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Tablo 1 Farkhlagsma ve kurumsallagsma diizeyine gore sosyal yardim rejimleri

- Kalintilagmis Farklilagsmasi Farkhilasmis yoksulluk | Kurumsallasmis
g b yoksulluk tamamlanamams | rejimi yoksulluk rejimi
T E rejimi yoksulluk rejimi
= g
5, 1skandi.nav Giiney Avrupa ve Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik
§ 2 tilkeleri Fransa Almanya, Liiksemburg
wn
%E ve Hollanday1
<
Yardim Gliney Avrupa ve Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik farkli bir
= programlari Akdeniz iilkelerinin | Almanya, Likksemburg gelenektir. Sosyal sigortanin
= ademi yanisira Fransa’y1 ve Hollanda’y1 igerir. tedarikinin sinirl olmasi
= merkeziyetgi bir | igerir. Genel yardim | Ortak kokleri Bismark¢1 | genis sosyal yardim
:S sekilde semalarinin sosyal sigortadan gelir. alaninin genis olmasina yol
£ orgiitlenmistir azgelismis oldugu Hak temelli genel acmustir. karmagik hak ve
E ve genis Olgiide | iilkelerdir ve yardim yaninda yiikiimliiliikleri icerecek
= marjinal gruplart | yardim kategorik semalar da sekilde Ulusal olarak
[~ hedefleyen programlarinda mevcuttur. “Yerindenlik” | 6rgiitlenmis ve sosyal
g takdire dayali vurgu destekleredir. | vurgusuna ragmen, calismaya katilmanin sinirli
T bir sistemdir. Iskandinav iilkeleri diizeyde kaldig, biiyiik
S kadar ademi o6l¢iide gelirin korunmasini
merkeziyetg¢i degildir. temel almaktadir.

Kaynak: Eardley vd. 24, 47; Lademel ve Trickey, 2001: 28; Deakin ve Finer, 60-61.

Lodemel ve Schulte’nin bir ¢esit yoksulluk rejimleri haritasi olarak da

kurguladiklar1 goriilen ¢aligmalari, Giiney Avrupa refah rejimiyle birlikte Esping-

Andersen’in refah rejimleri siniflandirmasina biiyiik benzerlik gostermekle birlikte,

ciddi kisitliliklara da sahiptir. Oncelikle siniflandirmada bagvurulan dért kriter son

derece genis oldugu i¢in yardim semalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tam

olarak yakalamakta yetersiz kalmakla elestirilmistir. Eardley ve arkadaslarinin

(1996a; 1996b) calismasmin hareket noktasi da,

sosyal yardim programlarinin

101




yapisina dair ¢ok boyutlu bir yaklasim benimseyerek bu eksikligi asma gayretidir.

3. 2.2. Yaygin Farkhiliklar

Eardley ve arkadaslarinin gergeklestirdigi aragstirma Tiirkiye’nin de icerisinde
bulundugu 24 OECD iilkesini kapsamaktadir. Ulkelerin sosyal yardim
orgilitlenmesine 1iliskin veriler hem ilgili iilkenin resmi kurumlarindan hem de
liniversite ve bagimsiz arastirma kurumlarinin uzmanlarindan derlenmis, her bir
iilkenin sosyal yardim semalarinin ayrintili olarak betimlenmesine ve semalar
arasinda karsilastirma yapilmasina olanak saglayacak genis bir veri tabani
olusturulmustur. Elde edilen sonuglar, biri sentez raporu digeri de iilke raporlari
olmak iizere iki cilt halinde yayinlanmistir. Sonugta sosyal yardim programlarinin;
yapisi, kapsami, sunulan faydalarin miktari, harcama diizeyi, yararlanici sayisi, genel
erisim kriterleri, yardimlara iligkin diizenleme cercevesi ve yonetimi ile ihtiyag
tespitinin Ozellikleri gibi kistaslar kullanilarak yedi farkli sosyal yardim rejimi
tanimlanmistir (Eardley vd., 1996a ; 1996b; Gough, 2001; Gough, 2006). Ancak
Japonya bu smiflandirma igerisinde kendisine yer bulamamistir. Japonya,
biitiinlesmis giivence agina sahip refah devletlerinde yer alan sosyal yardim
sistemlerinin kimi Ozelliklerini (ulusal diizenleme, ortalamanin {izerinde yardim
diizeyi ve smirh yerel farklilasma) tasidigi gibi, yerel takdire dayali adem-i
merkeziyet¢i yardim rejimlerinin kimi 6zelliklerini (genis ailevi yiikiimliliikler ve
hanehalkina yonelik kapsamli ihtiyag tespiti gibi) de biinyesinde barindirir. Arastirma
ekibi icerisindeki bir egilim, Japonya’nin kendi basma bir kategori olarak

degerlendirilmesi yoniindedir. Nitekim, aragtirma ekibinden Gough (2001) ayni veri
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setini kullanarak yaptig1 analizde Japonya’y1 bir rejim olarak ele almis ve merkezi

takdire dayal1 yardim rejimi olarak nitelendirmistir. Eardley ve arkadaslar1 ile Gough

(2001) tarafindan tanimlanan yardim rejimlerinin hangi iilkeleri igerdigi ve yardim

rejimlerinin temel 6zellikleri Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2 Tablo 2. Sosyal Yardim Rejimleri (Eardley vd., 1996a)

= < -5 |Builkelerde tiim yardimlar ihtiyag tespitine dayalidir. Cok say1da, ulusal olarak
c 8 c—i‘ E) orgiitlenmis, hak temelli kategorik yardim programi mevcuttur. Ihtiyag tespiti

1 ‘:é g g < | dikkatlice kurgulanmustir. Avusturalya’da yardimlarin diizeyi daha yiiksektir.
5.2 | 33
g4 |28

ABD’nin kendine 6zgii bir sosyal yardim rejimi oldugu goériilmektedir. Ulkede

s 8 A ihtiyag tespitine dayili ¢ok sayida yardim programi bulunmaktadir. Kaynak

2 E i< 3a) tespiti genellikle sert bir sekilde yapilmaktadir ve yardim programlari ¢aligsmay1
MS < tesvik edici unsurlar icermektedir. Yardim diizeyleri diger iilkelerle

karsilastirildiginda diisiiktiir ve yardimlar yoksulluk siniriyla iligkilendirilmistir.

W
Biitiinlesmig Giivence Agina

Sahip Refah Devleti

Ingiltere, Irlanda, Kanada,

Almanya

Bu kategori ¢esitli iilkeleri bir araya getirmistir. Fakat bu {ilkeler sosyal yardim
alaninda ¢ok sayida ortak dzellige de sahiptirler. Ingiltere’de Gelir Destegi
programi, genis bir giivence ag1 sunan, ulusal ve genel bir programdir. Ulkede
yardim alma hakki iyice kdklesmistir ve ihtiyag tespiti uygulamasi ¢alismayi
tegvik etmeye yonelik ¢ok sayida muafiyet igermektedir. Ayrica, yardim miktari
OECD ortalamasinin iistiindedir. irlanda’da niifusun biiyiik kismimni kapsayan
kategorik yardim programlari mevcuttur. Almanya, federal toprak yapisina
ragmen, cografi olarak esit, kanunla belirlenmis, haklar temelinde tanimlanmus,
yaygin ve ortalama comertlige sahip bir yardim sistemine sahiptir. Kanada’da
sosyal yardim progrann Ingiltere ile biiyiik benzerlik gosterirken, 1996 yilinda
yapilan diizenleme sonrasi durum degismis, bu iilkeler arasindaki ortak noktalar
azalmaya baglamigtir.

Bu iilkeler belirli gruplar i¢in kategorik sosyal yardim programlari

-g M; saglamaktadir. Fakat bu kategorik yardimlar1 genel bir glivence ag1 saglayan yeni
A E programlarla da desteklemektedirler. Yardimlarin sunumunda yerel takdir yetkisi
4l B 2 bulunmakla birlikte, bu yetki ulusal ve diizenleyici bir ¢at1 altinda yer almaktadir.
%‘ Iy Kaynak tespiti kismen esnektir. Ayni kiimede yer almalarina ragmen verilen
% § yardimlarin diizeyi iilkeler arasinda 6nemli 6l¢iide farklilagabilmektedir. Ornegin
=g i Hollanda ve Liiksemburg yardim miktarlar1 bakimimdan comertken, Belgika’da
B sunulan yardimlarin miktar1 ortalamanin altindadir.
= .
B £ 54 . _— R
S § S § Ulusal kategorik yardim programlar 6zellikle yashilar ve dziirliiler gibi belirli
= < § -4 6zel gruplart kapsamaktadir. Bunun disinda belediyeler ve dini kurumlar
7 % < J tarafindan sunulan yerel ve diizensiz yardimlar vardir. Thtiyag tespiti siki
5| & 5 % 5 kurallara bagh degildir ve Tiirkiye disinda yiikiimliiliikler cekirdek ailenin
g ih % E Otesine gitmemektedir. Para yardimlari sosyal ¢alisma ve diger hizmetlerle
2 E» b5 g birlestirilme egilimindedir. Yardimlarin diizeyi ¢ok diisiiktiir ya da baz1 grup ve
3 = © gbodlgeler igin meveut degildir.
.
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_ Tam istihdam ve evrensel refah sunumu gelenegi, sosyal yardimi bu iilkelerde
- % > sosyal programlarin kenarina siiriiklemistir. Her iilkenin goreli yiiksek yardim
LE § 3 .g & | miktarlarina sahip, tek bir genel yardim progranu vardir. Degisik diizeylerde
6| 3 E: ~ E olmakla birlikte her iilkenin ulusal diizenleyici ¢ergevesi vardir, fakat yerel
;% S TQJ —54: = | otoritelerin rolii 6nemlidir ve sosyal calisma ve sosyal bakim arasindaki baglar
=>Cj — stirmektedir. Siki ihtiyag tespiti, ailenin finansal yiikiimliiliikleri bakist ile
birlesmektedir.
. Hem kuzey, hem de giiney Avrupa modellerinin 6zelliklerini tagiyan bu iilkelerde
2 &5 < sosyal yardim, sosyal ¢alisma ve genig akrabalik yilikiimliiliiklerine bagli,
28 8 > o |yerellesmis ve diizensiz destegi igerir. Ancak yardim miktarlari ortalamanin
7 E f B 2 g iizerindedir. Ozellikle Isvicre comert yardim miktarlari ile OECD iilkeleri
S T;i 'é S .2 |arasinda ilk siradadir. Ancak yine de goreli olarak ¢ok az kisi sosyal yardima
> 8 = < bagvurmaktadir. Bu durum kismen, yakin zamana kadar erkekler igin tam
istihdamin saglanmis olmastyla iliskilidir.
§ea s J aponya ulus.al .olafak di:izenlenmis, tliml }./fare.l farkliliga sa?ip bir so.sya.l. yardim
NEEER rejimine ;ahlptlr. Ulken1n sosyal yardim rejimi, bu agidan biitiinlesmis glivence
é) 'E 8 & agina sahip lilkeleri andirmaktadir. Ancak sosyal yardim harcamalari biitiinlesmis
- giivence agina sahip iilkelerden (3. grup) daha diigiiktiir.

Nicel ve nitel verileri igeren son derece genis bir veri setine dayanilarak
yiirlitiilen aragtirmanin bulgulari, daha 6nceki refah devleti siniflandirmalarina iliskin
O6nemli sorular1 glindeme getirmistir (Veit-Wilson, 60). Calismada tespit edilen yedi
(Japonya bagimsiz alinirsa sekiz) farkli sosyal yardim rejimi ile Esping-Andersen’in
refah rejimleri tipolojileri Ortiismemektedir; esasen yardim rejimleri ile refah
rejimleri tiplemeleri ¢ok az benzerlik gostermektedir (Eardley vd., 1996a:170).
Esping-Andersen’in liberal refah rejimi simiflandirmasi, bu kapsamdaki {ilkelerin
sosyal yardim programlarini anlamak i¢in bir ¢erceve sunamamaktadir. Ciinkii sosyal
yardim bu gruptaki {ilkelerin her birinde; se¢im, gilivenlik, yardim diizeyi ve
yeknesanlik ilkelerindeki farklilasmaya bagli olarak niteliksel olarak farkli roller
oynamaktadir (Eardley vd., 1996a:170). Benzer sekilde, Esping-Andersen’in
muhafazakar refah rejimine dahil ettigi iilkelerde (Almanya, Fransa, Belgika, italya)
de yardim sunumunun tek bir bi¢cimi yoktur. Yardim rejimi ile refah rejimlerinin

birbirlerine en ¢ok yaklastig1 grup, sosyal demokrat rejimlerdir. Ancak bu yakinlagsma
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ve ortak bi¢imlerin agiklanmasinda, istihdam rejiminin, refah rejimi kadar 6nemli

olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

Sonug olarak Eardley ve arkadaslarinin ¢alismasi, sosyal yardimlarin refah
devletlerinin tanimlayic1 Olgiiti haline getirilmesi durumunda, refah rejimlerin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasimin radikal bir sekilde degistigini gostermektedir
(Veit-Wilson, 60). Bu yoniiyle Gough’a gore, ihtiyag tespitine dayali yardimlara
iliskin ¢alismalar, refah devletlerinin simiflandirilmasina iliskin ¢alismalar1
bulandirmakta, ama bir taraftan da zenginlestirmektedir (Gough, 1994’ten aktaran

Eardley, 1996a: 171)

3. 2.3. Merkezilik Diizeyi ve Gelirin Yeniden Dagilimi: Holsch ve Kraus

Sosyal politika alaninin kadim tartigmalarindan bir digeri sosyal yardimlarin
orgiitlenme oOlgegine iligkindir. Sosyal yardim programlarinin orgiitlenmesi ve
sunumuna iligkin biri merkezi yapiy1, digeri adem-i merkeziyet¢i yapiyr savunan iki
goriis vardir. Adem-1 merkeziyet¢gi goriis, bilgi asimetrisinden kaynaklanan
nedenlerle yardimlarin muhtag durumdakilere ulastirilmasinda adem-i merkeziyetci
yapilarin daha etkin oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, kaynak dagiliminin
etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in yoksullar ile yoksul olmayanlarin etkili bir sekilde
ayrilmast gerekmektedir. Yerel otoriteler yurttaglar hakkinda daha 1y1 bilgi
toplayabilecekleri ve daha etkili kontrol mekanizmalarin1 devreye sokabilecekleri
icin bu ayrimi yapmada daha basarihidirlar. Ozellikle ihtiyac tespitine dayali
yardimlar i¢in ademi merkeziyetci yapilarin daha uygun oldugu savunulmaktadir.
Buna karsilik merkezi orgiitlenmeyi savunan goriis, sosyal giivenlik programlarinda

ademi merkeziyet¢i Orgiitlenmenin go¢ digsalligindan (migration externality)
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kaynaklanan problemlere ve sosyal damgalamaya yol agacagini iddia eder. Gog
dissallig1 Polanyi’nin (2011) yoksullugun profesyonellesmesi olarak nitelendirdigi
olguyu isaret etmektedir. Adem-1 merkeziyetci orgiitlenmelerde bazi yerel otoritelerin
daha yiiksek yardim diizeyi saglamasi, yoksullarin bu bdlgeye gogiine yol acacaktir.
Bolgeler arasinda yardimlarin diizeyini azaltmaya doniik dibe dogru yarisa neden
olacaktir. Ayrica, ademi merkeziyet¢i Orgiitlenme yardim basvurularindan daha
yiiksek damgalamaya neden oldugu i¢in yardim alma kosullarini tasiyanlarin da
yardim alma bagvurusundan uzak durmalarma yol acarak, sistemin yoksullugun

tyilestirilmesine katkisini sinirlandiracaktir.

Sosyal yardim programlarinin 1990’11 yillarda reforme edilmesi siirecinde
etkin Orgilitlenme 6l¢eginin hangisi olduguna iliskin tartismalar da 6nem kazanmistir.
Hoélsch ve Kraus’un (2004a; 2004b; 2006) sosyal yardim sistemlerini, yardimlarin
merkezilik diizeyi ile iligskilendiren ve sistemlerinin merkezilik diizeyi ile yardimlarin
geliri dagitici sonuglar1 arasinda iligkiyi analiz eden calismalari ile bu tartigmaya
dahil olmustur®. Ancak Holsch ve Kraus’un (2004a; 2004b) tartismanin idari
etkinlik (transferlerin ne kadarmin alicilara ulastifi) ve dagitim etkinligi
(transferlerin alicilarin emek arzi ve tasarruf egilimlerine etkisi) boyutlariyla

ilgilenmemis, tiimiiyle boliigiim etkinligine odaklanmislardir.

Holsch ve Kraus (2004a; 2004b; 2006), 15 AB iilkesinin yardim semalarinin

merkezilik diizeyine gore siniflandirmistir. Veri saglanamayan Litksemburg ile ulusal

% Holsch ve Kraus’un (2004a; 2004b; 2006) ayni arastirma sorusuna cevap aradiklart iig
caligmalarinda 6nemli yontemsel farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar yazarlarin ulagtigi
sonuglarda 6nemli bir sapma yaratmadig i¢in, farkliliklar1 vurgulamaya ihtiya¢ duymadim.
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diizeyde orgiitlii bir genel yardim programi olmayan Yunanistan ve Portekiz
arastirmaya dahil edilmemistir. Holsch ve Kraus’un calismalarinda sosyal yardim
kavramui, tilkelerdeki kategorik yardim programlarini dislamaktadir. Baglh yardimlar
ancak ihtiyag¢ tespitine dayali olarak yiiriitiiliiyorsa sosyal yardim kapsaminda ele
almmaktadir.  Ikili, genel yardim programlarmi temel alan calismalar
gerceklestirmektedir. Tam da bu nedenle Yunanistan ve Portekiz’de genel yardim
programlarinin olmamasi, sosyal yardim programlarinin olmadig1 anlamina gelmez.
Hoélsch ve Kraus siniflandirmay1 yaparken, fonlama (kaynak) sorumlulugu, formel
karar verme yiikiimliiliigii ve sunulan yardim diizeyindeki bolgesel farkliliklar:
merkezilik diizeyi i¢in birer gosterge olarak kullanmiglardir. S6z konusu kistaslarla

tilkeleri li¢ farkli gruba ayirmislardir.

Birinci grup, yiiksek bir adem-i merkezilesme derecesi gosterir ve Almanya,
Isveg, Ispanya, italya ve Avusturya’y1 icerir. Bu iilkelerde, yardimlarm finansmanini
belediyeler yapmaktadir ve yardimlarin diizeyi yerel ve bolgesel otoriteler tarafindan

belirlenmektedir. Bu nedenle bolgeler arasinda farkliliklar vardir.

Belcika, Danimarka, Fransa ve Finlandiya’dan olusan ikinci grupta ise,
sunulan yardimlarin diizeyini merkezi hiikiimet belirlemektedir. Yardimlar biiyiik
Olctlide tektiptir ve bolgeler arasinda farklilik gostermez. Bununla birlikte, finansman

bolgesel ve yerel otoriteler tarafindan yapilmaktadir.

Yiiksek bir merkezilesme gosteren son grup ise Birlesik Krallik, irlanda ve
Hollanda’y1 icerir. Bu iilkelerde yardimlarin seviyesi merkezi hiikiimet tarafindan
belirlenir ve bolgeler arasinda kesinlikle farklilagsmamaktadir. Finansman neredeyse

tamamen merkezi devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu ii¢ gruptan, bes iilke
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(Almanya, Fransa, Italya, Finlandiya ve Birlesik Krallik) segerek yoksullugun
azaltilmasi stratejisinde sosyal yardim semalarinin merkezilik diizeyinin etkisini
arastiran Holsch ve Kraus (2004:159-160), merkezilesmis sistemlerin daha basarili
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, “orta diizey merkezilesme gosteren
sistemler i¢in daha fazla adem-i merkezilesmenin daha fazla etkinlik yaratacagi”

hipotezini desteksiz kalmstir.

OECD ve AB iilkelerinin sosyal yardim programlari, hem yardim semalarinin
orgiitlenme bicimleri hem de yardimlarin goreli 6nemi bakimdan iilkeler arasinda
genis bir cesitlilik gostermektedir. Calismalarda tespit edilen yardim rejimleri ile
Esping-Andersen’in refah rejimleri tipolojileri, daha once de belirtildigi gibi,
ortiismemekte ve yardim rejimleri ile refah rejimleri son derece sinirlt bir benzerlik
gostermektedir. Kurumsal oOzelliklere odaklanan yardim rejimi tipolojileri,
benzerliklerden ziyade yaygin farkliliklarin izini siirerek durumu daha da
karmasiklastirmaktadir. Gough’un vurguladigr gibi, sosyal yardim rejimleri yazini,
refah  rejimi  tartigmalarini  bulaniklagtirmakta  fakat aynm1  zamanda
zenginlestirmektedir. Fakat tersi bir vurgu da dogrudur: Zenginlestirmekte fakat ayni
zamanda bulaniklagtirmaktadir. Sosyal yardim programlarinin harcama diizeyi,
semalarinin merkeziligi/yerelligi, takdir yetkisi gibi kurumsal yapisini belirleyen
unsurlara dayali siniflandirmalar, yardimlarin orgiitlenme ve sunumuna iliskin
kavrayisimizi  zenginlestirirken programlart bigimlendiren temel paradigmalari
bulaniklastirmaktadir. Bu noktada, Daigneault (2014) ile Aust ve Arrida’nin (2004)
temsil ettigi ve sosyal yardim semalarini kurumsal 6zellikler yerine programlarin
temel kurgusunu belirleyen politika paradigmalar1 temelinde siniflandiran tipoloji,

sosyal yardim alanindaki yeniden yapilandirmanin temel karakteristigini kavramak
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icin son derece yararli bir c¢er¢eve sunmaktadir. Ancak bu hat heniiz baslangi¢

asamasindadir ve bu agamada tipolojilerin ampirik uygulamasi son derece sinirlidir.

3. 3. Politika Paradigmasi Temelinde Sinirlandirma

Sosyal yardim rejimlerinin temel karakteristiklerini tespit etmeye yonelik
caligmalar, programlar1 kurumsal 6zelliklerine gore tasnif eden ve yukarida drnekleri
verilen calismalardan ibaret degildir. Tlk hat kadar yaygin olmamakla birlikte, sosyal
dislanma literatiiriinden beslenen ve sosyal yardim semalarini politika paradigmalari
temelinde siniflandirarak, kurumsal farklilagmanin arka planindaki ortak rotalar
tespit etmeye yonelen ikinci bir hat vardir (Aust ve Arriba, 2002; Daignenault, 2014).
Bu hattin temel amaci, sosyal yardim programlarina yapilan harcamalarin tutari ya da
semalarin diger kurumsal bi¢imlere dayali tipolojiler yerine programlarini orgiitleyen

temel diisiincelere odaklanan bir tipoloji gelistirmektir.

Aust ve Arriba (2005) ve Daignenault (2014)’1in hareket noktalar1 mevcut
sosyal yardim tipolojilerinin, programlar1 big¢imlendiren paradigmalar1 dikkate
almiyor olmasidir. Mevceut tipolojiler, programlarinin  kurumsal yapilarim
vurgularken, programlari bi¢imlendiren diisiinceleri arka plana itmektedir. Oysa,
1990’11 yillarda sosyal yardim alaninda gergeklestirilen genis ¢apli reformlarin ortak
egilimlerini tespit etmek ve sosyal yardim semalarinin degisen karakterini kavramak

agisindan bu, son derece dnemlidir.

Daignenault (2014:23) yoksulluk, sosyal dislanma ve sosyal yardimla ilgili
sOylemlerin bilimsel c¢alismalarda, uluslararas1 oOrgiitlerde ve Avrupa sosyal

demokrasisinin kendisinde ciddi sekilde degistigini vurgulamaktadir. Bilimsel
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diizeyde ilgi yoksulluktan sosyal diglanmaya kayarken, sosyal dislanmanin g¢ok
boyutlu dogasina yonelik vurgularin da etkisiyle gelir dagilimi sorunu Onemini
yitirmektedir. Bunun politika diizeyindeki anlami1 agiktir: Insanlar bir bicimde isgiicii
piyasasina icerildigi siirece, kaynak dagilimi 6nemsizlesmistir. Diger taraftan OECD
ve AB gibi uluslararas1 orgiitler diizeyinde, refah hizmetleri ile ilgili sdylemler daha
cok bu hizmetlerin isgiicii arz1 lizerindeki caydirici etkilerine yogunlasmaktadir.
OECD, 1994 tarihli Job Study raporunda refah 6deneklerinin is aramamay1 tesvik
etmek yerine yoksulluk ve issizlik tuzagina yol agtigini iddia etmektedir. Sosyal
yardimlarla ilgili Battle Against Social Exclusion raporlarinda da ayni analiz
cergevesini siirdiiren OECD (1998a, 1998b, 1999), sosyal yardim programlarimin bir
taraftan asgari bir gelir giivencesi saglama amacin1 onaylarken, diger taraftan da bu
semalarin istihdamdan caydiric1 etkilerine dikkat ¢ekmekte ve bunu bir politika
ikilemi olarak ele almaktadir. Dilemmanin ¢oziimii maksadiyla giivence aglarinin
yoksullugu onleme oOnceligi ikincillesirken, oncelik yoksullarin isgiicli piyasasina
yonlendirilmesine verilmistir. Ayni1 zamanda, Avrupa sosyal demokrasisinin

sOylemlerinde de, li¢iincii yolcu siyasal akimlarin etkisiyle, “aktiflestirme”, “istthdam

edilebilirlik™ gibi temalar merkezi bir noktaya gelmistir.

Genis Olgiide sosyal diglanma yazinindan beslenen ve bu literatiiriin referans
caligmalarindan Levitas’in (1996) analiz ¢ergevesini sosyal yardim programlarina
uygulayan Aust ve Arriba (2004) ile Daignenault (2014), yoksulluk sorunu ve sosyal
yardimlara iligkin tartismalarda, sorunun tanimlanmasi, sorunun ¢dziimiinde sosyal
yardimlara tanimlanan rol, onerilen ¢éziim politika ve araclart gibi boyutlarini
dikkate alarak {i¢ farkli sosyal yardim paradigmasi tanimlamislardir. Bunlar; hak

paradigmasi, ¢alistirmaci paradigma ve igerme paradigmasi. Ug farkli sosyal yardim
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rejimine tekabiil eden bu paradigmalarin ana hatlar1 soyle 6zetlenebilir:

3. 3.1. Hak Paradigmasi:

Sosyal yardim alanindaki ilk paradigma, koklerini sosyal demokrat
diisiinceden alan ve Levitas’in (1996) sosyal dislanma literatiiriinde ‘yeniden
boliistim sdylemi’ olarak nitelendirdigi sosyal demokrat soyleme tekabiil eder. Temel
problem, yoksulluk ve esitsizlik olarak tanimlanir ve her iki sorunun da kaynaginda
bireysel davranislar ya da refah devletinden temellenen caydirict faktorler degil,
piyasa mekanizmasmin dogal isleyisi yer alir. Piyasa insanlari yalnizca emek
piyasasinin disina atmakla kalmaz, aym1 zamanda kaynaklara ve yeterli gelire
erisimini de engeller. Bu nedenle piyasadan kaynaklanan sosyal sorunlarin

dindirilmesinde devlete ve kamu miidahalesine 6nemli rol taninir.

Yoksulluk ve esitsizlik olarak tanimlanan temel problem ekonomi ve
toplumla iligkili yapisal sorunlardan kaynaklandigi, hak paradigmasinda politika
amact insan onuruna yakigacak bir yasam siirmeye olanak taniyacak bir gelir
diizeyinin garanti edilmesidir. Dahas1 temel amag, refah sunumunda belirli bir
metadisilagsmanin saglanmasi, ayni1 anlama gelecek sekilde, bireylerin isgiicii

piyasasina bagli olmadan yagayabilir kilinmasidir.

Politika amaclarina ulagsmakta hak paradigmasiin temel politika araci, bir
kosula baglanmamis, karsiliksiz “pasif yardimlar”dir. Bu yardimlarin bireylerin
sosyal haklarimi siirdiirmelerine olanak saglayacak Olgiide comert olmasina 6zel

onem verilir. Yardimlardan yararlanma kosullar1 genel olarak tanimlanir ve talep
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tipleri arasinda az sayida ayrim yapilir.

3. 3.2. Cahstirmaci Paradigma

Bu paradigma, ahlaki sinif disi/alti (declasses) sdyleminden beslenir. Refah
devletinin kendisi, refah bagimlilig1 yarattig1 i¢in temel problemi olusturur. Refah
bagimliligi, yardim programlarinin yararlanicilarina uzun siireler yardim almalarina
yol acarak onlar1 refah tuzagina cektigini ve kiiltiirel olarak toplumun genelinden
ayri/sapkin davranislar sergilemelerine yol actigini ifade eder. Yardim bagimlilig
calisma etigi ve ailevi degerleri erozyona ugratarak, genel toplum diizeni i¢in bir

problem teskil eder.

Calistirmact paradigma, devletin kendi gecimlerini saglayamayanlara yardim
etmesi gerektigini kabul etse de, yardimlar neoliberal diisiincenin 6ncii isimlerinden
Friedman’in (1988) cercevesini ¢izdigi gibi, hak eden - etmeyen yoksul ayrimin

temel almalidir.

Calistirmaci paradigmanin, sosyal yardim alanindaki politika énerileri, Ingiliz
Yoksullar Yasasi’nin 1834’te reformunun temel politika Onerileri ile biiyiik benzerlik
gosterir. Sosyal yardimlara bel baglamaktan caydirmak, ¢alisma etigini gli¢lendirmek
ve yardima basvuranlarin tutumlarmi degistirmek iizere {i¢ temel politika araci
oOnerirler. Birincisi, yardima bagvuranlarin hak eden- hak etmeyen olarak kati bir
bigimde ayrilmasi ve bu kesimlere yonelik yardimlarm farklilastirilmasidir. Ikincisi,
yine 1834 reformundan bildigimiz “diisiik elverislilik” (less eligibility) ilkesinin
hayata gecirilerek, yardimlarin miktarmin piyasadaki en koti isler i¢in 6denen

ticretten daha diigiik olmasinin saglanmasidir. Bu ilke 6zellikle hak etmeyen yoksul
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olarak kodlanan yoksullara yonelik degersizlestirme ritiielleri olarak da nitelendirilen
kontrol mekanizmalarinin  sikilastirilmasimi  igermektedir.  Ugiinciisii, sosyal
yardimlarin ¢alisma ile iliskilendirilerek kosullu hale getirilmesidir. Bu {i¢ politika
arac1 igerisinde en Onemlisinin “caligmayana ekmek yok” seklinde de ifade

edilebilecek “calisma eksenli refah” (workfare) oldugu agiktir.

Sosyal yardim alaninda g¢alistirmaci paradigmanin baslica politika Onerileri,
sosyal yardimlarin siiresinin sinirlandirilmasi1 ve diizeyinin distiriilmesi seklinde
ifade edilen negatif aktiflestirme ile yardimlarin ¢alisma programlarma katilma

(welfare to work programmes) kosuluna bagli kilinmasi seklindedir.

3. 3.3. Aktiflestirme Paradigmasi

Levitas’in (1996) sosyal dislanma siniflandirmasinda sosyal biitiinlestirici
sOyleme tekabiil eden aktiflestirme paradigmasinin kokleri OECD’nin aktif toplum
tasarrmina uzanir. OECD ile birlikte AB’nin de Avrupa Istihdam Stratejisi ve Lizbon
stirect ile aktiflestirme paradigmasini benimsedigi goriilmektedir (Van Mechelen ve
Marchal, 2012, Nelson, 2013, Adema, 2006). Paradigmanin; deger, ilke ve

varsayimlari sosyal politikadaki tigiincii yol ideolojisiyle ortiismektedir.

Aktiflestirme paradigmasina gore temel sorun, pasif transfere odaklanan ve
yanlis Ozendirmeler yaratan refah devletinin kurumsal diizenlemeleridir. Refah
devleti tarafindan saglanan yardimlarla, tam zamanl istthdam kanaliyla elde edilen
gelir arasindaki ac1 dardir. Bu diizenlemeler aktif olarak ig arama ¢abalarini azaltarak
ya da tiimden ortadan kaldirarak refah tuzagi, yoksulluk tuzagi ya da refah duvan

olarak nitelendirilen olguya yol agmaktadir.
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Bu paradigmanin temel motifi, yardim talebinde bulunanlarin isgiicii
piyasasina aktive edilmesidir. Yaygin olarak kullandiklar1 sloganla ifade edersek,
refah devletinin giivenlik agindan tramboline ¢evrilmesidir. Calisma isin kalitesinden
bagimsiz olarak her zaman refah yardimlarina tercih edilir olarak goriilmektedir.
Problemin kavranisi, issizlikten aylakliga doniismektedir. Yoksulluk tuzagindan
kurtarmak icin, caligmay1 tesvik edici diizenlemelere gidilmesi, bu yaklasimin en

temel vurgusunu teskil etmektedir.

Aktiflestirme paradigmasi, yetersiz beseri sermayeyi onemli bir problem
olarak tanimlamakta, bu noktada isgiicii piyasasina giris ve basarinin bireysel ve
sosyal onkosullarinin altin1 ¢izmektedir. Yeterli vasif ve yeteneklerin yoklugunun
sosyal yardim bagimliliginda etkili oldugunu kabul eden paradigma, bireylerin
istthdam edilebilirligini iyilestirmeye yonelik destekleyici kamu miidahaleleri ve
sosyal altyapiya duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu kapsamda formel egitimden,
mesleki egitime, kariyer danigsmanlifindan is arama yardimlarina kadar, genis bir
yelpazedeki beseri sermaye kalkindirma araglarinin saglanmasi savunulmaktadir.
Pasif yardimlar olarak nitelendirilen nakit yardimlarin diizeyinin ¢aligma istegini
azaltmayacak derecede diisiiriilmesi ve nakdi ve ayni yardimlarin diisiik ticretli
is¢ileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, belli bagl politika Onerileri arasindadir.
Bu siirecte devletin rolii en koti durumda olanlarin  korunmasimi ile
sinirlandirilmalidir. Bireyler devlet tarafindan saglanacak adil firsatlar esiginin

otesindeki refahlarindan kendileri sorumlu olmalidir.
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Tablo 3. Ug Sosyal Yardim Paradigmas:

Politika Paradigmalarinin

Unsurlar: Hak Paradigmasi Calistirma Paradigmasi Aktiflestirme Paradigmasi
Degerler, varsayimlar, ilkeler
. S Neoliberalizm vurgulu Neoliberalizm vurgulu “Ugiincii
Ideolojik kokenler Sosyal demokrat muhafazakarlik Yol” ve sosyal yatirim perspektifi
Baslica degerler Dayanisma ve esitlikgilik Bireysel bagimsizlik ve Karsiliklilik, firsat esitligi ve

sorumluluk

uretkenlik

Haklar ve sorumluluklar
dengesi

Bireysel haklara vurgu:

refah toplumsal bir haktir

Bireysel sorumluluga
vurgu: refah ayricaliktir

Bireysel hak ve sorumluluklar
dengesi: refah bir s6zlesmedir

Politika sorunu

Politika odag1

Ekonomik giivencesizlik,
yoksulluk, esitsizlik

Bagimlilik kiiltiirii

Yetersiz calisma tesviki ve beseri
sermaye eksikligi

Politika sorunlarinin kaynagi

Oncelikle yapisal: sosyo-
ekonomik doniisiim ve
ekonomik gerileme

Oncelikle bireysel: Yardim
alicilariin, kismen uzatmali
refah kullanimindan
kaynaklanan yetersiz deger
ve tutumlart

Oncelikle politika temelli: sosyal
ve ekonomik politikalar
arasindaki kopukluk

Politika amaclari

Temel hedefler

Kabul edilebilir bir gelir
diizeyi garantisi ve
metadigilastirma ile
yoksullugu azaltmak

Refah kullanicilarinin
Ozgiivenlerini, tutumlarimni

ve ig ahlakini gelistirme

Ekonomik faaliyet oranini
gelistirme, calismayi saglama ve
istihdamdaki yoksullugu azaltma

Politika araclari

Sosyal yardimlarin
biytkligi

Yiksek

Diisiik: “en az tercih
edilebilirlik” prensibi

Orta: diisiik temel kazang gorece
comert ek 6demeler

Oncelikli politika araclar

Kosulsuz nakit transferleri

Nakit transferler isle iliskili
gereklilikler (workfareyi de
igerecek sekilde) ve denetim
onlemleri temelinde
kosulludur

Kosulsuz nakit transferleri,
kosullu gelir destekleri, aktif
onlemler (6rn, kurs, ig arama
destegi)

Hedefleme (Politikalar kimi
hedefliyor)

Diisiik: yararlanicilar
arasinda farklar azdir (6rn,
genis tabanli ya da evrensel
uygunluk)

Yiksek: “Hak eden” “Hak
etmeyen” yararlanicilar
arasinda yardimin
boliimlendirilmesi

Yiiksek: gelir destekleri istihdam
(is) temelli kosullara uyum
saglayan yararlanicilarla
simirlandirilmigtir

Kaynak: Daigneault, 2014:3.

Tablo, her ii¢ paradigmanin karsilastirmali bir 6zetini sunmaktadir. Sosyal

yardimlarin emek giicliniin metalagma derecesini azaltma bakimindan potansiyeli

yardim

sisteminin

yararlanma

kosullarinin

sinirlandiriciligi/dislayiciligy,

115




yararlanmay1 caydiran yapisal ozellikleri ve 6deneklerin diizeyi ile yakindan
iliskilidir. U¢ yardim paradigmasini bu kistaslar cergevesinde degerlendirdigimizde,
hak paradigmasinin kosulsuz ve comert gelir transferleri ile goreli olarak en yiiksek
metadisilastirma potansiyeline sahip yardim paradigmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Buna karsilik calistirmaci paradigma, diisiik 6denek tutari, kosullu ve hak eden/ hak
etmeyen yoksul ayrimina yonelik sert hedefleme teknikleri ile yiiksek metalagtirma
egilimine potansiyeline sahiptir. Aktiflestirme paradigmast ise, hak ve
yiikiimliiliiklere yonelik vurgusu, ilimli 6denek diizeyleri, sert hedefleme teknikleri

ile bu iki paradigmanin arasinda 1limli bir metadisilastirma potansiyeli tasimaktadir.

3. 4. Sosyal Yardim Reformlarinda Temel Egilimler

Daigneault (2014) ii¢c yardim paradigmasini tanimlamasina ragmen, bu
tipolojinin ampirik uygulamasin1 yapmamistir. Dolayisiyla paradigmalarin ulusal
yada ulusalt1 6lgekte 6nemli bir farklilasma sergileyip sergilemedigi sorusuna yanit
getirmemistir. Daigneault (2014) sadece, sosyal yardim alanindaki yeniden
yapilanmanin ve son on yillarda gozlemlenen sosyal yardim &deneklerindeki
erozyonunun, hak temelli paradigmadan calistirmaci paradigmaya ya da aktiflestirme
paradigmasina gecis olup olmadigi sorusunu giindeme getirmekle yetinmistir. Buna
karsilhik Aust ve Arriba (2004)’ya gore Fransa’da yeniden bdliisimcli hak
paradigmasindan sosyal icermeci aktiflestirme paradigmasina, Birlesik Krallikta
ahlaki alt-stmf sOyleminden beslenen calistirmaci paradigmadan aktiflestirme
paradigmasina yonelim tespit etmistir. Yeniden boliisiim sdyleminin giiglii oldugu
Isve¢ ve Finlandiya’nin yanisira Almanya’da da sosyal igermeci unsurlarm sosyal

yardim sistemlerinde aktiflestirmeye dayali 6nlemler artmaktadir. Farkl tilkelerdeki
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reformlar incelendiginde sosyal yardim alaninda sosyal igerme sdylemini temel alan
aktiflestirme paradigmasi baskin hale gelmektedir. Ancak Aust ve Arriba’nin (2004)
bu tespitinin iizerinden sosyal yardim alanindan dinamik siireglerin yasandigi on yili
askin bir siire gegmistir. Bu siire zarfinda hem Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde
sosyal yardim sistemleri koklii reformlara tabi kilinmis hem de sosyal yardim
programlarina yonelik olarak daha 6nce varolmayan giincellik ve genislikte yeni veri
tabanlar1 olusturulmustur (SaMip ve Antwerp Universitesi Sosyal Politika
Merkezi’nin CSB-MIPI veri seti). Bu nedenle sosyal yardim alanindaki yeniden
yapilanmay1 ve bunun emegin meta statiisii lizerindeki etkilerini tespit etmek iizere
asagida son ceyrek yiizyildaki gelismeleri miimkiin oldugunca ana egilimleri ve
giincel gelismeleri icerecek sekilde betimlemeye c¢alisacagim. Bunu yaparken
Eardley vd. (1996a; 1996b), OECD (1998a; 1998b;1999), Adema (2006), Nelson
(2013), Van Mechelen ve Marchal, (2012) ile Wang ve Vliet’in (2014) veri ve

. . - 4
analizlerinden hareket edecegim.

1. Sosyal yardim programlarina yapilan harcamalar ve sosyal yardim
talebinde bulunanlarin sayisi artmaktadir. Tiim refah rejimlerinde ihtiyag tespitine
dayali sosyal yardim programlarina yapilan harcamalar artmaktadir (Eardley
vd.1996a; Abt Associates, 2002). Her ne kadar sosyal yardim programlariin sosyal

koruma sistemleri icerisindeki goreli 6nemi ve yardim programlarinin orgiitsel yapisi

% Bu tercihin teknik bir gerekgesi bulunmaktadir. Eardler vd.’nin (1996a; 1996b)
calismasmin iizerinde 20 yil gegmis olmasinda ragmen, hala iilkelerdeki tiim yardim
programlarini igeren (genel, kategorik, bagli yardimlar) en genis veri tabani olma
ozelligini korumaktadir. Benzer sekilde OECD, kapsamli verileri daha az sayida iilke igin
saglamaktadir. Son ii¢ ¢calisma, son derece giincel veriler sunmasinakarsin sadece caligma
cagindaki niifusa yonelik yardim programlarini kapsamaktadir.
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iilkelere gore onemli Olgliide farklilagsa da sosyal yardim harcamalarindaki artis
ulusal oriintlilerdeki farkliliklar1 asan bir goriintii sergilemektedir. Bununla birlikte
OECD iilkelerinde sosyal yardim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 tlkelere
gore ciddi oranda farkhlasmaktad1r35. Calismalar, evrensel refah modeli ve/veya
kapsaml1 sigorta temelli destek sistemlerinin oldugu {ilkelerde sosyal koruma
semalar1 icerisinde sosyal yardim programlarinin roliiniin smirli  oldugunu
gostermektedir (Eardley vd. 1996a: 33; Adema, 2006:13; Abt Associates, 2002).
Iskandinav iilkeleri, Belcika, Fransa, Almanya ve Isvigre’de sosyal yardim
harcamalar1 tim kamu sosyal yardim harcamalarinin yiizde 5’inden daha kiiciiktiir.
Ancak, diisiik ya da orta diizey harcama diizeyine sahip iilkeler, homojen olmaktan
uzaktir. Diger taraftan, sosyal yardim harcamalar1 ortalamanin iizerinde olan tilkeler
(6rnegin Ingiltere ve ABD), Esping-Andersen’in diisiik metadisilastirma skoruna

sahip tlkeleri ile biiyiik 6lciide ortiismektedir (Eardley vd. 1996a: 33).

Sosyal yardim harcamalarinin artmasi, yardimlardan yararlananlarin
durumunun otomatik olarak iyilestigi anlamina gelmemektedir (Walker, 1993:48).
Tersine yardim programlarinda ciddi kesintilerin yapilmasina ragmen, sosyal yardim
harcamalar1 artmaya devam edebilmektedir. Harcamalardaki artis, sosyal sigorta
sisteminin disina diisme ve yiiksek igsizlige bagl olarak programlara bagvuran kisi

sayisinin artmastyla iligkilidir.

2. Ulkelerin sosyal yardim programlarimin kurumsal érgiitlenmesi biiyiik

% Harcamalarm GSYH igindeki payinn alt ve iist smirina iliskin farkli kurumlar tarafindan
yapilmig calismalarda farkli rakamlar telaffuz edilse, Oriintiller biiylik 0lgiide
benzesmektedir.

118



farkhliklar gosterse de, programlarin hak sahibi olma kosullarinin bir kism
onemli olciide benzerlik ya da paralellik arz etmektedir. Bu kosullar daha ¢ok,
milliyet, ikamet, yas gibi degiskenlere iliskindir. Istisnai iilkeler disinda hemen tiim
OECD iilkelerinde sosyal yardim programlarindan yararlanmak i¢in milliyet kurali
aranmamaktadir. Yardimlara basvurulara iliskin kisitlar daha ¢ok ikamet kosulu ile
iliskilidir; ancak onlarin da bagvuru siirecinde ciddi bir engel olusturdugu
soylenemez. Ikamet ve milliyet kosullar1 baz1 iilkelerde ve smirl dlgiide gdgmenleri -

cogunlukla da yasadis1 go¢menleri- programlardan diglamaktadir.

Yardim semalarinin kurumsal 6rgiitlenmesindeki bir baska ortak oriintii ise,
yardimlara iliskin siire kisitinin konulmamis olmasidir. Issizlik sigortasinda ve
igsizlik yardimlarinda siire kisitt uygulamasi yaygin olmasina ragmen, sosyal
yardimlarda siire kisiti atipik bir durumdur. Literatiirde siire kisit1 konulmasina iligkin
giiclii bir sinyal de goziikmemektedir. Siire kisitina gore iilkeleri {lige ayirmak
miimkiindiir. Ik grup iilkelerde, higbir siire kisiti bulunmamaktadir. Ikinci grup
iilkelerde belirli bir siire kisit1 olmakla birlikte, bu husus agik ucludur. Istisnai olan

ticiinciistinde ise yardim programlarina siire kisiti konulmaktadir.

Sosyal yardim programlarimin kapsamini esas daraltan hak kazanma kosulu,
kisinin yoksul olup olmadigini tespit etmeye yonelik ihtiyag, gelir, varlik testleridir.
Evrensel yardimlar biiylik ol¢iide arka plana diistiigli ya da kapsami son derece
daraltildig: i¢in, kisi ya da hanenin gelir ya da servetini tespit etmeye yonelik ¢esitli
testler dSnem kazanmustir. Ulkelerin énemli bir boliimiinde ¢ok sert ihtiyag tespiti
yapilmakta ve bu tespit siire¢lerinde tanmman muafiyetler (kisinin gelir ya da

servetinin dikkate alinmayan boliimii) daraltilmaktadir.
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3. Sosyal yardim programlarindan yararlanan kullanicilarin demografik
kompozisyonu énemli dl¢iide degismistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurumsallasan
sosyal giivenlik sistemleri i¢erisinde sosyal yardim programlarindan yararlananlarin
agirlikli bir boliimiinii yashilar, gogmenler ve kadinlar olusturmustur. 1980’lerden
itibarense sosyal yardim kullanicilarinin kompozisyonu radikal bir bigimde
degismistir. Gengler, uzun siireli issizler, yalniz ebeveynler ve go¢gmenler, hemen her
yerde bu programlarin temel kullanicilar1 olarak 6ne ¢ikmiglardir. Kadinlar gegmiste
oldugu gibi, yine sosyal yardim programlarinin en kalabalik boliimiinii olusturmay1
siirdiirmektedirler. Ancak bu kez programlardan faydalananlarin demografik
ozellikleri farklilasmistir. Kadinlarin sosyal yardim programlarindaki agirligi, bir
taraftan yeniden lretim alanindaki metalasma egilimi ile diger taraftan isgiliciiniin
feminizasyonunun biiyiik dl¢iide gilivencesiz istithdam tiirleri ile gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda artan evlenmeme egilimi ile bosanma
oranlarindaki artis (buna bagli olarak tek ebeveynli aile modelinin yayginlagsmasi)
gibi degisimlerle birlikte kadinlar, es ya da anne olarak yararlanabildikleri kolektif

miilkiyetten de diglandiklar1 i¢in sosyal yardim programlarina yonelmektedirler.

4. Sosyal yardim programlarinin metadisilastirma potansiyelleri bakimindan
onemli bir gosterge, sunulan yardimlarin diizeyinin yeterliligidir. Bu noktada iki soru
giindeme gelmektedir. Birincisi, sosyal yardimlarin diizeyi, kisi ya da haneyi
yoksulluktan kurtaracak derecede yiiksek midir? Ikincisi, ise sosyal yardimlarin
yeterliligi ne yonde ilerlemektedir? Nitelikli kurumsal verilerin yoklugu nedeniyle
sosyal yardim odeneklerinin diizeyine iliskin genis kapsamh ve sistematik
calismalarin sayis1 son derece sinirhidir Bu noktada SaMip ve CSB-MIPI veri

tabanlarina dayali yakin zamanli {i¢ ¢aligma 6n plana ¢ikmaktadir (Nelson, 2013; Van
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Mechelen ve Marchal, 2012; Wang ve Vliet, 2014). Bu ¢alismalar giincel ve uzun bir
zaman dilimini kapsayan ve genis bir veri setine dayali olmakla birlikte ciddi bir
kisitliliklart vardir. Bu galismalar yalnizca g¢alisabilir durumdaki yoksullara yonelik
sosyal yardim programlarini analiz etmektedir. Sosyal yardimlarin yeterliligini, 28
AB tilkesini kapsayacak sekilde ti¢ farkli hane tipi i¢in yapilan 6deneklerin diizeyi ile
ulusal ortalama harcanabilir gelirle iliskilendirerek Olcen Nelson’a (2013) gore,
sosyal yardim odenekleri goreli gelir yoksulluguna kars1 koruma saglayacak kadar
yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Higbir AB {ilkesinde sosyal yardimlarin diizeyi ortalama
gelirin %6011 gegmemektedir. Ulkelerin biiyiik cogunlugunda, yardimlarin diizeyi,
ortalama gelirin %40’ min altindadir. Bununla birlikte iilkeler arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar da vardir. Sosyal yardimlarin ortalama gelire oraninin en yliksek oldugu
iilke Isvigre (%56) iken, en diisiik oldugu iilke Bulgaristan’dir (%17). Sosyal
yardimlarin diizeyinin en diisiik oldugu iilkeler Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile
Giliney Avrupa ilkeleridir ve buralarda yardimlar ortalama gelirin %30’una yakindir.
Sonug olarak sunu s6ylemek miimkiindiir. Calisma ¢agindaki niifus ig¢erisinde sosyal
yardim talebinde bulunanlarin oran1 %3 ten kii¢iik olmasina ragmen, bunlara yapilan

yardimlarin diizeyi, ortalama gelirin %60’ 1nin altindadir.

Nelson (2010; 2013) ve Van Mechelen ve Marchal’in (2012) calismalari
sosyal yardim programlarmin yoksullara yonelik nakdi yardimlarinin diizeyinin
gecmistekinden ¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir. Nelson’un 1990-2008,
Van Mechelen ve Marchal’m 1992-2009 yillar1 arasina iliskin analizlerine gore,
sosyal yardimlarin diizeyi ciddi 6l¢iide erozyona ugramistir. Bu noktada, yardimlarin
yeterliliginin azalmasina yonelik genel bir egilimden bahsetmek miimkiindiir. Ancak,

tilkeler arasinda ve donemler itibariyle bu egilimde farkliliklar gézlenebilmektedir.
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1990’11 yillar boyunca daha homojen bir durum séz konusudur: Tiim iilkelerde sosyal
yardimlarin comertligi azalmaktadir. Ancak 2000 sonrasi i¢in daha heterojen bir
egilimden bahsetmek miimkiindiir. Nelson'a gére bu donemde, yardimlarin yeterliligi
pek cok iilkede azalirken bazi iilkelerde kismi iyilesmeler gozlemlenmektedir.
Ornegin 2000’ler boyunca Birlesik Krallik, Irlanda ve Giiney Avrupa iilkelerinde
artiglar gorilmiistiir. Ancak bu artiglarin, uzun stireli ve sert diislislerin arkasindan
geldigi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Kita Avrupasi iilkelerinde yardimlarin
diizeyi ciddi bir sapma gostermezken, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde stirekli bir
kotiilesme egilimi goriilmektedir. Iskandinav iilkeleri ise daha farkli bir patika
izlemigtir. 1990’larin basinda yardimlarin yeterliliginde bir iyilesme gerceklesmis

sonrasinda ise azalmistir.

5. Sosyal yardim programlarinda gozlemlenen onemli bir doniisiim,
programlarin artan oranda calisma etigini giiclendirmeye yonelik bilesenlere
yer vermesidir. Yoksullara yonelik sosyal yardim programlarinda politika odagi, acil
finansal ihtiyaglarin karsilanarak gelir yoksullugunun Onlenmesinden “yardim
bagimhiliginin” azaltilmasina, calismanin Ozendirilmesine, isgilicli piyasasindan
dislanmasinin 6nlenmesine kaymistir. Bu kapsamda ¢alistirmaci ya da aktiflestirmeci
politikalar, sosyal yardim programlarinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde,

programlarin i¢sel bir bilegeni haline gelmistir.

Workfare (calisma refahi) ve aktiflestirme kavramlarinin {izerinde uzlasi
saglanmis tek bir tanimi bulunmamaktadir ve kavramin kullanilis bi¢cimi tlkeler
arasinda 6nemli Glgiide farklilasabilmektedir (Ledemel ve Trickey, 2001: 3; Nelson,

2013: 388). Kavram sosyal politika alaninda genellikle, yardim alan kisileri
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istthdama geri dondiirmeyi amaglayan kamusal miidahaleleri igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Daha somut olarak, sosyal yardim Odenekleri karsiliginda
insanlarin c¢alismasin1 ya da bazi ylkiimliiliikleri yerine getirmesini gerektiren
program ya da semalar olarak kullanilmaktadir. 1980ler ve1990lar boyunca sosyal
yardim programlarinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, calistirmaci ve
aktiflestirmeci unsurlar, tiim refah rejimlerinde sosyal yardima erisimin kosulu haline
gelmeye baslamistir. 20. ylizyilin sonu ve 21. ylizyilin basinda pek c¢ok iilkede,
aktiflestirme ya da calistirmaci diizenlemeler yasal diizenlemelerin bir parcasi haline
getirilmistir. Bununla birlikte {lilke 6rneklerine daha yakindan bakildiginda, iilkeler
arasinda aktiflestirmeye yonelik farkli yaklasimlarin bulundugu ve tek tip bir politika
setinin s0z konusu olmadig1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Bazi iilkelerde, uygunluk
kosullarinin sertlestirilmesi, 6deneklerin siire yoniinden kisitlanmasi, cezalarin
artirtlmasi, uygun is taniminin genisletilmesi gibi engelleyici 6nlemlere yonelim s6z
konusu iken, bazi iilkelerde uzun donemli bireysel yeteneklerin gelistirilmesi
araciligiyla beseri sermaye olusturma temelli aktiflestirme politikalarina meyledildigi
gorilmistiir. Her iki rotada ortak olan husus, yardimlarin bazen fiilen ¢alismay1 da
icerecek sekilde calisma ile ilgili aktivitelere katilmayir gerektirmesi ve bireysel
sorumlulugun  gii¢lendirilmesidir. Isle ilgili kosullara uyum yiikiimliiliigi,
cezalandirici  Onlemlerle desteklenmektedir. Caligma  gerekliliklerine uyum
saglamama/saglayamama yardimin tiimden kesilmesi ya da miktarinin azaltilmasi
gibi cezalart igermektedir. Bu bir taraftan, sosyal yardim programlarindan
yararlananlarin haklari ile yiikiimliiliikklerinin yeniden tanimlanmasi ve dengelenmesi
bir taraftan da devlet ve yurttaslarin sorumluluklarinin yeniden yapilandirilmasi

anlamma gelmektedir. Lodemel ve Trickey (2001), sosyal yardim programlarinin
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calistirmaci unsurlarla yeniden yapilandirilmasi araciligiyla hak ve 6devlerin yeniden
dengelenmesi ve gorevlere yonelik vurgu ile yardim programlarindan bir an 6nce
calismaya doniilmesine yonelik egilimi, yeni sosyal yardim sdzlesmesi olarak

nitelendirmektedir.

Yeni sozlesmenin esasli unsurlarindan birisi, ¢aligabilir oldugu kabul edilen
ve c¢alisma yeterliligine sahip olanlarin is arama ve buldugu isi kabul etme
yiikiimliiliigliniin yardima erisimin temel kosulu haline gelmesidir. Sosyal yardim
alanindaki yeni sozlesmenin, gérev ve ylikiimliiliikklere yonelik vurgusu ve kosullu
yardim sart1 iki nedenle ¢cok Onemlidir. Birincisi, bu sosyal yardim hakkini ciddi
bicimde etkiler, yardim bireysel bir hak olmaktan ¢ikip, ya bir ayricalik haline gelir
ya da sozlesmeden dogan borglarimi ifa edebilenlerin elde edebildigi bir hakka
doniisiir. Ikincisi, issizlik ve sosyal yardima ihtiya¢ duymaya yol acan problemin
tanimlanmasina iliskin yaklasim 6nemli bir degisim gostermektedir. Issizlik, elverisli
islerin yokluguyla degil, bagimlilik kiiltiirii ya da ¢alisma tesviklerinin yetersizligi ve
yetersiz beseri sermaye birikimi ile acgiklanmaktadir. Buna bagli olarak da sosyal
politika programlart yardim talebinde bulunanlarin ise yonelik tutum ve
davraniglarin1 degistirmeye, calisma etigini giiclendirmeye, ekonomik aktivite
oranlarin1 yiikseltmeye yonelmektedir. Gelir yoksullugunun onlenmesine yonelik
politika odagi, isgiicli piyasasindan uzun siireli dislanmaya kaymaktadir (OECD,

1998:67).

6. Sosyal yardim programlardan yararlananlarin sayisindaki onemli
artisa paralel olarak yardim hizmetine erismek isteyen yoksullarin sayis1 da

siirekli artmaktadir. Yardim programlarinin yararlanma kosullarini tagidigi halde
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programlarin sundugu yardimlardan yararlanmayan genis bir yoksul kitlesinin
varligi, son derece 6nemli bir veridir. Sistematik ve belirli araliklarla tekrarlanan
caligmalarin yoklugu nedeniyle, yardim almama davranmisinin yaygmligr ve
blyiikligline iliskin kesin bir tahminde bulunmak miimkiin olmasa da, mevcut
caligmalar yardim almama/alamama oranlarinin son derece yliksek oldugunu
gostermektedir. Avrupa Komisyonu i¢in asgari gelir programlarini analiz eden Frazer
ve Marlier’in kaleme aldig1 raporlar (2009; 2016), bu konuda ¢arpict veriler
sunmaktadir. Buna gore, Birlesik Krallikta, 2009-2010 yillar1 i¢in yapilan bir tahmine
gore, ihtiya¢ tespitine dayali ddeneklerden yararlanma hakkina sahip olmasina
ragmen, talepte bulunmayanlarin oran1 program ig¢in elverisli olanlarin {igte biri
kadardir. Belgika’da 1993-1997 yillarim1 kapsayan bir arastirmaya gore, giivence
aglarinin disia diisen bireylerin oran1 (%3,9), giivence aglarindan yararlananlarin
oranindan (%1,2) daha yiiksektir. Isvigre’de ise yardim alamama oranmnin %28
oldugu tahmin edilmektedir. Almanya’da yararlanabilir konumda olanlarin 1/3 ile
3/5’1 arasindaki bir yoksul kesiminin yardimlara bagvurmadigi tahmin edilmektedir.
Almanya ic¢in Riphahn’mm (2001) hesaplamalar1 daha agir bir tablo ortaya
koymaktadir: Gelir destegi alma kosullarimi tasiyan hane-halklarinin %631,
kendilerine uygun olan bu programa basvurmamaktadir ve bu oran Alman hane-
halklarinin %2’sine tekabiil etmektedir (700 bin hane-halki ve kabaca 1,3 milyon
kisi). Behrendt’in (2000) hesaplamalari ise daha iyimserdir: Yardimlara basvurmama

oranini Ingiltere i¢in %15-20, Almanya i¢in %40-50 bandinda hesaplanmustir.

Yardim alamama olgusuna iliskin ii¢ nokta dikkat ¢ekicidir. Birincisi, yardim
almama oranlar iilkelere ve programlara gore biiyiik 6l¢iide farklilagmaktadir, ancak

her zaman dikkat ¢ekici derecede yiiksektir (Bargain vd., 2010:377). Cesitli
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iilkelerdeki (ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Finlandiya, Isve¢, Hollanda ve
Iskogya) yardim programlari igin farkli tarihlerde yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismanin
sonuclarint derleyen Bargain ve arkadaslari, yardim alamama oranlarinin %10-80
gibi muazzam bir aralikta farklilastigini gostermektedir. ikincisi, gdrece comert
sosyal yardim semalarina sahip iilkelerde (Almanya, Belcika ve Iskandinav iilkeleri
gibi) yiiriitiilen arastirmalar (farkli yontemlere dayali hesaplamalar yapsalar da) bile
yiiksek yardim almama oranlarmi isaret etmektedir (Bargain vd., 2010: 377).
Ugiinciisii, belirli toplumsal gruplarda yardim almama/alamama riski belirgin sekilde
daha vyiiksektir. Ulkelere gére farklilasmakla birlikte, kadinlar, ¢ocuksuz ciftler,
egitim diizeyi diisiik olanlar, etnik azinliklar, kirsal bolgelerde ya da gettolarda

yasayanlar 6ne ¢ikan risk gruplaridir eden (Frazer ve Marlier, 2009;2016).

Yardim alamama oranlarinin yiiksekligine ragmen, bu durum ne siyasal ne de
akademik olarak yeterince ilgi cekmistir. Sosyal yardim arastirmalar yaygin olarak,
sosyal yardimlardan yararlananlarin demografik ve sosyo-kiiltiirel o6zelliklerine
odaklanmaktadir. Ancak, sosyal yardim sisteminin yapisini  ve temel
karakteristiklerini kavramak bakimindan, yardim programlarindan yararlananlarin
yani sira, hatta yararlananlardan daha fazla, programlardan diglananlarin 6zelliklerine
odaklanmak gerekir. Ciinkii programlarin igerdiklerinden daha ¢ok, kimleri
disladiklar1 sistem hakkinda daha fazla bilgi verecektir. Piven ve Cloward(1971:
130), ABD’deki yardim sisteminin 1rk¢r yapisint ve etnik temeldeki ayrimei
pratiklerini programlardan yararlanamayanlara odaklanarak gorlintir kilmigtir.
Elverislilik ve yardimlarin diizeyi devlet tarafindan kontrol edilen ve yonlendirilen
unsurlar olmasina ragmen, yardim alma/almama bagvurusu bireysel bir tercih gibi

kabul edilse ve devletin etkisi smirli goriilse de, devletin bireysel kabul ve
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davraniglar lizerinde bir etkisi vardir. Kamunun politikalar1 dogrudan ya da dolayh

olarak bu alani1 belirler (Behrendt, 2000).

Diger taraftan yardim pratikleri, yalnizca piyasa pratiklerini yansitmakla
kalmaz, ayn1i zamanda bu ideolojiyi besleyen, giiclendiren ajanlardir. (Piven ve
Cloward, 1971: 149). Yardimlardan yararlananlarin sayisindaki artis siklikla, sosyal
yardim programlarinin kotii  yonetilmesiyle ilistirildigi i¢in, yardim biirolari,
kendilerine yonelik elestirileri/saldirilar1 6nlemek ya da baskilar1 azaltmak igin,
yardim basvurularini Onleyecek cesitli pratikler gelistirirler. Refah departmanlari,
yasal yardimlara iligkin kamusal bilgilendirme kampanyalar yiiriitmezler, insanlar
yardim programlar1 hakkinda bilgisizse, yardimlara basvuramazlar ve yardima
basvuranlarin pek cogu keyfi bir bicimde “uygunsuz”/ “yeterli niteliklere sahip
degil” olarak kodlanir (Piven ve Cloward, 1971: 150). Arastirmalar, asir1 derecede
finansal zorluk igerisinde bulunan yoksullarin kendilerinin yardimlar i¢in elverisli
goriilmeyeceklerini diigiindiikleri ya da yardim departmanlarinin kiigiik diistiriicti
tavir ve uygulamalarina iligkin deneyimleri nedeniyle basvurmaktan uzak
kaldiklarim1 gostermektedir (Piven ve Cloward, 1971: 151). Dolayisiyla sosyal
yardim politikalar1 ve kurum pratikleri, hak eden hak etmeyen ayrimini insa edip
pekistirdigi gibi, yardim bagvurularini azaltmaya yonelik degersizlestirme ritiiellerini

de iceren uygulamayi1 devreye sokar.

Avrupa Sosyal Politika Ag1 uzmanlari, yardim almama olgusuna yol acan en
yaygin nedenleri {ic bashik altinda toplamaktadir. Ilki, kisisel engellerdir. Bunlar,
utanma, umursamama gibi psikolojik engellerle ve zihinsel rahatsizliklarla,

damgalanma ve mahremiyet yitiminden kaginma gibi nedenlerdir. Ikincisi ise
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kurumsal engellerdir. Ozellikle yetersiz bilgilendirme ve tanitim, hak kazanma ve
elverislilik konusunda bilgi sahibi olmama baslica kurumsal engel olarak One
cikmaktadir. Almanya’da gizli yoksulluk olgusu iizerine ¢alisan ve hiikiimet
tarafindan 1981°’de kurulan bir komisyon (Transfer-Enquete Komission) yardim
almama davranisinin nedeni olarak su {ic kurumsal engele dikkat ¢ekmistir: Ilki,
bilgisizlik; ikincisi uygunluk kosullarini yanlis kavrama ve nihayet sonuncusu da
alman yardimi1 tazmin etmek zorunda kalmanin aile iliskilerinde yol acacagi
problemlerden korkmadir (Riphahn, 2001). Diger taraftan asir1 kirtasiye, agir,
karmagik biirokratik siiregleri gerektiren bagvuru islemleri ile karsilastirildiginda elde
edilecek oOdenegin asir1 diisiik algilanmasi da yardimlara basvuruyu olumsuz
etkilemektedir. Riphahn’a gore, gelir destegine basvurmada yardimlarin miktar1 ve
siiresi ve damgalanma algis1 yardim almama davranisini etkilemektedir. Amprik
calismalar, yardim miktarindaki %20’lik artisin basvuru sayisinda da %6’lik bir
artisa yol acgtigim1 gostermektedir (Riphahn, 2001: 396). Uzun siireli yardim
beklentisi bagvuruyu artirirken, yardim bagvuru maliyeti yiiksek olan Yabanci hane-
halklar1 ile damgalanmaya konu olabilecek kii¢iik topluluklarda almama egilimi
yiikselmektedir. Yardim almamaya neden olan tiglincii engel ise uygulamadan
kaynaklanan sorunlardir. Ozellikle sosyal servisler tarafindan empoze edilen ek

kosullar ve destek hizmetlerinin olmamasi, bunlar arasindadir.
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IV. IS HUKUKUNUN DONUSUMUNU KONUMLANDIRMAK:
TURKIYE’DE IS DAVALARININ KRIiTiK COZUMLEMESI

4.1. Yargitay Kararlarinda Is Davalan: Giris

Sosyal politika yazininda emegin meta formuna iliskin tartigmalar genis
Olclide metadisilasma kavrami c¢ergevesinde yiiriitilmektedir. Birey ve ailelerin
normal ve sosyal olarak kabul edilebilir yasam standardini piyasa performansindan
bagimsiz olarak yliriitebilme derecesine atif yapan kavram, refah rejimi yazininda
yaygin bir bicimde isglicii piyasasindan ¢ekilme olanag ile siirli bir diizlemde ele
alinmaktadir. Metadisilasmanin bu bigimde kavranmasi ve kullanilmasina, bu tez
kapsaminda yiiriitiilen tartisma bakimindan da Onemli olan, iki temel elestiri
yoneltilmistir. Bunlardan ilki, metadisilasmanin bu bi¢imiyle kavranmasinin, isgiicii
piyasasit kurumlarinin metadisilastirma boyutunu eksik biraktigina iliskindir. Teo
Papadopoulos’a (2005) gore metadisilasma, ticretli istihdam igindeki ve disindaki
metalasma/yeniden metalasma  diizeyleri ile iliskilidir. I3 siireclerinin
yogunlagtirilmasi, istihdam sodzlesmelerindeki korumalarin azaltilmasi, c¢alisma
saatlerinin esneklestirilmesi, gibi diizenlemeler metalasmanin diizeyini siddetlendirir.
Ikinci elestiri ise, biitiinliiklii metadisilastirma yaklasimini hareket noktasi olarak alir.
Buna gore, kapitalist toplumlarin refah rejimlerinin farkliliklarin1 6denek temelli
metadisilagma araciligl ile konu edinen refah rejimi yazini, refah rejimlerinde uzun
donemli degisiklikleri ya ihmal etmekte ya da analitik ilgileri, 6denek temelli
yeniden metalagsma boyutuyla sinirl kalmaktadir (Pintelon, 2012). Oysa son 30 yillik
donem; isgiici piyasast kurumlarmin ve endiistri iligkilerinin  yeniden
yapilandirildigy, isci-igsveren arasindaki iligkileri bicimlendiren bireysel ve kolektif
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diizenlemelerin 6nemli doniisiimler gegirdigi bir donemdir. Dolayisiyla 6denek
temelli metadigilasmanin erozyona ugramasina benzer bir siireg, istihdam iliskisinin

igerisinde de yasanmaktadir.

Bu iki elestiri emegin meta formuna iliskin tartismalari, sermaye denetimini
iiretim noktasinda etkileyen (gii¢lendiren/zayiflatan) iggiicli piyasasi kurumlarinin da
dikkate alinmasina olanak saglayacak bir noktaya tasimistir. Metadisilasma
nosyonunu ya da kavrayisini emegin yeniden-iiretimi diizlemiyle sinirli gérmek ile
emegin meta formunu ya da ayni anlama gelecek sekilde emegin emek-giicii olarak
tezahiirtinii verili/sabit gormek arasinda gii¢lii bir tamamlayicilik iligkisi mevcuttur.
Bu anlayisa gore is¢ilesme tamamlandigi ve istthdam edilebilirlik s6z konusu oldugu
andan itibaren emek artik emek-giiclidiir ve bu bi¢imi sosyal politika analizleri
bakimindan verilidir. Uretim noktasin1 sosyal politika analizlerinin digma atan bu
kavrayis, sosyal politikadaki doniisiim dinamiklerini de, hizmet hedef kitlesindeki
farklilasmaya odaklayan bir ¢dzlimleme stratejisiyle kavrar. Tez ¢alismasinin 6nceki
boliimlerinde metadisilasma kavrayisinin iiretim noktasina nasil taginacagi hususu,
kuramsal bakimdan tartisildi. Bu boéliimde ise Onceki boliimlerde gelistirilen
kuramsal ¢ergeve, bir analiz g¢ercevesi olarak operasyonel kilinmaya calisilacaktir.
Boyle bir girisim i¢in olgu seti, is hukuku alanindan secilmis, yarg: kararlar1 nitel ve
nicel analize tabi tutulmustur. Hi¢ kusku yok ki emek-sermaye iliskisinin yasal
diizenleyici g¢ergevesi olarak is hukuku alani, sosyal politikada oldugu kadar sosyal
koruma alaninda da doniisiim dinamiklerinin gorece ge¢ tezahiir ettigi bir alandir.
Tam da bu nedenle olgu se¢imi bakimindan ¢esitli riskler barindiracag diisiiniilebilir.
Ote yandan is hukuku alaninda da sozii edilen déniisiimiin yasanmakta oldugunun

gbzlemlenmesi, sozii edilen doniisiimiin biiyiikliigii ve kaliciligi konusuna, tereddiide
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meydan vermeyecek sekilde aciklik getirmis olacaktir. Ozetle bu bodliimde,
Papadopoulos (2005) ve Pintelon’un (2012) “bitiinliiklii  metadigilasma”
kavramindan da hareketle, Tiirkiye’de bu alanda yasanan doniisiimii Yargitay’da

goriilen is davalar1 6rnegi araciliiyla ele almaya calisacagim.

4.2. Yargitay Kararlar ve Uretim Noktasinda Sermaye Denetimi

Is hukuku yazminda is akdi son derece yalin bir bigimde tanimlanir. Buna
gore is akdi, bir tarafin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da iicret 6demeyi
iistelenmesinden olusan bir sézlesmedir. Her ne kadar siradan bir akit goriinlimiinde
olsa da is akdi, sadece emek giiclinlin satis sartlarim1 diizenlemekle kalmaz, ayn
zamanda kapitalistin emegi (emek giicli potansiyeline sahip somut bireyi) kontrol
hakkini da tesis eder (Ozdemir, 2008: 136). Ogretide kontrol hakki, is akdinin
bagimlilik unsuru kapsaminda ele alinir ve bu unsur is akdini, konusu is gérme olan

diger s6zlesmelerden ayirt eder (Stizek, 2013: 223-234).

Bireysel kapitalistin ig¢inin eylemlerini kontrol hakki, is akdine dayali olarak
varlik kazanir. Yasalar, bu hakkin smirlarini ¢izer, kapsamim belirler ya da
kapsaminin belirlenmesine olanak saglayacak kurumsallagmalar1 sekillendirir.
Metalasan emek giicli lizerindeki denetim hakki is akdinin merkezini olustursa da bu
hakkin icerigi/sinirlar1 kapitalist gelisimin farkli asamalarinda farkli bir igerik
kazanmaktadir (Ozdemir, 2008: 30-31; 143). Sosyal politika ya da is hukuku
alanindaki paradigma doniistimleri, bu hakkin igerigini, smurlarin1 yeniden
sekillendirir. Bu yoniiyle bireysel kapitalistin denetleme hakkinin igerigi metalagsma,

metadigilagma ve yeniden metalagma dalgalarinin etkisine agiktir. Bu degisimin izini
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siirmek i¢in mahkeme kararlari, olduk¢a verimli bir ¢alisma alan1 saglar (Ozdemir,

2008: 30-31; 143).

Calismanin bu boliimiinde Tirkiye’de emegin meta niteliinde yasanan
doniisiim Yargitay’a temyiz edilen is davalar1 araciligiyla ele alinacaktir. Doniistimii
kavramak ac¢isindan Yargitay kararlarinin se¢ilmesinin nedeni, Yargitay igtihadinin is
hukuku agisindan yasamsal énemde olmasidir.® Hi¢ kusku yok ki yargi kararlan
hukukun her alaninda énemlidir Bununla birlikte is hukukunun gelisim dinamikleri
bakimindan pozitif diizenlemeler kadar, gelisen/degisen kosullara gbre normlari
yorumlayip uyarlayan yargi kararlari da son derece belirleyici bir yere sahiptir
(Giizel, 2016:1139).*” Hem iiretim noktasindaki somut ¢atismalari, hem de is hukuku
alanindaki paradigma doniisiimiinii yansitmasi bakimindan Yargitay kararlarini ele

almak uygun bulunmustur.

Veri Sunumu

% Yargitay igtihadmin is hukuku agisindan 6nemi i¢in bkz, Giizel, 2016.

% Tirkiye’de is uyusmazliklarindan dogan davalar is mahkemelerinde goriilmektedir. Is
hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi, is davalarinin icerdigi 6zellikler ve 6zel bir uzmanligi
gerektirmesi gibi sebepler genel mahkemelerin diginda 6zel is yargisim olusturma
zorunlulugunu dogurmustur (Siizek, 2013:57-58). Ozel is mahkemelerinin Srgiitlenmesi ve
yargilama usuliine iliskin esaslar ilk kez 1950 tarihli Is Mahkemeleri Yasasi ile
diizenlenmistir. Yasanin ilk halinde i mahkemeleri bir yargicin bagkanliginda birer is¢i ve
igveren temsilcisinin yer aldig1 toplu mahkemeler bigiminde orgiitlenmis ancak 1971 yilinda
Anayasa Mahkemesi yasanin is¢i igveren temsilcilerine iligkin hiikiimlerini mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesine aykir bularak iptal etmistir (Siizek, 2013: 58; Ozdemir, 2015). Bdylece
mahkemeler glinimiize kadar uzanan tek hakimli yapisina kavusmustur. SozIlii yargilama
usuliiniin gecerli oldugu is mahkemelerinde verilen kararlara kars1 Yargitay’a temyiz yolu
acik bulunmaktadir. Ancak, 2005 yilinda yapilan bir diizenleme ile i mahkemelerinin
kararlarina karsi itiraz siireglerinde bir degisiklik yapilmistir. Buna gore, miktar ve degeri bin
lirayr ge¢meyen davalar hakkindaki is mahkemesi kararlar1 kesindir. Para ile
degerlendirilemeyen veya degeri bin liray1 gecen davalar icin bolge adliye mahkemelerine
(istinaf yolu) bagvurulabilecektir.
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Temyiz davalarimin goriildiigii Yargitay’da hukuk daireleri ihtisas alanlarina
boliinmiistiir.*® Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Daireleri bu ihtisas alanlarindan
birisidir. Bireysel ve toplu is hukuku alanma iliskin uyusmazliklarin temyiz
davalarina bu isbolimii igerisinde ilgili hukuk daireleri tarafindan (¢ogunlukla 9 ve
21) bakilmaktadir. Bu daireler arasindaki ig bolimii yakin zamana kadar davanin
konusunu olusturan uyusmazhigin igerigine gore yapilirken, 2013 yilinda bu
uygulamadan vazgeg¢ilmistir. Yargitay Genel Kurulu, 2013 yilinda aldig: bir kararla,
Yargitay’daki ii¢ daireyi (7,9 ve 21) is hukukuna iliskin dosyalara bakmakla
gorevlendirmis, bu ii¢ daire arasinda dosyalarin paylagimini ise illerin {i¢ gruba
ayrilmasi ile saglamistir. Buna gore, 7, 9 ve 21. Hukuk daireleri kendi sorumluluk
alanindaki illerdeki is mahkemelerinin kararlarina karsi agilan temyiz davalarina

bakmaktadir.

Yargitay’in bireysel ve toplu is hukukuna iligkin dava kararlarina erismek igin
Kazanci Hukuk Veri Tabani’n1 kullandim. Bu veri tabani, is hukukuna iliskin biitiin
Yargitay kararlarin1 igermemekte birlikte, binlerce 6zet mahkeme kararina ulagim
olanagr sunan son derece zengin bir kaynaktir ve mahkeme kararlarin1 farkl

bicimlerde tasnif etmeye olanak saglayan bir yapiya sahiptir.

Yargitay’daki is davalarma iliskin yukarda agikladigim gorev dagiliminin
evrimini dikkate alarak veri tabanindan bireysel ve toplu is davalarina bakan

dairelerin kararlarini igeren bir veri seti olusturdum. Bu veri seti, Yargitay 9. Hukuk

%  Bu ihtisaslasma  soyle  gerekgelendirilmektedir:  “temyiz  incelemesinin
sonuc¢landirilmasinda zaman kayiplarini onlemek, uzmanlasmayi, akademik calisma ve
igbirligini desteklemek, hukuksal sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk tistlenerek yonlendirici
olabilmek  ve  hukuk  dairelerinin = hukuksal  kimliklerinni  giiclendirmek.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130126-28.htm Erisim.18.07.2016.
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Dairesinin Kazanct Hukuk Otomasyonu’nda yer alan tiim kararlarindan ve 2013-
2015 doénemi i¢in 3 dairenin (7,9,21) tiim kararlarindan olugmaktadir. Olusturulan
veri seti 7,9 ve 21. Hukuk Dairelerinin 14007 kararimmi igermektedir. Bunlarin yani
sira, Yargitay’daki isbolimi igerisinde 2013 Oncesi, sosyal giivenlik ve is
kazalarindan dogan davalara bakan 7 ve 22. Hukuk Dairelerinin kararlarini ayr1 bir
veri setinde birlestirdim. Odenek temelli metadisilasmayla ilgili olan bu davalari
arastirmaya dahil etmedim, ancak bu veri setinden sistematik tesadiifi orneklem

teknigine gore sectigim kararlar fikir vermesi bakimindan okudum.

Karar Yillarinin Dagilhim

Calisma evreni Kazanci Hukuk Veri tabanindan yukaridaki agiklamalar
cergevesinde secilmis 14007 Yargitay kararindan olusmaktadir. Bu kararlarin
arasindan sistematik tesadiifi 6rneklem teknigi ile belirlenmis 380 karar ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklem kapsamindaki Yargitay kararlar1 1974-2015

yillart arasin1 kapsamaktadir.
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Grafik 3. Yargitay Kararlarinin Yillara Gore Dagilhim
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Grafik 1’de, temyiz kararlarinin yillar i¢indeki dagilimi gosterilmektedir.
Buna gore, s6z konusu davalarin sayisinin 2000°li yillarla birlikte 6nemli bir artis
gosterdigi, goriilmektedir. Bu dagilim, 2000 sonrast is mahkemelerine gelen dava
sayisindaki artigla ve Yargitay’in is dairelerinin artan is ylikiiyle de uyumludur
(Ozdemir, 2015:188).) Manav Ozdemir’in (2015: 188) Adalet Bakanligi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nden aktardifi verilere gore, 2004 yilinda is
mahkemelerine gelen dava sayist bir yilda 189.159 iken, 2014 yilina gelindiginde 2
katindan daha fazla bir artigla 424.890’a ulasmustir. Is yogunlugunun artis1
Yargitay’in is dairelerine de yansimistir. Yargitay’in is ve sosyal giivenlik davalarina
bakan bes dairesinin is yiikii, hukuk dairelerinin toplam is yiikiiniin %31,9’unu

olusturmaktadir.

Uyusmazhgin Diizeyi
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Temyiz davalari, bireysel ve kolektif is uyusmazliklarini kapsamaktadir.
Uyusmazligin diizeyi tablosu, davalarin is hukukundaki bireysel —toplu is
uyusmazliklar1 smiflandirmasina gore dagilimimi gostermektedir. Fakat, veri girisi
yapilirken, is hukuku alanindaki klasik smiflandirmay1 esnek bir bigimde ele aldim.
Dava konusu bireysel bir uyusmazligi kapsasa da, eger uyusmazlik endiistriyel bir
eylemin ya da sendikal faaliyetin parcgasi ise kolektif olarak kodladim. Tablo 1, bu
kistaslar gercevesinde veri girisi yapilan temyiz davalariin %78,9’unun bireysel is

uyusmazliklari oldugunu gostermektedir. Kolektif is uyusmazliklar1 %20,3 kadardir.

Tablo 4 Yargitay Temyiz Davalarimin Uyusmazhk Diizeyi

Davanin Uyusmazlik Diizeyi Frekans Yiizde
Bireysel 300 78.9
Kolektif 77 20.3
Belirsiz 1 3
Toplam 378 99.5
Eksik Veri 2 5
Toplam 380 100.0
Isyeri Bilgisi

Tablo 2, yargilamaya konu olan davalarda igyerinin niteligine (kamu/6zel)
iliskin bilgi sunmaktadir. Isyeri bilgisine iliskin kamu &zel ayrimi, mahkeme

kararlarindan net bir sekilde tanimlanabilen durumlar i¢in kullanilmistir. Veri girisi
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siirecinde, mahkeme kararlarindan isyeri bilgisinin net olarak tespit edilemedigi
durumda belirsiz secenegi isaretlenmistir. Kamudaki alt igveren uygulamasini
kapsayan vakalar, kamu icerisinde degerlendirilmistir. Buna gore, isyerlerinin %38’
ozel sektor, %12’si kamu sektorii isyerleridir, ancak mahkeme kararlarindan isyeri

bilgisi tespit edilemeyen davalarin oran1 (%48,7) oldukga yiiksektir.

Tablo 5 vargitay Temyiz Davalarinin isyeri Bilgisi

Davalarin Igyeri Bilgisi Frekans Yiizde
Ozel 145 38.2
Kamu 46 12.1
Belirsiz 185 48.7
Toplam 376 98.9
Eksik Veri 4 11
Toplam 380 100.0

Dava Konusu

Tablo 3, Orneklem igerisindeki davalarin konularmma gore dagilimim
gostermektedir. Bir dava birden fazla uyusmazligi barindirabildigi i¢in veriler
olusturulurken ayni davaya iliskin birden fazla segenegin isaretlenmesine olanak
saglanmistir. Buna gore, bir dava belli bir uyusmazlik bashigini igeriyorsa s6z konusu
baslik icin 1, igermiyorsa 0 kodlanmistir. Boylece Tablo 3’te toplam cevap sayisi,
orneklem sayimiz olan 380’in {izerine ¢ikmis ve 510 olarak gerceklesmistir. Dava
konularina iligkin bilgiler, ¢oklu yanit analizi ile tek bir tabloda gosterilmistir. Buna
gore, birinci ylizde siitunu her bir dava konusunun cevaplar icerisindeki payini

verirken, ikinci yiizde siitunu davalar kapsamindaki oranini sunmaktadir. Ornegin,
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“istihdam bi¢imi” toplam cevaplarin ya da ayni1 anlama gelecek sekilde analize dahil

edilen toplam dava dosyalarimin yalnizca % 2,9’unu olustururken, dava konulari

icinde %3,9’luk bir agirliga sahiptir.

Tablo 6 vargitay Temyiz Davalarinin Konularina Gére Dagilimi

Dava Dosyalar1

Davanin Konusu N Yiizde Davalar i¢indeki Yiizde
Davanin Konusu: Istihdam bigimi 15 2.9% 3.9%
Davanin Konusu: Feshin gegersizligi ve ise iade 70 13.7% 18.4%
Davanin Konusu: Is¢ilik alacaklar 313 61.4% 82.4%
Davanin Konusu: Isyerinin devri ve sonuglar 6 1.2% 1.6%
Davanin Konusu: Alt isveren/hizmet akdi iliskisi vb. 18 3.5% 4.7%
Davanin Konusu: Sendikal/Endiistriyel eylem vb. 15 2.9% 3.9%
Davanin Konusu: Is Kazasma Bagh sorumluluk 6 1.2% 1.6%
Davanin Konusu: Caligmanin (sigortalilik) tespiti 20 3.9% 5.3%
Davanin Konusu: Diger 1 37 7.3% 9.7%
Davanin Konusu: Yetki Uyusmazligi 10 2.0% 2.6%
Toplam 510 100.0% 134.2%

Dava konularn igerisinde iscilik alacaklart baskin bir bigcimde one
cikmaktadir. Iscilik alacaklar1 tiim davalarm %82,4’{iniin konusudur; nitekim
incelenen dosyalarin yaridan fazlasi (%61,4) da is¢i alacaklariyla ilgilidir. Bu biiyiik
ihtilaf konusunu, feshin gecersizligi ve ise iade uyusmazliklarin1 konu edinen davalar
izlemektedir (%18,4). Endiistriyel eylem ve sendikal faaliyetlerin davalar
igerisindeki agirhigt  %3,9’dur.  Toplu 15 sozlesmesine yetkili sendikanin

belirlenmesine iliskin uyusmazliklarin tiim davalar igerisindeki pay1 ise %2,6’dir.

Dava konular igerisinde iscilik alacaklarinin 6n plana ¢ikmasi, mahkemede

One siiriilen talepleri de genis Olclide belirlemistir. Tablo 4, davalarda ileri siiriilen
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taleplerin dagiliminm1 gostermektedir. Buna gore, toplam 380 davada 455 talep ileri
siiriilmiistiir. Iscilik alacaklar1 yamitlarin yiizde %69’unu olustururken, davalardaki
talepler icinde %82,6’lik bir agirliga sahiptir. Onu is gilivencesi kapsaminda is

akdinin feshinin gecgersiz sayilarak ise iade edilmesini igeren talepler izlemektedir

(%17,9).

Tablo 7 vargitay Temyiz Davalarinda ileri Siiriilen Taleplerin Konularina Gére Dagilimi

Davalarda ileri Siiriilen Talepler Dava Dosyalar Talepler Arasindaki
. N Yiizde Yiizde
Ise iade 68 14,9% 17,9%
Iscilik alacaklart 314 69,0% 82,6%
Maddi tazminat 6 1,3% 1,6%
Manevi tazminat 10 2,2% 2,6%
Sendikal/kotii niyet tazminati 16 3,5% 4,2%
Diger 1 32 7,0% 8,4%
Diger 2 9 2,0% 2,4%
Toplam 455 100,0% 119,7%

Isci alacaklarmin is davalarindaki agirligi bu alacaklarm ayrintilarina
bakmay1 gerekli kilmaktadir. Tablo 5, iscilik alacaklari etiketi altinda bir araya
getirilen taleplerin ayrintilara yer vermektedir. Bir davada birden fazla is¢i alacagi
yer alabildigi i¢in, bu soruda da ¢oklu yanit analizinden yararlanilmis ve elde edilen
bulgular tabloda bir arada gosterilmistir. 380 dava dosyasmin 317’sinde isci
alacaklarina iliskin talep/talepler vardir. Kidem, ihbar, yillik/haftalik izin ticretleri ve
fazla mesai licretleri en fazla one siirtilen talepler arasindadir. Kidem, ihbar ve yillik
izin Ucretlerinin bu denli 6ne ¢ikmasinin emegin meta statiisii bakimindan anlamini
asagida tartisacagiz. Is giivencesi tazminatina iliskin talepler toplam cevaplarin

(toplam talep sayisinin) %5,1’ini olustururken, davalar icerisindeki agirligt %16.1°e

erismektedir.
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Tablo 8 Iscilik alacaklarinin Bilesenleri

Dava Dosyalart Toplam Bilegenler

Iscilik Alacalarinin Bilesenleri N Yiizde Igindeki Yiizde
Ucret 65 6.5% 20.5%
Kidem 213 21.3% 67.2%
Ihbar 172 17.2% 54.3%
Fazla mesai licreti 121 12.1% 38.2%
Haftalik/yillik dicretli izin 145 14.5% 45.7%
Bayram/Genel Tatil iicreti 77 7.7% 24.3%
Koétii niyet tazminati 20 2.0% 6.3%
Sendikal tazminat 10 1.0% 3.2%
Bosta gegen siire 45 4.5% 14.2%
Isgiivencesi tazminati 51 5.1% 16.1%
Diger 80 8.0% 25.2%
Toplam 999 100.0% 315.1%

Davay1 Acan ve Temyiz Eden Taraflar

Tablo 6, yerel mahkemelerde davayr acan ve mahkeme kararini temyize
tasiyan taraf/taraflar birlikte gdstermektedir. Diger kategorisi devlet ya da {giincii
taraflarca agilan davalari niteler ve istatistiki bakimdan ihmal edilebilir agirliktadir
(%0,8). Baz1 davalarda is¢i ve igveren tarafi ayni anda davaci konumunda oldugu
icin, bu durum tabloda is¢i/isveren biciminde gosterilmistir. Is uyusmazliklarmni
mahkemeye tasiyan ve dava acgan tarafin belirgin bir sekilde is¢iler oldugu
goriilmektedir. Davalarin %92.1°’le ¢ok biiyiik bir boliimii isciler tarafindan

acilmistir. Mahkeme kararinin temyiz edilmesinde ise tersi bir tablo karsimiza
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cikmaktadir. Temyiz davalarinin  %70.3’linlin isverenler tarafindan acildig

goriilmektedir.

Tablo 9 is Davasini ve Temyiz Davasini Acan Taraf/Taraflar

Is Davasi Frekans Yiizde Temyiz Davasi Frekans Yiizde
Isci 350 921 | Isci 60 15.8
Isveren 10 26 | Isveren 267 70.3
Sendika 11 29 Sendika 7 1.8
Diger 3 8 Diger 2 5
Isci/isveren 3 8 Isci/isveren 31 8.2
Toplam 377 99.2 | Toplam 367 96.6
Eksik Veri 3 8 13 3.4
Toplam 380 100.0 | Toplam 380 100.0

Davanin acilma zamani:

Calismada davanin agilma zamani, istthdam amiyla iligkisi igerisinde ele
alinmistir. Davanin agilma anindaki istihdam durumuna iligskin bilgi saglanamayan
bazi dosyalar, “belirsiz” olarak kodlanmistir. Tablo 7, arastirma sorunsali agisindan
cok onemli bir bulgu ortaya koymaktadir. Davalarin %80’lik ¢ok biiyiik bir boliimii
istihdam iliskisi sona erdikten sonra agilmaktadir. Emegin istihdam siireci boyunca
igveren karsisindaki korumasizliginin 6nemli bir gostergesi olan bu durum asagida

daha detayl bir bigimde tartisilacaktir.

Tablo 10 is bavalarinin Agilma Zamani

Davanin Agilma Zamani Frekans Yiizde
Istihdam iliskisi siirerken 38 10.0
Istihdam iliskisi sonrasinda 304 80.0
Belirsiz 28 7.4
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Toplam 370 97.4

Eksik Veri 10 2.6

Toplam 380 100.0

Is akdi sozlesmesini fesheden taraf

Tablo 11 is Sézlesmesini Fesheden Taraf

Is Sozlesmesini Fesheden Taraf Frekans Yizde

Isci 50 13.2

Isveren 236 62.1

Belirsiz 20 53

Toplam 306 80.5

Eksik Veri 74 195
Toplam 380 100.0

Tablo 8, is akdinin feshini konu edinen davalarda, is akdinin kim tarafindan
feshedildigini gostermektedir. Orneklem icerisindeki bazi davalar, is akdinin feshine
iliskin olmadig1 igin tabloda kayip veri olarak goriilmektedir. Is akdinin feshine
iligkin olan kimi davalarda ise, sozlesmeyi fesheden taraf dava dosyasindan
anlagilamadig1 icin, veri setine belirsiz olarak kodlanmistir. Tabloda, istihdam
iligkisinin biiyiik oranda isverenler tarafindan sona erdirildigi gériilmektedir (%77,1).

Is akdinin isci tarafindan feshedilmesi ise daha istisnai bir durumdur (16,3).

Dava sonucu

Yargitay temyiz kararlarindan, davanin is¢i lehine mi isveren lehine mi
sonuglandigini belirlemek kimi durumlarda c¢ok zor olabilmektedir. Ozellikle

uyusmazligin ¢ok sayida talebi kapsadigi ve taraflarin bu taleplerle ilgili mahkeme
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Kararlarinin tamamina ya da tamamina yakinina itiraz ettikleri durumlarda bu karar1
vermek, dosyanin ayrintilarina (taleplerin maddi degerleri vb. gibi) sahip olunmadig
i¢cin son derece zorlasmaktadir. Bu nedenle veri girisi sirasinda ¢ogu durumda sinirh
verilerden hareketle bir degerlendirme yapilmistir. Bu tiir durumlarda sdyle bir yol
izlenmistir: Isci alacaklarina iliskin davalarda, genellikle ihbar, kidem, fazla mesai,
yillik izin vb. alacaklarin birlikte talep edildigi durumlarda kidem ve ihbar
tazminatina Oncelik verilerek sonuca gidilmistir. Iscilik alacaklarma iliskin cok
sayida bilesen talep edilmis bile olsa, kidem ve ihbar tazminatlarina iligkin talepler
is¢i lehine sonuglanmissa, Yargitay kararinin isci lehine oldugu kabul edilmistir. Bu
tercih, esas olarak bu iki talebin is¢i alacaklari igerisindeki merkezligi ve miktar
olarak yiiksek olacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tercihin her
durumda saglikli sonuglar verdigini ileri siirmek zordur. Isci ve isverenin itirazlarmin
kismen karsilandigr kararlar, kismen is¢i, kismen de isveren lehine olarak

kodlanmustir.

Tablo 12 Yargitay Temyiz Davalarinin Sonuglari

Yargitay Temyiz Davalarinin Sonuglari Frekans Yiizde
Isci / sendika lehine 161 42.4
Isveren lehine 160 421
Belirsiz 22 5.8
Diger 1 3
Kismen isgi/isveren lehine 27 7.1
Toplam 371 97.6
Eksik Veri 9 2.4
Toplam 380 100.0
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Ise iade davalarinda yapilan degerlendirmelerde ise iscinin isyerine iadesine
iliskin talep Yargitay tarafindan dogrudan reddedilmemisse dava sonucu isci lehine
sayillmistir. Bu durumda 6rnegin Yargitay is¢i ¢ikarmanin igin veya isletmenin geregi
olup olmadiginin arastirilmas1 gerekcesine dayanarak, yerel mahkemenin isten
cikarmayr gecerli sayma kararin1 bozdugu vakalar is¢i lehine sayilmistir. Bazi
davalarda alacaklarin ya da taleplerin niteligi ve Yargitay’in kararinda davanin kimin
lehine sonuglandigina iliskin degerlendirme yapmak miimkiin olmayabilmektedir. Bu
tiir durumlarda bu davalar belirsiz olarak isarctlenmistir. Tablo 9, is¢i ve isveren
lehine sona eren davalarin oransal olarak birbirine ¢ok yakin oldugunu

gostermektedir.

4.3. Isveren Karsisinda Yalmzlasma: Is sozlesmeleri ve Uyusmazhklarin

Bireysellesmesi

Metadisilasmanin ~ iki  boyutundan  bahsetmistik.  Odenek  temelli
metadisilasma emegin yeniden iretimini metadisi alanlara tasiyarak piyasa
gereklerinden bagimsizlastirir. Isgiicii piyasast kurumlari kanaliyla gergeklestirilen
metadisilagma ise iiretim noktasinda sermayenin tahakkiimiinii zayiflatarak, istthdam
iligkisinin gligsiiz tarafi is¢iyi bir kolektivitenin pargasi haline getirerek ya da
istihdama 1iliskin asgari standartlar1 belirleyerek isveren karsisinda giiclendirir.
Metadisilasmanin bu boyutu, iiretim noktasinda sermaye denetimini kirarak ¢alisma
stire ve kosullarini belirleme yetkisini igverenin tekelinden ¢ikartilmasiyla viicut
bulur. Toplu pazarligin merkezilik diizeyi, diizenli/siirekli sézlesmelerin orani
metadisilagsmanin  (Pintelon, 2012), is siire¢lerinin yogunlastirilmasi, istthdam

sozlesmelerindeki korumalarin azaltilmasi, ¢alisma saatlerinin esneklestirilmesi de

144



metalasmanin/yeniden  metalasmanin  gostergeleri  olarak ele  alinmaktadir

(Papodoupolus, 2005).

Bu gostergelerden yararlanarak iiretim noktasinda sermaye tahakkiimiiniin
boyutlarini is davalar1 ve Yargitay kararlar1 araciligiyla goriiniir kilmak amaciyla,
uyusmazliklarin diizeyi ve davanin agilma zamanini birer degisken olarak kullandim.
Is davalarinda yasanan uzun donemli degisimleri goriiniir kilmak bakimindan,
analizlerde mahkeme kararlarina iliskin iki farkli donemsellestirmeden yararlandim.
Bunlardan ilkinde mahkeme kararlarin1 yeni is kanununun (4857) yiiriirliige girdigi
tarihi temel alarak iki donemde (2003 &ncesi ve sonrasi) inceledim. ikincisinde ise
mahkeme kararlarin1 ekonomik/siyasal kriz gibi kirilma anlarin1 dikkate alan daha

kisa zaman araliklarini kapsayan alt dilimlere ayirdim.

Yargitay’a temyiz edilen is davalarinin %78,9’unun bireysel is uyusmazlig
biciminde oldugunu yukarida belirtilmistir. Ki kare analizi sonuglarina gore,
isyerinin kamu ya da 6zel olmasi ile uyusmazligin diizeyi (bireysel veya kolektif)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (sig. 0.017 igin). Ozel
sektor isyerlerinde kolektif is uyusmazliklari son derece smirhidir (%14,5) ve
uyusmazliklar cok biiyiik 6lgiide (%85,5) bireysel is uyusmazhigi niteligindedir.
Kamu igyerlerinde ise kolektif is uyusmazliklarinin orami %37’ye yiikselmekte,

bireysel is uyusmazliklar1 %63’e gerilemektedir.

Tablo 13 Uyusmazlik Diizeyi ve isyeri Bilgisi Karsilastirmasi

Uyusmazligin dizeyi Toplam
Isyeri Bilgisi Bireysel Kolektif Belirsiz
Ozel N ) 124 21 0 145
Isyeri Bilgisi Icindeki Ylzde 85,5% 14,5% ,0% 100,0%
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Uyusmazhgin Diizeyi igindeki Yiizde 41,5% 27,6% ,0% 38,6%

Kamu N ) 29 17 0 46
Isyeri Bilgisi Igindeki Yiizde 63,0% 37,0% ,0% 100,0%
Uyusmazligin Dizeyi icindeki Yiizde 9,7% 22,4% ,0% 12,2%

Belirsiz N . 146 38 1 185
Isyeri Bilgisi Icindeki Ylizde 78,9% 20,5% ,5% 100,0%
Uyusmazhgin Diizeyi igindeki Yiizde 48,8% 50,090 100,0%  49,2%

Tiirkiye’de isverenlerin  sendika karsitt  bir pozisyonunun oldugu,
sendikalasmay1 Onlemek icin ¢ok farkli yontemleri gelistirdikleri bilinmektedir.
Tablo 10, bu yoniiyle, sermayenin sendikasizlastirma, is¢i sinifinin kolektiflestirme
girigimlerini bastirma stratejisinin basarisini da yansitmaktadir. Calisma sirasinda,
igverenlerin isyerindeki her tiirlii kolektif hareketi, hakli nedenle feshe gerekce
yaptig1 gdzlemlenmistir. Ornegin Istanbul’da bir banka calisani, bankanin Tiirkiye
capindaki calisanlarina ticretlerinin diger bankalara gore diisiik oldugunu belirtip, is
birakma eylemi iceren bir ¢agri gonderdigi i¢in, “dogruluk ve diiriistliige uymayan
davranisi nedeniyle is akdi hakli nedene dayali olarak feshedilmistir.* Yargitay da bu
tiir davalardaki feshi, hakli fesih kapsaminda degerlendirmis, is¢inin isten atilmasina

onay vermistir.

Kamu kesimi isyerlerinde kolektif uyusmazliklarin goreli yiiksekliginin iki
ana kaynagi oldugu soylenebilir. Birincisi, kamu sektérii hala is¢i sendikalarinin
goreli olarak orgilitlenmekte daha az sikinti yasadigi isyerleridir. Bu nedenle

buralarda calisma iliskileri daha kolay kolektif bir ¢ergeveye kavusabilmektedir.

¥ Yargitay 9. HD. E. 2006/20887 K. 2007/6093.
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Ikincisi ve daha 6nemlisi, kamu isyerleri gittikce artan oranda asil is ve yardimeci
isleri altisverenlere devrettigi i¢in, buralarda ¢alisma iliskileri ¢atismal1 bir karaktere
buiriinmektedir. Kamudaki kolektif uyusmazliklarin azzimsanamayacak bir boliimii,

alt igsverende sendikal orgiitlenme ¢abalarini kapsamaktadir.

Tablo 11, uyusmazlik diizeyleri ile karar donemlerini karsilastirmaktadir. Ki
kare testi sonuglarna gore karar donemleri ile uyusmazligin diizeyi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligski tespit edilmistir (sig. 0.016). Yeni yasanin
yiirtirliige girdigi 2003 yili sonrasinda Yargitay’a temyiz edilen davalar arasindaki
bireysel is uyusmazligi karakterindeki davalarin sayis1 bariz bir bigimde artmuistir.
1974-2002 doneminde tiim davalar icerinde bireysel uyusmazliklarin orant %
70,4’ken  2003-2015 doneminde %83’e¢ cikmustir. Kolektif karakterdeki

uyusmazliklarin orani ise %29°6’dan %16,7 ye gerilemistir.

Tablo 14 Uyusmazlik Diizeyi ve Karar Dénemleri Karsilastirmasi

Uyusmazligin Diizeyi Karar Donemi Toplam
1974-2002  2003-
Bireysel N 76 224 300
Uyusmazhgm Diizeyi igindeki Yiizde 25,3% 74,7%  100,0%
Karar Dénemi I¢indeki Yiizde 70,4% 83,0% 79,4%
Toplam 20,1% 59,3%  79,4%
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Kolektif N 32 45 77

Uyusmazhigin Diizeyi Icindeki Yiizde 41,6% 58,4%  100,0%
Karar Dénemi I¢indeki Yiizde 29,6% 16,7% 20,4%
Toplam 8,5% 119%  20,4%
Belirsiz N 0 1 1
Uyusmazligim Diizeyi i¢indeki Yiizde ,0% 100,0% 100,0%
Karar Dénemi I¢indeki Yiizde ,0% 4% 3%
Toplam ,0% ,3% ,3%
Toplam N 108 270 378
Uyusmazhgm Diizeyi I¢indeki Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
Karar Donemi I¢indeki Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 28,6% 71,4%  100,0%

4857 sayili yasayla birlikte, kolektif karakterdeki davalarin tiim davlar
icerisindeki oranmin 1/3’ten 1/6’ya geriledigini yansitan Tablo 11, istihdam
iligskisinin artan oranda bireysellesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bireysel
1s uyusmazliklari, is¢i ile igveren arasinda bireysel iligkilerden, is sozlesmesi ile
mevzuatin ihlal edilmis olmasindan ya da is¢inin sdzlesmeden ya da kanundan dogan
haklarin1 alamamis olmasindan kaynaklanan uyusmazliklardir. Bireysel is yasalarinin
sagladigi koruma calisma kosullarinin en alt smirlari belirlemeye yoneliktir.
Ustelik, isveren karsisinda zayif konumda bulunan tekil is¢inin bireysel is
s0zlesmesine kendi lehine hiikiimler koydurma olanag: da s6z konusu degildir. Tam
da bu nedenlerle, uyusmazliklarin bireysel diizeye yogunlasmis olmasi, isgiicii
lizerinde sermaye denetiminin yogunlasmasinin bir gostergesi olarak, rahatlikla
degerlendirilebilir. Is uyusmazliklarmna iliskin davalarin ancak is iliskisi sona

erdikten sonra agilabiliyor olmasi da bu ¢ikarsama ile uyumludur.
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Isyerinde isverenin denetim yetkisini ve egemenligini smirlandirmanin
onemli bir gdstergesi, is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarin, istihdam iligkisi
siirerken dava konusu edilebilmesidir. Is¢i ancak isinden olma ya da cezalandirilma
korku ve tehdidinden kurtuldugu oOlclide isverenle arasindaki uyusmazligi dava
konusu edebilir. Is davalarmin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin (%84) iscilik alacaklarina
iliskin oldugunu vurgulamistik. Bu durum, dava agma zamanini 6zel olarak 6nemli
kilmaktadir. Cilinkii Giizel’in vurguladig1 gibi is hukuku, belirsizlikler hukukudur.
Belirsizlik kimi zaman hukuk dalinin kimi kavram ve kurumlarina yonelik olsa da

¢ogu zaman is¢ilik alacaklar1 noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ornegin, giiniimiizde, is hukuku kapsaminda kimin is¢i, kimin isveren, kimin alt igveren,
konusu iggorme olan soézlesmelerden hangisinin is sdzlesemesi oldugu, ikale veya diger belgelerdeki
imzanin is¢inin gercek iradesini yansitip yansitmadigi, hususlart hep duraksama yaratan ve Yargitay
kararlartyla acikliga kavusturulan konulardir. Ayni durum, iscinin alacaklari agisindan da soz
konusudur. Ornegin, is¢inin isyerindeki kidem siiresi, belirsizlikler i¢erebilmekte ve buna bagli haklar
(kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, yillik {cretli izn vb.) kolaylikla
belirlenememektedir (Giizel, 2016:1141).”

Tiirkiye’de agilan is davalarinin %80°’1 istihdam iliskisi sona erdikten sonra
acilmaktadir. Etkili bir is giivencesi mekanizmasinin yoklugu, bireysellesmis
istihdam iligkisi ile birlesince isgilik alacaklarinin istihdam iliskisi siirerken dava
konusu yapilmasini engellemektedir. Is Kanununa gore iscilik alacaklari igin
zamanagimi siiresinin 5 yil ile smurlt olmasi, bu hakki fiilen talep edilemez
kilmaktadir. Isveren kesimlerinin zamanasimin 2 yila indirilmesi ydniindeki
caligmalari, is¢i alacaklarinin istihdam iliskisi siirerken dava konusu edilebilmesinin

onemini bir kat daha artirmaktadir.*

%0 Zamanasimi siiresinin kisaltilmasina iliskin hazirliklar ve elestirisi i¢in bkz. Giizel, 2016.
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Tablo 12, 1is davalarinin a¢ilma zamam ile karar donemlerini
karsilastirmaktadir. Ki kare testi sonuglarina gore, davanin agilma zamani (istihdam
iliskisi siirerken, istihdam iliskisi sona erdikten sonra ve belirsiz olmak iizere) ile
karar donemleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusudur (Sig. 0.000
i¢in). 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2003 yilindan sonra, istihdam
iliskisi stirerken agilan davalarin oran1 %18,5’ten %6,6’ya gerilemistir. Buna karsilik
istihdam iligkisi sona erdikten sonra agilan davalarin oran1 da %64,8’den %86’ya
cikmistir. 4857°nin esnek c¢alisma bigimlerine olanak tanidigi da g6z Oniinde
bulundurulursa, esneklesen istihdamin iscilerin ¢alisma iligkilerine iliskin isverenle
kars1 karsiya kaldigir anlagmazliklar1 dava etme haklarini olumsuz yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Tablo 15 Dava A¢ilma Zamani ve Karar Dé6nemi

Karar Donemi Toplam
Davanin agllma zamani 1974-2002 2003-
Davanin agilma zamani i¢indeki Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%

Karar onemi igindeki Yizde 3,7% 2,2% 2,6%
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Toplam 1,1% 16% 2,6%

Istihdam Iliskisi Siirerken N 20 18 38
Davanin agilma zamani igindeki Yiizde 52,6% 47,4% 100,0%

Karar 6nemi I¢indeki Yiizde 18,5% 6,6%  10,0%
Toplam 5,3% 4,7%  10,0%
Istihdam iliskisi sonrasinda N 70 234 304

Davanin agilma zamani i¢indeki Yiizde 23,0% 77,0% 100,0%

Karar 6nemi Igindeki Yiizde 648%  86,0% 80,0%
Toplam 18,4% 61,6% 80,0%
Belirsiz N 14 14 28

Davanin agilma zamani igindeki Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%

Karar 6nemi I¢indeki Yiizde 13,0% 51% 7,4%
Toplam 3, 7% 3,7% 7,4%
Toplam N 108 272 380
Davanin agilma zamani i¢indeki Yiizde 28,4% 71,6% 100,0%
Karar 6nemi I¢indeki Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 28,4% 71,6% 100,0%

Diger taraftan ki kare analizi sonuglarina gore, igyerinin kamu ya da 6zel
olmasi ile davanin; istihdam iligkisi siirerken, istthdam iligkisi sonrasinda ve belirsiz
olmak iizere, ac¢ilma zamani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (sig. 0.000 igin). Tablo 13, bu iliskiyi gostermektedir. Ozel sektdr
isyerlerindeki is uyusmazliklarimin yalnizea %9,7’si1 istihdam iligkisi siirerken dava

konusu edilirken, kamu isyerlerinde ayn1 oran %30,4 tiir.

151



Tablo 16 isyeri Bilgisi ve Davanin Agilma Zamani Karsilastirmasi

Davanin agilma zamani

lvar Rilmici istihdam lliskisi istihdam lliskisi

Isyeri Bilgisi Sirerken Sonrasinda Belirsiz_Toplam

Ozel N 14 119 11 145
isyeri Bilgisi icindeki ylizde 9,7% 82,1% 7,6% 100,0%
Davanin agilma zamani 37,8% 39,3% 39,3% 38,6%
icindeki ylzde

Kamu N 14 31 1 46
isyeri Bilgisi icindeki ylizde 30,4% 67,4% 2,2% 100,0%
Davanin agilma zamani 37,8% 10,2% 3,6% 12,2%
icindeki ylizde

Belirsiz N 9 153 16 185
isyeri Bilgisi igindeki ylizde 4,9% 82,7% 8,6% 100,0%
Davanin agilma zamani 24,3% 50,5% 57,1% 49,2%

icindeki ylzde

Tablo 13 dava konusunun isgilik alacaklar1 olup olmamasi ile karar donemleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Ki kare testi sonucuna gore, bu iki degisken
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir (sig. 0.000 i¢in). 4857 sayili yasa
sonrasl, is¢ilik alacaklarina iliskin davalarin oran1 %75°ten %85,3’e ¢ikmistir. Bagka
bir ifadeyle, dava konular1 arasinda iscilik alacaklarnin agirh@ artmaktadir. Isci
alacaklarimin 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasma ragmen, son yillarda bu
alacag1 gilivence altina alacak yasal diizenlemeler yapilmadig: gibi, iscinin sik sik
kars1 karsiya kaldig1 diger piyasa aktorlerini korumaya yonelik ¢ok sayida diizenleme
yapilmigtir  (Ozveri, 2014). Bu durum, yasalarin is¢i alacaklart bakimindan
giivenceden, giivencesizligin  kurumsallasmasina dogru  evrilmesi olarak
nitelendirilmektedir ve isciler davalarda, 6zel imtiyazlarla donatilmis aktorlerle

miicadele etmek zorunda kalmaktadir (Ozveri, 2014:152).

Tablo 17 iscilik Alacaklari ve Karar Dénemleri Karsilastirmasi

Karar Donemi Toplam
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Davanin Konusu: Iscilik alacaklar: 1974-2002 2003-
N 27 40 67
Davanin Konusu: Iscilik alacaklari I¢indeki Yiizde 40,3% 59,7%  100,0%
Karar Dénemi ilindeki Yiizde 25,0% 14,7% 17,6%
Toplam 7.1% 10,5% 17,6%
N 81 232 313
Davanin Konusu: Iscilik alacaklari Igindeki Yiizde 25,9% 741%  100,0%
Karar Donemi ilindeki Yiizde 75,0% 85,3% 82,4%
Toplam 21,3% 61,1% 82,4%

Tablo 14, is¢ilik baghigr altinda gosterilen bu iligkiyi iscilik alacaklarinin

bilesenleri itibariyle incelemektedir. Buna gore Tablo 14, karar donemleri ile fazla

mesai alacaklari, haftalik yillik {cretli izin alacaklari ile bayram ve genel tatil

ticretleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Ki kare testi sonucglarina gore karar

donemleri ile her tg is¢ilik alacaklar1 arasinda da istatistiki olarak anlamli bir iliski

sdz konusudur*’ Buna gore, 4857 sayili is kanunuyla birlikte tiim davalar icerisinde

fazla mesai ticretine iliskin alacaklarin oran1 %21°den %36’ya, haftalik yillik ticretli

izin alacaklarina iliskin talepler %27,8’den %42,3’¢ ve bayram /genel tatil iicretine

iliskin talepler %13 ten %23,2’ye yiikselmistir.

Tablo 18 cesitli iscilik Alacaklari ve Karar Dénemlerinin Karsilastiriimasi

Karar Dénemi Toplam
1974-
2002 2003-
Fazla Mesai alacaklari N 23 98 121
Fazla mesai {icreti igindeki yiizde 19,0% 81,0%  100,0%
Karar Donemi 1gindeki Yizde 21,3% 36,0% 31,8%
Toplam 6,1% 25,8% 31,8%
Haftalik/yillik iicretli izin N 30 115 145
Haftalik/yillik iicretli izin i¢indeki 20,7% 79,3%  100,0%

! Fazla mesai alacaklari sig. 0.005 igin, haftalik/y1llik iicretli izinler sig. 0.006 igin, bayram
ve genel tatil {icreti alacaklari sig. 0.026 igin, olarak hesaplanmustir.
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Yiizde

Karar Dénemi I¢indeki Yiizde 27,8% 42,3% 38,2%

Toplam 7,9% 30,3%  38,2%
Bayram/Genel Tatil iicreti N 14 63 77

Bayram/Genel Tatil iicreti igindeki 18,2% 81,8% 100,0%

yiizde

Karar Dénemi I¢indeki Yiizde 13,0% 23,2% 20,3%

Toplam 3,7% 166%  20,3%

Bu tabloyu 6nemli kilan husus sudur: Uyusmazliklar; yasalar, sozlesmeler ya
da kolektif diizenlemelerle giivence altina alinmig giinliik/aylik/yillik ¢aligma
stirelerinin yasal Onlemleri devredigi birakarak uzatilip uzatilmadigr noktasinda
diigimlenmektedir. Bir bagska ifadeyle, is¢ilerin dava dosyalarindaki alacak
iddialarinin anlami, igverenin ¢alisma siirelerini yasal sinirlarinin Stesine tagiyarak (is
giinlinii uzatarak ya da yasal izinleri kullanmalarin1 engelleyerek) mutlak somiiriiyii
artirdign  noktasindadir.”? Iscilerin  giivencesizligi iizerinde isverenler isgiicii
tizerindeki denetimi en iist diizeye ¢ikartip, isgiicii maliyetlerini miimkiin olan en alt
noktaya baskilama egilimindedir. Tablo bu haliyle Tiirkiye is¢i sinifinin mutlak emek
sOmiiristinii  sinirlandirmak  ve geriletmek bakimindan basarili  olamadigini
gostermektedir. Tersine sermaye, iiretim noktasindaki denetimini artirarak emegi,
herhangi bir iiretim girdisi gibi salt emek-giicii konumuna sabitlemis, tam da bu
nedenle emegin yeniden metalagsmasi siirecini hizlandirmis gériinmektedir.

Buraya kadar siirdiiriilen ¢éziimlemelere genel olarak bakildiginda Yargitay
kararlarinin bize soyledigi ilk husus sudur: Tirkiye’de istihdam iligkileri ve is

uyusmazliklar1 artan 6lciide bireysellesmistir. Istihdam iliskisinin gii¢siiz tarafim

2 Hemen belirtelim ki dava dosyalar1 bu haliyle, istihdam igerisindeki kayit disiligm
boyutlarim1 da gostermektedir. TUIK’in ¢alistig1 isten kaynaklanan sigortalilik dlgiimleri,
buzdaginin su iistiindeki yiizeyine 151k tutmaktadir. Ancak asil kayitdigilik, tiretim noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir.
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olusturan isci, isverenin karsisina bir kolektivitenin parcasi olarak degil, tekil birey
olarak ¢ikmaktadir. Bu kosullarda s6zlesmenin kosullarini ve igerigini isverenin tek
tarafl1 olarak belirleme giicii, tartismasiz mevcuttur. Isci, ana cergevesi genis dlgiide
igverence belirlenen is iliskisi i¢erisinde glivencesiz ¢alismakta ve sozlesmeden ya da
yasalardan dogan haklarini istihdam iliskisi siirerken talep edememektedir. Is¢inin
iretim noktasindaki glicsiizliigii, kayit dist uygulamalarin yayginlasmasina yol
acmakta, sozlesme ve yasalardan dogan alacaklar zamanasimina ugramamissa, is
iligkisi sona erdikten sonra talep edilebilmektedir. Burada da isci, 6zel imtiyazlarla
donatilmis aktorler karsisinda kendi mali gii¢leri dogrultusunda miicadele etmek

durumunda kalmaktadir.

4.4, Iscinin Korunmasindan Isverenin ve Girisim Ozgiirliigiiniin Korunmasina

Yargitay ictihadi, is hukuku agisindan yasamsal énemdedir. Is hukukunun
temel kavramlar1 tarihsel siire¢ igerisinde anlam ve igerik yoniinde Onemli
degisiklikler gegirir, yepyeni anlamlar kazanir. Anlam ve icerik degisiklikleri yasal
diizenlemelerden ¢ok Yargitay igtihatlariyla olusturuldugu i¢in, Yargitay kararlar1 bir
anlamda ¢aligsma iliskilerinin pusulasi olma islevi iistlenir, is¢i-isverenler de yonlerini
yasa metinlerinden ziyade Yargitay kararlarina gore belirlerler (Glizel, 2016:1140).
Calismanin bu boliimiinde, Yargitay’in toplu sozlesme oOzerkligine yonelik cesitli
miidahalelerini ele alacagim ve toplu is s6zlesmesinin anlam ve igerigini yeniden
belirleyen bu miidahalelerin is hukukunun is¢inin korunmasi ilkesinden uzaklasip,
girisim Ozglirliigiiniin  korunmasina yonelisinin bir gostergesi oldugunu iddia
edecegim. Iscilerin kolektif orgiitlerinin zayifladigi, kolektif akitlerin 6nemini

yitirdigi, bireysel 1is iligkilerinin ve sozlesmelerinin ¢alisma iliskilerinin ana
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diizenleyici haline geldigi siire¢ler, Ozveri’nin giivencesizligin hukuku olarak
nitelendirdigi, rekabet kosullarina dayali bir is hukukunun ortaya ¢ikmasina elverisli
ortami saglar (Giizel, 2016: 1139; Ozveri, 2014: 147). Yargitay’m toplu is
sozlesmesi Ozerkligine yonelik miidahalelerinin, bireysel is uyusmazliklarinin basat
hale geldigi bir siiregte, rekabet kosullarina dayali is hukukunun yaratilmasinin

ayaklarindan biri oldugu sdylenebilir.

Yargitay’in toplu is sézlesmesi 6zerkligine miidahale ettigi ve birazdan ele
alacagimiz kararlarinin ortak yonii, is¢i sendikalarinin 1980’lerden sonra, cesitli
miicadelelerle is giivencesi saglamaya doniik olarak toplu is sodzlesmelerine
koydurttuklar1 diizenlemeleri tasfiye etmeye yonelmesidir. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de
is hukuku alaninda is giivencesine iligskin hiikiimler ilk kez 9.8.2002 tarih ve 4773
sayili yasa ile daha sonra da 22.5.2003 tarihli 4857 sayil1 s Yasasi ile getirilmistir
(Siizek, 2013). Is giivencesinin bulunmadigi bir hukuki ortamda, igsiz kalma
tehdidini fiilen deneyimleyen is¢ilerin yasadan veya sézlesmeden dogan haklarini
talep etmekte zorlanmalar1 anlasilir bir durumdur. Ancak Tiirkiye’de is giivencesine
iligskin hiikiimler 4857 sayil1 yasanin bir par¢ast olmasina ragmen, bunun uygulamada
is¢iler lehine radikal bir donilisiim yarattigini sdylemek zordur. Davalarin gosterdigi
gibi uygulamada fazla mesai, yillik iicretli izin gibi is¢ilik alacaklarinin istenebilmesi
ancak is akdi sona erdikten sonra gerceklesebilmektedir. Yine de is giivencesine
iligkin diizenlemelerin hayata gecirilmesi is¢iler arasinda onemli bir beklenti
yaratmistir. Tablo 16’da da goriildiigii gibi, is glivencesine iliskin ilk diizenleme
2002 yilinda olmasina ragmen, Yargitay’a temyiz edilen davalarin %19,5’ini,

dogrudan is giivencesine iligskin davalar olusturmaktadir.
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Tablo 19Temyiz Edilen Dava is Giivencesine iliskin mi?

Eksik Veri Digarida Tutulunca

Frekans Yizde Yiizde
Evet 74 19.5 46.5
Hayir 85 22.4 53.5
Toplam 159 41.8 100.0
\E/gfiik 221 582
Toplam 380  100.0

Ancak 4857 sayili yasanin ilgili hiikiimleri, is¢ilere giivence saglamakta son
derece yetersiz kalmistir. Bunun baglica iki nedeni oldugu sdylenebilir. Birincisi, is
giivencesinin kapsaminin darligidir. Is giivencesi hiikiimleri, baska kisitlamalarin
yant sira, yalnizca 30 ve daha fazla is¢i calistiran isyerlerindeki 6 aydan daha uzun
kidemi bulunan isciler i¢in gecerlidir. Tiirkiye isgiicii piyasasinin istihdam 6zellikleri
dikkate alindiginda, son derece dar tanimlanmis bu kapsam, etkili bir koruma

saglanmasini 6nlemektedir.

Ikincisi, gecersiz fesih uygulamasi yaptirimlarmin sinirhligidir. Is akdini
gecerli bir sebep olmadan feshettigi mahkeme karariyla tespit edilen igverenin, is¢iyi
tekrar ise baslatmazsa katlanmak zorunda kalacagi maliyetler, is¢iye Odemek
zorunda kalacagi 4 aya kadar bosta gecen siire iicreti ile 4-8 aylik is giivencesi
tazminatindan ibarettir. Yargitay, istikrar kazanmis kararlarinda is giivencesi
tazminatinin tavan diizeyinden (8 ay) verilmemesini, tutarin belirlenmesinde is¢inin
ticret ve kideminin dikkate alinmasini 6zel olarak vurgulamaktadir. Boylece, Yasada
somutlasan dar kapsam, Yargitay kararlar1 ile daha sinirl bir icerige biirlinmektedir.
Ancak, Yargitay’in isc¢ilerin is glivencesini sinirlandiran ve onlari igveren karsisinda

giigsiiz kilan esas kararlari, toplu is sOzlesmesi 6zerkliginin sinirlandirilmasina
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yonelik igtihatlaridir. Yargitay, 1990’lardan itibaren gelistirdigi ictihatlarla, igvereni
sinirlamaya yonelik kolektif diizenlemeleri zayiflatan bir noktaya gelmistir ve
rekabet kosullarima dayali bir is hukuku kavrayisinin insasina yonelik 6nemli
mesafelerin kat edilmesine olanak saglamistir. Oyle ki, kolektif diizenlemeleri
sinirlandiran pozisyonu itibariyle, is iligkilerinin bireysellesmesinde de Yargitay’in

bicimlendirici 6gelerden biri oldugunu séylemek, abart1 olmayacaktir.

Yargitay’in toplu is sozlesmeleri 6zerkligine miidahalelerinin merkezinde,
is¢i sendikalarinin uzun yillara dayanan is giivencesi miicadelelerinde elde ettigi
kazanimlar vardir. Uretim noktasinda sermaye denetimini kirabilmenin araglarmdan
biri, igverenin is¢i alim ve is¢i ¢ikarma kararlarii sinirlandirmaktan gegmektedir. Bu
nedenle 4857°de is glivencesi diizenlenmeden ¢ok Once, is gilivencesi sendikal
hareketin baglica giindemi olmustur. 1980’lerde daha 12 Eyliil’iin otoriter iklimi
hakimken, is giivencesi talebi toplu pazarlik siirecinde ortaya ¢ikan etkili ve ¢ok
onemli bir sendika tezi haline gelmistir (Safak, 2006: 42).* Is giivencesi talebi
acisindan  Petrol-Is’in  Birlesik Alman Ila¢ Fabrikasi’'nda 1985 yilinda
gerceklestirdigi, 53 giin siiren ve kazanimla sonuglanan grev 6nemli bir doniim
noktast olmustur (Safak, 2006:42). Grevin ardindan, is giivencesi hedefi cesitli
iskollarina yansimis ve isverenin fesih haklari, bagitlanan toplu is sozlesmeleri basta
olmak tizere bagka farkli araglarla smirlandirilmistir. Bu doénemde, toplu is
sOzlesmelerinde is giivencesi tazminatina yer vermenin yani sira, ayni amaca dontiik

olarak ¢ok ¢esitli araglara basvuruldugu goriilmektedir. Is akdinin feshine iliskin

® Hatta Safak (2006:42), bu dénem toplu is sozlesmelerinin giindeminin isverenler
tarafindan belirlendigini, bunun tek istisnasinin ise is gilivencesi talebi oldugunu
belirtmektedir.
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thbar Onellerinin artirilmasi, kidem tazminati miktarinin yiikseltilmesi, hakli feshe
olanak saglayan devamsizlik siirelerinin uzatilmasi, isten ¢ikarma kararinin disiplin
kurulu kararma baglanmasi, gibi diizenlemeler isverenin yonetim hakkinin
sinirlarinin yeniden ¢izilmesine yoneliktir. Tim eksikliklerine ragmen, Tiirkiye
sendikacilik hareketi, toplu sozlesme Ozerkliginden yararlanarak, yonetim
ayricaliklarinin - sinirlandirilmasini  belirli  6lgiilerde de olsa basarmistir. Toplu
sozlesme Ozerkliginden yararlanilarak saglanan is giivencesinin, geleneksel is
hukukunun kurucu paradigmalarindan “endiistriyel demokrasinin” gelistirilmesi -ile
de uyumlu oldugu tartismasizdir. Ancak Yargitay, toplu is sozlesmesi 6zerkligine
1990’1 yillardan itibaren miidahale etmeye baslamis ve bu miidahaleleriyle, ¢alisma

kosullarina iligskin sendikalarin kolektif diizenleme alanini daraltmistir.

Toplu s6zlesme 6zerkliginin sinirlandirilmasina iliskin ilk Yargitay Kararlari,
1994 krizinin ardindan ortaya ¢ikmistir (Celik, 2011: 16). Ekonomik krizin ardindan
hiikiimet kamu kesimi igyerlerinde toplu is soézlesmesinden dogan zamlara iliskin
O0demeleri durdurarak, bir 6deme plani cercevesinde ileri bir tarihte yapilmasin
kararlastirmis, buna karsilik is¢iler toplu is sozlesmesinden dogan alacaklarin
O0denmesi i¢in davalar agmiglardir. Yargitay, 1995-1997 yillarinda verdigi kararlarda,
Bor¢lar Hukukunda yer alan sozlesmenin hakim tarafindan degisen kosullara
uyarlanmasi esasinin, toplu is sézlesmelerine de uygulanabilecegi goriistinii kabul
etmistir (Celik, 2011: 16). Bu kararlar, toplu is sozlesmesi oOzerkliginin
siirlandirilmasina yonelik Yargitay miidahaleleri bakimindan bir milat 6zelligi
tasimaktadir. Bu tarihten itibaren Yargitay’in, sendikalarin is gilivencesi tezi
kapsaminda elde ettigi TIS hiikiimlerini etkisiz kilacak bir dizi karara imza attigi

goriilmektedir.
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Yargitay’in son 20 yillik pratigi, is gilivencesi kazanimlarmin erozyona
ugratilmasinin ¢ok sayida 6rnegini barindirmaktadir. Bunlardan birisi 1999 tarihlidir
ve toplu is sézlesmesinde Ongoriilen siire asilarak verilen isten ¢ikarma kararina
iliskindir.** Bu davada yerel mahkeme, toplu is sozlesmesinde diizenlenen siire
icerisinde disiplin sorusturmasinin sonu¢landirilmamasi sebebi ile igverenin feshinin
haksiz hale geldigini tespit etmis ve kidem ve ihbar tazminatina hiilkmetmistir.
Isveren tarafindan temyiz edilen davada Yargitay yerel mahkemenin kararini
bozmustur. Yargitay gerekcesinde tahkikatin ge¢ sonuglanmasini isteyen tarafin
tahkikat1 geciktirebilecegini “Boyle bir sonugtan isveren aleyhine bir sonug¢ ¢ikarmak
adalet ilkeleri ile bagdasmaz. TIS’in bu hiikiimlerini gecerli saymak miimkiin

degildir.” goriigiine yer vermistir.

Yargitay bir baska davada ise, girisim oOzgiirliigiinii toplu is sozlesmesi
Ozerkligine iistiin tutan bir karara imza atmistir. 2008’de ele alinan davada, THY’ye
ait yer hizmetlerinde ¢alisan is¢inin is akdi, yer hizmetlerinin alt igsverene verilmesi
nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlar1 6denerek feshedilmistir. Isci actif1 ise iade
davasinda, 15 sozlesmesinin feshedildigi tarihte yiirtirlikte olan toplu i1
s0zlesmesinin 8/b maddesinde yer alan “sendika iiyesi personelin ¢alistig1 igyerinin
kismen veya tamamen kapanmasi halinde veya isyerinin baska bir isverene
devredilmesi halinde, isveren is¢iyi isletmenin baska bir igyeri veya boliimlerinde
istthdam eder ...” kuralina dayanarak ise iadesini talep etmistir. Yerel mahkeme de,
toplu is sozlesmesinde yer alan maddenin isverene takdir hakki vermedigi, bu

nedenle de feshin gecgerli nedene dayanmadigina karar vermistir. Sirket tarafindan

“ Yargitay 9. HD, 4.11.1999, E.1999/13721 K. 1999/16726.
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temyiz edilen davada Yargitay, alt isveren uygulamasimin ve isten c¢ikarmanin
sirketin yonetim hakki kapsaminda yer alan bir karar oldugunu, toplu is
s0zlesmesinin s6z konusu kuralinin igverenin gecerli sebeple fesih hakkini tamamen
ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasinin Anayasa’nin girisim 6zgiirliigiinii iliskin
diizenlemelerine uygun diismeyecegini belirtmistir. Bu kararin bir baska 6zelligi de
sudur: Yargitay, davayr degerlendirirken toplu is s6zlesmesinin is glivencesine iliskin
diizenlemelerini degil, is giivenligine iliskin asgari kosullar1 diizenleyen Is
Yasasi’nin ilgili normlarinin bulunup bulunmadigini arastirmistir. Bdylece Yargitay,
Is Yasasmin asgari giivence hiikiimlerini, daha iist diizey koruma saglamasi

ongoriilen TIS hiikiimlerine tistiin saymustir.

Iscileri is akdinin feshine karsi korumay1 amaclayan uygulamalardan birisi
de, toplu is sozlesmeleri ile fesih bildirim siirelerinin uzatilmasidir (Celik, 2011,
Safak, 2006). Is Kanunu’nda belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once
durumun kars1 tarafa bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimin agik ve belirgin
yapilmasinin yami sira, Is Kanunu’nun 17. Maddesinde gosterilen ve iscinin
isyerindeki kidemine gore degisen siirelere de uyulmalidir. Yasada belirtilen siireler
asgari olup, is ve toplu is soOzlesmeleriyle artirilabilmektedir. Kanun’da fesih
bildirimi siirelerinin artirllmasina iligkin bir sinir konulmamistir ve bu durum
uygulamada uyusmazliklara ve Ogreti igerisinde de tartigmalara yol agmustir.*
Yargitay, 2006 yilinda 6niine gelen iki temyiz davasinda ihbar 6nellerinin artirilmasi

konusunu ele almis ve kararlarinda toplu is sozlesmeleri ile fahis olarak belirlenen

* Fesih siirelerinin artirilmasinin simrlandirimasi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Kiziloglu,
2007, tersi bir goriis i¢in bkz. Celik, 2011.
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bildirim siirelerine hakimin miidahale etmesi gerektigini savunmustur.*® Yargitay’in
ele aldigi her iki davada da, sendika ile igveren pozisyonundaki belediye arasinda
imzalanan toplu is s6zlesmeleri ile ihbar 6nelleri, 4857°de belirlenen asgari siirelerin
bariz bir bicimde iizerine c¢ikartilmigtir. Ancak belediye isyerlerinde, sec¢im
sonuclarina gore mevcut isgileri isten ¢ikartip yeni iscilerin igse alinmasiin nadir bir
uygulama olmadigt g6z Oniinde bulundurulursa, ihbar oOnelleri isverenin isten
cikarmalara karsi etkin bir onlem olarak goriilebilir. Her iki davada da yerel
mahkeme, isten c¢ikarilan iscilerin diger is¢ilik alacaklar1 ile birlikte ihbar
tazminatlarin1 da toplu is sdzlesmesinde yer alan onel siirelerine gore hiikiim altina
almistir. Buna karsilik davali belediyelerin temyiz ettigi davalarda Yargitay, ihbar
Onellerinin toplu is sozlesmeleriyle artirtlmasmnin Oniinde bir sinir olmamasina
karsin, bunun fahis bir sekilde artirilmasimin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
oldugunu kabul etmistir. Ihbar siirelerinin fahis bir sekilde artirilmasimin,
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugunu vurgulayan Yargitay, her iki davada da
thbar onelleri i¢in iist sinirmi hakimlerin takdir etmesi yoniinde karar vermistir.
Yargitay, bu davalarin birinde, toplu is sézlesmesi yapmanin Anayasal bir hak
olmakla birlikte kotiiye kullanilmamasi gerektigini vurguladiktan sonra, “Kald1 ki,
ayni isverene karsi birlikte acgilan seri davalar gozetildiginde, isverence ddemesi
gereken ihbar tazminati tutarinin davali belediye agisindan O6deme giigliigii
doguracag1 agiktir.” ifadesine yer vermistir. 4857 sayili yasanin i§ glivencesi
hiikiimleri kapsaminda Oniine gelen ise iade davalarinda Yargitay, istikrarli bir

bicimde mahkemelerin firma merkezli kararlariin yerindeligini arastiramayacagini

*® Yargitay, 9.H.D. E. 2006/109 K. 2006/7052, Yargitay, 9.H.D. E. 2006/2630 K.
2006/9547.
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vurgulamaktadir. Ancak yukaridaki 6rnekte yine isglivencesine iligkin bir davada, bu
kez isverenin, yine firma merkezli bir karar so6z konusu oldugunda, iscileriyle
imzaladig1 toplu is sozlesmesinde yerindelik arastirmasi yapmasi kendi kararlar ile

de celiskilidir.

Yargitay, oniline gelen bir bagska benzer davada ise, bu kez ihbar dnellerinin
artirilabilecegi {ist siir1 da belirleme geregi duymus ve {ist siirin en ¢ok ihbar ve
kotiiniyet tazminatlarinin toplamn kadar olabilecegi sonucuna varmustir.”” 2008
yilinda ise bu kez Yargitay, belirlenen bu iist sinir1, toplu is sozlesmesi ile belirlenen
is glivencesi tazminatinin indirilmesi i¢in 6l¢ii olarak kullanilmistir.”® Bahsi gecen
davada, toplu is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
once yapildigi icin is¢inin IK 18. Maddesinden (is giivencesi maddesi)
yararlanamayacagini belirten Yargitay, is¢inin toplu is sdzlesmesinde belirlenen is
giivencesinden kosullart mevcutsa yararlanabilecegine hiikmetmistir. Ancak, toplu is
sOzlesmesindeki is giivencesi tazminatinin fahis bir cezai sart oldugunu belirterek, bu
tutardan indirim yapilmasim1 ve indirim yapilirken de is kanununda yer alan is

giivencesi tazminatinin alt ve iist sinirinin dikkate alinmasini kararlagtirmistir.

Yargitay’in toplu is sozlesmesinin o6zerkligini sinirlandirmaya yonelik bu
miidahalelerinin ¢ok yonlii etkileri s6z konusudur. Her seyden 6nce bu kararlarin
olusturdugu ictihat, toplumsal esitsizligi giderici 6nlemlerin alinarak is¢inin korunup

giiclendirilmesi seklindeki, bir dnceki yiizyilda yerlesiklik kazanmis temel hukuk

* Yargitay’m ihbar onellerine iliskin uyusmazhgi ele alirken kullandigi dil ve karari
gerekcelendirme bicimi, mahkemenin is davalarina yaklagimindaki doniisiimii kavramak
agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

* Yargitay 9. HD: E. 2008/42231 K. 2008/34239.
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ilkeleriyle agik bir celiskiye sahiptir. Istikrar kazanan bu uygulamanin isveren
maliyetlerinin kisilmasi ve isverenin korunmasi/gozetilmesi bakimindan istikrar
kazandig1 goriilmektedir. Daha koseli ifade etmek gerekirse Tiirkiye’de isgi-isveren
iliskilerinin yasal diizenleyici g¢ergevesi, is¢inin kolektif kapasitesini zayiflatirken,
tiizel bir kisilik olarak isvereni —ya da aymi anlama gelecek sekilde firmayi-
giiclendiren bir muhtevaya sahiptir. Tirkiye’de is¢ilerin yasalardan dogan kolektif
haklarin1 kullanma olanaklarinin son derece sinirli oldugu, sendikalasma orani ve
toplu 1is soOzlesmesi kapsamindaki is¢i nilifusunun darhigi  goz Oniinde
bulunduruldugunda, Yargitay’in toplu is sozlesmesinin 6zerkligini sinirlamaya
yonelik Onlemlerinin, sendikasizlasmayr daha da siddetlendirecegi, kolektif

diizenlemelerin etkinligini tiimiiyle yitirmesine yol agacagi agiktir.

Is uyusmazliklarinin bireysellesmesi, is¢inin imtiyazli aktdrler karsisinda
yalnizlagtirilmasi ve Yargitay’in toplu is sézlesmesinin 6zerkligini igveren lehine
sinirlandirmasi, Tiirkiye’de son 20 yilda giivencesizligin hukukunun ingasinda kat
edilen yolu gostermektedir. Bu tezde ileri siiriilen belli bashi 6nermelerin ampirik
temellerini teskil eden Yargitay kararlari, kabul edilmelidir ki, giiclii gostergelerdir.
Is hukuku gibi iktisadi, sosyal ve siyasi diizeyleri igeren bir olgunun doniisiimii sdz
konusu edildiginde, ampirik kanitlarin maddi iiretim iligkilerinde, toplumsalligin her
bir hiicresinde yada siyasal ve ideolojik diizeylerde bulunmasi, hukuk diizleminde
bulmasindan daha zor olmasa gerektir. Hukuku, siyasal-toplumsal doniistimlerin
etkilerine uyum saglayan, bu bakimdan da toplumsal doniisiim gostergelerinin daha
gerisinden gelen bir diizey olarak kavramak miimkiindiir. Tam da bu nedenle, girigim
Ozgiirligiine, toplu sdzlesme 6zerkligi pahasina vurgu yapan, igtihat olusturucu bir

yargt kararmin varligi, s6zii edilen doniisim bakimindan son derece giiclii bir
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ampirik kanittir.

Tez calismasinin olgusal kapsami ic¢inde, sosyal politika iist bashigi altinda
siirdiiriilen doniigiim tartismalarinin en Onemli inceleme alant 6ne ¢ikan sosyal

yardimlarda yer almaktadir.
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V. TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLAR: YOKSULLAR VE GUVENCESIZ
METALASMA

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin dagitiminda vakiflarin ve sosyal ¢alismacilarin
takdir yetkisi genistir. Bu durum, sosyal yardimlarin dagitimmin belirli bir
standarttan yoksun oldugu, yardimlarin gelisi giizel dagitildig1 elestirilerine yol
acmaktadir. Yardimlarin takdire dayali olarak yerel Orgiitlenmesini, bir dagitim
Oriintiisiiniin yoklugu ile es tutan bu bakis acgisi, yardim sisteminin arka planindaki
belirgin yardim dagitim kalibin1 gérmeyi engellemektedir. Oysa Tiirkiye’de Diinya
Bankasi’nin yoksullugu azaltma stratejisi ile uyumlu, c¢alisma ve aile etigi
cergevesinde isleyen bir yardim dagitim kalib1 vardir. Bu boliimde bu yardim kalib1
ve bunun emegin metalagmasi ile baglantisini tartisacagim. Yardim kalibinin ortaya
cikisi, evrimi ve temel Ozelliklerine iligkin analizlerim ii¢ temel kaynaga
dayanmaktadir. Bunlardan ilki Yiiksek Denetleme Kurulu’nun 1991-2005 yillar
arasindaki raporlaridir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayir Tesvik Fonu’nun
kurulusundan 2005 yilina kadar denetimini yapan YDK’nin raporlari, miifettiglerin
ayrintili ve elestirel raporlariyla birlikte yardim Oriintiileri hakkinda verimli bir
malzeme sunmaktadir. Fon ve vakiflarin 2005 sonras: faaliyetlerini ise Fon’nun yillik
Faaliyet Raporlar1 ile takip etmeye calisttm. Ikinci olarak, Meclisin denetim
araglarindan biri olan yazili ve sozlii soru Onergeleri ve bu sorulara verilen
cevaplardan yararlandim. Bu kapsamda 1999-2013 yillar1 arasinda ¢esitli partilerce
verilmis 119 soru onergesini inceledim. Ucgiinciisii, cesitli iiniversitelerde ve
kurumlarda yazilmis sosyal yardim dagitimin1 konu edinen, 6zellikle alan arastirmasi

igeren tezlerden genis dlgiide yararlandim.
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5.1. Sosyal Yardim Programlarmin Tarihsel Arka Planmi: Yarnm Kalms
Sekiilerlesme

Tiirkiye’de kamusal sosyal yardimlar smirli gruplara, belli durumlarda
yardim saglamay1 6ngdren dar bir alanda sikisip kalmistir. Bu anlamda Tiirkiye’ nin
sosyal yardim rejimi Gough’un (2006) “azgelismis” olarak niteledigi Giiney Avrupa
modeli ile uyumludur. Ancak son yillarda ozellikle Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu araciligiyla kamunun sosyal yardim harcamalarinda ve
roliinde bir artis gdzlemlenmektedir.*® Bu doniisiimii kavramak bakimindan asagida,
sosyal yardim alanindaki politika deneyimlerine ana c¢izgileri ile deginilecektir.
Boratav ve Ozugurlu (2004), Tiirkiye’de sosyal politika ve boliisiim dinamiklerini
inceledikleri ¢alismalarinda 1923-1999 yillar1 arasini siyasal rejim degisikligi ile de
oOrtiisen lic doneme ayirarak incelemektedir. Buna gore, Cumhuriyetin kurulusundan
cok partili hayata gecise kadar siiren donem, otoriter paternalizm; 1946-79 arasi
donem parlamenter popiilizm; 1980-1999 yillar1 arasi da neoliberal ajandanin
egemenligi donemi olarak ele alinmaktadir. Bu donemsellestirme, Tiirkiye’de sosyal
yardim alanindaki programlarinin evrimi agisindan genis Olgiide aciklayicidir.
Kuskusuz Boratav ve Ozugurlu’nun (2004) dénemsellestirmesi Tiirkiye’de sosyal
yardim programlarinin hem nicel olarak biiyiidiigli, hem nitel agidan Onemli
doniistimler gegirdigi donemi (2000-2016) kapsamamaktadir. Ancak neoliberal

politikalarin egemenliginin siirdiigii bu donemi, 1980’le baslayan donemin bir alt

* Eardley ve arkadaslar1 (1999: 128), Tiirkiye’nin sosyal yardim harcamalarinin gayri safi
milli hasilasinin %1’inden az oldugunu tesit etmislerdir. Eardley vd.’nin bir bagka
calismasina refaransla Gough bu rakami %0,5 olarak aciklamaktadir (Gough, 2006: 242).
Daha yakin tarihli bir ¢alismada Bugra ve Adar (2007: 26), Tiirkiye’nin ihtiya¢ tespitine
dayanan sosyal harcamalarinin iilke GSYIH’sinin 0,5’i kadar oldugunu ortaya koymuslardir
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donemi olarak ele almak miimkiindiir. Bu {i¢ donemi dikkate alarak Tiirkiye’de
sosyal yardimlarin evrimine iligskin su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Osmanli-Cumhuriyet arasinda sosyal yardimlarin 6rgiitlenmesi bakimindan
onemli sayilabilecek siireklilikler olmakla birlikte, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
onemli bir kurumsal miras devredildigini s6ylemek zordur. Dariilaceze ve Hilal-i
Ahmer gibi Osmanli déneminin yoksullara yonelik yardim kurumlari, sosyal yardim
alanindaki varliklarint Cumhuriyet doneminde siirdiirmiis olsalar da, bu tiir
kurumlarin gerek sayisi, gerekse de sosyal yardimlarin kurumsallasmasi icindeki
katkis1 son derece sinirlidir. Osmanli doneminde yoksullara yardim faaliyetlerinin
merkezinde yer alan vakif sisteminden Cumhuriyete pek bir sey kalmamistir. Ciinkii
Tanzimatla birlikte giindeme gelen modernlesme cabalar1 sayesinde, vakiflarin zaten
sinirli olan sosyal yardim islevleri biiyiik dl¢lide ¢oziilmiistiir. 1924 yilindan itibaren
vakiflarin temel faaliyeti, dini, tarihi, kiiltiire] mekanlarin bakim-onarimi gibi islerle
siirlt haline gelmistir® (Baytal, 2009: 65.).

2. Cumhuriyet’in ilk yillarinda modern bir ulus devlet insasina yonelis, sosyal
politika alaninda atilan adimlari da genis Olgiide belirlemis, sosyal politika ulus
devlet insas1 temelinde gelisme gostermistir. Medeni haklarin taninmasi konusunda
onemli adimlar atan devlet, sosyal haklar alaninda sinirli 6lgiide sorumluluk
ustlenmistir. Otoriter paternalizmin, sosyal yardim alanina yansimasi Fisek’in
(2007) kamu destekli yurttas Orgiiti modeli olarak isimlendirdigi yapiy1 ortaya
cikarmistir. Bu modelde devlet, daha ¢ok parasiz tibbi bakim ve tedavi hizmetleriyle,

niifus artisini hedefleyen yardim programlarina yogunlasmistir. Hemserilik hukukuna

*% Cumhuriyet déneminde vakiflarin sosyal yardim faaliyetlerinin Grgiitlenmesi ve igerigine
iliskin olarak bkz. Baytal, 2009: 62-69; Bulut, 2014.
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dayal1 bir sekilde muhtaca yardimi 6ngéren Belediyeler Kanunu (1930) vasitasiyla
diger sosyal yardim uygulamalar1 da biiyiik 6l¢iide belediyelere terkedilmistir. Sosyal
yardim alaninda faaliyet gosteren, Cocuk Esirgeme Kurumu, Kizilay ve Halkevi gibi
devlet aygitinin dolayli uzantilarinin yardim faaliyetleri desteklenmistir; ancak sosyal
hak niteliginde bir yardim programi olusturulmamis, kisisel hayirseverlik
faaliyetlerine umut baglanmstir.

3. Sosyal yardim hizmetlerinin bir biitiin olarak merkezi hiikiimetin
sorumluluguna alinmasi, 1960’larda giindeme gelmistir. Bu yonde ilk 6nemli girisim
Sosyal Hizmetler Kurumu’nun sonugsuz kalan kurulus calismalaridir (Cengelci,
1996: 17; Cengelci, 1985).>* Merkezi hiikiimetin sosyal yardim alaninda dogrudan
sorumluluk {istlenmesi, sosyal politika alaninda popiilizmin toplumsal tabaninin
genisledigi 1970’lerin sonunda yasanmistir. 1976 yilinda ¢ikartilan 2022 sayili yasa
ile 65 yasini doldurmus ve bakmakla yiikiimli kimsesi olmayanlara maas
baglanmasi, uygulamaya konulmustur. Tiirkiye nin, sosyal yardimi mahalli idarelerin
ve Islami kurumlarin ¢alisma sahasi i¢inde kalmaktan ¢ikarmaya doniik ilk onemli
girisimi  olan bu yasa (Gough, 2006:39), Tirkiye’de sosyal yardimlarin
sekiilerizasyonu dogrultusunda atilmig 6nemli bir adimi temsil eder.

4. Yardimlarin orgiitleyici prensibinin dinsel referanstan arindirilmasi ve
yoksullara yardim sorumlulugunun kamu tarafindan {istlenilmesi anlaminda
yoksullugun sekiilerizasyonuna yonelis kisa stireli olmustur. 12 Eyliil 1980 Askeri

Darbesiyle yasama gecirilen neoliberal politikalarla birlikte, sosyal yardim alaninda

*! Sosyal Hizmetler Kurumu konusu 1963 yilindan sonra gesitli hiikiimetler veya degisik
parlamenterler tarafindan TBMM’ye kanun tasarisi ya da teklifi olarak sunulmus olmasina
ragmen her seferinde donemi iginde goriisiilemeyerek giindemden diismiistiir (Cengelci,
1996:19).
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da bir kirilma yasanmustir, sosyal yardim ve hizmet alaninda muhafazakar-liberal bir
sentez hakim kilinmistir (Karadogan, 2012: 101). 1980 sonrast 2022 sayili yasa
kapsaminda sunulan yardimlar kisitlanirken, 1986 yilinda hayir/vakif gibi Islami
cagrisimlarla yiiklii yeni bir yapilanmaya gidilmis, boylece devletle yurttas
arasindaki hak iliskisinden, muhtag ile hayirsever arasindaki dayanigsma iligskisine
giclii bir doniis gerceklestirilmistir.. 1980 sonrast kamusal sosyal yardim
faaliyetindeki “dalgalanma, siireklilik ve degisim”sz, esas olarak bu hat tizerindeki
tonlama farkliliklariyla karakterize olmaktadir. 1990’larda Refah Partisi’nin yerel
yonetimler se¢imlerini kazanmasi ve vakif yonetimlerindeki temsilinin artmasi,
2002’de AKP’nin iktidara gelmesiyle, yardim dagitimindaki hayirseverlik ve dini
referanslara vurgular da artmistir. Ancak, sosyal politika alanindaki esas doniistim,
1999 depremi ve 2000 krizinin ardindan Diinya Bankasi ile kurulan iliski neticesinde
gerceklesmistir. Diinya Bankasi, kriz sonrasi yaptigi maddi ve teknik desteklerle
yardim dagitim pratiklerini koklii bir bigimde doniistirmiis, kendi biinyesinde
gelistirdigi yoksullugu azaltma stratejileriyle uyumlu hale getirmistir. Bu siire¢ daha
AKP iktidara gelmeden baslamissa da, AKP iktidarinin da yerlesik bir yardim rejimi
haline gelmistir. AKP’nin bu déniisiimdeki rolii, Diinya Bankasi’nin neoliberal
yoksullugu azaltma stratejilerini, Islami bir muhafazakarlikla, mahalli temelde giiglii
ayaklart olan bir minnet ekonomisinin insasinda etkili bir sekilde kullanmakla

sinirhdir.

%2 Taser (2007), 1980 sonrasi sosyal yardim alaninda 4 temel egilim tespit etmektedir.
Bunlardan ilki, sosyal yardimlarin dalgalanma, siireklilik ve degisim dinamikleriyle
1980’lerden gilinlimiize kadar gelmesidir. Diger ti¢ egilim, yerel yardimlarin ortaya ¢ikmasi,
STK’larin bu alandaki faaliyetlerinin artmasi ve zorunluluktur. Ayritilar i¢in bkz. Tasei,
2007: 111-143.
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5.2. Temel Yardim Semalari ve Yardim Dagitim Kalibinin Bicimlenmesi

Tirkiye’de koruma karakteri tasiyan sosyal yardimlar iki kanaldan
yiiriitiilmektedir. ilki, 1976 yilinda ¢ikartilan ve 2022 say1ili yasa kapsaminda yash ve
oziirliilerle dziirlii yakinlarma yonelik yardimlardir. Ikincisi, 1986 yilinda 3294 sayili
yasayla olusturulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu araciligiyla yereldeki
sosyal yardimlagma vakiflariyla yiiriitiilen yardimlardir. Her ne kadar Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin kurulmasinin ardindan her iki yardim semasinin yiiriitimii
SYDTYV kanaliyla yapilmasa da, bu iki sema arasinda orgiitleyici ilkeler baglaminda
farkliliklar oldugu igin,

Sistemin ilk ayagini olusturan 2022 sayili Yasa kapsamindaki yardimlar
biitceden yapilan transferle yiiriitiilen, yaslilara ve oOziirlillere nakit destegi sunan,
tipik bir kategorik yardim programidir. Yasa kapsamindaki yardim faaliyetleri uzun
stire Emekli Sandig1 (sonra SGK) tarafindan yiiriitiilmistiir (Arin, 2004: 85). 2011
yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla yardim faaliyetlerin
yiiriitiimii Bakanliga bagli Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir.

Yardimlardan 65 yasin1 doldurmus, kendisine kanunen bakmakla yiikiimlii
kimsesi bulunmayan, calisma giiciinden yoksun, muhta¢ durumda bulunan Tiirk
vatandaslar1 yararlanabilmektedir (Tuncay, 2000:74-77). Yas sartinin iki istisnast
vardir: ilk olarak, 65 yasin1 doldurmamis olmakla birlikte, baskalarmm destegi
olmaksizin yasayamayacak derecede malul olanlarla, calisma giiciinii stirekli olarak
kaybetmis ve durumlarina uygun bir ise yerlestirilememis Ozirliller de kanunla
saglanan sosyal yardimlarin kapsamina dahil edilmistir (Tuncay, 2000:74-77).
Ikincisi, 2005 yilindan itibaren kanunen bakmakla yiikiimli oldugu 18 yasini

tamamlamamis Oziirlii yakini bulunanlara da, bakim iligkisini fiilen gerceklesmek
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kaydiyla aylik baglanmasina baglanmistir. Dolayisiyla kanun kapsaminda sunulan
sosyal yardimdan faydalanan ii¢ toplumsal grup vardir: yaslhlar, oziirliiler (oziir
durumuna gore iki alt kategorisi vardwr. Yasamin diliyle malul ve sakatlar) ve
bakimimi fiilen gerceklestirdikleri oziirlii yakini  bulunanlar. Ancak bu ii¢
kategoridekilerin yardimlardan faydalanabilmeleri i¢in, gelirlerinin asgari ticretin
ticte birinden az olmasi gerekmektedir.

Programin uygulanmasina 1983 yilinda “muhtaghigin ispatlanmasi” sarti
getirilmistir (Kara, 2004: 239). Bugiin de programdan yararlanmak i¢in muhtacligin
tespiti gerekmektedir ve bu tespit sosyal yardimlasma vakiflar1 tarafindan
yapilmaktadir. Yasa kapsamindaki programlardan 2014 yili itibariyle 1,3 milyon kisi
yararlanmaktadir. 2011 yil1 itibariyle kapsamdaki niifusun %60’ 11 yaslilar, %36’s1n1
ozirliler ve %4’tni Ozirli yakinlari olusturmaktadir (SGK). Yardimlardan
yararlanma kosullarinin gorece nesnel kurallara baglanmis olmasi nedeniyle, bu
yardim programlarinda takdir yetkisi smirhidir.  Kriterler merkezi olarak
belirlenmekte ve yardim karar1 yerelde vakiflarca verilmektedir.

Sistemin ikinci ayagini 1986 yilinda kurulan SYDTF olusturur ve bu muhtag
duruma diisen tiim yurttaslar1 kapsayan genel nitelikli bir yardim semasidir. Sosyal
sigorta programina dahil olmayan ve acil ihtiya¢ iginde olanlara ayni ve nakdi
yardim yapmak amaciyla kurulan fon (Arin, 2004:87), bugilin ¢cok sayida sosyal
yardim programi (egitim, saglik, yakacak ve gida yardimlari, asevleri, dogal afete

maruz kalanlara doniik yardimlar) ile sosyal destek amacl proje yiiriitmektedir.‘r’3

>3 Fon’un karar organi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu Kurulu, yiiriitme
organi ise Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidiirligi’ diir.
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Fon, tim yardim faaliyetlerini yerellerde orgiitlii Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vakiflar araciligi ile yﬁrﬁtmektedir.54

SYDTF’de yardimlarin Orgiitlenmesi iki asamalidir. Birinci asamada
SYDTF’de toplanan fonlar yereldeki vakiflara dagitilmaktadir. Ikinci asamada
yereldeki vakif, fondan aktarilan periyodik pay ve varsa diger gelirleri ile yardimlar
dagitmaktadir. Fonda toplanan kaynaklarin il ve ilge vakiflarina dagitilmasina iliskin
bir takim nesnel kriterler (niifus, issizlik diizeyi vb) belirlenmis olmasina ragmen,
dagitim siirecinde bu kriterlerin disina siklikla ¢ikildig1 goriilmektedir (DDK, 2006).

Ikinci asama, yani yardimlarin fiili olarak dagitilmasi asamasinda vakiflarin
genis bir takdir yetkisi vardir. Yardim dagitim siireci genellikle yoksullarin vakiflara
yaptig1 basvuru ile baslamaktadir. Vakiflarin yardim faaliyetlerine iliskin kamusal
bilgilendirme kampanyalar1 son derece sinirlidir. Bu nedenle yardimlardan haberdar
olmada komsular, akrabalar ve mahalle muhtarlar1 kritik bir rol oynamaktadir (Sallan
Gil; 2005). Yardimlardan enformel iliski aglar1 dolayimiyla haberdar olunmasi,
yerel/bolgesel farkliliklari asan ortak bir Oriintii olarak hemen hemen tiim alan
arastirmalariin ortak bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz,2009; Giines,

2008, vd.).”

> Bugiin itibariyle, iilke genelinde il ve ilgelerde kurulu bulunan sosyal yardimlasma ve
dayanigma vakiflarinin sayis1 1000°dir.

> Ali Yilmaz’mn (2009) Hilvan SYDTV’ndan sosyal yardim alan yoksullara yonelik yaptig:
arastirmaya gore, yardim kullanicilarin %77,8’1 akraba/komsu/tanidik kanaliyla yardimlari
duydugunu Dbelirtirken, %19,6’s1 muhtardan haber aldigim1 belirtmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin kendi arastirmast da, yoksullarin sosyal yardim alabilecekleri
kurum bilgisini sirasiyla komsularindan (%59,3), tanidiklarindan %44,6), akrabalarindan
(%30,8) ve muhtarlardan (%14,9) edindiklerini gostermektedir (Giines, 2008: 99).
Tiirkiye’de sosyal yardim almama davranigina iligkin sistematik bir arastirma olmamakla
birlikte, devletin kamusal bilgilendirme kampanyalar yiiriitmemesi ile birlikte sosyal yardim
sisteminin damgalayic1 yapist da goz Oniinde bulunduruldugunda bu oranin son derece
yiiksek olmasi biiylik bir olasiliktir.
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Basvurunun ardindan, vakiflarin yoksulla ilgili degerlendirme siireci
baslamaktadir. Sosyal yardim basvurularinin degerlendirilmesi siireci, Diinya
Bankasi ile birlikte 2001 ekonomik krizinin ardindan hayata gegirilen Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) sonrasinda onemli Ol¢lide degismistir. Proje kapsaminda
Sartli Nakit Transferinden yararlanacak kisilerin belirlenmesine yonelik olarak bir
puanlama formiilii gelistirilmistir (SYGM, 2012:102). 2007°de SRAP sona erse de
puanlama formiilii uygulamasina devam edilmis ve bir e-devlet uygulamasi olan
SOYBIS sistemine déniismiistiir. SOYBIS modiilii ile kisi ve hanenin gelir ve
miilkiyet bilgileri sorgulanmakta ve elde edilen bilgiler c¢ercevesinde hanenin
ortalama aylik geliri ile gelirin kisi basina diisen aylik tutari tespit edilmektedir. Bu
bilgi, kisinin sosyal yardim basvurusunun degerlendirilmesi siirecine temel teskil
etmektedir. Ancak karar siirecinin 6nemli asamalarindan biri de hane incelemesidir.
Kural olarak hane incelemeleri, jandarma ve polis gibi kolluk kuvvetlerine
yaptirilamaz, sadece 6zel durumlarda kolluk kuvvetlerinin sosyal yardim ve inceleme
gorevlilerine refakat etmeleri saglanir (SYDGM, 2006: 8). Ancak, Tiirkiye
genelindeki yaygmhigimi tespit etmek zor olmakla birlikte, alan arastirmalar
yoksullarin bagvurularinin ¢ok uzun siire, sosyal ¢alismaci olmayan vakif ¢alisanlari
ya da polis/asker gibi giivenlik mensuplar1 tarafindan yapildigin1 gdstermektedir

Ikizoglu, 2000; Cicek, 1996; Yilmaz, 2006; Kok, 2011 % Bir cesit giivenlik
g g

% Eskisehir SYDTV’min yardim faaliyetlerini arastiran Sibel Yilmaz (2006: 196-197),
yardim bagvurusu yapan yoksulun, vakif tarafindan hazirlanan bagvuru formunu doldurup
onaylattiktan sonra, bagvuru formunun ikamet ettigi yerin emniyet midiirliigii veya
Jandarma komutanligina teslim edildigini ve buralardan bir giivenlik gorevlisinin bagvuru
sahibinin ikametgdhina giderek hane incelemesinde bulundugunu belirmektedir. Giivenlik
gorevlisinin hane incelemesi ve gerek goriirse komsularla yaptigi goriismeler 1s18inda
bilgileri igceren bir rapor yazarak formla birlikte vakfa teslim etmektedir. Vakif raporu
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sorusturmasina doniisen hane incelemeleri, 2006 yilinda SYDTF’nin uygulama
yonetmeligi ile yasaklansa da vakiflarin, yardim alacak yoksullara yonelik giivenlik
sorusturmasi uygulamasinmi farkli formlarla siirdiirdiigli goriilmektedir. Kok (2011:
185), vakiflarinin yardima basvuran yoksullar1 hak eden hak etmeyen tasnifine tabi
kilarken, yoksullarin sug sicilini de goz oniinde bulunduran bir karar verme siireci
orgiitledigini, bunun i¢in Emniyet icinde 06zel bir birim olusturuldugunu tespit
etmistir. Bu birimde gorevli polis memurlari, yardim talebinde bulunanlarin sug
sicilini inleyerek hazirladiklar1 raporu vakiflara geri gondermekte, vakiflarin
takdiriyle yardim yapilip yapilmamasina karar verilmektedir. Kok’iin (2011:185)
hirsizliktan sabikali olan hanelerin yardim basvurularinin reddedildigine iliskin
bulgusu bu kapsamda anlamlidir.>

Esasinda vakiflarca dagitilan yardimlarda hane incelemelerinin biiyiik bolimii
sosyal ¢alismaci olmayan vakif personeli tarafindan yapilmaktadir (Altindag, 2007:
116; Yilmaz-Sener 2010: 116). 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle, cesitli
mesleklerden kisilere “sosyal yardim ve inceleme gorevlisi” unvani verilmesi sosyal
calismaci vasfi bulunmayan personelin sosyal inceleme yapmasina olanak taniyarak
durumu daha da agirlastirmistir (Altindag, 2007: 103). Buna ragmen incelemelerin,
inceleme gorevlisi unvani bile tasimayan, sofor, memur, gegici is¢i gibi vakif
personeli tarafindan yapilmasi, istisnai bir durum degildir (Altindag, 2007:120). Bu

durum, sosyal caligmacinin hanenin durumunu, profesyonel bilgi birikimi ve

yetersiz bulur ya da ¢eliskili goriirse haneyle ilgili vakif personeli tarafindan 6zel arastirma
ad1 verilen ikinci bir inceleme yapabilmektedir (Y1ilmaz, 2006:197).

°" Hidirhktepe’de goriisme yaptigi 15 haneden 5’inin vakiflara yaptigi basvurularin

reddedilmesinde, bagvuru sahibinin ya da aile mensuplarimin hirsizliktan mahkum olmus
olmalarmin etkili oldugunu tespit etmistir.
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uzmanligr dogrultusunda degerlendirmesi yerine, profesyonel olmayan kimselerce
standardize edilmis hane inceleme formlar1 kanaliyla bilgi toplamasi ve
degerlendirme yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar vakiflar tarafindan
stirdiiriilen yardim programlarina iligskin yasayla diizenlenmis bir takim hak kazanma
kosullar varsa da, uygulamada 6zellikle baz1 yardim programlarinda (gida, giyecek
gibi) yasa Onemsiz kalabilmekte ve sosyal yardim ve inceleme goérevlisinin takdiri
belirleyici olabilmektedir. Gelir kriterini karsilamayan bir bagvuru sahibine yardim
baglanmas1 yoniinde karar verirken vakif calisaninin kurdugu su cilimle, siireci
oldukea carpici bir sekilde aktarmaktadir (Kutlu, 2015: 236): “Verdim, 6nemli degil,
kaldir at yasay1.”

Vakif personelinin takdir yetkisinin, her zaman yoksullar lehine ve yardim
baglanmasi dogrultusunda kullanildigin1 diisiinmek yanilticidir. Piven ve Cloward
(1971) yardim programlarindan yararlananlarin sayisindaki artisin, siklikla yardim
programlarinin  kotii  yonetilmesiyle iliskilendirildigi i¢in, yardim biirolarinin
kendilerine yonelik elestirileri/saldirilart 6nlemek tizere cesitli pratikler gelistirdigini
belirtmektedir. Tiirkiye’de SYDV’ler lizerinde 6zellikle yoksullara yonelik diizenli

nakdi yardimlarin kisilmasi dogrultusunda bir baski vardir.”®

Vakiflar yardim
faaliyetlerini verili bir biitge ile yiiriitmektedir ve gelirleri cogunlukla SYDTF’den
aktarilan periyodik paylardan ibarettir. Dolayisiyla vakiflarin hane incelemelerinin

odak noktasi, yardima ihtiyaci olanlarin tespit edilmesinden ziyade, yardim almamasi

gerektigi diistiniilenlerin diglanmasi iizerine kuruludur.

%8 Ornegin Eskisehir SYDTV nin, 1986’dan 1990’larin ortasina kadar siirdiirdiigii yoksullara
aylik diizenli nakdi yardim uygulamasi, miifettislerin tenkidi sonucunda yeniden
yapilandirilmis ve hem 6deme periyodu uzatilmis (ii¢ aylik) hem de yardimlardan yararlanan
sayist kademeli olarak azaltigmistir (Yilmaz, 2006: 149).
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Hane ziyaretleri, yardim basvurusunda bulunan yoksullara yonelik
degersizlestirme ritiiellerinin en alenilestigi siireglerdir. Uciincii béliimde de
belirttigimiz gibi degersizlestirme ritiielleri, yardim basvurularini
sinirlandirmak/azaltmak amaciyla basvurulan tekniklerden birisidir. Kutlu’ya (2015:
261) gore, vakiflarin hane ziyareti ve incelemeleri pratikte bir tiir hane denetimine
doniismiis durumdadir. Bu incelemeler yoksulun yasadigi konutta yatak odasindan,
giysi dolabina, buzdolabindan TV ’ye kadar her nesnenin inceleme/sorgulama konusu
yapilmasiyla sinirli kalmamakta, ayrica yoksullarin 6zel hayatlar1 didik didik
edilmektedir. Ozellikle kadmlarin evlilik dist birliktelikleri, “hak eden yoksul”
kategorisinden dislanma igin yeterli belge sayilmaktadir. Ilging olan, bu hane
denetiminin yalnizca kamunun sosyal yardim kurumlariyla sinirli olmamasi, 6zel
yardim faaliyetleri yiiriiten derneklerin de benzer denetimleri siirdiirme rahathigidir
(Kutlu, 2015: 261). Bu durum, basit¢e yoksulluk, geg¢inememe gibi mahrem olanin
disa vurulmasinin da oOtesinde yoksulun ve hanesinin mahremsizlestirilmesidir.
Tiirkiye’nin sosyal yardim sisteminin yiliksek bir damgalama etkisine sahip olmasi,
bliyiik 6l¢iide bu mahremsizlestirme pratikleriyle iliskilidir.

Yardim basvurusu ile baslayan, SOYBIS sorgusu ve hane incelemeleri ile
devam eden sosyal yardim siireci, vakif miitevelli heyetinin olumlu/olumsuz karari
ile sona ermektedir. Vakif miitevelli heyeti, vakiflarin karar organidir. Yardim
verilip, verilmemesi noktasinda son sozii sdyleme yetkisi miitevelli heyetindedir.
Daha da onemlisi, vakif miitevelli heyeti, il ya da ilcedeki yardim pratiklerinin
belirleyicisidir. Miitevelli heyetlerinin yapisi, 1986 yilinda 3294 sayili yasanin
cikarilisindan itibaren hep tartismali olmustur. Ancak, miitevelli heyetinin yapisinda

yaklasik 30 yillik siire zarfinda kayda deger bir degisiklik yapilmamis, iiye
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kompozisyonunda kiiciik degisikliklerle yetinilmistir. Mevcut durumda miitevelli
heyeti, dogal tiyeler olarak nitelendirilen kamu kurumlarinin temsilcileri ve se¢ilmis
iiyeler olarak isimlendirilen yerel yoneticiler, STK temsilcileri ve ‘hayirseverlerden’
olusmaktadir.”® Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 bu bilesimle iyi bir yonetisim
uygulamasi sunmaktadir.

Miitevelli heyetinde dikkat ¢eken ilk unsur, kamu gorevlisi agirlikli yapisidir.
Bu yap1 igerisinde il ve ilgelerde miiftiiye yer verilmis olmasi, yardimlarin dini bir
cergeve igerisinde sunulmasina onem verildiginin bir gostergesidir. Nitekim bu
yaklasim, yardim pratiklerine yansmmaktadir. Ornegin genis kapsamli yiyecek
yardimlar1 yilda iki kez Ramazan’da ve Kurban bayramindan 6nce yapilmaktadir.
Ancak vakif miitevelli heyetlerinin bilesimine iligkin asil tartisma, miitevelli
heyetinde il ve ilgelerde il genel meclisleri tarafindan segilen iki ‘“hayirsever
vatandas”in yer verilmis olmasindan ¢ikmaktadir. Bugra’ya (2001) goére, yoksullara
yonelik genel nitelikli bir yardim semasimin karar organinda hayirsever yurttaglara
yer verilmesi, kurumun isleyisine devlet-vatandas iliskisinin mantigindan ¢ok
muhtac-hayirsever iliskisi mantiginin egemen kilinmasiyla iligkilidir. Hayirsever
vatandas sifatiyla, vakif miitevelli heyetlerine segilen kisiler vakiflarin yardim
faaliyetlerinin  Orgiitlenmesinde Yilmaz’in (2013) minnet ekonomisi olarak

kavramsallastirdigi borg iligkisinin insas1 agisindan kritik énemdedir. Orgiitlenisi

* fllerde miitevelli heyeti dogal tiyeler olan vali, belediye baskani, defterdar, miiftii, milli
egitim midiird, il saglik midiird, il tarim miidiirii, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: il
miidiiriiniin yanisira se¢ilmis iiyeler koy muhtari, mahalle muhtari, STK temsilcisi ve 2
hayirsever vatandastan olusur. Ilgelerde de buna paralel bir yapilanmaya gidilmistir.
Miitevelli heyeti il¢elerde dogal liyeler olan kaymakam, belediye baskani, mal miidiird, ilge
milli egitim miidiirli, saglik grup bagkanmi ilge tarim miidiirii ve ilge miiftlisiiniin yanisira
secilmis iiyeler koy muhtari, mahalle muhtari, STK temsilcisi ve iki hayirsever vatandastan
olusmaktadir.
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itibariyle iktidarin/liderin yoksullara bagis1 gibi takdim edilen sosyal yardimlarin
sunumundaki konumlar1 nedeniyle muhtarlar da, minnet ekonomisinin orgiitleyici
ajanlar haline gelmekte, siyasal iktidarla yoksullar arasindaki agin oriilmesi, tabiiyet
iliskisinin  kurulmasinda, ‘hayirsever vatandas’larla birlikte Onemli roller
iistlenmektedirler.®

Yardim talebine iliskin bagvuru ile baslayan sosyal yardim dagitim siireci,

vakif miitevelli heyetinin karar1 ile sona ermektedir. Alan arastirmalari, vakif

% Vakiflarin yonetiminde il genel meclisleri tarafindan segilen iki hayirsever vatandasin da
yer almasi, Bugra’nin (2008) ifade ettigi gibi sosyal yardim alanin1i muhtac-hayirsever
mantig1 temelinde orgiitledigi gibi, klientelist uygulamalara da zemin saglamaktadir. il ve
ilgelerdeki miitevelli heyetinde hayirsever vatandas sifatiyla yer alan kisiler, uzunca bir siire
il genel meclisleri tarafindan il genel meclisi liyeleri arasindan segilmistir. Bu durum, il genel
meclisinde ¢cogunlugu elde eden siyasal partinin kendi partisine mensup il genel meclisi
ilyelerinden vakif yonetimine iiye secmesine olanak saglayan bir uygulama olmustur.
Nitekim hayirsever vatandas sifatiyla miitevelli heyetlerine secgilen tiyelerin siyasal iktidarla
organik bagi bulundugu yoniinde ciddi iddia ve tespitler bulunmaktadir. Soru 6nergesine
verdigi yanitta donemin Devlet Bakani Besir Atalay (B.02.005/031/750), 931 vakfin 73’{inde
109 il genel meclisi liyesinin gorev yaptigini agiklamis, ancak bunlarin siyasal partilere gore
dagilimini, bu kisilerin siyasal goriislerine dair ellerinde bilgi olmadigi gerekcesiyle
aciklamamistir. Basina yanstyan haberler vakif yonetimlerinde il genel meclisi iiyelerinin yer
almasinin bakanin agikladigindan daha yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Ornegin sadece Istanbul’daki vakif subelerinin miitevelli heyetine segilen il genel meclisi
iyesi sayis1 66°dir ve bunlarin 44’ AKP’nin il genel meclisi iiyesidir (Sarikaya, 2006). Soru
onergeleri, Istanbul’daki tabloya benzer bir sekilde hemen her ilde, AKP il genel meclisi
tiyelerinin yaygin bir sekilde vakif yonetimlerinde rol aldigini ortaya koymaktadir. Siddetli
tartismalara da yol acan bu durum karsisinda, miitevelli heyetlerine secilen hayirsever
vatandaglarin il genel meclisi iiyeleri arasindan secgilemeyecegi karara baglanmustir.
Uygulamada, bu kurala ragmen, partili il genel meclisi iiyelerinin vakif yonetimlerine
secilmeye devam edildigi goriilmektedir. Ancak, bu yasak uygulansa bile il genel
meclislerinin yine siyasal partilerle organik baglanti icerisindeki kisileri vakif yonetimlerine
iiye olarak segmeye devam ettigi goriilmektedir. Benzer bir durum STK temsilcileri igin de
s6z konusudur. Dolayisiyla, vakif miitevelli heyetlerinin mevcut yapisi (muhtar, hayirsever
vatandas, STK temsilcisi ve hiikiimet denetimindeki kamu kurumu temsilcilerinden olusan
miitevelli heyetleri) sosyal politika alaninda klientelist uygulamalar1 gii¢clendirmektedir.
Hayirsever vatandag sifatryla miitevelli heyetlerinde yer alan iiyelerin, yardim kararlarinda
ve yardim dagitim siirecinde etkin ve gorlinlir olmaya 6zen gosterdikleri anlasilmaktadir.
Bunun ug bir 6rnegi parti antetli kagitlarla yardim dagitilmasi bigiminde Istanbul’da
yasanmistir.
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miitevelli heyetlerinin yardim dagitim siirecinde ciddi bir takdir yetkilerinin
bulundugunu gdstermektedir. Ozellikle, takdir yetkisinin gorece diisik oldugu,
diizenli merkezi yardimlar disindaki yardimlarin dagitim stirecine iliskin kararlarda
vakif miitevelli heyetinin, bir takim nesnel degerlendirme kistaslarina basvursa da,

kendisini bu kistaslarla sinirlandirmadigi goriilmektedir.

5.3. Sosyal Yardim Dagitim Kalibinin Oturmasi

Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin pargali, ¢ok aktorlii, nesnel
degerlendirme kriterleri temelinde ilerlemeyen, klientalist ozellikler sergileyen,
stibjektif degerlendirmelere ve keyfi uygulamalara agik bir yapi sergiledigine dair,
genel bir uzlas1 vardir. Sistemin bu yapisiyla ‘gergek yoksullara’, ‘muhta¢ ve
diiskiinlere’ ulagamadigi, kaynaklarin 6nemli bir boliimiiniin “zenginlere” sizdigi
siklikla dile getirilmektedir. Nitekim bu temel tespit ve iddialar, sosyal giivenlik
sisteminin reformu siirecinde sosyal yardim programlarini da igerecek sekilde sosyal
giivenlik sisteminin primsiz 6demeler ayaginin da yeniden yapilandirilmasim
giindeme getirmistir. Ancak sosyal giivenlik reformunun diger ayaklari hayata
gecirilirken primsiz 6demelere iligskin bir diizenleme yapilmamastir.

Gerek Fondan vakiflara kaynak aktarilmasi asamasinda, gerekse yardimlarin
fiili olarak dagitilmasi asamasinda karar vericilerin genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu goriilmektedir. Karar alicilara saglanan esneklikler ve takdir yetkisi nedeniyle

yardimlarin “gelisi giizel/rastgele” dagitildigina iliskin algi giig:lijdijr.61 Bazi

o1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi yardim dagitimma iliskin ayrintih ve giivenilir
istatistikler yayimlamamasi, resmi belgeler araciligiyla dagitim siirecine dair degerlendirme
yapmy1 zorlagtirmaktadir. Genel miidiirliik ya da vakiflar tarafindan agiklanan “yardimdan
yararlanan kisi sayis1” ayni kisinin farkli yardimlardan yararlanmis olma ihtimali nedeniyle
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caligmalar (Cigek, 1996, Yilmaz 2006), yardim bagvurusu reddedilenlerin oranlarinin
il i¢inde bile 6nemli 6l¢iide farklilagsabildigini gé')stermektedir.62 Buna ragmen, sosyal
yardimlarin bir dagitim Oriintiisiinden yoksun bicimde gelisi giizel dagitildig: tespiti
isabetli degildir. Tersine, Tirkiye’de sosyal yardimlarin oOrgiitlenis ve dagitimina
iliskin son derece belirgin bir yardim dagitim kalibi vardir. Bu kalip 1834 Yeni
Yoksul Yasasiin yoksullari bedenen isgorebilir ve bedenen isgoremez seklindeki
tasnifine benzer bir sekilde ayrima tabi kilinmasi, ‘hak eden yoksul’un digerlerinden
ayrilmasina iliskindir. Yardim kalib1, sosyal yardim almaya layik goriilen ve siklikla
yoksul, muhtag diiskiin olarak nitelenen niifus kategorilerinin tanimlanmasi (yasllar,
Oziirliler, kadinlar gibi), yardimlardan dislanmas1 gerektigi diislinlilen niifus
gruplariin (genc erkekler, kriminal faaliyetlerle bagi olanlar) belirlenerek diger
yoksullardan ayristirilmast ve yoksullara yapilacak yardimin tiir/nitelik/siiresinin

belirlenmesine (diisiik elverislilik) iliskindir. Belirgin bir yardim kalibinin varligina

yaniltict olabilmektedir. Ayni nedenden 6tiirii agiklanan sayilarin azimsanamayacak bir ¢ifte
sayma problemi igeriyor olma olasilig1 fazlasiyla yiiksektir.

%2 Cigek (1996: 123) ve Yilmaz’m (2006:159) izmir ve Eskisehir’deki vakiflara iliskin
bulgular1 bu noktada son derece degerlidir. Her ne kadar arastirmalar eski tarihli olsa da
yardim pratiklerinin radikal bir bigcimde degismesine neden olacak bir durum olmadig igin
bu c¢aligmalarin bulgularinin egilimi yansitmasi bakimindan 6nemli bir gosterge oldugunu
diisiiniiyorum. Cigek’in (1996) calismasinda 1990-1994 yillar1 arasinda Izmir’in il ve
ilgelerindeki tiim vakiflara yardim talebiyle yapilan bagvuru sayisi, bu bagvurular sonucu
yardim yapilan ve yapilmayan kisi sayisina iliskin ayrintili bilgiler vardir. Buna gore, bazi
ilgelerde (Gaziemir, Narlidere ve Giizelbahge) basvuruda bulunanlarin tamamina yardim
verilirken bazi ilgelerde yardim talebi reddedilenlerin orani son derece yiiksektir (Buca’da
%73, Menderes’te %38).% il genelinde ise yardim basvurusunda bulunanlarin %14,37sinin
yardim talebi reddedilmistir. Aym1 ¢alismada (1996:126), vakif calisanlarinin bagvuru
sayisinin fazlaligini en 6nemli problemleri olarak tanimlamis olmalari ayrica anlamlidir.
Yilmaz (2006) ise, Eskisehir SYDV’nin 2003-2006 yillar1 arasinda SRAP kapsaminda
yurittiigl sarth egitim ve saglik yardimlarina iliskin bagvuru ve hak kazanma oranlarini
vermektedir. Buna gore, bagvuruda bulunanlarin %38,5’i yardimlardan yararlanamanustir®.
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iliskin iddiamiz, yukarda agikladigimiz yardim dagitim stirecine iliskin mevzuatin
esnetilebilmesi olanaklari, inceleme gorevlisinin takdir yetkisi ya da miitevelli
heyetinin yardim siirecindeki belirleyiciligini de icerecek sekilde keyfilikler,
diizensizliklerle celiskili degildir. Tersine, yardim dagitim siirecinin 6znelerinin
takdir yetkisi ve hareket esnekligi, yardim kalibinin simirlari igerisinde, bu kaliba
riayet edildigi ol¢iide miimkiindiir. Hatta yardim dagitimi mekanizmasi igerisinde
Klientelist-paternalist uygulamalara olanak saglayan 6geler de yardim kalibinin bir
pargasidir. Devlet acgisindan, kritik olan yardim dagitiminin hak eden yoksul olarak
belirlenen niifus gruplarinin disina sizmamasidir. Yardim fonunun hedef niifus
gruplart icerisinde somut olarak kimlere dagitildig:r ikinci dereceden, minnet
ekonomisi ve onun siyasal sonuglar1 baglaminda énemlidir. Bir baska ifadeyle ticretli
is¢ilige alternatif bir gecim olanagi haline gelmedigi ve mevcut cinsiyet rejiminin
ithtiyaglarini gozettigi 6l¢lide yardimlardan kimlerin somut olarak yararlandiginin bir
Oonemi yoktur.

Peki, bu yerlesik oldugunu iddia ettigimiz yardim dagitim kalib1 nasil ve ne
zaman olustu? Ne 1976°da ne 1986°da iki yardim orgiit semasi olusturuldugunda bile
boyle yerlesik bir yardim kalib1 yoktu. Bu kalibin bigimlenmesi ve yerlesmesi, siire¢
igerisinde iktisadi, siyasi ve sosyal gelismelerin etkisiyle gerceklesti. Bu siire¢ esas
olarak vakiflar eliyle dagitilan yardimlar kanaliyla ve vakiflarin yardim rejimi
icerisinde asli 6ge haline gelmesiyle gergeklesti. Bu nedenle vakiflar kanaliyla
dagitilan yardimlarin 6rgiitlenme Oriintiisiiniin evrimi, ayn1 zamanda yardim dagitim
kalibinin bigimlenmesinin de tarihidir ve 30 yillik bu tarih ii¢ alt donem olarak ele

alinabilir.
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Fonun kurulusundan 1990’larin ortasina kadar uzanan on yillik ilk dénem,
yerel gelir ve inisiyatife dayali yardim donemidir. Bu donemin dort temel
ozelliginden sz edilebilir. Birincisi, bu donemde SYDTF, gelirlerini dogru bir
sekilde tespit, tahakkuk, takip ve tahsil etme noktasinda c¢ok ciddi sikintilar
yasamistir. Bu ¢ok boyutlu bir sorundur ve ilk on yillik siiregte ¢6ziim yoniinde ciddi
bir ¢aba sergilenmemis‘tir.63

Ikincisi, SYDTF’nun gelitlerinin onemli bir boliimii yoksullara ydnelik
yardimlarda degil, biitce agiklarin1 kapatmakta kullanilmistir. Sadece Fonun
kurulusunu izleyen iki yil (1986-1987) genel biitceye ya da bagka bir yere para
aktarilmadan fonun tiim gelirleri SYDV aktarilmistir. 1988 yilindan itibaren, fondan
biitgeye ve diger fonlara para aktarilmaya baslanmis ve bu aktarmalar, 1994 kriziyle
birlikte zirve noktaya ulagsmis, fon giderleri igerisinde biitceye ya da diger fonlara
yapilan aktarmalarin oran1 1994’te  %89,5’e (1994 yili fon gelirlerinin %98.9
oraninda), 1995°te %88,6’ya ulasmugtir.*

Ugiinciisii, SYDTF’nun ilk on yilinda fon ile yereldeki vakiflar arasinda son
derece smirli bir iliski kurulmustur. Merkezden yerel vakiflara aktarilan miktarlar
sinirlt oldugu i¢in, yardim faaliyetleri ¢ok biiylik 6lgiide yerel vakiflarin kendi

gelirleri (esas olarak mahalli idare biitgelerinden %2 oraninda ayrilan pay) ile ve bu

% Fonun gelir kaynaklari arasinda yer alan fon ve kuruluslardan, gelir tahakkuk ve tahsilat:
ya hi¢ yapilamamis ya da eksik yapilmistir (YDK, 1991: 48). Hazinece yapilan tahsilatlar ile
diger kuruluslardan yapilan aktarmalarda biiyiik 6l¢iide gecikmeler ve aksamalar mevcuttur.

* Oyle ki, 1994 yili fon gelirlerinin %98.9 oraninda 15.699 lirasinin diger fonlara aktarma
ve biitceye transfer edilmesi sonucu, Fon’un asli gérevlerinin yerine getirilmesi i¢in gecmis
yillar gelir fazlasi kullanilmig, bu nedenle 1994 yili faaliyet donemi gider fazlasi ile
kapatilmigtir (YDK, 1994). 1986-1994 yili sonuna kadar Fon gelirlerinden 3294 sayili
Kanuna gore yapilan aktarmalar 27 trilyon liraya ulasmistir. Bu miktarin %61.2’si biitceye,
%18.4’1 diger fonlara, %16,6’s1 il ve ilgelerde kurulu vakiflara, %3,8’1 Saglik Bakanligi,
iiniversite hastaneleri, vakiflar genel miidiirliigiine aktarilmigtir (YDK, 1994).
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gelirlerin olanak sagladig: 6l¢iide yiiriitiilmistiir. Bu donemde SYDVler fona belirsiz
araliklarla ve genellikle de yilsonunda yardim faaliyetlerine iliskin ¢cok sinirl dlgiide
bilgi aktarmaktadir (YDK, 1994). Dolayisiyla fonun vakiflarin yarimlarini
denetleme, yonlendirme, koordine etme fonksiyonu son derece siirlidir.

Dordiinciisti, SYDTF biitceye kaynak transferinin yanisira dogrudan ilgili
bakanliklarin biitgesinden karsilanmasi gereken kimi yatirimlar1 da finanse etmistir.
Bazi kamu kurum ve kuruluslarinin ana faaliyet konusunu olusturan ve bu
kuruluslarin biit¢elerinden karsilanarak yapilmasi gereken isler i¢in fondan kaynak
aktarilmas1 oldukca yaygin bir uygulamadir. Baz1 yerlesim birimlerinin igme suyu
projeleri, saglik ocagi ve yurt insaatlari, tarimsal projeler, devlet hastaneleri ve saglik
ocaklarina tibbi cihaz alimi gibi isler i¢in fondan kaynak tahsis edilmistir (YDK,
1997).

Bu ozelliklerden hareketle ilk on yilin yardim dagitim kalibi i¢in sunu
sOylemek miimkiindiir: Fon kaynaklarinin ana dagitim Oriintiisii, kaynaklarin ya
dogrudan ya da dolayli olarak biitceye aktarilmasi ve biitce aciklarinin
kapatilmasinda kullanilmasidir. Biitceye aktarilanlar disinda kalan sinirli miktardaki
kaynak, ¢esitli bakanliklarin sorumlulugundaki kimi yatirimlarin ya da hizmetlerin
orgiitlenmesinde kullanilmigtir. Yardim faaliyetleri biiyiik Olclide yerel vakiflarin
gelirleri ile ve yerel takdire dayali olarak yiiriitiilmiis, yerlesik bir yoksul tanimi
olmadig i¢in ¢alisan yoksullar da yardimlardan yararlanmastir.

SYDV kanaliyla yiiriitiilen yardim faaliyetlerinin ikinci donemi, 1990’larin
ortasindan 2000’lere kadar uzanan kisa bir gecis donemini kapsar. Bu gecis
doneminde birinci donemin yardim dagitim kalibi ana hatlartyla hakimiyetini

sirdirmektedir, ancak devlet kimi miidahalelerle bu yardim dagitim kalibini

184



bicimlendirme olanaklarina kavusmustur. Fondan biit¢eye ve diger fonlara yonelik
transferler devam etmekle birlikte, kriz donemindeki zirve degerlerinden uzak
oldugu goriilmektedir. Fonun gelirlerinin yaklasik yarisi biitce ve diger fonlara
aktarilmaktadir. Fon gelirlerinin biitce aciklarinda ya da bazi bakanliklarin
sorumlulugundaki hizmetlerin finansmaninda kullanilmasi, devletin fonun gelirlerini
belirleme, tahakkuk, tahsil ve takip siireclerinde ‘miisterek fon’ uygulamasi gibi bir
takim rasyonellestirmelere bagvurmasina yol ac;mlst1r.65

Bu donemde SYDTF, yereldeki vakiflar1 denetim altina almaya ve yardim
pratiklerini bi¢imlendirmeye girismistir. Bir taraftan vakiflarin yardim dagitim
uygulamalarin1 standardize etmek i¢in, fonun genelge ve prensip kararlarindan
hareketle bir i¢ mevzuat olusturma yoluna giderken diger taraftan da, vakiflarin
yardim faaliyetlerine iliskin Fon’a diizenli bilgi géndermelerini saglamaya yonelik
kimi yaptirimlar giindeme getirilmistir (YDK, 1996; 1998). SYDTF, 1996 ve 1997
yillarinda fon idaresine gelir-gider ve yardimlara iligskin bilgileri goéndermeyen
vakiflarin periyodik yardim paylarint kesme karari almugtr.®® Ayn1 donemde
yereldeki vakiflara yapilan denetimlerde, nakdi yardimlarin azaltilmasi ve yardim

periyodunun uzatilmasi yoniinde telkinler yapildig1 goriilmektedir (Y1lmaz, 2006).

% Bu diizenlemenin ardindan SYDTF’na gelir pay1 aktarmakla yiikiimlii fonlardan bu
yikiimliiligiinii yerine getiren fon sayisi, 34’ten 70’e yiikselmistir (YDK, 1992; 1993).
1995°te ise SYTDF gelir pay1 aktarmakla yiikiimlii ve geliri bulunan 95 fondan muafiyet
getirilen 4 fon disindakilerin tamami gelir aktarimini yapmustir.

% Ornegin, SYDTF 19.06. 1996 tarih ve 7440 sayili yazisinda Fon idaresine gonderilmesini
istedigi gelir-gider nakit formu ile ayni ve nakdi yardim tesellim formunu géndermeyen
vakiflara periyodik yardimlarin kesilmesine karar vermis ve 1997 yilinda da benzer bir karar
alinarak bu uygulamaya istikrar kazandirilmistir (YDK, 1997; YDK, 1998). Aym sekilde,
kasa ve bana mevcudu periyodik paymnm 3 katindan fazla olan periyodik aktarimlarmin
yapilmamasi karar1 alimmustir (YDK, 1997).
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Merkezdeki SYDTF’nun yereldeki sosyal yardim vakiflarinin yardim
pratikleri tizerinde belirleyici olmaya baslamasi nedeniyle sosyal yardimlarin
orglitlenmesi ve dagitimina iliskin yardim kalibinin bugilinkii bi¢imini almasinda
1990’larin ortast dénemli bir duraktir. ilk kez bu donemde SYDTF, yereldeki
vakiflardan yardim faaliyetlerine iliskin raporlar istemeye baslamis, yereldeki
vakiflarin yardim pratiklerini bi¢imlendiren miidahalelere basvurmustur (YDK, 1997
ve Yilmaz, 2006). Ancak, kalibin yerlesmesi ve yeknesak bir hak eden hak etmeyen
yoksul ayriminin insasinda 1999 Bolu ve Diizce Depremleri sonrasinda Diinya
Bankas1 ile kurulan iliski ve bu iliskinin 2000 ekonomik kriziyle giiclenmesi
belirleyici bir rol oynamistir. Sosyal yardim orgiitleri ile Diinya Bankasi arasindaki
bu temasla baglayan iiclincli donemin ayirt edici 6zelligi, yardim pratiklerinin
bankanin yoksullukla miicadele stratejisi baglaminda bi¢imlendirilmesidir. SYDTF,
1990’1larin ikinci yarisindan itibaren vakiflar lizerinde kurdugu denetimi, yardim
pratiklerinin DB yaklagimina uyarlanmasinda kullanmistir.

1999 yilinda yasanan iki deprem sonrasinda Diinya Bankasi’ndan saglanan
kredi ile SYDTF depremzedelere kira, bakim onarim, tazminat gibi yardimlar
saglanmistir. Bu iliski 2000 yilindaki ekonomik krizin ardindan yeni bir boyuta
taginmis, krizin ardindan SYDTF ve SYDTVnin yeniden yapilandirilmasi, sosyal
yardimlarin daha etkin bir sekilde yapilmasi amaciyla Diinya Bankas1 isbirligi ile
Sosyal Riski Azaltma Projesi uygulamasi baglatilmistir. 4 yillik olan proje; hizlh
yardim, kurumsal gelistirme, sartli nakit transferi ve yerel girisimler seklindeki dort
bilesenden olusmaktadir (YDK, 2000). Bu bilesenler, vakiflarin kurumsal teknik

kapasitesini giiclendirip yoksullara yapilacak yardim konularini, hedef niifusu ve
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hedefleme tekniklerini yeniden tanimlayarak, yardim rejiminin koklii bir degisim
gecirmesine yol ag:mlstlr.e7

Diinya Bankasi ile kurulan irtibat, hem SYDTF’ nun gelecegi hem de fon
blinyesinde vakiflar kanaliyla yiirlitilen yardimlarin dagitim pratiklerinin
yapilandirilmasinda belirleyici olmustur. 1980 sonrasi biit¢e dis1 kaynak yaratmanin
cabasmin bir araci olarak giindeme gelen fonlarin ¢ogu, 2000°de ¢ikartilan 4568
sayil1 Kanunla kaldirilirken, DB ile kurulan iliskinin de etkisiyle SYDTF’nin kalict
hale getirilmesi ve idari bir siireklilik kazanmasina karar verilmistir. SRAP ile
birlikte, sosyal yardim dagitim kalibi da o6nemli bir doniisiim geg¢irmis, Diinya
Bankasi’nin yoksullugu azaltma stratejileri ile uyumlu hale getirilerek, devletin refah
alanindaki sorumlulugu yalnizca en muhta¢ durumdaki toplum kesimleriyle
sinirlandirilmig, hak eden/hak etmeyen yoksul ayrimi, yoksulun emek giicii
potansiyelini temel alan bir diizlemde yeniden belirlenmistir.?®® Vakiflarin teknolojik
altyapisinin  yenilenmesi, yoksullarin i¢ farkliliklarini yansitacak puanlama

formillerinin gelistirilip yardim dagitim siirecinde devreye sokulmasi Bankanin

® Hizli yardim bileseni 2001 yili i¢inde yapilan acil sosyal yardimlari ifade etmek igin
kullanilmigtir ve bu yardimlar egitime katki, saglik, yakacak ve gida yardimlari
boliimlerinden olusmaktadir (YDK, 2000). 2002 yilinda uygulamaya baslanan Kurumsal
Gelistirme Bileseni ise sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin kurumsal ve teknik kapasitelerinin artirilarak giiglendirilmesi hedefine yonelik
olarak hayata gecirilmis, kurumlarin bilgisayar altyapist yenilenmistir®” (YDK, 2000; 2001).
2002 yilinda uygulanmaya baslayan SNT bileseni ise, niifusun en yoksul %6’lik kesimine
okula devam ya da saglik kontrolii sartlarini yerine getirme kosuluna bagli olarak yeni bir
yardim programi devreye konulmustur. Bu yardim programinin hayata gegirilebilmesi ve
hedeflenen en yoksul %6’lik kesime ulasilabilmek i¢in 2001 yilinda 4200 hanehalki {izerinde
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 arastirmasi yapilmis ve buradan bir puanlama
formiilii gelistirilmis. 978.

% SRAP’n uygulamas i¢in bkz. Zapci, 2009.
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yoksul tanimi ile uyumlu, hak eden/hak etmeyen yoksul ayriminin ingasinda devreye
soktugu diizeneklerdir.

Bankanin yardim kalibinin sekillenmesine etkisi farkli bicim ve diizeylerde
gerceklesmistir. Bu etkinin en somut 6rnegi, SYDTF ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin sosyal yardimlara iligkin istatistik veri sunma bi¢imidir. Yardimlarin
konularina gore tasfiyesini temel alan bu smiflandirma ilk kez SRAP projesi
kapsaminda kullanilmis, daha sonra ise tiim yardim faaliyetlerinin siniflandirilmasina
esas teskil etmistir. Ikinci ve daha belirleyici bir boyut ise Yilmaz-Sener’in (2010:
138), “akademinin neoliberalizasyonu” olarak kavramsallagtirdig1 siirecte Diinya
Bankasi’nin oynadigi kritik rol dolayimindadir. Yilmaz-Sener’e gore (2010: 174),
arastirma i¢in ayrilan kaynaklarin kisith oldugu azgelismis tlilkelerde Diinya Bankasi,
projeler araciligiyla arastirma fonlar1 saglayarak, 6zellikle yoksulluk arastirmalarinin
baslica finansorii haline gelmistir. Banka icin arastirma yiirlitmek ve bilgi iiretmek
hem aragtirmaci hem de genel olarak akademi i¢in kisa ve uzun vadeli sonuglar
yaratmistir. Bu c¢iktilardan biri de neoliberal deger ve rasyonalitenin
igsellestirilmesidir (Yilmaz-Sener, 2010: 174). Diinya Bankasi’'nin SYDTF ve
bakanliklarla 6zellikle projeler kapsamindaki mesailerinin bir sonucu da akademinin
neoliberalizasyonuna benzer bir siirecin vakif personeli i¢in de s6z konusu olmasidir.
Ozellikle projeler kanaliyla, Bankanin yoksullukla miicadele stratejisi ile uyumlu bir
sosyal yardim/hizmet yaklasiminin fon-vakif yoneticileri ve personeli tarafindan
kabulii saglanmistir. Bu konuda carpict bir 6rnek, sosyal giivencesi olanlara
vakiflarca yapilan yardimlara son verilmesi noktasindadir. YDK diizenli
denetimlerinde bircok kez sosyal gilivenlik kapsaminda olanlardan 6deme giicii

bulunmadigi saptanan kisilere yardim yapilmasinin mevzuata aykir1 oldugunu
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vurgulamis ve Fon/vakiflarin bu uygulamaya son vermesini istemistir. Ancak buna
ragmen Fon ve vakiflarin bu uygulamaya devam ettigi goriilmektedir. Hatta fon
yonetimi, 2000 Yili YDK raporuna verdikleri cevapta bu konuda bir degisiklik
niyetinde olmadiklarin1 gostermektedir. Ancak, DB’nin etkisiyle birlikte bu pratik
bliytik olctide terk edilmistir.

Uciincii bir boyut, sivil toplum kuruluslarmin siirece dahil edilmesiyle
birlikte, ozellikle yoksullarin acil giindelik ihtiyaglarinin karsilanmasi perdesi
altinda, yardim pratiklerinin yeniden bi¢imlendirilmesine ve toplumsal kabuliine
tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin desteginin saglanmamdlr.69 Kuskusuz bu
ayn1 zamanda makro diizeyde uygulanan neoliberal politikalara riza ve toplumsal
destek saglama anlamina da gelmektedir.

Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma stratejisiyle uyumlu yardim dagitim
kalibinin 6zellikleri ve bu yardim dagitim kalibinin emegin metalastirilmas: ve nakit
bagmin giiclendirilmesi noktasindaki islevini tartismak tiizere asagida Once,
Tiirkiye nin sosyal yardim yapisinin temel yapisini belirlemeye yonelik bir analiz
cercevesi ortaya koyacak, daha sonra bu c¢ergeve icerisinde gelistirilen
siiflandirmaya dayal1 olarak Tirkiye’deki sosyal yardim dagitim kalibini ve bunun

metalagma stireciyle baglantisini tartisacagim.

% Nitekim SRAP faaliyetlerinin yiiriitilmesinde yonelik olarak bir damisma kurulu
olusturulmus ve bu danisma kurulunda ODTU, Hacettepe, Anne-Cocuk Vakfi, CYDD,
Anadolu Kalkinma Vakfi, Kadin Emegi Degerlendirme Vakfi ve Egitim Goniilliileri Vakfi
da yer almistir (YDK, 1999).
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5.4. Yardim Program Tiirii Kapsaminda Bir Siniflandirma

Sosyal yardim programlart farkli bigimlerde siniflandirilmaktadir. En yaygin
simiflandirmalardan  biri, ayni-nakdi ayrimidir. Yardimlarin siirelerine gore,
stirekli/siireksiz veya diizenli/diizensiz olarak ayrilmasi da sik basvurulan bir
tasniftir. Turkiye’de ozellikle SYDTF faaliyet raporlart kanaliyla yayginlasan bir
smiflandirma da, yardimlari konularina (egitim, saglik, gida, yakacak vb.) gore
ayirmaktir. Karsilagtirmali refah/yardim rejimleri ¢aligmalarinda baskin egilimse
siiflandirmay1 yardim programlarinin tiirtine gore yapmak seklindedir (Gillion ve
arkadaglari, 2000:6; Eardley ve arkadaslari, 1996a:2-3; Gough, 2001). Yardim
programlarinin tiirline gore sosyal yardimlar {i¢ gruba ayrilir: Genel yardim,
kategorik yardim ve bagl yardim.™

Tiirkiye’de sosyal yardim programlar: {izerine yapilan ¢alismalarda, yardim
programlarinin ayni/nakdi, diizenli/dlizensiz yardimlar bi¢iminde tasnif edilmesine
ve yardimlarin konularina gore gruplandirilmasina yaygmn bir bigcimde
basvurulmasina ragmen, yardim programlarinin o6zelliklerini temel alan bir
siniflandirma tercih edilmemektedir. Bunun baslica sebebi, sosyal yardimlarin

orgiitlenme ve sunumuyla gorevli kurumlarin sosyal yardim verilerini (yararlanici

" Belirli bir asgari gelir diizeyinin altindaki tiim kisilere saglanan nakit destekler, genel
yardim olarak adlandirlir. Ingiltere’deki “Gelir Destegi”, Belcika’daki “Minimex” genel
yardimlara Ornek olarak gosterilebilir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigma Vakiflari
kanaliyla yiiriitiilen sosyal yardimlarin bir kismin1 da bu kapsamda diisiinmek miimkiindiir.
Yaglilar, ozirliler, issizler gibi belirli gruplara nakit destegi saglayan programlar ise
kategorik yardimlar olarak isimlendirilir. Almanya ve Hollanda’daki issizlik yardimlari,
[rlanda’daki “Aile Gelir Destegi” ya da 2022 sayili Yasa kapsaminda yaslilara ve oziirliilere
saglanan yardimlar kategorik yardimlara ornektir. Diger taraftan, belirli mal ya da hizmetlere
iicretsiz ya da siibvanse edilmis bir sekilde erisimi saglayan ayni ya da nakdi yardimlara
bagh yardim denilmektedir. Konut yardimi, okulda saglanan ficretsiz yemekler bagh
yardima Ornek olarak gosterilebilir. Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari aracilifiyla
uygulanan sartl nakit transferleri de bagli yardim kapsaminda degerlendirilebilir.
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sayilart ve harcama tutarlar), konularina gore tasnif etmesidir.”" Yardimlarin
konularina gore tasnifini temel alan siniflandirmalar, yardim harcamalarinin
fonksiyonel dagilimini goérmek agisindan faydali olmakla birlikte, sosyal yardim
sisteminin yapisin1 ve yardim dagitim kalibim1 ortaya koymak bakimindan elverisli
degildir. Bu nedenle tezin bu béliimiinde sosyal yardimlar1 program tiirlerine (genel,
kategorik, bagli) gore tasnife tabi tutacagim. Bu amagla iki sema kapsamindaki 20’yi
askin yardim programini ele aldim ve genel, kategorik ve bagli seklinde bir ayrima
tabi tuttum. Daha sonra bu semalar1 yardimlarin siirekliligine dayali olarak yeni bir
tasnife tabi kildim. Tablo, bu tasnif sonucunda elde edilen gruplandirmay1
yansitmaktadir ve tabloda koyu renk siireli yardimlari, agik renk diizenli yardimlari

gostermektedir.

Tablo 20 Program Tiirlerine Gore Sos

Esi vefat etmis kadinlara yardim Sartli egitim yardimlari
Muhtag asker ailelerine yardim Sartli Saglik yardimlari
65 yas ayligi (2022)

Oziirlt ayligr (2022)

Oziirli yakini ayhigi (2022)

Kot kumlama isgileri/Silikozis hastalarina (2022)

Tablodan hareketle Tiirkiye’deki genel, kategorik ve baghh yardim
programlarinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir.

Genel Yardim Programlarinin Temel Ozellikleri

I SYDV tarafindan sunulan 20’yi agkin yardim bigimi var ve bunlar aile, egitim, saglik,
yasli, istihdam yardimlar1 vb seklinde gruplandiriliyor.
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Genel yardimlarin tamami 3294 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiillen yardim
programlarindan olugsmaktadir. Yardimlar agirlikli olarak komiir, gida ve giyecek
yardimlar1 olmak iizere ¢ok biiyiik Olgiide aynidir. Nakdi yardim son derece
istisnaidir, verildigi durumlarda da c¢ok kat1 ihtiyag tespiti uygulamalarina
basvurulmaktadir. Genel yardim kapsamindaki yardim programlari, SYDTF/V
tarafindan en yaygin sunulan yardimlardir. Ancak cesitli alan arastirmalarinin da
gosterdigi gibi, bu yardimlar yoksullar tarafindan en az talep edilen yardimlardir.
Genel yardim programlari, yerel diizeyde takdire dayali olarak orgiitlenen yardim
programlaridir. Sosyal yardim inceleme gorevlilerinin ve vakif miitevelli heyetlerinin
takdir yetkisinin en genis oldugu programlardir. Ancak takdir yetkisinin derecesi,
yardim programlarina gore farklilagabilmektedir. Ornegin, gida ve giyim
yardimlarinda vakiflarin/vakif personelinin takdir yetkisi daha genistir. Bu yardimlar
sigorta yoklamasina gore degil, gelir tespitine gore yiiriitiilmektedir. Sigortal1 bir iste
calisilsa bile yardimdan yararlanmak miimkiindiir. Genel yardimlarin bir bagka
ozelligi, degersizlestirme ritiiellerinin en yaygin goriildiigli yardim programlar
olmasidir. Giindelik dilde komiir-makarna yardimi olarak anilan bu yardimlar,
damgalayici ve onur kiricidir.

Kategorik Yardim Programlarinin Temel Ozellikleri

2022 sayili yasa kapsaminda sunulan tiim yardim programlar1 ve 3294 sayili
yasayla kurulan yardim semas: kapsamindaki kimi programlari icermektedir.
Engellilere yonelik yardimlar esas olarak bazi genel yardim programlarinin
engellilere yonelik 6zel olarak hedeflenmesinden ibarettir. Bu nedenle kategorik
yardimlar esas olarak, 65 yas ayligi, oziirlii ve oziirlii yakin1 ayligi, esi vefat etmis

kadinlara yonelik yardimlarla muhtag asker ailelerine yardimdan ibarettir. Kategorik
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yardimlar, neredeyse tiimiiyle isgiicii piyasasinin disina diismiis (yash ve sakatlar) ya
da isgiicli piyasasinin diginda kalmasi gerektigi diigiiniilen kesimlere (esi vefat etmis
kadinlar) yonelik programlardan olugsmaktadir. Hem hak kazanma kosullari, hem de
yardimlarin miktar1 merkezi olarak diizenlenmekte ve finanse edilmektedir. Thtiyag
tespiti sigorta yoklamasina dayali olarak yapilmaktadir ve vakiflarin ya da sosyal
calismacilarin takdir yetkisinin goreli olarak en diisiik oldugu yardim programlaridir.
Bu nedenle Tiirkiye sosyal yardim sistemi igerisinde hak temelli olarak
nitelendirilmeye en yakin yardim programlari, kategorik yardimlardir. Genel yardim
programlarinin tersine kategorik yardim programlarinda yardimlar, nakdi olarak
sunulmaktadir. Ayni yardim cok sinirli ve istisnaidir. Yardim miktarlar1 diisiik
olmakla birlikte, mevcut yardim programlari icerisinde saglanan yardim miktari en
yiiksek olan bu programlardir. Yardimlar diizenli ve siirekli 6denmektedir. Bu da
yardim miktariyla birlikte yardim programinin énemini artirmaktadir. Yardimlarin
miktart merkezi olarak belirlendigi icin, bolgeler arasinda farklilagmamaktadir.
Yardimlar belirli gorevlerin yapilmasi ya da davramislarin degistirilmesi gibi
kosullara bagli degildir. Bunlar, damgalanma algisinin en diisiikk oldugu yardim
programlaridir.

Bagh Yardim Programlarinin Temel Ozellikleri

Bagli yardim programlari, Diinya Bankasi’nin SRAP kapsaminda sundugu
kredi yardimi ile uygulamaya konulan sartli ve egitim ve saglik yardimlarindan
olugsmaktadir. Nifusun en yoksul kesimlerini hedeflemektedir ve bu hedef niifusa
erismek iizere, gelir gostergelerine gore hedefleme kullanilmaktadir. Program,
“yoksullarin en yoksullarin1” hedef grup olarak tanimladig: i¢in yoksullar arasinda

hiyerarsik bir siniflandirma yapmaktadir. Yardimlarin miktar1 merkezi olarak
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diizenlenmektedir, egitim yardimlarinda 6grencinin devam ettigi egitim diizeyine
gore farklilagsmakla birlikte son derece disiiktiir. Yardim programlarindan
yararlanmak belirli gorevleri yerine getirmeye ya da belirli davranislar sergilemeye
bagli olmak anlaminda kosulludur. Kosullara uyum saglanmamasi durumunda
cezalandirma ya da sistemin disina atilma s6z konusudur. Sartli egitim yardimlar
vakiflarin ve inceleme gorevlilerinin takdir yetkilerini esnek bigimde kullanabildigi
bir yardim programidir. Nakdi bir genel yardim programinin yoklugunda, vakiflar
tarafindan Ozellikle ¢ocuklu ailelere nakit yardim saglamanin araci olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

Yardim Dagitim Kalibinin Temel Ozellikleri: Giivencesiz Iscilestirme

Genel, kategorik ve bagli yardimlarin temel 6zellikleri, alan arastirmalari
bulguylarniyla birlikte degerlendirildiginde, yardim dagitim kalibinin 6zelliklerine
yonelik olarak asagidaki degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.

Birincisi, Tiirkiye’de calisma ¢aginda olup, ¢aligma yeterliligine sahip niifusa
yonelik nakdi bir genel yardim programi bulunmamaktadir. OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda Tiirkiye, Yunanistan ve Portekiz’le birlikte bu yoniiyle istisnai bir
ornektir. Buna karsilik, ¢ok ¢esitli ayni genel yardim programlari mevcuttur. Nakdi
yardim saglayan programlar daha ¢ok kategorik niteliktedir.

Ikincisi, sosyal yardimlar agirhkli olarak ayni yardim bigiminde
sunulmaktadir. Yaslilar, oziirliiler, kadinlar ve yetimlere 6zgiilenmis diizenli nakdi
yardimlar, kategorik yardim programlar1 ile sinirlandirilmis ve yardimlarin bu
gruplarin disina ¢ikmamasi i¢in ¢ercevesi belirgin olarak ¢izilmistir. Ayni yardimlar

ise, yakacak, giyecek, gida gibi yoksullarin fizyolojik olarak kendilerini asgari

194



diizeyde yeniden iiretmelerine olanak saglamaya yonelik  yardimlarla
sinirlandirilmastir.

Ucgiinciisii, yardimlarin dagitimi kati bir hak eden - hak etmeyen yoksul
ayrimi ¢ercgevesinde yiiriitiilmektedir. Bu ayrimda cinsiyetsiz algilanan yaslilar
(Sener, 18), oziirliler ve toplumsal cinsiyet normlarina uyduklar1 dlgiide kadinlar,
hak eden yoksul kategorisinde yer almaktadir (Sener, 2010: 18, Yilmaz, 2006: 149,).
Calisma yeterliligine sahip yetiskinler (6zellikle geng bekar erkekler), yaygin bir
sekilde yardimlardan dislanmaktadir. Bunun nadir istisnalarindan biri proje
yardimlaridir. Bunlar bir yardim program olmakdan mikro kredi 6zelligi tasimaktadir
ve yoksulun bor¢landirilmasina dayalidir. Bedenen ¢aligsabilir durumda olan
kadinlarin yardimlardan yararlanabilmeleri, es ve annelik rolleriyle baglantilidir.
Bekar kadinlar, evlilik dis1 iliski yasayanlar ve bosanmis ¢ocuksuz kadinlar,
yardimlardan dislanan gruplar arasindadir.

Hak eden-hak etmeyen yoksul ayrimi en belirgin sekilde nakdi yardimlarda
gorilmektedir. Nakdi yardimlar, dogal afetlerden kaynaklanan acil durumlar ya da
afet nedeniyle olusan zararlarin tazmin edilmesi disinda yalnizca yaslilar, oziirliiler
ve kadinlara verilmektedir. Calisabilir durumda olan bir erkege nakdi yardim
yapilamast ¢ok nadir bir uygulamadir, ¢ogunlukla tek seferlik 6deme bigimindedir.
Erkeklerin nakdi yardimlardan yararlanabildigi programlar esas olarak proje

yardimlar1 kapsaminda sunulan mikro kredilerdir.
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Vakiflarin yardim dagitim oriintiilerinde bu ayrimin ve bu ayrimdan tiiretilen
yoksullarin hiyerarsik olarak siralanmasini temel alan tasniflerin 6nemli bir rol
oynadigi gériilmektedir.72

Dordiinciisii, nakdi yardimlarin diizeyi son derece diisiiktiir. En yiliksek
yardim tutarlar1 kategorik yardimlardadir. Tablo, 2015 yilina iliskin bagh ve

kategorik yardimlarin aylik tutarini sunmaktadir.”

Tablo 21 Yardimlarin Tutarlari

2015 (YTL)
Bagh Yardimlar
Sartli egitim yardimu ilk 6grt. (K+E)/2 37,50
Sartli egitim yardimi ort 6grt. (K+E)/2 55,00
Saglik yardimlar1 0-6 yas ¢ocuk 30,00
Saglik yardimlar1 gebelik yard 35,00
Kategorik Yardimlar
Esi vefat etmis kadinlara yardim 250,00
Muhtag asker ailelerine yardim 250,00
Yaghlik ayligi 141,00
Oziirlii ayhig1 (%40-69)/Oziirlii yakini 282,00
Oziirlii aylig1 (%70) 423,00
Enformel yoksulluk sinir1 400,00
Asgari licret 1021,00

Fikir vermesi acisindan Grafik 1’de ¢esitli sosyal yardim programlari

kapsaminda saglanan nakdi yardimlarin tutarlari, asgari ticret ve enformel yoksulluk

"2 Ornegin ii¢ bin kayith miiracaat¢1 dosyasmin bulundugu Hilvan SYDV’de, miiracaatcilarin
muhtachgin derecesine gore ii¢ gruba ayrildigir goriilmektedir (Yilmaz, 2009: 83). Vakfin
birinci dereceden muhtag olarak tasnif ettigi kisilere her ay, li¢iincii derece muhtag olarak
belirledigi kisilere de yilda bir iki defa yardim yapildigi goriilmektedir.

7 Sartli egitim yardimlarinin miktar1 6grencinin egitim kurumunun derecesine ve cinsiyetine
gore farklilagmaktadir. Tablo’da bu nedenle SEY’lere iliskin tutar kadin ve erkek o6grenciler
icin yapilan 6demenin ortalamasini yansitmaktadir. 2022 sayili yasa kapsaminda sunulan
yardimlara (yashlik, 6ziirlii ve 6ziirli yakini aylig1) ek 6demeler dahildir.
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sinir1 ile birlikte gosterilmektedir. Enformel yoksulluk sinir1 asgari iicretin 1/3’{idiir
ve devlet tarafindan resmen olmasa da fiilen yoksulluk sinir1 olarak kullanildig1 i¢in
tercih edilmistir. Uciincii boliimde vurguladigimiz gibi uluslararasi karsilastirmalarda
yardimlarin yeterliligi, hane kompozisyonu ve ortalama ulusal gelirle iliskili olarak
tartisilmaktadir. Bu kapsamda sectigimiz kistaslar son derece miitevazi
gostergelerdir.  Grafikte goriildiigli gibi, yardimlar asgari iicretin iicte birinin
altindadir. Yalnizca %70 Oziirli olan yurttaslara verilen aylik enformel yoksulluk
sinirinin hemen tizerindedir. 2016°da asgari licretin yiikselmesiyle birlikte %70

Oziirlli aylig1 da enformel yoksulluk sinirinin altinda kalmistir.
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Besinci bir 6zellik kat1 ihtiyag tespiti uygulamasidir. Yardimlarin dagitiminda
gelir gostergelerine dayali hedefleme tekniginden yararlanilmaktadir. Bu teknikle
SOYBIS modiilii araciligiyla ailelerin iicret, nafaka gibi gelirleri ile arag, konut,
diikkan, tarla, arazi gibi taginir ve taginmaz varliklarindan elde ettigi gelirlerin yam
sira, bu varliklarin servet degerleri de dikkate alinmaktadir. OECD iilkelerinde gelir
ya da varlik tespitleri yapilirken, siklikla ya gelirin belirli bir bolimii ya da bazi
varliklar dikkate alimmaz. Tirkiye’de ise, bu konuda c¢ok kati bir tutum

benimsenmistir. Hicbir gelir ya da wvarlik, gelir tespitinde disarida
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birakilmamaktadir. Hatta devletin en yoksul %6’lik niifus kesimine ¢ocuklarin okula
diizenli devam etmesi karsiliginda 6dedigi sarthi egitim yardimlar bile, diger
yardimlarin dagitiminda hanenin gelir kalemi i¢inde yer almaktadir.

Altincisi, sosyal yardim dagitim hane temelli olarak yapilmaktadir. Sosyal
yardimlarin hane temelli olarak Orgiitlenmesi azgelismis {lkelerin yardim
rejimlerinin ortak 6zelliklerinden birisidir.

Tim bu o6zellikler gozetildiginde Tiirkiye’nin sosyal yardim dagitim kalibinin
temel 6zelligi, bedenen calisabilir durumdaki yoksullar isglicii piyasasina firlatiyor
olmasiyla ilgilidir. Bu yalnizca bedenen c¢alisabilir durumda olan yoksullarin nakdi
yardim programlarindan dislanarak, isgiicii piyasasina alternatif bir ge¢im olanagina
erismelerine izin verilmemesi gibi dolayli yollarla gergeklestirilmemektedir. Kokleri
daha eskilere uzanmakla birlikte SYDV’ler 6zellikle son 10 yilda, yoksullar1 en

giivencesiz kosullarda istthdam edilmesine aracilik yapar hale gelmistir.

5.5. Sosyal Yardimlarin Kadinlasmas1 mi, Aile Etiginin Giiclendirilmesi mi?
Metalasma-Giivencesizlesme Kiskacinda Kadinlar

Son 10-15 w1l igerisinde bir taraftan sosyal yardim programlarina ayrilan
biitce ciddi 6l¢iide artirilmig, yeni yardim programlar: uygulanmaya baglamis, diger
taraftan da sosyal yardim sunumuna iligkin altyap1 hizmetlerinin modernizasyonuna
yonelik ¢abalar yogunlagsmistir. Bu siire¢ igerisinde, sosyal yardim programlarindan
yararlananlar arasinda kadinlarin sayist giderek artmistir ve bu durum sosyal

yardimlarin kadinlagsmasi olarak nitelendirilmektedir (Unlﬁtﬁrk,2009; Sallan Gil,
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2005).74 Yardimlarin kadinlasmasi kavrami, yardim programlarindan yararlananlar
arasinda kadimnlarin oraninin artmasinin yam sira yardim bagsvurularinin kadinlar
tarafindan yapilmasini da igerecek sekilde kullanilmaktadir.

Yardimlarin kadinlasmasi olgusunu acgiklamaya yonelik farkli yaklasimlar
vardir (Ikizoglu, 2000; Bora, 2007; Sallan Giil, 2005; Giines, 2008; Unliitiirk, 2009)
Ikili bir tasnife tabi tutulabilecegini diisiindiigiim bu yaklasimlarin ortak yonii,
yardimlarin kadinlasmasi olgusunu agiklarken, yardim talebinde bulunanlarin tutum,
davranis ve kiiltiirel 0Ozelliklerine odaklanmalaridir. Bu yaklasimlardan ilki,
yardimlarin kadinlasmasi olgusunu, kadin ve erkeklerin sahip olduklari bos zamanin
farklilasmasiyla agiklamaktadir. Ikizoglu’na (2000) gére yardimlarm kadinlagmasi
olgusu, hanenin erkek {iyelerinin ge¢imlerini temin etmeye yonelik olarak giindiizleri
marjinal islerde c¢alisiyor olmasi ve “kadinlarin ev hanimi olmalarina bagli bos
zaman Yyaratabilme ve yardim almaya gidebilmesiyle” iliskilidir. Yardimlarin
kadinlasmasima iliskin ikinci yaklasim ise, kendi aralarinda belirli farkliliklar
icerseler de esas olarak ge¢imin kadinlasmasi yaklagimi bashgi altinda
toplayabilecegimiz agiklamalari icerir. Gegimin kadinlagmasi nitelemesini, Sassen’in
(2000) hayatta kalmanin kadinlagsmasi kavramindan hareketle kullantyorum. Sassen
bu kavramla, kiiresellesmeyle birlikte azgelismis iilkelerde hane-halklarinin ve

toplumun hayatta kalmak, ekonominin de ayakta kalmak i¢im kadinlara bagimli hale

" Yardimlarin kadinlasmasi kavrami, Diane Pearce’nin yoksullugun kadinlasmasi kavramini
cagristirmaktadir. Pearca bu kavrami ilk kez 1978 yilinda yaymlanan bir makalede
kullanilmistir ve kavram Amerika’da yoksullarin iigte ikisini kadinlarin olusturmasina ve
zaman igerisinde kadinlarin isgiicline katilimlarimin 6nemli Olgiide artmasina ragmen
kadinlarin maddi yasam kosullarinin kotiilesmesine atifta bulunmaktadir. Sosyal yardimlarin
kadinlagmasi kavrami ise Tirkiye’de yoksullugun kadinlagsmasi baglaminda ydriitiilen
tartismalarda ortaya atilmustir.
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gelmesine atif yapmaktadir. Geg¢imin kadinlagsmasi bu c¢alismada daha dar bir
kapsamda, iiretim ve yeniden iiretim alaninin yeniden metalagmasi ile hanelerinin
gecim stratejilerinde kadinlarin artan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini vurgulamak
tizere kullanilmaktadir.

Gegimin kadinlagmasi yaklagimi kapsaminda degerlendirebilecegimiz alan
arastirmalart yardimlardan yararlanmak ic¢in basvurular1 genellikle kadinlarin
yaptigin1 ve kurumlardan gelen gorevlilerle de kadinlarin muhatap oldugunu
gostermektedir. Bora’ya (2007:108) gore, “Sosyal yardim bagvurularin kadinlar
tarafindan yapilmasinin bir nedeni, onlarin yoksul olduklarini “itiraf etmeleri’nin
daha kolay olmasi”dir. Geleneksel kiiltiirel normlara gore, kadinlarin ailenin
gecimini saglamaktan sorumlu olarak goriilmemesi ve bunu kisisel bir basarisizlik
olarak algilamiyor olmalari, kadinlar1 daha kolay bir sekilde yardim basvurusu yapar
kilmaktadir. Ozugurlu (2010), istihdamin giivencesizlestigi ve siireksizlestigi
kosullarda, yasamlar1 piyasa gereklerine artan oranda tabi hale gelen emekgilerin,
geleneksel kiiltiirel rolleri (hayirh evlat, es, baba) yerine getirememelerinin, onlart bir
dzsaygl yitimi raddesine ittigini vurgulamaktadir. Isini/iicret gelirini yitirdiginde ya
da bu gelirle zorunlu ihtiyaclarini karsilayamadiginda, gerektiginde parasiz yiyecek
ya da ekmek kuyrugunda beklemek de dahil olmak iizere yardim basvurusunda
bulunmak, erkekler acgisindan kendi basarisizliklariin  bir itirafi  olarak
deneyimlenmektedir. Bu nedenle, yardimlara basvurarak yoksullugunu “itiraf etmis
olmak”, boylece damgalanmak, bagvuru siireclerinde/goriismelerde asagilanmak/hor
goriillmek gibi agir bir yiikii, kadinlar istlenmektedir. Bora (2007), devletin
koca/baba yerine gecerek kadinlara sahip ¢ikmasinin kiiltiirel kabul gérmesinin de

siireci kolaylastirdigin1  belirtmektedir. Kamu kurumlarn da ataerkil iligkilerin
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varhigim siirdiirlip, erkegin aile igindeki otoritesini garantiye almaya doniik kimi
pratikler sergilemektedir (Sallan Giil, 2005).”

Sallan Giil (2005), yardimlarin kadinlasmasini yoksullugun mekansal
paylasimi ile iliskilendirmektedir. Yoksullugun mekansal paylagimi ile gelisen
komsuluk iliskileri araciligiyla kadinlar, ailelerinin diizensiz ve diisiik gelirlerinin
kullaniminda ortak stratejiler gelistirmeye ¢alismakta, ayn1 zamanda eve gelir/yardim
getirmeyi saglayici siiregleri birlikte arastirmaktadirlar. Kadmlarin komsuluk
iligkileri cercevesinde iletisimlerinin igigeligi ve siirekliligi, yardimlardan haberdar
olma ve basvuruda da onlar1 aktif hale getirmektedir. Evi idare etme, giday1 saglama,
degerlendirme, yetirme gibi gorevleri iistlenen kadinlar, yardima erismeyi bir ge¢im
stratejisi haline getirmistir.

Sosyal yardimlarin kadinlagmasi olgusunu iliskin kisaca 6zetledigimiz bu
yaklagimlar, iiretim ve yeniden iiretim alanindaki metalagsma siire¢lerinin emekgi
haneler tizerinde Ferguson’un (2000) refah devletinin sékiimiiniin cinsiyetlendirilmis
etkileri olarak nitelendirdigi hane i¢i ve dis1 i1s yiikiiniiniin artigin1 goriiniirlestirmesi
bakimindan son derece dnemlidir. Ancak bu yaklasimlarin tiimii, esas olarak sosyal
yardim talebinde bulunan emekg¢i hanelerden hareketle olguyu agiklamaktadir. Bu
analiz c¢ercevesi, sosyal yardimlarin kadinlasmasinda yardimlar1 organize eden, hak
eden/hak etmeyen yoksul ayrimimi ¢izen, yardim pratiklerini insa eden devlet ve
kurumlarimin roliinii ya tiimiiyle ihmal etmekte ya da kismen dikkate almaktadir. Bu

yardimlarin  kadinlasmasinda devletin ve uluslararas1 kuruluglarin  roliiniin

™ Altindag ilgesinde kadmnlarin yardim basvurulari kocalarin aile onurunu korumaya yonelik
olarak kocanin onayina tabi olarak yiiriitiilmektedir (Sallan Giil, 2005).
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goriilmesini engellemektedir. Diinya Bankasi’nin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
hem yoksulluk arastirmalarini, hem yoksullukla miicadele programlarini 6nemli
Olclide bicimlendirdigi gibi, yardimlarin kadinlara yonlendirilmesinde de belirleyici
oldugu goriilmektedir (Zabci, 2009: 120-121).

Devletin yoksullara yonelik yardim uygulamalari, basit¢e piyasa pratiklerini
yansitmakla kalmaz, devlet ayn1 zamanda piyasa ideolojisini besler ve gii¢lendir
(Fox- Piven ve Cloward, 1971: 149). ikinci béliimde tanimladigimiz bicimiyle
kolektif miilkiyetin bir parcasini olusturan kamusal mal ve hizmetlerin tasfiyesi, bu
hizmetlerin hanelerin yeniden itiretimindeki gerekliligini ortadan kaldirmaz, sadece
bu hizmetleri yeniden Ozellestirir ve kamunun sorumlulugundan hanenin
sorumluluguna aktarir. Devlet bir taraftan saglik, egitim gibi emegin yeniden liretimi
ile ilgili kamusal hizmetleri 6zellestiritken bir taraftan da sarth egitim-saglik
yardimlarinda oldugu gibi, saglikli ve egitimli isgiicli yetistirme sorumlulugunu
haneye, hanede de kadmin omuzlarma yiliklemektedir. Dolayisiyla yardimlarin
kadinlagsmasini, emekg¢i hanelerin gecim stratejisinin kapsaminda, dogalinda ortaya
cikardigi bir oriintii olarak degil, calisma ve aile etigi gozetilerek bigimlendirilmis bir
olgu olarak ele almak gerekir. Bu nedenle de devletin/refah kurumlarinin igerme
kosullarina ve diglama pratiklerine 6zel olarak dikkat etmek gerekir. Kamusal
bilgilendirme kampanyalarinin yiirtitilmemesi, basvuru/dagitim siirecindeki kiiciik
diisiirticti, onur kiric1 tavir ve uygulamalar, zorlastirilmis bagvuru stiregleri, yardim
taleplerinin reddi dislama pratiklerinden bazilaridir.

Sosyal yardimlarin kadinlagsmasini  icerme ve dislama pratiklerini
cercevesinde incelerken, Tiirkiye’nin sosyal yardim sisteminin catalli ( 2022 ve

3294) yapisin1 ve yardim programinin tiiriinii (genel, kategorik, bagli) gbz Oniine
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alinmalidir. Ciinkii yardim semasina ve program tiiriine gore yardim Oriintiileri
onemli Ol¢iide farklilasabilmektedir. Tablo 1, 2022 sayili yasa kapsaminda sunulan
yashilik aylig1, 6ziirlii aylig1 ve 6ziirlii yakini ayligindan yararlananlarin cinsiyetlerine
gore dagilimlarin g&')stermektedir.76 Tabloda iki unsur 6ne c¢ikmaktadir. Birincisi,
2022 kapsamindaki yardimlardan yararlananlar arasinda kadinlar agirliktadir. Ancak
bu yakin donemde ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Kadinlarin sosyal yardim
semasindaki goreli agirligl, sosyal giivenlik sisteminin cinsiyet¢i yapisinin bir
uzantisidir. Ikincisi, 10 yillik zaman diliminde yardimlarin cinsiyete gdre
dagiliminda radikal bir degisim yasanmamistir. 2022 kapsamindaki yardimlara
iligkin genel istatistikler yardimlarin kadinlagmasi tezini desteklememektedir, hatta
kadinlarin sema icerisindeki agirlig1 10 yillik zaman zarfinda az da olsa (0,8 puanlik)
azalmistir. Ancak, tek tek programlar bazinda bakildiginda ise, yardim programlari
icerisinde kadinlarin oranlarinda istikrarli ancak kiiclik artiglar yasandig

gozlenmektedir.

® Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, yaymladig: istatistiklerde cinsiyet bilgisine yer
vermedigi i¢in SGK’nin verileri kullanilmistir. SGK verileri de en son 2011 yilim
igermektedir.
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Tablo 22.2022 Sayih Yasa Kapsamindaki Yardimlardan Yararlananlarin Sayist
Erkek |Kadim |Toplam |Erkek |Kadmn

2002 447.352 1561.494 |1.008.846 | 44,3 55,7

2003 473.692 |573.649 [1.047.341 45,2 54,8

2004 474.600 |617.857 [1.092.457 | 43,4 56,6

2005 591.455 |674.813 |1.266.268 | 46,7 53,3

2006 592.522 |651.356 |1.243.878 | 47,6 52,4

2007 536.058 | 708.116 |1.244.174 43,1 56,9

2008 565.565 | 700.609 |1.266.174 | 44,7 55,3

2009 592.922 | 728.451 |1.321.373 44,9 55,1

2010 612.427 | 751.243 |1.363.670 (44,9 55,1

2011 603.772 | 734.064 | 1.337.836 | 45,1 54,9

Yukaridaki agiklamalarimiz sosyal yardimlarin kadinlasmasi tezini gegersiz
kilmiyor, ancak tiim yardim programlarmin degil, belirli sema ve programlarda
yardimlarin kadinlagtigin1 gosteriyor. Daha acik bir ifadeyle, kategorik yardim
programlarindan olusan 2022 kapsaminda gilicli bir kadinlasma egilimi
gozlenmemektedir. Tiirkiye’nin sosyal yardim sistemi igerisinde sosyal yardimlarin
kadinlagsmasi esas olarak SYDTV kanaliyla yiiriitiilen genel ve bagli programlarda
gozlemlenmektedir. Tirkiye genelindeki verilere wulasmak, SYDTF wverileri

paylasmadigr i¢in, miimkiin olmamakla birlikte, ¢esitli alan arastirmalar1 vakiflar
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tarafindan sunulan yardimlarin kadinlagsmasina iligkin bulgular1 ortaya koymaktadir
(Ikizoglu, 2000; Sallan Giil, 2005; Kutlu, 2015; Bora, 2007). "’

Vakiflar tarafindan kadinlara sunulan yardimlarin ortak 6zellikleri hakkinda
su saptamalar yapilabilir: Bunlar agirlikli olarak ayni yardimlardir. Sosyal yardim
sistemi igerisinde degersizlestirme ritliellerinin en yaygin oldugu programlar,
bunlardir. Yardimlardan yararlanma, yoksulun vakif gorevlisine yoksullugunu ve
yoksullugunun derecesini ispat etmesine baglidir. Cogu durumda yardim alabilmek
icin yoksulun kendini acindirmasi, yalvarmasi, hanesinin sefaletini alenilestirmesi,
haneyi mahremsizlestirmesi gerekmektedir. Vakiflarin sundugu yardimlarla,
kadinlarin talepleri ¢ogunlukla Ortiismemektedir. Vakiflarin en sik sagladig
yardimlar (giyecek yardimi gibi), c¢ogunlukla yoksullarin en az tercih ettigi
yardlmlardlr.78

SYDTYV kanaliyla yiiriitiilen yardim programlarit daha 6nce belirttigimiz gibi
agirlikl olarak genel yardim programlarindan (gida, yakacak, barinma yardimlari,
vd.) olusmaktadir. Bu yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin faaliyet
raporlarinda “aile yardim1” olarak anilan programlardir ve aile merkezli

orgiitlenmektedir. Vakiflar bu yardimlar aile etigini gozeterek dagitmaktadir. Aile

" Vakiflar tarafindan sunulan yardim programindan yararlananlar arasmda kadmlarin

oraninin erkeklere oranla daha diisiik oldugunu ortaya koyan istisnai bir arastirma Hande
Hacimahmutoglu’nun Kecioren SYDTV’nin faaliyetlerine iliskin c¢alismasidir. 2005-2007
yillar1 arasinda 6 gesit sosyal yardimdan herhangi birini alan tiim fayda sahipleri agisindan
cinsiyete gore dagilima bakildiginda, fayda sahibi kisilerin ylizde 22,4 {iniin kadin, yiizde
77,6’smin ise erkek oldugu goriilmektedir (Hacimahmutoglu, 2009:175).

® Yilmaz, Eskisehir SYDTV’'min 1999-2005 donemindeki faaliyetlerini inceledigi
calismasinda, vakfin en fazla, yiyecek, yakacak, giyecek yardimlari sunmasina karsin
yoksullarin nakdi yardimi tercih ettigini gdstermektedir. Yilmaz’a gore bu durum, vakfin
sosyal yardimlarin yoksullarin taleplerine gore degil, miitevelli heyetince alinan ilke
kararlarina dayali olarak orgiitlemesiyle iligkilidir. Kutlu, bu durumu sosyal yardimlarim arz
odakli sekillenmesi olarak kavramsallastirmaktadir.
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etigi kavramini, Abramovitz’in (2012) isaret ettigi, herkesin evlenmesi, iki ebeveynin
bir arada yasamasi, heteroseksiiel haneler kurulmasi ve bunun miimkiinse gelir
saglayan bir erkek ile bir ev kadinindan olugmas1 gerektigine iliskin inang sistemini
ve bu inang sisteminde dogan kadinlik rollerini ifade etmek iizere kullaniyorum.
Kadinlarin yararlandig1 yardim programlarinin 6zellikleri gozetildiginde, yardimlarin
kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerini yerine getirmelerine ve ev kadin1 kilinmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Evde bakim uygulamasi karsiligi sosyal yardim,
bunun en carpict ornegidir. Bu yardim programi, yash ve 6ziirlii bakiminin, aileye
ickin bir sorumluluk olarak goriildiigii ve bu isin de kadinin sorumlulugunda oldugu
diisiincesiyle geleneksel isboliimiinii giiclendirmeye yonelik olarak kurgulanmustir.
Kadinlar vakiflarin yardimlarindan, aile etiginin gerektirdigi cinsiyet rollerini
(evlilik, ¢ocuk dogurma, ebeveynlik, yasli bakimi) ifa ettikleri 6l¢iide, bu rolleri ifa
etmek ya da ettigini belgeleme kosuluyla yararlanmaktadir. Aile etigine dayali olarak
bekarlar, bosanmis kadinlar siirekli denetim altinda tutulmakta, evlilik dis1 birliktelik
yasayanlar dislanmaktadir. Kadinlarin yararlandigr yardim programlari, kadinlarin
kisisel ihtiyaclarinin karsilanmasina degil hanenin giyim, yakacak, gida ihtiyaclarinin
karsilanmasina yoneliktir.

DB ile igbirliginin ardindan gelistirilen ve dogrudan kadinlar1 hedefleyen
bagli yardimlarda (sarth egitim ve saglik yardimlari) da g¢ocuk dogurma ve
cocuklarin bakim ve egitim sorumlulugunu iistlenme gorevi 6n plandadir. Bu cinsiyet
rollerini yerine getirmeme/ihmal etme cezai yaptirimlarin (programdan dislanma
gibi) konusudur. Yardim dagitimimin hane temelli Orgilitlenmesi, aile etiginin

dayatilmasina olanak saglamaktadir.
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Mevcut yardim dagitim kalibi igerisinde yardimlarin kadinlasmasi, kadinlarin
geleneksel cinsiyetci rollere hapsedilmesinden bagka bir sey degildir. Ferguson’un
Kanada 6rneginde ortaya koyduguna benzer bir sekilde Tiirkiye’de de devlet bir
taraftan kadinlarin ozgiirlesmesine olanak saglayabilecek araglara sahipken, bu
araclan kadinlarin 6zgiirlesmesine yonelik olarak degil, onlarin es ve anne olarak
ingasina ve eve kapatilip ev i¢i islere mahkum edilmelerine (hapsedilmelerine)
yonelik olarak kullanmaktadir. Ozellikle dziirlii ve yash bakimi karsiliginda saglanan
sosyal yardimlar, kadinin yagam alanini evle sinirlamakta, yalnizlastirmakta, 6zel ve
sosyal yasam alanlarm ortadan kaldirmaktadir (Ozates, 2015:222). Bu yéniiyle 10
yil kadar once, hayatinin mahalle sinirlar1 igerisindeki dar bir alanda tiikendigini
ifade etmek lizere “mahalle hapishanesi’nde yasadigini sdyleyen kadin sosyal yardim
kullanicisinin deneyimi (Sallan Giil, 2005), bugiin binlerce kadinin konut igerisine

hapsedilmesine doniismiis goriinmektedir.
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SONUC

Sosyal giivenlik, miilkiyetin fiziki, mesleki ve sosyo-ekonomik risklere karsi temel
giivence haline geldigi bir toplumda, giivencesizlige mahkum edilmis miilksiizlere
sosyal koruma saglayan araglardir. Bu araglarin, geleneksel koruma tekniklerinden
cagdas sosyal giivenlik sistemlerine uzanan bir ge¢misi vardir. Bu uzun tarih
icerisinde sosyal gilivenlik sistemlerinin  Orglitsel yapisinda ve politika
paradigmasinda 6nemli doniisiimler yasanmistir. Bu tez ¢alismasinin 6ncelikli amaci,
aciklayict bir kuramsal ¢ergeve ile sosyal giivenlik sistemlerindeki doniigiimiin nasil
kavranacagina yanit tiretmek olmustur. Kuramsal bakimdan kavranan halka, sosyal
politika alaninda belirleyici bir agirliga sahip bulunan metadisilasma nosyonu ise de,
tez caligmasi o noktada durmamistir. Metadisilasma nosyonu, emegin toplumsal
yeniden iiretim alanlarini kavrayan kapsamindan, dogrudan dogruya emegin meta
formunu kavrayan bir kapsama ilerletmistir. Boylece, Polanyi’gil “hayali metalar”
seklindeki tanimlama yerine, sermaye ile iligkisi i¢inde her giin yeniden bir meta
olarak ele gegirilen/ zapt edilen, dolaysisiyla da her an yeniden meta-disina ¢ikma
kapasitesine sahip bulunan bir emek-giicii kavramsallastirmasi gelistirilmistir.
Emegin meta formunun statik ve verili olmayan kavranis1 sayesinde, gerek sosyal
giivenlik olgularinin agiklanmasinda gerekse de sosyal giivenlik sistemlerinin
doniigiimlerinin  kavranmasinda, analitik Oncelik, simiflar miicadelesi olarak
kavramsallastirilabilmigtir. Siniflar miicadelesi statik olmadig1 i¢in, onun tirtinleri de
baki eserler olarak kalmaz! Siniflar miicadelesinin seyrine ve taraflar arasindaki giic

dengesine bagl olarak yeniden diizenlenir, bi¢imlendirilir.

20. ylizyilda miilksiizlere mevcut sistem altinda giivence iki sekilde saglandi.

Birincisi, ¢alismayla giiclii glivenceler arasinda bag kuruldu. Geleneksel is
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hukukunun is¢iyi koruma paradigmasi ekseninde, sermaye ile emek arasindaki giic
asimetrisine is¢i lehine miidahalelerde bulunuldu ve sermayenin iiretim noktasindaki

tahakkiimii, istthdam iliskisine asgari sartlar getirilerek sinirlandirildi.

Ikinci yol ise miilk sahibi olmayan smiflarin kullanimima sunulan yeni bir miilkiyet
tiirli olarak sosyal miilkiyet insasiydi. Bu, kimsenin bireysel miilkii olmayan ve ancak
kolektif olarak kullanilabilen bir giivenceler platformunun insa edilmesinden baska
bir sey degildi ve sosyal glivenlik de bu kolektif miilkiyetin en 6nemli pargasi haline

geldi.

Kolektif miilkiyetin bir parcasi olarak 20. Yiizyilin ilk yarisinda olusturulan
sosyal gilivenlik sistemlerinin li¢ 6zelligi vardir: Birincisi, 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmaz, fiili bir esitlik getirmez ancak fiziksel, ekonomik ve mesleki riskler
karsisinda yurttaslik ekseninde esitlenen bir koruma saglar. lIkincisi, Sistem
kapsaminda saglanan ©Odenek ve hizmetler, ¢alismaya baglh olarak yaratilmis
haklardir ve emekginin miilkiidiir. Ugiinciisii sosyal giivencelere erisim, bireylerin
koruyucu topluluklara iiye olmasindan yola ¢ikilarak orgiitlenmistir. Bu baglamda
birer sosyal hak olarak simifsal korumanmn bir parcasidir. Bu c¢ergevede
degerlendirilirse, 1980 sonrasi sosyal giivenlik sistemlerinde ortaya ¢ikan yeniden
yapilandirma bi¢imindeki piyasalastirma programlar1 kolektif miilkiyetin ilkel

birikim stratejisi kapsaminda gaspindan bagka bir sey degildir.

Bu caligmada miilksiizlere saglanan giivencenin her iki ayaginda yasanan
doniisiim, metalasma ve metadisilasma kavramlar1 aracilifiyla incelenmistir. Sosyal
politika literatiiriinde metadisilagsma birey ve ailelerin normal ve sosyal olarak kabul

edilebilir yasam standardim1 piyasa performansindan bagimsiz olarak yiiriitebilme
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derecesini ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Bu tek yonlii, dar bir tamimdir ve
metadisilasmay1 isgiicii piyasasindan gegici (issizlik) ya da donemsel (yaslilik)
cekilme olanag ile sinirlandirir. Metadisilasmanin bu tiirii, bu c¢alismada odenek
temelli metadisilasma (istihdam dis1 metalagma/tilketim i¢in metalagsma) terimi ile
kavramsallagtirilmigtir. Kavram bu haliyle, iiretim noktasindaki metadisilasma
dinamiklerini kapsamamaktadir. Oysa isgilicii piyasasi politikalarinin da emek
giiciiniin meta niteligini smirlandirma potansiyeli vardir. Istihdam siirecindeki
korumalar ve is glivencesi, emek tizerindeki sermaye denetimini sinirlandirma
anlaminda metadisilastirma giiciine sahiptir. Metadisilasmanin bu tiirii i¢in ise ziretim

noktasinda metadisilasma adlandirmasi uygun goriilmiistiir.

Dar tanmmyla metadisilasmanin tek boyutlulugunun tek nedeni iiretim
noktasindaki metadisilasmay1 analize dahil etmemesi degildir. Ayn1 zamanda ailevi
yiiklerin cinsiyetler arasindaki esitsiz dagilimini da g6z 6niinde bulundurmamaktadir.
Bir bagka ifadeyle metadigilasmayr piyasadan ¢ikma opsiyonuyla kavrayan dar
tanim, meselenin cinsiyet boyutunu ihmal ettigi i¢in de tek boyutludur. Bu dar
tanimdan kurtulmanin yolu, refah politikalarinin aile odakli olmasindan dogan
yiikleri analize dahil etmektir. Boylece, isgiicli piyasasindan gegici ya da donemsel
cekilmeyi iceren O0denek temelli metalasdisilasmadan, iiretim noktasini ve ailevi

yiiklerin dagitimini igeren biitlinliiklii bir metadisilagsma kavramina ulagilmastir.

Tez kapsaminda biitiinliiklii metadigilasma yaklasimi, is hukuku ve sosyal
giivenlik alaninda yasanan doniisiimii analiz etmekte kullanilmistir. Is hukuku
alaninda yasanan doniisim Yargitay’a temyiz edilen is davalar1 araciligiyla ele
almmis ve yargi kararlari nitel ve nicel icerik analizine tabi tutulmustur. Bu

kapsamda analiz iki bulguyu gii¢lii bir sekilde 6n plana ¢ikartmistir. Bunlardan ilkine
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gore, istthdam iligkisi giin gectikgce daha fazla bireysellesmekte ve kolektif
niteliginden uzaklasmaktadir. Ikinci bulgu ¢ok yonlii etkilere sahiptir; buna gore,
Tirkiye’de yarginin is uyusmazliklarina yaklasimi is¢inin korunmasi yaklagimindan,
girisim Ozgiirliigiiniin korunmasima evrilmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de is¢i-
igveren iligkilerinin yasal diizenleyici ¢ergevesi, is¢iyi isveren karsisinda
yalnizlastirip kolektif kapasitesini zayiflatirken, igvereni giiclendirmek seklinde bir

etkiye sahiptir.

Emegin iiretim ve yeniden-iiretim devirlerini bir arada kavrayan ve bu
calismada biitiinliiklii metadisilasma yaklasimi olarak kavramsallastirilan yaklasimla,
Tiirkiye’nin sosyal yardim alanindaki doniisiimleri de agiklanmaya ¢alisildi. Bu
analizin sosyal koruma tartismalarini tamalayan bulgulart hakkinda sunlar
siralanabilir: Tirkiye’de yardimlarin dagitimi, katt bir hak eden - hak etmeyen
yoksul ayrimi gergevesinde yiiriitilmektedir. Bu ayrimda cinsiyetsiz algilanan
yaslilar, oziirliiler ve toplumsal cinsiyet normlarina uyduklar1 6lgiide kadinlar, hak
eden yoksul kategorisinde yer almaktadir. Calisma yeterlili§ine sahip yetiskinler
(6zellikle genc bekar erkekler), yaygin bir sekilde yardimlardan dislanmaktadir.
Bedenen calisabilir durumda olan kadinlarin yardimlardan yararlanabilmeleri, es ve
annelik rolleriyle baglantilidir. Bekar kadinlar, evlilik disi iliski yasayanlar ve
bosanmis ¢ocuksuz kadinlar, yardimlardan dislanan gruplar arasindadir. Yardim
miktarlarmin  diisiikligi ile birlikte degerlendirildiginde, yardim sisteminin
calisabilir durumda olanlara kapatilmis olmasi nedeniyle sosyal yardimlarin
metadisilagtirma diizeyi son derece diisiiktiir.  Tiirkiye’de sosyal yardimlara
bagvuranlar ve yardimlardan yararlananlar, agirhikli olarak kadinlardan

olugmaktadirlar (yardimlarin feminizasyonu). Bu nedenle, yardim dagitim Oriintiileri
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metadisilasmanin aile agirlikli olmasi ve aile agirlikli olmaktan ¢ikmasi boyutlariyla
da degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin ulastig1 sonug ise soyle ifade edilebilir:
Tirkiye’de yardim dagitimmin aldigi  bi¢im, kadmnlar1 ailevi yiiklerden
Ozgiirlestirmekten ¢ok, onlar1 es ve anne olarak insa etmekte ve eve kapatilip ev i¢i

islere mahkum etmektedir.
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OZET

Sosyal giivenlik, miilkiyetin fiziki, mesleki ve sosyo-ekonomik risklere karsi temel
giivence haline geldigi bir toplumda, gilivencesizlige mahkum edilmis miilksiizlere
sosyal koruma saglayan araglardir. Bu araglarin, geleneksel koruma tekniklerinden
cagdas sosyal giivenlik sistemlerine uzanan bir ge¢misi vardir. Bu uzun tarih
icerisinde sosyal giivenlik sistemlerinin  Orgiitsel yapisinda ve politika

paradigmasinda 6nemli doniistimler yaganmustir.

Bu tez ¢aligmasinin temel kuramsal iddiasi, siniflar miicadelesinin analitik onceligi
nosyonunun sosyal giivenlik alanindaki olgularin agiklanmasinda da gecerli oldugu
yoniindedir. Bu 6nermenin merkezinde de emegin meta formu kavramsallastirmasi
yer alir. Bu yaklagim, refah rejimleri tiplemelerinin referanst konumundaki
metadisilasma nosyonu ile giiclii benzerliklere sahiptir; kritik farklilik ise
metadisilasma kavrayisint emegin yeniden-liretimi diizleminden tretim noktasina
tagimasiyla ilgilidir. Bu ¢alismada sosyal giivenlik, emegin iiretim ve yeniden-iiretim

stireclerinin biitiinselligi i¢cinde kavranmistir.
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ABSTRACT

Social security is the tool-set that provides social protection to the dispossessed
people who are confined to insecurity within a society in which property has turned
into the fundamental assurance against physical, occupational and socio-economic
risks. These tools have a history that goes through from the traditional protection
methods to the contemporary social security systems. In the organizational structure
and political paradigm of the social security systems, many important

transformations have occurred throughout that long history.

The basic theoretical argument of this thesis is that the notion of analytical priority of
the class struggle is also applicable to the analysis and explanation of the phenomena
in the field of the social security. The conceptualization of commodity form of the
labour is located in the center of this argument. This approach has strong similarities
with the concept of de-commaoditization that stands as the reference of the welfare
regime typologies; however the critical difference is related to the transfer of the
conception of de-commoditization from the level of re-production of labour to the
level of production. In this thesis, social security is conceived within the integrality

of processes of production and re-production of the labour.
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EK1. Yargitay Kararlan Veri Giris Kilavuzu
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10. ( ) Diger 2
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