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Yüksek Lisans Tezi 

 

IPARD DESTEKLERĠNDEN YARARLANAN KANATLI ETĠ ÜRETĠCĠLERĠNĠN 

ÜRETĠM VE PAZARLAMA YAPISI: ANKARA ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

 

Özgen MARTAL 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Mevhibe ALBAYRAK 

Tarım, insanoğlunun gıda ve giyinme gibi fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamasının yanı sıra, 

birçok sanayi dalına ham madde sağlayan ve sanayi ürünlerini de talep eden, ayrıca, istihdam, 

dıĢ ticaret ve milli gelire katkısı açısından da önemli sektördür. Doğal koĢullara bağlılığı 

nedeniyle risk ve belirsizliklere açık olması tarımın finanse edilmesini /desteklenmesini gerekli 

kılmaktadır. Türkiye‟de tarım sektörüne yönelik birçok finansal destek sunulmaktadır. Bu 

çalıĢmada, kırmızı et fiyatlarındaki artıĢlarla birlikte hayvansal protein temini açısından stratejik 

bir önem kazanan kanatlı eti sektörü ve Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 

(TKDK) tarafından verilen IPARD hibelerinden yararlanan Ankara Ġlindeki 52 kanatlı eti 

iĢletmesinin yapısal durumları ve yıllık faaliyet sonuçlarına göre ekonomik analizi ortaya 

konulmuĢtur.  

Ġncelenen iĢletmeler IPARD desteklerinden 2014-2016 yılları arasında faydalanmıĢ, ortalama 

destek miktarı ise 265.000-360.000 avro arasında değiĢmiĢtir. ĠĢletmelerin ortalama iĢletme 

geniĢliği 14,68 dekar, nüfus ve iĢgücü varlığı 1,76 EĠB, nüfusun %65‟i aktif nüfus olup, bunun 

da %75‟i erkektir. Aktif sermayenin %61,26‟sı bina, %25,62‟si hayvan, %0,33‟ü para, 

%10,96‟sı alet ve makine, %1,81‟i malzeme ve mühimmat sermayelerinden oluĢmaktadır. Öz 

sermayenin aktif sermayeye oranı %99,71‟tir.  ĠĢletmelerde GSH ortalaması 1.364.197 TL, 

GSÜD 1.396.666 TL‟dir. Toplam iĢletme masraflarının %40‟ı değiĢen masraflardan 

oluĢmaktadır. Mali rantabilite %13,26 ve ekonomik rantabilite %13,30 olarak tespit edilmiĢtir.  

Ġncelenen iĢletmelerde IPARD desteklerinin üretim kapasitesini %100 arttırdığı ve Avrupa 

Birliği‟ne atık yönetimi açısından gerekli altyapı uyumuna katkı verdiği belirlenmiĢtir. Ancak 

IPARD desteklerinde bürokratik iĢlemlerin uzun olması, ödemelerin zamanında alınamaması ve 

finansal yetersizliklere bağlı olarak kümeslerin zamanında bitirilememesi önemli sorunlardır. 

ĠĢletmelerin %62‟sinde tekrar hibeye baĢvurma isteğine karĢın, artan maliyetler, döviz 

kurundaki dalgalanmalar ve baĢka alanlara yatırım düĢüncesi nedeniyle olumsuz bakan 

iĢletmeciler de bulunmaktadır. 

 

Ocak 2022, 131 sayfa 

Anahtar Kelimeler: IPARD, Avrupa Birliği, Kırsal Kalkınma, Kanatlı Eti Üreticileri, 

Ekonomik Analiz 
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ABSTRACT 

 

M.Sc. Thesis 

PRODUCTION AND MARKETING STRUCTION OF POULTRY MEAT 

PRODUCERS WHICH BENEFITED FROM IPARD SUPPORTS: ANKARA 

EXAMPLE 

Özgen MARTAL 

 

Ankara Unıversity 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Economics 

 

Supervisor: Prof. Dr. Mevhibe ALBAYRAK 

 

Agriculture, in addition to meeting the physiological needs of human beings such as food and 

clothing, is an important sector in terms of its contribution to employment, foreign trade and 

national income, providing raw materials to many industries and demanding industrial products. 

Being open to risks and uncertainties due to its dependence on natural conditions makes it 

necessary to finance/support agriculture. Many financial supports are offered to the agricultural 

sector in Turkey. In this study, the poultry meat sector, which gained strategic importance in 

terms of animal protein supply with the increase in red meat prices, and the economic analysis 

of 52 poultry meat enterprises in Ankara, which benefited from the IPARD grants given by the 

Agriculture and Rural Development Support Institution, according to their annual activity 

results were presented. 

The surveyed enterprises benefited from IPARD supports between 2014 and 2016, and the 

average amount of support varied between 265,000-360,000 Euros. The average enterprise size 

of the enterprises is 14.68 decares, the population and labor force is 1.76 male labor force, 65% 

of the population is active population and 75% of this is male. 61.26% of the active capital 

consists of buildings, 25.62% of animals, 0.33% of money, 10.96% of tools and machinery, 

1.81% of materials and ammunition. The ratio of equity to active capital is 99.71%. Gross 

product average in enterprises is 1,364,197 TL, Gross production value is 1,396,666 TL. 40% of 

total operating costs consist of variable costs. Financial profitability was determined as 13,26% 

and economic profitability as 13,30%. It has been determined that IPARD supports increase the 

production capacity of the examined enterprises by 100% and contribute to the harmonization of 

the necessary infrastructure in terms of waste management to the European Union. However, 

the lengthy bureaucratic procedures, the inability to receive payments on time, and the inability 

to complete the poultry houses on time due to financial inadequacies are important problems in 

IPARD supports. Despite the desire to apply for a grant again in 62% of the enterprises, there 

are also operators who are negative due to increased costs, fluctuations in exchange rates and 

the thought of investing in other areas. 

January 2022, 131 pages 

Key Words: IPARD, The European Union, Rural Development, Poultry Meat 

Producers, Economic Analysis 
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1. GĠRĠġ 

Son çeyrek yüzyılda hızlanan küreselleĢme, dünyanın bir bütün olarak algılanması 

yaklaĢımını beraberinde getirmiĢtir. Bu algılamanın bir sonucu olarak dünyanın 

herhangi bir yerindeki çevresel, tarımsal ve kırsal sorunlar tüm dünyayı etkilemektedir. 

Bu durum sorunlara müdahale etmeyi gerekli kılmaktadır. Güçlü bir ulusal ekonomi ve 

halkın refah seviyesinin yükselmesini arzulayan ülkeler; bölgeler arası sosyo-ekonomik 

eĢitsizliğin üstesinden gelebilmek, gelir dağılımını düzenlemek, yerel kalkınmayı 

sağlamak ve buralarda yaĢayan insanları çeĢitli Ģekillerde ekonomik olarak desteklemek 

için yoğun bir Ģekilde politikalar üretmiĢlerdir (Aslan, 2009). Dünyada ilk köklü 

politikalar tarım alanında geliĢtirilmiĢtir. Bazı ülkelerde gıda güvenliğinin önemi 

vurgulanırken, bazılarında ise ekonomik büyüme ve ödemeler dengesi gibi 

makroekonomik amaçlara öncelik verilmektedir. Türkiye‟de ise son zamanlarda önemi 

vurgulanmakta ve Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından son derece ciddi çalıĢmalar 

yapılmakta olan gıda güvenliği konusu gerekli mevzuatlar ile desteklenmektedir. 

Türkiye‟de dünyada olduğu gibi değiĢen teknoloji ve geliĢmelere ayak uydurmak ve 

modernizasyon kapsamında ilerlemek ve sürekli bir geliĢim kaydetmek zorundadır. 

Tarımsal geliĢimde kırsal kalkınmanın rolü büyüktür. Bu kapsamda temel öncelik 

olarak kadınlara ve gençlere istihdam sağlanmalı, nüfusun artmasıyla birlikte artan 

tarımsal ürünlere yönelik ihtiyaçlar karĢılanmalı, dünyada rekabet edilebilir ürünlerin 

üretilmesi için öncelikli olarak kırsal kalkınmaya önem verilmelidir (Ağca, 2010).  

Ulusal ekonomi içinde tarımsal faaliyetlerin yeri ve önemi büyüktür. Tarımsal 

faaliyetler ülke nüfusunun gıda ve giyinme gibi öncelikli fizyolojik ihtiyaçlarını 

karĢılamakla birlikte, sanayi sektörüne hammadde sağlayan, sanayi ürünlerine talep 

yaratan, ulusal gelir ve dıĢ satıma katkısı sağlayan bir yapıya sahiptir. Bu nedenle sanayi 

ve hizmet sektörlerinin geliĢmesiyle, tarım sektörünün üretim ve istihdam paylarında 

önemli azalmalar meydana gelmiĢ olsa da bu sektör tüm ülkeler için stratejik ve 

vazgeçilmez bir önem taĢımaktadır (Acar ve Bulut, 2009). Stratejik önemi nedeniyle 

tarım, her ülkede kendi ekonomik yapısına özgü tarım politikası ile desteklenen bir 

sektördür. Tarım sektöründe uygulanmakta olan politikalarda temel amaç, örgütlü, 



2 

 

rekabet gücü yüksek, sürdürülebilir bir tarım sektörünün oluĢturulmasıdır (Yalçınkaya 

ve Çılbant, 2006).  

Tarımsal üretimi arttırma ve AB standartlarına getirme konusunda yüksek önceliğe 

sahip alanlar süt, et (kanatlı eti dahil) ve yumurtadır. Türkiye‟de bu üç sektör farklı 

yeterliliklere ve rekabet güçlerine sahip çeĢitli tarım iĢletmelerini kapsamaktadır. 

Bununla birlikte, bu iĢletmelerin büyük bir çoğunluğu küçük aile iĢletmeleri, 

kapasiteleri sınırlı, geçimlik veya yarı geçimlik çiftliklerdir. Bu durum, tek veya temel 

gelir kaynağı tarım ve hayvancılık olan kırsal nüfusun refahı için önemli düzeyde risk 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle, sürdürülebilir küçük ölçekli çiftlikleri, rekabetçi tarım 

iĢletmelerine dönüĢtürmek, bu iĢletmelerin modernizasyonunu sağlayarak üretim 

kapasitelerini ve verimliliklerini arttırmak zorunludur. IPARD programı kapsamında 

verilen destekler ile sürekliliği sağlayacak Ģekilde kırsal alanlarda yaĢam kalitesinin 

geliĢtirilmesi, bölgesel eĢitsizliklerin azaltılması, kırsal alanda istihdamın arttırılması 

hayvan refahı ve çevrenin korunması ile iliĢkili AB standartlarına eriĢme konusunda 

tarımsal iĢletmelerin desteklenmesini amaçlamaktadır (BüyükĢalvarcı ve Güçlü, 2016). 

Türkiye‟de kırmızı et arzının ve fiyatlarının istikrarsızlığı ile yüksekliği, alternatif 

olarak kanatlı eti sektörünü ön plana çıkarmıĢ ve bundan dolayı son yıllarda sektör 

büyük bir geliĢme göstermiĢtir. Bu geliĢime bağlı olarak üretim ve tüketimdeki artıĢa 

rağmen sektörün önemli bazı sorunları da ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan en önemlileri yem 

ve girdi fiyatları ile ekipman maliyetlerin yüksekliği ve sektörün girdi temininde büyük 

ölçüde dıĢa bağımlı olmasıdır. Özellikle kanatlı yemlerinde kullanılan mısır, soya ve 

balık ununun büyük oranda ithal edilmesi sektörün rekabet gücünü azaltmaktadır. 

Ekonomik konjonktürde meydana gelen dalgalanmalar büyük bir kısmı dıĢa bağımlı 

olan bu girdilerin de maliyetlerini arttırmaktadır.  Üretim maliyetlerini düĢürebilmek ve 

damızlık materyal teminindeki dıĢa bağımlılığı ortadan kaldırabilmek için uygulanacak 

politikaların sektöre faydalı olması ve sektörün geliĢimini hızlandırması 

beklenmektedir. Bu amaçla kırsal kalkınma kapsamında verilen destekler ve hibelerin 

etkin bir Ģekilde kullanılması da önem arz etmektedir (Saygın ve DemirbaĢ, 2017). 
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Kırsal kalkınmaya yönelik olarak IPARD kapsamında AB tarafından karĢılıksız verilen 

destekler etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde kullanılmalı, geri dönüĢümleri 

ölçülmeli, araĢtırma raporları ve gerekli denetimler sonucunda en verimli Ģekilde 

kullanılması sağlanmalıdır. AB‟nin öncelikli hedeflerinin, ekonomik olarak dünyanın en 

rekabetçi ve dinamik ekonomik yapısını oluĢturarak, sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamak; sosyal olarak ise üst düzeyde bir istihdamı sağlayarak, her alanda yüksek 

yaĢam seviyesine ulaĢmıĢ bir toplum ortaya çıkarmak, çiftçileri, yatırımcıları 

bilgilendirmek ve gerekli eğitimleri vermek de paydaĢların bilinçlendirilmesi açısından 

büyük önem arz etmektedir. Bu çerçevede verilecek olan eğitimleri arttırmalı ve daha 

fazla kitleye ulaĢarak sektörün bilinçlendirilmesi sağlanması olduğu söylenebilir. 

Türkiye ekonomisinde de tarım sektörünün önemli bir paya sahip olduğu, nüfusun 

önemli bir kısmının kırsal alanda yaĢadığı ve bölgeler arasında çok büyük geliĢmiĢlik 

farklılıklarının bulunduğu dikkate alındığında, Türkiye‟nin Birliğe katılımı halinde 

Birlik içerisindeki bölgesel farklılıkların daha da artacağı söylenebilir. Bu nedenle 

Türkiye gerek katılım öncesi, gerekse katılım sonrasında kırsal kalkınma politikalarına 

büyük önem vermek zorunda kalacaktır (Ekim, 2006). 

Türkiye‟de kanatlı etinin endüstriyel üretimi temel olarak sözleĢme ile 

gerçekleĢtirilmesi nedeniyle çiftçiler, hayvan refahı, çevrenin korunması ve biyo-

güvenlik konularına uyum sağlamak için kendi tesisleri ve ekipmanlarına yatırım yapma 

ihtiyacı ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Küçük ve orta ölçekli çiftlikler günümüz Ģartlarına 

bakıldığında eski verimliliğini kaybetmiĢ ve üretim maliyetlerini azaltmak ve rekabet 

güçlerini geliĢtirmek için bakıma ve yenilenmeye ihtiyaç duymaktadırlar. Kanatlı 

çiftliklerinin yapısı ve kırmızı etle kıyaslandığında kanatlı etinin nüfus için daha satın 

alınabilir olduğu gerçeği dikkate alındığında, iyi yapılandırılmıĢ çiftliklerin sayısının 

arttırılması ve bu çiftliklerin kapasitelerinin geliĢtirilmesi teknolojik ekipman olarak 

değiĢen Ģartlara uyum sağlaması bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. AraĢtırma 

alanı olan Ankara ilinde kanatlı eti üretimi önemli bir yer tutmakla birlikte, bölgenin 

coğrafi yapısı pazarlama ve üretim bakımından önemli avantajlar sağlamaktadır. Bu 

kapsamda; bölgedeki kanatlı eti üreten iĢletmelerin üretim-pazarlama olanaklarının 

geliĢtirilmesi hem bölge hem de ülke kalkınması açısından büyük önem arz etmektedir 

(Keskin ve DemirbaĢ, 2012). 
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Verilen bu destek ve hibelerin geri dönüĢüm oranını belirlemek ve bir yol haritası 

çizebilmek adına politika belirleyiciler ve üreticilere yol gösterecek çalıĢmalara olan 

ihtiyaç da artıĢ göstermiĢtir. Tarımsal desteklerin kırsalda kalkınmayı sağlaması, 

kadınlar baĢta olmak üzere gençlere istihdam yaratması ve köyden kente göçü önlemesi, 

kırsal yatırımların planlaması ile akılcı tercihleri ortaya koyan, girdi temininden ürün 

pazarlamasına kadar sürecin tüm aĢamalarında üretici ve tüketici lehine çözümlerden 

yana olan, araĢtırma–uygulama etkinliğini artıran, üretim maliyetlerini azaltıp verim 

değerlerini yükselten, bu çerçevede rekabet gücü yüksek bir tarım sektörü meydana 

getirilmesi için önemli bir araç olduğu bilinmektedir. Tarıma sağlanan desteklerin en 

önemlisi kırsal kalkınma destekleridir. Doğrudan katma değer ve gelir artıĢı sağlayan, 

göçü önleyen, istihdam yaratan, üretimde verimlilik, sağlığa uygunluk ve üretim 

kalitesini artırarak sürdürebilirlik sağlayan en etkin ve somut destekler, kırsal kalkınma 

destekleridir. Türkiye‟de bu desteklerin en baĢında IPARD Programı kapsamında Tarım 

ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK) tarafından verilen hibeler önemli 

yer tutmaktadır. 2007-2013 yıllarını kapsayan IPARD I Programı 31.12.2016 tarihi 

itibariyle tamamlanmıĢ olup, 2014-2020 yıllarını kapsayan IPARD II Programının 

uygulaması hâlihazırda TKDK tarafından sürdürülmektedir (Gülçubuk ve ark, 2017). 

Türkiye‟de IPARD kapsamında AB tarafından verilen hibelerle, tarım sektörü ve 

özellikle kırsalın kalkınması için büyük projeler hayata geçirilerek yatırımlar yapılmıĢ, 

öncelikli olarak gençlere ve kadınlara yeni istihdam alanları oluĢturulmuĢtur. Kırsal 

kalkınmada baĢarılı olabilmek için sistemin kadınlar ve gençler üzerine kurulması önem 

arz etmektedir. Ancak bu Ģekilde mevcut kıt kaynakların yönetimi uygulanabilecek ve 

geliĢtirilebilecektir. IPARD kapsamında verilen destekler ile yerli ve yabancı 

yatırımcıların kırsal alanlara olan ilgilerinin artırılması ve bu sayede kırsal nüfusun 

yaĢam ve çalıĢma standartlarının yükseltilmesi, kırsal ekonominin kalkındırılması ve 

Ģehirlere göçün önlenmesi amaçlanmaktadır. Artan beyaz et talebi ve bahsi geçen 

açıklamalar çerçevesinde bu çalıĢmada IPARD kapsamında verilen desteklerden 

faydalanan kanatlı eti iĢletmeleri seçilmiĢtir. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme 

Kurumu (TKDK) tarafından IPARD programı kapsamında proje bazlı verilen hibelerde 

destek oranının %25 i Ulusal EĢ Finansman, %75 i IPARD kapsamında AB 

hibelerinden oluĢmaktadır (Çütçü ve Telli, 2019). Avrupa Birliği Kırsal Kalkınma 
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hibelerinin etkin olarak kullanılıp kullanılmadığı da değerlendirilerek kanatlı eti 

iĢletmelerinin üretim ve pazarlama yapılarının inceleneceği bu çalıĢmanın akademik ve 

sektörel anlamda olumlu katkı sağlaması beklenmektedir. 

1.1 ÇalıĢmanın Amacı 

Avrupa Birliği‟ne katılım müzakerelerinin 11 No‟lu Tarım ve Kırsal Kalkınma Faslı‟nın 

müzakerelere açılması için belirlenen kriterlerden biri, AB gereklerine uygun olarak 

akredite edilmiĢ bir IPARD (Katılım Öncesi Yardım Aracı – Kırsal Kalkınma BileĢeni) 

Ajansının kurulmasıdır. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK) 4 

Mayıs 2007 tarihli ve 5648 sayılı Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 

KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun ile IPARD Ajansı olarak faaliyette bulunmak 

üzere, Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın ilgili kuruluĢu olarak kurulmuĢ ve Avrupa 

Komisyonu tarafından gerçekleĢtirilen denetimler neticesinde IPARD fonlarının 

yönetim yetkilerinin devri gerçekleĢtirilmiĢtir. TKDK, desteklenecek kırsal alanları 

(illeri) ve sektörleri belirleyen IPARD programları temelinde, Türkiye‟de tahsis edilen 

fonların IPARD I (2007-2013) ve IPARD II (2014-2020) dönemlerinde 

kullanılmasından sorumlu Kurum olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. AB‟nin 2007-

2013 yıllarını içeren IPARD Programı kapsamında verdiği hibenin n+3 kuralı gereği 

2007–2016 yılları arasında kullandırılması planlanmıĢtır. Programın uygulama süresi 

IPARD prrogramları için 7 yıl olmakla birlikte, ödemeler için 3 yıl fazla süre 

verilmektedir. Bu çerçevede IPARD I için 2016 yılı sonuna kadar ödemeler 

gerçekleĢtirilmiĢ olup IPARD II için de 2023 sonuna kadar ödemelerin yapılması 

planlanmaktadır.  Hibelerin kullanım Ģekli IPARD programı temelinde olup, tedbirler 

bazında ĢekillendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan Kanatlı Eti Üretimi 

Programda yer alan Tarımsal ĠĢletmelerin Fiziki Varlıklarına Yönelik Yatırımlar tedbiri 

altındadır. Bu tedbirin spesifik amaçları ise aĢağıdaki gibidir: 

 



6 

 

 Birincil tarım ürünlerinin üretiminde tarım iĢletmelerinin genel performansını 

iyileĢtirmek ve iĢletmelerin pazarlama yeterlilikleri dâhil olmak üzere rekabet 

güçlerini artırmak, 

 Çevrenin korunması ve hayvan refahı konularında ilgili AB standartları ile uyum 

sağlamaktır. 

 

Bu hibelerin kullanımının etkili ve ekonomik olması yanında, spesifik amaçlara 

ulaĢması önemlidir. Bu nedenle, IPARD desteklerinin amacına ekonomik anlamda 

uygun kullanımı ve desteklerden faydalanan iĢletmeler incelenmiĢtir. Bu bağlamda, 

Ankara Ġlinde IPARD I ve II desteği kullanarak kanatlı eti üretimi yapan iĢletmelerde 

hibe kullanımı ile hibelerle iĢletmelerde amaçlanan hedeflere ulaĢılıp ulaĢılamadığı, 

incelenen iĢletmenin üretim ve pazarlama yapılarının belirlenmesi ve mali yapılarının 

incelenmesi çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada iĢletmelerde 

kullanılan teknoloji düzeyi, AB hijyen standartlarına uyma durumu bakımından ne gibi 

ilerlemeler sağlandığı da ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu temel amaç çerçevesinde 

ulaĢılacak diğer alt amaçlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

 Tezin yürütüleceği Ankara ilinde IPARD kapsamında hibe alan kanatlı eti 

iĢletmelerinin yapısal özelliklerinin tespit edilmesi, 

 ĠĢletmelerin pazarlama yapısının tespit edilmesi,  

 ĠĢletmelerde gayrisafi hasıla, gayrisafi üretim değeri, brüt kar, mali rantabilite ve 

ekonomik rantabilite hesaplanarak iĢletme baĢarı düzeylerinin belirlenmesi, 

 ĠĢletmelerde karĢılaĢılan sorun alanlarının belirlenerek çözümlerin 

geliĢtirilmesidir. 

1.2 ÇalıĢmanın Kapsamı 

 

ÇalıĢma kapsamına Ankara ilinde uygulanan IPARD hibeleri kapsamında destek alan 

52 firmanın; kanatlı eti kapsamında ağırlıklı olan tavuk eti iĢletmeciliği üzerinde 

hayvanların daha modern, sağlığa uygun ve uygun koĢullarda yetiĢtirilmesine, 

kesimhanelerin modernleĢmesine, tarımsal üretimin ve gıdaların daha modern 

iĢletmelerde üretilmesine, iĢlenmesine ve rekabet edebilir iĢletmelerin oluĢmasına ve 

pazarlama yapılarının geliĢmesine katkı sağlayıp sağlamadığı ortaya konulmuĢtur. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Gülçubuk (1997), kırsal kalkınma çalıĢmalarında “TKV‟nın (Türkiye Kalkınma Vakfı) 

Yeri ve ĠĢlevi” adlı çalıĢmasında, TKV uygulamalarını değerlendirmek amacıyla 

Kayseri‟nin Uzunyayla yöresinde 6‟sı kırsal kalkınma kapsamında ve 6‟sı kırsal 

kalkınma kapsamı dıĢında 12 köyü TKV faaliyetlerinin sonuçlarını görmek amacıyla 

karĢılaĢtırmıĢtır. Yapılan saha çalıĢmalarıyla ailelerin göç, iĢgücü, gelir düzeyi, hayvan 

sayıları ve bunların yol açtığı durumlar incelendiğinde, TKV‟nin uyguladığı projenin 

göçü yavaĢlatmada ve kırsal kalkınma konusunda olumlu katkılar yaptığı ve araĢtırma 

kapsamında projenin üreticiler üzerinde değiĢiklikler meydana getirdiği tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, planlı dönemden itibaren Türkiye'nin kırsal kalkınma tarihi aktarılarak, 

Ġsrail, Amerika, Ġtalya, Japonya ve Norveç‟te uygulanan kalkınma çalıĢmalarına da 

değinilmiĢtir. 

 

Oktay ve Çukur (2004), AB‟ye aday ülkelerin tarım sektörünün Birliğe uyumunda 

uygulanan SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural 

Development- Tarım ve Kırsal Kalkınma için Özel Katılım Programı) Projesi ve 

konunun Türkiye açısından genel bir değerlendirmesi çalıĢmasıyla, SAPARD 

Programına neden ihtiyaç duyulduğu, programın amaçları, yasal çerçevesi ve uygulama 

aĢamalarını incelemiĢlerdir. Programın aday ülkelerin tarım sektörü üzerine etkilerini, 

AB'nin Türkiye'ye yönelik hibe ve yardımlarını genel hatlarıyla değerlendirmiĢler ve 

Birliğe uyum hazırlık çalıĢmaları açısından Türkiye'nin durumunu incelemiĢlerdir. 

PHARE (Coordinated Support for the Reconstructuring of Economics of Poland and 

Hungary- Polonya ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapılandırılmasına Yönelik 

Destek Programı), SAPARD ve ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-

Acession- Katılım Öncesi Yapısal Politika Aracı) programlarının katılım öncesi mali 

yardım sağlayan araçlar olduğunu, üyelikten sonra bu fonlardan yararlanılmasının söz 

konusu olmadığını da vurgulamıĢlardır. 

 

Yeter (2004), yapısal fonların hedef, kapsam ve yöntemlerinin örnek ülke uygulamaları 

çerçevesinde incelenmesi (Ġrlanda örneği) çalıĢmasında, Ġrlanda‟nın 1989 yılından bu 

yana AB yapısal fonlarından yararlanmak üzere gerçekleĢtirdiği faaliyetleri irdelemiĢtir. 
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Ġrlanda ekonomisinin geliĢimi, makroekonomik geliĢmelerin Ġrlanda üzerindeki etkileri, 

yapısal fonların katkıları, Ġrlanda uygulamalarının temel dokümanı olan Ulusal 

Kalkınma Planı (UKP) ve uygulama mekanizmasını genel hatlarıyla ortaya koymuĢtur. 

Bu çalıĢmada, bir ülke için büyük yatırım programlarından ve sağlanan kaynaklardan 

daha önemli olan hususun; organizasyon, yönetim ve kültür değiĢimini 

gerçekleĢtirebilmek olduğunu ifade etmiĢtir. Ġrlanda‟nın baĢarılı uygulamasında 

değerlendirme mekanizmasına verilen önemden ve ulusal bilincin oluĢturulmasına 

katkıdan bahsetmiĢtir. Ġrlanda nüfus ve yüzölçümü ile ülkemizden oldukça farklı olsa 

da, bu çalıĢmada ele alınan konu, kaynakların etkin kullanımına yönelik olarak 

hazırlanan prosedürlerin Ġrlanda‟da neden daha baĢarılı olarak uygulanabildiği sorusuna 

cevap teĢkil edecek unsurları tespit etmek olmuĢtur. 

 

Borzutzky and Kranidis (2005), Tarımsal yapısı Türkiye‟ye benzeyen Polonya‟nın 

komünizmden AB‟ye geçiĢ esnasında tarım sektörünün yaĢam mücadelesini anlattıkları 

çalıĢmalarında; Polonya tarım sektörünün devrimi ve Polonya ekonomisindeki etkisi 

tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢma komünist ekonomik sistem ve merkezi planlama politikalarının 

eksiklikleri ve ulusal ekonomi ile tarım sektörü arasındaki iliĢkinin derinliği ve AB 

politikalarının tarım sektörüne etkileri hakkında bilgi verilmiĢtir. Üyeliğin aĢırı 

istihdam, iĢletme büyüklüğü ve sermaye eksikliği gibi Polonya tarımının yapısal 

sorunlarını çözmediğine iĢaret edilmiĢtir. Ancak AB‟ne üyeliğin eğer stabil bir çevre 

ekonomisi yaratılırsa ve yabancı sermaye çekilirse daha iyi bir gelecek sağlayacağından 

bahsedilmiĢtir. 

 

Turhan (2005), “AB Üyeliği Yolunda Türkiye Kırsal Kalkınma Tedbirleri Uygulama 

Süreci” uzmanlık teziyle, Türkiye‟nin önümüzdeki yakın dönemde ve adaylık sürecinde 

uygulaması gereken kırsal kalkınma politikaları, IPA (Instrument for Pre-Accession 

Assistance Katılım Öncesi Aracı), kırsal kalkınma bileĢeni olan IPARD tedbirlerinin 

hazırlık aĢamaları, nasıl uygulanması gerektiği, ihtiyaç bakımından öncelik arz eden 

tedbirlerin kapsam ve içerikleri, IPARD tedbirlerini uygulayacak Tarım ve Kırsal 

Kalkınmayı Destekleme Kurumu‟nun iĢleyiĢi ve kurumsal oluĢumu hakkında bilgiler 

verilmiĢtir ve tavsiyelerde bulunulmuĢtur. Tarımsal ve kırsal kalkınma politikalarının 

etkin bir biçimde uygulanmasının; hijyenik ve sağlıklı gıda tüketiminde ve tarım 

http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=R2j4gkKNbm3OgMJpke9&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Borzutzky+S&ut=000232885500004&auloc=1&curr_doc=2/2&Form=FullRecordPage&doc=2/2
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=R2j4gkKNbm3OgMJpke9&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kranidis+E&ut=000232885500004&auloc=2&curr_doc=2/2&Form=FullRecordPage&doc=2/2
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kesiminin refah ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesinde büyük önem arz edeceğini, etkin 

politikalar hayata geçirilmede geç kalındığında ise tarımsal üretimde ve üretici 

gelirlerinde beklenen artıĢtan ziyade azalmaların meydana gelebileceği ve sonuçta da 

Türkiye‟nin çoğu stratejik tarım ürününde dıĢa bağımlı hale gelinebileceği belirtilmiĢtir. 

IPARD program kriterlerini yerine getiren fakat sermaye eksikliği nedeniyle baĢvuru 

yapamayan çiftçilerin desteklenmesinin programın daha geniĢ alanlara yayılmasına 

katkı sağlayacağı da vurgulanmıĢtır. 

 

Ekim (2006), “AB Kırsal Kalkınma Politikaları ve Türkiye‟nin Uyumu” konulu 

çalıĢmasında, Türkiye ve AB‟deki kırsal alanlara yönelik uygulanan kalkınma 

politikalarını incelemiĢtir. Türkiye‟nin hem AB‟ye uyum çalıĢmalarını sürdürmesi ve 

kırsal kalkınma için özel bir önem taĢıyan doğrudan destekleri üretime bağlı olarak 

sürdürmesi hem de üretim ve verim açıklarını kapatabilmesi için kendine özgü bir 

model geliĢtirmesi ve ısrarla bu modeli uygulaması gerektiği önerisinde bulunmuĢtur. 

Aynı zamanda; tarımsal sanayinin sürdürülebilirliği için sözleĢmeli tarımın 

yaygınlaĢtırılması, tarımsal ürünlerde AB normları ve diğer uluslararası standartların 

uygulanması, ulusal gıda güvenliğinin sağlanması, kırsal alandaki ekonomik çeĢitliliğin 

sağlanması ve istihdam sağlayacak tarım dıĢı sektörlerin desteklenerek göçün 

önlenmesi, uygun kırsal kalkınma modellerinin geliĢtirilmesi, çeĢitli yörelerde cazibe 

merkezleri oluĢturulması, Ulusal Tarım Konseyi‟nin oluĢturulması gibi önerilerde 

bulunmuĢtur. Türkiye‟nin Birliğe uyumu açısından tarımsal yapıdaki farklılıkları 

gidermekten çok, mevzuattaki farklılıkların ortadan kaldırılması ve yeni oluĢturulan 

mevzuatın uygulanmasının gerekliliğini de ifade etmiĢtir. 

 

Juvančič (2006), “Yeni Program Sürecinde AB Kırsal Kalkınma Politikası” baĢlıklı 

çalıĢmada, AB kırsal kalkınma politikasından, 2007-2013 yılları arasında mali yardım 

programlarından, fonlardan söz etmiĢtir. Bu dönemde geliĢtirilecek politikaların; 

hayvan refahı, gıda güvenliği, kırsal peyzaj ve bakım, ekonomik çeĢitlendirme ve yaĢam 

kalitesi ile doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı konuları üzerinde yoğunlaĢacağını 

da belirtmiĢtir. 
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Yalçınkaya ve Çılbant (2006), AB‟ye yönelik düzenlemeler çerçevesinde Türk tarım 

politikaları ve sektörün geleceği üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yaptıkları bir 

çalıĢmada, AB tarım sektörünün desteklenmesi ve yönlendirilmesinin Ortak Tarım 

Politikası (OTP) kapsamında yürütüldüğünü ve OTP‟nin AB‟nin ilk ortak politikası 

olup,  Birlik bütçesinin de yaklaĢık %50‟sinin bu amaçla kullanıldığını 

vurgulamıĢlardır. AB‟ye tam üye olabilmek için AB Politikalarına uyum sağlanmasının 

en önemli koĢulunun ve en çok zaman alacağı tahmin edilen politikanın AB Ortak 

Tarım Politikası olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Bakırcı (2007), “AB Üyelik Öncesi Destek Fonunun Kırsal Kalkınma BileĢeni, 

Türkiye‟nin Durumu ve Muhtemel Etkileri” çalıĢmasında, AB‟nin üyelik öncesi mali 

destek fonları ve bu fonlar kapsamında kırsal kalkınmanın yeri, Türkiye‟nin üyelik 

öncesi kırsal kalkınma fonlarına iliĢkin mevcut durumu ve fonların uygulanması halinde 

ortaya çıkacak IPARD‟ın muhtemel sonuçları ele alınmıĢtır. AB ve Türkiye arasında 

uyumu güçleĢtirebilecek çok sayıda yapısal farklılık olması nedeniyle kırsal kalkınma 

alanında da birtakım sıkıntıların yaĢanmasının olası bir durum olduğu ancak bu süreci 

en az zarar ve en yüksek verimlilikte yaĢamanın yine Türkiye‟nin elinde bulundurduğu 

politikalara bağlı olduğu anlatılmıĢtır. Bu nedenlerle, IPARD Fonunun özellikle kırsal-

tarımsal kalkınma açısından bu uyumu gerçekleĢtirmede önemli bir rol üstlendiğinden 

de bahsedilmiĢtir. 

 

Can (2007), “AB Kırsal Kalkınma Programlarının Türkiye‟nin Kırsal Kalkınması 

Açısından Ġncelenmesi: SAPARD ve IPARD Örneği” isimli çalıĢmasında, AB‟nin 

geniĢleme perspektifinde uyguladığı kırsal kalkınma politikaları incelenmiĢtir. 

Türkiye‟ye uygulamalarda yol göstermesi düĢüncesiyle AB‟ne 2004‟te üye olan sekiz 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkesi ile 2007‟de üye olan Bulgaristan ve Romanya‟nın 

SAPARD uygulamaları özellikle ele alınmıĢtır. IPARD Ajansı olarak akredite edilen 

Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu‟nun yapısı, iĢleyiĢine iliĢkin 

çalıĢmalara ve önerilere de yer verilmiĢtir. 

 

Demir (2007), “Ġsrail‟in Tarımsal Yapısı” isimli çalıĢmasında, öncelikle Ġsrail‟in genel 

fiziki ve beĢeri özelliklerinden bahsetmiĢtir. Ġsrail‟in tarımsal yapısı, yetiĢtirilen tarım 
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ürünleri, AR-GE (AraĢtırma GeliĢtirme) ve bioteknoloji birbirleriyle olan ekonomik, 

sosyal, siyasal iliĢkilerinin geliĢtirilmesi ve bu iliĢkiler aracılığıyla üçüncü ülkelerle de 

siyasal-ekonomik alanındaki çalıĢmalara değinmiĢtir. Tarımda kollektivist çiftlikler olan 

Kibbutzlar ve MoĢavlar hakkında ve tarım konusunda Türkiye-Ġsrail‟in iĢ birliği yaptığı 

hususları açıklamıĢtır. Türkiye-Ġsrail arasında yapılan ticari anlaĢmalardaki temel 

amaçlardan birinin, iki ülkenin iliĢkilerin geliĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

 

Elçi (2007), “AB Yapısal Fonları” adlı çalıĢmayla, AB topluluk politikaları ve bunların 

uygulama araçları olan yapısal fonları, katılım öncesi yapısal araçları ve benzeri mali ve 

teknik yardımları özet olarak açıklamıĢtır. Bu çalıĢma ile asıl amaçlanan Türkiye‟nin 

adaylık sürecinde ve sonrasında karĢılaĢacağı ekonomik, sosyal, mali ve teknik 

sorunları belirterek bu sorunlara karĢı uygun bir strateji geliĢtirebilmenin gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. Elçi, özellikle son 12 üye ülkenin oluĢturduğu benzeri kurumlar dikkatle 

incelendiğinde yaĢanılan sorun, avantaj ve dezavantajların değerlendirilmesi, Polonya, 

Macaristan, Bulgaristan ve Romanya gibi ülkelerin ödeme kuruluĢlarının sayısı ve idari 

kapasitelerinin göz önünde bulundurulması, yapılmıĢ olan hataların tekrarlanmamasının 

önüne geçilmesii, Bölgesel ve Kırsal Kalkınma Ajansları ile ilgili idari yapılar 

oluĢturulması ve ayrı birer kurumsal kimliğe sahip olunması yönünde önerilerde 

bulunmuĢtur. 

 

Akın (2008), “AB‟de Kırsal Kalkınmaya Yönelik Mali Yardımlar, DeğiĢimler ve 

Türkiye‟nin Uyum ÇalıĢmaları” kapsamında, 2007-2013 yıllarını kapsayan IPARD‟ı 

anlatmıĢtır. IPARD‟ın fon yönetiminin kullanıcı ülkeye devredilirken diğer 4 bileĢenin 

kullanımının MFĠB‟e (Merkezi Finans ve Ġhale Birimi) devredildiğini aktarmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, Macsharry Reformu ve Gündem 2000 sonrası kırsal kalkınmanın OTP‟den 

ayrı bir fonla bütçelenmiĢ olduğu ve IPARD ajansı Tarım ve Kırsal Kalkınmayı 

Destekleme Kurumunun, olası üyelik sonrası, OTP‟nin kırsal kalkınma için kullanacağı 

bir ödeme ajansı olacağı da belirtilmiĢtir. 

 

Ayanoğlu (2008), “Kırsal Kalkınma ve Türkiye için Bir Kırsal Kalkınma Modeli” 

konulu çalıĢmada, Türkiye‟de kırsal alanların sosyo-ekonomik açıdan geliĢtirilmesine 

yönelik olarak gerçekleĢtirilmiĢ politika ve uygulamalara göre mevcut durum ortaya 
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konmuĢtur. AB‟nin kırsal kalkınma politikası, AB uyum süreci öncesi ve sonrası kırsal 

kalkınma çalıĢmalarının Türkiye‟deki durum değerlendirmesi yapılmıĢtır. Kırsal 

alanlara hizmet götüren çok sayıda merkezi ve yerel kamu kurum ve kuruluĢunun 

bulunması, gerek merkezi gerekse yerel düzeyde etkin bir koordinasyon ve iĢbirliğinin 

gerekliliğini vurgulamıĢtır. Hedeflenen amaçlara ulaĢmada yürütülen çalıĢmaların, 

mevcut planlamalar ve mevzuata uygun olarak siyasi ve politik dalgalanmalara maruz 

kalınmadan uygulanabilmesiyle yakından iliĢkili olduğunu da ifade etmiĢtir. 

 

Aslan (2009), Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kırsal Kalkınmadaki Rolü ve Etkileri: 

Ġngiltere Örneği baĢlık çalıĢmasında, bölgesel kalkınma ajanslarının üstlendikleri 

bölgesel ekonomik geliĢme rolleri, kırsal kalkınma faaliyetlerine verdikleri önemi ve 

etkileri bağlamında incelenmiĢtir. ÇalıĢma, Ġngiltere‟deki ajansların kırsaldaki 

uygulamalarının Türkiye‟deki ajanslara örnek teĢkil etmesi açısından önemlidir. 

Ajansların kırsal kalkınmadaki rolleri ve etkileri; literatür ve deskriptif yöntemde 

hazırlanan anketlere göre incelenmiĢtir. Ayrıca ajansların, hizmet verecekleri bölgenin 

potansiyellerini doğru belirleyip; kırsal alanlarda artan baskının yaratacağı olumsuz 

çevresel etkileri göz önünde bulundurarak, kırsal özgünlükten yoksun olmayan kırsal 

kalkınma strateji ve politikalarının hazırlanması, kırsal ekonominin bütün alanlarında bu 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesi ve uygulanmasını yönetmede kolaylaĢtırıcı ve yönlendirici 

rol üstlenmeleri çalıĢma kapsamında değerlendirilmiĢtir. 

 

Atak (2009), “AB Yapısal Fonları, Türkiye ile Üye Ülkelerin KarĢılaĢtırılması Üzerine 

Bir Ġnceleme” ile AB‟nin bölgesel geliĢmiĢlik farklarını azaltmak için uyguladığı 

bölgesel politikalar ile bu kapsamda kullanılan mali araçlar olan yapısal fonlar analiz 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada üye ülkeler Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan‟ın AB‟den almıĢ 

olduğu mali yardımlar sayısal verilerle ortaya konularak Türkiye ile bir karĢılaĢtırma 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Birliğin yapısal fonlar kapsamında üye ülkelere yapılan mali 

yardımlarında daha çok geri kalmıĢ güney ülkelerin ön planda olduğu belirtilmiĢtir. 

Birlik bütçesinin mali perspektifler aracılığıyla yönetilmeye baĢlandığı 1989 yılından 

2006 yılına kadar fonlardan yapılan harcamalardan en fazla yardım alan ülkenin 

Ġspanya, coğrafi büyüklükleri ve nüfusları düĢünüldüğünde ise fonlardan en iyi Ģekilde 

yararlanan ülkelerin Yunanistan ve Portekiz olduğu ifade edilmiĢtir. Burada tespit 
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edilen baĢka bir nokta da üyelik öncesi süreçte de Türkiye‟ye yönelik mali yardımların 

oldukça düĢük olduğudur. AB, fon musluklarını MDAÜ‟ler (Avrupa Birliği, Merkezi ve 

Doğu Avrupa Ülkeleri‟ne Katılım Öncesi Mali Yardımı) için sonuna kadar açarken, 

Türkiye için aynı cömertliği göstermemiĢtir. Bu çalıĢmada aynı zamanda AB içinde, 

bütçeye önemli miktarda kaynak aktaran Almanya, Hollanda ve Belçika gibi ülkelerin 

bütçe küçülmesini istedikleri ifade edilmiĢ, Türkiye‟nin bölgesel politikalar kapsamında 

alabileceği yardım miktarını MDAÜ‟lerin üyeliğini etkileyeceğinden bahsedilmiĢtir. 

 

Gaytancıoğlu (2009), “Türkiye ve Dünyada Tarımsal Destekleme Politikası” adlı 

eserinde, tarım politikasının ilk çıkıĢ ve uygulama nedenleri ve amaçlarını detaylı olarak 

araĢtırmıĢtır. 2000‟li yıllarda uygulanan doğrudan gelir desteği ödemelerine kadar hangi 

politika araçları ile müdahaleler yapıldığına değinerek, Türkiye, AB ve ABD (Amerika 

BirleĢik Devletleri) tarımsal destek politikaları ve müdahale araçlarını detaylı 

incelemiĢtir. Tarım kesimine yönelik yardımların pazar politikaları yoluyla verilmesinin 

önünde uluslararası kuralları içeren engeller ve AB geniĢleme sürecinin yaratacağı 

yüksek pazar müdahalesinin getireceği harcamalardan kaçınma amacıyla tarım 

politikalarının ağırlığının zaman içinde kırsal kalkınma yönüne kaydırıldığını ifade 

etmiĢtir. 

 

Ağca (2010), “Türkiye‟de Uygulanan Tarımsal Destekleme Politikalarındaki 

GeliĢmeler” konulu çalıĢmasında, tarımsal destekleme politikalarının geliĢimini tarihi 

süreç içinde açıklamıĢtır. Destekleme politikalarını, uygulanan desteklemelerin, 

belirlenen amaçlara ulaĢıp ulaĢmadığını araĢtırmıĢtır. AB ve Türkiye‟de uygulanan 

destekler karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre Türkiye‟de tarım kesiminde son 

yıllarda köklü değiĢikliklere gidildiği ve desteklemelerin arz fazlası ürünlere değil de 

ithal edilen ürünlere verilmesi gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

KarataĢ (2010), “AB Katılım Öncesi Mali Yardımları” araĢtırmasında, AB bütçe yapısı, 

IPA mevzuatı, iĢleyiĢi, bileĢenleri, IPA kapsamında ülkelere verilen hibeler, IPA 

BileĢenlerinin Türkiye uygulamasından söz edilmiĢtir. Uluslarüstü güce sahip küresel 

aktör AB‟nin aday ülkelere tahsis ettiği katılım öncesi mali yardımlar incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma ile AB politikalarının dünü ve bugünü incelenmiĢ, katılım öncesi mali 
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yardımların AB bütçesindeki payının çok düĢük olduğu, buna rağmen söz konusu 

yardımların aday ülkelerin AB‟ye üyeliğe hazırlanmalarında etkin bir araç olduğu 

görülmüĢtür. AB‟nin bütçesini çok etkin kullandığı ve bütçesinin sadece %1,2'siyle 

katılım öncesi mali yardımları finanse ettiği tespit edilmiĢtir. Türkiye'nin toplam tutar 

olarak IPA'dan en çok pay alan ülke olarak görülmesine rağmen, kiĢi baĢına düĢen IPA 

yardımı bazında diğer aday ülkelerin çok altında kaldığı, Türkiye'de IPA kurumsal 

yapılanmasını güçlendirmeye yönelik çalıĢmaların devam ettiği, ancak henüz bu 

yapılanmanın istenilen seviyeye ulaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Ortadağ (2010), “AB Bölgesel Politikası ve Türkiye‟nin Uyumu” çalıĢmasında, 

Türkiye‟nin bu politikaya uyumunu irdelemiĢtir. Avrupa bütünleĢmesi, kurumsal yapısı, 

ortak tarım politikaları, Türkiye‟nin AB ile iliĢkileri ve uyumu da değerlendirilmiĢtir. 

Türkiye‟deki bölgesel sorunların sadece bölgesel politikalar konusunda atılacak 

adımlarla çözülemeyeceğini dile getirmiĢtir. Makroekonomik düzeyde ve sosyal politika 

reformları ile desteklenmeyen bir bölgesel politika uygulamasının baĢarısız olacağını 

dolayısıyla ekonomide yeniden yapılanmanın tamamlanması, sosyal politikadaki 

eksikliklerin giderilmesi, tarım politikasında gerek OTP uyumu gerekse ulusal ihtiyaçlar 

çerçevesinde yapılması gereken reformların tamamlanması ve özellikle kayıt dıĢı 

ekonominin kayıt altına alınması ile sağlanacak istikrarlı bir ortamın AB üyeliğine 

giden yolda Türkiye‟nin hızla ilerlemesini sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

 

ÖzĢen (2011), “Robot Krallığı Japonya‟nın Görünmeyen Yüzü: Dünden Bugüne Japon 

Kırsalı” baĢlıklı çalıĢmayla, Japon kırsalının özellikle 20. yy‟da tecrübe ettiği niteliksel 

ve niceliksel değiĢimi özetlemeye çalıĢmıĢ, kırsalın bugünü, yarınına yeni bir bakıĢ 

açısının getirilmesinin gerekliliği üzerinde görüĢ bildirmiĢtir. Gerçekçi yaklaĢımların ve 

politikaların oluĢturulabilmesi için öncelikli olarak yeni bir analiz çerçevesinin 

Ģekillendirilmesi gerekliliği, tarihsel süreç aktarılarak bu çalıĢmada ortaya konulmuĢtur. 

Japon kırsalından yola çıkılarak sanayileĢmiĢ toplumlarda kırsalın geleceğinin yeni bir 

bakıĢ açısıyla tartıĢılmasından bahsedilmiĢtir. 
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Öbek (2015), “AB Mali Yardımlarının Etkin Yönetiminin Ekonomik Etkileri ve Üyelik 

Sürecinde Türkiye Açısından Değerlendirilmesi adlı eserinde, birliğin sunduğu mali 

yardımlar ve AB‟nin mali yardım politikalarına değinmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca Türkiye 

açısından AB mali yardımlarının tarihçesi ve adaylık sürecinde Türkiye‟deki durum, 

2014-2020 bütçe dönemindeki mevcut yapı değerlendirilmiĢtir. AB‟nin bölgesel 

politikaları ve yerel yönetimlere bakıĢı, mali yardım politikaları ve uyum süreçleri 

açısından Ġrlanda ve Polonya örnekleri analiz edilmiĢ ve mali yardımların bu ülke 

ekonomilerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Her iki ülke açısından GSYH (Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla) değerlerinin Birlik üyeliği sonrasında kademeli bir artıĢ gösterdiği ifade 

edilmiĢtir. 

 

ĠncelenmiĢ olan literatür çalıĢmalarında, genellikle AB kuruluĢu, geniĢlemesi, üye ve 

aday ülkeler ile bu ülkelerin yararlandığı fonlar, mali yardım araçları, AB-Türkiye tarım 

ve destekleme politikalarının etkileri incelenmiĢtir. Özellikle 2000 yılından sonra 

verilen tarımsal desteklemelerin Türkiye tarımı üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri 

de araĢtırılmıĢtır. 

 

Çobanoğlu vd. (2016), KKYDP (Kırsal Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi 

Programı) kapsamında bulunan MEAD (Makine Ekipman Alımlarının Desteklenmesi) 

alt programının etkisini değerlendirmiĢ, sorunlar ve olası çözüm önerileri oluĢturulmaya 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada, Antalya ili ve yöresinde, 2011 yılında MEAD alt 

programından faydalanmak için baĢvuruda bulunmuĢ olan üreticilerin %10-15‟lik 

dilimine karĢılık gelen 702 üretici ile 2015 yılında, anket çalıĢması yapılmıĢtır. Sonuç 

olarak, KKYDP kapsamında bulunan MEAD alt programından yararlanan 

iĢletmelerin/üreticilerin, bu programdan yararlanamayan iĢletmelere/üreticilere göre 

tarımsal üretim kapasitesindeki ve elde edilen tarımsal gelirdeki artıĢ gibi birçok olumlu 

etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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3. MATERYAL YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Tezde, IPARD desteklerinden yararlanan kanatlı eti iĢletmelerinin %18‟i Ankara ili ve 

çevresinde olduğu için araĢtırma alanı olarak, Ankara Ġli seçilmiĢtir. AraĢtırmanın 

materyalini, 2018 yılına kadar IPARD I ve II desteklerinden yararlanan ve Ankara 

Ġlinde kanatlı eti üreten iĢletmelerde anket yapılarak elde edilen birincil veriler 

oluĢturmuĢtur. Ġncelenen iĢletmelerde yüz yüze görüĢmelerle 52 üreticiden elde edilen 

veriler kullanılmıĢtır. Veriler, 2018 üretim dönemine aittir. 

Tezin amaçlarına uygun olarak özel bir anket formu geliĢtirilmiĢtir (Ek 1). Anket 

formunda, incelenen iĢletmelerin teknik, ekonomik ve yıllık faaliyet sonuçlarını ortaya 

koyacak verilerin elde edilmesine yönelik sorular oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda 

iĢletmecilerin yaĢ, meslek, eğitim durumları; iĢletmelerin yapısal özellikleri, sermaye 

yapısı ve yıllık faaliyet sonuçları, IPARD desteklerinden yararlanma sebepleri, alınan 

desteklerin iĢletmeye kazandırdıkları, pazarlama sorunları araĢtırılmıĢtır.  

 

Tezde, Türkiye‟de ve dünyada konu ile ilgili olarak yapılmıĢ çeĢitli araĢtırma, inceleme 

ve bilimsel çalıĢmaların sonuçlarıyla, istatistiksel verilerin temini için de araĢtırma 

yapılıp bilgi toplanmıĢtır.  

3.2 Yöntem 

3.2.1 Örnek hacminin belirlenmesinde kullanılan yöntem 

Kanatlı eti iĢletmelerine yönelik olarak uygulanacak iĢletme sayılarının belirlenmesinde, 

popülasyonu oluĢturan iĢletmelerin üretim kapasiteleri dikkate alınarak varyasyon 

katsayısı hesaplanmıĢ, basit örnekleme yöntemine göre %99 güven sınırları ile örnek 

hacmi hesaplanmıĢtır.  
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Varyasyon Katsayısı (VK), standart sapmanın ortalamaya göre yüzde kaçlık bir değiĢim 

gösterdiğini belirtmektedir. Varyasyon Katsayısı‟nın düĢük olması, birim değerlerinin 

ortalamadan sapmalarının daha az olduğunu, yani incelenen özellik açısından daha 

homogen bir yapının varlığını açıklamaktadır. Varyasyon Katsayısı‟nın büyük çıkması 

ise incelenen özellik açısından heterogen bir yapıya iĢaret etmektedir. Varyasyon 

katsayısı %33‟ün üzerinde olan bir örnek normal bir populasyonu temsil etmez ve bu 

oranının üzerinde ise tabakalı örnekleme yapılır (Oğuz ve Karakayacı,2017). 

 

Tezde, incelenen iĢletmelerin kapasiteleri dikkate alındığında, yapılan hesaplamalarda 

Varyasyon Katsayısı %7 bulunmuĢtur.  

 

Sonlu popülasyon için örnek hacmi hesaplamak için aĢağıdaki formülden 

faydalanılmıĢtır (Oğuz ve Karakayacı,2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmada örneklem hacmi, 52 iĢletme olarak belirlenmiĢtir.  Yukarıda belirtildiği 

üzere, örnek hacmini oluĢturan iĢletmelerin kapasiteleri açısından varyasyon 

katsayısının %7 bulunması, oldukça homogen bir yapıya iĢaret etmektedir. Bu nedenle, 

Örneklem ortalaması : x =
 𝑥𝑖

𝑛

𝑖

𝑁
 = 49.503  

 

Standart Sapma : 𝑆 =  
 (𝑥𝑖−𝑥 )
𝑁
İ=1

²

𝑛−1
 = 3.483,63 

 

Varyans(𝑆2 ) : σ2 =12.135.675,17  

 

Varyasyon Katsayısı : cv =   
S

x
. 100 = % 7 

 

n:  
N⋅σ2

(N−1)𝐷2+σ2
  = 52,72 

 

n : örnek hacmi   

N : 122   popülasyondaki birim sayısı 

σ : standart sapma 

D = 
d

t
 ‟yi , 

d : kabul edilebilir hata 

t : belirli bir güven aralığı için t değeri 
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analizlerde örnek hacmini oluĢturan yıllık 35.000-50.000 adet kapasite aralığındaki 52 

iĢletme tek bir grup olarak ele alınmıĢtır (Çizelge 3.1).  

 

Çizelge 3.1 Örnek hacmi grubu 

Kapasite Grubu (Adet) Frekans 

35.000-50.000 52 

 

3.2.2 Yıllık faaliyet sonuçlarının belirlenmesinde kullanılan yöntem  

Yukarıda da belirtildiği üzere, örnek hacmini oluĢturan ve iĢletme kapasitesi açısından 

%7 varyasyon katsayısına sahip 52 kanatlı eti üreten iĢletme tek bir grup olarak 

analizlere tabi tutulmuĢtur. ĠĢletmelerde bir yılda en fazla 7 üretim dönemi olduğu 

belirlenmiĢtir. Yıl içindeki dönem sayısı ve bu dönemlerdeki faaliyetler dikkate alınarak 

yıllık faaliyet sonuçları ortaya konulmuĢtur. ĠĢletmelerin sermaye yapısı, yıllık faaliyet 

sonuçlarının değerlendirilmesinde iĢletme masrafları, gayrisafi hasıla, gayrisafi üretim 

değeri, brüt kar, mali ve ekonomik rantabilite hesaplanmıĢtır. Analizlerde iĢletmeler 

ortalaması; hayvan baĢına ve/veya arazi birimi baĢına hesaplanmıĢtır. 

 

ĠĢletmelerdeki öncelikle nüfus ve iĢgücü yapısını yaĢ ve cinsiyete göre “Erkek ĠĢgücü 

Birimi-EĠB” cinsinden ortaya koyabilmek için kullanılan katsayılar Çizelge 3.2‟de 

sunulmuĢtur (ErkuĢ vd.,1995). 

 

Çizelge 3.2 Nüfusun erkek iĢgücü birimi cinsinden hesaplanmasındaki katsayılar 

YaĢlar Cinsiyet Katsayı 

0-6 Kadın, Erkek - 

7-14 Kadın, Erkek 0,50 

15-49 Kadın  

Erkek 

0,75 

1,00 

      50-yukarı Kadın 

Erkek  

0,50 

0,75 
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Ġncelenen iĢletmelerde sermaye unsurları olarak aktif sermaye içinde bina, alet-makine, 

hayvan, malzeme ve mühimmat ile para sermayesi; pasif sermaye olarak borçlar ve öz 

sermaye yapısı ortaya konulmuĢtur. 

Bina sermayesinde kümes ve yardımcı binaların yeniden inĢa kıymetleri, inĢa yılı ve 

yıpranma süreleri; alet makine sermayesinin alım-satım bedelleri ve kullanma süreleri; 

hayvan sermayesinde yöredeki alım-satım bedelleri ve iĢletmeci beyanı; malzeme ve 

mühimmat sermayesi satın alınmıĢsa satın alma bedeli, iĢletmede üretilmiĢ ise çiftlik 

avlusu fiyatları dikkate alınarak hesaplamalar yapılmıĢtır. Para mevcudu ve borçlar 

iĢletmecilerin beyanlarına göre ele alınmıĢtır. 

Yıllık faaliyet sonuçlarının değerlendirilmesinde iĢletme masrafları, Gayri Saf Hasıla 

Gayri Safi Üretim Değeri, Brüt Kar, Mali ve Ekonomik Rantabilite ölçütleri aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

Gayri Saf Hasıla (GSH), bitkisel ve hayvansal üretim değeri, iĢletme dıĢı tarımsal gelir 

ve envanterde meydana gelen artıĢlar dikkate alınarak belirlenmektedir (ErkuĢ 

vd.,1995). Ġncelenen iĢletmelerde bitkisel üretim değeri ve iĢletme dıĢı tarımsal gelir 

olmadığı için, GSH‟ya dahil edilmemiĢtir.  

Gayri Safi Üretim Değeri (GSÜD), tarımsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel 

ve hayvansal ürün miktarlarının çiftçi eline geçen fiyatlarla çarpılması sonucu bulunan 

değere, bitki ve hayvan sermayesindeki prodüktif artıĢların (PDKA) ilavesi ile 

hesaplanmaktadır (ErkuĢ vd., 1995; Özçelik vd.,2013; Yılmaz ve Gül, 2015).  

ĠĢletmelerde bitkisel üretim değeri olmadığı için, GSÜD aĢağıdaki gibi hesap edilmiĢtir. 

GSÜD = Hayvansal Üretim Değeri + Prodüktif DemirbaĢ Kıymet ArtıĢı 

ĠĢletmelerdeki hayvansal üretim değerinin hesaplanmasında hayvansal ürün miktarı ve 

satıĢ fiyatları dikkate alınmıĢtır.  
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ĠĢletmelerde prodüktif demirbaĢ kıymet artıĢının belirlenmesinde aĢağıdaki formül 

kullanılmaktadır.  

PDKA = (Yılsonu mevcudu+satılan+ölen+iĢletmede tüketilen) – (YılbaĢı 

mevcudu+satın alınan+doğan) 

ĠĢletme Masrafları (ĠM),  Gayri Saf Hasıla‟yı elde etmek üzere, aktif sermayenin faizi 

hariç, yapılan tüm masrafların toplamıdır. ĠĢletme Masrafları üretim hacmine bağlı 

olarak artan veya eksilen nitelikteki değiĢen masraflar ve üretim miktarına bağlı 

olmadan ortaya çıkan sabit masraflardan oluĢmaktadır. DeğiĢen Masraflar (DM), civciv 

alım masrafı, yem, ilaç, veteriner ücreti, suni tohumlama veya aĢım masrafı, hayvan 

sigortası, pazarlama, cari masraflar (su, aydınlatma, ısıtma, altlık, dezenfeksiyon vd), 

döner sermaye faizinden oluĢmaktadır. Sabit Masraflar (SM); sabit sermaye 

unsurlarının faizi ve amortismanı, vergi, sigorta, varsa kümes kirası masraflarından 

oluĢmaktadır (Kıral vd., 1999).  

ĠĢletmelerdeki sözkonusu ürünlerin üretim ve satıĢı arasında çok kısa varsa, değiĢken 

masraflar için döner sermaye faizi hesabı yapılmamaktadır (Kıral vd.,1999), çalıĢmada 

da bu kabule göre değiĢken masraflara faiz tahakkuk edilmemiĢtir.  Ayrıca irat 

hayvanları üretimde bir yıldan fazla kalıyorsa hayvan amortismanı hesaplanır, incelenen 

iĢletmelerdeki hayvan varlığı bu duruma uymadığı için hayvan amortismanı da 

hesaplanmamıĢtır (Kıral vd.,1999). 

Saf Hasıla (SH), tarım iĢletmelerinin baĢarısını en iyi tespit eden objektif bir ölçüdür. 

Saf Hasıla, Gayri Saf Hasıla‟dan, bu gayri saf hasılayı elde etmek için yapılan toplam 

iĢletme masrafları düĢülerek hesaplanmaktadır.  

Saf Hasıla = GSH – ĠĢletme Masrafları 
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Brüt Kar (BK), gayri safi üretim değerinden, değiĢen masrafların çıkarılması ile 

bulunmaktadır. Brüt kar, üretim faaliyetlerinin rekabet güçlerini belirleyen iĢletme 

organizasyonunun baĢarısını gösteren önemli bir kriterdir (ErkuĢ vd.1995).  

ĠĢletmelerin karlılıklarının karĢılaĢtırılmasında Ekonomik Rantabilite (ER) ve Mali 

Rantabilte (MR) düzeyleri önem taĢımaktadır (ErkuĢ vd.1995). Mali Rantabilite, 

iĢletmedeki öz sermayenin ve Ekonomik Rantabilite ise iĢletmenin karlılığını 

göstermektedir. Mali ve ekonomik rantabilite oranlarının nominal faiz oranları ile 

karĢılaĢtırılması ve bu değerden daha yüksek bir değerde olmaları beklenmektedir 

(Oğuz ve Bayramoğlu,2018). Ekonomik ve mali rantabilite hesabı aĢağıda sunulmuĢtur: 

Ekonomik Rantabilite  =  [Saf Hasıla / Toplam ĠĢletme Sermayesi]x100 

Mali Rantabilite (MR) = [ (Saf Hasıla-Borç Faizleri)/Öz sermaye]x100 
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4. DÜNYADA TAVUK ETĠ ÜRETĠMĠ 

 

FAO verilerine göre, dünyada kesilen tavuk sayısı 2019 yılında %2,2 artarak 72 milyar 

adet ile en yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. Kesilen tavuk sayısına paralel olarak tavuk eti 

üretimi de 2019 yılında bir önceki yıla göre %2,6 oranında artarak 118 milyon ton 

olmuĢtur (Çizelge 4.1).  

 

Çizelge 4.1 Dünyada tavuk eti üretimi (bin ton) (https://arastirma.tarimorman.gov.tr) 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 DEĞĠġĠM 

Üretim  106.737  110.857  115.013  118.017  -  2,6 

Tüketim  105.240  109.144  113.294  116.324  -  2,7 

Ġthalat  13.032  13.334  13.370  13.487  14.069  4,3 

Ġhracat  14.083  14.516  15.057  15.420  15.325  -0,6 

 

Bu üretimin %17,1‟i ABD, %12,3‟ü Çin ve %11,5‟i Brezilya‟da gerçekleĢmiĢ olup, bu 

3 ülke toplam üretimin %40,8‟ini karĢılamıĢtır (ġekil 4.1). Türkiye ise %1,8‟lik pay ile 

dünya tavuk eti üretiminde 11. sırada yer almıĢtır. Ġlk 10 üretici arasında en büyük 

artıĢın %6,5 ile Arjantin ve %4,1 ile Meksika‟da olduğu görülmüĢtür. 

  

 
 

ġekil 4.1 Tavuk eti üretiminde önemli ülkeler (%) (https://arastirma.tarimorman.gov.tr) 
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Dünya tavuk eti ihracatı 2020 yılında bir önceki yıla göre %0,6 oranında azalarak 15,3 

milyon tona gerilemiĢtir. Ġhracatta lider konumda olan Brezilya toplam dünya 

ihracatının %25,4‟ünü gerçekleĢtirirken, üretimde ilk sırada yer alan ABD %23,1 pay 

ile ihracatta ikinci sırada yer almıĢtır. Dünya tavuk eti ihracatının yaklaĢık yarısı bu iki 

ülke tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 4.2 ). Dünya tavuk eti ihracatında bir önceki yıl 

altıncı sırada olan Türkiye ise %3,4 pay ile 2020 yılında beĢinci sıraya yükselmiĢtir. 

2020 yılında tavuk eti ihracatı bir önceki yıla göre Rusya‟da %38,7 ve BirleĢik 

Krallık‟ta %22,2 oranında artarken, Almanya‟da %15,8 ve Arjantin‟de %14,5 oranında 

azalmıĢtır.  

 

 

ġekil 4.2 Ülkelere göre Dünya tavuk eti ıhracatı (2020, %) 

 

 

Dünya tavuk eti ithalatı 2020 yılında bir önceki yıla göre %4,3 oranında artarak 14,1 

milyon tona ulaĢmıĢtır. Çin dünya tavuk eti ithalatında %10,9 pay ile lider konumda 

iken, Meksika %5,6 ve Suudi Arabistan %4,4 paya sahiptir (ġekil 3.3). BaĢlıca ithalatçı 

ülkeler arasında en büyük artıĢ oranları %95,9 ile Çin‟de ve %39,1 ile Meksika‟da 

görülmüĢtür. 
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ġekil 4.3 Ülkelere göre Dünya tavuk eti ithalatı (2020, %) 

 

Dünyada tavuk eti tüketimine bakıldığında ilk üç sırayı ABD, Çin, AB-28 ülkeleri 

olduğu anlaĢılmaktadır.2015-2020 yıllarında bu sıralama değiĢmemektedir (ġekil 4.4 ). 

 

 

 
 

ġekil 4.4 Tavuk eti tüketiminde önemli ülkeler (%) (https://arastirma.tarimorman.gov.tr) 
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Dünyada 2020 yılında COVID-19 ile ilgili ekonomik zorluklar, kısıtlamalar, lojistik 

sıkıntılar ve kilitlenmeler ticarette küresel bir gerilemeye yol açmıĢtır. Bununla birlikte 

salgın boyunca paket servisi olarak tavuk ürünlerine büyük talep yaĢandığından, soğuk 

hava depolarındaki stoklar en düĢük seviyelere gelmiĢtir. Bu nedenle restoranların 

yeniden açılmaya baĢlamasıyla kısa vadede artan talebin karĢılanmasında sorun olacağı 

tahmin edilmektedir.  

 

Dünya tavuk eti ithalatında lider olan Çin‟de Afrika Domuz AteĢi‟ne bağlı olarak ortaya 

çıkan domuz eti açığı, Çin‟in tavuk eti ithalatını 2020 yılında önemli ölçüde artmasına 

neden olmuĢtur. 2021 yılında dünya tavuk eti talebinde artıĢ beklenirken, yüksek yem 

maliyetleri nedeniyle üretimde %1‟lik sınırlı bir artıĢ beklenmektedir. 

 

Dünya tavuk eti ihracatının 2021 yılında %2 oranında artacağı tahmin edilmektedir. 

2020 yılında üretimin yüksek olduğu aylarda (Mart-Nisan) COVID-19 salgınıyla karĢı 

karĢıya kalan Türkiye‟de, otel ve restoranların kapatılması gibi önlemler, stokların 

artmasına yol açmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟de 2020'deki döviz kurlarında meydana gelen 

artıĢ ve yüksek yem fiyatları üretimin yavaĢlamasına neden olmuĢtur. Üretimdeki 

durgunluğun aksine Türkiye‟nin tavuk eti ihracatı 2020 yılında en yüksek seviyeye 

ulaĢmıĢtır. 2020 yılı sonunda Suudi Arabistan ve Irak ile yaĢanan ihracat sıkıntıları, yeni 

pazar bulmada yaĢanan zorluklar ve COVID-19 salgını gibi olumsuz faktörlere rağmen 

Türkiye, 2020 yılını rekor tavuk eti ihracatı ile sonlandırmıĢtır. 2021 yılı ilk çeyreğinde 

hem üretici hem de tüketici tavuk eti fiyatlarının arttığı görülmekte olup, bunun en 

önemli nedeni artan talep maliyetlerdir. Türkiye'de tavuk eti talebindeki hızlı artıĢa 

rağmen 2021 yılında tavuk eti üretiminin sektör beklentilerinin altında, sadece %5 

oranında artması beklenmektedir. Talep ve döviz kurundaki yükseliĢin 2021 yılında da 

tavuk eti fiyatlarının artıracağı tahmin edilmektedir. 
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5. TÜRKĠYE’DE TAVUK ETĠ SEKTÖRÜ 

5.1 Tavuk Eti Üretimi 

 

Türkiye‟de 2015 yılında kuĢ gribi vakalarının ortaya çıkması, küresel talebin azalması, 

komĢu ülkelerdeki siyasi karıĢıklıklar ve ulaĢım olanaklarının bozulması nedeniyle; son 

10 yıldır sürekli artıĢ gösteren tavuk eti üretimi; 2016 yılında bir önceki yıla göre %1,6 

oranında azalmıĢtır. Türkiye tavuk eti ihracatı ise, kuĢ gribi kaynaklı ticaret 

kısıtlamalarından daha fazla etkilenmiĢ olup, 2015 ve 2016 yılında önemli ölçüde azalıĢ 

göstermiĢtir. 2017 yılında Türkiye de kuĢ gribi nedeniyle oluĢan bu kayıplar telafi 

edilerek üretim ve ihracatta en yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. Ayrıca Türkiye, 72 ülkeye 

gerçekleĢtirdiği ihracatla; dünya tavuk eti ticaretinde 7‟inci sırada yer almıĢtır. 2017 

yılında tavuk eti tüketimi ise bir önceki yıla göre %9,2 oranında artarak kiĢi baĢına 21,4 

kg ile en yüksek seviyesine çıkmıĢtır. 

 

Tavuk eti üretimdeki durgunluğun en önemli nedenleri, Türkiye‟de 2018 yılından beri 

yaĢanan döviz kurlarındaki dalgalanmalar ve buna bağlı olarak yükselen yem fiyatları 

olmuĢtur. Döviz kurlarındaki dalgalanmalara bağlı sorunlar devam ederken 2020 yılında 

COVID-19 salgının yol açtığı ekonomik sorunlar sektörü olumsuz Ģekilde 

etkilemektedir. 2020 yılında üretim talebin altında kalması, tavuk eti fiyatlarının 

yükselmesine yol açmıĢtır. Ayrıca döviz kurlarındaki artıĢın girdi maliyetlerini 

artırması, tavuk eti fiyatlarının artmasında en önemli nedenlerden biri olmuĢtur. 

 

Türkiye‟de 2018 yılında en yüksek seviyesine ulaĢan kesilen tavuk sayısı ve tavuk eti 

üretimi, son 3 yıldır düĢüĢ eğilimi göstermektedir (Çizelge 5.1). 2020 yılında 2019 

yılına göre %0,1 oranında azalıĢla 2,1 milyon ton tavuk eti üretimi yapılmıĢtır. Tüketim 

oranında ise %2,3‟lük azalıĢ yaĢanarak kiĢi baĢı tavuk eti tüketimi kilogram cinsinden 

%1,4 azalıĢ göstermiĢtir. Tavuk eti üretimi ise kesilen tavuk sayısına paralel olarak bir 

önceki yıla göre %0,1 azalıĢla 2,1 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 2021 yılı Ocak-

Nisan dönemi tavuk eti üretim miktarı 719 bin tona yaklaĢmıĢ olup, 2020 yılı aynı 

dönem üretim miktarından %2,2 daha azdır. Türkiye‟de 2020 yılında 379 milyona 

ulaĢan tavuk sayısı, kümes hayvanlarının %98,3‟ünü oluĢturmaktadır.  
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Çizelge 5.1  Türkiye tavuk eti verileri (ton) (TÜĠK,2021) 

Yıl Üretim Tüketim İthalat İhracat Kişi başına tüketim (kg) 

2013 1.758.363 1.401.146 350 357.567 18,3 

2014 1.894.669 1.498.221 317 396.765 19,3 

2015 1.909.276 1.576.157 887 334.006 20,0 

2016 1.879.018 1.564.701 85 314.402 19,6 

2017 2.136.734 1.735.755 2.752 403.731 21,15 

2018 2.156.669 1.709.150 5.845 453.366 20,8 

2019 2.138.449 1.699.984 1.119 439.586 20,4 

2020 2.136.263 1.661.642 1.433 476.054 19,9 

(1/TEPGE hesaplamasıdır 2/020711, 020712, 020713, 020714 GTĠP alınmıĢtır) 

 

 

Et tavuğu sayısı, bir önceki yıla göre %16,3 oranında artarak 2020 yılında 258 milyon 

adet ile en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 2020 yılında kümes hayvanlarının %66,9‟unu 

et tavuğu oluĢturmuĢtur. Tavuk eti üretiminin Ģehirlere göre dağılımına iliĢkin veriler 

Çizelge 5.2‟de yer verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.2 Tavuk eti üretiminin Ģehirlere göre dağılımı 
 

ĠLLER (%) 

Manisa 14,7 

Balıkesir 11,8 

Bolu 11,7 

Sakarya 11,1 

Mersin  7,8 

Ġzmir  5,8 

UĢak  4,3 

Ankara  3,8 

Düzce  3,0 

Kocaeli  3,0 
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2020 yılında Doğu Marmara ve Ege Bölgesi‟nin toplamda %61,6 paya sahip olduğu 

görülmektedir. Doğu Marmara %34,4 ile et tavuğu sayısı bakımından lider 

konumdayken, Ege Bölgesi %27,2 ve Batı Marmara %14,6 paya sahiptir. 2020 yılında 

et tavuğu sayısının yarısından fazlası (%57,1) Manisa, Balıkesir, Bolu, Sakarya ve 

Mersin olmak üzere beĢ ilde toplanmıĢtır. Buradan hareketle tavuk üretim iĢletmeleri 

daha çok Batı Karadeniz ve Ege bölgesinde yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

5.2 Desteklemeler 

 

2018 yılı Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Kararı‟na göre ihracat iadesi yardımları 

kümes hayvanları etleri için ton baĢına 430 TL, iĢlenmiĢ ve konserve edilmiĢ ürünler 

için ise ton baĢına ise 550 TL olarak belirlenmiĢtir. 2020 yılında da aynı karar geçerli 

olup kümes hayvanları etinden hazırlanmıĢ veya konserve edilmiĢ ürünlerin 1 Ocak 

2019 tarihinden itibaren gerçekleĢtirilecek ihracatına iliĢkin ihracat iadesi yardımları 

ödemeleri yapılmamaktadır. 2020 yılında IPARD kapsamında, kanatlı eti üreten 

tarımsal iĢletmelerin fiziki varlıklarına yönelik yatırımlara %50-70, ürünlerin iĢlenmesi 

ve pazarlanmasına yönelik olanlara ise %40-50 hibe verilmiĢtir.  

 

EPDK‟nın 2019 yılı 8468 sayılı kararı ile etlik tavuk kümesi, damızlık kümesi ve 

kuluçkahane iĢletmeleri sanayi grubu kapsamına alınmıĢ ve indirimli elektrikten 

faydalanması sağlanmıĢtır. Daha önceki dönemlerde TKDK destekleri kapsamında 

olmayan kaz ve yumurta tavukçuluğu; IPARD Programı (2014-2020) döneminde destek 

kapsamına alınmıĢtır. 2021 yılı Ocak-Nisan dönemine ait ihracat değeri ise 179 milyon 

dolar olup, bir önceki yılın aynı dönemine göre %0,8 daha azdır. Bu durum ihracat 

fiyatlarında artıĢ olduğunu göstermekte olup, bunun en önemli nedeni döviz kurlarında 

meydana gelen dalgalanmalardır.  

 

Dünya tavuk eti ihracatında beĢinci sıraya yükselen Türkiye‟de, 2020 yılında üretilen 

tavuk etinin %22‟si ihraç edilmiĢtir. 2021 yılı Ocak-Nisan dönemine ait ihracat değeri 

ise 179 milyon dolar olup, bir önceki yılın aynı dönemine göre %0,8 daha azdır. Bu 

durum ihracat fiyatlarında artıĢ olduğunu göstermekte olup, bunun en önemli nedeni 

döviz kurlarında meydana gelen dalgalanmalardır. Kanatlı sektöründe ihracatçı 
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konumda olan Türkiye‟nin 2020 yılında yapmıĢ olduğu 489 bin tonluk kanatlı eti 

ihracatının %97,3‟ünü tavuk eti oluĢturmuĢtur. Türkiye‟de 2020 yılında 476 bin ton ile 

rekor seviyesine ulaĢan tavuk eti ihracatı bir önceki yıla göre %8,3 oranında artmıĢtır. 

2020 yılında gerçekleĢtirilen tavuk eti ihracatının %52,1‟i Irak‟a yapılmıĢtır. Hong 

Kong, Libya, Kongo ve Gürcistan 2020 yılı tavuk eti ihracatında pay sahibi olan diğer 

önemli ülkelerdir. Türkiye‟de 2020 yılı tavuk eti ihracat değeri bir önceki yıla göre 

%9,8 oranında azalarak 491 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2020 yılında ihracat 

miktarı en yüksek seviyesine ulaĢsa da, ihracat değeri 2014 yılının altında kalmıĢtır. Bu 

durum ihracat fiyatlarındaki düĢüĢten kaynaklanmaktadır. 2020 yılında tavuk eti 

ihracatında en büyük artıĢ %37 ile Hong Kong, %32,0 ile Gürcistan ve %29,0 ile 

Libya‟da olmuĢtur. Bununla birlikte Filipinler‟e yapılan tavuk eti ihracatı 4 katına 

ulaĢmıĢtır (ġekil 5.1).  

 
 

 

ġekil 5.1 Türkiye‟nin tavuk eti ihracatında önemli ülkeler (2020, %) 

 

2021 yılı 4 aylık dönemde gerçekleĢen 151 bin tonluk tavuk eti ihracatının %49,1‟i 

Irak‟a, %6,2‟si Libya‟ya ve %5,3‟ü Kongo‟ya yapılmıĢtır. 2021 yılı ilk çeyreğinde 

tavuk eti ihracatında bir önceki yılın aynı dönemine göre en büyük artıĢ, ihracatı 13 

katına çıkan Vietnam ve %63,2 artıĢ ile Libya‟da olmuĢtur. 2021 yılı ilk 4 aylık 

dönemde tavuk eti ihracat miktarı 151 bin tona yaklaĢmıĢ olup, bu miktar 2019 yılı aynı 

dönem ihracat miktarından %7,4 daha azdır.  
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BaĢta Suriye ve Irak olmak üzere Orta Doğu ülkelerinde yaĢanan ekonomik krizler ile 

ulaĢım sıkıntıları, 2015 yılından bu yana Türkiye kanatlı ihracatının geliĢimi önünde en 

önemli engeller olmuĢtur. Ayrıca Irak‟ın ulusal sanayiyi ve yerel üretimi korumak 

amacıyla 2018 yılından itibaren ekstra vergiler uygulaması ve 2019 yılı Mayıs ayından 

itibaren kanatlı ve ürünlerinin ithalatına yasak getirmesinin yanı sıra 2020 yılında Suudi 

Arabistan‟ın getirdiği ithalat yasağı Türkiye tavuk eti ihracatını olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bu yasaklar mevcut haliyle Türkiye tavuk eti ihracatını büyük ölçüde 

etkilemese de gelecek potansiyeli bakımından büyük önem taĢımaktadır. Bu sıkıntıların 

yanı sıra 2020 yılında COVID-19 salgını nedeniyle alınan tedbirler ihracatın 

yavaĢlamasına neden olmuĢtur. Tüm bu olumsuzlukların yanında 2020 yılı 6 Kasım 

itibariyle Çin Halk Cumhuriyeti‟nin kapılarını Türkiye‟ye açması ve bu tarihte ilk kez 

tavuk eti ihracatı yapılmaya baĢlanması sektör açısından önemli bir geliĢme olmuĢtur. 

 

Türkiye‟nin tavuk eti ithalatı bulunmamakla birlikte, 2020 yılı 11 aylık dönemdeki 1,4 

bin tonluk tavuk eti ithalatı, sınırda gerçekleĢtirilen iade ya da iptal iĢlemlerinden 

kaynaklanmaktadır. Türkiye‟de ithalatın önüne geçilmesi amacıyla yüksek kanatlı eti 

tarifeleri uygulanmaktadır. Ancak, Türkiye kanatlı sektörü damızlık hayvan materyali 

bakımından dıĢa bağımlıdır. Türkiye, günlük civcivleri ve kuluçkalık yumurtaları 

çoğunlukla Ġngiltere ve Kanada‟dan ithal etmektedir. 

5.3 Tavuk Eti Fiyatları 

 

Tavuk eti fiyatlarına baktığımızda 2018 yılı haziran ayı tavuk eti üretici fiyatı 6,68 

TL/kg olup, bir önceki aya göre %4,05, bir önceki yılın aynı ayına göre %0,15 oranında 

artmıĢtır. 2018 yılı haziran ayı tavuk eti tüketici fiyatı ise 10,15 TL/kg olup, bir önceki 

aya göre %8,95; bir önceki yılın aynı ayına göre ise %2,02 oranında artmıĢtır.   

 

2020 yılı tavuk eti üretici fiyatı Aralık ayında bir önceki aya %1,2, bir önceki yılın aynı 

ayına göre %30,1‟lik artıĢla 8,32 TL/kg olarak gerçekleĢmiĢtir. 2020 yılı tüketici fiyatı 

ise, Aralık ayında bir önceki aya %5,5, bir önceki yılın aynı ayına göre %28,3„lük 

artıĢla 14,48 TL/kg olmuĢtur (ġekil 5.2).  
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ġekil 5.2 Türkiye tavuk eti üretici ve tüketici fiyatı (tl/kg) 

 

2021 yılı tavuk eti üretici fiyatı Mayıs ayında bir önceki aya %5,1, bir önceki yılın aynı 

ayına göre %54,5‟lik artıĢla 12,92 TL/kg olarak gerçekleĢmiĢtir. 2021 yılı tüketici fiyatı 

ise, Mayıs ayında bir önceki aya %1,7, bir önceki yılın aynı ayına göre %38,7„lik artıĢla 

18,44 TL/kg olmuĢtur. 

 

Beyaz Et Sanayicileri ve Damızlıkçıları Birliği Derneği (BESDBĠR) verilerine göre 

Türkiye‟de kanatlı hayvancılık sektörü üretim maliyetinin en büyük kısmını %68 oran 

ile yem gideri oluĢturmaktadır. Türkiye Yem Sanayicileri Birliği verilerine göre 2020 

yılında üretilen kanatlı yemi miktarı 10 milyon ton olup, %54‟ünü piliç yemi 

oluĢturmaktadır.  

 

Piliç yemi miktarı bir önceki yıla göre %0,6 oranında artarak 5,4 milyon tona ulaĢmıĢtır. 

Bu yemlerin ana girdisi mısır ve soya fasulyesidir. Türkiye‟de mısır üretimi 2020 

yılında bir önceki yıla göre %8,3 oranında artarak, 6.5 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2020 yılı mısır ithalatı %42,5 azalarak 2,1 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Soya fasulyesi üretimi bir önceki yıla göre %3,3 artarak 2020 yılında 

da 155 bin tona ulaĢmıĢtır. 2019 yılında ithal edilen soya fasulyesi miktarı ise 2,9 

milyon ton olup bir önceki yıla göre %11,7 oranında artmıĢtır. 
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5.4 Tavuk Eti Girdi Pariteleri 

 

2020 yılında paritelerin azaldığı görülmekte olup, en büyük azalıĢ tavuk eti/soya 

paritesindedir. Bu durum yem hammadde fiyatlarındaki artıĢın üretici fiyat artıĢının 

oldukça altında kalmasından kaynaklanmaktadır. 2019 yılında 1 kg tavuk eti ile 3,79 kg 

etlik piliç yemi alınabilirken, 2020 yılında 3,05 kg alınabilmektedir. 2020 yılında 1 kg 

tavuk eti ile alınabilecek soya miktarı 2,50 kg, mısır miktarı ise 5,72 kg‟dır (Çizelge 

5.3). 

 

Çizelge 5.3 Tavuk eti girdi pariteleri (https://arastirma.tarimorman.gov.tr/,2020) 
 

2016  2016 2017 2018 2019 2020 

Tavuk Eti (TL/kg)1  5,37 6,04 6,27 7,88 8,30 

Etlik Piliç Yemi (TL/kg)  1,19 1,38 1,79 2,08 2,72 

Full Fat Soya (TL/kg)  1,39 1,61 2,32 2,38 3,32 

Mısır (TL/kg)  0,73 0,84 0,95 1,17 1,45 

1 kg tavuk eti ile alınabilecek girdi miktarı (kg) 

Tavuk Eti/ Etlik Piliç Yemi  4,51 4,38 3,50 3,79 3,05 

Tavuk Eti/ Soya  3,86 3,75 2,70 3,31 2,50 

Tavuk Eti/ Mısır  7,36 7,19 6,60 6,74 5,72 

(TÜRKĠYEM-BĠR ve HAYGEM verilerinden TEPGE hesaplamaları) 

 

Tavuk eti fiyatları incelendiğinde en düĢük yıl olarak karĢımıza 2016 yılı en yüksek yıl 

olarak ise 2020 yılı karĢımıza çıkmaktadır. Etlik piliç yemi 2017 yılında en düĢük 

seviyede 2020 yılında ise en yüksek seviyededir. 1 kg tavuk eti ile alınabilecek girdi 

miktarı ise 2020 yılında en düĢük seviyede bulunmaktadır. 

 

 

 

https://arastirma.tarimorman.gov.tr/,2020
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6. AB’DE MALĠ YARDIMLAR 

6.1 Üyelere Yönelik Mali Yardımlar 

 

AB üyesi ülkeler tarafından EAFRD‟den (Kırsal Kalkınma için Avrupa Tarımsal Fonu) 

yararlanmak üzere, 7 yıllık “kırsal kalkınma programları” hazırlanmaktadır. Üye 

ülkelerde FEOGA (Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu) ve EAFRD 

kapsamında “Ödeme Kurumu (Paying Agency)” olarak adlandırılan ödeme yapmakla 

görevli kurumlar bulunmaktadır. Aday ülkelere verilen kırsal kalkınma desteğini, 

yapılanması gereken iĢletmelere kaydırabilme olanağı sağlanmıĢtır. Bu daha çok 

Slovenya ve Polonya gibi küçük aile iĢletmelerinin hakim olduğu ülkelerde gündeme 

gelmiĢtir (Glucksman, 2003). 

 

1994-2006 yılları arasında fon kaynaklarının üye ülkeler arasında dağılımına 

bakıldığında Ġspanya‟nın en çok kaynak sağlayan ülke olduğu görülmektedir. Ġspanya 

12 yıllık dönem boyunca Fondan yaklaĢık 45 milyar € yardım sağlamıĢtır. Ġspanya‟yı 29 

milyar € ile Ġtalya izlemiĢtir. Ġspanya ve Ġtalya‟nın en çok fon sağlayan ülkeler olmasına 

rağmen, Fon kaynaklarını kullanma bakımından dikkat çeken ülkeler Yunanistan ve 

Portekiz‟dir (Ortadağ, 2010). 

 

Birlik bütçesinin mali perspektifler aracılığıyla yönetilmeye baĢlandığı 1989 yılından 

2006 yılına kadar fonlardan yapılan harcamalardan en fazla yardım alan ülke Ġspanya, 

coğrafi büyüklükleri ve nüfusları düĢünüldüğünde ise fonlardan en iyi Ģekilde 

yararlanan ülkeler ise Yunanistan ve Portekiz‟dir (Atak, 2009). 

6.2 Aday Ülkelere Yönelik Mali Yardımlar 

 

AB aday ülkelere çeĢitli programlar aracılığı ile yardımda bulunmaktadır. AB, Merkezi 

ve Doğu Avrupa Ülkelerine (MDAÜ) katılım öncesi mali yardım sağlarken; PHARE, 

SAPARD ve ISPA olmak üzere üç temel araç kullanmıĢtır. PHARE, MDAÜ‟ye yönelik 

olarak uygulanan dünyanın en büyük yardım programı olup, aday ülkelere teknik 
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yönden uzmanlık ve sermaye desteği sağlamaktadır. Adaylık sürecinde AB Mali 

Yardımlarının en önemlisi IPA‟dır (KarataĢ, 2010). 

 

Gündem 2000 çerçevesinde geliĢtirilen, SAPARD ise AB Komisyonu‟nun 20 Temmuz 

1999 tarih ve 1999/595/EC sayılı kararı ile 10 Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkelerindeki 

(Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, 

Romanya, Slovenya ve Slovakya), tarımsal ve kırsal yapıyı yeniden Ģekillendirmek için 

oluĢturulmuĢ olan programdır (Turhan, 2005). 

 

Öte yandan, AB katılım öncesi stratejisi uyarınca, Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟nin 

çevre ve ulaĢım altyapısını geliĢtirmeye yönelik projeleri desteklemek amacıyla ISPA 

programı oluĢturmuĢtur. Programdan; Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya 

yararlanmıĢtır. PHARE, SAPARD ve ISPA programlarının içerdiği fonlardan üyelikten 

sonra yararlanılmamaktadır. AB Batı Balkan ülkelerinin faydalanması amacıyla 2000-

2006 yılları arasında CARDS yardım programını uygulamıĢtır (Oktay ve Çukur, 2004). 

 

2007–2013 dönemi AB kırsal kalkınma politikası temel olarak; insana, mekâna ve 

çevreye duyarlı planlamayı öne çıkaran, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltmayı 

hedefleyen bir yaklaĢımla, özellikle rekabet edebilirlik, kırsal ekonominin 

çeĢitlendirilmesi, tarım dıĢı istihdam, insan kaynaklarına yatırım, mesleki eğitim, yerel 

giriĢimler, kırsal altyapı, çevre ve korunan alanlar, kırsal peyzaj ve arazi yönetimi gibi 

temalara yönelmiĢtir (Juvancic, 2006). 

 

Kırsal kalkınma hedefleri belirlenen 4 eksen yoluyla uygulanmaktadır (Ayanoğlu, 

2008). Bu dört eksen; 

Eksen–1: Tarım ve ormancılık sektörlerinin rekabetçiliğinin iyileĢtirilmesi, 

Eksen–2: Çevre ve kırsal kesimi iyileĢtirme, 

Eksen–3: Kırsal alanlarda yaĢam kalitesi ve kırsal ekonominin çeĢitlendirilmesi, 

Eksen–4: Kırsal ekonominin geliĢtirilmesi faaliyetlerinin birleĢtirilmesi. 
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Türkiye‟nin de faydalandığı IPARD‟ın temel amacı, Ortak Tarım Politikası ile ilgili 

müktesebatın uygulanmasına yardımcı olmak, aday ülkelerde kırsal alanların 

sürdürülebilir biçimde adaptasyonu için bazı önceliklere yer vermek, sorunların 

çözümüne katkıda bulunmaktır. Programın uygulanabilmesi için belirlenen koĢulların 

yerine getirilmesi ve Tarım ve Kırsal Kalkınma Destekleme Kurumu ile ilgili 

yapılanmayı tamamlaması ve yetki devrini almıĢ olması Ģartı getirilmiĢtir (Turhan, 

2005). 

6.3 Bazı Ülkelerde Uygulanan Kırsal Kalkınma ÇalıĢmaları 

 

Kalkınmayı kırsal alana yaymak, bölgelerarası farklılıkları azaltmak ve bu Ģekilde 

sağlıklı bir kalkınmayı gerçekleĢtirme düĢüncesi köklü bir geçmiĢe sahip olup, hemen 

hemen tüm ülkelerde daima gündemde olmuĢtur. Belirli bir yöntemle kırsal kalkınmayı 

uygulayıp örnek oluĢturan ülkeleri araĢtırmak çalıĢma açısından büyük öneme sahiptir 

(Gülçubuk, 1997). 

 

6.3.1 Ġsrail’de kırsal kalkınma 

 

Ġsrail, 1948 yılında kurulduğundan beri bilim, teknoloji ve buna bağlı olarak özellikle 

tarım alanında gerçekleĢtirdiği geliĢmelerle dünya ülkeleri arasında ilk sıralarda yer 

almaktadır. Kooperatifçilik, toplu yerleĢim, sulama sistemleri, kırsal kalkınma ve kırsal 

sanayi alanında gösterdiği ilerlemeler, geri kalmıĢ ve geliĢmekte olan birçok ülke 

tarafından örnek alınarak uygulamaya konulmuĢ ve bu uygulamalardan baĢarılı sonuçlar 

elde edilmiĢtir (Gülçubuk, 1997). 

 

Ġsrail‟de kırsal kalkınma çalıĢmalarının dayanak noktası “Rehovot YaklaĢımı”dır. Bu 

yaklaĢımın esasını da kırsal kalkınma oluĢturmaktadır. Daha çok fakir ülkelerde geçerli 

olan politik, örgütsel, sosyal ve ekonomik yapıları içermekte ve kırsal halkın temel 

sorunlarını karĢılaĢtırarak buna pratik yanıt vermeye çalıĢmaktadır (Weitz, 1979). 

Kibbutzlar ve Moshavlar, Ġsrail‟in ekonomik geliĢmiĢliğinde önemli bir rol oynayan ve 
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kooperatifçilik olarak da tanımlayabileceğimiz örgütsel yapılanmalar olan kırsal 

kesimdeki önemli yerleĢim birimleridir (Demir, 2007). 

6.3.2 Japonya’da kırsal kalkınma 

 

Kırsal kalkınma faaliyetlerinin günümüzdeki en temel sorunu olan sürdürülebilirlik 

sorunu ilk olarak 1980‟li yıllarda Japonya‟da Ġkutsune Adachi ve arkadaĢları tarafından 

nüfus azalması baĢlığı altında ele alınmaya baĢlamıĢtır (Adachi, 1981; Adachi and 

Kondo, 1985). Kırsalın iĢlevlerini ve üretimsel gücünü kaybetmemesi için 1980‟li 

yıllardan itibaren birçok sosyal politika oluĢturulmuĢ ve çeĢitli organizasyonlarla 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu politikalardan en ünlüsü ise, Bir Köy, Bir Ürün Hareketi 

(Ġsson Ġppin Undo) sloganıyla Oita Vilayeti‟nde baĢlayan harekettir. Bu hareket ile 

birlikte, slogandan da anlaĢılacağı gibi, her köyün kendine özgü bir ürün ile ön plana 

çıkması ve bu sayede ekonomik kalkınma sağlanması amaçlanmıĢtır. 1990‟lı yıllara 

gelindiğinde, kırsal kalkınma projeleri daha da boyut değiĢtirmiĢ, derinleĢmiĢ ve 

geniĢlemiĢtir (ÖzĢen, 2011). 

6.3.3 ABD’de kırsal kalkınma 

 

ABD ve AB dünya tarımının en önde gelen aktörlerindendir. Bu aktörler tarımsal 

üretimin fazlalığı hem de dünya siyasetinde söz sahibi rolleri nedeniyle dünyada 

tarımsal politikaların yönlendirilmesinde baĢrol oynamaktadırlar (Gaytancıoğlu, 2009). 

 

ABD'de tarımsal piyasalara devletin müdahalesi neredeyse 1. Dünya SavaĢından sonra 

baĢlamaktadır. ABD, 1929 Ekonomik buhranından sonra 1930 yılında "Tarım Kanunu" 

çıkartarak, devletçi ve korumacı politikalar uygulamaya baĢlamıĢtır. ABD‟de kırsal 

kalkınma uygulamaları 1950‟lerde baĢlamıĢtır. Kırsal Kalkınma Programı ilk kez 1955 

yılında Eisenhower iktidarında Tarım Bakanlığı‟nın önderliği ve uygulayıcılığında 

baĢlatılmıĢ ve düĢük gelirli çiftçilere yardım etmeyi amaçlamıĢtır. 1960‟larda da süren 

bu çalıĢmalar ABD ekonomisi içerisinde tarımın payının düĢmesi ile birlikte kırsal 

yenilenme politikalarına dönüĢtürülmüĢtür. Bununla beraber hala kırsal alanlarda 
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geliĢmeye yönelik politikalar sürdürülmektedir. Örneğin 2002 yılında Tarım Güvenliği 

ve Kırsal GeliĢme Eylem Planı kabul edilmiĢtir (Cowan and Foote, 2007). 

6.3.4 Fransa’da kırsal kalkınma 

 

AB‟nin kurucu ülkelerinden olan Fransa, 632 834 km
2
 yüzölçümüne sahip olup nüfusu 

65.5 milyondur. AB‟nin yüzölçümü bakımından en büyük ülkesidir. FAO 2011 

verilerine göre Fransa‟nın arazi kaynakları 28.8 milyon hektar tarım alandan 

oluĢmaktadır. Fransa‟da tarım alanındaki faaliyetleri yürütmeden sorumlu temel 

merkezi birim, Tarım, Tarım Endüstrileri ve Ormancılık Bakanlığı‟dır. Bakanlık, Kamu 

Politikalarının Genel Revizyonu reform süreci ve OTP‟nin gereklilikleri çerçevesinde 

2008 yılında düzenlenen karar ile kapsamlı bir yeniden yapılanma gerçekleĢtirmiĢtir 

(Aksoy, 2016) 

 

Kırsal kalkınma alanında ise kırsal alanların geliĢtirilmesine yönelik politikalara 

katılım, özellikle Ziraat Odalarına yönlendirilen Tarım ve Kırsal Kalkınma Özel Hesabı 

aracılığıyla tarımsal kalkınmanın yönlendirilmesine katkı sağlanması, AB‟nin kırsal 

kalkınma desteklerine yönelik düzenlemeleri çerçevesinde yürütücü otorite olarak kırsal 

kalkınma programının oluĢturulması ve eĢ finansmanı yapılan diğer Birlik 

programlarının uygulanmasına yönelik destek sağlanması ve yapısal fonlarca finanse 

edilen program ve faaliyetlerin belirlenmesi ve uygulanmasına katkı sağlanması 

amacıyla ilgili birimler görev yapmaktadır (Akyüz, 2015). 

6.3.5 Hollanda’da kırsal kalkınma 

 

AB‟nin kurucu ülkelerinden Hollanda 41 543 km
2
 yüzölçümüne sahiptir. Tarım 

sektörünün GSYH içindeki payı ise %1,6‟dir. Toplam iĢgücünün %2,5‟i (180 590 kiĢi) 

tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Hollanda‟da tarım alanındaki faaliyetler 

Ekonomik ĠĢler Bakanlığı‟nın sorumluluğundadır. DG AGRI (Directorat General Agro 

– Tarım ve Kırsal Kalkınma Genel Müdürlüğü), tarım, balıkçılık, bitki sağlığı ve bitki 

koruma, hayvan sağlığı ve refahı politikalarının oluĢturulmasından sorumlu birimdir. 
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Birim, OTP ve OBP‟nin (Ortak Balıkçılık Politikası) Ģekillendirilmesi ve izlenmesine 

katkıda bulunmak gibi görevlere de sahiptir. 

 

Genel Müdürlük bünyesinde yer alan Avrupa Tarım ve Gıda Güvenliği Müdürlüğü‟nün 

gıda ve tarım hammaddeleri konusunda ulusal hatta küresel politika oluĢturma gibi 

görevleri bulunmaktadır. Yine politika oluĢturma iĢlevi çerçevesinde Müdürlüğün, yeni 

2014-2020 OTP müzakereleri ve Hollanda‟da uygulanma seçenekleri de dâhil olmak 

üzere OTP konusunda politika oluĢturma, yetki alanına giren konularda AB Konseyi 

için hazırlık çalıĢmalarını yürütme, Avrupa Komisyonunca icra edilen mali düzeltici 

tedbirlere maruz kalınmasını önlemek veya alınan tedbirleri azaltmak amacı ile OTP ve 

OBP‟nin AB normlarına uygun bir Ģekilde uygulanmasını sağlama gibi görevleri 

bulunmaktadır. 

 

Süt ve Süt Ürünleri Denetim Otoritesi, Hollanda‟da üretilen süt ürünleri, yumurta ve 

kanatlı ürünlerinin güvenilirlik ve kalitesini garanti eden kuruluĢtur. Bu çerçevede 

özellikle AB hijyen düzenlemeleri göz önünde bulundurulmaktadır. Hollanda tarımsal 

Ar-Ge alanında dünyaca bilinen bir bilgi altyapısına sahiptir. Bu alanda temel aktör 

Wageningen Üniversitesi ve AraĢtırma Merkezi‟dir. Kamu, özel sektör ve kâr amacı 

gütmeyen kuruluĢlar gibi pek çok aktör de tarım ve gıda alanında araĢtırma faaliyetleri 

gerçekleĢtirmektedir (Akyüz, 2015). 

6.3.6 Norveç’te kırsal kalkınma 

 

Norveç‟in üçte biri, kuzey kutup dairesindedir. Topraklarının %74‟ü dağlık ve buzul 

olan bu ülkede, ormanların kapladığı alan %25, ekilebilir alan ise ancak %3‟tür. 

YerleĢim yerleri ve ekili alanlar ülkenin güneydoğu Ģeridi ve geniĢ vadileridir. 

Ekonomik yapı, esas itibariyle doğal kaynaklara dayanmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, 

tarım, ormancılık ve balıkçılık önemli bir rol oynamaktadır. Norveç‟te bu yöndeki 

kalkınma politikasının temel amacı, farklı bölgeler arasında ve içinde daha dengeli bir 

kalkınmanın sağlanmasıdır. Ġzlenilen kalkınma politikaları, hem merkezi hükümetin 

hem de yerel idarelerin sorumluluğunda yürütülmüĢtür. Yapısal planlar hazırlayan, 
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yerleĢme konusunda araĢtırma yapan, çeĢitli sektörlerin geliĢmesi ve arazinin 

kullanılması konusunda teklifler sunan özel komiteler oluĢturulmuĢtur. 

6.3.7 Ġrlanda’da kırsal kalkınma 

 

Ġrlanda, AB uyum fonlarından en çok kaynak alan ve bu kaynakları en verimli bir 

Ģekilde değerlendirerek en fazla mesafe kateden ülke olması bakımından önemlidir. 

AB‟ye 1 Ocak 1973 tarihinde üye olmasının ardından 1975 yılında yapısal fonlardan 

faydalanmaya baĢlamıĢ olan Ġrlanda; 2007-2013 döneminde uyum fonundan 

yararlanamamıĢtır. Ġrlanda, 1973 yılında Ġngiltere ile birlikte Ortak Pazar‟a üye olarak 

kabul edilmesi ve bu durumun Ġrlanda ekonomisinin Ġngiltere ve ABD‟ye olan 

bağımlılığının azalmasını sağlamıĢtır (Yeter, 2004). 

 

Birliğin en fakir dört ülkesinden birisi olan Ġrlanda, ekonomik olarak geliĢmiĢtir. AB 

tarafından 19 ġubat 2007 tarihinde yayınlanmıĢ olan basın açıklamasına göre 

Ġrlanda‟nın kiĢi baĢı GSYH‟sı AB–27 ortalamasının %141‟i kadardır (Elçi, 2007). AB 

fonlarının Ġrlanda ekonomisine dolaylı etkileri incelendiğinde, özellikle kamu yönetim 

sisteminde artan verimlilikle değerlendirme ve izleme süreçlerinin etkinliğinin 

artırılmasının kritik unsurlar olduğu görülmektedir. Öte yandan Birliğin sağladığı 

fonların ülkenin altyapı projelerinde kullanılması ve nitelikli iĢgücüne yönelik 

yatırımlar, ülkeyi dıĢ yardımlar açısından cazip hale getirmiĢ ve teknoloji odaklı yabancı 

yatırımlarının artmasını sağlamıĢtır (Öbek, 2015). 

6.3.8 Polonya’da kırsal kalkınma 

 

Polonya‟da AB‟ye üyelik öncesi ve sonrası 2000-2013 yılları arasında bölgesel 

kalkınmaya yönelik 50‟ye yakın program uygulanmıĢtır. 2004-2006 yılları arasında 90 

bin proje AB Komisyonu tarafından onaylamıĢ ve Polonya‟ya 14,4 milyar €‟luk bir 

bütçe tahsis edilmiĢtir. 2007-2013 yılı için ise, 82 bin proje onaylamıĢ ve yaklaĢık 56 

milyar €‟luk bir kaynak Polonya‟ya tahsis edilmiĢtir (Doğanöz,2006). 
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Polonya, Doğu Avrupa bloğunda hem nüfus hem de ekonomik göstergeler açısından en 

büyük ülke olması ve bunun yanında bölgede geniĢ çaplı bir piyasa reformu yapan tek 

komünist olmayan ülke olması bakımından pek çok açıdan önemli noktalar barındırır. 

Polonya, 2009 yılında Birlikte önemli hasar bırakan mali krizde Birlik içinde yaklaĢık 

%1,5 oranında pozitif bir büyüme yaĢayan tek ülke olmuĢ ve 2009‟da kiĢi baĢı GSYH‟si 

AB ortalamasının %56 üzerinde gerçekleĢmiĢtir. AB‟ye üyelik; aĢırı istihdam, iĢletme 

büyüklüğü ve sermaye eksikliği gibi Polonya tarımının yapısal sorunlarını 

çözmemektedir. Ancak AB‟ye üyelikte eğer istikrarlı bir çevre ekonomisi yaratılırsa ve 

yabancı sermaye çekilirse daha iyi bir gelecek sağlayacağı beklenebilir (Borzutzky and 

Kranidis, 2005). 

 

Her ne kadar ülkelerin farklı yapıları ve kültürleri gereği aynı süreçleri uygulamak 

mümkün olmasa da baĢarılı ülke örneklerinin ortak noktalarının bulunması ve bunların 

AB sürecine devam eden ülkelere uyarlanması, bu ülkelerin süreçte en verimli Ģekilde 

yol alması ve ekonomik geliĢimlerle kapasite artıĢıyla sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamalarında etkili olacağı düĢünülmektedir (Öbek, 2015). 

6.3.9 Türkiye’de kırsal kalkınma 

 

Türkiye, Katılım Konferansı‟nda BaĢ Müzakereci tarafından temsil edilmektedir. 

Brüksel‟de, günlük iletiĢim ve etkileĢimler Türkiye Büyükelçisi baĢkanlığında yürütülen 

AB Daimi Temsilciliği tarafından sağlanır. “AntlaĢmaların Koruyucusu” statüsüne 

sahip olan Avrupa Komisyonu, müzakere sürecinde teknik destek sağlamasının yanı sıra 

kolaylaĢtırıcı rolü de oynar. Komisyon içerisindeki çalıĢmalar GeniĢleme Genel 

Müdürlüğü tarafından koordine edilir. Avrupa Parlamentosu müzakere sürecinde 

düzenli olarak bilgilendirilmekte olup, sonucunda yapılacak katılım antlaĢması 

Parlamento‟nun onayına tabidir.   

 

Bir diğer önemli aktör de kamuoyudur. Bazı ülkelerde Katılım AntlaĢmasının nihai 

onayı referanduma tabidir. Referandum gerekse de gerekmese de kamuoyu gözönünde 

bulundurulan önemli bir siyasal etkendir. Komisyon tarafların birbirleri hakkındaki 

bilgilerini arttırmak ve karĢılaĢılan sorunları tartıĢmak üzere, AB ile aday ülkelerin sivil 

http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=R2j4gkKNbm3OgMJpke9&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Borzutzky+S&ut=000232885500004&auloc=1&curr_doc=2/2&Form=FullRecordPage&doc=2/2
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=R2j4gkKNbm3OgMJpke9&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kranidis+E&ut=000232885500004&auloc=2&curr_doc=2/2&Form=FullRecordPage&doc=2/2
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toplumları arasında diyaloğu güçlendirecek bir Sivil Toplum Diyaloğu programı 

baĢlatmıĢtır. AB Müktesabatı 130.000 sayfa ve 35 fasıla (Çizelge 6.1) bölünmüĢ olup, 

sürekli güncellenmektedir. Bu kapsamda uygulanan Avrupa Birliği Müktesebatı içerik 

bakımından Ģunları içermektedir: 

 AB‟nin temeli olan AntlaĢmaların içerikleri, ilkeleri ve siyasi hedefleri; 

 AntlaĢmalara göre kabul edilmiĢ olan mevzuat ile Adalet Divanı içtihadı; 

 Yasal bağlayıcılığına bakılmaksızın Birlik kapsamında kabul edilmiĢ olan örneğin 

kuruluĢlararası anlaĢmalar, kararlar, beyanlar, tavsiye kararları ve kılavuzlar gibi 

diğer yasal belgeler; 

 Ortak dıĢiĢleri ve güvenlik politikası çerçevesinde ortak eylemler, ortak tutumlar, 

beyanlar, sonuçlar ve diğer faaliyetler; 

 Adalet ve içiĢleri çerçevesinde ortak eylemler, ortak tutumlar, beyanlar, sonuçlar ve 

üzerinde mutabık kalınan diğer eylemler; 

 Topluluklar, Üye Devletler ile birlikte Topluluklar, AB tarafından veya AB 

faaliyetlerine iliĢkin Üye Devletlerin kendi aralarında imzaladıkları uluslararası 

sözleĢmeler. 

 

Çizelge 6.1 AB katılım müzakerelerinin 35 faslı 

1 Malların Serbest DolaĢımı  2 ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı 

3 ġirketler Hukuku   4 ĠĢ Kurma Hakkı ve Hizmet Sunumu Serbestisi  

5 Kamu Alımları  6 Sermayenin Serbest DolaĢımı  

7 Fikri Mülkiyet Hukuku  8 Rekabet Politikası  

9 Mali Hizmetler  10 Bilgi Toplumu ve Medya  

11 Tarım ve Kırsal Kalkınma 12 Gıda Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı  

13 Balıkçılık  14 TaĢımacılık Politikası  

15  Enerji  16 Vergilendirme  

17 Ekonomik ve Parasal 

Politika 

18 Ġstatistik  

19 Sosyal Politika ve Ġstihdam  20 ĠĢletme ve Sanayi Politikası  

21 Trans-Avrupa Ağları 22 Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların 

Koordinasyonu  

23 Yargı ve Temel Haklar  24 Adalet, Özgürlük ve Güvenlik  

25 Bilim ve AraĢtırma  26 Eğitim ve Kültür  

27 Çevre  28 Tüketicinin ve Sağlığın Korunması  

29 Gümrük Birliği 30 DıĢ ĠliĢkiler  

31 Mali Kontrol  32 DıĢ, Güvenlik ve Savunma Politikası 

33 Mali ve Bütçesel Hükümler  34 Kurumlar  

35 Diğer Konular   

 

http://www.ab.gov.tr/index.php?p=66&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=71&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=70&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=69&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=72&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=73&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=74&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=75&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=76&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=77&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=78&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=79&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=80&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=81&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=82&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=82&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=83&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=84&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=85&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=85&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=86&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=87&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=87&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=88&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=89&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=90&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=91&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=93&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=95&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=97&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=96&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=98&l=1
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Türkiye‟nin AB ile iliĢkisi, o zamanki adıyla AET (Avrupa Ekonomik Topluluğu) ile 12 

Eylül 1963 tarihinde imzalanan, 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe giren ve resmi adı 

“Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu Arasında bir Ortaklık Yaratan AnlaĢma” olan 

Ankara AnlaĢması‟nın temelini oluĢturduğu ortaklık çerçevesinde baĢlamıĢtır. AB ile 

tam üyelik müzakereleri yürüten Türkiye‟de kırsal kalkınma politikaları, planlı 

dönemde oluĢturularak beĢ yıllık kalkınma planları ile gündeme gelmiĢtir. Özellikle 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda kırsal kalkınma baĢlığı altında, sürdürülebilir 

kalkınma ilkesi vurgulanarak gelir ve istihdamın artırılması temel amaç olarak ortaya 

konmuĢtur. Türkiye için Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda AB uyum sürecini 

kolaylaĢtıracak bir kırsal kalkınma politikasının oluĢturulması hedeflenmiĢtir (DPT, 

2006). 

 

Türkiye, Aralık 1999‟da toplanan Helsinki Zirvesi‟yle AB‟ye üyeliğe aday ülke olarak 

kabul edilmiĢtir. Türkiye diğer aday ülkeler gibi Helsinki Zirvesi sonrasında, reformları 

teĢvik etme ve desteklemeye yönelik katılım öncesi stratejisinden yararlanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu zirvede, Türkiye için KOB (Katılım Ortaklığı Belgesi) hazırlanmasına 

karar verilmiĢtir. KOB, üyeliğe aday her ülkenin ekonomik ve siyasal koĢullarının 

incelendiği ve mevcut durumun AB‟ye üyelik için gerekli standartlara nasıl 

yükseltilebileceğinin irdelendiği belgedir (Akın, 2008). 

 

Ortaklık AnlaĢması gereğince AET, Türkiye ekonomisinin hızla kalkınmasına katkıda 

bulunmak ve Türkiye‟nin ortaklık iliĢkisinden doğan yükümlülüklerini yerine 

getirebilmesine destek vermek amacıyla, Türkiye‟ye mali yardımda bulunmayı taahhüt 

etmiĢtir. AB-Türkiye mali iĢ birliği sürecinde, 2002 yılına kadar, ilk aĢamada Akdeniz 

ülkelerine yönelik MEDA (Akdeniz Kalkınma Yardımları) Programı, daha sonra 

Gümrük Birliği kapsamında, ekonomik ve sosyal geliĢmeye yönelik mali yardımlarla 

desteklenmiĢtir (Bakırcı, 2007). Türkiye–AB mali iĢ birliği kapsamında adaylık dönemi 

mali yardımları 2000-2006 Dönemi Yapılanması, 2007-2013 IPA-I Dönemi, 2014-2020 

IPA-II Dönemi ve 2021-2027 IPA-III Dönemi Ģeklinde ele alınmaktadır. 
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7. TÜRKIYE – AB MALĠ Ġġ BĠRLĠĞĠ 

 

Avrupa Birliği (AB), insan hakları ve pazar payı konusunda ortak değerleri ve 

menfaatleri paylaĢan 27 üye ülkeyi içermektedir. Hem devletlerin iç ekonomik ve sosyal 

geliĢmelerine destek olmak hemde ülkeler arası geliĢmiĢlik seviyesini belirlemek ortak 

bir amaca ulaĢmak üzere hibe veya kredi Ģeklinde finansman kaynakları bakımından 

önemli miktarda kaynak harcanmaktadır. AB, bununla birlikte luzum olması durumunda 

durumlarda üçüncü az geliĢmiĢ ülkelere de finansal kaynak bakımından destek 

sağlamaktadır. 

 

Bu kapsamda, AB‟ye üye olmak için çalıĢmalarda bulunan ve resmi olarak adaylığı 

tanınmıĢ ülkelere de özel olarak finansman olarak destek sağlanmaktadır. 1999 

senesinde Helsinki Zirvesi‟nde aday olma hakkı kazanan Türkiye ile birlikte mevcut 

adaylar katılım öncesi yardım adı verilen artırılmıĢ bir mali destekten faydalanmaktadır. 

Ayrıca henüz adaylık hakkı elde etmemiĢ olup Avrupa‟da bulunan ve adaylığı çok kısa 

vadede muhtemel görülen potansiyel aday ülkeler de aynı finansman yardım 

kapsamından faydalanmaktadır. Ülkelere AB üyeliği durumunda AB müktesebatına 

uyum ve uygulama bakımından ülke tarafından alınması istenen siyasi, ekonomik, yasal 

ve idari tedbirler için mali kaynak verilmektedir. 

 

Türkiye ile AB arasındaki mali iĢ birliği diyaloğu adaylık öncesi ve sonrası olmak üzere 

iki farklı süreçte değerlendirilebilir. 

7.1 Adaylık Öncesi Mali Yardımlar (1964-1999) 

7.1.1 1964-1995 Yılları arası mali yardımlar 

 

Türkiye ile 1963 senesinde AT Ortaklık AnlaĢması‟ndan 1995 yılında imzalanan 

Gümrük Birliği protokolüne kadar uzanan zamanda Türkiye mali yardımlardan mali 

protokoller kapsamında faydalandığı süreçtir. 1963-1995 yılları arasında çoğu kredi 

niteliğinde olmak üzere toplam 1 milyar avro kullanılmıĢtır. Türkiye ile AT arasında bir 

Gümrük Birliği tesis edilmesinden adaylık statüsü kazanılan 1999 yılına kadar olan süre 
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zarfında Gümrük Birliği‟ne iliĢkin yeni ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik yardımları 

bulunmaktadır. Bu dönemde birçoğu finansman kredi Ģeklinde kullanılan toplam yardım 

755,3 milyon avrodur. 

7.1.2 1996-1999 Yılları arası mali yardımlar 

 

Türkiye Avrupa-Akdeniz ortaklığı içerisinde kaynak sağlanan MEDA (Mediterranean 

Economic Development Area) programı kapsamında hibe içeren fonlardan 1990‟lı 

yıllarla beraber faydalanmıĢtır. MEDA-I Programı kapsamında 1996 ile 1999 dönemine 

yönelik destek sağlanan 55 değiĢik proje kapsamında Türkiye‟ye 376 milyon avro 

taahhüt edilmiĢtir. Ayrıca Birlik içerisinde olmayan Akdeniz ülkelerine Avrupa Yatırım 

Bankası‟ndan finansman destek sağlamak üzere kurulan EUROMED sistemi altında 

Türkiye‟ye 1997 ile 1999 dönemi arasında 205 milyon avro tutarında kredi kullanması 

sağlanmıĢtır. 

7.2 Adaylık Sonrası Dönem (2000-2006) 

 

1999 senesinde ise aday ülke durumuna gelen Türkiye, 2001 senesi sonu itibarıyla hibe 

nitelikli fonlardan tek bir çatı altında faydalanmaya baĢlamıĢtır. Bu kapsamda, 

Türkiye'ye adaylık sürecindeki zamanda yasal ve kurumsal düzenleme sağlamak üzere 

projeler yoluyla yıllık 177 milyon avro verilmesi üzerinde fikir birliği oluĢmuĢtur. 

2002-2006 döneminde Türkiye yaklaĢık 1,3 milyar avroluk hibeyi toplam 164 farklı 

proje için değerlendirmiĢtir (Çizelge 7.1).  

 

Çizelge 7.1 2002-2006 Döneminde Türkiye tarafından kullanılan AB mali yardımları  

                  (Milyon Avro) 

 

Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 TOPLAM 

Bütçe 126 144 250 300 500 1.320 

Proje Adedi 18 28 38 35 45 164 
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Söz konusu fonlar kurumsal yapılanma (%30), AB müktesebatına uyum (%35) ile 

ekonomik ve sosyal uyumun (%35) sağlanması amacıyla kullanılmıĢtır. Türkiye‟yi bu 

fonlar Topluluk programlarına katılım için de hazırlamayı amaçlamıĢtır. Katılım öncesi 

destek, katılım ortaklığındaki birincilikler ve ulusal plandaki taahhütleri yerine getirmek 

üzere harcanmıuĢtır. Ancak ekonomik ve sosyal bütünleĢme kapsamındaki projelerin 

"Ön Ulusal Kalkınma Planı"nın stratejik çerçevesine uyması gerekmektedir. Avrupa-

Akdeniz ortaklığı çerçevesinde MEDA-II planı da bu süreçte devam etmekte olup, 

2000-2006 döneminde Türkiye'ye tahsis edilen miktar 890 milyon Euro'dur. Türkiye 

2002 senesinde adaylık statüsünü kazanınca MEDA kapsamından çıkarılmıĢtır. Bu 

süreçte AB, Türkiye'nin ülkenin mali yardımını etkili bir Ģekilde kullanması ve izlemek 

üzere merkezi olmayan bir uygulama sistemi kurmasını koĢul kılımıĢtır. 

 

Bu dönemde, reform sürecinin ivmesiyle Türkiye, Ekim 2005'te Avrupa Birliği ile 

katılım müzakere görüĢmelerine baĢlamıĢtır. Üyelik yolunda atılan bu adım, reformların 

nitelik ve niceliğini ve bu reformları desteklemek için sağlanan mali yardımları 

değiĢtirmiĢtir. Enerjiden ulaĢıma, halk sağlığından tarıma yönelik çeĢitli ve kapsamlı 

alanda AB ile koordinasyonun sağlanmasına yönelik müzakere süreci ile birlikte 

toplumun birçok alanını etkileyen yasal ve idari değiĢiklikler çoğalarak süregelmiĢtir. 

Dolayısıyla bu değiĢimlerle baĢa çıkabilmek için topluma sağlanan mali yardım miktarı 

bir önceki döneme göre önemli ölçüde artmıĢtır. 

7.3 Katılım Öncesi Yardım Aracı (Instrument for Pre-accession Assistance - IPA) 

 

Aynı zamanda AB, 2007-2013 bütçe döneminde mali yardım sürecini aday ülkeler 

bazında sürdürmüĢtür. Bu sebeple, aday ülkelere ve potansiyel aday ülkelere yapılan 

mali yardım, Katılım Öncesi Yardım Aracı (IPA) kapsamında toplanır. IPA, katılım 

öncesi mali desteğin yanı sıra çevre, ulaĢım, bölgesel rekabet, insan kaynaklarının 

geliĢtirilmesi ve kırsal kalkınma olarak tanımlanan yeni alanlarda geçiĢ dönemi ve 

kurumsal yeniden yapılandırma desteği sağlamak üzere beĢ bölüme ayrılmıĢtır. Ayrıca 

aday ülkeler, bağıĢları bir kısım Acil Eylem Planı tarafından finanse edilen ittifak 

programlarına katılmaya devam etmektedir. 
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IPA bileĢenleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

I.     GeçiĢ Dönemi Desteği ve Kurumsal Yapılanma 

II.    Sınır Ötesi ĠĢ birliği 

III.  Bölgesel Kalkınma 

IV.  Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 

V.   Kırsal Kalkınma (IPARD) 

 

IPA kapsamında 2007-2013 yılları itibarıyla ülkelere sağlanan destek fonu yaklaĢık 

olarak 9,9 milyar avro tutarındadır. 9,9 milyar avro tutarının yaklaĢık olarak %50‟sini 

oluĢturan 4,8 milyar avro, nüfus ve yüzölçümü büyüklüğü dikkate alınarak Türkiye için 

ayrılmıĢ durumdadır (Çizelge 7.2).  

 

Çizelge 7.2 IPA I dönemi (2007-2013) Türkiye Mali yardım miktarları (milyon avro) 
 

BĠLEġEN 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM 

I.GeçiĢ Dönemi Desteği 

ve KurumsalYapılanma 

256,07 256,1 239,6 217,8 231,3 227,5 238,5 1.667,87 

II. Sınır Ötesi ĠĢbirliği 2,1 2,9 3,0 3,1 5,1 2,2 2,2 20,6 

III. Bölgesel Kalkınma 167,5 173,8 182,7 238,1 293,4 356,1 366,9 1.778,4 

IV. Ġnsan Kaynaklarının 

GeliĢtirilmesi 

50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 83,2 91,2 474,1 

V.Kırsal Kalkınma 20,7 53,0 85,5 131,3 172,5 187,4 204,2 854,6 

TOPLAM 497,2 538,7 566,4 653,7 779,9 856,3 903,0 4.795,2 

 

Aday ülkenin AB‟ye üye olma sürecindeki ihtiyaç ve önceliklerine hizmet eden 

projelerin desteklenmesi IPA‟nın birincil amacıdır. Bu vasıta ile kullandırılan bu fonlar, 

AB müktesebatına uyumu ve bu uyum için gerekli idari kapasite oluĢturulmasını 

hedefler. Aynı zamanda ekonomik ve sosyal uyumun iyileĢtirilmesine (bölgesel 

kalkınma, tarımsal ve kırsal kalkınma, sınır ötesi iĢbirliği ve KOBĠ projeleri) yönelik 

projeler de mali yardımlar içerisinde zaman geçtikçe artmaktadır. 

 

IPA, sıraya konulan aday konumundaki ülkeleri (Ġzlanda, Makedonya, Karadağ, 

Sırbistan ve Türkiye) ve potansiyel aday durumundaki ülkeleri (Arnavutluk, Bosna-
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Hersek ve Kosova) ve katılımcı ülke Hırvatistan ile birlikte kapsamaktadır (Çizelge 

7.3). 

 

Çizelge 7.3 2007-2013 IPA dönemi AB mali yardımının aday ve potansiyel aday 

ülkelere göre dağılımı 

 Ülke 

Yüzölçümü 

(km²) Avro/km² 

Nüfus 

(2006) Avro/KiĢi 

TOPLAM 

 (Milyon Avro) 

 (2007-2013) 

Oran 

(%) 

Hırvatistan* 56,594 17,634 4,443,000 224.6   998 10.0 

Makedonya 25,713 23,918 2,039,000 301.6   615 6.2 

Türkiye 783,562 6,119 72,520,000 66.1 4795 48.2 

Arnavutluk 2,875 206,957 3,149,000 188.9   595 6.0 

Bosna 

Hersek 1,209 12,810 3,843,000 170.7   656 6.6 

Karadağ 13,812 17,087 624,000 378.2   236 2.4 

Sırbistan 77,474 17,890 7,425,000 186.7 1386 13.9 

Kosova 10,887 58,326 2,070,000 306.8   635 6.4 

Ġzlanda** 

    

   30 0.3 

TOPLAM 1,022,126 9,489 96,113,000 103.5            9944 100.0 
*Hırvatistan, Temmuz 2013 tarihinden itibaren AB‟ye üye olmuĢtur. 

*Ġzlanda yardımlardan 2011 yılında faydalanmaya baĢlamıĢtır. 

 

 

AB mali yardımının, IPA bileĢenlerinin programlanması ve önceliklerin 

belirlenmesinde,  hangi sektörlerde faydalandırılabileceğine iliĢkin ana belge “Çok 

Yıllık Endikatif Planlama Belgesi”dir (Multi-Annual Indicative Planning Document – 

MIPD Multi-Beneficiary Programmes 2011-2013). Söz konusu belge 3 yıllık dönemler 

itibarıyla hazırlanmıĢ olup, Türkiye‟nin destekleriyle Avrupa Komisyonunca yıllık 

olarak revize edilmiĢtir. Komite‟nin yeni yaklaĢımı içerisinde, 2011-2013 yılları 

arasındakı dönemiyle birlikte uygulanması Ģart olan projelerin, MIPD belgesinde 

belirlenen öncelikli iĢ alanlarında yoğunlaĢması düĢünülmüĢtür. Kısıtlı kaynakların daha 

özel alanlarda kullanılarak projelerin etki analizleri ve neticelerini çok daha hissedilir ve 

görünür hale gelmesini sağlamaktır. 

 

Yararlanıcı ülkenin var olması gereken idari teknik yapılarını içeren IPA kapsamındaki 

mali yardımlardan faydalanabilmek için zorunludur. IPA Uygulama Tüzüğü‟nde  bu 
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idari yapıların ne ve nasıl olduğu ve fonksiyonları açıklanmaktadır. Bu idari birim ve 

otoriteler arasında görevler ayrımını soruĢturmakla yararlanıcı ülke yükümlüdür. AB 

yardım fonları, söz konusu birimler ve teĢkilatlar kurulup iĢlemeye baĢladıktan sonra, 

üzerindeki yönetim yetkisini yararlanıcı ülkeye devretmektedir. 

 

IPA I döneminde Türkiye, yeni mali yardım mekanizmasının iĢleyiĢini sağlamak üzere 

IPA Çerçeve AnlaĢmasını 2008 yılında Avrupa Komisyonu ile imzalamıĢtır. Merkezi 

Olmayan Yapılanmanın IPA düzenlemelerine eĢit olarak yeniden düzenlenmesi 

amacıyla 2011/15 sayılı bir BaĢbakanlık Genelgesi bu anlaĢma gereğince 

yayımlanmıĢtır. 

Genelge uyarınca Türkiye‟de oluĢturulan durum Ģu Ģekildedir:  

 

 Ulusal IPA Koordinatörü (NIPAC): Katılım Öncesi Yardımın genel 

koordinasyonunu sağlamak üzere Avrupa Birliği MüsteĢarı görevlendirilmiĢtir. 

Koordinatörün sekretarya hizmetlerini AB Bakanlığı yürütür 

(https://www.ab.gov.tr) 

 Kalkınma Bakanlığı MüsteĢar Yardımcısı Stratejik Uyum Çerçeve Belgesini 

hazırlamak üzere görevlendirilmiĢtir. Koordinatörün sekretaryasını Kalkınma 

Bakanlığı yürütür. 

 Ulusal Yetkilendirme Görevlisi ve Ulusal Fonun akredite edilmesi, izlenmesi, 

akreditasyonun askıya alınması ve kaldırılmasından sorumlu olan, Hazine 

MüsteĢarlığı‟nın bağlı olduğu Bakan‟dır. 

 Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (NAO): Türkiye‟de AB fonlarının mali 

yönetiminden Ulusal Fon‟un baĢı olarak; bu çerçevede yapılan iĢlemlerin 

mevzuata ve usule uygunluğundan ve ilgili yönetim ve kontrol sistemlerinin 

etkin iĢleyiĢinden sorumludur. Görev ile ilgili yetki Hazine MüsteĢarlığına 

verilmiĢtir. 

 Hazine MüsteĢarlığında Ulusal Fon Daire BaĢkanlığı altında sağlanan 

yardımların mali yönetiminden sorumlu fon örgütlenmiĢtir. 

(https://www.hazine.gov.tr) 

 

http://www.ab.gov.tr/
http://www.hazine.gov.tr/
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 IPA programlarının, sağlıklı mali yönetim prensibine uygun olarak 

yönetiminden ve faaliyet sonuçlarının uygulanmasından sorumludur; ihaleler 

yapma yüklenmeye giriĢme ödemeler yapma ve sonuçlarının raporlanmasından 

sorumludur. Türkiye‟de IPA 3. BileĢeni „Bölgesel Kalkınma‟ alanında yetkili 

program otoriteleri UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟dır. IPA 4. 

BileĢeni olan „Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi‟ ile ilgili program otoritesi 

Aile ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlıuğı belirlenmiĢtir 

(http://www.remote.ikg.gov.tr/ openform/HRDOP.aspx ). 

 BeĢinci bileĢen Kırsal Kalkınma ile ilgili program otoriteleri ise Tarımsal ve 

Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu ile Tarım ve Orman Bakanlığı‟dır 

(http://www.tarim.gov.tr). 

 MFĠB ihalelere iliĢkin AB kural, düzenleme ve usullerine bağlı kalınmasını ve 

uygun bir raporlama sisteminin iĢlemesini sağlayan Merkezi Finans ve Ġhale 

Birimi (MFĠB) ve Program Yetkilendirme Görevlisidir. Birimin baĢkanı 

Program Yetkilendirme Görevlisi olarak belirlenmiĢtir. 

 

AB destek fonlarının ihale edilmesinde saydamlık Ģeffaflık ve rekabet Ģartlarının 

oluĢturulması, AB kamu satın alma Ģartlarına göre yapılmaktadır. Uygun ve baĢarılı 

görülen baĢvuru/teklif sahipleriyle, projelerin uygulanması için oluĢan aktiviteler 

kapsamında, sözleĢmeler yapılır. Ġmzalanan sözleĢmeler; hizmet, mal alımı, inĢaat iĢleri, 

hibeler, eĢleĢtirme Ģeklinde beĢ çeĢit olmaktadır. ġeffaflık ve eĢit muamelenin 

sağlanması için ihaleler ve teklif çağrıları düzenli olarak ilgili web sayfalarında 

güncellenerek yayımlanmaktadır. 

Projelerin süresinde, gerçekçi ve baĢarılı Ģekilde uygulanmasının ardından yüklenicilere 

MFĠB tarafından hak ediĢ çerçevesinde ödemeleri yapılır. Yapılan bu ödemeler ancak 

yüklenicilerin sorumluluklarını yerine getirmeleri ve AB satın alma hükümlerine 

uymaları durumunda sağlanmaktadır. Tüm ihale sürecinde AB kurallarının izlenmesini 

sağlamak için Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu, her projenin ihale ve sözleĢme 

aĢamasında önceden destek ve onayını verir. Türkiye, AB fonlarının uygulamasında, 

AB kural ve prosedürlerine göre sağlam finansman yönetim tecrübesine sahip 

olduğunda “önceden onay” mekanizması “sonradan kontrol” mekanizması ile değiĢim 

http://www.remote.ikg.gov.tr/%20openform/HRDOP.aspx
http://www.tarim.gov.tr/
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sağlayacaktır. Merkezi Finans ve Ġhale Biriminin faaliyetleri Türkiye içerisinde Denetim 

Otoritesi ve SayıĢtay denetimi altındadır. Avrupa Birliği SayıĢtayı da Merkezi Finans ve 

Ġhale Birimi üzerinde denetleme ve kontrol etme yetkisine sahiptir. 

7.3.1 IPA-I GeçiĢ dönemi desteği ve kurumsal yapılanma 

Kamu kurum/kuruluĢları, IPA uygulamasının en önemli bileĢenlerinden biri olan GeçiĢ 

Dönemi Desteği ve Kurumsal Yapılanma bileĢeninden oluĢmaktadır. Kamu yönetimi 

yeniliği eğitim ve sağlık reformu, müktesebat uyumu, adalet ve içiĢleri reformu, sivil 

toplumun geliĢimi ve temel haklar hürriyetler, çevreci politikası, yolsuzluğa karĢı daha 

verimli ve etkili bir mücadele yürütülmesi ve mali kontrol gibi konular projeler yoluyla 

bu bileĢen altında finanse edilmektedir. Sivil toplum diyaloğunun geliĢtirilmesi bu 

bileĢenin diğer önem arz eden kısmını, AB-Türkiye oluĢturur. AB Bakanlığınca devam 

ettirilen ve 2006 yılından beri uygulanan Sivil Toplum Diyaloğu projeleri kapsamında 

Ģu bağlamda yüzlerce sivil toplum kuruluĢu programın içeriğine dâhil olmuĢ ve süreçte 

yer almaya devam etmektedir (https://www.ab.gov.tr). 

 

BileĢen altındaki kaynaklar Türkiye‟nin 2006 yılından itibaren süregelen Birlik Program 

ve Ajanslarına katılımı desteklemektedir. Bu program ve ajanslar devletlerarası iĢbirliği 

ve iletiĢimin çoğalarak ortaklık bilinci, giriĢimcilik ve yenilikçilik anlayıĢının 

yerleĢmesi amaç edinir. ĠĢletmelerin, vatandaĢların, kamu kurumlarının, sivil toplum 

kuruluĢlarının bu programlara katılımları herzaman olağandır. 

7.3.2  IPA-II Sınır ötesi iĢ birliği 

Türkiye bu bileĢen çatısı içinde  Bulgaristan-Türkiye IPA Sınır Ötesi ĠĢ Birliği 

Programı ve Avrupa KomĢuluk ve Ortaklık Aracı (ENPI) Karadeniz Havzasında Sınır 

Ötesi ĠĢ birliği Programı‟na katılım sağlamaktadır. AB Bakanlığı, Haziran 2010 

tarihinden itibaren Sınır Ötesi ĠĢ birliği Programlarının Ulusal Otoritesi olarak görev 

yapmaktadır. 

 

http://www.ab.gov.tr/
https://www.ab.gov.tr/index.php?p=45456&l=1
https://www.ab.gov.tr/index.php?p=45456&l=1
https://www.ab.gov.tr/index.php?p=44973&l=1
https://www.ab.gov.tr/index.php?p=44973&l=1


51 

 

Türkiye‟de Edirne ve Kırklareli illeri ile Bulgaristan‟da Burgaz, Yambol ve Hasköy 

Ģehirlerini kapsayan Türkiye-Bulgaristan Türkiye IPA Sınır Ötesi ĠĢ Birliği Programı ile 

çoğunlukla bölgesel etki oluĢturabilecek küçük çaplı kültürel ve sosyal öğeler içeren 

projeler destek bulmaktadır. Yukarıdaki illerde bulunan yerel/bölgesel otoriteler, 

merkezi hükümet yönetimlerinin bölgesel ofis ve diğer ilgili bileĢenleri, iĢ destek 

kurumları ve organizasyonları ticaret, iĢgücü piyasası yönetim kurumları, endüstri ve 

esnaf odaları; turizm kurulları ve birlikleri; eğitim kurumları ve organizasyonları ile 

STK‟lar Program için gereklii Ģartlar çerçevesinde baĢvurmaktadır. 

 

Sınır Ötesi ĠĢ Birliği Programı Karadeniz Havzasında daha güçlü bir bölgesel iĢ birliği 

ve ortaklık sağlanmasını amaç edinmiĢtir. Türkiye ile birlikte Romanya, Ukrayna, 

Bulgaristan, Ermenistan, Gürcistan, Moldova, Yunanistan‟ın yer aldığı program altında, 

Ġstanbul içinde olmak üzere Karadeniz kıyısında ve etrafında bulunan 25 ilde ekonomik 

destek sağlanacak edilecek projelerin, programa katılan diğer ülkelerle iĢ birliği içinde 

yürütülmesi ve sınır ötesi etki doğuracak olması gerekmektedir. Çevrenin korunması 

amacıyla kaynakların ve tecrübelerin paylaĢılması ve farkındalık artırma konuları, 

kültür ve eğitim alanındaki giriĢimlerin yanı sıra ekonomik ve sosyal kalkınma için sınır 

ötesi ortaklıkların desteklenmesi, programın öncelikleri arasında yer almaktadır. 

7.3.3  IPA-III Bölgesel kalkınma 

Bölgesel Kalkınma bileĢeni Çevre, UlaĢtırma ve Bölgesel Rekabet Edebilirlik ana 

baĢlıklarından oluĢmaktadır. Bu alanlardaki projelerin Türkiye‟de yürütülmesinden 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme ile Bilim, Çevre ve ġehircilik, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlıkları sorumludur.  Aday ülke için bir bakıma üyelik sonrası büyük yatırımlar 

içeren bu bileĢen yapısal fonlara hazırlık niteliğini taĢır. 

 

Bu kapsam altında hazırlanan uzun süreli Operasyonel Programlar, stratejik belge ve 

projeler için yol haritası niteliğindeki belgelerdir. Bu amaç doğrultusunda onay verilmiĢ 

olan 2007-2009 UlaĢtırma, Çevre ve Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel 

Programları 2010-2013 yılları perspektifini içerecek biçimde tekrar düzenlenmiĢtir. 
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UlaĢtırma Operasyonel Programı ile etkili bir ulaĢım sistemi oluĢturulması, Türkiye‟nin 

ulaĢtırma altyapısının iyileĢtirilmesi için inĢa edilecek Trans-Avrupa ġebekeleri (TEN-

T) üzerinde emniyet ve karĢılıklı iĢletilebilirliği sağlamak hedeflenmiĢtir. 

(http://op.ubak.gov.tr) 

 

Çevre Operasyonel Programı kapsamında çevrenin korunması, halkın çevre anlamında 

yaĢam standardının iyileĢtirilmesi, atık su arıtma, kaliteli içme suyu sağlanması ve 

bütünleĢmiĢ katı atık tesislerinin kurulması amaçlanmaktadır 

(http://www.ipa.gov.tr/TR/Anasayfa.aspx). Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel 

Programı ile Türkiye‟nin ekonomisinin rekabet gücünün artırılması ve bölgesel 

sosyoekonomik farklılıkların azaltılması amaçlanmaktadır (http://ipa.sanayi.gov.tr 

/tr/default). 

7.3.4  IPA –IV Ġnsan kaynaklarının geliĢtirilmesi 

Bu kapsamda Türkiye diğer aday ülkeler gibi, Birlik uyum politikalarının uygulanması 

ve idaresine yönelik hazırlıklar, özellikle de Avrupa Ġstihdam Stratejisi çerçevesinde 

Avrupa Sosyal Fonu‟na uyum hazırlıkları konularında desteklenmektedir. 

 

ÇalıĢma ve Soysal Güvenlik Bakanlığı tarafından koordinasyonu sağlanan “Ġnsan 

Kaynaklarının GeliĢtirilmesi Operasyonel Programı” kiĢi baĢı milli geliri Türkiye 

ortalamasının %75‟inin altında kalan bölgelerdeki istihdam kapasitesinin artırılması ve 

beĢeri sermayenin güçlendirilmesini hedeflemektedir. Bu çerçevede Eğitim, Ġstihdam ve 

Sosyal Ġçerme öncelik alanları olarak belirlenmiĢtir. Ġstihdam önceliğiyle özellikle 

kadınların ve gençlerin istihdama katılımının artırılması ve istihdamda sürekliliklerinin 

sağlanması temel esas olarak alınmıĢtır. Bu öncelik kapsamında eğitim ve mesleki 

eğitim yoluyla istihdama katılım konusunda bir kamu bilinci yaratılması da 

öngörülmüĢtür. Bununla birlikte kayıtlı istihdamın teĢviki, daha etkili iĢgücü 

politikalarının uygulanması ve sunulması, daha kaliteli, verimli hizmet sağlanması ve 

kamu istihdam hizmetleri büyük önem arz etmektedir. 

http://op.ubak.gov.tr/
http://www.ipa.gov.tr/TR/Anasayfa.aspx
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Öncelikle eğitim kalitesinin artırılması, öncelikli olarak kız çocukları olmak üzere her 

yaĢ grubunda eğitim seviyesinin yükseltilmesi ve iĢgücü piyasası ile eğitim bağının 

güçlendirilmesi hedeflenmiĢtir. Hayat Boyu Öğrenme ile bu öğrenme imkânlarının 

yaygınlaĢtırılması ve iyileĢtirilmesi, iĢçi, iĢveren ve iĢletmelerin günümüz Ģartlarına 

uyum kabiliyetlerinin artırılması beklenmektedir. Dezavantajlı kiĢilerin iĢgücü 

piyasasına ve sosyal korumaya eriĢimlerinin kolaylaĢtırılması, iĢgücü piyasasına 

eriĢimleri önündeki engellerin kaldırılması Sosyal Ġçerme önceliği çerçevesinde 

hedeflenmektedir. IPA-IV bileĢeni iki Ģekilde uygulanmaktadır. 

 

 Operasyonlar (ġemsiye Projeler): Milli Eğitim Bakanlığı, Türkiye ĠĢ Kurumu, 

Sosyal Güvenlik Kurumu gibi merkezde yer alan kamu kurum ve kuruluĢları 

aracılığıyla ulusal düzeyde faaliyetlerin yürütülmesi, kurumsal kapasitenin 

geliĢtirilmesi ve ulusal politikaların belirlenmesi amacıyla “operasyon” olarak 

adlandırılan “Ģemsiye projeler” dir. 

 Hibe Programları: Yerel düzeyde ilgili tarafların kullanacağı hibe programları 

Operasyonların (Ģemsiye projelerin) en önemli ayağını, oluĢturmaktadır. Hibe 

programları ile yereldeki kurumlara, sivil toplum kuruluĢlarına, üniversitelere, 

belediyelere, sosyal taraflara, valiliklere, mevcut sorunlarını belirleme, söz 

konusu sorunlar için ortak çözüm önerileri geliĢtirme ve bunları hayata geçirme 

olanağı sunulur. 

7.3.5 IPA-V Kırsal kalkınma 

BileĢen kapsamında tarım, gıda, balıkçılık, hayvansal, bitkisel üretim ve alternatif tarım 

alanlarında faaliyet gösteren iĢletmelere, kooperatiflere, üretici birliklerine ve üretici 

bireylere hibe programları aracılığı ile finansman desteği sağlanması planlanmaktadır. 

Toplam 42 ili kapsayacak Ģekilde söz konusu hibe programlarının Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı ile Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK) 

tarafından, uygulanması planlanmıĢtır. 

 

Türkiye‟nin katılım öncesi dönemdeki öncelikleri ve ihtiyaçlarını dikkate alarak 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak üzere belirli bir bütçe tahsis edilerek, tarımsal 
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iĢletmelerini Birlik standartlarına yükseltmeyi amaçlayan ġubat 2008 tarihli Kırsal 

Kalkınma (IPARD) Programında saptanan öncelikler çerçevesinde bu fonlar 

kullandırılmaktadır.  Bu bileĢende fonların kullanımına iliĢkin tüm yetki AB tarafından 

TKDK‟ye aktarılmıĢtır. Diğer bileĢenlerden farklı olarak bu bileĢenden, kar amacı 

güden tüzel ve kiĢiler de faydalanabilmektedir.  

7.3.6  IPA II Dönemi 

Katılım Öncesi Yardım Aracı (IPA)‟nın 2014 – 2020 yıllarını kapsayan II. Dönemi de I 

Dönemin devamı niteliğinde, Türkiye‟nin AB müktesebatına uyum ve uygulamasına 

yönelik kapasitesinin geliĢtirilmesi ile ekonomik ve sosyal uyuma yönelik 

kapasitelerinin oluĢturulması hedefleri çerçevesinde yürütülecektir. Komisyon 

tarafından yeni dönemde fonların daha etkin kullanımına yönelik olarak sektörel bir 

yaklaĢım benimsenmiĢ olup, bu yaklaĢım kapsamında IPA‟nın I. döneminde yer 

alan bileĢen bazlı yapı kaldırılarak yeni dönemde finanse edilmesi öngörülen 

belirli sektörler ile bu sektörler kapsamındaki çalıĢmaları yürütecek sektör sorumlusu 

iĢletmeler belirlenmiĢtir. 

 

11 Mart 2014 tarih ve 231/2014 sayılı IPA II Tüzüğü, 15 Mart 2014 tarihinde; 2 Mayıs 

2014 tarih ve 447/2014 sayılı IPA II Uygulama Tüzüğü ise 3 Mayıs 2014 tarihinde AB 

Resmi Gazetesi‟nde Yeni dönemin AB tarafındaki hukuki altyapısını teĢkil eden 

detaylar yayınlanmıĢtır. 26 Ağustos 2014 tarihinde IPA kapsamındaki yardımların 

temel finansman önceliklerini gösteren belge olan Türkiye için Endikatif Strateji 

Belgesi (Indicative Strategy Paper for Turkey (2014-2020)) Komisyon tarafından kabul 

edilmiĢtir (AB,2021). 

Türkiye‟nin sözkonusu Strateji Belgesi‟nde de yer aldığı üzere, 7 yıllık toplam 

tahsisatı 4.453,9 milyar Avro‟dur (Çizelge 7.4). 

 

Yeni dönem için aĢağıdaki dokuz öncelikli sektör ve sektör sorumlusu kuruluĢ 

belirlenmiĢtir: 

1. Demokrasi ve YönetiĢim (AB Müktesebatına uyum, Birlik Programları ve Sivil 

Toplum) (AB Bakanlığı) 
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2. Adalet, ĠçiĢleri ve Temel Haklar, (ĠçiĢleri Bak., AB Bak., Adalet Bak.,) 

3. UlaĢtırma, (UlaĢtırma HaberleĢme ve Denizcilik Bakanlığı) 

4. Çevre ve Ġklim, (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı) 

5. Enerji, (Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı) 

6. Rekabetçilik ve Yenilik (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı) 

7. Ġstihdam, Ġnsan Kaynaklarının GeliĢimi ve Sosyal Politikalar, (ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı) 

8. Tarım ve Kırsal Kalkınma, (Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı) 

 

Çizelge 7.4 2014 – 2020 Politika alanları ve sektörlere göre endikatif tahsisat tablosu 

(Milyon Avro) 

 
2014 2015 2016 2017 

Toplam 

2018-2020 

Toplam 2014-

2020 

a. Birliğe üyelik için 

hazırlayıcı reformlar 
355.1 196.6 240.3 137.2 652.2 1,581.4 

Demokrasi ve yönetiĢim 540.2    416.3   956.5 

Hukukun üstünlüğü ve  

temel haklar 
388.9    236.0   624.9 

b. Sosyo-ekonomik ve 

bölgesel kalkınma 
155.8 265.8 247.0 261.4 595.3 1,525.3 

Çevre ve iklim eylemi 297.1    347.5    644.6 

UlaĢtırma 386.0      56.8    442.8 

Enerji   59.0       34.4      93.5 

Rekabet edebilirlik ve 

yenilikçilik 
187.8    156.6   344.4 

c. Ġstihdam, sosyal 

politikalar, eğitim, cinsiyet 

eĢitliğinin teĢviki ve insan 

kaynaklarının geliĢtirilmesi 

  37.4   62.9 65.9 68.9 199.9   435.0 

Eğitim, istihdam ve sosyal 

politikalar 
235.1    199.9   435.0 

d. Tarım ve kırsal 

kalkınma  
  72.0 100.9 77.0 158.1 504.2   912.2 

TOPLAM 620.4 626.4 630.8 636.4 1,940.0 4,453.9 
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8. KATILIM ÖNCESĠ AB KIRSAL KALKINMA POLĠTĠKALARI UYGULAMA 

SÜRECĠNDE TÜRKĠYE’DE IPARD ÇALIġMALARI 

8.1 IPARD I 

 

Avrupa Birliği (AB) aday ve potansiyel aday ülkelere destek amacıyla 1085/2006 sayılı 

Konsey Tüzüğü çerçevesinde Katılım Öncesi Yardım Aracı‟nı (Instrument for Pre-

Accession Assistance- IPA) oluĢturmuĢtur.  IPA desteği beĢ bileĢeni içermekte olup, 

Türkiye IPA tüzüğünün EK 1‟inde yer alan aday ülke statüsünde bütün bileĢenlerden 

yararlanabilmektedir. IPA‟nın beĢinci bileĢeni Kırsal Kalkınma (IPA Rural 

Development- IPARD) Avrupa Birliği‟nin Ortak Tarım Politikası, Kırsal kalkınma 

Politikası ve ilgili politikalarının uygulanması ve yönetimi için uyum hazırlıklarını ve bu 

kapsamda politika geliĢtirilmesini desteklemektedir. IPARD desteğinin 2007-2013 

yıllarını kapsayan çok yıllı “Kırsal Kalkınma Programı” kapsamında uygulanması 

gerekmektedir.  

 

Türkiye için IPA Kırsal Kalkınma Programı (IPARD Program) ülkenin kırsal kalkınma 

bağlamında katılım öncesi dönemdeki öncelikleri ve ihtiyaçları göz önünde 

bulundurularak tasarlanmıĢtır. Bu çerçevede 2007-2013 yıllarını içeren Dokuzuncu 

Kalkınma Planı, 2006-2010 yıllarını içeren Tarım Stratejisi ve Ulusal Kırsal Kalkınma 

Stratejisi öncelikleri yanında Avrupa Birliği Çok Yıllı Gösterge Planlama Belgesi‟nin 

stratejik öncelikleri de dikkate alınmıĢtır. AB‟nin 1085/2006 IPA Konsey Tüzüğü ve 

Tüzüğün uygulanması esaslarını içeren 718/2007 sayılı IPA Uygulama Tüzüğü 

Programın dayanağını oluĢturmaktadır. 

 

Program, 2007-2013 yıllarını içeren yedi yıllık bir süreci içermekte olup mali çerçevesi 

MIPD‟nin en son versiyonunda yer alan dönem için belirlenmiĢtir. Bu kapsamda, IPA ve 

IPARD için Türkiye‟ye tahsis edilen fonlar, önceki ve halihazırda 2009-2011 yılları için 

MIPD belgesi temelinde, milyon Avro olarak aĢağıda verilmektedir (Çizelge 8.1).  

 

IPARD Programı, Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından diğer kamu kuruluĢları ile 

yakın iĢ birliği halinde; yerel kuruluĢlar, sosyal, ekonomik ve çevresel ortaklar, sivil 
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toplum kuruluĢları, bilgi merkezleri ve üniversitelerin de görüĢleri alınarak 

hazırlanmıĢtır. Program içeriği 718/2007 sayılı IPA Uygulama tüzüğünde önerilen 

içerik paralelinde, AB müktesebatı çerçevesinde önemli belgeler de göze alınarak 

tasarlanmıĢtır.  

 

Çizelge 8.1 IPA ve IPARD kapsamında Türkiye‟ye ayrılan fonlar (MIPD,2022) 

                   (Milyon Avro) 

 

BileĢen 2007 2008 2009 2010 2011 TOPLAM 

GeçiĢ Desteği ve Kurumsal 

Yapılanma 
256,7 250,2 233,2 211,3 230,6 1182 

Sınır Ötesi ĠĢbirliği 2,1 8,8 9,4 9,6 9,8 39,7 

Bölgesel Kalkınma 167,5 173,8 182,7 238,1 291,4 1053,5 

Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 299,7 

Kırsal Kalkınma 20,7 53 85,5 131,3 172,5 463 

Toplam 497,2 538,7 566,4 653,7 781,9 3037,9 

 

8.2 IPARD I Programi Uygulamasında Türkiye’de Kanatli Eti Sektörü 

8.2.1 Üretim ve tüketim  

Türkiye‟de kanatlı etine olan talep hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Talebi karĢılamak üzere 

üretim artmakta, diğer taraftan ithalata yüksek tarifeler uygulanmaktadır. Türkiye‟de 

toplam 258.046.340 adet broyler, 4.797.793 adet hindi ve 1.373.960 adet kaz ve 

559.620 adet ördek bulunmaktadır (Çizelge 8.2).  

 

TÜĠK verilerine göre, 2010-2020 yılları arasında kanatlı eti üretimi 1.444.059 tondan 

1.631.792 tona çıkmıĢtır (Böylece son on yılda artıĢ %22 olmuĢtur). Bu dönemde 

kırmızı et arzının yetersizliği, nüfustaki ve gelirdeki artıĢlar ve kanatlı et fiyatlarının 

makûl seviyelerde olması bu artıĢın sebepleridir. Kanatlı et üretiminin büyük bölümünü 

(>%95) tavuk eti, geri kalanının çoğunluğunu da hindi eti oluĢturmaktadır (Çizelge 8.3). 
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Çizelge 8.2 Türkiye‟de kanatlı hayvan üretimi 
 

Yıl  Et tavuğu Hindi Kaz Ördek 

2010 163 984 725 2 942 170 715 555 396 851 

2011 158 916 608 2 563 330 679 516 382 223 

2012 169 034 283 2 760 859 676 179 356 730 

2013 177 432 745 2 925 473 755 286 367 821 

2014 199 976 150 2 990 305 911 990 399 820 

2015 213 658 294 2 827 731 850 694 398 387 

2016 220 322 081 3 182 751 933 353 413 841 

2017 221 245 322 3 872 460 978 384 491 561 

2018 229 506 689 4 043 332 1 080 190 532 841 

2018 229 506 689 4 043 332 1 080 190 532 841 

2019 221 841 860 4 541 102 1 157 049 519 575 

2020 258 046 340 4 797 793 1 373 960 559 620 

 

 

Çizelge 8.3 Kanatlı et üretimi 
 

Yıl Tavuk Hindi 

2010 1 444 059 31 965 

2011 1 613 309 36 331 

2012 1 723 919 41 931 

2013 1 758 363 39 627 

2014 1 894 669 48 662 

2015 1 909 276 52 722 

2016 1 879 018 46 501 

2017 2 136 734 52 363 

2018 2 156 671 69 536 

2019 2 138 451 59 640 

2020 1 631 792 58 212 
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8.2.2 ĠĢletmelerin yapısı  

 

Kanatlı eti sektöründe de süt ve kırmızı et sektörlerindeki “kayıt dıĢı” üretim 

sistemlerine paralel olarak, arka bahçe tavukçuluğu mevcuttur. Bu faaliyetin genellikle 

kırsal alanlarda kadınlar tarafından yapılması gerçeği, bu konuda tedbir alınacağı zaman 

göz ardı edilmemesi gereken bir husustur. Kanatlı eti ve yumurta üretimindeki kayıt dıĢı 

söz konusu sistem kırsal alanlarda baĢlıca protein kaynağı olup, protein ihtiyacının 

%40‟ını karĢılamaktadır. Ancak, geniĢ bir eriĢimi olan “arka bahçe tavukçuluğunun” 

çok yaygın olması salgın hastalık kontrollerinde de sorun yaratmaktadır. Türkiye‟nin 

coğrafi konumu ve geniĢ sulak alanları, yabani kuĢlar için uğrak yeri olup, bu durum 

kuĢ gribi ve Newcastle hastalığının yaygın olmasına sebebiyet vermektedir. Bu 

kapsamda önlem amacıyla biyo-güvenlik iĢlemleri ve raporlama sistemlerinde, çiftlik, 

kuluçka merkezleri ve kesimhane binalarının denetimlerinde önemli ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir. IPARD Programı kapsamında, kümeslerin hijyen koĢullarının 

iyileĢtirilmesine yönelik destekler, mevcut uygulamaları tamamlayıcı niteliktedir.  

   

Sektördeki biyo-güvenlik uygulamaları önemli ve üzerinde durulması gereken bir 

husustur. Biyogüvenlik, son zamanlarda ortaya çıkan hastalıklar sebebiyle ön plana 

çıksa da çiftliklerin çoğunun biyo-güvenlik uygulamalarını iyileĢtirmek üzere ihtiyaçları 

bulunmaktadır. Çiftliğin çitle çevrelenmesi, araçların kontrolü ve çiftliklere giriĢ 

kuralları gibi bazı temel adımların acilen atılması ve insan faaliyetlerinin kontrol 

edilmesine iliĢkin disiplinlere sıkı sıkıya uyulması gerekmektedir. Bu iĢlem, geçmiĢteki 

yöntemlerden farklı olduğu için çiftçilerde kültürel açıdan değiĢiklik ihtiyacı 

doğurmaktadır. Genellikle havalandırma sistemleri en iyi performansı elde etmek için 

yeterli olmamaktadır. Bu sistemlerin gözden geçirilmesi, gerektiğinde geliĢtirilmeleri 

için destek sağlanması gerekmektedir. Biyo-güvenlik, yalıtım ve havalandırma gibi 

temel prensiplerin gözetildiği kümeslerin sayısı artırılmalı böylece sektördeki rekabet 

seviyesi yükseltilmelidir.  

 

Arka bahçe tavukçuluk konusunun bir tarafta olmasına rağmen, dikey entegrasyonundan 

ötürü tavukçuluk endüstrisi gıda endüstrisinin diğer sektörlerine nazaran daha ileridedir. 

BeĢ iĢletme pazarın %48‟ine egemendir, fakat 50 civarında önemli Ģirket de pazarda rol 
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oynamaktadır (Çakı, 2007). Sadece birkaç büyük aktörün pazara hakim olduğu üretim 

ve damızlık iĢinde ise bu durum daha belirgindir. 

8.2.3  Broyler ve hindi çiftlikleri 

Türkiye‟de tavuk eti tüketimi artan nüfusla birlikte artmaktadır. Türk nüfusunun 

gelirinin artmasıyla sektör de büyüme yönünden yüksek potansiyele sahiptir. Broyler 

sektörü Türkiyede artan bir pazar payına sahiptir ve Program orta ölçekli broiler 

kümeslerinin kapasitelerinin yükseltilmesine hedeflemektedir (Çizelge 8.4, Çizelge 8.5). 

 

Çizelge 8.4 2019 Yılı kanatlı iĢletme sayıları 

Kuluçkahane 

(Adet) 

Kombina ve 

Kesimhane 

Damızlık      

(Adet) 

 Ticari Etlik 

(Adet) 

Ticari 

Yumurtacı 

(Adet) 

Toplam 

(Adet) 

74 64 338 7.807 2.837 11.056 

 

 

Çizelge 8.5 2017 Yılı kanatlı kümes sayıları (GKGM 2020) 

Damızlık  (Adet) Ticari Etlik (Adet) Ticari Yumurtacı (Adet) Toplam(Adet) 

2.439 12.725 5.058 20.222 

 

Kanatlı hayvancılık sektörünün en büyük ve en önemli girdisi yemdir. Sektörde 

üretimin artıĢına paralel olarak karma yem üretimi de artıĢ göstermiĢtir. 2017 yılında 

kullanılan kanatlı yemi miktarı 8,9 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir.  Bu yemlerin ana 

girdisi mısır ve soya fasulyesidir. Mısır üretimi TOB çalıĢmaları sonucu önemli artıĢlar 

göstermiĢ, 2017 yılında 5,9 milyon tona ulaĢmıĢtır. 2017 yılında ithal edilen mısır 

miktarı ise 2.862 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu ithalatın %43‟ü Rusya‟dan, 

%20‟si Sırbistan‟dan gerçekleĢtirilmiĢtir. Soya fasulyesi üretimi için yeterli teĢvikler 

verilmesine rağmen, 2005 yılında 29 bin ton olan soya fasulyesi üretim miktarı 2019 

yılında 140 bin ton seviyelerine yükselmiĢtir. Ancak bu üretim miktarı sektörün 

ihtiyacını karĢılayacak seviyelerde değildir (Çizelge 8.6).  
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Çizelge 8.6 Yıllara göre mısır ve soya verileri (bin ton)  (TÜĠK 2018) 
 

Yıl Mısır Üretimi Mısır Ġthalatı %  Soya Üretimi Soya Ġthalatı % 

2005 4.200 213 5 29 1.155 98 

2010 4.310 449 9 87 1.756 95 

2011 4.200 379 8 102 1.298 93 

2012 4.600 800 15 122 1.195 91 

2013 5.900 1.547 21 180 1.074 86 

2014 5.950 1.422 19 150 2.008 93 

2015 6.400 1.485 19 161 2.255 93 

2016 6.400 531 8 165 2.175 93 

2017 5.900 2.052 26 140 2.341 94 

2018 5.700 2.122 28 140 2.412 93 

2019 6.000 2.862 29 150 3.039 94 

 

 

2019 yılında ithal edilen soya fasulyesi miktarı yaklaĢık olarak 3,039 milyon ton olup, 

bu ithalatın %32‟si Paraguay, %29‟u ise Ukrayna‟dan yapılmıĢtır. 2019 yılında mısır 

ihtiyacının %29‟u, soyanın ise %94‟ü ithalat yolu ile karĢılanmıĢtır. Bu durum üretim 

maliyetini yükseltmekte ve dıĢ ticarette Türkiye‟nin rekabet Ģansını azaltmaktadır. 

 

8.2.4 Coğrafi dağılım  

Türkiye‟deki tavuk üretimi genelde Kuzey Batı ve Batı bölgelerinde yapılmaktadır. 

Bunun nedeni de tüketicilerin yoğun olduğu yerlere ve yem ham maddelerinin geldiği 

liman tesislerine olan yakınlıktır. Bu dağılımı iklim koĢulları da etkilemektedir: Ülkenin 

Doğu bölgesindeki daha dağlık ya da Güney Doğu‟daki daha sıcak bazı iller kümes 

hayvanı üretiminin geliĢimi için uygun değildir.  Ancak Orta Anadolu‟daki illerin 

çoğunun üretim için uygun Ģartları bulunmakta olup, bu yörelerde sınırlı sayıda 

çiftliklerin ortaya çıktığı görülmektedir. 

8.2.5 ĠĢleme ve pazarlama  

Türkiye‟de kanatlı kesimleri ve iĢleme sanayi bu pazarın %90‟ına hakim olan 25 Ģirket 

tarafından yönetilmektedir. Bunlardan altısının AB standartlarına uygun iĢletmeleri 

bulunmaktadır. BeĢ Ģirket ise bu statülerinin tanınması için baĢvuruda bulunmuĢtur. 
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Tüm bu büyük iĢletmeler Batı Karadeniz ve Batı Anadolu‟da yoğunlaĢmıĢlardır. Kümes 

hayvancılığının, Orta Anadolu‟da yaygınlaĢması ve diğer bölgelerle eĢit seviyeye 

gelmesi sonucunda sektör çok daha önem kazanmaktadır.  Bu kapsamda Tarım ve 

Orman Bakanlığı‟nın IPARD Programı hazırlık çalıĢmaları kapsamında, modern kalite 

standartlarına eriĢebilecek ve geliĢme potansiyeli olan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin 

mevcut olduğu değerlendirilmiĢtir.  Ayrıca kesimhaneler ve iĢleme tesisleri; AB 

sertifikasına sahip “mükemmel” tesislerden, yeterli hijyen koĢulları ve ürün kalitesi 

açısından ciddi anlamda geliĢtirilmesi gereken “zayıf” tesislere kadar geniĢ ölçekte 

değiĢmektedir. 

8.2.6  Üretici örgütleri 

Üretim yapan yaklaĢık 22.000 kanatlı çiftliğinin çoğunun iĢleme tesisleri ile sözleĢmesi 

bulunmaktadır. Birliğin kırsal kalkınma politikası araçlarını uygulamaya yönelik olarak 

Türkiye‟nin gerekli mevzuat ve kurumsal yapılanmayı oluĢturması gerekliliği 2006 yılı 

Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmelerde yer alan tarım ve kırsal kalkınma baĢlığında kısa 

vadeli öncelik olarak vurgulanmıĢtır. Bu yönüyle IPARD Fonları için IPARD Planı ve 

IPARD Ajansı baĢta olmak üzere kurumsal yapılanma ile ilgili çalıĢmalar öncelik 

kazanmıĢtır (Akın, 2008). 

 

BeĢ bileĢenden oluĢan IPA‟nın beĢinci bileĢeni olan kırsal kalkınma programı (IPARD) 

Avrupa Komisyonu tarafından 25 ġubat 2008 tarihinde onaylanmıĢtır. Türkiye IPA 

Tüzüğü‟nün EK 1‟inde yer alan aday ülke statüsünde olması dolayısı ile IPARD 

kapsamındadır. Program Yüksek Planlama Kurulu tarafından 30 Aralık 2009 tarihinde 

onaylanmıĢtır. IPARD Planı‟na temel teĢkil edecek; UKKS (Ulusal Kırsal Kalkınma 

Stratejisi) Belgesi; 25.01.2006 tarihli ve 2006/1 sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararı 

ile kabul edilmiĢ ve 04.02.2006 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. UKKS Belgesi, 2007 yılından sonra sağlanacak IPARD fonlarının, diğer dıĢ 

kaynaklı fonların ve iç kaynakların kullanımına çerçeve oluĢturması beklenmiĢtir (Can, 

2007). 
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UKKS ile kırsal kalkınma için temel amaç olarak “Temelde yerel potansiyel ve 

kaynakların değerlendirilmesini, doğal ve kültürel varlıkların korunmasını esas alarak, 

kırsal toplumun iĢ ve yaĢam koĢullarının kentsel alanlarla uyumlu olarak yöresinde 

geliĢtirilmesi ve sürdürülebilir kılınması” tanımlanmıĢtır.  Türkiye‟nin IPARD 

Programı‟ndan yararlanabilmesinin ön koĢulu, UKKS‟yi kabul etmesi gereği ile Strateji 

Belgesi 25.01.2006 tarih ve 2006/1 sayılı “Yüksek Planlama Kurulu” kararı kapsamında 

kabul edilmiĢ ve 04.02.2006 tarihli ve 26070 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 

IPARD aracılığıyla hayvancılık sektörüne yapılan yardımlar ile yerli ve yabancı 

yatırımcıların kırsal alanlara olan ilgilerinin artırılması ve bu yolla kırsal nüfusun yaĢam 

standartlarının yükseltilmesi, kırsal ekonominin kalkındırılması ve Ģehirlere göçün 

önlenmesi amaçlanmaktadır (Turhan, 2005). 

 

IPARD programı kapsamında her ne kadar AB tarafından mali destekler sağlanıyorsa 

da, proje maliyetlerinin karĢılanmasında eĢ katkı sistemi iĢlemektedir. Buna göre 

maliyetin %50‟si yararlanıcı tarafından karĢılanırken, geri kalan yarısının %25‟i de 

ulusal kaynaklardan karĢılanmaktadır. Bu nedenle özellikle izleme, kontrol ve ödemeye 

iliĢkin idari yapılar oluĢturulurken Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik ölçülerine özenle 

dikkat edilmelidir. 

8.3 IPARD II 

 

Programın kapsadığı coğrafî alan 2007-2013 programından sorunsuz bir geçiĢ sağlamak 

amacıyla 2014-2020 programı ilk baĢta IBBS Düzey 3 bölgelerine karĢılık gelen ve 

IPARD 2007-2013‟ün uygulandığı 42 ili (Afyonkarahisar, Ağrı, Aksaray, Amasya, 

Ankara, Ardahan, Aydın, Balıkesir, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, 

Diyarbakır, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, KahramanmaraĢ, 

Karaman, Kars, Kastamonu, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, MuĢ, 

NevĢehir, Ordu, Samsun, Sivas, ġanlıurfa, Tokat, Trabzon, UĢak, Van ve Yozgat) 

kapsamaktadır. Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi, IPARD Programı‟nın 81 ilin 

tamamının katılımını öngördüğünden, eldeki bütçe, fon emilim eğilimleri ve maliyet/kâr 

analizi ile yönetim maliyetleri göz önünde bulundurularak IPARD 2014- 2020 program 

kapsamının tüm illere geniĢletilmesi gündeme gelebilir. Karar alınırken ayrıca, AB 
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Kırsal Kalkınma deneyiminin tüm ülke genelinde geniĢletilmesi ile ortaya çıkan katma 

değer de hesaba katılmaktadır. 

8.3.1 IPARD II Programı kapsamında Türkiye’de kanatlı eti sektörü  

 

Türkiye‟de kanatlı et yetiĢtiriciliği piliç, hindi, ördek ve kaz üretimini kapsamaktadır. 

2012 sonundaki toplam kanatlı üretimi yaklaĢık 169 milyon broyler, 2.8 milyon hindi, 

0.7 milyon kaz ve 0.4 milyon ördek olarak gerçekleĢmiĢtir. Sektörün yıllık büyümesi, 

en çok artan yurtiçi tüketimi nedeniyle son dört senede %9 civarındadır. 2013‟te 19.4 

olan kiĢi baĢı tüketimin 2016‟da 21.8‟e yükselmesi beklenmektedir. Kanatlı etinin 

%80‟i yurt içinde tüketilmektedir. Sektör döllenmiĢ yumurta, civciv, damızlık ve yem 

gibi ithal girdilere oldukça bağımlı durumdadır.  

 

Üretici çiftlik ve kuluçkahanelerin sayısı 2013‟te 402 olmuĢtur ve 9.444 adet broyler 

çiftliği bulunmaktadır. Broyler üretiminin yaklaĢık %80- 85‟i sözleĢmeli çiftçilik 

Ģeklinde yapılmaktadır. Kesimhane, parçalama tesisi, ikincil iĢleme üniteleri ve çoğu 

zaman da kuluçkahane ve yem değirmenine sahip iĢletmeler civcivlerin yetiĢtirilmesi 

için çiftçilerle sözleĢme imzalamaktadırlar. Bu sistem üreticileri neredeyse bütünüyle 

pazardan koparmaktadır. ĠĢgücü, üretim riski ve çevre koruma tedbirleri ile uğraĢmanın 

yükü yetiĢtiricilerin üzerinde kalmaktadır. 

  

Çizelge 8.7 Kanatlı çiftliklerinin büyüklüklerine göre dağılımı 

Hayvan sayısı Çiftlik Sayısı (%) 

Tavuk : 5.000-25.000 55.1 

Tavuk : 25.001-50.000 27.1 

Tavuk :50.000-100.000 12.3 

Tavuk : 100.000 + 1.5 

Hindi : 1.000-4.000 1.8 

Hindi : 4.001-8.000 0.8 

Hindi : 8.000 + 0.8 

Ördek 0.1 

Kaz 0.5 
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5.000‟den az hayvana sahip iĢletmeler ekonomik açıdan varlığını sürdürme sınırının 

altında olduğundan ve genellikle bahçe tavukçuluğu olarak kabul edildiğinden çizelgeye 

dâhil edilmemiĢtir. Öte yandan, üretimin çoğunluğu daha büyük çiftliklerde 

gerçekleĢmektedir. SözleĢmeli yetiĢtiricilik yapıyor olsalar da olmasalar da bu 

iĢletmelerin bina ve ekipman açısından yenilenmeye ihtiyaçları vardır. 100,000‟in 

üzerinde kapasiteye sahip kuruluĢlar ulusal zorunluluklara uyum sağlamakta ve pazarda 

rekabetçi bir biçimde yer alabilmektedirler (Çizelge 8.7). Türkiye‟de kuĢ gribine 

rastlanmasa da (son salgın Nisan 2008‟de olmuĢtur) Newcastle (yalancı veba) hastalığı 

sık görülmektedir. Kanatlı sektöründe biyo-güvenlik önlemlerinin uygulanması, 

kanatlıların biyolojik tehlikelerden korunmasında önemli bir yer tutmaktadır. Gerekli 

biyo-güvenlik önlemlerinin alınması küçük ve orta ölçekli yetiĢtiricilerin çözmesi 

gereken en önemli sorunlar arasındadır. Tel örgülerle çevrili çiftliklere tek noktadan 

giriĢ ve araçların dezenfekte edilmesi ile ilgili tedbirler düzenli olarak 

uygulanmamaktadır.  

 

Ölü hayvanların saklanması ve bertaraf edilmesi genellikle çiftlik alanı içerisindeki 

gömü alanları Ģeklinde gerçekleĢtiğinden önemli bir sorun olmaya devam etmektedir. 

Kanatlı yetiĢtiricilerinin yalnızca donanım konusunda değil, çiftçi eğitimi konusunda da 

yatırıma ihtiyacı bulunmaktadır. Küçük ve orta ölçekli kanatlı çiftlikleri, rekabet 

edebilirliklerini arttırmak için biyo-güvenlik ve hayvan refahı koĢullarını iyileĢtirmeli 

ve üretim maliyetlerini düĢürmelidirler. Örneğin, yetersiz ısı yalıtımı hayvan kaybını 

%10‟a kadar arttırabilmektedir. Gübre depolama ve imha sistemleri yok ya da 

yetersizdir. Sonuç olarak AB uyumlu çiftliklerin sayısı asgari düzeydedir. Kanatlı 

iĢletmelerinin bir diğer sıkıntısı da nüfus artıĢı nedeniyle pek çok çiftliğin Ģu anda 

yerleĢim alanlarında kalmıĢ olması ve taĢınması gerekliliğidir. Sektörde broylerin yanı 

sıra kısıtlı sayıda da olsa hindi üretilmektedir. 2007‟de yapılan bir çalıĢma, Türkiye‟nin 

batı illerinde kurulu yaklaĢık 430 hindi çiftliği olduğunu ortaya koymaktadır. Hindi 

nüfusunun yalnızca %25‟i kümeslerde yetiĢmektedir. 

  

Hindi her ne kadar tavuk ya da kırmızı ete iyi bir alternatif olsa da büyük ölçüde tüketici 

tarafındaki bilgi eksikliği nedeniyle üretimi sınırlı düzeyde kalmaktadır. Kaz eti de 

yurtiçi tüketim için umut veren bir alternatiftir. Senelik kaz eti üretimi yaklaĢık 10,000 



66 

 

tondur ve kazlar genellikle iklimin daha uygun olduğu kuzeydoğu illerinde 

yetiĢtirilmektedirler. Tüm kaz varlığının %26‟sından fazlası Kars ve Ardahan 

illerindedir. Kazlar, ete ek olarak tüyleri ve ciğerleri için de yetiĢtirilmektedir. Kanatlı 

sektöründe özellikle de biyo-güvenlik bilgisine sahip kalifiye eleman eksikliği 

yaĢanmaktadır. Kanatlı çiftliklerinin diğer yetiĢtiricilik faaliyetlerine göre daha fazla 

enerji harcadığına dikkat edilmelidir. Uzun süreli aydınlatmalar, kıĢ boyu süren ısıtma 

ve yaz boyu süren serinletme, besleme ve sulama sistemleri çok fazla enerji 

harcamaktadır. Yenilenebilir enerji kullanımı bir yandan maliyetleri düĢürürken bir 

yandan da karbondioksit salımını azaltabilir. Biyoyakıt olarak tavuk gübresi kullanımı 

küçük ve orta ölçekli çiftlikler için uygun olmasa da bu çiftliklerden tavuk gübresi 

toplanması geri dönüĢü olan bir yatırım olabilir.  

 

Çizelge 8.8 OnaylanmıĢ tavuk kesimhanelerinin kapasitelerine göre dağılımı 

Kapasite (Hayvan / Saat) Sayı 

0-1,000 29 

1,000-5,000 6 

5,000 üstü 15 

Toplam 50 

 

Türkiye‟de 79 adet kanatlı kesimhanesi bulunmaktadır. Çizelge 8.8‟de yer alan verilere 

göre 50‟si 5996 sayılı yasa ile uyumlu iken, 29‟u gerekliliklere uymak için binalarını 

ve/veya ekipmanlarını yenilemek zorundadır. Kapasitelerine göre kesimhanelerin 

dağılımı çizelge 8.9‟da verilmiĢtir. Günde 1,000- 5,000 kapasite aralığına sahip kanatlı 

kesimhaneleri rekabet edebilirlik düzeylerini yükseltmek için kapasitelerini ve 

verimliliklerini arttırmalıdırlar. Kesimhanelerin kanatlı yetiĢtiricilerine yakın olması 

sektörün ekonomik sürdürülebilirliği açısından kritiktir. SözleĢmeli yetiĢtiricilik yapan 

büyük kuruluĢlar sektör için yeterli kapasite yaratmaktadır. Ancak, hâlen çevre 

standartlarına uyum sağlaması gereken ve yenilenebilir enerjiye yatırım yapması 

gereken firmalar vardır. 
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Çizelge 8.9 OnaylanmıĢ kanatlı eti ıĢleme tesislerinin büyüklüklerine göre dağılımı 

Kapasite (Ton /Gün) Sayı 

0 - 0,5 225 

0.5 - 5,0 138 

5.0  + 60 

Toplam 423 

 

Kanatlı eti iĢleyen kuruluĢların sayısı 488 adettir. Bunların 423‟ünün 5996 sayılı yasa 

ile uyumlu oldukları onaylanmıĢtır (Çizelge 8.9). Bu kuruluĢlar birkaç ilde 

yoğunlaĢmaktadır. Sektörün dinamizmi 0.5–5.0 ton/gün kapasite aralığına sahip 

kuruluĢlara bağlı olduğu için kesimhaneler gibi bu firmaların da çevresel standartlara 

uymaları, yenilenebilir enerjiye yatırım yapmaları ve sonuç olarak da rekabet 

edebilirliklerini geliĢtirmeleri gerekmektedir. 

 

IPARD-II (2014-2020) kapsamında verilecek ana hibe konuları; 

 

1. Tarımsal iĢletmelerin fiziki varlıklarına yönelik yatırımlar, 

2. Tarım ve balıkçılık ürünlerinin iĢlenmesi ve pazarlanması ile ilgili fiziki varlıklara 

yönelik yatırımlar, 

3. Çiftlik faaliyetlerini çeĢitlendirme ve iĢ geliĢtirme, 

4. Yerel kalkınma stratejileri uygulamaları – Lider yaklaĢımı, 

5. Tarım-çevre iklim ve organik tarım, 

6. Kırsal alanda kamu altyapı yatırımlarıdır. 

8.4 Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 

 

IPA bütçesinden Türkiye‟ye ayrılan 488 milyar € tutarında yardım miktarından yaklaĢık 

%18‟i (854.6 milyon €) ise IPARD bütçesini oluĢturmaktadır. Ayrıca 2014-2020 yılları 

arasını kapsayan IPARD II bütçesi 800 milyon € olarak kabul edilmiĢtir. Bu kapsamda 

IPARD uygulama ajansı olarak TKDK kurulmuĢtur. IPA uygulamaya geçmeden önce 
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uygulanan, TKDK‟nın kurulması, 5 199 000 € bütçeye sahip bir proje olarak AB 

tarafından finanse edilmiĢtir. Söz konusu proje, açılıĢ kriterlerinden birisinin (Tarım ve 

Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu‟nun kurulması ve akreditasyonu) yerine 

getirilmesi için destek sağlamıĢtır. AB adaylık süreciyle baĢlayan IPARD ile kırsal 

alanların kalkındırılması ise çok sektörlü yaklaĢımla ele alınmıĢtır. Desteklenen 

faaliyetler sonucu IPARD Ajansı TKDK‟nın bulunduğu illerde kayda değer bir geliĢme 

olması beklenmektedir. Özellikle 2012 ve sonrasında Türkiye TKDK ile önemli oranda 

ivme kazanmıĢtır (Akın, 2015). 

 

TKDK kurulmasına iliĢkin 5648 sayılı Kanunun 18 Mayıs 2007 tarihli ve 26526 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte, Türkiye‟de IPARD fonları 

için bir Uygulama ve Ödeme Ajansı oluĢturulması yönündeki giriĢimler hukuki bir 

zemin kazanmıĢtır (Elçi, 2007; Diraor, 2008; KarataĢ, 2010). 

 

TKDK merkez ve taĢra teĢkilatı il koordinatörlüklerinden oluĢmaktadır. IPARD 

Programında belirtildiği gibi söz konusu program 2007-2009 döneminde 20 ilde 

uygulanmıĢtır. 2010-2013 döneminde de ilave olarak 22 il ile toplam 42 ilde 

uygulamaya geçilmiĢtir (TKDK 2016a). Bu çerçevede, IPARD Ajansı‟nın (TKDK) 

görev ve sorumluluklarından bazıları aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir: 

 

 IPARD programı kapsamındaki kıstas ve mekanizmalara uygulanabilir ve ilgili 

Topluluk mevzuatı ve ulusal kurallara uyan faaliyetlerin seçilmesi ve kontrol 

edilmesi, 

 Proje baĢvurularının uygunluk kriterleri, ilgili kurallar, AB ile yapılan 

anlaĢmalar ve kamu ihale kuralları açısından kontrolü, 

 IPARD Ajansı ve faydalanıcılar arasında sözleĢmeden doğan yükümlülükler 

yazılı olarak belirlenmesi, 

 Yerinde kontrollerin gerçekleĢtirilmesi, uygulanan projelerdeki ilerlemelerin 

temini için faaliyetler gerçekleĢtirilmesi, 

 Uygulanan tedbirlerdeki ilerlemelerin raporlanması, 

 Faydalanıcıların Topluluk katkısından haberdar olmasının sağlanması (Ulucan 

2007; Akın 2008; Altundağ 2008). 
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IPARD illeri 42 ilde çalıĢmalarını sürdürmektedir ancak UKKS, IPARD programının 81 

ilin tamamının katılımını öngördüğünden, eldeki bütçe, fon emilim eğilimleri ve 

maliyet/kâr analizi ile yönetim maliyetleri göz önünde bulundurularak IPARD 2014-

2020 program kapsamının tüm illere geniĢletilmesi gündeme gelebilir. Karar alınırken 

ayrıca, AB Kırsal Kalkınma deneyiminin tüm ülke genelinde geniĢletilmesi ile ortaya 

çıkan katma değer de hesaba katılacaktır (TKDK 2016b). 

 

TKDK, uygulayıcısı olduğu IPARD-I kapsamında tarım ve kırsal kalkınmaya yönelik 

yatırımlara %50-65 arasında hibe desteği sağlamaktadır. IPARD-I kapsamında 2015 

sonu itibariyle toplam 15 baĢvuru çağrı ilanına çıkılmıĢtır. IPARD-I kapsamında 

gerçekleĢmeler Ģu Ģekildedir: Toplam yatırım miktarı 6.1 milyar TL olan 10823 proje ile 

hibe destek sözleĢmesi imzalanmıĢtır. Bu projelere sağlanacak 3.5 milyar TL hibe 

desteğinin 2.1 milyar TL‟si ödenmiĢ ve hibe sözleĢmesi imzalanan projelerin 9259‟unun 

yatırımı tamamlanmıĢtır. IPARD hibeleri ile gerçekleĢtirilen yatırımlar sayesinde 48 bin 

kiĢiye istihdam sağlanmıĢtır. IPARD programı kapsamında kadınlara ve gençlere pozitif 

ayrımcılık yapılmaktadır.2014-2020 yılları arasında IPARD-II kapsamında; 801 milyon 

€ AB hibesi, 244 milyon € Türkiye ulusal katkısı olmak üzere, toplamda 1 milyar 45 

milyon € hibe desteği sağlanmaktadır. 
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9. ARAġTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

9.1 Coğrafi Konum 

 

Bu kapsamda Ġç Anadolu‟nun kuzeybatısında yer alan Türkiye‟nin baĢkenti Ankara, 32 

ve 53 derece doğu boylamı ile 39 ve 57 derece kuzey enlemi arasında bulunur. 

Kırıkkale, Çankırı, Bolu, EskiĢehir, Konya, KırĢehir ve Aksaray Ankara‟nın etrafını 

çevreleyen komĢularıdır. Ġlin, en yüksek noktasını 2.015 m. yüksekliğindeki IĢık Dağı, 

en geniĢ ovasını 3.789 km²‟lik yüzölçümü ile Polatlı Ovası, en büyük gölünü yaklaĢık 

490 kilometrekarelik yüzölçümü (Ġl içi) ile Tuz Gölü, en uzun akarsuyunu yaklaĢık 151 

km.lik (Ġl içi) uzunluğu ile Sakarya nehri, en büyük barajını 83,8 

kilometrekarelik yüzölçümü ile Sarıyar Barajı oluĢturmaktadır ve ilde 14 doğal göl, 136 

sulama göleti ve 11 baraj bulunmaktadır. Ġlin baĢlıca akarsuları; Kızılırmak, Sakarya 

Nehri, Ankara Çayı, Kirmir Çayı, Ova Çayı ve Balaban Çayı‟dır. BaĢlıca gölleri; Tuz 

Gölü, Mogan Gölü ve Eymir Gölü‟dür. BaĢlıca barajları; Sarıyar Barajı, Kesikköprü 

barajı, Çubuk-1 Barajı, Çubuk-2 Barajı, Bayındır Barajı, Kurtboğazı Barajı, Çamlıdere 

Barajı ve Asartepe Barajı‟dır (Plan Açıklama Raporu, 2021). 

9.2  BiyoçeĢitlilik 

 

Ġç Anadolu Bölgesi, endemik türlerin Türkiye‟deki coğrafi bölgelere göre dağılımlarına 

göre değerlendirildiğinde, yedi bölge içinde üçüncü sırada yer almaktadır. Ġç Anadolu 

Bölgesi‟nde yer alan Ankara‟da ise 2340 bitki türü yaĢamaktadır. Bu bitki türlerinin 

391‟i ise sadece Ankara‟ya özgü yani endemiktir. Endemic türlerden bazılarını Ģu 

Ģekilde sıralam mümkündür (Ekim, 2008): 

 Şah civanperçemi (Achillea ketenoglui), 

 Beypazarı geveni (Astragalus beypazaricus), 

 Ayaş gümüşü (Astragalus densifolius subsp. ayashensis), 

 Koçak geveni (Astragalus kochakii), 

 Gürsöğüt geveni (Astragalus yildirimlii), 

 Sevgi çiçeği (Centaurea tchihathefii), 

 Ankara çiğdemi (Crocus ancyrensis). 
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Bitkilere ek olarak Ankara‟ya özgü hayvanları sayacak olursak (Doğar, 2019): 

 Ankara kedisi 

 Ankara keçisi (tiftik keçisi) 

 GümüĢ böcekleri  

 Burgos köpeği 

9.3 Kümes Hayvanları Varlığı 

  

Türkiye‟de 1991-2020 yılları arasındaki kümes hayvanları sayılarına bakıldığında, 1991 

yılında yaklaĢık 51 milyon iken, %756 artıĢla 2020 yılında 386 milyona yükselmiĢtir. 

Aynı yıllar arasında Ankara‟daki değiĢime bakıldığında %1300 gibi yüksek bir artıĢla 

1.139.004‟ten yaklaĢık olarak 14.906.999‟a çıkmıĢtır (ġekil 9.1). Ankara‟daki kümes 

hayvanı oranının Türkiye‟deki payı ise 2020 yılında %3,86 olmuĢtur. Ankara‟da son 

yıllarda kümes hayvanı sayısındaki hızlı artıĢ, Ankara‟yı kümes hayvancılığı 

bakımından önemli bir merkez haline getirmiĢtir. Ankara‟da kanatlı hayvan sayısının 

Türkiye‟deki payı %2,5 civarındadır. 

 

 

ġekil 9.1 Ankara ili kümes hayvanları sayısı 
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9.4 Ġklim 

Ilıman iklim kuĢağındaki Ankara‟da kıĢları az yağıĢlı ve soğuk, yazları ise sıcak ve 

kurak kara iklimi görülür. YağıĢlar en çok ilkbahar mevsimindedir. Gece ile gündüz, 

yaz ile kıĢ mevsimi arasında önemli sıcaklık farkları bulunur. Bununla beraber, Ankara 

dört mevsiminde de insanı rahatsız etmeyen bir iklime sahiptir. En sıcak aylar Temmuz 

(ortalama 23.1 
0
C) ve Ağustos (ortalama 23.3 

0
C), en soğuk aylar ise Ocak (ortalama 

0.3
0
C) ve ġubat (ortalama 1 

0
C) olarak belirlenmiĢtir. KırkbeĢ yılın nisbi nem 

ortalaması %60‟tır. Kara iklimine uygun biçimde Ankara‟da iki tür bitki örtüsü 

geliĢmiĢtir. Bunlar step ve ormandır. Stepler az yağıĢ alan çukur alanlarda ve bazı 

platolarda görülür. ġehrin kuzeybatısında ormanlar geniĢ alanlar kaplar. Beynam, 

Kızılcahamam, Çamlıdere ormanlarında hakim ağaç türleri karaçam, ardıç ve meĢedir. 

Tabii ormanlara ek olarak ağaçlandırma yoluyla Ankara‟nın çevresi ve baraj göllerinin 

kıyıları ormanlaĢtırılmıĢtır. Bu sayede Ankara, dünya baĢkentleri içinde en çok yeĢil 

alana sahip Ģehirlerden biri haline gelmiĢtir (Doğar, 2019). 

9.5 Bitki Örtüsü 

 

Yüksek dağlarla kuĢatılan ilde kıĢları soğuk, yazları kurak geçen bir iklim görülür. En 

fazla yağıĢı ilkbahar mevsiminde alır. Bu iklim Ģartları ve coğrafi yapı, Ankara ve 

çevresinde step ve orman gibi iki ayrı bitki topluluğunun geliĢmesine yol açmıĢtır. 

Yörede yaygın olarak görülen step, bitki örtüsü az yağıĢ alan çukur alanlarda ve platolar 

üzerinde yer alır. Bu bitki topluluğu içinde ağaç yok denecek kadar azdır. Genelde 

dikenli çalılar dikkati çeker. Bunun yanı sıra, akarsu boylarında görülen iğde, söğüt ve 

kavak ağaçları da step alanı içinde yer alır. Step türü bitki örtüsünün en yaygın türlerini 

otlar oluĢturur. Çoğu küçük boylu olan bu bitkiler birbiri yanında ve kümeler halinde 

toplanmıĢtır. Step bitki topluluğunun baĢlıca türlerini kısa boylu çayırlıklar, ayrıkotu, 

keven, sorguç otu, üzerlik otu, katırtırnağı, yabani arpa, püsküllü çayır, hardal otu, 

yemlik otu, yılgın otu, yavĢan otu, gelincik, papatya, hatmi, kekik, sütleğen, ballıbaba, 

yabani gül, böğürtlen ve daha birçok bitki oluĢturmaktadır (Bayar ve Karabacak, 2017). 
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Ġl çevresinde plato üzerinde yükselen tek dağlar ile kuzeydeki dağlık sahada 

yağıĢlardaki artıĢ sayesinde orman örtüsü ortaya çıkmaya baĢlar. Bozkır ortasında 

adacıklar halinde görülen ormanlar, genelde insan tahribatından arta kalan korulardır. 

Bu tür ormanlarda hâkim ağaç türü karaçam, ardıç ve yer yer meĢedir. Kurakçıl orman 

deyimiyle adlandırılan bu ormanların en güzel örneğini Beynam Ormanı oluĢturur. 

Ankara‟nın kuzey yönünde yer alan Kızılcahamam ilçesi yakınlarından baĢlamak üzere 

orman örtüsü sıklaĢmaya ve gürleĢmeye baĢlar. Burası Karadeniz ve Ġç Anadolu 

bölgeleri arasında geçiĢ alanı olup bölgenin bitki örtüsü iğne yapraklı ağaçlardır (Doğar, 

2019). 

9.6 Nüfus 

 

Ankara nüfusu, 2020 yılında 5.663.322'dir (ġekil 9.2). Bu nüfusun 2.805.877 

kiĢisi erkek ve 2.857.445 kiĢisi kadından oluĢmaktadır. 

Nüfusun %49,54‟ü erkek, %50,46‟sı ise kadından oluĢmaktadır.  

 

 
 

ġekil 9.2 Ankara ili nüfus grafiği (https://www.nufusu.com/il/ankara-nufusu, 2021) 

 

Ankara‟da nüfus artıĢı ġekil 9.3‟de görüldüğü gibi, her yıl artmaktadır. 2012 yılında 

4.965.542 iken, 2020 yılında 5.663.322 olarak tespit edilmiĢtir.2019 ile 2020 yılı nüfus 

artıĢı geçmiĢ yıllara oranla en düĢük seviyede yani %0.43 olarak artmıĢtır. ġekil 9.3‟de 

ve Çizelge 9.1‟de görüldüğü gibi, Ankara‟daki nüfus artıĢ hızı en yüksek 2019 en düĢük 

ise 2020 yılında gerçekleĢmiĢtir. 
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ġekil 9.3 Ankara ili nüfus artıĢ hızı (https://www.nufusu.com/il/ankara-nufusu,2021) 

 

Çizelge 9.1 2012-2020 Yılları arası ankara nüfusu artıĢ hızı 

(https://www.nufusu.com/il/ankara-nufusu,2021) 
 

Yıl Ankara Nüfusu ArtıĢ Hızı (%) 

2012 4.965.542 1.53 

2013 5.045.083 1.60 

2014 5.150.072 2.08 

2015 5.270.575 2.34 

2016 5.346.518 1.44 

2017 5.445.026 1.84 

2018 5.503.985 1.08 

2019 5.639.076 2.45 

2020 5.663.322 0.43 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.nufusu.com/il/ankara-nufusu
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10. ARAġTIRMA BULGULARI 

10.1 Ġncelenen ĠĢletmecilerin Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

Bu bölümde incelenen iĢletmelerdeki iĢletmecilerin sosyo-ekonomik özelliklerinden 

meslek, yaĢ ve eğitim durumları ortaya konulmuĢtur. 

10.1.1 Ġncelenen iĢletmelerde iĢletmecilerin meslek gruplarına dağılımı 

Ġncelenen iĢletmecilerin meslek gruplarına bakıldığında, daha çok esnaf ve çiftçi 

oldukları görülmektedir (Çizelge 10.1). Yüz yüze yapılan görüĢmelerde iĢletmecilerin 

genel olarak bu iĢletme dıĢında farklı alanlarda da iĢ sahası açtıkları ve aynı zamanda bu 

iĢletmeleri yürüttükleri belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 10.1 ĠĢletmecilerin meslek gruplarına dağılımı 

Meslek  Frekans % 

Esnaf           27 52,00 

ĠnĢaat Mühendisi 3   6,00 

Elektrikçi 1  2,00 

Yazılım Mühendisi 1  2,00 

Çiftçi 9 17,00 

Ziraat Mühendisi 1   2,00 

Veteriner  4   7,00 

 ĠĢletme 4   8,00 

Ġktisat 1   2,00 

Muhasebe 1   2,00 

 Toplam           52        100,00 

 

 

ĠĢletmecilerin %52‟si esnaf ve %17‟si çiftçidir. Bunların dıĢında elektrikçi, yazılım, 

iktisatçı, ziraat mühendisi ve muhasebeci gibi mesleklere sahip olan yöneticiler %2 

oranında yer almıĢlardır. Mesleki olarak eğitimini bu alanda yapmıĢ olan gençlerin 

sektöre yöneliminin kısıtlı olduğu da görülmüĢtür. 
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10.1.2 Ġncelenen iĢletmelerde iĢletmecilerin yaĢ grupları 

Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme sahiplerinin genel olarak 36-45 yaĢ aralığında (%61,54) 

bulunduğu ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 10.2). Bu yaĢ aralığında yoğunlaĢma olmasının asıl 

sebebi, IPARD desteklerinde 40 yaĢ ve altı yatırımcılara proje yapısına göre pozitif 

ayrımcılık tanınmasıdır. ĠĢletmecilerin 36-45 yaĢ aralığında fazla olması sektöre 

gençlerin yönelimi olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu konuda yapılan benzer 

araĢtırmalara bakıldığında, iĢletmecilerin yaĢ ortalaması genel olarak 50 düzeyinde 

belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 10.2 ĠĢletmecilerin yaĢ grupları 

Eğitim Durumu   Frekans  % 

˂ 35   2    3,85 

36-45 32 61,54 

46-55 18 34,62 

Toplam 52         100,00 

 

10.1.3 Ġncelenen iĢletmelerde iĢletmecilerin eğitim durumları 

Ġncelenen iĢletmelerde iĢletmecilerin eğitim durumlarına bakıldığında, lise (%44,23) ve 

üniversite mezunlarının (%28,85) ön sırada yeraldığı görülmektedir. Genel olarak bu 

alanda eğitimini tamamlamıĢ lisans mezunlarının farklı sektör alanlarına yönelim 

gösterdiği görülmektedir (Çizelge 10.3). ĠĢletmecilerin ağırlıklı olarak lisans ve 

lisansüstü eğitime sahip olmaları iĢletmeler ve sektör açısından önemlidir. Nitekim 

piyasaları ve teknolojik geliĢmeleri izleme, sektöre entegrasyon, strateji geliĢtirme ve 

rekabet gücü kazanmaları açısından eğitimin iĢletmecilere katkı sağlaması 

beklenmektedir. 

 

Batı Anadolu Bölgesinde yapılan benzer bir araĢtırmada ise iĢletme sahiplerinin büyük 

çoğunluğunun ilkokul sonrasında eğitimine devam etmediği, iĢletmecilerin %82,9‟unun 

ilkokul mezunu olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 10.3 ĠĢletmecilerin eğitim durumları 

Eğitim Durumu Frekans % 

Ġlkokul   7 13,46 

Ortaokul   6 11,54 

Lise 23 44,23 

Üniversite 15 28,85 

Yüksek Lisans  1  1,92 

Toplam                         52        100,00 

 

10.1.4 Ġncelenen iĢletmelerin yapısal göstergeleri 

ĠĢletmelerin yapısal özellikleri olarak ticari yapısı, kapastie kullanımını etkileyen 

unsurlar ve teknolojiyi takip durumları ortaya konulmuĢtur. 

 

10.1.4.1 Ġncelenen iĢletmelerin ticari yapısı 

 

Ġncelenen iĢletmelerin hukuki/ticari yapılarına bakıldığında yaklaĢık %52‟sinin limited 

Ģirket ve %48‟inin gerçek kiĢi iĢletmesi oldukları belirlenmiĢtir (Çizelge 10.4). Bu 

durum büyük anonim ortaklarının yerine daha çok küçük aile iĢletmelerinin yer aldığını 

açıklamaktadır. Tarım sektöründe yapılan incelemeler ve mevcut durum göz önüne 

alındığında, Türkiye‟de genel olarak iĢletmelerin küçük aile iĢletmeleri oldukları ve 

bunun dezavantajını her alanda yaĢadıkları görülmektedir. Bu nedenle özellikle birlik ve 

kooperatifleĢme, finansman kaynağı yaratma, dıĢ ülkelere açılma konusunda büyük 

sıkıntılar yaĢanmaktadır.  

 
 

Çizelge 10.4 ĠĢletmelerin ticari yapısı 

ġirket türü   Frekans    % 

Limited ġirket   27    51,93 

Gerçek kiĢi iĢletmesi   25   48,07 

Toplam  52          100,00 
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10.1.4.2 Ġncelenen iĢletmelerde üretim durumu ve kapasite kullanımı 

Ġncelenen iĢletmeler dönem baĢında aldıkları civcivleri yaklaĢık 35-42 gün arasında bir 

sürede 2-3 kg‟a kadar büyütür ve dönem sonunda da satmaktadırlar. Daha sonra 

kümesler 15 günlük bir sürede temizlenerek ve dezenfekte edilerek yeni civcivler alınıp 

üretime yeniden baĢlanır. Yıl içinde yaklaĢık yedi dönemde üretim yapılmaktadır. 

Benzer iĢletmelerde dönem/devir sayısı 4,6 (Turhan,1987), Gürsoy‟a (1976) göre 

Türkiye ortalaması 5,31 olarak ifade edilmektedir. ÇalıĢmada, incelenen iĢletmelerin 

daha yüksek düzeylerde yıllık dönem sayısına sahip oldığu belirlenmiĢtir. Bu durum, 

sabit masrafların düĢürülmesine olanak sağlayacağı için avantaj sağlanmaktadır. 

 

Ġncelenen iĢletmelerin toplamında civciv adedi 1.977.820 olup, 1,3 TL/adet değerine 

göre civciv varlığının değeri ise 2.571.166 TL‟dir. Dönem sonu iĢletmeler ortalaması 

hayvan/tavuk sayısı ise 38.035 adettir. 2018 yılındaki broyler/tavuk eti satıĢ fiyatı ise 

11,92TL/kg‟dir. Dönem sonunda civcivler 2-3 kiloya ulaĢıp tavuk olduklarında iĢletme 

baĢına ortalama üretilen tavuk eti 38.035 adet x 3 kg = 114.105 kg‟dır.  ĠĢletme baĢına 

üretilen ortalama 114.104 kg tavuk etinin satıĢ tutarı ise yaklaĢık 1.360.131 TL‟dir. 

(ĠĢletmelerde civciv ölümü olduğunda sözleĢmeli çalıĢılan firma tarafından temin 

edildiği için, civciv ölümleri hesaplara dahil edilmemiĢtir.) 

 

ĠĢletmelerin kapasite kullanım oranının iĢletmelerin kurulmasından itibaren %100‟e 

yakın olduğu belirlenmiĢtir. Atıl kapasiteye neden olan faktörlerin baĢında da fiyat 

istikrarsızlığının geldiği belirlenmiĢtir. Dönem boyunca girdi maliyetlerin artması, 

örneğin elektrik fiyatlarının zamlanması, iĢçi ücretlerinin artması üründen elde edilmesi 

gereken kar oranının değiĢmesine sebep olmaktadır.  

 

Hammadde yetersizliği olarak ise yapılan araĢtırmalarda özellikle tavuk yeminin 

istenilen zamanda bulunamaması bunun yanı sıra civcivlerin zamanında çiftliğe 

ulaĢamaması veya geçici süre ile durdurulması gösterilmektedir.  

 

Özellikle sözleĢmeli üretimde anlaĢma yapılan Ģirketten kaynaklı sorunlar da 

yaĢanmaktadır. Kalifiye personel yetersizliği de belli bir ölçüde hem ürün kaybına hem 
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de ürünün kalitesi ve zamanında çıkmasına engel olabilmektedir. SatıĢ gücü ise en son 

sorundur. Çünkü ürünlerin satıldığı yer bellidir. Buradaki sorun bazen alıcının ürünü 

geç istemesi olarak da tespit edilmiĢtir (ġekil 10.1).  

 
 

 

ġekil 10.1 ĠĢletmelerin tam kapasite çalıĢamamasında önem sırasına göre etkili faktörler 

 

ĠĢletmelerde üretim sürecinde TKDK tarafından kalite kontrol çalıĢmaları yürütülmektedir. 

ĠĢletmeciler ürün kalitesinin izlenmesine gıda güvenliği ve pazarda kalıcılık açısından olumlu 

bakmaktadırlar. 

10.1.4.3 Ġncelenen iĢletmelerde teknolojik geliĢmeleri takip durumu 

KüreselleĢmenin getirdiği teknolojik geliĢim ve dönüĢümler iĢletmelerin teknolojiyi 

takip etmelerini ve iĢletmelerinde uygulamalarını gerekli hale getirmiĢtir. Çünkü 

çağımızın bilgi toplumunda geliĢen teknolojiyi iĢ yaĢamına entegre etmek pazarda 

kalıcılık açısından birçok yarar sağlamaktadır. ĠĢletmelerde teknolojik yenilikleri 

izleyenlerin üniversite mezunu olduğu kaydedilmiĢtir (Çizelge 10.5). 

 

Çizelge 10.5 ĠĢletmelerde teknoloji takip durumları 

Durum   Frekans    % 

Teknolojik geliĢmeleri takip edenler 29    55,77 

Teknolojik geliĢmeleri takip etmeyenler 23    44,23 

Toplam 52           100,00 
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Ġncelenen iĢletmecilerin yaklaĢık %56‟sı teknolojiyi takip ederken, %44‟ünün 

teknolojiyi takip etmediği elde edilen bulgular arasında yer almaktadır. Teknolojiyi 

iĢletmelerin takip etmeme nedenleri yetersiz altyapı sistemlerinin olması, yöneticilerin 

geliĢen teknolojiyi hızlı takip edememeleri Ģeklinde tespit edilmiĢtir. 

10.1.5 ĠĢletmelerin arazi tasarruf Ģekli 

Ġncelenen iĢletmelerde arazilerin tamamı, mülk arazidir. ĠĢletmeler 11- 28 dekar 

arasında değiĢen büyüklükte olup, iĢletmeler ortalaması 14,68 dekardır. (Çizelge 10.6). 

 

Çizelge 10.6. ĠĢletmenin arazi tasarruf Ģekli 

  

Mülk Arazi (dekar)
 

ĠĢletmeler ortalaması 14,68    

 

10.1.6 ĠĢletmelerin nüfus ve iĢgücü durumu 

Üretim faaliyetleri açısından nüfus, temel bir unsurdur. AraĢtırma kapsamına alınan 52 

iĢletmede toplam nüfus 107 olarak tespit edilmiĢtir. ĠĢletmeler ortalamasına 

bakıldığında ise ortalama çalıĢan sayısı 1,32‟dir. Toplam nüfusu oluĢturan 107 kiĢiden 

%64‟ünün çalıĢtığı ve %36‟sının çalıĢmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 10.7). 

ĠĢletmelerde çalıĢmayan kiĢileri, çalıĢanların eĢ ve çocukları oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler 

küçük aile iĢletmeleri olup, genel olarak aile fertleri ile varlığını sürdürmektedir.  

 

ĠĢletmelerdeki aktif iĢgücünü oluĢturan 69 kiĢinin yaklaĢık %75‟i erkek, %25‟i ise 

kadındır. ÇalıĢan kadınların aynı iĢletmelerde eĢleri ile birlikte çalıĢtıkları tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢan kayıtlarında genel olarak erkek sigorta giriĢi yapılmakta, kadın eĢler 

firmada aktif olarak çalıĢmasına rağmen gerek iĢ kaydı gerekse sigorta giriĢleri 

yapılmadığından resmi olarak iĢgücü kayıtlarında yer almamaktadır. 
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Çizelge 10.7 ĠĢletmelerin nüfus ve iĢgücü varlığı 

Nüfus Frekans % 

ÇalıĢan   69  64,48 

ÇalıĢmayan   38   35,51 

Toplam 107 100,00 

 

Ġncelenen iĢletmelerde 69 çalıĢan iĢgücünün sadece 6‟sı teknik personel ve bir kiĢinin de 

yabancı uyruklu olduğu belirlenmiĢtir. 

 
 

Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun yaĢ grupları ve cinsiyete göre dağılımı da hem iĢ gücü 

verilerinin belirlenmesi hem de o Ģirketin demografik yapısının ifade edilmesi için 

gereklidir. Bu dağılım bilgileri ve oranları aĢağıdaki iki çizelgede verilmiĢtir. Ġncelenen 

iĢletmelerdeki nüfus, yaĢ ve cinsiyete göre Çizelge 3.1‟deki katsayılar kullanılarak 

Erkek ĠĢgücü Birimi (EĠB) cinsinden hesaplanmıĢtır. (Çizelge 10.8). 

 
 

Çizelge 10.8 ĠĢletmelerde nüfusun yaĢ grupları ve cinsiyete göre dağılımı 

 

 

Buna göre EĠB toplamda 91,52, iĢletmeler ortalaması ise 1,76 olarak hesaplanmıĢtır. 

Yıllık erkek iĢ gücü toplamda 31.755, ortalamada ise 510,40 gün olarak hesaplanmıĢtır. 

 

YaĢ Grupları 

ĠĢletmeler Ortalaması 

Erkek  

(EĠB) 

Kadın  

(EĠB) 

Toplam 

(EĠB) 

% 

    0-6 0,13 0,09 0,22 12,50 

  7-14 0,12 0,03 0,15   8,52 

15-49 0,81 0,27 1,08 61,36 

50- + 0,20 0,11 0,31  17,62 

GENEL TOPLAM 1,26 0,50 1,76 100,00 
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Yıllık erkek iĢgücü çalıĢma saati 254.040 saat, ortalama yıllık erkek iĢgücü çalıĢma 

saati ise 4.083,20 saat olarak hesaplanmıĢtır (Çizelge 10.9).  

 

AB‟ye uyum kapsamında iĢletmelerde teknolojideki geliĢmeler ve makine donanım 

sayısının artıĢı iĢgücünün üretime katılım oranını azalttığı da saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 10.9 ĠĢletmelerin erkek iĢ gücü değerleri 

 ĠGD TOPLAM 

ĠĢletmelerin EĠB Değerler Toplamı 91,52  

EĠB ĠĢletmeler Ortalaması 1,76  

EĠB x Yıllık ÇalıĢma Günü =Yıllık Erkek ĠĢgücü Günü 91,52X 290 26.541 

EĠB Ortalama Yıllık ĠĢ Gücü 1,76 X 290 510,40 

Erkek ĠĢgücü Günü x Günlük ÇalıĢma Saati = Yıllık Erkek 

ĠĢgücü ÇalıĢma Saati  

26.541 X 8 212.328 

Ortalama Yıllık Erkek ĠĢgücü ÇalıĢma Saati 510,40 X 8 4.083,20 

 

 

10.1.7 ĠĢletmelerin sermaye yapisi 

10.1.7.1 Bina sermayesi 

ĠĢletmelerde bina sermayesi barınma, depolama, muhafaza amaçlı olarak üretime katkı 

sağlamaktadır.  ÇalıĢmada, bina sermayesi kümes, yem deposu, gübre deposu, katı atık 

bölüm ve konutlardan oluĢmaktadır. IPARD kapsamında destek alan iĢletmelerde, 

hayvan refahı sebebiyle m² baĢına en az 13, en çok 17 hayvana izin verildiğinden dolayı 

50.000 adet hayvan kapasitesine sahip kümeslerin çoğunluğu yaklaĢık 3.500 m² olarak 

tasarlanmıĢtır. Kurulan etlik piliç üretimi amaçlı kümeslerin iĢletmeler ortalaması 

3.404,30 m
2
, IPARD kapsamında zorunlu tutulan gübre deposu 220 m², katı atık 

bölümü 89,62 m² ihtiyaca göre ortalama 44 ton hacime sahip yem depoları ve bakıcı 

olarak istihdam edilen personelin konaklaması için 100 m² konut inĢa edildiği 

belirlenmiĢtir (Çizelge 10.10). 

 



83 

 

Çizelge 10.10 ĠĢletmelerin binaların kullanım amaçlarına göre dağılımı (m
2
) 

 

 

 

Etlik piliç 

kümesi  

Gübre 

deposu  

Katı atık 

bölümü 

Konut  

 

Yem deposu 

(Ton) 

ĠĢletmeler ortalaması 3.404,30  220,00    89,62 100,00 44 

 

Ġncelenen iĢletmelerde yapıların kullanım alanları ve toplam kullanıma alanlarına oranı 

kümes hayvancılığında, iĢletmelerin tüm ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde tasarlanan 

kümes, gübre deposu, yem deposu ve konut binalarında, kümesin iĢletmedeki ortalama 

%90,66 olarak yer alırken, gübre deposu %5,61, yem deposu %1,13 ve konut %2,60 

olarak yer almaktadr.  

 

Ġncelenen iĢletmelerde bina sermayesi, iĢletmenin kapasitesi arttıkça artmaktadır. 

AĢağıdaki çizelgede incelenen iĢletmelerin bina sermayeleri ve oranları verilmiĢtir 

(Çizelge 10.11). Buna göre iĢletmelerdeki toplam bina değeri 3.251.678 TL‟dir. Bu 

miktar içinde kümeslerin iĢletmeler ortalaması değeri ise 2.116.346 TL‟dir. Kümesler 

toplam bina varlığının çoğunluğunu ya da hemen hemen hepsini kaplamaktadır. 

Kümeslerin toplam bina varlığına oranı %90,66’dır. Yardımcı binaların ise toplam 

bina varlığına oranı %9,33‟tür. 

Çizelge 10.11 ĠĢletmelerin bina sermayesi 
 

 

Kümes Yardımcı Binalar Toplam Bina Varlığı 

Değeri 

(TL) 

Oran 

(%) 

Değeri 

(TL) 

Oran  

(%) 

Değeri 

(TL) 

Oran 

(%) 

ĠĢletmeler 

ortalaması 
2.116.346 90,66 1.135.332 9,33 3.251.678 100,00 

 

ĠĢletmelerde üretim maliyetinin dıĢında, 5 yıllık uygulama döneminde AB standartlarına 

uyum kapsamında binanın modernizasyonu için 59.000 TL ve bina tamir bakım 

masrafları yıllık ortalama 97.019 TL‟den oluĢrmaktadır. Ayrıca iĢletmelerin yıllık 

ortalama üretime yönelik maliyetlerinin dıĢında ödemekle yükümlü oldukları vergi 

103.500 TL ve sigorta giderleri 71.000 TL önemli bir maliyet girdisi oluĢturmaktadır. 
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Kümes hayvanlarının yaĢayabilmesi için kümeslerin 15-25 °C arasında olması 

gerektiğinden elektrik ve ısınma için kullanılan kömür vs. gibi girdiler iĢletmeler için 

büyük maliyet oluĢturmaktadır. 

10.1.7.2 Alet ve makine sermayesi 

ĠĢletmelerin alet ve makine sermayesi, tarımsal üretimde kullanılan her türlü alet ve 

makinanın değeri ile oluĢur. Tarım iĢletmelerinde kullanılacak makine sermayesi içerik 

ve nitelik bakımından bölgelere göre değiĢiklik gösterir. Ġncelenen iĢletmelerdeki alet ve 

makine sermayesi aĢağıdaki sunulmuĢtur (Çizelge 10.12). 

 

Çizelge 10.12 ĠĢletmelerin alet ve makine sermayesi 
 

Alet-Makine sermayesi ĠĢletmeler ortalaması (TL) (%) 

Yemlik  180.346 30,99 

Suluk    90.112 15,65 

Isıtma Ekipmanları 250.678 43,08 

Aydınlatma Ekipmanları   40.325 6,93 

Temizlik Ekipmanlar   20.385 3,50 

Toplam   581.846 100,00 

 

Çizelgede görüldüğü gibi, incelenen iĢletmelerin ortalama toplam alet ve makine 

sermayesi 581.846 TL‟dir. Bu miktar içinde en büyük yeri %43,08‟lik oranla 250.678 

TL ile ısıtma ekipmanları tutmaktadır. Isıtma ekipmanlarından sonra ise %30,99‟luk 

oranla yemlikler gelmektedir. 

Ġncelenen iĢletmelerde kullanılan ekipmanların ortalama yaĢı 4 yıldır. 

10.1.7.3 Malzeme ve mühimmat sermayesi 

Para sermayesi ile birlikte malzeme ve mühimmat sermayesi tarım iĢletmelerinin döner 

sermayesini oluĢturmaktadır. ĠĢletmelerin, üretim faaliyetlerini normal bir Ģekilde 

sürdürebilmeleri için kendi bünyelerinde yeterli döner sermaye bulundurmaları gerekir. 

ĠĢletmelerde üretim maliyetlerini oluĢturan girdilerin içinde en önemli kalem en az %50 
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oranı ile tavuk yemi oluĢturmaktadır. Genellikle %50‟den fazla miktarda mısır ve soya 

gibi hammaddelere dayalı olarak hazırlanan tavuk yemlerinin, devamlı artan hammadde 

fiyatları nedeniyle iĢletmelerde maliyeti etkileyen en önemli girdi kalemi olmaktadır. 

Yem maliyetlerinin artıĢ sebebi yemde ithal edilen belirli markalarda yaĢanan kur artıĢı 

sonucunda maliyetin artması, buna karĢılık ise sözleĢmede yer alan alım fiyatlarında 

herhangi bir artıĢın yaĢanmamasıdır. (Çizelge 10.13). 

 

Çizelge 10.13 ĠĢletmelerin malzeme ve mühimmat sermayesi 
 

 Tavuk Yemi Yakacak 

malzemeleri 

Temizlik 

Malzemeleri  

Toplam 

Tutar 

(TL) 

% Tutar 

(TL) 

% Tutar 

(TL) 

% Tutar 

(TL) 

% 

ĠĢletmeler  

ortalaması 

50.123 51,96 45.945 47,63 400 0,41 96.468 100,00 

 

 

Kümeslerde etlik piliç için ortam sıcaklığının 15-25 °C arasında olması istendiğinden 

elektrik ve ısınma için kullanılan kömür vs. gibi girdiler iĢletmeler için tavuk yeminden 

sonra ikinci önem sırasında yer almaktadır. Ayrıca temizlik malzemeleri, ilaç ve 

personel giderleri iĢletmeler için önemli bir maliyet kalemini oluĢturmaya devam 

etmektedir. 

10.1.7.4 Hayvan sermayesi 

AraĢtırma kapsamına alınan iĢletmelerde, hayvan sermayesinin önemi büyüktür. Bu 

iĢletmelerin hayvan sermayesini tavuk değeri oluĢturmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerdeki 

ortalama hayvan sermayesi 1.360.131 TL olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 10.14). 
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Çizelge 10.14 ĠĢletmelerin hayvan sermayesi  

 

 Hayvan sermayesi (TL) 

ĠĢletmeler ortalaması 1.360.131 

 

IPARD kapsamında en az 5.000, en çok 50.000 adet hayvan kapasitesine sahip 

iĢletmelere destek verilirken, incelenen iĢletmelerin IPARD desteklerinden faydalanarak 

küçük iĢletme kurmak yerine, IPARD programının maksimum destek kapasitesi olan 

50.000 adet hayvan için destek almayı tercih ettikleri görülmektedir.  

10.1.7.5 Para sermayesi (Para mevcudu ve alacaklar) 

Üretim faaliyetlerinin sürekliliği için para sermayesinin iĢletmede bulunması 

gerekmektedir. ĠĢletmelerin çalıĢma Ģekli ve büyüklüğüne göre para sermayesinin hacmi 

değiĢiklik gösterebilir. AraĢtırma kapsamına alınan iĢletmelerde, para sermayesi çok 

fazla bulunmamaktadır. Para sermayesi nakit para mevcudu ve alacaklardan 

oluĢmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerdeki para sermayesi aĢağıdaki Çizelge 10.15‟de 

verilmiĢtir. Toplam para sermayesi iĢletmeler ortalaması 17.783 TL olup, bunun 

%36,60‟ını para mevcudu ve %63,40‟ını alacaklar oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 10.15 ĠĢletmelerin para sermayesi 

 

 

Para Mevcudu 

 

Alacaklar 
Toplam Para Sermayesi 

Tutarı. 

(TL) 
(%) 

Tutarı 

(TL) 
(%) 

 

Tutarı 

(TL) 

 

% 

ĠĢletmeler 

ortalaması 
6.508 36,60 11.275 63,40 

 

17.783 

 

100,00 
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10.1.7.6 Borçlar 

ĠĢletmelerin üçüncü Ģahıslara olan her türlü borçları bu gruba dahildir. AraĢtırma 

kapsamına alınan iĢletmelerin borçlarını; Ģahıslara olan borçlar, banka ve kooperatif 

borçları, devlete vergi borçları oluĢturmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerdeki borç miktarları 

Çizelge 10.16‟da verilmiĢtir. Ġncelenen iĢletmelerde, para sermayesi çok fazla 

bulunmadığı gibi borçları da çok fazla değildir. Çizelgede görüldüğü gibi, iĢletmeler 

borç ortalaması 15.476 TL‟dir. Bu borçlardan en büyük yüzde, %65’lik oranla banka ve 

kooperatif borçlarıdır.  

Çizelge 10.16 ĠĢletmelerin borç miktarları ve türleri 

 ġahıslara Borç  

Banka ve 

Kooperatif 

Borçları 

Vergi Borcu Toplam Borç        

ĠĢletmeler 

ortalaması 

Tutarı 

(TL) 

 

(%) 

Tutarı 

(TL) 

 

(%) 

Tutarı 

(TL) 

 

(%) 

Tutarı 

(TL) 

 

% 

 

3.239 20,92 10.059 65,00 2.178 14,08 15.476 100,00 

 

10.1.7.7 Toplam sermaye ve öz sermaye 

Ġncelenen iĢletmelerde sermaye yapısı ve aktif sermaye 5.307.906 TL olarak 

belirtilmektedir (Çizelge 10.17). Aktif sermayenin %61,26‟sı bina sermayesinden, 

%25,62‟si hayvan sermayesinden, %0,33‟ü para sermayesinden, %10,96‟sı alet ve 

makine sermayesinden, %1,81‟i ise malzeme ve mühimmat sermayesinden 

oluĢmaktadır. Aktif sermayenin içerisindeki en büyük pay, bina sermayesine aittir. 

Malzeme ve mühimmat sermayesi az olduğunda, para sermayesinin yüksek olması; 

iĢletmelerin rantabl çalıĢabilmesi için de malzeme-mühimmat sermayesi ile para 

sermayesinin toplamının %15 düzeyinde olması beklenir (Turhan,1987). Ancak 

iĢletmelerde malzeme-mühimmat sermayesi %1,81 ve para sermayesi %0,33 bulunmuĢ; 

bu iki sermayenin toplamı da %2,14 olarak belirlenmiĢtir. Özellikle toplam para 

sermayesinin düĢük olmasında para mevcudunun az, alacakların ise çok fazla olması 

etkili olmuĢtur. Para mevcudunun iĢletmelerin faaliyetlerine katkı sağlaması ve güven 
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temin etmesi açısından önemi dikkate alındığında, ne kadar yüksek oranda bulunursa 

avantaj sağlanacağı unutulmamalıdır. 

ĠĢletmelerde aktif sermaye ile borçlar arasındaki fark, öz sermayedir. Öz sermaye, 

iĢletmenin kendine ait olan kaynak imkanlarını gösterir. AraĢtırma kapsamına alınan 

iĢletmelerde iĢletmelerin ortalama öz sermayesi 5.292.430 TL‟dir ve öz sermayenin 

aktif sermayeye oranı %99,71‟dir. 

Çizelge 10.17 ĠĢletmelerin sermaye yapısı 

 Sermaye Grubu ĠĢletmeler 

ortalaması 

(TL) 

(%) 

 

AKTĠF 

SERMAYE 

Bina Sermayesi 3.251.678 61,26 

Alet ve Makine Sermayesi 581.846 10,96 

Malzeme ve Mühimmat Sermayesi 96.468 1,81 

Hayvan Sermayesi 1.360.131 25,62 

Para sermayesi (para mevcudu ve alacaklar) 17.783 0,33 

TOPLAM   5.307.906 100,00 

PASĠF 

SERMAYE 

Borçlar 15.476 0,29 

Öz sermaye 5.292.430 99,71 

TOPLAM 5.307.906 100,00 

 

10.1.8 ĠĢletmelerin yıllık faaliyet sonuçları 

10.1.8.1 ĠĢletme masrafları 

ĠĢletme Masrafları, Gayrisaf Hasıla‟yı elde etmek üzere, aktif sermayenin faizi hariç, 

yapılan tüm masrafların toplamıdır. ĠĢletme masrafları üretim hacmine bağlı olarak 

artan veya eksilen nitelikteki değiĢen masraflar ile üretim miktarına bağlı olmadan 

ortaya çıkan sabit masraflardan oluĢmaktadır. Bu bölümde iĢletmelerde yapılan değiĢen 

ve sabit masrafların çeĢitleri ve miktarları belirtilmiĢtir. 
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10.1.8.1.1 DeğiĢen masraflar 

DeğiĢen masraflar üretimin hacmine bağlı olarak artan ya da eksilen masraflar olarak 

tanımlanmaktadır. AraĢtırmaya konu olan üretim faaliyeti broyler üretimi olduğu için 

değiĢen masrafları civciv bedeli, yem, veteriner-ilaç-aĢı, elektrik, su, ısıtma, elektrik ve 

nakliye-pazarlama masraflarından oluĢmaktadır. 

 

Çizelge 10.18‟de iĢletmelerde değiĢen masrafları oluĢturan civciv bedeli, yem, 

veteriner-ilaç-aĢı, elektrik, su, ısıtma, elektrik ve nakliye-pazarlama masrafları 

verilmiĢtir.  

ĠĢletmeler ortalaması olarak yıllık civciv bedeli 41.645TL, yem masrafı ise 50.123 TL, 

veteriner-ilaç ve aĢı masrafı 7.615 TL, su masrafı 10.699 TL, nakliye-pazarlama 

masrafları 4.084 TL‟dir. 

 

Çizelge 10.18 Ġncelenen iĢletmelerin değiĢen masrafları 
 

DeğiĢen masraflar ĠĢletmeler ortalaması (TL) (%) 

Civciv Bedeli 41.645 15,69 
Yem Masrafları 50.123 18,89 

Veteriner-ilaç-aĢı 7.615 2,87 
Elektrik Masrafları 105.000 39,57 
Temizlik Masrafları 400 0,15 
Isıtma Masrafları 45.791 17,26 
Su Masrafları 10.699 4,03 

Nakliye-pazarlama 4.084 1,54 
TOPLAM 265.357 100,00 

 

Ġncelenen iĢletmelerde en az elektrik tüketimi yıllık 99.000 TL, en çok elektrik tüketimi 

ise 115.000 TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Elektrik tüketimi iĢletmeler ortalaması ise 

105.000 TL‟dir. 

 

Ġncelenen iĢletmelerde yıllık temizlik masrafı en az 180 TL, en çok ise 1.425 TL‟dir. 

ĠĢletmeler ortalaması ortalama temizlik masrafı ise 400 TL‟dir. 
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Ġncelenen iĢletmelerde ısıtma masrafı en düĢük 28.500 TL, en fazla 72.000 TL‟dir. 

ĠĢletmeler ortalaması ısıtma masrafı ise yaklaĢık olarak 45.791 TLdir.   

 

Ġncelenen iĢletmelerin toplam değiĢen masrafı 265.357 TL bunun %18,89‟unu yem, 

yaklaĢık %16‟sını civciv masrafları oluĢtururken, elektrik masraflarının payı %39,57 

düzeyinde bulunmuĢtur. 

10.1.8.1.2 Sabit masraflar 

Sabit masraflar üretim hacmine bağlı olarak artıp eksilmeyen masraflardan oluĢur. Sabit 

masraflar esas olarak iĢletmede üretim araçlarının varlığı ile ortaya çıktığından hiçbir 

üretim olmasa bile devam ederler. ĠĢletmelerde sabit masraf unsurları daimi iĢçi ve aile 

iĢgücü ücret karĢılığı, sigorta, bina amortismanları, bina modernizasyonu, alet ve 

makine amortismanları, bina tamir-bakım, sigorta masraflarıdır. 

 

Çizelge 10.19‟da görüldüğü gibi iĢletmelerin yıllık iĢçi, sigorta masrafları gösterilmiĢtir. 

Ġncelenen 52 iĢletmenin sadece 48‟inde iĢçi çalıĢtırılmakta olup, iĢçilerin iĢletmeye 

maliyeti yıllık 24.240-78.240 TL arasında değiĢmektedir. ĠĢletmeler ortalaması iĢçi ve 

aile iĢgücü karĢılığı 43.143 TL‟dir. 

 

ĠĢletmelerin en çok masraf ettiği kalem, sigortadır. ĠĢletmelerde yıllık sigorta masrafları 

45.000-92.000 TL arasında değiĢmektedir. ĠĢletmeler ortalaması sigorta masrafı 71.000 

TL‟dir. 

 

Çizelge 10.19 Ġncelenen iĢletmelerin sabit masrafları 
 

Sabit masraflar ĠĢletmeler ortalaması (TL) (%) 

Daimi ĠĢçi ve Aile ĠĢgücü Ücret KarĢılığı  43.143 11,0 

Sigorta  71.000 18,1 

Alet ve Makine Amortismanı 7.001 1,8 

Bina amortismanı 12.030 3,1 

Bina modernizasyonu 59.000 15,0 

Bina tamir-bakım 97.019 24,7 

Vergi  103.500 26,4 

TOPLAM 392.693 100,0 
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Ġncelenen iĢletmelerde yıllık alet ve makine amortisman masrafları en az 5.410 TL, en 

çok ise 15.430 TL‟dir. ĠĢletmeler ortalaması yıllık alet ve makine amortismanları 

masrafı ise 7.001 TL‟dir.  

 

Ġncelenen iĢletmelerde yıllık bina amortisman en az 10.140 TL, en çok ise 18.335 

TL‟dir. ĠĢletmeler ortalaması yıllık bina masrafı ise 12.030 TL‟dir.  

 

ĠĢletmelerde bina modernizasyonu masrafı yıllık 31.000-140.000 TL arasında 

değiĢmekte olup, iĢletmeler ortalaması ise 59.000 TL‟dir. Bina tamir-bakım ise yıllık 

iĢletmeler ortalaması 97.019 TL‟dir. ĠĢletmelerin bir kısmı önceden faaliyetlerine devam 

ettiği için tamir-bakım ihtiyaçları doğup masrafları da artmıĢtır. 

 

Ödemekle yükümlü olunan vergi masrafı iĢletmeler yıllık ortalaması 103.500 TL‟dir. 

 

ĠĢletmeler ortalaması sabit masraf toplamı 392.693 TL olarak hesaplanmıĢtır. 

ĠĢletmelerde en büyük sabit masraf kalemlerini vergi, bina tamir-bakım ve sigorta 

masraflarının oluĢturduğu belirlenmiĢtir.  

10.1.8.1.3 Toplam iĢletme masrafları 

ĠĢletmelerde toplam iĢletme masrafları değiĢen ve sabit masraflardan oluĢur.  Toplam 

iĢletme masrafları içinde değiĢen masrafların oranı %40,32, sabit masrafların oranı ise 

%59,68‟dir (Çizelge 10.20). Toplam iĢletme masrafları içinde en fazla payı elektrik 

(%15,96), vergi (%15,73) ve bina tamir-bakım masrafları (%14,74) oluĢturmaktadır. En 

az masraf oranı ise temizlik masrafıdır (%0,06). Yem ve civciv masraflarının payı ise 

ise yaklaĢık %6-7 civarında bulunmuĢtur. 

10.1.8.2 Gayri safi hasıla 

Gayri Safi Hasıla, incelenen iĢletmelerin üretim faaliyetleri sonucu elde ettikleri broiler 

satıĢ değeri, tali ürün- gübre ve zati tüketim için evde kullanılan piliç değeri toplanarak 

bulunmuĢtur (Çizelge 10.21). ĠĢletmeler ortalaması broiler satıĢ değeri 1.360.131 TL, 
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evde tüketilen piliç değeri 2.156 TL, gübre değeri ise 1.910 TL‟dir. ĠĢletmeler 

ortalaması toplam gayrisafi hasıla değeri ise 1.364.197 TL‟dir. GSH‟nın  %99,71‟ini 

broiler satıĢ değeri ile %0,29‟unu evde tüketilen piliç ve gübre değeri oluĢturmaktadır. 

Çizelge 10.20 Ġncelenen iĢletmelerin toplam iĢletme masrafları 

  
ĠĢletmeler ortalaması  

(TL) 
(%) 

Civciv Bedeli 41.645 6,33 

Yem Masrafları 50.123 7,62 

Veteriner-ilaç-aĢı 7.615 1,16 

Elektrik Masrafları 105.000 15,96 

Temizlik Masrafları 400 0,06 

Isıtma Masrafları 45.791 6,96 

Su Masrafları 10.699 1,63 

Nakliye-pazarlama 4.084 0,62 

Toplam DeğiĢen Masrafları 265.357 40,32 

ĠĢçi ve Aile ĠĢgücü Ücret KarĢılığı  43.143 6,56 

Sigorta  71.000 10,79 

Alet ve Makine Amortismanı 7.001 1,06 

Bina amortismanı 12.030 1,83 

Bina modernizasyonu 59.000 8,97 

Bina tamir-bakım 97.019 14,74 

Vergi  103.500 15,73 

Toplam Sabit Masrafları 392.693 59,68 

Toplam ĠĢletme Masrafları 658.050 100,00 

 

 

Çizelge 10.21 Ġncelenen iĢletmelerin gayrisafi hasılası 

 

Broiler 

SatıĢ 

Değeri 

(TL) 

Evde Tüketilen 

Piliç Değeri 

(TL) 

Gübre 

Değeri 

(TL) 

Toplam Gayrisafi 

Hasıla Değeri  

(TL) 

ĠĢletmeler ortalaması 1.360.131 2.156,4 1.910,6 1.364.197 

% 99,71 0,15 0,14 100,00 
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10.1.8.3 Saf hasıla 

Saf Hasıla, aktif sermayeden elde edilen faiz olarak kabul edilebilir. ĠĢletmenin baĢarı 

durumunu ortaya koyan önemli bir göstergedir. Saf Hasıla‟nın yüksek olması iĢletmenin 

karının yüksek, iĢlerinin iyi gittiği anlamına gelir. Saf Hasıla (SH), iĢletmelerin 

Gayrisafi Hasıla değerinden bunu elde etmek için yapılan toplam iĢletme masrafları 

düĢülerek bulunur. AĢağıda 52 iĢletmenin saf hasıla ortalaması verilmiĢtir. 

 

SAF HASILA = GSH -TOPLAM ĠġLETME MASRAFLARI 

 

SAF HASILA = 1.364.197 - 658.050  = 706.147 TL olarak bulunmuĢtur. 

 

10.1.8.4 Gayri safi üretim değeri 

Gayri safi üretim değeri, tarımsal faaliyetler neticesinde elde edilen hayvansal ürün 

miktarlarının çiftçi eline geçen fiyatlarla çarpılması sonucu bulunan değere, hayvan 

sermayesindeki prodüktif kıymet artıĢlarının ilavesi ile bulunmuĢtur.   

 

GSÜD = Hayvansal Üretim Değeri + Prodüktif DemirbaĢ Kıymet ArtıĢı  

 

Hayvansal üretim değeri iĢletmeler ortalaması 1.364.197 TL, Prodüktif DemirbaĢ 

Kıymet ArtıĢı  (PDKA) 32.469 TL ve GSÜD 1.396.666 TL olarak tespit edilmiĢtir. 

 

GSÜD = 1.364.197 TL + 32.469 TL = 1.396.666 TL olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

Gayri Safi Üretim Değeri içindeki hayvansal üretim değeri, iĢletme büyüklüğü ile doğru 

orantılı olduğu tespit edilmiĢtir. Gayri safi üretim değerinin iĢletme arazisi 

metrekaresine düĢen miktarı iĢletmeler ortalaması 95,14 TL ve kümes ortalaması 410,30 

TL olarak bulunmuĢtur. 
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10.1.8.5 Brüt kar 

Gayri safi üretim değerinden, değiĢen masrafların çıkarılması ile bulunmaktadır. Brüt 

kar, üretim faaliyetlerinin rekabet güçlerini belirleyen iĢletme organizasyonunun 

baĢarısını gösteren önemli bir kriterdir (ErkuĢ vd.1995). 

 

Brüt Kar = GSÜD – DeğiĢen Masraflar 

Brüt Kar = 1.396.666 TL - 265.357 TL = 1.131.309 TL 

 

ĠĢletmeler ortalaması Brüt Kar  1.131.309 TL‟dir. ĠĢletme arazisinin metrekaresine 

düĢen brüt kar miktarı iĢletmeler ortalamasında ise 77,06 TL olup iĢletme büyüklüğü ile 

artmaktadır.  

 

10.1.8.6 Rantabilite 

Rantabilite ile iĢletmenin nispi olarak baĢarı derecesi ortaya konulmaktadır. Bu oran 

iĢletmeler arasında karlılık oranının ortaya çıkması bakımından önem arz etmektedir. 

ĠĢletmelerde mali ve ekonomik rantabilite olmak üzere iki tür rantabilite hesabı 

yapılmaktadır. Bunun sebebi sadece öz kaynaklarla üretimde bulunan kuruluĢa hem öz 

hem de yabancı kaynaklarla üretimi devam ettiren kuruluĢun kaynaklarının ne derecede 

ekonomik kullanıldığını karĢılaĢtırmaktır. 

 

ĠĢletmelerin rantabiliteleri, tarım iĢletmelerinin senelik faaliyetleri sonucunda meydana 

gelen karın derecesini belirlemede kullanılan en iyi ölçüdür. AraĢtırmada mali ve 

ekonomik rantabilite hesaplanmıĢtır. 

 

10.1.8.6.1 Mali rantabilite 

Rantabilite ile iĢletmenin nispi olarak baĢarısı ortaya konulmaya çalıĢılır. Bu değer 

iĢletmenin kârlılık mukayesesi açısından oldukça önemlidir. Mali Rantabilite (MR), 

iĢletmeler ortalaması saf hasıla, borç faizleri ve öz sermaye verileri kullanılarak 
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aĢağıdaki formülle bulunmuĢtur. Yapılan hesaplamada mali rantabilite %13,26 olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 10.22).  

 

Mali Rantabilite (MR) = [(Saf Hasıla-Borç Faizleri) / Öz sermaye] x 100 

Çizelge 10.22 Ġncelenen iĢletmelerde mali rantabilite 

 
Saf 

Hasıla 

(TL) 

Borç Faizleri 

(TL) 
Öz Sermaye 

(TL) 

Mali 

Rantabilite  

(%) 

ĠĢletmeler ortalaması  706.147 3.870 5.292.430 13,26 

 

10.1.8.6.2 Ekonomik rantabilite 

Ekonomik rantabilite (ER), toplam kaynakların ne ölçüde karlı kullanıldığını 

göstermekte olup, iĢletmeye yatırılan fonların getirisini ölçmede kullanılır. Ekonomik 

rantabilite oranının mali rantabilite oranından yüksek olması, yabancı kaynakların 

maliyetinin normalin üstünde olduğunu gösterir.  

 

Ġncelenen iĢletmelerde ekonomik rantabilite aĢağıdaki formülle bulunmuĢtur. Yapılan 

hesaplamada Ekonomik Rantabilite %13,30 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 10.23). 

 

Ekonomik Rantabilite  = [Saf Hasıla / Aktif Sermaye]x100 

 

Çizelge 10.23 Ġncelenen iĢletmelerde ekonomik rantabilite 

ĠĢletme Sayısı 
Saf Hasıla (TL) Aktif Sermaye 

(TL) 
Öz Sermaye 

(TL) 

Ekonomik 

Rantabilite  

(%) 

52 706.147 5.307.906 5.292.430 13,30 
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Mali ve ekonomik rantabili, nominal cari faiz oranları ile kıyaslanır. AraĢtırmada 

kapsanan dönem olan 2018 yılı ortalama cari fazi oranı %20 civarındadır 

(TCMB,2022).  ĠĢletmelerdeki mali ve ekonomik rantabilte oranları bu değerlerden 

düĢük düzeyde bulunduğu için, iĢletmelerde yüksek düzeyde bir karlılıktan 

sözedilememektedir. 

 

ĠĢletmelerin ekonomik göstergeleri toplu bir Ģekilde Çizelge 10.24‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 10.24 Ġncelenen iĢletmelerde ekonomik göstergeler 

Göstergeler 
ĠĢletmeler Ortalaması 

(TL) 

Hayvansal Üretim Değeri (TL) 1.364.197 

Prodüktif DemirbaĢ Kıymet ArtıĢı (TL) 1.688.400 

GSÜD (TL) 1.396.666 

GSÜD (TL/Da) 95.140 

ĠĢletme DeğiĢen Masrafları (toplam) (TL) 265.357 

ĠĢletme Brüt Kar (TL) 1.131.309 

Brüt Kar (TL/Da)  77.064 

Gayrisafi Hasıla (TL) 1.364.197 

GSH  (TL/Da)  92.928 

ĠĢletme Toplam Masrafları (TL) 658.050 

Saf Hasıla (TL) 706.147 

Saf Hasıla (TL/Da)  48.102 

Mali Rantabilite (%) 13,26 

Ekonomik Rantabilite (%) 13,30 
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10.2 Ġncelenen ĠĢletmelerin ĠĢletme Politikaları ve IPARD Desteklerinden 

Yararlanma Düzeyi ve Memnuniyet Durumu 

10.2.1 Ġncelenen iĢletmelerin IPARD desteklerinden faydalanma durumu  

 

Ġncelenen iĢletmelerin IPARD desteklerinden 2014, 2015, 2016 yılları arasında 

faydalandıkları belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin yarıya yakını ise 2015 yılında destek 

almıĢlardır. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu broyler çiftliklerini 

özellikle IPARD I döneminde desteklemiĢ, 2016 yılı sonrasında IPARD II kapsamında 

sınırlı olarak destekleme yapılmıĢ ve çağrı ilanına çıkılmamıĢtır. Bunun sebebi, yoğun 

olarak verilen hibeler neticesinde Türkiye genelinde tüm sektördeki doygunluk ve 

yoğunluktur. Bu yoğunluk neticesinde belirli bölgelerde sözleĢme yapılan Ģirketlerde 

meydana gelen finansal sorunlar neticesinde hibe alan küçük iĢletmelerin iflas ettiği ve 

verilen hibenin Kurum tarafından geri alımına gidildiği, birçoğunun sözleĢmelerinin 

feshedildiği görülmüĢtür. 2020 yılı içerisinde Türkiye genelinde genel bir 

değerlendirme yapılması, bölgesel arz-talep ve ihtiyaca göre IPARD kapsamında 

desteklenen iller bazında çağrıya çıkılması planlanmıĢ, ancak genel durum 

değerlendirmesi sonucunda ancak 2021 yılı 10‟uncu çağrı döneminde belirli illerde 

olmak üzere sektör çağrı içerisine dahil edilmiĢtir (ġekil 10.2).  

 

ġekil 10.2 Ġncelenen iĢletmelerin IPARD desteklerinden faydalanma tarihleri 
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10.2.2 Ġncelenen iĢletmelerde IPARD programında kullanılan hibe oranı ve destek 

miktarı 

Ġncelenen iĢletmelerin tamamı (52) IPARD desteği kullanmıĢtır. Bu iĢletmelerden 

%65‟indep iĢletmenin gerçek kiĢi olması, yatırım alanının Ģahsa veya Ģirket ortaklarına 

ait olması, kadın ve 40 yaĢ altı olması gibi etmenler yer almaktadır. Ortalama destek 

miktarı ise 265.000 ile 360.000 avro arasında değiĢmektedir (ġekil 10.3). 

 

 

ġekil 10.3 ĠĢletmelerde IPARD programında kullanılan hibe oranı ve ortalama destek miktarı 

 

10.2.3 Ġncelenen iĢletmelerde IPARD destekleri memnuniyet durumu  

 

Ġncelenen iĢletmelerde IPARD desteklemeleri kullanan 52 iĢletmenin desteklemelerden 

memnuniyet oranı %100 olarak bulunmuĢtur. Bunun sebeplerinin baĢında alınan 

hibenin karĢılıksız olması ve vergi istisnası kapsamında %18 oranına kadar vergi 

muafiyetinin olmasıdır. Bununla birlikte iĢletmeler AB standartlarına uyum kapsamında 

sürekli olarak kendini yenilemekte ve üretimde verimlilik yanında kalitesini de 

artırmaktadır (ġekil 10.4). 
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ġekil 10.4 ĠĢletmelerde IPARD destekleri memnuniyet durumu 

 

10.2.4 Ġncelenen iĢletmelerde hibelerden haberdar olmada etkili olan faktörler 

 

Ġncelenen iĢletmelerde IPARD hibelerinden haberdar olma durumuna bakıldığında 

iĢletme sahiplerinin %52‟sinin destekler hakkında bilgileri tanıtım toplantısında 

öğrendikleri görülmüĢtür. Daha sonra ise internet üzerinden araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Ġnternet üzerinde araĢtırma yapanların hemen hemen hepsinin üniversite mezunu olduğu 

dikkat çekmiĢtir. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu her bir destek 

bazında baĢvuru döneminden önce çağrıya çıkmakta, bu çağrı bilgilendirmesi de gerek 

Kurumun internet sitesinde gerekse de basın yolu ile duyurulmaktadır (ġekil 10.5). 

 

ġekil 10.5 ĠĢletmelerde hibelerden haberdar olmada etkili olan faktörler 
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10.2.5 Ġncelenen iĢletmelerde hibelerin üretim kapasitesine etkisi 

 

Hibelerin iĢletmelerin kapasite artırma oranları ise %90-%100 arasında değiĢmiĢtir. 

Bunun baĢında alınan hibenin karĢılıksız ve vergi muafiyetine tabi olması gelmektedir. 

Geri ödeme olmadığından Ģirket karı direkt olarak kasaya girmekte, bu da Ģirketin 

geliĢip büyümesini sağlamaktadır (ġekil 10.6). Hibe sayesinde iĢletmelerin %48‟inde 

kapasite artırımı %95, %36‟sında %90 düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

ġekil 10.6 ĠĢletmelerde hibelerin üretim kapasitesini arttırma oranı 

 

10.2.6 Ġncelenen iĢletmelerde tekrar hibe baĢvurusu yapma/ yapmama isteği 

Ġnceleme yapılan iĢletmelerden %62‟si (32) tekrar hibe baĢvurusu yapmak isterken, 

%38‟i (20) ise ekonomik Ģartlardan dolayı böyle bir düĢüncesinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir. MüĢteri, bunun sebebinin artan maliyetler ile yaĢanan fiyat 

dalgalanmaları neticesinde dönemsel olarak yaĢanan finansal problemlerdir. Bunların 

baĢında döviz kurunda yaĢanan dalgalanmalar ve baĢka alanlara yatırım yapma isteği 

yer almaktadır (ġekil 10.7). 
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ġekil 10.7 ĠĢletmelerde tekrar hibe baĢvurusu talep durumu 

10.2.7 Ġncelenen iĢletmelerde AB çevre koruma standartlarına uyum çalıĢmaları 

Ġncelenen iĢletmelerde çevreye karĢı çeĢitli önlemlerin alınması gerekmektedir.  Bu 

kapsamda alınan önlemlerin baĢında atık deposunun hacminin daha büyük olacak 

Ģekilde ayarlanması gerekmektedir. AB kapsamında verilen desteklerin denetimi 

yapılırken dikkat edilmesi gereken konulardan biri olan atık depoları ve atık yönetimi 

için yerinde yapılan kontrollerin çevreyi korumak adı altında gereken tedbirlerin AB 

prosedürlerine uyulması sağlanmaktadır. (ġekil 10.8). 

 
 

 

ġekil 10.8 ĠĢletmelerde AB çevre koruma standartlarına uyum çalıĢmaları 
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Ġncelenen iĢletmelerin %75‟inde atık depo kapasitesi istenenden daha fazla 

ayarlanırken, %25‟inde de atıklar organik gübre olarak ekili ve dikili alanlarda 

kullanılarak değerlendirilmektedir. 

10.2.8 Ġncelenen iĢletmelerde IPARD desteklerinden faydalanırken karĢılaĢılan 

sorunlar 

 

IPARD desteklerinde en fazla karĢılaĢılan sorunların en baĢında bürokratik iĢlemlerin 

olduğu belirlenmiĢtir.  Bu durum iĢlemlerin uzun sürmesine dayandırılmaktadır. Bu 

kapsamda Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Ödeme Talep ĠĢlemleri 

biriminde yürütülen bürokratik iĢlemlerde evrak sayısı IPARD-I dönemine göre Avrupa 

Komisyonu ile gerekli görüĢmeler yapılarak azaltılmıĢtır. Ġkinci sırada gelen fiyat 

dalgalanmaları ise yine bürokratik iĢlemlerin uzun sürmesinden dolayı ödemeleri 

zamanında alamadıkları için veya iĢletme sahiplerinin ön gördüğü ödeme zamanı 

sarktığı için alınan ekipmanların fiyatlarındaki artıĢ sonucunda oluĢan farkın iĢletmenin 

kendi kasasından çıkmasıdır. IPARD kapsamında alınan desteklerde proje 

onaylandıktan sonra faydalanıcı destek miktarını alabilmesi için yatırımını belirli bir 

seviyeye getirmek zorundadır. Örneğin broyler iĢletmesinde yatırıma baĢlandıktan 

sonra, faydalanıcı kümesinin tamamını bitirdikten sonra, destek miktarına göre 2 taksit 

olan ödemesinin ilk taksitini alabilmektedir. Kümesinin tamamını bitirebilmesi için 

mevcut bir finansal potansiyelinin veya kaynağının olması gerekmektedir. Finansman 

kaynakların yetersizliği büyük bir sorundur. Ġstenilen zamanda iĢletme 

tamamlanamadığında veya hesapta olmayan harcamalar iĢletmenin finansman 

kaynaklarında büyük problemler oluĢturmaktadır (ġekil 10.9). 

 

 
 

ġekil 10.9 ĠĢletmelerde IPARD desteklerinden faydalanırken en fazla karĢılaĢılan sorunlar 
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10.3  Ġncelenen ĠĢletmelerde Pazarlama Yapısı 

Ġncelenen iĢletmeler ildeki entegre firma ile sözleĢmeli üretim yapmakta ve böylece 

ürünlerine yönelik pazar garantisi elde edilmektedir. Ayrıca çalıĢılan firmanın kalite 

sertifikasyon belgesinin olması, teknik ve girdi desteği sağlaması da iĢletmeciler 

açısından önemsenmektedir. Buna rağmen, bu bölümde karĢılaĢılan sorunlar 

sunulmaktadır: 

10.3.1 ĠĢletmelerde ürün fiyatlandırmasındaki etkenler 

ĠĢletmeleride ürün fiyatını belirleyen en önemli etken, girdi maliyetlerinin değiĢmesidir. 

Girdi maliyetlerinde yaĢanan en küçük bir dalgalanma ürün fiyatını direk olarak 

etkilemektedir. SözleĢmeli üretimde alım fiyatları önceden belirlenmekte, ancak 

dönemsel üretimlerde maliyetlerin artıĢ göstermesi durumunda alım fiyatı 

değiĢmemekte dolayısı ile kasaya giren kar miktarda azalmaktadır. Yine ürün fiyatını 

etkileyen en önemli etkenlerden bir tanesi de talep miktarında yaĢanan değiĢimlerdir. 

Talepte meydana gelen değiĢimler doğru orantılı olarak ürün fiyatına direkt olarak 

yansımaktadır (ġekil 10.10). 

 

ġekil 10.10 ĠĢletmelerin ürün satıĢlarında fiyatı belirleyen etkenler 
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10.3.2  ĠĢletmelerde pazarlamada karĢılaĢılan sorunlar 

 

Ġncelenen iĢletmelerin kurumsal bir çatı altında üretici örgütlerine üyelik ya da 

ortaklıkları bulunmamaktadır. Bu durum pazarlamada, baĢka üretim tesislerinin 

açılması ile rekabetin gittikçe artması nedeniyle büyükbir eksiklik olarak belirlenmiĢtir. 

Ayrıca satılan ürünlerin ödemelerinin zamanında alınmaması da ayrı bir sorun olarak 

ortaya çıkmaktadır. Sevkiyatta yaĢanan problemler ise zaman zaman ürüne verdiği 

zarardan dolayı iĢletmeye ayrı bir finansal maliyet getirmektedir. Sevkiyatta, sözleĢme 

yapılan firma üretim tesisine yakın olduğundan ürünün bozulup zayii olması gibi bir 

problem yaĢanmamaktadır. Bu sebeple, genel olarak sözleĢme yapılan büyük Ģirketler 

çevresinde, sevkiyatın kolaylıkla yapılabileceği bölgelerde kurulum sağlanmaktadır 

(ġekil 10.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ġekil 10.11 ĠĢletmelerde satıĢ ve pazarlamada karĢılaĢılan sorunlar 

 

Ġncelenen iĢletmelerin satıĢ ve pazarlamada karĢılaĢtığı sorunların ilk sırasında pazar 

payının daralması yer alırken, ikinci sırada sevkiyat sırasında yaĢanılan sorunlar ve 

gecikmeler, üçüncü sırada ise, ürün taleplerinin dönemsel olarak yaĢadığı değiĢim yer 

alırken, en son sırada ise satılan ürünün nakde zamanında çevirilememesidir.  
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10.3.3  ĠĢletmelerde sözleĢme yapılan firmalar ile yaĢanan sorunlar 

 

ĠĢletmeler, entegre firma ile sözleĢme yaparak üretim yapar ve bu entegre firma 

aracılığıyla ürünlerini pazara sunarlar. Bu iĢletmelerin hepsi artan maliyetlere rağmen 

entegre firmanın fiyatları değiĢtirmemesi hususunda sorun yaĢamaktadır. Ayrıca 

rekabetin yoğun Ģekilde yaĢandığı sektörde entegre firmanın sözleĢmeleri tek taraflı 

feshetmesi iĢletmelerin yaĢadığı büyük sorunlardan bir tanesidir (ġekil 10.12). 

Maliyetlerin artmasına rağmen, alım fiyatları buna doğru orantılı olarak artmaması da 

en büyük etkendir. SözleĢme yapılan entegre firmanın yaĢadığı finansal sorunlar direkt 

olarak hibeden faydalanan küçük iĢletmeleri etkilemektedir. Entegre firmanın iflası 

durumunda hibe alan iĢletmelerde buna bağlı olarak iflas yoluna gitmektedir.  

 

 
 

ġekil 10.12 Ġncelenen iĢletmelerde sözleĢme imzalanan firma ile yaĢanan sorunlar 
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11. SONUÇ VE TARTIġMA 

 

IPARD Programında kanatlı eti sektörünün üretime ve ülke ekonomisine katkısı 

oldukça önemlidir. Yatırımın hızlı bir Ģekilde hayata geçmesi, elde edilen kar ve 

iĢletmelerin beĢ yıllık izleme dönemindeki sürdürülebilirliği diğer sektörlere göre önem 

arz etmektedir. Bu araĢtırmada, IPARD kapsamında destek alan kanatlı eti üreticilerin 

iĢletme yapıları, desteklerin değerlendirilmesi ve karĢılaĢılan sorunlar incelenmiĢ ve 

öneriler bütüncül bir Ģekilde aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

AraĢtırmada incelenen iĢletmelerde iĢletmecilerin %69‟unun esnaf ve çiftçi, ortalama 

yaĢın da 40 olduğu belirlenmiĢtir. Bu yaĢta yoğunlaĢma olmasının asıl sebebi, IPARD 

desteklerinde 40 yaĢ ve altı yatırımcılara proje yapısına göre pozitif ayrımcılık 

tanınmasıdır. YaĢ gruplarında 36-45 (%61,53) yaĢ arası grubun baskın olduğu 

bulunmuĢtur. Ġncelenen iĢletmelerde iĢletmecilerin eğitim durumlarına bakıldığında 

%44,23 ile lise ve %28,85 ile üniversite mezunlarının ön sırada yer aldığı 

görülmektedir. 

 

Ġncelenen iĢletmelerin yapısal özelliklerine bakıldığında; yaklaĢık yarı yarıya limited ve 

gerçek kiĢi iĢletmelerinden oluĢtuğu, ortalama çalıĢan sayısının 67 olup, bunların sadece 

6‟sının teknik personel olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Ġncelenen iĢletmeler ortalaması tavuk sayısı ise 38.035 adet ve üretim miktarı 114.104 

kg tavuk etinden oluĢmaktadır. Dönem baĢı alınan civciv fiyatı 1,3 TL/adet iken, tavuk 

eti satıĢ fiyatı ise 11,92 TL/kg‟dır. ĠĢletmelerin hem tam kapasite hem de atıl kapasite 

ile çalıĢıldığı, tam kapasite çalıĢılamamasındaki en büyük engellerin kurda yaĢanan 

dalgalanmalar ve ekonomik konjonktüre göre fiyat istikrarsızlıkları olduğu 

belirlenmiĢtir. Üretim döneminde değiĢen masraflarda meydana gelen değiĢmeler 

dönem sonunda kar oranını düĢürmektedir.  Nitekim elektrik fiyatlarının zamlanması, 

iĢçi ücretlerinin artması, özellikle tavuk yeminin istenilen zamanda bulunamaması, 

civcivlerin zamanında çiftliğe ulaĢamaması veya geçici süre ile durdurulması 

maliyetleri yükseltmektedir. 
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Özellikle sözleĢmeli üretim yapılan Ģirketten kaynaklanan sorunlar da yaĢanmaktadır. 

Kalifiye personel yetersizliği belli bir ölçüde hem ürün ve maddi kaybına hem de 

ürünün kalitesi ve zamanında çıkmamasına neden olabilmektedir. Bazen alıcının ürünü 

geç istemesi, iĢletmenin satıĢını sözleĢme ile belirli yere yapması da önde gelen 

sorunlardan biri olarak tespit edilmiĢtir. 

 

ĠĢletmelerde teknolojiden yararlanma düzeyi, iĢletmecilerin eğitim seviyesi ile bağlantılı 

olarak yükselmektedir. ĠĢletmecilerin %56‟sında teknolojik geliĢmeler izlenmektedir. 

 

ĠĢletmelerin tamamında arazi tasarruf Ģekli olarak mülk arazi olup, ortalama iĢletme 

geniĢliği 14,68 dekar olarak belirlenmiĢtir. 

  

ĠĢletmelerde nüfusun %64,48‟i çalıĢmakta ve bunun da %75‟i erkektir. Nüfusun EĠB 

cinsinden değeri 1,76‟dır. Yapılan araĢtırmada ayrıca iĢletmelerde çalıĢanların daha çok 

aile fertleri olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla personel istihdamı bakımından 

değerlendirildiğinde kayıtlı iĢgücü sayısında kayıplar yaĢanabilmektedir. 

 

ĠĢletmeler Ankara Ġlindeki bir firma ile sözleĢmeli üretim yapmaktadır. Ürün fiyatları 

maliyet ve talepteki değiĢime bağlı olarak değiĢmektedir. Dönem içinde ürün 

fiyatlarındaki değiĢim ve bunların sözleĢmedeki fiyatlara yansıtılmaması mağduriyete 

neden olmaktadır. 

 

 Pazarlamada, rakiplerin artması pazar payını düĢürmekte, satılan ürün bedellerinin 

zamanında alınamaması, ürün sevkiyatındaki gecikmeler, anlaĢma yapılan entegre firma 

ile sözleĢmenin tek taraflı olarak fesh edilmesi pazarlamadaki önemli sorun alanlarıdır. 

 

ĠĢletmelerin sermaye yapılarına bakıldığında, iĢletme büyüklüğü ile doğru orantılı bir 

değiĢim göstermektedir. Aktif sermaye iĢletmede üretimde kullanmak amacıyla 

bulundurulan sermayenin tamamı olup, çiftlik ve iĢletme sermayesinden oluĢmaktadır. 

ĠĢletme sermayesi incelenen iĢletmelerde öngörülen harcamalar için ayrılan nakit olup 

bunlar civciv alımı, yakıt iĢçi ücreti, temizlik malzemesi, yem, elektrik ve diğer 
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kalemler için ayrılan nakitten oluĢmaktadır. Çiftlik sermayesi ise nakde daha zor 

çevrilen duran varlık unsurlarını içermektedir. Ġncelenen iĢletmelerde aktif sermaye 

unsurları Ģu Ģekildedir: 

 

ĠĢletmeler ortalaması aktif sermaye 5.307.906 TL olarak belirlenmiĢtir. Aktif sermayenin 

%61,26‟sı bina sermayesinden, %25,62‟si hayvan sermayesinden, %0,33‟ü para 

sermayesinden, %10,96‟sı alet ve makine sermayesinden, %1,81‟i ise malzeme ve 

mühimmat sermayesinden oluĢmaktadır. Aktif sermayenin içerisindeki en büyük pay, 

bina sermayesine aittir. ĠĢletmeler ortalaması öz sermayesi 5.292.430 TL ve öz 

sermayenin aktif sermayeye oranı %99,71‟dir. 

 

Bina sermayesi kümes, yem deposu, gübre deposu, katı atık bölüm ve konutları 

içermektedir. Bina sermayesinin %90,66‟sını kümesler oluĢturmaktadır. 

 

Alet ve makine sermayesinin %43,08‟ini ısıtma ekipmanları ve %30,99‟unu yemlikler 

oluĢturmaktadır. 

 

 Malzeme ve mühimmat sermayesinin %51,96‟sı tavuk yemi ve %47,63‟ü yakacak 

malzemeleridir. Kümeslerde etlik piliç için ortam sıcaklığının 15-25 °C arasında olması 

istendiğinden, elektrik ve ısınma için kullanılan kömür vs. gibi girdiler iĢletmeler için 

tavuk yeminden sonra ikinci önem sırasında yer almaktadır. Ayrıca temizlik 

malzemeleri, ilaç ve personel giderleri iĢletmeler için önemli bir maliyet kalemini 

oluĢturmaya devam etmektedir. 

 

Ġncelenen iĢletmeler ortalaması hayvan sermayesi 1.360.131 TL olarak belirlenmiĢtir. 

 

Para sermayesi iĢletmeler ortalaması 17.783 TL olup, bunun %36,60‟ını para mevcudu 

ve %63,40‟ı alacaklar oluĢturmaktadır. 

ĠĢletmeler borç ortalaması 15.476 TL olup, borçların %65ini banka ve kooperatif 

borçlarıdır. 
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ĠĢletmelerin yıllık faaliyet sonuçları incelendiğinde, ĠĢletme Masrafları (sabit ve değiĢen 

masraf), Gayrisafi Hasıla, Gayrisafi Üretim Değeri, Mali Rantabilite ve Ekonomik 

Rantabilite hesaplamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Toplam ĠĢletme Masrafları içinde değiĢen masrafların oranı %40,32, sabit masrafların 

oranı ise %59, 68‟dir. Toplam iĢletme masrafları içinde en fazla payı elektrik (%15,96), 

vergi (%15,73) ve bina tamir-bakım masrafları (%14,74) oluĢturmaktadır. Yem ve 

civciv masraflarının payı ise ise yaklaĢık %6-7 civarında bulunmuĢtur. 

 

ĠĢletmeler ortalaması broiler satıĢ değeri 1.360.131 TL, evde tüketilen piliç değeri 2.156 

TL, gübre değeri ise 1.910 TL‟dir. ĠĢletmeler ortalaması toplam Gayrisafi Hasıla ise 

1.364.197 TL‟dir. GSH‟nın %99,71‟ini broiler satıĢ değeri ile %0,29‟unu evde tüketilen 

piliç ve gübre değeri oluĢturmaktadır. 

 

 Saf Hasıla 706.147 TL; hayvansal üretim değeri iĢletmeler ortalaması 1.364.197 TL, 

Prodüktif DemirbaĢ Kıymet ArtıĢı  (PDKA) 32.469 TL ve GSÜD 1.396.666 TL olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

ĠĢletmeler ortalaması Brüt Kar 1.131.309 TL‟dir.  

 

Mali ve ekonomik rantabilite değerleri sırasıyla %13,26 ve %13,30 hesaplanmıĢtır. 

Rantabilite değerlerinin araĢtırmanın yapıldığı yıldaki cari faiz oranından düĢük olması, 

iĢletmelerde karlılık düzeylerinin yüksek olmadığını ifade etmektedir. ĠĢletmelerde 

karlılığın düĢük olmasında iĢletme masraflarının yüksekliği ve özellikle de elektrik, 

ısıtma masrafları ve yem masrafları ön plana çıkmaktadır. 

 

Ġncelenen iĢletmelerin büyük bir bölümü IPARD kapsamında kanatlı eti iĢletmelerine 

verilen hibelerden 2015 yılı içerisinde faydalanmıĢtır. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı 

Destekleme Kurumu Broyler çiftliklerini özellikle IPARD I döneminde desteklemiĢ 

2016 yılı sonrasında IPARD II kapsamında sınırlı olarak desteklenmiĢ ve çağrı ilanına 

çıkılmamıĢtır. Kolay yatırıma dönüĢen ve uygulama sonrasında da problem yaratmayan 

bu alan büyük önem arz etmektedir. Genel olarak bu destek kapsamında faydalanma 
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oranı %65‟tir. Diğer sektörler ile karĢılaĢtırıldığında önemli bir yer tutmaktadır. 

Memnuniyet oranına bakıldığında %100 olarak görülmüĢtür. Bunun sebepleri arasında 

alınan hibenin karĢılıksız olması ve vergi istisnası kapsamında %18 oranına kadar vergi 

muafiyetinin olması yer almaktadır. 

ĠĢletmelerin pazarlama noktasındaki en büyük sorunu sözleĢmeli üretim yapıldığı için 

yatırımcı belli bir markaya bağımlı kalmakta ve satıĢ fiyatları üzerinde söz sahibi 

olamamaktadır. ĠĢletmeler ürünün sevkiyatında herhangi bir problem yaĢamamak adına 

yakın bölgede bulunan markalar ile sözleĢme imzalamakta bu da bu yatırımcıların tercih 

seçeneğini daraltmaktadır. Artan girdi maliyetlerine karĢın sözleĢme yapılan markalar 

alım fiyatını sabit tutmakta bu da yatırımcının kar oranını azaltmaktadır. Ankara 

dıĢındaki diğer bölgelere bakıldığında, bazı yatırımcıların sözleĢme yaptığı markaların 

maddi sıkıntılar sebebiyle iflasın eĢiğine geldiği ve yatırımcının zor durumda kaldığı 

görülmektedir. Bazı iĢletmelerin söz konusu sebeplerden dolayı sözleĢmelerinin fesih 

olduğu görülmektedir. 

 

ĠĢletmelerin kapasite kullanım oranının iĢletmelerin kurulmasından itibaren %100 

olduğu görülmüĢtür. Bu da kullanılan hibenin verimli bir Ģekilde yatırıma ve üretime 

dönüĢmesi anlamına gelmektedir. Hibelerin iĢletmelerin kapasite artırma oranları ise 

%90-%100 arasında değiĢmiĢtir.  

 

ĠĢletmelerin tamamı 2014-2016 yılları arasında IPARD desteklerinden yararlanmıĢ ve 

destekleme miktarı ise 265.00-360.000 avro arasında değiĢmiĢtir. ĠĢletmelerin 

tamamının bu desteklerden memnun oldukları tespit edilmiĢtir. Alınan hibenin 

karĢılıksız olması ve vergi istisnası kapsamında %18 oranına kadar vergi muafiyetinin 

olması memnuniyeti artırmıĢtır. Hibeler, iĢletmelerin kendilerini geliĢtirmesine de katkı 

sağlamıĢtır. 

 

IPARD destekleri ile ilgili olarak en önemli sorunlar bürokratik iĢlemlerin uzun olması, 

destekleme ödemelerinin zamanında alınamaması ve finansal yetersizliklere bağlı olarak 

kümeslerin zamanında bitirilememesi Ģeklinde tespit edilmiĢtir. 
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ĠĢletmelerde hibe hakkında bilgiler tanıtım toplantıları ve TKDK resmi internet 

sayfasından temin edilmektedir. 

ĠĢletmelerde yaklaĢık %62 oranında tekrar hibe baĢvurusu yapma isteği vardır. Diğer 

iĢletmeciler artan maliyetler, döviz kurundaki dalgalanmalar ve baĢka alanlara yatırım 

düĢüncesi nedeniyle tekrar desteklere baĢvuruya olumsuz bakmaktadırlar. 

 Destekleme kapsamındaki iĢletmelerde özellikle atık yönetimi konusu ve denetimleri 

açısından AB‟ye uyum önem taĢımaktadır. ĠĢletmelerin %75‟inde atık depo kapasitesi 

istenenden daha fazla ayarlanırken, %25‟inde de atıklar organik gübre olarak ekili ve 

dikili alanlarda kullanılmaktadır. 

Genel olarak iĢletmelerin yapısına bakıldığında en büyük sorun küçük aile iĢletmeleri 

olarak kurulmaları ve hibeyi almadan önce prosedür gereği kümeslerini kurmak zorunda 

olmalarından dolayı finansal olarak hibe öncesi bir borç durumu ortaya çıkmaktadır. 

ĠĢletme aktif olarak çalıĢmaya baĢlaması ve hibenin alımı neticesinde finansal olarak bir 

miktar rahatlama olmakla birlikte iĢletmelerin birçoğu banka kredilerini geri ödemede 

zorluk yaĢamaktadır. Bunun en büyük sebebi sözleĢmeli üretim yaptığı büyük tavuk 

Ģirketleri ile yaĢanan ödeme ve alım fiyatlarında artıĢın yapılmamasıdır. Bu sorunun 

çözümü olarak yatırımcıya düĢük oranda faizli kredi imkânının finansal kaynak 

imkânlarının sağlanmasıdır. 

IPARD destekleri kapsamında yapılan bu çalıĢmada açık olarak görünen sorunların 

baĢında civcivlerin üretimi ve ısıtması için yüksek oranda kullanılan elektrik 

masraflarıdır. Bu kapsamda üreticiler için bir destekle sistemi geliĢtirilmelidir. Ayrıca 

sözleĢme yapılan Ģirketlerle elektrik faturasının belirli bir miktarını karĢılamak gibi 

madde de sözleĢme metnine eklenebilir. 

 

AraĢtırmada ilerideki akademik faaliyetlerde IPARD desteklerinden yararlanan 

iĢletmelerin mali tablolarından yararlanılması, desteklerden yararlanan ve 

yararlanmayan iĢletmelerin karĢılaĢtırılmasına yönelik çalıĢmalar önerilmektedir. 
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EKLER 

EK 1 Anket Formu 

  

              Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

 

 

IPARD DESTEKLERĠNDEN YARARLANAN KANATLI ETĠ ÜRETĠCĠLERĠNĠN 

ÜRETĠM VE PAZARLAMA YAPISI: ANKARA ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

 

 

 

    Anket Formu 

 

 

ĠĢletmecinin Adı Soyadı  :  

Ġlçesi        : 

Köyü/Mahalle      : 

  

 

 

 

A)ĠġLETMECĠNĠN SOSYAL ÖZELLĠKLERĠ 

 

1-ĠĢletme Yöneticisinin Yaptığı ĠĢ Uzmanlık Alanı mı yoksa Aile Geleneği mi? 

1)   Uzmanlık Alanı 

  Veteriner hekim 

  Ziraat mühendisi 

2)   Aile Geleneği 

3) Diğer: 

 

2-ĠĢletme Yöneticisinin YaĢ Aralığı 

1) <35  

2) 36-45   

3) 46-55  

4) 56 + 

 

 

3-ĠĢletme Yöneticisinin Eğitim Durumu 

1)   Okur-Yazar 

2)    Ġlkokul 

3)   Ortaokul 

4)    Lise 

5)    Üniversite 

6)    Yüksek Lisans/Doktora 

7)  
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B-ĠġLETMENĠN YAPISAL ÖZELLĠKLERĠ 

 

1- ĠĢletmenin Ticari Yapısı Nedir? 

1) Anonim ġirketi 

2) Limited ġirketi 

3) Komandit ġirket 

4) Kollektif ġirket 

5) Kooperatif ġirket 

6) Gerçek KiĢi ĠĢletmesi 

 

2-ĠĢletmenin Ġstihdam Yapısını belirtiniz. 

 

1) ÇalıĢan Eleman Sayısı: 

2) ÇalıĢan Teknik Personel Sayısı: 

3-ĠĢletmenin Kapasite Kullanımını Etkileyen Faktörleri Önem Sırasına Göre 

Numaralandırınız? 

       Hammadde Yetersizliği 

 Kalifiye Personel Yetersizliği  

 SatıĢ Gücü 

 Fiyat Ġstikrarsızlığı 

        Diğer: 

 

4-Avrupa Birliği Standartlarına Uyum Adına ĠĢletmenize En Son Teknoloji 

Transferini Ne Zaman Yaptınız ve Bu Teknolojileri Takip Ediyor musunuz? 

 

 

5- ĠĢletmenizin Dernek ve Kooperatife Üyelik Durumu Var mı? Varsa Hangisi? 

          Evet 

          Hayır (8.soruya geçiniz) 

 

6- Evet, ise hangisi ? 

          Yumurta Üreticiler Birliği 

          Türkiye Kanatlı Hayvan Eti Üreticileri Birliği 

          Beyaz Et sanayicileri Damızlıkçılar Birliği Derneği 

          Diğer: 

 

7-Üye Olmanızdaki Etkili Faktör veya Faktörler Nelerdir? 

1-Teknik destek sağlaması 

2-Bilgi desteği sağlaması 

3-Pazarlamaya katkı sağlaması 

4-Teknolojik destek sağlaması 

 

8-Üye olmama sebebiniz nedir? 

1-Maliyetinin fazla olması 

2-Çözüm üretememesi 

3-Yaptırımının olmaması 

4-Bu konu ile ilgili dernek veya kooperatifin bulunmaması 

5-Diğer 
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C-) ĠġLETME POLĠTĠKALARI VE HĠBELERĠN FAYDALARI VE 

MEMNUNĠYET DURUMU 

 

 1-IPARD Desteklerinden Hangi Tarihten Ġtibaren Faydalanmaktasınız?  

 

 

2-IPARD Programında Kullandığınız Hibe Tutarı Nedir? 

 

 

3-IPARD Desteklerinden Aldığınız Fon Modern AB Standartlarında Bir ĠĢletme                  

Olmanıza Katkı Sağladı mı? 

 

Evet Hayır 

   

 

4-IPARD Desteklerinden Memnun Olma Durumunuz Nedir? 

     Memnun Değilim 

     Az Memnunum 

     Memnunum 

     Çok Memnunum 

     Kararsızım 

 

 

5- IPARD Desteklerinden Faydalanırken En Fazla KarĢılaĢtığınız Problemler 

Sıralayınız? 

    DanıĢman Firmaların Bilgisizliği, Yetersizliği veya Güvenilirliği 

    Finansman Kaynakları 

    Bürokratik ĠĢlemlerin Uzun Sürmesi 

    Ġklim KoĢulları 

    Fiyat Dalgalanmaları/Döviz Kuru Dalgalanmaları 

    Hayvan Hastalıkları 

    Diğer: 

 

 

6-Tarım ve Orman Bakanlığı’nca Sağlanan Diğer Hibelerden Faydalanıyor 

Musunuz?  

 

          Evet ( Hangileri:…………………………………………) 

          Hayır  

 

7-Hibelerden Haberdar Olmanızda Etkili Olan Faktör Nelerdir? Önem Derecesine 

Göre Sıralayınız. 

 

         Radyo-Televizyon 

         Ġnternet 

         Reklam 

         Tanıtım Toplantısı/  TKDK Tanıtım Programları 

         Basılı Yayın (Dergi BroĢür vb.) 
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8-Hibeler Üretim Kapasitenizi Artırdı Ġse Oransal Olarak Ġfade Eder misiniz? 

 

        Evet artırdı   (  %...........  ) 

        Hayır artırmadı 

 

       

9-Tekrar Hibe BaĢvurusu Yapar Mıydınız?  Sebebini Belirtiniz? 

1) Evet, Çünkü:  

 

2) Hayır, Çünkü: 

 

 

10-Çevreye Verdiğiniz Zararı Önlemek Ġçin AB Standartlarına Uyum 

Kapsamında Yaptığınız ÇalıĢmalar veya Aldığınız Ek Önlemler Nelerdir? 

 

          Atık deposu kapasitesini istenenden daha fazla olarak ayarlandı 

          Organik gübre olarak ekili ve dikili alanlarda kullanılıyor. 

          Yıllık üretimin %.sini çevreyi düzeltmede kullanıyorum 

a-   Ağaçlandırma çalıĢmalar 

 b-     Tavuk çiftliği atıklarının gübre olarak değerlendirilmesi 

 c-     Toprağın rehabilitasyonu 

          Kimyasal ilaç için ekstra güvenlik tedbirleri alıyorum 

          Diğer: 

 

 

 

D-) ĠġLETMENĠN SATIġ PAZARLAMA YAPISI 

 

1-SatıĢ Yerlerini Tercih Sebebiniz Nedir? 

 Tercih Sıralaması 

SatıĢ fiyatı 1 2 3 4 5 

Güvenilir alıcı olması 1 2 3 4 5 

ArkadaĢ-akrabalık iliĢkisi 1 2 3 4 5 

Paranın ödenme süresi 1     2 3 4 5 

Birlik / Kooperatif olması 1 2 3 4 5      

SatıĢın kolay olması 1 2 3 4 5 

Diğer (sürdürülebilir olması) 1 2 3 4 5 

 

 

2-Ürün SatıĢlarınızda Fiyatı Belirleyen Etkenleri Önem Derecesine Göre 

Sıralayınız 

        Girdi maliyetinin değiĢmesi 

        Talep miktarının değiĢmesi 

        Sezon baĢlangıç ve bitiĢi 

        Desteklemeler ve hibeler 
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3-SatıĢ ve Pazarlamada karĢılaĢtığınız Sorunları Önem Derecesine Göre 

Sıralayınız. 

         Pazar payının daralması 

         Satılan ürünün nakde zamanında çevrilememesi 

         Ürün taleplerindeki dönemlik değiĢim 

         Sevkiyat esnasında yaĢanan gecikmeler ve sorunlar 

         Diğer problemler: 

 

 

4-ĠĢletmede Kalite Kontrolü Uygulanmakta Mıdır? 

  Uygulanmaktadır 

        Uygulanmamaktadır 

 

SözleĢme imzaladığınız firmanın uyguladığı kalite kontroller nelerdir? 

a-  Et kalitesi 

b- Yemin ete dönüĢümü 

c- Hastalık kontrolleri 

 

5-ĠĢletmenin Sahip Olduğu Ulusal Ve Uluslararası Sertifikalar Nelerdir? 

Ulusal Sertifikalar: 

         Türk Standartları Ensitüsü                   

          Marka Tescil Belgesi              

          Kalitest Sertifikası 

          TSE Helal Uygunluk Sertifikası 

          Gıda Üretim Sertifikası 

           Diğer:  

          Yok 

 

Uluslararası Sertifikalar: 

           Helal ve Tayyib Sertifikası 

           KoĢer Sertifikası 

           United egg Producers certified 

           HACCP 

           World Veterinary Poultry Association 

           AVEC (The Voice Of Europes Poultry Meat Sector ) 

          Yok 

 

 

6-SözleĢme Ġmzaladığınız Firmaların Katkıları Nelerdir? 

    -Teknik destek sağlaması 

      a-eğitim vermesi 

      b-geçici uzman personel göndermesi 

      c-danıĢmanlık sağlaması 

    -Sevkiyat desteği sağlaması 

   - Yem desteği sağlaması 

    -Tıbbi destek sağlaması 
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7-SözleĢme Ġmzaladığınız Firma ile KarĢılaĢtığınız Sorunlar Nelerdir? 

    -Fiyat dalgalanmasında sözleĢmenin geçerli olması 

    -Ödemelerin zamanında yapılamaması 

   - SözleĢmenin zamanından önce tek taraflı fesih edilmesi 

    - Ürün kalitesi ile ilgili sorunlar 

 

8- Firmaların Sizden Üretilen Ürünü Çekme Düzeni Zaman Periyodu Nasıldır? 
 

Aylar % 

Ocak  

ġubat  

Mart   

Nisan  

Mayıs  

Haziran  

Temmuz  

Ağustos  

Eylül  

Ekim  

Kasım  

Aralık  
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ĠġLETMENĠN ARAZĠ VARLIĞI VE ARAZĠ TASARRUF ġEKLĠ 

ĠĢletmenin Adı:  

ĠĢletmenin bulunduğu mevki:  

ĠĢletmenin arazi varlığı:  

 

 

 

 

Arazi 

Mülkiyet 

Biçimi 

 

 

 

 

Arazi 

Büyüklüğü 

(m
2
) 

Kapalı alan (m
2
) Açık Alan (m

2
) 

 

 

Anaç 

bölümü 

(m
2
) 

 

 

Anaç 

bölümü 

değeri 

(TL) 

 

 

Yumurta 

Bölümü 

(m
2
) 

 

 

Yumurta 

bölümü 

değeri 

(TL) 

 

 

 

Civciv 

bölümü 

(m
2
) 

 

 

Civciv 

bölümü 

değeri 

(TL) 

 

 

Etlik 

piliç 

bölümü 

(m
2
) 

Etlik 

piliç 

bölümü 

değeri 

(TL) 

 

Kesimhane 

bölümü 

(m
2
) 

Kesimhane 

Bölümü 

Değeri 

(TL) 

 

 

 

Gezen 

Tavuk 

Bölümü 

(m
2
) 

 

Katı 

Atık 

Bölümü 

(m
2
) 

 

Ekili 

Alan 

Bölümü 

(m
2
) 

Mülk 

arazisi 

 

              

Kiralanan 

arazi 

 

              

Ortak 

arazi 

 

              

ĠĢletme 

arazi 

 

              

 

 

 

1
2
2
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ĠġLETMENĠN NÜFUS VE ĠġGÜCÜ VARLIĞI 

Fert 

No 

Cinsiyet 

E=erkek 

K=kadın 

Ç=çocuk YaĢ 

Eğitim 

Durumu 

ĠĢletmede 

Toplam 

ÇalıĢma 

süresi 

ĠĢletmede 

Yaptığı ĠĢteki 

Pozisyonu 

1-Yönetici 

2-Mühendis 

3-Tekniker 

4-vasıfsız iĢçi 

5-vasıflı iĢçi 

ĠĢletmedeki 

pozisyonu 

Devamlı ĠĢçi 

Yabancı 

ĠĢçi 

Mevsimlik 

ĠĢçi 

Aldığı MaaĢ 

Aldığı 

MaaĢ Aldığı MaaĢ 

1         5        

2                  

3          

4          

5          

6          

7          

8          

ĠĢletme sahibi ve ailesinin iĢletmedeki görevleri 

 

1          

2          

3          

4          

5          

6          

7          

8          

9          

10          

1
2

3
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ĠġLETMENĠN BĠNA SERMAYESĠ 

 

 

 

 

  

CĠNSĠ 

 

 

 

 

Yapı 

Malzemesi 

Kapasitesi 

(m²/ m³ ) 

Yıllık 

tamir 

bakım 

masrafı 

(TL) 

Yıllık 

Vergi 

Sigorta 

Masrafı 

(TL) 

Kira 

Bedeli 

(TL) 

Bugünkü 

Değeri 

(TL) 

Açıklama 

Konut 

(Ġdari bina) 

 

 
 

     

ĠĢçi Lojman 

 

       

Yem Deposu 

 

       

Silaj Çukuru 

 

       

Gübrelik 

 

 
 

     

Ambar 

 

       

Kümes 

 

 
 

     

Diğer 
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       ĠġLETMEDE ÜRETĠMDE KULLANILAN ALET VE EKĠPMAN 

 

ĠĢletmelerde Kullanılan ekipmanların cinsi Adet YaĢ Satın alma 

fiyatı 

(TL) 

Bugünkü 

Değeri 

(TL) 

Yıllık tamir 

bakım masrafı 

(TL) 

Açıklama 

Nakil Kafesleri       

   Tavuk taĢıma kafesleri       

    Hindi taĢıma kafesleri       

   Forklift ile taĢıma kafesleri       

Yumurta Ekipmanları       

     Vakumlu yumurta transfer tabancası       

     Yumurta kasası doldurma ve boĢaltma aparatı       

     Yumurta kasası doldurma ve boĢaltma aparatı       

     Büyük boy yumurta kasası       

     Küçük boy yumurta kasası       

     Yumurta toplama bandı       

     Plastik yumurta viyolü       

     Demir kafes tavuk suluğu V kanalı       

     Demir kafes yumurta çıtası       

     Paletli yumurta taĢıma seperatörü       

     Yumurta kasası       

     Vakumlu yumurta transfer pompası       

     Otomatik folluk yumurta toplama bandı       

Hijyenik Plastik Kafesler       

Isıtma sistemleri       

     Radyan ısıtma sistemleri 

     Merkezi ısıtma sistemleri 

      

     Askılı ısıtma sistemleri       

Kuluçka Ekipmanları       

     GeliĢim viyolü arabası       

     Çıkım sepeti arabası       

     Kuluçka nem plakası       

Folluk Sistemleri       

     Manuel folluk sistemleri       

1
2
5
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     Otomatik folluk sistemleri       

Silo Sistemleri       

Et ve Sebze kasaları       

Yemleme sistemleri       

     Otomatik yemleme sistemleri       

     Manuel yemleme sistemleri       

     Kanal yemleme sistemleri       

     Serpme yemleme sistemleri       

Havalandırma Sistemleri       

Aydınlatma ve makine otomasyonu       

     Gün doğumlu ve zaman ayarlı aydınlatma panosu       

     Led lamba (mavi-kırmızı-yeĢil )       

     Elektronik broiler terazi       

     Dokunmatik kontrol panosu       

        Manuel gaga kesme makinesi       

     Otomatik gaga kesme makimesi       

Civciv Sepetleri ve ekipmanları       

Sulama        

     Askılı otomatik sulama sistemleri       

     Nipel sulama sistemleri       

     Manuel sulama sistemleri       

     Su arıtma sistemleri       

Soğutma sistemleri       

     Soğutma petekleri       

     Sisleme (Nozul ) sistemleri       

Diğer ekipmanlar       

     Ġlaçlama süngeri       

     Ġlaçlama tekneleri       

     Gübre bandı       

1
2

6
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AMBAR MEVCUDU VE YARDIMCI MADDELER VARLIĞI 

 

GRUBU 

 

MĠKTAR 

( KG) 

FĠYATI 

 (TL/kg) 

TUTARI  

(TL) 

Tavuk yemi 

 

   

Tarımsal ilaçlar 

 

   

Yakacak malzemeler 

 

   

Temizlik 

malzemeleri 

 

 

   

Diğer 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



128 

 

ĠġLETMENĠN HAYVAN VARLIĞI 

 

CĠNSĠ SATIN ALINAN ÖLENLERĠN 

SAYISI 

(Adet) 

DÖNEM SONU 

IRK ADET Adet Değeri  (TL) Tutarı(TL) Adet Adet Değeri (TL) Tutarı (TL) 

TAVUK         

 

ĠġLETMEDE HAYVANSAL ÜRETĠM MĠKTARI VE DEĞERĠ 

 

Hayvanlar Kapasite 

(ton /yıl) 

Toplam Üretim 

(ton /yıl) 

Kapasite Kullanım 

Oranı (%) 

Ürün fiyatı (TL/kg 

veya TL/adet) 

Hayvansal Üretim 

Tutarı (TL) 

Açıklama 

Tavuk       

Et       

Civciv       

Canlı hayvan (Piliç)       

 

SÖZLEġME ĠMZALANAN FĠRMALARIN ÖDEME ġEKLĠ   

           

Ödeme Ģekli ve ödeme miktarı 15 Gün (Ödeme Miktarı  %) 30 Gün (Ödeme miktarı %) 45 Gün (Ödeme miktarı % ) 

Nakit Ödeme Veya Kredi Kartı    

Değerli Evrak (çek-senet)    

 

 

1
2
8
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ĠġLETMENĠN SATIġ YÖNTEMLERĠ 

 

Ürün cinsi 

 

 

Kendi SatıĢ 

Noktaları 

1-Nakit ile; 

 

2-Visa ile; 

 

3-Veresiye (elden 

ödeme) ile ; 

 

4-Çek-Senet ile ; 

Yerel Marketler 

Kanalı Ġle 

1-Nakit ile ; 

 

2-Visa ile ; 

 

3-Veresiye (elden 

ödeme) ile ; 

 

4-Çek-Senet ile ; 

Ulusal Marketler 

Kanalı Ġle 

1-Nakit ile ; 

 

2-Visa ile ; 

 

3-Veresiye (elden 

ödeme) ile ; 

 

4-Çek-Senet ile ; 

Ulusal Tavuk 

Firmalarına  

1-Nakit ile ; 

 

2-Visa ile ; 

 

3-Veresiye (elden 

ödeme) ile ; 

 

4-Çek-Senet ile ; 

Tanıdıklar 

Aracılığıyla 

1-Nakit ile ; 

 

2-Visa ile ; 

 

3-Veresiye (elden 

ödeme) ile ; 

 

4-Çek-Senet ile ; 

Yurt DıĢı satıĢı 

 

1-Nakit ile ; 

 

2-Visa ile ; 

 

3-Veresiye (elden 

ödeme) ile ; 

 

4-Çek-Senet ile ; 

Tavuk 

Et                         

Yumurta                         

Civciv                         

Canlı hayvan (Piliç 

) 

                        

Hindi 

Et                         

Yumurta                         

Civciv                         

Canlı hayvan                         

Kaz 

Et                         

Yumurta                         

Civciv                         

Canlı hayvan                         

 

 

1
2
9
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 ĠġLETMENĠN BORÇLARI, PARA MEVCUDU VE ALACAKLARI 

 

 

 

 

Alınan 

Kredinin Cinsi 

 

Alınan 

Kredinin Tutarı 

Kredinin Ödeme 

Süresi(Yıl/Ay) 

Kredinin Yıllık 

Faizi 

Borçlar 

 

    

Ziraat Bankası 

 

    

Tarım Kredi 

Koop. 

 

    

Tarım satıĢ 

Koop. 

 

    

Özel Bankalar 

 

    

Akraba-ġahıs 

 

    

Diğer 

 

    

Para Mevcudu 

 

    

Kasada / Evde 

 

    

Bankada 

 

    

Kooperatifte 

 

    

Diğer 

 

    

Alacaklar 

 

    

 

 

 

 

 

 

 




