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OZET

Is iliskisinde isci, isverenden farkli olarak malvarligini degil canini riske atmaktadir. Bu
sebeple, iscilerin yagam ve sagliginin korunmasi ihtiyaci, sozlesme iligkisinin sinirlarini
asan ve devletin miidahalesini iceren bir yasalagma siirecini gerektirmistir. Devletin
yiikiimliliiklerinin pozitif hukuktaki kaynaklarini anayasalarda bulmak miimkiindiir.
Ayrica uluslararasi sozlesmeler de devletin is¢i sagligini ve giivenligini saglamaya yonelik
yiikiimliiliiklerinin kaynaklari arasindadir. Bu baglamda akla ilk olarak ILO’nun dogrudan
is saghg1 ve giivenligine iliskin sézlesmeleri gelmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’nda dogrudan is saglig1 ve
giivenligine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Dolayisiyla is sagligi ve giivenligi hakki
esasen sosyal haklara iliskin belgelerle korunmaktadir. S6z konusu uluslararasi
sozlesmelere iliskin denetim, Tiirkiye’nin hazirladig1 periyodik raporlar iizerinden
saglanmaktadir. ILO sozlesmeleri yoniinden ILO’nun ve Avrupa Sosyal Sarti yoniinden
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin yaptigi denetimlerde Tiirkiye’nin is¢i saghgi ve
giivenligini saglamaya yonelik politikalar1 ve mevzuatinda ¢esitli eksiklikler tespit
edilmistir. Ayrica Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda da bu alandaki eksikliklere isaret
edilmektedir. S6z konusu tespitler, genel itibariyle is kazalarinin yogunlugu, is kazasi ve
meslek hastaliklari istatistiklerindeki hata ve eksiklikler, mevzuatin kisi yoniinden kapsami
ve igerigindeki eksiklikler, is teftisindeki yetersizlikler, politika yapim ve izleme
stireclerindeki aksakliklar, is sagligi hizmetleri ve igyerindeki katilimla ilgili sorunlar
olarak siralanabilir. Bu tespitlerin politika ve mevzuat yapim siireclerinde dikkate alinmast,
tilkemizde 15 sagligi ve giivenligindeki eksikliklerin giderilmesi agisindan katki
saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is saghigi ve giivenligi, Uluslararas1 Caligma Orgiitii, Avrupa Sosyal
Sart1.
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l. Giris

Is iliskisinde isci, isverenden farkli olarak malvarligim degil canmi riske
atmaktadir. Is hukukunun ortaya ¢ikis amaci da is¢inin can giivenligini korumak olmustur.
Kisilerin giivenligi bir hukuk devletinde temel bir ilkedir. Medeni hukuk kavramlari,
calisma iligkilerinde giivenligi saglamakta yetersiz kalmistir; ¢iinkii bor¢lar hukuku
bireylerin kendi bedenleri iizerindeki kontrollerinin azaldigi bir durum iizerine
kurulmamistir. Is hukukunun ilk amaci medeni hukuktaki sézlesme iliskilerinin bu
eksikligini, kisilerin giivenligi ilkesini isletme sinirlar1 igerisine genisleterek gidermek
olmustur. Bu fiziksel giivenlik fikri is hukukunun temelinde olmustur ve olmaya devam
etmektedir.!

Iscilerin yasam ve saghginin korunmasi sdzlesme iliskisinin smirlarmi asan ve
isverenin devlete kars1 yiikiimliiliik alta girdigi bir yasalasma siirecini gerektirmistir. Is
gorme ediminin is¢inin kisiligiyle olan yakin iliskisi ve is s6zlesmesinde is¢i tarafinin zayif
olmasi, emredici normlarla koruma altina alinan degerlerin idare tarafindan da
denetlenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.? Boylece isci is sozlesmesinde emredici normlar
araciligiyla korunurken, isverene getirilen birtakim kamusal yikiimliliiklerle de
korunmaya ¢alisilmistir. Kamusal yiikiimliiliiklerin énemli bir kismint da is¢inin saglik ve
giivenligini korumay1 amaglayan diizenlemeler olusturmaktadir.®

Iscinin korunmasini saglama amaci zamanda devlete de birtakim yiikiimliiliikler
getirmektedir. Devlet is¢iyi koruyacak diizenlemeleri yapmak ve yapilan diizenlemelere
uygunlugun denetimini saglamakla yiikiimliidiir. Ozellikle is saghig1 ve giivenligi alaninda
korunan degerin is¢inin yasam ve saglik haklar1 olmasi1 devletin roliiniin 6nemini de
artirmaktadir. Devletin yiikiimliiliikklerinin kaynagini anayasalarda bulmak miimkiindiir.*
Is saghgi ve giivenligi hakki ayrica uluslararasi sézlesmelerle de korunmaktadir.

Uluslararasi sozlesmeler baglaminda ise akla ilk olarak ILO’nun dogrudan is sagligi
ve giivenligine iliskin sozlesmeleri gelmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar sozlesmesinde de devletlere giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarini

Supiot, Critique, 68.

2Dogan Yenisey, 36.

3Dogan Yenisey,36-37.

“Tiirkiye’de Anayasa’da is saglig1 ve giivenliginden agikca sdz edilmese de devletin is saglig1 ve giivenligini
saglama yoniindeki yiikiimliiliigiine agagida agiklanacag iizere yasam hakki, saglik hakki, sosyal devlet ilkesi
gibi hiikiimlerden yola ¢ikarak ulasilabilecektir, Stizek, 892. Akin, 23-27. Anayasa’da yer alan ¢aligma hakki,
“nasil olursa olsun bir ise sahip olmak™ anlamina gelmeyecektir; bu hak isyerinin calisma ve saglk
kosullarina uygun olmasini isteme hakkinin da aralarinda bulundugu pek ¢ok hakla birlikte anlam kazanir ve
tamamlanir, Kaboglu, 46. Kimi iilkelerin anayasalarinda drnegin Italya’da ise is saghig1 ve giivenligi hakki
acikca anayasada yer almaktadir, Tanor, 281.



giivence altina alma yiikiimliligi getirilmistir. Bolgesel sozlesmelerden ise Avrupa Sosyal
Sarti’nda dogrudan is saglig1 ve giivenligine iligskin hiikiimler yer almaktadir. Dolayisiyla is
saglig1 ve glivenligi hakk: esasen sosyal haklara iligskin belgelerle korunmaktadir.

Sosyal haklarin ise yargilanabilirligi tartismali bir konudur. Yargilanabilirlik, bir
hakkin yargi organi veya benzeri bir islevi yerine getiren bir bagka organ tarafindan
incelenebilmesi olarak tanimlanabilecektir.> Bu haklarin yargilanabilir olmadig1 yoniindeki
goriisler, sosyal haklarin medeni ve siyasi haklardan farkli olarak acgik ve belirgin bir
tanimlarinin olmadii, secimle gelen hiikiimet organlarinin yerine gecilerek sosyal ve
ekonomik politikaya yargi yoluyla miidahale edilemeyecegi, bu haklarin
gerceklestirilmesinin maliyetli oldugu, bu haklarin zaman igerisinde gerceklestirilebilecegi
ve devlete pozitif edim yiikledikleri seklinde &zetlenebilir.® Aksi goriisiin yanitlari ise
medeni ve siyasi haklarin devlete negatif edim, sosyal haklarin pozitif edim yiikledigi
yoniindeki kabuliin dogru olmadigina dair ornekler sunmakta, sosyal haklarin
tanimlanmasina yardime1 olacak rehberlerin yayinladigi, denetim organlariin kararlarinin
da yol gosterici oldugu, yargt organinin hiikiimetin yerine gegerek politika
belirlemeyecegi, bu haklarin gerceklestirilmesinin maliyet boyutunun dava edilebilirlikle
ilgili degil, gerceklestirilme Olctisiiyle ilgili oldugu, bu haklarin makul siire icerisinde
gergeklestirilmemesinin ihlal anlamina gelece§i ve hemen uygulanabilir nitelikte sosyal
haklar bulundugu seklinde siralanabilir.” Giiniimiizde, sosyal haklar bireysel basvuru
yoluyla BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi oniinde ve toplu sikayet
yoluyla Avrupa Sosyal Haklar Komitesi oniinde talep edilebilmektedir.

Sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklarin birbirinden ayrilamaz olduguna iligskin
goriis, sosyal haklarin, medeni ve siyasi haklar aracilifiyla korunmasinin da temelini
olusturmaktadir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar S6zlesmesinin giris kisminda
da bu bakis agis1 “Insan Haklari Evrensel Bildirisine gore, korkudan ve yoksulluktan
kurtulma ozgiirliigiinii kullanabilen o6zgiir insan idealinin, kisisel ve siyasal haklarla
birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarint da kullanilabildigi sartlarin yaratiimasi
halinde gerceklestirilebilecegi” seklinde ifade edilmektedir. Bu biitiinciil yaklasim BM
Insan Haklart Komitesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinda da

goriilebilmektedir. Komite, medeni ve siyasi haklarin sosyal ve ekonomik alanda

SAlgan, 142-143. Halat¢i Ulusoy, T5.

®Algan, 146. Halatci Ulusoy, T5.

"Algan, 147-157. Ornegin adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi, yasam hakkinin korunmasi
bakimindan yasam hakki risk altindaki kisilerin korunmasina yonelik operasyonel oOnlemler alma
yiikiimliiliikleri de devletin pozitif edimlerde bulunmasini ve kaynak ayrilmasini ve harcama yapilmasin
gerektirmektedir, Hare, 161.



uzantilariin da olabilecegini kabul etmektedir.® Ayn1 bakis acis1 bolgesel insan haklar
mekanizmalarindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ve Amerikalararasi Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda da goriilebilmektedir.® Sosyal haklarin ve medeni
haklarin korunmasina iliskin aracglarda bir kesisme, hatta karismadan séz etmek
miimkiindiir.?® Dolayisiyla sosyal haklar, medeni ve siyasi haklar araciliiyla korunabilir.
Bu koruma is sagligi ve giivenligi hakki agisindan da bu hakkin yasam hakkiyla olan
dogrudan iliskisi sebebiyle gecerlidir.

Tiurkiye acisindan is sagligi ve gilivenligi hakkinin uluslararasi sozlesmeler
araciligiryla korunmasi agisindan tespit edilmesi gereken bir husus, bu sézlesmelerin hukuk
sistemindeki yeridir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore “Usuliine gore
viiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” Bu hiikiim
uyarinca uluslararast insan haklar1 s6zlesmeleri kesin bir uygulama onceligine sahiptir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin s6zlesmeleri de diger
insan haklar1 sdzlesmeleriyle ayni rejime tabi olacaktir.!* Ayrica uluslararasi sézlesmelere
iliskin denetim ve koruma organlarinin yorumlart ve saptamalar1 da kanun ve andlasma
arasindaki uyusmazligin saptanmasi ve giderilmesinde dikkate alinmalidir.'?

Calismaya iliskin haklarin insan haklari olup olmadigi veya calismaya iliskin
haklarin hangilerinin insan haklar1 oldugu tartismali bir konudur.!® ILO Sézlesmeleri
bakimindan bir goriis bu soézlesmelerinin tamaminin 90. madde anlaminda insan haklari
sozlesmesi oldugunu ve ILO’nun da alaninda uzman bir insan haklart kurulusu oldugunu
ifade etmektedir.’* Sosyal haklar agisindan temel haklar-temel olmayan haklar seklinde bir

ayrima gitmenin, ikinci grupta kalan haklarin unutulmaya itilmesine sebebiyet verebilecegi

8Roman, 92.

Roman, 92. Halat¢t Ulusoy, 78. Amerikalararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, haklarm karsilikli bagimlihigt
bakis agis1 sayesinde sosyal haklar i¢in dolayli ancak gii¢lii bir koruma getirmistir, Burgorgue-Larsen/De
Torres, 621.

9 Akandji-Kombé, 43.

HAlgan, 301, 303. Bir goriise gore Anasaya m. 90/son’daki bu ifade temel konusu insan haklar1 olmasa da bir
uluslararasi antlagma daha ileri giivenceler getiriyorsa bu kurallar1 da kapsamalidir, Giilmez, 355.

2Giilmez, 356. Halatg1 Ulusoy, 81.

13Bu konudaki tartismalar ve ii¢ temel yaklasimin degerlendirilmesi i¢in bkz. Mantouvalou,Virginia: Are
Labour Rights Human Rights?, European Labour Law Journal, 2012, Vol. 3, No. 2, 151-172.
14pkandji-Kombé, 43. Giilmez, 370.



ifade edilmektedir.’® Buna karsilik bir diger goriis ise ILO sozlesmelerinin tamaminin
insan haklari ile ilgili olmadigini ifade etmektedir.® ikinci goriis benimsenecek bile olsa
s0z ILO soOzlesmelerinin hangilerinin insan haklarina iliskin oldugunun belirlenmesinde
ILO’nun 1998 yilinda yaptig1 temel haklar deklarasyonunda adi gegen sekiz sdzlesmenin
smirlayict olmadigr kanaatindeyiz. ILO bu deklarasyonda, calisma yasaminda dort temel
hakki glivenceye almaktadir: orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarliginin etkili bir bigimde
taninmasi, her tiirlii zorla calisma ve zorunlu c¢alismanin ortadan kaldirilmasi, ¢ocuk
is¢iliginin etkili bir bigimde ortadan kaldirilmasi ve ¢alisma hayatinda ayrimciligin sona
erdirilmesidir. Ancak bu haklarin uluslararasi ¢aligma haklarinin ¢ekirdegini tek basina
olusturdugu kabul edilemez. Ornegin is saghigi ve giivenliginin de temel haklardan

sayilmasi gerekmektedir.!’

I1. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmeleri

1. Uluslararas1 Cahsma Orgiitiiniin Denetim Mekanizmasi

Uluslararast Calisma  Orgiitii, c¢alisma yasamina iliskin insan haklarinin
gelistirilmesi icin standartlar1 belirlemekte ve denetim mekanizmalar1 araciligiyla s6z
konusu standartlara uygunlugu izlemektedir.!® ILO sdzlesmelerine taraf olan devletler,
sozlesmeleri onaylamakla bunlari i¢ hukuklarinda uygulamay1 ve yapilacak denetimlere de
tabi olmay1 kabul etmis olmaktadir.®

Tiirkiye de calisma konusu olusturan 1§ saglig1 ve giivenligi alanindaki ¢esitli ILO
sozlesmelerine taraftir. 155 sayili Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamma Iliskin
Sozlesmenin bu alandaki temel s6zlesme oldugu diisiiniilebilir. Bunun haricinde daha
spesifik diizenlemeler iceren de onaylanmustir. 134 sayili Is Kazalarmin Onlenmesine
(Gemiadamlar1) iliskin Soézlesme, 167 sayili Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglk
So6zlesmesi, 176 sayili Madenlerde Giivenlik ve Saglik S6zlesmesi farkli sektorleri ele alan
sozlesmelere Ornek gosterilebilir. Ayrica farkli risklere yonelik sozlesmeler de

onaylanmistir, 115 sayili Radyasyondan Korunma Soézlesmesi, 119 sayili Makinalarin

15Akandji-Kombé, 43.

18Siizek, 101.

Creighton, 268. Calismaya iliskin hangi haklarm insan haklar1 oldugunun belirlenmesinde pozitivist bir
yaklasimla bu haklarin insan haklarma iliskin belgelerde siralanmasi veya acgik¢a insan hakki olarak
nitelendirilmesi esas alinacak olsa bile, ILO deklarasyonunun mu, insan Haklar Evrensel Bildirgesinin BM
EKSHS’nin mi yoksa ASS’nin mi esas alinacagi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir, Mantouvalou,Labour Rights,
155.

18Algan, 180. Peksen/Blanton, 1.

19Siizek, 96.



Korunma Tertibat1 ile Techizi Sozlesmesi bu sozlesmelere ornektir. ILO denetim
mekanizmalarinin  Tirkiye hakkindaki tespitleri agiklanirken ilgili sozlesmelere yeri
geldikge tekrar deginilecektir.

ILO’nun denetim mekanizmasi iki yonliidiir. Bunlardan birisi {iye devletlerin taraf
oldugu sozlesmelere iligkin verdigi raporlara dayanan siirekli denetimdir. Diger denetim

tiirli ise sikdyet sonucu yapilan denetimdir.?’

Ancak sikdyet sonucu yapilan denetimin
nadiren bagvurulan bir yontem olduguna da isaret etmek gerekmektedir; bugiine kadar
sikdyet iizerine yapilan denetim sayis1 on iictiir.>’ Bu denetimler sonucunda ILO’nun
yaptirim uyguladigi tek ornek ise 1990’lardaki zorla calistirma uygulamalari nedeniyle
Myanmar’da zorla calistirma yasagmin uygulanmasim izleyecek bir ILO irtibat
memurunun gorevlendirilmesi olmustur.??

Stirekli denetimde ise, devletler onayladiklar1 s6zlesmelere dair raporlar1 is hukuku
ve sosyal politika alaninda yirmi uzmandan olusan ve tarafsiz calisan Sozlesme ve
Tavsiyelerin Uygulanmasi Uzmanlar Komitesine sunmakla yilikiimliidiir; s6z konusu
raporlar komite tarafindan degerlendirilir ve rapor is¢i, isveren ve hiikiimet
temsilcilerinden olusan Soézlesmelerin Uygulanmasi Komitesine (Aplikasyon Komitesi)
sunulur. Aplikasyon Komitesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletler toplantida
aciklamaya yapmaya cagrilir. Bu siire¢ sonunda Aplikasyon Komitesinin raporu Genel
Konferansa gonderilir ve burada tartisilarak kabul edilir.?® Dolayistyla ILO’nun siirekli
denetim mekanizmasi genel olarak iiye devletlerin goniillii faaliyetlerine ve iyi niyetine
dayandig1 sdylenebilir.?* Kimi iilkeler siirekli denetimin gerekliliklerini yerine getirse de
kimileri raporlarini geciktirmekte, kimi yillar raporlarint vermemekte veya kimilerinin i¢
hukuklarimin  ILO normlar1 ile uyumlu olmadigi Komite tarafindan defalarca
yinelenmektedir.?®

Bu kisimda is sagligi ve gilivenligine iligkin standartlar bakimindan Tiirkiye
hakkinda yapilan denetim ele alinmaktadir. 1990 yilindan bu yana Uzmanlar Komitesi

Tiirkiye bakimindan is saglig1 ve giivenligine iliskin alt1 sozlesme hakkinda 17 gozlemde

08yizek, 103.

2lgili listeye ulagmak i¢in bkz.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50011:0::NO::P50011_ARTICLE_NO:26.
2peksen/Blanton, 1.

ZAlgan, 196-199. Siizek, 103-104.

%Hepple, 50, 54.

ZCollins/Ewing/McColgan, 51.



ve 25 talepte bulunmustur.?® Ayrica son olarak 2015 yilinda Tiirkiye’nin 155 sayili
sozlesemeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi Aplikasyon Komitesinde

tartisilmastir.

42 No’lu Iscinin Tazmini (Meslek Hastaliklar1) Sozlesmesi (Revize)
DR 2012 - meslek hastaliklarmin tespitindeki eksiklikleri gidermeye yoOnelik
cabalar hakkinda bilgi talebi.

45 say1h Yeralti isleri (Kadinlar) Sozlesmesi

ILO tarafindan 1935 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 1937°de onaylanan
45 sayili Sozlesme’nin 2. maddesi kadinlarin yasi ne olursa olsun maden ocaklarinda
yeralt1 islerinde ¢alistirilmasim yasaklamaktadir.?” Uzmanlar Komitesi, 2004 ve 2009
yillarindaki denetimlerindeki dogrudan taleplerinde Tiirkiye’nin kadinlarin yeraltt maden
islerinde calismasini yasaklayan 45 Sayili ILO Soézlesmesinden c¢ekilerek 176 sayili
Madenlerde Saglik ve Giivenlik Sozlesmesi’ne taraf olmasini 6nermektedir. Komite, bu
taleplerde kadinlarin madenlerde ¢alismasini yasaklayan ge¢misteki yaklagimin artik
gecerliligini yitirdigini ve giiniimiizde modern standartlarin risk degerlendirilmesi ve
yonetimin ile cinsiyetlerinden bagimsiz olarak madenciler i¢in koruyucu ve Onleyici
tedbirlerin alinmasma odaklandigin1 ifade etmistir. Komite 2010 yilindaki dogrudan
talebinde 176 sayili Madenlerde Giivenlik ve Saghk Sozlesmesinin onaylanmasi
konusunda karar alinmasi halinde bilgilendirmeyi talep etmistir. Tiirkiye 23 Mart 2015°te
176 sayili Sozlesmeye taraf olmustur. 45 sayili Sozlesmeye iliskin denetim, giincel

gelismeleri yansitmasi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

77 No’lu Genglerin Tibbi Muayenesi (Sanayi) Sozlesmesi

81 No’lu Is Teftisi Sozlesmesi

Teftis sayis1 + miifettis sayist + teftiglerin ayn1 zamanda yol gosterici olmasi1 geregi
+ farkl kuruluslar arasinda koordinasyon + tehlikeli sektorlere oncelik (ingaat + maden) +
miifettislerin mesleki bagimsizliginin nasil saglandigina dair somut veri talebi/iicretlerinin
benzer seviyedeki kisilerle karsilastiran bilgi + yargi teftis isbirligi + kayitdisihk +

altisveren

STiirkiye hakkindaki kararlarin listesine erismek i¢cin bkz.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:20010:0::NO:::. S6z konusu liste kaynak¢a kisminda da yer
almaktadir.

245 Sayih  Sozlesmenin  metni  ig¢in  bkz.  (http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377248/lang--tr/index.htm).



Teftislerde yasaya calisma izni olmaksizin ¢alisan is¢ilerin varligi tespit edildiginde
iscilere degil isverene yaptirnm uygulanmali, is¢iler magdur olarak ele alinmali + iscilere

gerekli destek ve bilgi sunulmali

115 sayih Radyasyondan Korunma Soézlesmesi

Tirkiye Radyasyondan Korunma Soézlesmesine 1968 yilinda taraf olmustur.
Soézlesme c¢alisanlarm  radyasyondan korunmasini  amaglamaktadir.?®  Uzmanlar
Komitesinin 115 sayili s6zlesmeye iliskin denetimde dikkat ¢ekici nokta bu denetimlerin
S6zlesmenin 2. maddesine uygun olarak mevzuatin bilimsel gelismeleri takip etmesini
saglamakta rol oynamasidir. Komitenin 1992 yilindaki dogrudan talebinde mevzuatin
Uluslararas1 Radyolojik Korunma Komitesinin 1990 yilinda belirledigi radyasyon doz
siirlarina uyumlu héle getirilmesi talep edilmistir. 2000 yilinda radyasyon giivenligi
alaninda ¢ikarilan ii¢ yonetmelik olumlu karsilanmistir ve yeni doz limitlerinin so6zlesmeye
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Uzmanlar Komitesi 2015 yilindaki dogrudan talebinde
ise gdz mercegi ic¢in uygulanacak radyasyon doz limitinin Uluslararast Radyolojik
Korunma Komitesinin giincel tavsiyeleri ile uyumlu hale getirilmesini istemistir. Uzmanlar
Komitesinin talep ve gozlemleri bilimsel gelismeleri takip etme yoniindeki tavsiyeleri

yaninda, sdzlesmenin uygulanmasina iliskin verileri de talepleri de icermektedir.

119 sayih Makinelerin Korunma Tertibati ile Techizi S6zlesmesi

119 sayili Sozlesme ile “miinasip bir sekilde muhafaza tertibati bulunmayan
makinalarin satigi, kiralanmasi ve kullanilmasinin yasaklanmasi” amaglanmaktadir.
Tiirkiye bu sézlesmeye 1967 yilinda taraf olmustur.?® Mevzuatin sézlesmeye uygunlugu ile
ilgili temel sorun kapsama iligkindir. S6zlegsmenin uygulama kapsaminda sektorler arasinda
herhangi bir fark gozetilmemisken (m. 1) 1475 sayili s Kanununun kapsam disinda tuttugu
islerin bulunmasi (m. 5) ve 1983 yilinda ¢ikarilan Makina Koruyucular1 Yonetmeliginin 2.
maddesi uyarinca sadece sanayi ve ticaretten sayilan isyerlerini kapsamasi, S6zlesme’ye
uygun olmayan bir sonu¢ yaratmis ve Uzmanlar Komitesi bu duruma 1990, 1993, 1997,
2002 yilindaki gézlemlerinde dikkat gekmistir. 4857 sayili Is Kanunu ve yalmzca Kanun
kapsamina girecek isyerlerinde uygulanacak olan Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik
ve Gilivenlik Sartlar1 Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden sonra da Sozlesme’nin tiim

sektorlerde uygulanmamasina dair sorun varligini siirdiirmiistiir ve bu durum Komitenin

28S6zlesme metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377274/lang--
tr/index.htm.
Sozlesme metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377277/lang--
tr/index.htm.



2004 ve 2009 yilindaki gozlemlerinde ifade edilmistir. Hiikiimet 2004 yilindaki raporunda
4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun ile kapsamin genisledigini ileri stirmiisse de Komitenin 2010 yilindaki gézleminde
de kapsam sorununa vurgu yapilmistir. S6z konusu sorun ancak 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununun yiiriirliige girmesi ve ardindan Kanun kapsamindaki tiim isyerlerine
uygulanan Is Ekipmanlarmm Kullaniminda Saghk ve Giivenlik Sartlar1 Y&netmeliginin
cikarilmasi ile ¢Ozililmiis goriinmektedir. Bu durum Komitenin 2015 yilindaki dogrudan
talebinde de tespit edilmektedir. Tiirkiye’nin mevzuatini kapsam yoniinden, 1967 yilinda
taraf oldugu bu so6zlesmeye uyumlu hale getirmesi 45 yil almistir.

Mevzuat Sozlesmenin kapsamiyla uyumlu hale getirilmis olmakla beraber
uygulamadaki sorunlarin varligimm siirdiirdiigi gozlemlenmektedir. Uzmanlar Komitesi
1990 yilindan bu yana olan gézlemlerinde S6zlesmenin uygulanmasina iligkin bilgi talep
etmistir. 2015 yilindaki dogrudan talepte ise 2013 yilindaki is teftis raporuna gore is
kazalarinin en sik goriilen ikinci sebebinin makinelerden kaynakli olduguna ve bunlarin
bildirilen is kazalarinin yaklasik %16’sina tekabiil ettigine isaret ederek Sozlesme’nin
uygulanmasina ve makinelerden kaynakli is kazalarinin azaltilmasina yonelik onlemlere

dair bilgi talep etmistir.

123 No’lu Asgari Yas (Yeralti Isleri) Sozlesmesi

127 sayih Azami Agirhk Sozlesmesi
127 sayili Azami Agirlik Sozlesmesi bedenen taginan yiiklerin azami agirligini
belirlemeye yonelik esaslari icermektedir. Tiirkiye bu sozlesmeye 1974 yilinda taraf

olmustur.>°

Uzmanlar Komitesinin bu soézlesmeye iliskin denetiminde 1990 tarihli
gbozleminde mevzuatta erkek is¢ilerin makine yardimi olmaksizin tasiyabilecegi azami
agirhigin agikca diizenlenmedigine dikkat cekilmistir. 1994 yilindaki gozlemde ise talep
edilen diizenlemenin Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigiiniin ekindeki listeye girdigi
goriilmektedir. 1999 yilindaki dogrudan talepte, kadinlarin tasiyabilecegi azami agirligin
ILO onerilerine uygun olarak 15 kilograma indirilmesi &nerilmektedir. 4857 sayili Is
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin

ekindeki liste uyarinca kadinlarin 25 kilogramdan agir yiik tagimast yasaklanmigtir. 2009

yilindaki gozlemde Komite kadinlarin tagiyabilecegi yiikk smirmnin azaltilmasi Onerisini

0S6zlesme metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377281/lang--
tr/index.htm.



yinelemektedir. 2010 yilinda ¢ikarilan elle tasima yonetmeliginde is¢ilerin tasiyabilecegi
azami agirliklara ve igverenin is¢inin saglik ve gilivenligine risk olusturabilecek yiikleri
belirlerken dikkate alacagi ol¢iitlere yer verilmemistir. Komite 2010 yilindaki dogrudan
talebinde hiikiimetten isverenin riskleri degerlendirirken dikkate almasi gereken oOlciitler
konusunda bilgi vermesini talep etmis, ayrica kadin ve geng iscilerin tasiyabilecegi azami
yiikiin erkek is¢ilerin tasiyabileceginden dnemli dlgiide az olmasi gerektigini hatirlatarak
bu kisiler bakimindan uygulanacak sinirlara iligkin bilgi talep etmistir. 2013 yilinda
cikarilan yeni Elle Tasima Yonetmeliginde azami sinirlar belirlenmemis olup, Komitenin
2015 yilindaki dogrudan talebinde oldugu gibi agirligi sebebiyle iscinin saglik ve
giivenligine yoOnelik risk olusturacak yiiklerin tasinmamasi i¢in alinan dnlemler hakkinda
bilgi istenmistir. Komitenin talebi, kadin ve geng isgiler yoniinden elestirileri, hiikiimet
tarafindan ¢ocuk ve geng is¢iler yoniinden tasinabilecek azami yiikiin 10 kilogram oldugu
yondeki diizenleme ile yanitlanmigsa da kadin is¢iler bakimindan cevap verilmemistir.
Komite, kadin iscilerin tasiyacagi yiikiin erkek isg¢ilerinkinden 6nemli dlglide az olmasi
gerektigi yoniindeki sinirlamaya uymak icin alinan dnlemler hakkinda bilgi verilmesini

talep etmistir.

138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi

Ozellikle tarimda ¢ocuk isciliginin sona erdirilmesi

Ozellikle 15 yas alt1 ¢alisan ¢ocuklar hk. istatistikler

TUIK 2012 verisi 6-12 yas aras1 %2,5 calistyor (yeni data yok 2017)

Sanatsal faaliyetlerde iyilesme var = izlenmesi gerek

152 No'lu Liman Islerinde Saghk ve Giivenlige Iliskin S6zlesme

155 sayih s Saghg ve Giivenligi ve Cahsma Ortamina fliskin Sézlesme

Tiirkiye 155 sayili Sozlesme’ye 2004 yilinda taraf olmustur.®! 6331 sayili yasanin
cikarilmasindan onceki donemde 155 sayili S6zlesme’ye iliskin denetimde dikkat ¢eken
hususlardan ilki Sozlesme’nin getirdigi korumanin biitiin ekonomik faaliyet alanlarina
uygulanmamasi, bir bagka ifadeyle Sozlesme kapsami ile 4857 sayili yasa kapsaminda
getirilen is saghgi ve giivenligine iliskin korumanin kapsaminin Ortligmemesidir. 4857

sayili Is Kanunu m. 80 uyarinca is saghg ve giivenligi kurullar1 en az elli is¢i calistiran

31S6zlesme metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377299/lang--
tr/index.htm.



igyerlerinde kurulacagindan daha az sayida is¢i c¢alisan isyerlerinde iletisimin ve
isbirliginin nasil saglandig1 konusunda da hiikiimetten bilgi istenmistir. Ayrica ¢aligmaktan
kacinma hakkinin kullanilmasinin S6zlesme’de yer alan kosullara gore daha agir kosullara
baglanmasi1 da elestiri konusu olmustur. Yasanin 81. maddesinde ilk yardima iliskin
hususlar igyeri hekiminin gorevlendirilmesi ile iliskili olarak diizenlendigi ve isyeri
hekimlerinin gorevlendirilmesi devamli olarak elliden fazla is¢i ¢alistirilan isyerlerinde
zorunlu oldugu i¢in ilk yardim konusunun elliden az calisani olan isyerlerinde nasil
diizenlendigi konusunda da hiikiimetten bilgi istenmistir. Bunlar haricinde S6zlesme’nin
diger hiikiimlerinin hayata nasil gecirildigi konusunda da bilgi istenmistir. Komite 2010
yilindaki gozlemlerinde hazirliklar1 siiren yeni is saghigl ve giivenligi diizenlemelerine
iliskin Onerilerde bulunmustur.

6331 sayili yasanin ¢ikarilmasindan sonra ise Komite 2014 ve 2015 yillarinda 155
sayili Sozlesmenin uygulanmasina iligkin birer dogrudan talep ve birer gozlem
yayimlamistir. Ayrica 2015 yilinda gergeklestirilen 104. Uluslararast Calisma
Konferansinda, 155 sayili Sozlesmenin Tiirkiye tarafindan uygulanmasi Aplikasyon
Komitesinde tartisilmistir. Komite, Tiirkiye’nin 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununu 6zellikle kapsam ve is¢ilerin yakin ve ciddi tehlike halinde ¢alismaktan kaginma
hakkinin kullanilmasi bakimindan, 155 sayili ILO S6zlesmesiyle uyumlu hale getirmesini,
i giivenligini gelistirmeyi amacglayan ulusal eylem planin1t ve bu c¢ergevede alinan
onlemlerin etkililiginin degerlendirmesini, is saglig1 ve giivenligine iliskin kayit ve izleme
sistemlerini gelistirmesini, is teftislerinin sayisini artirmasini, yasa ve yonetmeliklere
aykirilik halinde 6zellikle alt igverenler bakimindan caydirict yaptirimlar uygulamasini, is
saglig1 ve giivenligine iliskin barig¢il ve hukuka uygun sendika faaliyetlerine miidahale
etmekten kacinmasini, tiim sosyal taraflarla gercek bir diyalog kurmasini talep etmistir.3?

Uzmanlar Komitesinin degerlendirmeleri Aplikasyon Komitesininkine gore daha
ayrintilidir ve bu nedenle bu degerlendirmeler de ele alinacaktir. Uzmanlar Komitesi 2015
yilindaki dogrudan degerlendirmesinde ¢alisanlarin katiliminin saglanmasi yoniinden 6331
sayil1 yasanin is sagligr ve giivenligi kurullarina iligkin 22. maddesindeki diizenlemenin
(kurullarin elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla siiren stirekli islerin
yapildig: igyerlerinde kurulmasi) aksine iscilerin igverenle is saglig1 ve giivenligi alaninda

igbirligi yapmasi i¢in sézlesmede herhangi bir sinirlama getirilmedigine isaret ederek

#International Labour Conference 14 (Rev.) Provisional Record 104" Session Information and reports on the
application of Conventions and Recommendations Report of the Committee on the Application of Standards
Part I, 133. (http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wecms_375764.pdf).
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yasadaki kosullar1 saglamayan igyerlerinde isbirliginin nasil saglandigina dair bilgi
istemistir. Sozlesme’nin 19. maddesinin e bendi uyarinca isgilerin “isleri ile ilgili is sagligi
ve gilivenliginin biitiin safhalarinda incelemelere katilmasinin ve bu konularda isverence
onlara danigilmasinin saglanmasi, bu amagla karsilikli anlasma halinde isletme disindan
teknik danismanlar getirebilmeleri” hilkmiinlin nasil hayata geg¢irildigine iligkin olarak da
bilgi talep edilmistir.

Uzmanlar Komitesi 2015 yilinda yayimladigi gozlemlerinde 6331 sayili yasaya ve
uygulamaya iliskin pek c¢ok degerlendirmede bulunmustur. Soézlesmenin kapsami
yoniinden yapilan degerlendirmede Komite, s6zlesmenin biitiin ekonomik faaliyet
alanlarma ve her tirli isciye uygulanacagmi hatirlatarak devletlerin yalnizca ilk
raporlarinda sozlesme kapsami disinda tutacagi faaliyet alanlarmi ve isgileri
belirleyebilecegini ifade etmistir. 6331 sayili yasanin kapsami disinda kalan kisilere
uygulanacak yonetmelikler ve bu kisilerin sézlesmeden nasil yararlanacagi konusunda
hiikiimetten bilgi talep edilmistir. Buradaki elestirilerin 6331 sayili yasa Oncesindeki
déneme gore azalmis oldugu goriilmektedir.

Komitenin tavsiyede bulundugu konulardan bir kismi ise devlet ve sosyal taraflar
arasindaki diyalogun saglanmasina iliskindir. Hem konfederasyonlarin hem de hiikiimetin
Ulusal Is Saghgi ve Giivenligi Konseyinin isleyisinde bakimindan dile getirdigi sikintilara
isaret eden Komite, hiikiimeti iiclii sosyal diyalogu gii¢lendirecek adimlar1 atmaya tesvik
etmektedir. Ayrica is sagligi ve giivenligine iliskin diizenlemelerin yapilmasi ve
politikalarin belirlenmesi yoniinden de hiikiimetin 1is¢i ve igverenleri temsil eden
kuruluslarin goriislerinin gergekten alinmasini saglamasini talep etmektedir. Komite,
hiikiimetten sosyal taraflara danisilarak {tlkedeki is sagligi ve gilivenligi durumunun
degerlendirilmesi ve 0zellikle yiiksek risk barindiran sektorlerdeki sorunlari belirlemek ve
bu bunlant gidermek icin etkili yontemler gelistirmek igin atilan adimlar hakkinda bilgi
talep etmistir. Ayrica, 6zellikle maden, insaat ve metal sektorlerindeki is kazasi ve meslek
hastaliklarinin sebeplerini belirlemeyi ve bunlar1 ¢ézmeye ve alt igveren iscilerinin ve
enformel sektorde ¢alisanlara yonelik korumay1 genisletmeye yonelik planlari igeren 2014-
2018 Ulusal Is Saghigi ve Giivenligi Politika Belgesi ve Eylem Planmin kopyasimin
saglanmasini talep etmektedir.

Komite, is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin gorevlendirilmesinin,
igsverenin igyerinin giivenlikli olmasini ve sagliga yonelik tehdit olusturmamasini saglama
yiikiimliiliiglinlin yerine gegmeyecegini vurgulamistir. Komiteye gére 6645 sayili yasa ile

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yapilan degisiklikler de is giivenligi uzmani ve isyeri
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hekimleri ile igveren arasindaki yiikiimliiliiklerin dagilimint degistirmemistir; c¢alisma
kosullarinin ve calisma ortaminin degerlendirilmesi ve olasi risklerin saptanmasindaki
sorumluluk is giivenligi uzmanlari1 ve is uzmanlar1 ve isyeri hekimleri lizerinde birakildig:
ve isverenler bakimindan bir yaptirim Ongériilmedigi i¢in isverenlerin harekete
geememeleri durumunda sorumlu tutulmadiklart izlenimi uyanmaktadir. Komite is
giivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri veya diger teknik personelin igverene is sagligi ve
giivenligi konularinda yardimci olmak iizere gorevlendirilmesinin igverenin glivenli ve
saglik acisindan risk olusturmayan bir calisma ortami saglama ylkiimliligini
kisitlayamayacagini veya ortadan kaldiramayacagini hatirlatarak hiikiimetin sosyal
taraflarla birlikte igverenler ile is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin igyerinde
giivenligi saglama yolundaki gorev ve sorumluluklarini, bu konudaki birincil sorumlunun
igveren oldugunu dogrulayacak bir bakis a¢isiyla yeniden diizenlemesini talep etmistir.

Komite, isciler, is¢i temsilcilerinin korunmasinin ulusal politikaya eklenmesi
gereken temel hususlardan biri oldugunu hatirlatarak, hiikiimetin Konferans Komitesinin
vardig1 sonuglardaki sorunlar1 gidermek i¢in aldig1 6nlemler hakkinda bilgi istemistir.

Uzmanlar Komitesi, yasa ve yonetmeliklerin teftisler ve yaptirnmlar yoluyla
uygulanmasi bakimindan Aplikasyon Komitesinin talepleri konusunda hiikiimet tarafindan
bilgi verilemedigine isaret ederek bu taleplerin karsilanmasi i¢in alinan Onlemleri,
sektorlere gore ayristirllmig teftis istatistiklerinin, teftisler sonucunda alinan diizeltici
Onlemlerin veya uygulanan yaptirimlarin ve alt igverenler yoniinden yapilan denetim
faaliyetlerinin ve uygulanan yaptirimlarin bildirilmesini talep etmistir. Ayrica hiikiimetin
verdigi bilgilere gore, is teftis personelinin 62 maden miifettisi, jeoloji alaninda uzman 5
miifettis ve diger alanlarda uzman 481 miifettisten olustuguna ve is¢i kuruluslarinin bu
sayilarin artirilmasi gerektigi yoniindeki goriislerine isaret eden Komite hiikiimetin bu
konudaki gortislerini talep etmektedir.

Komite 1s kazalar1 ve meslek hastaliklariin bildirilmesi ve istatistiklerinin
tutulmas1 yoniinden bir 6nceki raporda, is kazalarinin alt isveren uygulamalart ve diger
sebeplerle gercek sayilardan az bildirildigi ve meslek hastaliklarinin tanimi, kaydinin
tutulmas1 ve bildirimi hakkindaki sorunlar1 tespit etmistir. Isci kuruluslar1 s6z konusu
sorunlarin giderilmedigi yoniindeki kaygilarini dile getirmistir. Komite, hiikiimetin Ulusal
Is Saglig1 ve Giivenligi Politika Belgesinde almay1 &ngordiigii onlemlerin uygulanmasi
hakkinda ayrintili bilgi talep etmistir. Ayrica alt igveren iliskisi agisindan 6zel 6nlemler

varsa bunlarin da bildirilmesi talep edilmektedir.
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Komitenin, c¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanilmasinin igverenin veya is
giivenligi kurulunun onayina bagli olmasi yoniindeki elestirileri de siirmektedir. Hiikiimet,
S6zlesme’nin 13. maddesi ve 19. maddesinin f bendinin tam olarak hayata gegirilebilmesi
icin yasada degisiklik yapmaya yonelik hizli adimlar atmaya davet edilmektedir.
So6zlesme’nin 13. maddesine gore “Saglig: ve hayati icin ciddi ve yakinda vaki olmasindan
korktugu tehlike nedeniyle, hakli bir gerekgeyle, isinden uzaklasan bir is¢i, isinden
uzaklasmasi nedeniyle olabilecek uygunsuz sonucglara karsi ulusal kosullar ve uygulama
uygun bir sekilde korunacaktir.” 19. maddenin f bendine gore ise “Bir is¢i, hayati ve
saghg icin ciddi bir tehlike olusturduguna ve yakinda vaki bulacagina hakli gerekgelerle
inandigr herhangi bir durumu, derhal bir iistiine rapor eder; ve igveren bu durumun
giderilmesi igin gerekli onlemi alincaya kadar yasam ve saghk icin ciddi tehlike
olusturmaya devam eden c¢alisma alamna iscilerin dénmesini isteyemez.” 6331 sayili
yasanin 13. maddesinin bu hiikiimlerle uyumlu olmadig1 acgiktir. Bu durumda yasa
degisikligi yapilana dek, bir is¢inin Sozlesme’de yer alan kosullara uygun olarak ancak
yasanin 13. maddesindeki kurul veya isveren karari olmaksizin caligmaktan kacinma
hakkin1 kullanan isciye disiplin yaptirimi uygulanmasi veya sozlesmesinin feshedilmesi
durumunda mahkemeler, Anayasa m. 90/son geregi 155 sayili S6zlesme hiikiimleri esas
alinarak karar verilmelidir.

Komite ayrica 6331 sayili yasanin 22. maddesinin 2. fikras1 geregi asil igveren — alt
igveren iligkisinde is saglig1 ve giivenligi kurullarinin isbirliginin saglanmasinin veya ortak
kurul kurulmasinin iliskinin 6 aydan uzun siirmesine baglanmasini elestirerek S6zlesmenin
17. maddesinde birden fazla isverenin aymi alanda faaliyette bulunmasi durumunda
aralarinda isbirliginin saglanmasinin herhangi bir siire siirlamasina tabi tutulmadigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Hiikiimetten igverenlerin isbirliginde bulunmasi i¢in bu
tiir bir siire sinirlamasina tabi tutulmamasi igin gereken onlemleri almasi ve bu konuda ve
uygulama hakkinda bilgi saglamasi talep edilmistir.

Meslek hastaliklar istatistikleri

Kanunun tam olarak yiiriirliige girmesinin ertelenmesi

So6zlesmenin tiim ¢alisanlar1 kapsamasi i¢in alinan 6nlemler

Ulusal Politika belgesi 3 ne is goriiyor

Madendeki onlemlerin ertelenmesi

Teftislerin artirtlmasi + caydiric1 yaptirimlar

ISGK m. 13’teki tehlikeli bdlgeyi terk etme hakkinmn kapsamim (kendi bilgisine

gore) acikliga kavusturan bir sey var mi1??
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161 sayih Saghk Hizmetlerine iliskin Sézlesme

8 161 sayilr

Tiirkiye 161 sayili Sozlesme’ye 2004 yilinda taraf olmustur.
Sozlesmeye iliskin denetimde Uzmanlar Komitesi 6331 sayili yasanin ¢ikmasindan 6nceki
dogrudan talep ve gozlemlerinde S6zlesme’nin uygulanmasini saglayan yonetmeliklerin
(Danistay’1n iptal kararlar1 sebebiyle) ortadan kalkmasindan sonraki yeni durum hakkinda
bilgi istemis (2008 yili dogrudan talep) ve yeni diizenlemelerin kabul edilmesine iliskin
dileklerini dile getirerek kabul edilecek yeni diizenlemeler hakkinda bilgi talep etmistir
(2010 yili gozlem). Uzmanlar Komitesi 2010 yilindaki goézlemlerinde ayni zamanda
KESK’in kamu gorevlilerinin sozlesmede saglanan giivencelerden yararlanmadigi
yonilindeki gozlemlerine isaret ederek hazirlanmakta olan yeni yasada sozlesme
hiikiimlerine ve 6zellikle 3. maddenin is saglig1 hizmetlerinin kamu kesimi c¢alisanlarini da
kapsayacak sekilde saglanmasi gerektigi yoniindeki 1. fikrasina etkinlik kazandiracak
diizenlemeler icermesini umdugunu ifade etmistir. KESK ve Tiirk-Is’in  yasa
hazirliklarinda sosyal taraflarin goriislerinin alinmadig1 yoniindeki goriisleri bakimindan
ise sOzlesmenin 4. maddesi uyarinca sézlesme hiikiimlerinin yiiriirlige konulmasi igin
yapilacak diizenlemelerde en fazla temsil yetkisine sahip is¢i ve isveren kuruluslarina
damsilmasi gerektigini ifade etmistir. Sézlesmenin uygulanmasi ydniinden ise Tiirk-Is’in is
kazalarinin c¢ogunlugunun 50’den az c¢alisan1 olan isyerlerinde meydana geldigi,
Sozlesme’nin 14 ve 15. maddelerinin hayata ge¢cmedigi yoniindeki goriislerine de yanit
verilerek bilgi verilmesi talep edilmistir.

6331 sayili yasanin ¢ikmasindan sonra ise Uzmanlar Komitesi 2014 yilinda bir
gozlem ve bir de dogrudan talepte bulunmustur. Komitenin gézlemlerinde ulusal is saglig
ve giivenligi politikalart kapsaminda 15 sagh§ hizmetlerine iliskin politikalarin
belirlenmesi, uygulanmasi ve periyodik olarak gdzden geg¢irilmesi, S6zlesme hiikiimlerine
etkinlik saglanmasi i¢in belirlenen tedbirler ve sosyal taraflara danisilmasi konusunda bilgi
istemistir. Mevzuatta ve uygulamada is sagligi hizmetlerinin ¢esitli faaliyet kollarinda
hangi 6l¢iide hayata gegirildigine iligskin ayrintili bilgi verilmesi talep edilmistir. KESK’in
yasa kapsaminda is giivenligi uzmanlarma yetki verilmedigi halde ¢alisanlarin ugradigr is
kazalarindan sorumlu tutulduklar1 yoniindeki goriisii bakimindan, Hiikiimetin raporunda is

giivenligi uzmanlarmin fonksiyonlarmin agik olmadigi degerlendirmesinde bulunarak Is

$S6zlesme metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377304/lang--
tr/index.htm.
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Saghg1 Hizmetleri Tavsiye Kararindaki ilkelere isaret etmistir. TISK’in is giivenligi
uzmanlar1 ve isyeri hekimi gorevlendirme yulkiimliliigiiniin kiigilk ve orta o6lgekli
isletmelere agir bir yiik getirdigine iliskin degerlendirmelerine de gézlemde yer verilmistir.
Komite, sosyal taraflarin ve hiikiimetin maden isyerlerinde is saghigi ve gilivenliginin
iyilestirilmesine iligkin yol haritasinda da is gilivenligi uzmanlarinin roliiniin agikliga
kavusturulmasi iizerinde anlastigma3® isaret ederek, bunun sosyal taraflarin goriislerinin
dikkate aliarak yapilmasi gerektigini belirtmistir.>®

2014 yilindaki dogrudan talepte ise isveren, calisanlar ve calisan temsilcileri
arasindaki igbirliginin saglanmasi yoniinden 6331 sayili yasanin 18. maddesinin nasil
hayata gecirildigi yoOniinde bilgi talep edilmistir. Komite, Sézlesme’nin 9. maddesi
uyarinca is sagligi hizmetlerinin ¢ok disiplinli olmas1 gerektigine ve 171 sayili tavsiye
karar1 uyarinca uzmanlasmis ve deneyimli teknik personelin gorevlendirilmesi gerektigine
isaret ederek bu kurallarin nasil hayata gecirildigine iliskin bilgi istemistir. Ayrica is
saglig1r hizmetlerini goren gorevlilerin vasiflarini belirleyen yonetmeligin ¢evirisi de talep
edilmistir. Is saglig1 hizmetlerinin ¢alisanlar acisindan {icretsiz olmasina iligkin kural ile is
saglig1 hizmetlerini sunanlara gerekli bilgilerin verilmesine iliskin kurallarin (S6zlesme m.
14-15)% nasil hayata gegirildigine dair de bilgi istenmistir.

Is saghg hizmetlerini gergeklestiren gorevlilerin mesleki bagimsizligmm nasil
saglandig1 konusunda Hiikiimetin herhangi bir bilgi saglamadigina isaret edilerek bu
konuda bilgi talep edilmistir. Komite’nin bu dogrudan talepte bulundugu 2014 yilinda,
6645 sayili yasa ile getirilen degisikliklerin heniiz yapilmamis oldugunda dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. S6z konusu degisikliklerden once, 6331 sayili yasanin 8. maddesinin 2.
fikrasina gore igyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari; gérevlendirildikleri isyerlerinde is
saglig1 ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirmeleri
ancak bildirilen hususlardan hayati tehlike arz edenlerin igveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, bu hususu Bakanligin yetkili birimine bildirme yiikiimliligii

diizenlenmisti. Ogretide isverenin veya hizmet aldig1 ortak saglik ve giivenlik birimlerinin

386z konusu anlagma hakkinda bkz. http://www.ilo.org/ankara/projectss WCMS_380786/lang--tr/index.htm.
®4kin, s Kazalar, 53, Yazar, 6331 sayil1 yasanmn 6nleyicilik vasfinin bulundugu; ancak bir is kazas1 veya
meslek hastalig1 ortaya ¢iktiginda hukuki veya cezai yonden sorumlu olan kisinin tespitinde yasanin yeterli
olmadigini, sorumlularin BK veya CK uyarinca tespit edilecegini ifade etmektedir.

%“Madde 14: Isveren ve isciler, ¢alisma ortaminda bulunan ve iscilerin saghigimm etkiledigi bilinen ve
etkileyebileceginden siiphe edilen etkenler hakkinda is sagligi hizmetlerini verenleri haberdar edeceklerdir.
Madde 15: Saglik sorunlar1 ve bu nedenle ise gelememe ile igyerinde var olabilecek saglik tehlikeleri
arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigmin tespiti igin, is¢ilerin saglik sorunlari ve bu nedenle ise
gelememe durumlari hakkinda is saglig1 hizmetlerine bilgi verilecektir. Isveren, Is saghgi hizmeti veren
personele ise gelememe nedenlerini incelemesi talebinde bulunamaz.”
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is¢isi olan bu kisilerin yasada sozii edilen bildirimlerde bulunabilmeleri veya durdurma
talebiyle isverene bagvurabilmeleri mesleki bagimsizliklarinin ve is gilivencelerinin
varligiyla yakindan ilgili olduguna isaret edilmekte®’ ve is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri
hekimlerine herhangi bir 0zel giivence getirilmemesi ve feshe karsi gere§ince
korunmamasi elestiri konusu olmaktaydi.®® 6645 sayili yasa ile is giivenligi uzmam ve
isyeri hekiminin igverene bildirdigi eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmay1 gerektirmesi,
acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin
bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, durumun
isyeri hekimi Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa ¢alisan
temsilcisine bildirilecegi diizenlemesi getirilmistir. Bildirim yapilmamasi is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimlerinin belgelerinin askiya alinmasi yaptirimina baglanmais, bildirim
sebebiyle is sozlesmelerine son verilmesi halinde bir yillik sdzlesme iicreti tutarindan az
olmamak iizere tazminata hak kazanacaklar1 yaptirrmina baglanmistir. Ogretide bir goriise
gore burada isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin bildirimde bulunmasi sebebiyle is
sOzlesmesinin feshedilmesinde uygulanacak bir yillik tazminat yaptirimi bu kisilerin
isyerinde tespit ettikleri eksiklik ve aksakliklar1 isverene bildirmeleri sebebiyle
sozlesmelerinin feshinde de uygulama bulur. Bu yorum, hem is giivenliginin saglanmasinin
hem de is glivenligi uzmanlarinin ve isyeri hekimlerinin feshe karsi korunmasi amacinin
bir geregidir. Madde gerek¢esindeki “gérevierini yapmalari nedeniyle sozlesmesi
sonlandirilan veya hak kaybina ugratilanlara ... tazminat hiikmedilecegi” seklindeki ifade
de bu goriisii desteklemek icin kullanilmustir.®® 161 sayili ILO Sézlesmesi m. 10 uyarinca
15 glivenligi profesyonellerinin mesleki bagimsizliklarinin saglanmasi gereginin de bu
goriisii destekleyebilecegi kanaatindeyiz.
Uzmanlarin mesleki bagimsizliklar

Uzmanlarin nitelikleri

182 No’lu En Kaétii Bi¢imlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi

Insan kacakgilig1 + giivenlik giiclerinden sug ortaklar

Tarimda ¢ocuk is¢iligi = findik hasadi projesi

Mobilya iiretimi (Ankara, Bursa, Izmir) 2010°da uyar1 2014°te bittigini sdyliiyor

hiikiimet. Tiirk-Is devam ettigini sdyliiyor.

S7Siizek, B. 9, 892. Arici, 118. Caniklioglu, 51.
BSiizek, B. 9, 893. Baycik, 128. Ocak, 156.
39Siizek, 938.
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**2013-2016 doneminde mevsimlik tarim iscilerine yonelik denetim olmadigini
sOyliiyor hiikiimet. (obv 2017)
Sokakta calisma

Denizciler

I11. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi

1. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin yaptig1 denetim

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
de devletlere is saglig1 ve gilivenligini saglamaya yonelik bir yiikiimliiliik getirmektedir.
Sozlesmenin adil ve uygun bir iste calisma baslikli 7. maddesi uyarinca “Bu Sozlesmeye
Taraf Devletler herkese adil ve elverigli sartlarda calisma hakki tanir.” Hikkmiin b bendi
uyarinca devletler giivenli ve saglikli calisma sartlarin1 giivence altina almakla
yiktimliidiir.

Soézlesmenin periyodik raporlarin incelenmesine dayanan bir denetim mekanizmasi
bulunmaktadir. Periyodik raporlar BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
tarafindan incelenmektedir. Devletlerin sozlesmeye taraf olmalarindan sonra bir ilk rapor
sunmasi, daha sonra da, bes yilda bir diizenli olarak rapor sunmalar1 gerekmektedir. Bu
denetim Komite ile taraf devlet arasinda bir diyaloga dayanir. Taraf devletin Komite’nin
sorularini yanitladigi ve raporun tartisildig: sozlii bir oturumun ardindan rapora dair sonug
gozlemleri agiklamir.*® Komite’nin raporlamaya iliskin 1 Numarali Genel Yorumunda,
raporlamanin amaglart aciklanmistir. Buna gore sunulan ilk raporda devletin ilgili
mevzuatinin ve uygulamasinin kapsamli bir bi¢cimde aciklanmasi gerekmektedir.
Raporlamanin amaglari ise, iiye devletin S6zlesme’deki her bir hakkin gergek durumunu
diizenli bir bicimde izlemesi ve bdylece haklardan tiim bireylerin yararlanip
yararlanmadiginin farkinda olmasi; mevcut durumun detayli bir bicimde gdzden
gecirilmesiyle acgikca belirenmis ve dikkatle tanimlanmis politikalarin gelistirilmesine
temel olusturmasi; Sozlesme’de yer alan haklara ilisgkin hiikiimet politikalarinin
kamuoyunun incelemesine agilmasinin kolaylastirilmasi ve toplumun cesitli kesimlerinin
ilgili politikalarin olusturulmasi, izlenmesi ve gozden gecirilmesine katiliminin tesvik

edilmesi; S6zlesme’de yer alan haklarin gerceklestirilmesindeki ilerlemenin iiye devlet ve

40Algan, 183.
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Komite tarafindan degerlendirilebilmesi, devletin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
tamamini zaman igerisinde gerceklestirme c¢abalarindaki sorunlar ve eksikliklere iliskin
daha iyi1 bir anlayis saglamasi; devletler arasinda bilgi aligverisinin kolaylastirilmasi ve
devletlerin karsilastig1 ortak sorunlarin kavranmasi ve haklarin gergeklestirilebilmesi i¢in
alinabilecek dnlemlerin daha iyi takdir edilebilmesi olarak 6zetlenebilir.**

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin denetiminde 6nemli bir nokta
denetim yapilirken alternatif kaynaklardan da bilgi alinmasidir. Komite, ILO, Diinya
Saglik Orgiitii, UNICEF, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi gibi kurumlardan sagladig
bilgileri de degerlendirmelerinde dikkate almaktadir. Ayrica ilgili devletteki sivil toplum
kurulusglariyla igbirligi yapmakta, bu kuruluslardan yazili bildirimler veya sozlii oturumlar
yoluyla bilgi almaktadir.*? Sendikalarin ve diger sivil toplum kuruluslarinin is saghg ve
giivenligi Komite nin sundugu bu imkandan yararlanarak denetim siirecine katki saglamasi
faydali olabilecektir.

Komite ayrica raporlar yoluyla denetim faaliyetinin diginda S6zlesme’de yer alan
haklara iliskin genel yorumlar yayimlamaktadir. Genel yorumlar, S6zlesme hiikiimlerinin
iceriginin acikliga kavusturulmasini ve devletlerin raporlama yiikiimliiliiklerinin geregince
yerine getirilmesini kolaylastirmay1 saglamaktadir. Bu genel yorumlar hukuken baglayici
olmamakla beraber devletlerce dikkate alinmasi gereken gegeli yorumlar olarak
nitelendirilmektedir.** Boylece genel yorumlar Komite’nin insan haklarinin gelistirilmesi
islevinin etkili araglar1 olmustur.** Komite’nin, adil ve uygun bir iste calisma baslikl1 7.
maddesine iliskin genel yorumundaki is sagligi ve giivenligine iliskin belirlemeler de yer
almaktadir; bunlar asagida ayrica ele alinmaktadir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi’ne bireysel basvuru yapilmasi da
miimkiindiir. Bireysel bagvuru yolunu agan ihtiyari protokol 2008 yilinda BM Genel
Kurulunda kabul edilmistir.** Gerekli onay sartinin saglanmasiyla 5 Mayis 2013 te bireysel

basvuruya imkan veren protokol yiiriirlige girmistir.*

Komite’ye basvuruda
bulunulabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi1 gerekmektedir (Protokol m.
3/1). Komite bagvurulari incelerken raporlara iligkin denetimde oldugu gibi uluslararasi

kuruluslardan ve sivil toplum orgiitlerinden bilgi alabilmektedir (m. 8/3). Incelemenin

41CESCR General comment No. 1: Reporting by States parties
(http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCESCR%2fGEC
%2f4756&Lang=en).

42Algan, 185.

“Algan, 187.

*“Halat¢i Ulusoy, Sosyal Haklarm Korunmast, 253.

®Halat¢i Ulusoy, Sosyal Haklarm Korunmast, 256.

®Halat¢r Ulusoy, 80.
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sonunda Komite, bagvuruya iliskin goriis ve tavsiyelerini ilgili devlete bildirir, devletin alt1
ay icerisinde aldig1 onlemlerle ilgili bilgi vermesi gerekmektedir. Komite devleti, ileride
sunacagl denetim raporlarinda onlemler hakkinda daha fazla bilgi vermeye davet edebilir
(m. 9). Dolayisiyla Komite, bagvurularda ihlal bulmasi halinde devletlere yaptirim
uygulama imkanina sahip degildir. Komitenin ihlal buldugu bireysel basvurular icerisinde
Sozlesme’nin 7. maddesinin is sagligi ve giivenligine iliskin b bendine dair bir karara
rastlanmamuistir; bu nedenle Komite i¢tihadina yer vermek miimkiin olmamustir. Son olarak

Tirkiye’nin bireysel bagvuru mekanizmasini getiren protokole taraf olmadigi eklenmelidir.

2. Tiirkiye hakkinda yapilan denetimde is saghgi ve giivenligi konular:

Tiirkiye, Komite’ye ilk raporunu 2009 yilinda sunmustur. Dokuz sivil toplum
kurulusu Komite’ye bu raporlama déneminde bilgi sunmustur; bunlarin arasinda isci ve
isveren kuruluslarinin olmadigina isaret edilmelidir. Tiirkiye’nin raporunda is sagligi ve
giivenligi baslig1 altinda bu konunun Is Kanunu’nda diizenlendigi ancak, mevzuatin kanun
kapsami disinda kalan iglere de genisletilmesine iliskin calismalar yiiritildigi ifade
edilmis ve is sagh@ ve giivenligi yonetmelikleri siralanmistir. Is sagligi ve giivenligi
alamindaki temel yetkili kurulusun CSGB biinyesindeki ISGUM oldugu belirtilmistir.
Genel ifadelerle Tiirkiye'nin is sagligi ve giivenligi alanindaki hedefleri ile yiiriittiigi
projelerin adlar belirtilmistir. Is kazas1 ve meslek hastalilar1 istatistiklerine de raporda yer
verilmigtir. Burada dikkat ¢ekici nokta 2009 yilinda sunulan raporda yalnizca 1999-2003
yillarma ait istatistiklerin sunulmus olmasi ve is kazalarinin sayisi, meslek hastaliklarinin
sayisi, yliz bin g¢alisan basma Oliimlii is kazalarmin oram1 ve is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sebebiyle kaybedilen i giinii olmak iizere sadece dort kalem verinin sunulmus
olmasidir.*” Bu verilerin kapsamli ve giincel bir degerlendirmeye imkan saglamadig1
agiktir.

Komite Tiirkiye’nin ilk raporu tizerine 2011 yilinda yaptig1 degerlendirmede is
saglig1 ve giivenligi konusunda bir degerlendirmede bulunmamistir. Ancak bir sonraki
periyodik rapora, incelenen raporda listelenen is sagligi ve giivenligi yonetmeliklerinin

uygulanmasinin etkilerine dair bilgi istenmistir. Verilecek bilgilere is teftisi sirasinda

47CESCR, Initial reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the Covenant — Turkey,
E/C.12/TUR/1,
(http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fTUR%2f1
&Lang=en).
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bildirilen = mevzuata  aykiriliklara  iliskin  verilerin  de  dahil  edilmesi

gerekmektedir.*®Tiirkiye’nin ikinci raporunu 30 Haziran 2016°da sunmas1 gerekmektedir.*°

IV. Avrupa Sosyal Sarti

1. Avrupa Sosyal Sartr’nin denetim mekanizmasi

Avrupa Sosyal Sartt ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 3. maddeleri
giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 hakkini giivence altina almaktadir. Sartin denetim
mekanizmasi periyodik olarak verilen raporlara ve toplu sikayet sistemine dayanmaktadir.
Sozlesmeye taraf devletlerin hem onayladiklar1 hiikiimlere hem de onaylamadiklar
hiikiimlere iliskin rapor vermesi gerekmektedir. Avrupa Sosyal Sarti’nin c¢ekirdek
hiikiimleri olarak nitelendirilen dokuz maddesi i¢in iki yilda bir raporlama yapilmasi
bunlar digindaki maddeleri igin ise dort yilda bir rapor sunulmasi gerekmektedir.*
Inceleme konusuna iliskin olan saglikli ve giivenli ¢alisma kosullarina baslikli 3. madde
cekirdek maddelerden degildir. Raporlar, Sart’in 25. maddesinde Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi olarak gecen Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’ne sunulur. ASHK nin kabul ettigi
kararlar ise Hiikiimet Komitesine sunulur. Komite ise taraf devletlerin temsilcilerinden
olusur ve uluslararasi is¢i ve igveren Orgiitleri de toplantilara katilarak istisari bir rol oynar.
Hiikiimet Komitesi devletlere yonelik tavsiye kararlari alacak olursa bunlar Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesine gonderilir.>! Bakanlar Komitesi ise gelen metni dikkate
alarak kararmi aciklar, gerekli hallerde devletlerin hukuklarini1 Sosyal Sart ile uyumlu hale
getirmesini 6neren tavsiyelerde bulunur.>

Avrupa Sosyal Sarti’nin bir diger denetim mekanizmasi olan kolektif sikayet
mekanizmasint getiren ihtiyari protokole Tiirkiye taraf degildir. Ancak, bu konuda kisaca
bilgi vermek uygun olacaktir. Toplu sikayette bulunabilecek orgiitler, Hiikiimet Komitesi
calismalarina katilan uluslararast is¢i ve isveren kuruluslari, Avrupa Konseyi’'nde

danmismanlik etmesi amaciyla Hiikiimet Komitesi tarafindan belirlenen listede yer alan

48CESCR Concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights — Turkey, 46%
session, Geneva, 2-20 May 2011, E/C.12/TUR/CO/1

(http://tbinternet.ohchr.org/ _layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/TUR/CO/1&Lan
g=En).

“4Shttp://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx adresinden raporlamaya iliskin
bilgilere ulagilabilmektedir.

%0De Schutter, 14. Sartin Boliim III m. A-1-b hiikmii uyarinca s6z konusu ¢ekirdek haklar calisma hakki (m.
1), orgiitlenme hakki (m. 5), toplu pazarlik (m. 6), cocuklarin ve genglerin korunmasi hakki (m. 7), sosyal
giivenlik hakki (m. 12), sosyal ve tibbi yardim hakki (m. 13), ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakki (m. 16), ¢alisan gd¢menlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakki (m. 19) ve istihdam ve meslek
konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakkidir (m. 20).

%!De Schutter, 13.

52Algan, 200.
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uluslararasi hiikiimetdisi kuruluglar ve sikayet edilen devletten gelen is¢i ve isveren
kuruluglaridir (Protokol m. 1). Ayrica devletler sikdyet konusu alanda temsil yeterliligi
bulunan diger ulusal sivil toplum kuruluslarinin da aleyhinde sikayette bulunmasini kabul
ettiklerini ilan edebilecektir (Protokol m. 2).> Toplu sikdyet mekanizmasinda bireysel hak
ihlallerine karsi basvurulamaz; devlet mevzuat veya uygulamalarinin Sart hiikiimlerine
aykir1 olmasi sebebiyle basvuru yapilabilir.* Basvurular oncelikle kabul edilebilirlik
yoniinden incelenir; esasa gecildiginde ise Komite, hem devletten hem de sosyal
taraflardan gerekli bilgileri alir. Sart’in ihlal edildigi sonucuna varilacak olursa bu yondeki
rapor Bakanlar Komitesi’ne sunulur. Bakanlar Komitesi ise siireci kapatan bir karar
verebilir veya ilgili devlete yonelik tavsiye karar1 yayimlayabilir.>®

Toplu sikayet mekanizmasinin uygulama ve mevzuattaki genel eksikliklere iligkin
olmasi, mekanizmanin Onleyici bir rol oynayabilmesini de saglamaktadir. Komitenin
yaptig1 degerlendirmeler, devletlerin gerekli adimlar1 atmasina yardimci olabilir. Boylece
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne yapilacak bireysel basvurularin &niine gegilebilir.
Komite, sikayette ele aldig1 bir konuyu ayrica, raporlarla yapilan denetimde de dikkate
alabilir; boylece ihlallerin oniine gegilebilir. Bu mekanizmanin goérece hizli ve daha az
biirokratik olmasi, kabul edilebilirlik kriterlerinin Strazburg Mahkemesi’'ndekilere gore
daha esnek olmas1 gibi avantajlar1 vardir. I¢ hukuk yollar tiiketilmese, hatta benzer bir
basvuru ulusal veya uluslararas1 makamlarin oniinde olsa bile basvurular incelenebilir.>

Avrupa Sosyal Sarti’nin hem raporlara dayanan periyodik denetim mekanizmasina
hem de toplu sikdyet mekanizmasina yoneltilebilecek elestiri ise, bu mekanizmalarin
yaptirimlarla desteklenmemis olmasi, tespit edilen ihlallerin duyurulmakla yetinilmesidir.
Bu durum, ihlallerin giderilmesini biiyiik lgiide devletlerin inisiyatifine birakmaktadir.>
Toplu sikdyet mekanizmast AIHM’deki bireysel basvuru mekanizmasi kadar etkili bir

koruma saglayamamaktadir.®

3De Schutter, 17-18. Algan, 222. Bu usulii kabul eden tek iilke Finlandiya’dir, Hammarberg, 213.
%4De Schutter, 18.

5De Schutter, 20. Algan, 222.

Hammarberg, 214-215.

S"Algan, 224.

8Halatgr Ulusoy, 74.
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2. Sart’in 3. maddesi bakimindan Tiirkiye hakkinda yapilan denetimler

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’nin saglikli ve giivenli ¢alisma kosullar1 baglikli 3.
maddesine taraf olmamusir;>® ancak Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartiin ayni
baslikli 3. maddesine taraftir.®® Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na 2007 yilinda
taraf olunmustur. Sart’in 3. maddesine iliskin denetim 2009 ve 2013 yillarinda, ayrica
maddenin 4. fikrasina 6zgli olarak 2015 yilinda yapilmistir. Bu kisimda Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi’nin 3. maddeye iliskin denetimlerinde vardig1 sonuglara yer verilecektir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin s6z konusu maddesi asagidaki gibidir:

“Akit Taraflar, giivenli ve saglkli ¢calisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili
bir bicimde kullanilmasint saglamak iizere, igverenlerin ve c¢aliganlarin orgiitlerine
danisarak asagidaki hususlar: taahhiit ederler:

1. Is giivenligi, is saghgi ve calisma ortami hakkinda tutarli bir ulusal politika
olusturmak, uygulamak ve bunu belli araliklarla gozden gecirmek. Bu politikanin temel
hedefi, is giivenligi ve is saghgim iyilestirmek ve ozellikle ¢alisma ortaminin dogasindan
kaynaklanan tehlike sebeplerini en aza indirmek yoluyla, ¢calisma sirasinda ortaya ¢ikan ya
da bununla baglantili olan hastaliklar: ve kazalar: onlemek olacaktir.

2. Giivenlik ve saglik alanlarinda yonetmelikler hazirlamak.

3. Denetim yoluyla bu yonetmeliklerin uygulanmasini saglamak

4. Tiim ¢aligsanlar igin, aslen koruma ve danmismanlik islevierine sahip is saghgi
hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemek.”

Sart’in 3. maddesinin ilk fikras1 ulusal is sagligi ve giivenligi politikalarina
iliskindir. 2009 yilindaki degerlendirmelerde Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, is sagligi ve
giivenligi politikasinin temel amacinin bir 6nleme kiiltiiriinii tesvik etmek ve korumak
olmasi gerektigine ve risklerin onlenmesinin tiim kamu mercilerinin her seviyedeki ve
bagka alanlardaki politikalarina dahil edilmesi gerektiginin, politika ve stratejilerin
ozellikle degisen riskler 1s18inda, diizenli olarak gdzden gecirilmesi gerektiginin altim
cizmistir. Komite, bir sonraki raporun bu konulara odaklanmasini istemistir. Risklerin
onlenmesi bakimindan Is Teftis Kurulu miifettislerinin, deneyimleri 1518inda ve 6nleyici
faaliyetler kapsaminda riskler ve bunlarin énlenmesine dair bir gérevleri olup olmadigina
dair bilgi sorulmustur. Is sagh§ ve giivenliginin iyilestirilmesi, arastrma ve egitim
konular1 yoniinden CASGEM ve ISGUM’iin faaliyetleri bakimindan daha ayrintili bilgi

talep edilmis, hiikiimetin raporunda Sozlesme’nin Tirkiye agisindan baglayicilik

Shttp://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035/declarations?p_auth=Da38AgAH.
Ohttp://ww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163/declarations?p_auth=Da38AgAH.
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kazanmasindan onceki faaliyetlere yer verildiginden giincel bilgi saglanmasi istenmistir.
Ayrica isci ve isveren kuruluslarma damisma bakimindan Ulusal Is Saghigi ve Giivenligi
Konseyi’nin faaliyetlerine dair bilgi talebinde bulunmustur. Komite bu bilgilerin
saglanmasini beklerken denetimin sonuglarina iliskin degerlendirmeyi ertelemistir.

Komite 3. maddenin ilk fikrasina iliskin 2013 yilindaki degerlendirmesinde ise yine
birtakim bilgiler talep edilmis; ancak bu bilgiler beklenirken Tiirkiye’deki durumun ilgili
hiikme uygun oldugu sonucuna varmistir. Raporlama doneminde yeni yiirlirliige giren
6331 sayili yasa hakkinda bilgi istenmis ve bir 6nceki raporda da yer alan ulusal is sagligi
ve giivenligi politikasinin  degisen riskler 1s18inda diizenli olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigine iliskin soruyu yinelemistir. Kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerin
uygulamada risk degerlendirmesi ve buna gore o6nlem alma yiikiimliiliiglinii nasil yerine
getirdigine iliskin bilgi istenmistir. Is saglig1 ve giivenliginin iyilestirmesi igin yiiriitiilen
faaliyetler bakimindan esas olarak Saglik Bakanligi faaliyetlerinin bildirildigine isaret
edilerek ISGUM ve CASGEM’in faaliyetleri, yetkileri ve bu kurumlara tahsis edilen
biitgenin bildirilmesi talep edilmistir. Ulke capinda ve isyeri bazinda katilimin saglanmasi
bakimindan ise Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Konseyinin faaliyet ve yetkileri ile elliden
az calisan1 olan igyerlerinde calisanlarin katilimiin nasil saglandigi hakkinda bilgi
istenmistir.%?

2017 denetimi = ILO’nun 2015 denetiminde ITUC’un ulusal eylem planlarinin
oncekilerin tekrar1 oldugu yoniindeki degerlendirmelerine cevap ver. Rapor psikososyal
risklere deginmiyor (ise bagl stres, siddet, “aggression”, taciz) Bir sonraki raporda, eylem
planlariin diizenli olarak ve gerektiginde degisen riskler dikkate alinarak gbzden gegirilip
gecirilmedigine ve 2014-2018 eylem planinin sonuglarina dair bilgi sunulmadigi takdirde
m. 3/1’e uygunluk yoniinde karar vermenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

ISGK m. 6-7’deki ertelemeler

--Defers its conclusion--

Sosyal Sart’in 3. maddesinin is saglig1 ve giivenligi konularinda ydnetmelikler
hazirlamaya iligkin 2. fikranin denetiminde ise 2009 yilinda, Tiirkiye’nin sagladig:
bilgilerin durum degerlendirmesi yapmaya yetmedigini ifade edilerek is saghgi ve

giivenligine iliskin yonetmeliklerin icerigi ve kapsami hakkinda bilgi istenmistir. Ayrica

®1Conclusions 2009 - Turkey - Article 3-1 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2009/def/ TUR/3/1/EN).
®2Conclusions 2013 - Turkey - Article 3-1 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2013/def/ TUR/3/1/EN).
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yonetmeliklerin Komite’nin daha onceki kararlarinda®® siraladigi bir dizi riski kapsamasi
gerektigi belirtilmistir. Raporda gegici is¢ilerin korunmasina iliskin herhangi bir bilgi yer
almadigina isaret edilerek is sagligi ve giivenligi yonetmeliklerinin bu kisileri kapsamasi
gerektigi hatirlatilmistir. Ayrica yonetmeliklerin, kendi hesabma c¢alisan isgileri (self-
employed workers), evde calisanlari ve ev hizmetlerinde g¢alisanlar1 dahil olmak {izere
sektore bakilmaksizin tiim c¢alisanlart kapsamasi ve konutlar dahil tim isyerlerinde
uygulanmasi1 gerektigine isaret edilerek bu konularda da bilgi istenmistir. Son olarak
yonetmeliklerin sosyal taraflara danisilarak hazirlanmasi gerektigi hatirlatilarak, bir
sonraki raporun bu konuya iliskin de bilgi icermesini istemistir.%*

2013 yilindaki degerlendirmede bir sonraki raporda 6331 sayili yasa hakkinda bilgi
verilmesi talep edilmistir. Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik
Onlemlerine iliskin Y®6netmelik’te makinalarin korunmasi, yiik tasima, ekranla calisma,
hijyen, azami agirlik gibi konulara iliskin hiikiimlerin yer alip almadig1 da sorulmustur. Bu
durum, Tirkiye’nin raporunda s6z konusu alanlardaki yonetmelikler hakkinda bilgi
vermedigi kanisin1 uyandirmaktadir. Tehlikeli madde ve etkenlerden korunma bakimindan
ise mevzuatin Uluslararasi Radyolojik Korunma Komitesinin ilkelerine uygun olup
olmadigina dair bilgi istenmistir. Yonetmeliklerin kisi yOniinden kapsami bakimindan,
gecici ve belirli stireli sozlesmelerle c¢alisan iscilerin i saglhigi ve giivenligi egitimlerinin,
bilgi sahibi olmalarinin nasil saglandigi konusunda somut bilgi istenmistir. 6331 sayili
yasanin kendi hesabina calisanlar1 ve ev hizmetlerinde ¢alisanlar1 kapsamamasi karsisinda
biitliin ¢alisanlarin Sart’in 3. maddesinin 2. fikras1 uyarinca diizenlemelerin kapsaminda
olmast gerektigi vurgulanmis, diizenlemelerin AB direktiflerini esas almasinin bu
hiikiimleri Sart’in kapsamindan ¢gikarmayacagi hatirlatilmistir. Ayrica katilimin saglanmasi
bakimindan 50’den az calisani olan isyerlerinde ¢alisanlarin temsilinin nasil saglandigina
dair de bilgi istenmistir. Bu bilgilerin verilmesi beklenirken Tiirkiye’deki durumun ilgili
hiikkme uygun oldugu sonucuna varilmistir.%

Kapsam dis1 birakilan kisiler bir koruma standardindan yoksun mu?

Ilgili yonetmeliklerin ise bagln stresi, “aggression” ve siddeti kapsamasi gerekmektedir.
(0zellikle de atipik sozlesmelerle calisanlar i¢in) rapor bu konuda bilgi icermediginden

komite sonuca varmayi erteliyor.

®3Bu ilkeler i¢in bkz. Digest Of The Case Law Of The European Committee Of Social Rights s. 35
(https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804
9159f).

®4Conclusions 2009 - Turkey - Article 3-2 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2009/def/ TUR/3/2/EN).
8Conclusions 2013 - Turkey - Article 3-2 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2013/def/TUR/3/2/EN).
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Sart’in 3. maddesinin 3. fikrasi is saglig1 ve gilivenligi yonetmeliklerinin teftiglerle
uygulanmasinin saglanmasina iligkindir. 2009 yilindaki denetimde, 2007 yilinda 6893 is
kazasinin gergeklestigine dair bildirimin Komite i¢in sasirtici oldugu ve bu saymnin diger
iiye devletlere gore son derece diisiik oldugu belirtilerek istatistiklerin nasil elde edildigini
sorgulandigi ifade edilmistir. Bir sonraki rapora, meslek hastaliklar1 istatistiklerinin dahil
edilmesi, kazalarin toplam isgiiciine oranlarinin da bildirilmesi ve istatistiklerin sektdrlere
gore ayristirtlmast istenmistir. Tiirkiye’nin raporunda, toplam 277’si is saghigi ve
giivenligini teftisten sorumlu toplam 603 is miifettisinin gorev yaptig1 ifade edilmistir; bu
sayl Komite tarafindan diisiikk bulunmus ve is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin is
teftisinin ve bunun saglanmasi i¢in gerekli kaynaklarin ayrilmasimin Onemine vurgu
yapilmistir. Ayrica is miifettisleri ile sosyal giivenlik miifettislerinin is kazalarina iliskin
denetimlerde nasil bir etkilesim igerisinde oldugu da sorulmustur. Komite, s6z konusu
bilgileri beklerken sonug agiklamay1 ertelemistir.%

2013 yilindaki denetimde, raporda saglanan bilgiler dogrultusunda is kazasi
oranlarinin diger liye devletlere gore son derece diisiik oldugu bulgusu yinelenmistir.
Raporlama déneminde is kazasi oranlarinda bir diisiis goriiliirken o6liimlii is kazalarinin
sayilarinda ciddi bir yiikselme gorildiigii ifade edilmistir. Bir sonraki raporda is
kazalarinin bildirimine iliskin ylikiimliiliikler ve bildirim yapilmamasiyla miicadele i¢in
alinan onlemler hakkinda bilgi verilmesi istenmistir. Raporda meslek hastaliklarina iligkin
bilgi verilmedigi, is kazalarinin sektorlere gore dagilimina iliskin bilgi verilmedigine isaret
edilerek bir sonraki raporda bu bilgilerin saglanmas1 istenmis ve gerekli bilgilerin
yoklugunun Tiirkiye’nin raporlama yiikiimliligliniin ihlali boyutuna ulastigin
hatirlatmistir. Raporda, ayrica is teftislerine iliskin olarak miifettislerin sayilarina ve Is
Teftis Kurulu ve Sosyal Sigortalar Teftis Kuruluna ayrilan kaynaklara iligkin bilginin yer
almadigina isaret edilerek, bir sonraki raporda gerekli bilgilerin saglanmasi istenmigtir.
Komite, Tiirkiye’deki durumun asirt derecede yiiksek oliimlii is kazalarin1 azaltmaya
yonelik Onlemlerin yetersiz olmasi nedeniyle Sart’in 3. maddesinin 3. fikrasina aykiri

oldugu sonucuna varmistir.%’

The report indicates that in 2014, 221 366 insured workers had an accident at work (74 871 in 2012) and 1
626 had a fatal accident at work (744 in 2012). The report indicates an increasing trend in the standardised
incidence rate of accidents at work per 100 000 workers (627 in 2010 and 1 672 in 2014) and a downward trend in
the standardised incidence rate of fatal accidents at work and occupational diseases (14.5 in 2010 and 12.3 in
2014). The Committee notes that these figures relate to just two years out of the reference period, and remains that
figures should be given for the whole of the reference period.

8Conclusions 2009 - Turkey - Article 3-3 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2009/def/TUR/3/3/EN).
7Conclusions 2013 - Turkey - Article 3-3 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2013/def/TUR/3/3/EN).

25



The Committee takes note of the distribution of fatal accidents at work per activity branch in 2013-2014:
construction sector (34.6%), mining sector (14.8%), transport (13.2%) and metal sector (7.4%). It notes that this
information relates to just two years out of the reference period, and remains that figures should be given for the
whole of the reference period. The Committee asks the next report to provide the most frequent causes of accidents
at work and the preventive and enforcement activities undertaken to prevent them.

Meslek hastaliklari istatistiklerindeki sorunlar

Is kazalar1 ve oliimlii is kazalarinin yiiksek sayis1 = tiirkiye’nin durumu
s0zlesmeye uygun degil.

Is teftisi > ASHK ye bildirilen miifettis sayilar1 ile ILOSTAT birbirini tutmuyor.
Kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin teftisinin artirilmasi lazim. Buna yonelik ne
yapiyorsunuz? Teftis bakimindan 3/3’e uygun degil durum. Insan kaynag: yetersiz.

The Committee concludes that due to the low level of human resources in the inspectorate service responsible for
monitoring compliance with occupational health and safety legislation, the labour inspection system cannot be
considered efficient with regard to Article 3§3 of the Charter. The Committee asks that the next report provide
information on the measures taken to increase staffing levels in the labour inspectorate. It also requests the next
report to indicate the proportion of workers who are covered by inspections and the percentage of companies which
underwent a health and safety inspection in the years covered by the reference period. Furthermore, it asks for
information on the application of the legislation and the regulations on the labour inspectorate throughout the country
in practice; details, by category, of administrative measures that labour inspectors are entitled to take and, for each
category, the number of such measures actually taken; the outcome of cases referred to the prosecution authorities
with a view to initiating criminal proceedings; and figures for each year of the reference period.

Genel olarak 3/3’e aykirilik var, = is kazalarini azaltmaya yonelik dnlemler yeteriz + isg
kurallarina uygunlugu denetleyecek personel yetersiz

Sart’in 3. maddesinin 4. fikrasi is saglig1 hizmetlerinin gelistirilmesine iliskindir.
2009 yilindaki degerlendirmede Is Kanunu ve Umumi Hifzisthha Kanunu uyarinca 50°den
fazla calisani olan isyerlerinde isyeri hekimi goérevlendirilecegine iliskin diizenlemenin
nasil uygulandigina dair bilgi istenmistir. Biitliin c¢alisanlarin is sagligi hizmetlerinden
yararlanmas1 gerektigi vurgulanarak {iiye devletlerin bu hizmetlerin tedrici olarak
gelistirilmesinden sorumlu oldugu ve bununla ilgili stratejilerin sosyal taraflara danisilarak
gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir sonraki raporda bu konularda bilgi verilmesi
istenmis ve bilgiler beklenirken sonug agiklanmas ertelenmistir.%®

S6z konusu hiikme iligkin 2013 yilindaki denetime konu olan raporda is sagligi
hizmetlerine iliskin yonetmeliklere ve bu alandaki projelere iligkin bilgi verilmistir; ayrica
isyeri hekimi sayisinin 6771 oldugu belirtilmistir. Raporda, is saglig1 hizmetlerinin tedrici
olarak saglanmasina yonelik stratejiler hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
Komite, 6331 sayili Kanunun ve ilgili yonetmeliklerin, biitiin sektorlerde calisan tiim
is¢iler icin is saglig1 hizmetlerine erisimi nasil sagladigi konusunda bilgi talep etmistir.
Ozellikle, is saghig hizmetlerinin gérevleri, bu hizmetlerden faydalanan isyerlerinin sayisi,
onceki donemle karsilagtirmali olarak bu hizmetlerden yararlananlarin sayis1 ve
isverenlerin ytikiimliiliikklerine uymasini saglayacak denetim mekanizmalar1 hakkinda bilgi

istenmistir. Komite, ekonominin tiim sektorlerindeki biitiin is¢iler icin is saghigi

8Conclusions 2009 - Turkey - Article 3-4 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2009/def/ TUR/3/4/EN).
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hizmetlerinin saglanmasina yonelik bir stratejinin bulunmamasi sebebiyle Tiirkiye’deki
durumun 3. maddenin 4. fikrasina uygun olmadig1 sonucuna varmistir.%®

Bakan vekillerinin 2-3 Nisan 2014 tarihindeki toplantisinda devletler, 2013
yilindaki aykirilik kararlar ile ilgili olarak 31 Ekim 2014’e kadar yeniden rapor vermeye
davet edilmistir. Bu karar sonucu 2015 yilinda Sosyal Haklar Komitesi 4. fikraya iliskin
durumu tekrar denetlemistir. Tiirkiye, raporunda genel olarak 2014-2023 istihdam
stratejisinden, 2014-2018 Ulusal Is Saghig1 ve Giivenligi Eylem Planindan ve 6331 sayili
kanundan s6z etmistir. Yasa uyarinca biitiin isyerleri bakimindan is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi, calisanlarin diizenli olarak saglik goézetiminden gegirilmesi, isverenlerin
calisanlara is saghigi ve gilivenligi egitim vermesi yikiimliiliigiiniin bulundugu ve mikro
isletmeler bakimindan bu masraflarin devlet tarafindan karsilandigi yoniinde bilgi
verilmistir. Ancak raporda, is sagligi hizmetlerinin uygulamadaki varligina,
organizasyonuna, igerigine ve kapsamina iligkin bilgi verilmemistir. Mikro isletmeler
disinda is sagligi hizmetlerinin masraflarinin nasil karsilandigindan da s6z edilmemistir.
Komite, bir dnceki raporunda vardigi sonucu yineleyerek Tiirkiye’deki durumun 3.

maddenin 4. fikrasina uygun olmadig1 sonucuna varmistir.”

The Committee reiterates its previous questions (Conclusions 2013) for detailed information in the next
report on the tasks of occupational health services; the proportion of undertakings equipped with such services, and
the number of workers monitored by such as compared to the previous reference period. It asks the next report to
provide more detailed information on duties and responsibilities of a workplace physician and of the occupational
safety expert and to explain how the functions performed by them are adapted in practice to all undertakings,
especially in small and medium-sized enterprises. It also requests information clarifying the manner in which access
to occupational health services takes place in practice for temporary workers or workers on fixed-term contracts, self-
employed workers and domestic workers. It reserves in the meantime its position on these points.

Conclusion

Pending receipt of the information requested, the Committee defers its conclusion.

VI. Periyodik raporlar yoluyla Tiirkiye hakkinda yapilan denetime dair
degerlendirme

Uluslararasi sozlesmelerin denetim mekanizmalarinin Tiirkiye hakkinda is saglig
ve giivenligi hakki bakimindan yaptig1 denetimlerden birtakim genel sonuglara varmak
miimkiindiir. ILO s6zlesmeleri ve ASS bakimindan yapilan denetimlerde bazi ortakliklar
da dikkat ¢ekmektedir. Yukarida da yer verilen denetim raporlarinin incelenmesi sonucu

tespit edilebilen hususlara asagida yer verilmektedir.

%9Conclusions 2013 - Turkey - Article 3-4 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2013/def/ TUR/3/4/EN).
Conclusions 2015 - Turkey - Article 3-4 (http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2015/def/ TUR/3/4/EN).
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1. Raporlamadaki eksiklikler, gecikmeler

ILO Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti’na iliskin olarak yapilan denetimlerde,
denetim makamlarinin talep ettigi  bilgilerin 1srarlara ragmen saglanmadigi
gozlemlenebilmektedir. Kimi zaman ise verilen bilgilerin eksik veya eski tarihli oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgilerin eksik olmasi kimi zaman degerlendirme yapilmasini
tamamen engellerken, kimi zaman da mevzuatin bir kismina iligkin bilgi verilmemesi var
olandan daha fazla eksiklik bulundugu izlenimini yaratmaktadir. Ornegin, ESKHS ye
iliskin denetim i¢in sunulan rapor ise is saglig1 ve giivenligi yoniinden denetim yapilmasina

tamamen elverissizdir.

2. Denetimlerdeki tespit edilen somut aksakliklar1 gidermekteki isteksizlik

Is saghg ve giivenligine iliskin mevzuat ve uygulamanin uluslararasi
yiikiimliiliiklerle tamamen uyumlu hale getirilmesi ciddi ¢abalar1 ve zamani gerektirmekle
beraber Tiirkiye’nin yapilan denetimlerin sonuglarina uymakta kayitsizliga varan bir
isteksizliginin bulundugu gdzlemlenebilir. Ornegin, mevzuatta getirilen korumanin
Makinelerin Korunma Teghizatina iligkin 119 sayili S6zlesme’nin kapsamiyla uyumlu hale
getirilmesi, Sozlesme’ye taraf olunmasindan 45 yil sonra gergeklesmistir. Kapsam
konusundaki uyumsuzluklarin giderilmesinin daha gii¢ oldugu ve gecikmenin buna bagl
oldugu diisiiniilebilirse de ¢ok daha az ¢abay1 gerektiren degisikliklerin bile yapilmadigi
goriilebilmektedir. Ornegin, kadin is¢ilerin alet yardimi olmaksizin tastyabilecegi azami
agirliga iliskin diizenleme bir yonetmelik hiikmii ile yapilabilecegi halde yinelenen
uyarilara ragmen yapilmamustir. Yine 155 sayili ILO sozlesmesine iliskin olarak yapilan
denetimde 4857 sayili yasadaki diizenlemeye iliskin olarak calismaktan kaginma hakkinin
kullanilmasina bakimindan getirilen elestirilerin gereginin 6331 sayili yasa doneminde de

yerine getirilmemesi 6rnek gosterilebilir.

3. Giincel gelismelerin takip edilmesinin denetim yoluyla tesviki

Uluslararas1 mekanizmalarin yaptig1 denetimlerin bir faydast ise giincel
gelismelerin takip edilmesi bakimindan yol gésterici olmalidir. Ornegin radyasyondan
korunmayla 1lgili olarak hem ILO Uzmanlar Komitesi’nin hem de ASHK’nin denetiminde
mevzuatin belirlenen giincel esiklerle uyumlu hale getirilmesi ¢agris1 vardir. 1LO
Uzmanlar Komitesi’'nin 45 sayili Sozlesme hakkinda yaptigi denetim ise toplumsal
cinsiyete iliskin bakis acisindaki bir degisikligi yansitir niteliktedir; gecmiste kadinlarin

madenlerde vyeralti islerinde ¢alinmasi tamamen yasaklanirken bugiin yasaklarin
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kaldirilmas: ancak kadinlar1 dikkate alan saglik ve giivenlik Onlemlerinin alinmasi

Onerilmektedir.

4. Mevzuatin uluslararasi sozlesmeler uyarinca saglanmasi gereken korumaya
gore daha dar kapsamli koruma sunmasi

Denetimlerde dikkat c¢eken bir husus ise i¢ hukuktaki mevzuatin getirdigi
korumanin kisi yoniinden kapsaminin uluslararasi sdzlesmenin sagladigr korumadan daha
dar kalmasidir. 6331 sayili Kanun 6ncesi doneminde getirilen bu elestiriler giiniimiizde
azalmigsa da Ozellikle Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin degerlendirmelerinde kendi
hesabina calisanlar ile ev hizmetlerinde c¢alisanlarin bakimindan kapsam yoniinden
elestiriler goriilebilmektedir. ILO ise 6331 sayili yasanin kapsami disinda kalanlarin nasil
korunacagina dair sorular yoneltmistir.

Kapsam yoOniinden 6teden beri getirilen bu elestirilerin ve dolayisiyla uluslararasi
denetimin 6331 sayili yasanin kapsaminin ge¢cmise gdre son derece genis tutulmasinda
olumlu etki yaptig1 diisiiniilebilir. Ancak, yasa koyucunun yasanin ¢ikmasindan sonra 2014
yilinda 6552 sayili Kanun ile denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
hallerini Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun kapsami disina ¢ikaran bir degisiklik yapmast,
uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin ve bunlara iliskin denetimlerde getirilen uyarilarin
dikkate alimmmasmin siireklilik arz etmedigi kanisin1 uyandirmaktadir. S6z konusu
degisikligin getirilis gerek¢esinde ise Tiirk armatorlerinin rekabet giicliniin korunmasinin
amaclandigimin belirtilmesi ise yasa koyucunun is sagligi ve giivenligine bakis acisi
bakimindan endise vericidir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin
2. (cumhuriyetin nitelikleri - sosyal devlet ilkesi), 17. (yasam hakk1), 49. (¢alisma hakk1 ve
odevi) ve 56. (saglik hizmetleri ve ¢evrenin korumasi) maddelerine aykiri1 bulunarak iptal
edilmistir.”

Hiikiimli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapilan isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetlerinin 6331 sayil1 yasa
kapsam1 disinda tutulmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniindeki basvuru ise AYM
tarafindan reddedilmistir. Kararin gerek¢esinde, tutuklu ve hiikiimliilerin is¢1, devletin ise
bu kisiler yoniinde isveren sayillmamasi sebebiyle bu kisilerin yasa kapsami disinda
tutulabilecegi, kapsam dis1 tutmanin ise bu kisilerin is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin

saglanmadig1 sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir.”> Karardaki bir kars1 oy yazisinda

TAYM, 14.5.2015, 2014/177, 2015/49, RG. 11.06.2015-29383.
2AYM, 3.4.2013, 2012/97, 2013/51, RG. 31.12.2013-28868.
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ise, tutuklu ve hikimlii c¢alisanlara Ozgiir iscilere uygulanan saglik ve giivenlik
kosullarmin uygulanacagina iliskin uluslararas: standartlara atifta bulunularak ve Isyurtlari
Kurumu Daire Bagkanligimin c¢alisan tutuklu ve hiikiimliileri is¢i  statiisiinde
degerlendirdigini belirtilerek, hilkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu disilincesi ifade
edilmistir. Yasa yapma teknigi agisindan tutuklu ve hiikiimliilerin saglik kosullarinin diger
calisanlarla ayn1 yasada diizenlenmesinde giicliikler bulunabilecekse de karsi oy yazisinda
belirtilen ilkeler ¢ergevesinde bu kisiler is saghigr ve giivenligi hakkinin korunmasina
yonelik diizenlemeler getirilmesi gerektigi agiktir.

ASHK denetimindeki kendi hesabina galisan isgilerin (self-employed workers) is
sagligr ve glivenligi mevzuatinin diginda tutulmasina iliskin elestirinin de ele alinmasi
gerekmektedir. Yine kendi hesabina calisan iscilerin (Self-employed workers) is sagligi ve
giivenligine iliskin diizenlemelerin bagimli c¢alisanlarla ayni yasada diizenlenmesinde
giicliikler bulunabilecekse de bu kisilerin de is saglig1 ve giivenliginin saglanmasina iligkin
mevzuatin ve mekanizmanin gelistirilmesi, Avrupa Sosyal Sarti’ndan kaynaklanan bir
yiiklimliiliiktiir. Gegmisten farkli olarak bugiin kendi hesabina ¢alisanlar sadece geleneksel
profesyoneller ve kiiciik isletme sahipleri degildir; kol giiciiyle calisan tesisat¢i, marangoz
gibi kisiler veya nadir bulunan vasiflar1 sebebiyle tek bir isverene bagimli olmak zorunda
olmayan sistem analizi veya endiistriyel tasarim gibi isler yapan kisiler bagimsiz
calismaktadir. Ayrica son yillarda yeni bir kendi hesabina ¢alisma akimi baglamistir; bu
akimda c¢alisanlara Ornek olarak ayakkabi tamircileri, iitiiciiler, gida dagiticilar
gosterilebilir. Bu kisilerin islerine bagli sermayesi ¢cok siirlidir veya hi¢ yoktur. Bu sekilde
kendi hesabina caliganlar da aynen is¢iler gibi emeklerini satmaktadir; aralarindaki tek fark
emeklerini farkli isverenlere satmalaridir. S6z konusu sekilde kendi hesabina calisanlarin
aynen isgiler gibi sosyal sigortalara ihtiyag duyduklar1 degerlendirilmektedir.”® Bu
degerlendirmenin is sagligi ve giivenligi alanina da genisletilmesi gerekmektedir.
Sermayesi olmaksizin veya ¢ok sinirli sermaye ile kendi hesabina calisan kisilerin, is
sagligr ve gilivenligi Onlemlerine uyacak bilgileri, egitimleri ve bu Onlemleri alacak
kaynaklar1 olmayabilir. Devletin, uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirecek bicimde
kendi hesabina calisan is¢i olarak anilabilecek (self-employed workers) bu kisileri

koruyacak politikalar gelistirmesi ve uygulamasi gerekmektedir.

SSupiot, 152-153.
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5. Sosyal taraflarla diyalog saglanmasindaki sorunlar

Is saghg ve giivenligi politikalarnin gelistirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesinde
sosyal taraflarla isbirligi i¢inde hareket edilmesi ve diyalog saglanmasi hem ILO
sozlesmelerinin hem de ASS’nin bir geregidir. BM ESKHK de 23 sayili genel yorumunda
bu esaslara igaret etmektedir. ILO s6zlesmelerine iliskin denetimlerde en bastan beri sosyal
taraflarin hiikiimetin kendileri ile diyalog kurmadigi yoniindeki elestirileri siklikla
aktarilmakta ve hiikiimet sosyal taraflarla ger¢ek bir diyalog kurmaya ¢agrilmaktadir. Bu
cagri hemen her denetimde yinelenmektedir. Bu sikintiya iligkin bir yansima da is¢i —
isveren arasindaki diyalog ve katilimin saglanmasinda goriilmektedir. Denetimlerde,
is¢ilerin katiliminin saglanmasi konusunun uygulamada nasil saglandigi konusunda bilgi

verilmemektedir.

6. Mevzuatin uygulanmasi ve is teftisi konusundaki sorunlar

Tiirkiye’de is saglig1 ve glivenligi mevzuatinin uygulanmasinda sorun oldugu ve is
teftisinin yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu durum hem ILO hem de ASS denetim organlar
tarafindan tespit edilmistir. S6z konusu sorunlarla ilgili esas olarak dikkat ¢eken nokta ise
Tiirkiye’nin is kazast ve meslek hastaliklarina iliskin istatistiklerde denetim organlar
tarafindan talep edilen bilgileri tam olarak saglamamasi veya eski verileri bildirmesidir.
Kay1t dis1 ¢alisma ve verilerin toplanmasindaki aksakliklar nedeniyle eldeki verilerin de
her gergegi tam olarak yansitmadigi’® da dikkate alindiginda uluslararasi denetim
organlarinin denetimlerini ger¢ek durum {izerinden yapamadigi aciktir. Verilerin geregince
toplanmamas1 bagta is sagligi ve gilivenligine iligkin ylikiimliiliikleri ihlal etmektedir.
Bununla birlikte eksik ve eski bilgi verilmesi de raporlama yiikiimliiliikklerine uygun

diismemektedir.

VII1. Sonug

Sosyal haklara iliskin denetim mekanizmalarinin giigsiizliigli ve yaptirimlarla
desteklenmemesi “Sosyal haklar kdagittan kaplan gibidir, goriiniiste giicliidiir ama dis ve
penceleri eksiktir.” sdziiyle 6zetlenebilir.” Insan haklarma iliskin denetim mekanizmalari
genel olarak degerlendirildiginde, sosyal haklara iligkin denetimin medeni ve siyasi haklara
iliskin denetimden daha zayif oldugu goriilmektedir.”® Sosyal haklara iliskin denetim

genellikle raporlamaya dayanirken medeni ve siyasi haklar bakimindan bireysel basvuru

"Akin, 18-19.
Hepple, Enforcement, 238.
™Hare, 154-155.
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mekanizmalar1 daha eskiye dayanmaktadir. Sosyal haklar i¢in getirilen bireysel ve toplu
sikdyet usulleri ise daha yenidir. Ancak giiniimiizde cesitli hak kategorileri arasindaki
ayrimin belirgin olmadig1 kabul edilmektedir. Sosyal haklar, medeni ve siyasi haklara
iliskin so6zlesmelerin kapsaminda degerlendirilerek ilgili mekanizmalarla koruma altina
alinmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan is sagligi ve giivenligi hakki da sosyal haklarla
medeni haklar arasinda bir ayrim yapmanim miimkiin olmadig1 bir alandadir. is saghig ve
giivenligi hakki bu ad altinda sosyal haklara iliskin sdézlesmelerle giivence altina
alimmaktadir. Ancak, bu hakkin yasam hakkiyla olan dogrudan iliskisi is sagligi ve
giivenliginin medeni ve siyasi haklara iliskin enstriimanlarin sagladigi korumadan da
yararlanmasia elvermektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin son yillardaki iki
karar1 da is saghgn ve giivenligi hakkim AIHS baglaminda degerlendirerek bir koruma
getirmistir. Bireysel basvuru giiclii bir koruma getirmekte ve kararlarin uygulanmasina
iliskin mekanizmayla da genel Onlemlerin alinmasinda tesvik edici olmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de mahkemelerin 6zellikle toplu is hukukunda AIHM Kkararlar1 dogrultusunda
karar verdigi olumlu 6rnekler azzimsanmayacak bir etki yaratmistir. Ancak bireysel bagvuru
dogas1 geregi somut bir olayla baglantili eksikliklerin tespitini saglayabilmektedir.

Mevzuat ve uygulamadaki genel sikintilarin tespiti bakimindan periyodik
raporlamaya dayanan denetimler etkili olacaktir. Bu denetimlerin eksik kaldigir yon ise
yaptirim giiclinlin daha az olmasidir. Tiirkiye bakimindan raporlamada gecikmeler, eksik
veya eski tarihli bilgi verilmesi gibi sikintilarin oldugu goriilmektedir.  Raporlarda
belirlenen sikintilarin giderilmesinde de yasa koyucunun ve ilgili idarelerin isteksiz
davranabildigi goriilmektedir. Ayrica mahkemelerin, sosyal haklara iliskin denetimler
hakkindaki bilinci ile AIHM kararlari hakkindaki farkindaligi arasinda da farklar
bulunmaktadir.

Is saghg ve giivenligi hakkinin uluslararasi mekanizmalar yoluyla korunmasinin
saglanmasi i¢in hem raporlar yoluyla yapilan denetim hem de AIHM’ye yapilacak bireysel
basvurular yoluyla ihlallerin tespit edilmesi ilerleme saglamakta faydali olacaktir. Is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin davalarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi halinde
AIHM’ye gitmek hem somut olayda ihlalin tespitini saglayacak hem de Mahkeme’nin
sosyal haklar alanindaki igtihadinin gelismesine katki sunacaktir. Sivil toplum
kuruluslarinin, inceleme konusu Ozelinde sendikalarin, uluslararasi mekanizmalarin
denetimlerinde etkili olma imkanlar1 vardir. ILO’nun mekanizmalarinda bu katki agikca

goriilebilmektedir; ancak EKSHK ve ASHK denetiminde ve AIHM kararlarinimn
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uygulanmasinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesindeki katilim imkanlar goz
ardi edilmemelidir. Is saghigi ve giivenligi hakkinin geregince hayata gegmesi icin
basvurulabilecek her tiirlii mekanizmadan faydalanilmasi bu idealin gergeklesmesine katki

sunacaktir.
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NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:3191951,102893, Turkey,2014)

7. Direct Request (CEACR) - adopted 2014, published 104th ILC session (2015)

C155- Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:3191582,102893, Turkey,2014)

8. Observation (CEACR) - adopted 2014, published 104th ILC session (2015)

C161- Occupational Health Services Convention, 1985 (No. 161) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:3191954,102893, Turkey,2014)

Q. Observation (CEACR) - adopted 2014, published 104th ILC session (2015)
C155- Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155)— Turkey

(http://mww.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:3191585,102893, Turkey,2014)

10.  Direct Request (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011)

C045- Underground Work (Women) Convention, 1935 (No. 45) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2331251,102893,Turkey,2010)

11. Observation (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011)

C161- Occupational Health Services Convention, 1985 (No. 161) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2331406,102893, Turkey,2010)

12.  Observation (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011)
C155- Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155)— Turkey

(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_ COMMENT_YEAR:2331387,102893, Turkey,2010)
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13.  Direct Request (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011)

C127 - Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2331350,102893, Turkey,2010)

14.  Observation (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011)

C119- Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2331338,102893,Turkey,2010)

15.  Direct Request (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011)

C115 - Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2331333,102893, Turkey,2010)

16.  Direct Request (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C045- Underground Work (Women) Convention, 1935 (No. 45) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2311047,102893,Turkey,2009)

17.  Observation (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C155- Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2320637,102893, Turkey,2009)

18. Direct Request (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C161- Occupational Health Services Convention, 1985 (No. 161) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2306204,102893, Turkey,2009)

19. Direct Request (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C127 - Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2314548,102893,Turkey,2009)

20. Observation (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C119-  Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2312347,102893,Turkey,2009)

21. Direct Request (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C115 - Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/iwww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2311352,102893,Turkey,2009)

22.  Observation (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C161- Occupational Health Services Convention, 1985 (No. 161) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2306197,102893, Turkey,2009)

23.  Direct Request (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010)

C155- Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2320644,102893, Turkey,2009)

24.  Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009)

C161- Occupational Health Services Convention, 1985 (No. 161) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2296408,102893, Turkey,2008)

37


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2331350,102893,Turkey,2010
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2331338,102893,Turkey,2010
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2331333,102893,Turkey,2010
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2311047,102893,Turkey,2009
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2320637,102893,Turkey,2009
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2306204,102893,Turkey,2009
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2314548,102893,Turkey,2009
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2312347,102893,Turkey,2009
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http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2306197,102893,Turkey,2009
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2320644,102893,Turkey,2009
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2296408,102893,Turkey,2008

25. Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009)

C155- Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2296247,102893, Turkey,2008)

26.  Direct Request (CEACR) - adopted 2007, published 97th ILC session (2008)

C115 - Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2281748,102893, Turkey,2007)

27.  Direct Request (CEACR) - adopted 2006, published 96th ILC session (2007)

C115 - Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2269056,102893,Turkey,2006)

28.  Direct Request (CEACR) - adopted 2005, published 95th ILC session (2006)

C115- Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2248490,102893,Turkey,2005)

29.  Direct Request (CEACR) - adopted 2004, published 93rd ILC session (2005)

C045- Underground Work (Women) Convention, 1935 (No. 45) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2238394,102893, Turkey,2004)

30.  Direct Request (CEACR) - adopted 2004, published 93rd ILC session (2005)

C127 - Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2240618,102893, Turkey,2004)

31.  Observation (CEACR)- adopted 2004, published 93rd ILC session (2005)

C119- Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2239585,102893,Turkey,2004)

32.  Observation (CEACR) - adopted 2004, published 93rd ILC session (2005)

C115 - Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2239501,102893,Turkey,2004)

33.  Observation (CEACR)- adopted 2002, published 91st ILC session (2003)

C119-  Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http:/iwww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2213108,102893,Turkey,2002)

34.  Direct Request (CEACR) - adopted 2000, published 89th ILC session (2001)

C115 - Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_ COMMENT_YEAR:2198647,102893, Turkey,2000)

35.  Direct Request (CEACR) - adopted 1999, published 88th ILC session (2000)

C127 - Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_ COMMENT_YEAR:2187816,102893, Turkey,1999)

36.  Observation (CEACR) - adopted 1997, published 86th ILC session (1998)

C119- Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_ COMMENT_YEAR:2157763,102893, Turkey,1997)
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37. Direct Request (CEACR) - adopted 1997, published 86th ILC session (1998)

C115- Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2162144,102893, Turkey,1997)

38.  Observation (CEACR)- adopted 1994, published 81st ILC session (1994)

C127 - Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2121867,102893,Turkey,1994)

39.  Observation (CEACR) - adopted 1993, published 80th ILC session (1993)

C119- Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2116889,102893,Turkey,1993)

40.  Direct Request (CEACR) - adopted 1992, published 79th ILC session (1992)

C115- Radiation Protection Convention, 1960 (No. 115) — Turkey
(http:/Awww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110 COUNTRY_NAME,P11110 COMMENT_YEAR:2104684,102893,Turkey,1992)

41.  Observation (CEACR)- adopted 1990, published 77th ILC session (1990)

C127 - Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2082157,102893, Turkey,1990)

42.  Observation (CEACR)- adopted 1990, published 77th ILC session (1990)

C119- Guarding of  Machinery  Convention, 1963  (No. 119) — Turkey
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COU
NTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:2082150,102893, Turkey,1990)

"Metin igerisinde “direct request” ifadesi dogrudan talep, “observation” ifadesi gézlem olarak yer almaktadir.
Cok sayida karara yer verildiginden bunlarin kiinyeleri dipnotta gosterilmek yerine sona liste olarak
eklenmistir.
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