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GIRIS

I- Konunun Sunumu

Tezimizin konusunu olusturan genel tehlike sorumlulugu, hem Tiirk
hukukunda hem de Avrupa hukukunda 6zellikle son yiizyilda giindemden diismeyen
bir sorumluluktur. Tirkiye ve Avrupa disinda Sovyet hukukunda, Amerikan
hukukunda da izlerine rastlanan genel tehlike sorumlulugu bu agidan karsilagtirmali
hukukun dikkat ¢eken bir konusu haline gelmistir. Bu nedenle tezimizde cesitli
hukuk diizenlerinde tehlike sorumlulugunun diizenlenme bigimlerine isaret emek

konunun Tiirk hukukunda anlagilmasina yardimci olacaktir.

Esasinda genel tehlike sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak ifade edilen
bir tiir kusursuz sorumlulugun diizenlenmesinde bagvurulan yontemlerden biri ve en
tartismali olanidir. Genel tehlike sorumlulugunun anlasilabilmesi,
degerlendirilebilmesi, yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle tehlike sorumlulugunun ne
oldugunu, gelisimini, tehlike sorumlulugu hakkinda Ogretide bu zamana dek
siiregelmis tartigmalar1 bilmek gerekir. Ciinkii genel tehlike sorumlulugu, tehlike
sorumlulugunun 6zel bir gorlinlimiidiir. Tehlike sorumlulugu, her seyden Once bir
tazminat  sorumlulugudur. Tazminat sorumlulugu sozlesmesel iliskilere
dayanabilecegi gibi bdyle bir iliski s6z konusu olmaksizin da kendini gosterebilir.
Sozlesme dist tazminat sorumlulugu alaninda hukuka aykiri eylem ya da
miidahalelerden dogan zararlarin tazmini biiyiik bir nem tagsir. Oyle ki s6zlesme dist
tazminat sorumlulugu denildiginde siklikla haksiz fiiller yani hukuka aykir1 olarak

dogan zararlarin tazmini akla gelir. Tehlike sorumlulugu da hukuka aykiri olarak



dogan zararlarin tazmini alaninda yer alir. Bu a¢idan hukuka uygun olarak dogan
zararin hakkaniyet geregi denklestirilmesini ifade eden fedakarligin denklestirilmesi

kurumundan agik¢a ayrilir.

Tehlike sorumlulugu 6gretide sik sik nesnel sorumluluk olarak anilir. Bunun
nedeni sorumlulugun kusur, 6zen, denetim gibi 6znel unsurlara dayanmaksizin
dogrudan faaliyet ya da nesne, zarar, nedensellik bagi gibi nesnel unsurlara
dayanmasidir. Bilindigi gibi tehlike sorumlulugunun disinda baska kusura bagli
olmayan sorumluluk halleri de bulunmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogu Isvigre ve Tiirk
hukukunda “olagan sebep sorumlulugu” olarak adlandirilir. Bunlar kusura bagh
olmasa da 6zen, denetim yiikiimiiniin yerine getirilmedigi karinesine dayanan ve aksi
kanitlanabilen sorumluluk halleridir. Oysaki tehlike sorumlulugunda bdyle bir
kurtulus kanit1 getirme olanagi bulunmamaktadir. Sorumlu oldugu ileri siirtilen kisi
ancak dogan zarar ile kendi sorumlulugu altindaki eylem ya da nesnenin karakteristik
rizikosu arasinda nedensellik baginin bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Ote yandan tehlike sorumlulugu dogrudan tehlike yaratma olgusuna
dayanan bir kusursuz sorumluluktur. Tehlike sorumlulugunun gelisimi kusur ilkesi
karsisinda tehlike ilkesinin ayri, 6zgiin bir sorumluluk ilkesi olarak kabul edilmesini

saglamugtir’.

Tehlike sorumlulugu kusuru kural, kusursuz sorumlulugu istisna olarak kabul
eden hukuk diizenlerinde salt 0zel yasal diizenlemeler araciligiyla yer alir ve

istisnalarin genisletilemeyecegi diisiincesinin egemen oldugu hukuk diizenlerinde bu

! Bkz. Atamer, Yesim M.: “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirme ve

Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 6, 2006 (HPD), 22.



ozel diizenlemelerin kiyas1 olanakli olmaz. Istisnalarin genisletilebilmesine sicak
bakilan hukuk diizenlerinde ise, 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri, hakkinda
diizenleme bulunmayan durumlar i¢in kiyasla uygulanir. Baz1 hukuk diizenlerinde ise
kural-istisna kabulii terk edilerek tehlike sorumlulugu kusur sorumlulugu gibi genel
bir kural olarak diizenlenir. Genel tehlike sorumlulugu, tehlike sorumlulugunun genel
bir kural olarak Ongoriilmesi anlamina gelmektedir. Tiirk hukukunda 1 Temmuz
2012 giiniinde yiiriirliige giren Tiirk Borclar Kanunu ile birlikte genel tehlike
sorumlulugu kabul edilmistir. Tiirk hukukunda genel tehlike sorumlulugu hakkindaki
tartismalar heniiz olgunlasmamis iken ve bu konuda en az diizeyde goriis birligi
saglanmamis iken boyle bir diizenlemenin kabul edilmesi hem saskinlik uyandirmig
hem de nasil uygulanacagi konusunda kuskulara, belirsizliklere yol a¢cmustir.
Tezimize genel tehlike sorumlulugunun konu olarak seg¢ilmesinin nedeni de hem
kuramsal hem de pratik diizlemde var olan belirsizlikleri en az diizeye indirmek ve

bdylece konuya agiklik getirerek uygulamaya yorum konusunda yol gostermektir.

U¢ boliimden olusan tezimizin ilk boliimiinde oncelikle tehlike
sorumlulugunun sorumluluk hukuku i¢indeki yeri, niteligi ele alinarak bu
sorumlulugun temelindeki isnat temelleri ve sorumlulugun dayandig: ilkeler ortaya
konularak irdelenecektir. Bu bolimde ortaya konulan goriisler tehlike
sorumlulugunun gerekli olup olmadigi, gerekliyse nasil diizenlenmesi gerektigi
konularinda da yol gdsterici olacaktir. Ozellikle tehlike ilkesi, hakkaniyet diisiincesi,
sosyal devlet, dagitici adalet ilkelerinin tehlike sorumlulugu i¢in tasidigi anlam
tehlike sorumlulugunun nasil bir sorumluluk oldugunu ve diger sorumluluk
tiirlerinden nasil ayrildigini belirlemede bize yardimci olacaktir. Bu béliimde ayrica

tehlike sorumlulugunun gelisimi, yani gegcmisten bugiine hukuk diizenlerinde aldig1



yol, 6gretide tehlike sorumlulugu hakkinda yapilan tartismalar, mahkemelerin tehlike
sorumlulugu hakkinda takindigi tavir ve emsal nitelikteki kararlar1 tizerinde
durulacaktir. Oncelikle yabanci hukuk diizenlerinde tehlike sorumlulugunun gelisimi
ve buglinkii durumu anlatilacak, daha sonra Tiirk hukukunda Tiirk Bor¢lar Kanunu
oncesindeki hukuksal durum, 6gretide yer alan goriisler ve mahkeme kararlar ile
desteklenerek ortaya konulacaktir. Tehlike sorumlulugunun gelisimi hakkinda ortaya
konulan bilgiler ve degerlendirmeler bize tehlike sorumlulugunun degisik hukuk

diizenlerinde farkli goriinimleri oldugunu gosterecektir.

Ikinci boliimde Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel tehlike
sorumlulugunun niteligi tartistlacaktir. Bu baglamda tehlike sorumlulugunun
diizenlenmesinde bagvurulan yontemler agiklanarak Tiirk Borglar Kanunu’nda hangi
yonteme basvuruldugu, ongoriilen soyut diizenlemenin nasil somutlastirilabilecegi
irdelenecektir. Ayrica genel tehlike sorumlulugunun sézlesme sorumlulugu ve kusur
sorumlulugu ile iligkisi tartigilarak bu sorumluluklar arasinda bir yarisma s6z konusu
olup olmadigr ve genel tehlike sorumlulugunun kusur sorumlulugunu nasil
etkileyecegi irdelenecektir. Bu boliimde ayrica Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen
genel tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan kosullar ortaya konularak bunlar
ayrintili olarak agiklanacaktir. Ozellikle “6nemli &lciide tehlikelilik”, “isletme
faaliyeti”, zarar, nedensellik bagi gibi kavramlarin aciklanmasi1 uygulamada

sorumlulugun kapsamini ve siirlarini netlestirmeye yardimer olacaktir.

Son olarak tiglincli boliimde Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel
tehlike sorumlulugunun kosullart mevcut oldugunda dogan tazminat borcunun
niteligi, kapsami, takdirinde bagvurulacak Olgiitler ele alinacaktir. Bu bdoliimde

ozellikle diizenleme metnindeki “uygun bedelle denklestirme” ifadesinden ne



anlasilmas1 gerektigi tartisilacaktir. Bu tartisma ve varilacak sonuglar, tehlike
sorumlulugunun Tiirk hukukundaki varligi agisindan yasamsal Onemdedir. Bu
boliimde ayrica sorumluluk hukuku agisindan 6nem tasiyan ispat yiikili, zamanasima,
miiteselsil sorumluluk, riicu diizeni, sorumsuzluk anlasmalar1 gibi konular ele

alinacaktir.

I1- Konunun Simirlandirilmasi

Tezimizin konusu genel tehlike sorumlulugu olmakla birlikte ¢ercevesini
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen diizenleme olusturmaktadir. Diger bir deyisle
tezin amaci Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel tehlike sorumlulugunun
niteligini, anlam ve amacin ortaya koymak, sorumlulugun kosullarini ve sonuglarini
irdelemek ve agiklamak, yasal diizenlemedeki sorunlara isaret ederek bu sorunlari
tartismak ve uygulamada ortaya c¢ikmasi olasi sorunlarin ¢dziimii i¢in ipuclari
sunmaktir. Bu nedenle tez iki a¢idan smirlandirilmaktadir: Birincisi tehlike
sorumlulugu tiim ayrintilartyla degil genel tehlike sorumlulugunun anlasilmasi igin
gerekli oldugu olclide ele alinacaktir. Diger bir ifadeyle tehlike sorumlulugunun
genel kural digindaki goriintimleri, 6rnegin 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri
ya da kiyas yasaginin genel kural bulunmaksizin asilmasi ya da i¢tihadin gelistirdigi
tehlike sorumlulugu 6rnekleri iizerinde ayrintili olarak durulmayacaktir. Bu konular
yeri geldikce ve genel tehlike sorumlulugunun niteligini ortaya koyma agisindan

gerekli oldugu 6l¢iide ele alinacaktir.

Ikinci olarak genel tehlike sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
diizenleme agisindan ele alinacaktir. Genel tehlike sorumlulugunun kosullar1 ve

sonuglart Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeye gore tartisilarak belirlenecektir.



Yabanci hukuk diizenlerindeki diizenlemeler, Tiirk hukukundaki genel tehlike
sorumlulugunun temelini olusturmasi nedeniyle ve Tiirk hukukundaki genel tehlike
sorumlulugunun  niteliginin,  kapsaminin,  kosullarnin ~ ve  sonuglarmin
belirlenebilmesi amaciyla ve gerektirdigi olgiide incelenecektir. Ozellikle Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin Isvigre hukukunda
Prof. Dr. Pierre Widmer ve Prof. Dr. Pierre Wessner tarafindan hazirlanan yasa
tasarisindaki genel tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemenin esas alinarak yapilan
birkag degisiklikle meydana getirildigi ve Tiirk yasa koyucunun esas itibariyla yasa
maddelerini tekrardan Gteye ge¢gmeyen madde gerekgelerinin de s6z konusu
diizenlemeyi yorumlamakta yetersizligi géz Oniine alinacak olursa sozii edilen
Widmer tasarisinin  akademik nitelikli gerekgesi ve Widmer tasarisindaki
diizenlemenin ele alindigi bilimsel yaymnlarin Tirk hukukundaki genel tehlike
sorumlulugunun anlagilmasinda, yorumlanmasinda ve mevcut aksakliklarin
giderilmesinde ¢ok degerli bir kilavuz niteligini tasidig1 kolaylikla anlasilacaktir. Ote
yandan, Italyan hukukundaki genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin Fransiz
hukukundan farkli olarak “nesneyi” degil de “faaliyeti” temel almasi nedeniyle
Italyan hukukundaki genel tehlike sorumluluguna iliskin tartismalar, “isletme
faaliyetini” temel alan TBK madde 71 agisindan yol gosterici niteliktedir. Buna
karsilik Amerikan hukukunda ictihadin gelistirdigi tehlike sorumlulugu tezimiz
acisindan ikincil 6nemdedir, bu nedenle ayr1 bir baslik altinda ele alinmayip yeri

geldiginde deginilmistir.

Sorumluluk hukukunda genel gecerligi olan nedensellik bagini kesen
nedenler, ispat ve ispat yikiiniin baglh oldugu kurallar, tazminat tutarinin

belirlenmesinde dikkate alinan hususlar, tazminatta indirim yapilmasini gerektiren



nedenler, zamanasimi, riicu, sorumsuzluk kayitlar1 gibi konular tiim ayrintilariyla
degil, genel tehlike sorumlululugu i¢in 6zel 6nem tasidigi dlgiide ya da genel tehlike

sorumlulugu bakimindan farklilik tasiyan hususlar bakimindan ele alinmaya gayret

gosterilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TEHLIiKE SORUMLULUGU VE TEHLIKE

SORUMLULUGUNUN GELISIMi

§1- Tehlike Sorumlulugunun Sorumluluk Hukuku I¢indeki Gelisimi, Tehlike

Sorumlulugunun Temelinde Yatan Ilkeler ve Isnat Nedenleri

I- Tehlike Sorumlulugunun Sorumluluk Hukuku i¢indeki Gelisimi
A- Tehlike Sorumlulugunun Sebep Sorumlulugu Olarak Ortaya Cikisi

Sorumluluk kavramindan genis anlamiyla bir kisinin baskasina verdigi zarari
giderme yiikiimliiliigii anlagilir®. Mataja’ya gore sorumluluk hukukunun sadece iki
amact bulunmaktadir. Bunlardan biri zarar tehlikesini olabildigince Onlemeye
g:ahsmak3, digeri gerceklesen zarar1 adaletin gerekleri ve makroekonomik ¢ikarlar
acisindan en uygun tasiyici olarak gorlinen kisiye yiiklemektir (6nleme ve tazmin

amaglar1)’. Bu amaglar hangi zararlarin 6nlenmesi ya da tazmin edilmesi gerektigi

2 Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku, cev. Salim Ozdemir, Ankara 1983, 1;
Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Yili Birinci Basidan
Tipkibasi, Istanbul 2010 (Mesuliyet Hukuku), 3; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski1, Ankara 2012 (Borg¢lar Hukuku), 490.

3 Erisgin, ¢evre sorunlarinda Oncelikli olanin eski hale getirmenin degil, zarar1 6nleme amaci
oldugunu belirtmektedir. Erisgin, Nuri: Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi,
Ankara 2005 (Cevre Kirletenin Sorumlulugu), 5.

* Mataja, Victor: Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte der Nationalokonomie, Leipzig
1888, 19; Briiggemeier, Gert: Prinzipien des Haftungsrechts — Eine systematische Darstellung auf

rechtsvergleichender Grundlage, Baden-Baden 1999 (Prinzipien), 3; Schliichter, Fabio: Haftung fiir



konusunda verilecek karari belirler’. Sorumluluk hukukunun genel olarak islevi ise
hareket 6zgiirliiklerinin sinirlarinin ¢izilmesi ya da korunmaya deger yasal ¢ikarlarin
tanimlanmast ve ¢ikarlarin ihlal edilmesini tazminat yaptirimiyla dnlemektir®.
Sorumluluk hukuku birbiriyle ¢atisan politik amaglar1 dengelemek zorundadir’. Zira
herkesin menfaati birbiriyle ¢atisir ve menfaatlerin dengelenmesi belli hukuksal

degerlerin tercih edilmesini gerektirir.

Sorumluluk hukuku kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere iki ayri
sekilde anlagilabilir. Genis anlamda sorumluluk hukuku, taraflar arasinda kurulmus
olan borg iliskilerinden dogan sorumluluk yaninda haksiz fiillerden ya da hukuka

uygun fiillerden dogan zararlarin denklestirilmesini iceren sdzlesme dis1 sorumlulugu

gefahrliche Tétigkeit und Haftung ohne Verschulden — das italienische Recht als Vorbild fiir das
schweizerische?, Bern und Stuttgart 1990, 286; Caemmerer, Ernst von: “Das Verschuldenprinzip in
rechtsvergleichender Sicht”, RabelsZ, 42, 1978, 6-7. Aynmi yonde bkz. Kilicoglu, Ahmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni TBK’ye Gore Hazirlanmis), Genigletilmis 14. Basi, Ankara 2011,
303; Eren, Borg¢lar Hukuku, 514-515. Aksi goriis i¢in bkz. Yung, Walter: “Grundprinzipien und
aktiielle Fragen des schweizerischen Haftpflichtrechts”, deutsche Ubersetzung von Matthias
Burckhardt, Deutsch-franzosisch-schweizerisches Colloquium iiber die Grundlagen und Funktionen
des Haftpflichtrechts, herausgegeben von Frédéric-Edouard Klein, Zweisprachige Ausgabe, Basel und
Stuttgart 1973, 100. Yazara gore sorumluluk hukukunun temel amaci zarar1 gidermektir, 6nleme ve
karsilik verme ilkeleri diizenlemelerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda etkili olmamasi gereken
ikincil nitelikte diistincelerdir. Yung, 100-102.

5 Briiggemeier, Prinzipien, 3; Eren, Bor¢lar Hukuku, 515.

® Briiggemeier, Prinzipien, 31.

! Briiggemeier, Prinzipien, 23.



da icerir®. Dar anlamda sorumluluk hukuku kavrami, sdzlesme dist sorumluluk
hukuku icin kullanilmaktadir®. En dar anlamda sorumluluk hukukunun ise yalnizca
0zel yasalarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk hallerini, yani sebep ve tehlike
sorumlulugu hallerini ifade ettigi belirtilmektedir'®. Tez konumuz baglaminda
Ozellikle sozlesme dist sorumluluk hukuku tizerinde durulacaktir. S6zlesme disi
sorumluluk hukukunda bir kimsenin hukuksal alanina o kisinin iradesi disinda bir
miidahalede bulunulmasi sonucunda zarar dogdugu takdirde zarara yol acanin
bundan sorumlu tutulup tutulmayacagi ve sorumlu tutulabilirse bu sorumlulugun

dayanag tartigilir'.

Sozlesme dist sorumlulugun ayrintilarina girmeden o©nce sorumluluk
hukukunun genel esaslar1 iizerinde kisaca durulmalidir. Oncelikle genel kuralin
“casum sentit dominus” olarak ifade edilen ilke oldugu belirtilmelidir*?. Buna gore

herkes ilke olarak malvarliginin ya da kisiliginin ugradigi zarara katlanmak

® Deschenaux/Tercier, 2; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 6, 8; Eren, Bor¢lar Hukuku, 491, 508-509;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 6098 Sayili TBK’ye Gére
Giincellenip Genisletilmis 9. Basi, Istanbul 2012, 131. Deschenaux/Tercier, genis anlamda hukuksal
sorumluluk kavraminin Fransa’da kullanildigina isaret etmektedir. Deschenaux/Tercier, 2.

’ Briiggemeier, Prinzipien, 1; Eren, Borg¢lar Hukuku, 491. Deschenaux/Tercier ve Tandogan,
Isvigre’de genel olarak kabul edildigi bigimde dar anlamda hukuksal sorumluluk deyiminden sadece
sozlesme dig1 sorumlulugun anlasildigini belirtmektedir. Deschenaux/Tercier, 2; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, 3-4.

19 Eren, Borglar Hukuku, 491.

1 Bkz. Eren, Borglar Hukuku, 489 vd.

12 Eren, Borglar Hukuku, 491, 494.
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zorundadir’®, Fakat bu ilkenin kati bicimde uygulanmasi haksizliklara yol
acabileceginden cesitli hukuk diizenlerinde bu ilkeye istisnalar getirilerek bazi
sebeplerin bulunmas1 halinde zararin baskasina aktarilmasi kabul edilmistir. Oyle ki
“casum sentit dominus” ilkesi neredeyse istisna haline gelmistir”. Yine de Riimelin,
casum sentit dominus ilkesinin yasamsal degerlerin adil bi¢imde dagitimindan
zorunlu olarak vazgeg¢ildigi bir son siginak niteliginde oldugunu belirtmektedir™.
Zararin baska bir kisiye ylikletilmesini hakli gdsteren nedenlere “sorumluluk
sebepleri” ad1 verilmektedir'®. Sorumluluk sebepleri kusur, sézlesme ve kanun olmak

iizere tige ayrilmaktadir®’.

Kusur, sorumlulugun sebebini teskil ettiginde hukuk
diizeninin kinadig1 bir davranisla baskasina zarar veren kisi, bu zarar1 gidermek
zorunda olur™. Sorumlulugun sebebini s6zlesme olusturdugunda, 6rnegin bir sigorta
sozlesmesinde sigortaci kendisine 6denmesi iistlenilen prim karsiliginda bir kimsenin
malvarliginda meydana gelen zarar1 gidermeyi lstlenir. Zarar1 giderme borcunun
dayanagi dogrudan dogruya yasa oldugunda ise sorumluluk kusur ya da s6zlesmeden

bagimsiz olarak bir yasa hiikmiine dayamrlg. Buna 6rnek olarak tehlike sorumlulugu,

vekaletsiz is gorme ya da zorunlu sigorta halleri gésterilmektedirzo.

13 Deschenaux/Tercier, 4; Eren, Borglar Hukuku, 491.

14 Deschenaux/Tercier, 4.

!5 Riimelin, Max: Die Griinde der Schadenzurechnung und die Stellung des deutschen biirgerlichen
Gesetzbuchs zur objektiven Schadenersatzpflicht, Freiburg i. B. und Leipzig 1896, 14.

18 Eren, Bor¢lar Hukuku, 492.

7 Deschenaux/Tercier, 4; Eren, Borglar Hukuku, 492.

'8 Eren, Borglar Hukuku, 492.

¥ Deschenaux/Tercier, 5; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 8.

20 Eren, Bor¢lar Hukuku, 493.
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Sozlesme dis1 sorumluluk hukukunda baskasinin hukuk alanina miidahale
hukuka aykir1 bir eylemle ya da hukuka uygun bir eylemle gergeklesir21. Hukuka
uygun miidahaleden dogan zarar fedakarligin denklestirilmesi ilkesi g¢ergevesinde
giderilir®. Hukuka aykiri miidahaleden dogan zararlar biiyiik 6lciide haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda giderilir. Haksiz fiil denildiginde ¢ogu kez akla gelen,
kusurlu haksiz fiil sorumlulugudur23. Gergekten de Roma hukukundan bu yana

N . e .. 24 -
haksiz fiilin unsurlar1 arasinda daima kusur goriilmiis”™, kusur sorumlulugu

2 Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007 (Hukuka Aykirihk), 13;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 9; Wilhelmi, Riidiger: Risikoschutz durch Privatrecht - eine
Untersuchung zur negatorischen und deliktischen Haftung unter besonderer Beriicksichtigung von
Umweltschiden, Tiibingen 2009, 360; Eren, Bor¢lar Hukuku, 493. Ayn1 yonde bkz. Jansen, Nils: Die
Struktur des Haftungsrechts, Tiibingen 2003: Sorumluluk hukukunun ¢ift katmanliligina iligkin
bulgular yani haksiz fiil hukukunun dogmatik ve sistematik olarak bir yandan kati tehlike
sorumlulugundan diger yandan da fedakarligin denklestirilmesinden ayrilmasinda bulunur.

22 Bkz. Ulusan, Ilhan: “Cevre Etkisinden Dogan Zararlar ve Fedakarhgmn Denklestirilmesi Ilkesi”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim 1977, Istanbul 1980
(Cevre Etkisi), 181 vd.; Eren, Borglar Hukuku, 493, 505-508. Krs. Ulusan, Ilhan: Medeni Hukukta
Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, Istanbul 1977 (Fedakarhgm
Denklestirilmesi), 278 vd.

%% Bkz. Eren, Borglar Hukuku, 489.

2 Caemmerer, RabelsZ, 6. Roma hukukunda kusuru siibjektif bir kavram olarak gelistiren ve hukuka
aykiriliktan aywran lustinianus hukukudur. Kaneti, Selim: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Kavraminin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler 1. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim

1977, Istanbul 1980 (Kusur), 30-31. Kaneti ikinci goriisii savunmaktadir. Kaneti, Kusur, 45.

12



sorumluluk hukukuna egemen olmus?, yasa koyucu kusur sorumlulugu yaninda
gereksinim ortaya ¢iktikga miinferit kusursuz sorumluluk olgularini diizenlediginden
kusursuz sorumlulugun ancak istisna olabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Cermen
hukukunda ise Roma hukukunun aksine sebep sorumlulugu diisiincesi egemendir,
kusur sorumlulugu miisterek hukuka Roma hukukunun resepsiyonuyla birlikte
girmistir’’. Nitekim, haksiz fiil kavramindan ne anlasilacagi konusunda da iki goriis
bulunmaktadir: Bir goriise gore haksiz fiil hukuka aykir1 zarar verici eylemlerin
tiimiinii kapsarken®® diger bir goriise gore haksiz fiil kavraminin igerigini genel bir
davranig kuralin1 hukuka aykir1 ve kusurlu olarak ¢igneyen zarar verici eylemler
olusturur®. Tandogan, sebep sorumlulugu hallerinde sorumlulugun fiile degil belirli
bazi olgulara dayandigini ileri siirerek bu sorumluluk hallerinin haksiz fiil kavrami
disinda kaldigimi belirtmektedir®®. Haksiz fiili kusurlu hukuka aykir1 eylemlerle

sinirlandiran goriig, bir diger gerekge olarak kusurun haksiz fiil sorumlulugunun

ahlaksal temelini olusturdugunu ve haksiz fiil kavramini genisletmenin sorumluluk

% Riimelin, 4-5; Korkusuz, Refik: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni
Borg¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29
Mayis 2009), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, 149.

2 Erisgin, Nuri: “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas”, BATIDER, C. XX S. 3, 2000 (K1yas), 83; Krause,
Monika: Schmerzengeld und Gefdhrdungshaftung im  Osterreichischen, deutschen und
schweizerischen Recht, jur. Dissertation, Universitit Graz 1994, 4; Eren, Borglar Hukuku, 493.

2 Imre, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, 51. Ayni
yonde Riimelin, 4-5; Krause, 7.

28 Oguzmarl/(jz, 2012, 131; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, 302.

2 Kaneti, Kusur, 31; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 9.

30 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 9.
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duygusunda zayiflamaya yol acacagi kaygisini ileri siirmektedir®’. Goriildugi gibi
kusur sorumluluk hukukunun belkemigi olarak goriilmekte ve kusursuz sorumluluk

halleri agikc¢a belirtilmese de ikincil konuma yerlestirilmektedir.

Kusursuz sorumluluk ya da ogretide adlandirildigi diger sekliyle sebep
sorumlulugu halleri** Sgreti ve yargi tarafindan iige ayrilmaktadir: hakkaniyet
sorumlulugu, olagan sebep (6zen) sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu®. Ingilizce
hukuk yazininda kusurdan bagimsiz sorumluluk hallerini ifade etmek {izere “strict
liability” teriminin kullamldig1 goriiliir®®. “Strict liability” terimi Avrupa hukukunda
siklikla tehlike sorumlulugunu belirtmek amaciyla kullanilsa® da bu konuda yapilan

caligmalardan anlasilmaktadir ki hayvan elinde bulunduranin sorumlulugu, adam

81 Kaneti, Kusur, 32; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 93.

%2 Eren, Borglar Hukuku, 495. Ogretide nesnel (objektif) sorumluluk olarak amildigi da olmaktadir.
Imre, 49; Oguzman/(")z, 2012, 131. “Buna mukabil kusursuz mes’uliyet halleri i¢in bir kisim
miiellifler “haksiz fiil benzerleri” quasi-délits tabirini kullanmaktadirlar.” Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, 9.

5 Olagan kusursuz sorumluluk halleri ifadesi i¢in bkz. Tandogan, Haluk: “Tehlike Sorumluluklari
Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligmeler II. Sempozyumu, Ankara 15-16 Aralik 1978, istanbul 1981 (Tehlike
Sorumluluklar1), 7-8; Eren, Borglar Hukuku, 499; Sungurbey, 162; Kirca, Cigdem: Uriin
Sorumlulugu, Ankara 2007 (Uriin), 116-117.

% The Law Commission, (Law Com. No. 32): Civil Liability for Dangerorus Things and Acrtivities,
Her Majesty’s Stationery Office, London 1970, 2 vd.; Werro, Franz/Palmer, Vernon Valentine/Hahn,
Anne-Catherine: “Strict Liability in European Tort Law: An Introduction”, The Boundaries of Strict
Liability in European Tort Law, Eds. Franz Werro and Vernon Valentine Palmer, in the series “The
Common Core of European Private Law”, Durham 2004, 3-7.

% \Werro/Palmer/Hahn, 4, 17.
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caligtiranin sorumlulugu, tasinmaza miidahaleden dolayr sorumluluk gibi diger
kusursuz sorumluluk halleri de “strict liability” kapsaminda degerlendirilir36. Olagan
sebep sommlulugu,37 O0zen yiikkiimiinliin yerine getirilmemesine dayanan bir
sorumluluk olup 6zen ylikiimiiniin yerine getirildigi kanitlandiginda sorumluluk
ortadan kalkar. Bu nedenle olagan sebep sorumlulugunu olusturan olgularin 6gretide
bazi yazarlar tarafindan ispat yiikii tersine g¢evrilmis kusur sorumlulugu olarak
nitelendirildigi de goriilmektedir®®. Tehlike sorumlulugu, &zel bir tehlikeye
hakimiyetten dolay1 sorumlu olma ilkesine dayanan nesnel, kusurdan bagimsiz, siki
bir sebep sorumlulugu olarak tammlanir™. Tehlike sorumlulugu olagan sebep
sorumluluklari karsisinda olaganiistii, keskin nitelikte bir kusursuz sorumluluk olarak

hukuk diizenlerine yerlesmistir4o. Olaganiistiiliigiiniin temelinde sorumlulugun ne

% Werro/Palmer/Hahn, 21 vd.

8 Eren, Borg¢lar Hukuku, 500.

% Bkz. Kirca, Uriin, 123; Eren, Borglar Hukuku, 500. Bununla birlikte olagan sebep sorumlulugu
olgularinda sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun siibjektif unsuru yani ayirt etme giicliniin varlig sart
kosulmadigini belirtmek gerekir. Eren, Bor¢lar Hukuku, 500.

% Deutsch, Erwin: “Das Recht der Gefihrdungshaftung, Juristische Ausbildung (Jura), Dezember
1983, 618; Fuchs, Maximilian: Deliktsrecht — Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung
des Rechts der unerlaubten Handlungen und der Gefdhrdungshaftung, 7. Auflage, Heidelberg 2009,
233; Erdem, Mehmet: “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumuu Ozel Sayisi, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hilkiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, 217; Eren, Bor¢lar Hukuku, 667; Kirca, Uriin, 120-121.

0 Oftinger, Karl/Stark, Emil: Schweizerisches Haftpflichtrecht Besonderer Teil, Band 11/2, 4.
Auflage, Ziirich 1989, 6; Kirca, Uriin, 119. Sebep sorumlulugu kavrammin elestirisi i¢in bkz. Kaneti,

Hukuka Aykirilik, 6.
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O0zen eksikligine ne de denetim kusuruna dayanmasi bulunur, olagan sebep
sorumlulugu hallerinin aksine kurtulus kanit1 getirilemez“, yani gegmiste zarar goren
tizerinde birakilan zararlar “dominus sentit casum” olarak ifade edilen “hasara zarar
goren katlanir” ilkesi tehlike sorumlulugu ile tersine gevrilerek zarara yol agana
yiiklenmektedir. Belirtmek gerekir ki olagan sebep sorumlulugu halleri arasinda da
kurtulus kanit1 getirme olanaginin bulunmadigr sorumluluk halleri vardir ki bunlar
agirlagtirilmis sebep sorumlulugu olarak adlandirilir®. Bunlar bina ve insa eseri
sahibinin sorumlulugu ile {reticinin sorumlulugudur43. Agirlagtirilmis  sebep
sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilemese de bu sorumluluk da diger olagan sebep
sorumluluklar1 gibi 6zen 6devinin yerine getirilmemesine dayandigi i¢in tehlike

sorumlulugundan kesin bigimde ayr11maktad1r44.

Tehlike sorumlulugu tehlikeli bir isletmede gergeklesen her zararin tazminini
saglayan mutlak bir sebep sorumlulugu degildir; zaten bu tiirden bir sebep

sorumlulugu ne gerceklestirilebilir ne de istenebilir niteliktedir®® tehlike

* Kiligoglu, Borglar Hukuku, 303-304; Ugisik, Giizin: “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi”’, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, 128.

*2 Kirca, Uriin, 118-119.

* Kurca, Uriin, 118, 124.

* Kurca, Uriin, 122-123; Eren, Bor¢lar Hukuku, 500-501.

® Krs. Briiggemeier, Prinzipien, 78; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 93; Boller, Paul: Betrieb und
Betriebsgefahr in den Verkehrshaftpflichtgesetzen, insbesondere im Eisenbahnhaftpflichtrecht, Ziirich
1946, 23-24; Riimelin, Schadenzurechnung, 26; Widmer, Pierre: “Standortbestimmung im
Haftpflichtrecht”, ZBJV, Band 110 Nummer 8, 1974, 311; Yung, 102; Kaneti, Hukuka Aykirilik, 6:

“Tehlike sayilan faaliyetle zarar arasinda sirf bir illiyet bagimnin varligi tehlike sorumlulugunun yeter
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sorumlulugunun dogmasina yol agmaz, isleten ya da malik sadece isletmenin tipik
rizikosunun  gerceklesmesinden dogan zarardan sorumlu kilmabilir®. Tehlike
sorumlulugunda hasara zarar gérenin katlanmayisinin temelinde bu zarar olayinin
beklenmeyen nitelikte olmaktan ¢ikip o nesne ya da isletme i¢in tipik bir olay, tipik

bir zarar riski olarak kendini géstermesi bulunmaktadir®’.
B- Tehlike Sorumlulugunun Kural-istisna Olmasina Iliskin Tartismalar

Tehlike sorumlulugunun sorumluluk hukuku igindeki gelisiminden de
anlasilacag iizere tehlike sorumlulugu “atipik” bir sorumluluk, bir istisnai hal olarak
degerlendirilegelmistir48. Kusursuz sorumluluk hallerinin kusur sorumlulugu
karsisinda yasa koyucunun hukuk diizeni i¢ine yerlestirdigi istisnalar oldugu
yoniindeki baskin goriis nedeniyle uzun zaman boyunca kusursuz sorumluluk hali
olan tehlike sorumlulugunun ancak yasada agik¢a ongoriilmesi halinde ve bununla

sinirli olarak uygulanabilecegi kabul edilmis®®, istisna niteligi nedeniyle kiyasa

ayrici bir dl¢iisii sayilamaz..” Tunc, bu goriisiin aksini savunmustur. Bkz. Caemmerer, RabelsZ, 6, 21-
22’den naklen Tunc, A Little-Noticed Theory in the Law of Tort — Boris Starck’s Theory of Guaranty:
U. Pa. L. Rev. 121, 1972/73, 618 ff.

*® Briiggemeier, Prinzipien, 79.

* Kurca, Uriin, 119-120.

*® Bunun igindir ki Tungomag, tehlike sorumlulugunu “Buna ozel yasalardan dogan kusursuz
sorumluluk adi da verilebilir” bigiminde tanimlamisgtir. Tuncomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt
I Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, 529.

* Schénenberger, Beat: “Generalklausel fiir die Gefihrdungshaftung — ein  sinnvolles
Reformvorhaben?”, Risiko und Recht, Festgabe zum schweizerischen Juristentag 2004, hrsg von

Thomas Sutter-Somm, Felix Hafner, Gerhard Schmid und Kurt Seelmann, Basel 2004, 173; Erisgin,

Kiyas, 84-85; Eren, Bor¢lar Hukuku, 495, 510.
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elverigli olmadig ileri siiriilmiistiir’. Kusur ilkesinden sapma hep istisna olarak
kabul edilmistir ve bugiin bir dizi tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin 6zel
yasalarda kusurdan bagimsiz sorumlulukla diizenlenmesinden sonra bile durum
boyle olmaya devam etmistir>*. Ancak bilim ve teknolojinin biiylik bir hizla
ilerlemesi sonucunda yasa koyucu bilim ve teknolojinin giderek daha ¢ok gerisinde
kalmis ve yeni karsilasilan zarar olaylariyla ilgili sorumluluk diizenlemeleri
ongoriilmediginden benzer durumlarda farkli hukuksal sonuglarin dogmasi
adaletsizlik yaratmistir. Bu adaletsizligin giderilmesi amaciyla kimi zaman tehlike
sorumlulugu diizenlemelerinin 6rneksenerek uygulanmasi kimi zaman ise genel bir
tehlike sorumlulugu kurali araciligiyla tiim tehlikeli faaliyetlerden dogan zararlara
sorumluluk baglanmasi dnerilmistir?. Ancak bu Sneriler cogunlukla “kural-istisna”
savinin  sert duvarina carpmistir. Giiniimiizde meydana gelen zararlarin
cogunlugunda aslinda bir kasit ya da ihmalden ¢ok isletme faaliyetlerinin ve
kullanilan araclarin tehlikesinin zarara yol a¢tig1 dikkate alindiginda kuralin ya da
istisnanin ne oldugunun yeniden diisliniilmesi gere8i ortaya c¢ikmistir. Kusursuz
sorumluluk diizenlemelerinin sayisal ¢goklugu yaninda bu diizenlemelerin uygulanma
yaygimligr da kusursuz sorumlulugun istisna olmaktan ¢iktigini1 gostermektedir. Bu
nedenledir ki Isvicre hukukunda Widmer 1970’1 yillarda yasa koyucunun sosyal

gerceklere uyum saglayan yeni diizenlemeler getirmesinin gerektigi, 6gretinin de

% Kaneti, Hukuka Aykirlik, 7. Karsi goriis i¢in bkz. Deutsch, Erwin: “Methode und Konzept der
Gefihrdungshaftung”, VersR, 1971, 22. Jahrgang, Heft 1, 1 vd.

8 Widmer, Pierre: “Gefahren des Gefahrensatzes — zur Problematik einer allgemeinen
Gefahrdungshaftung im italienischen und schweizerischen Recht”, ZBJV, Band 106, Nummer 8§,
1970, 295.

52 Briiggemeier, Prinzipien, 84; Erisgin, Kiyas, 96-97.
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eski sosyal gerceklere dayanan kaliplardan kurtularak yeni teorik aciklamalar
gelistirmesinin gerektigi goriisiinii savunarak aksi takdirde bu sorumluluk hallerine
duyulan eylemli gereksinim karsisinda teorik saglamligi denetlenmemis birtakim
yasal diizenlemelerin Oniiniin alinamayacagini ve bu diizenlemelerin tazminat
hukukunda pargalanmaya ve sistemsizlige ve haliyle bosluklara yol a¢tigimi ifade
etmistir.

Alman ve Isvicre yazininda ve ictihadinda tehlike sorumlulugunun yani
kusursuz sorumlulugun kusur sorumlulugu karsisinda istisna oldugu goriisiine®
dayanilarak tehlike sorumlulugunun genellestirilemeyecegi gorisic de ileri
siirilmiistiir®. Bunun yaninda “istisnalar genisletilemez” ilkesi geregince tehlike
sorumlulugunun  ongoriildiigiic  6zel diizenlemelerin  tiiketici  nitelikte yasal
diizenlemeler olarak goriilmesi nedeniyle benzer olgular icin bosluk oldugu kabul

edilemeyecegi® ve bu nedenle diizenlemenin kiyas yoluyla uygulanamayacag da

5% Widmer, ZBJV, 1970, 295; Widmer, Standortbestimmung, 328. Ayt sekilde bkz. Deutsch, Jura
1983, 617.

> Schliichter, Fabio: Haftung fiir gefihrliche Titigkeit und Haftung ohne Verschulden — das
italienische Recht als Vorbild fiir das schweizerische?, Bern und Stuttgart 1990, 320.

®  Will, Michael: Quellen erhohter Gefahr: rechtsvergleichende Untersuchungen zur
Weiterentwicklung der deutschen Gefahrdungshaftung durch richterliche Analogie oder gesetzliche
Generalklausel, Miinchen 1980, XXXIII.

% Yakin zamana dek tehlike sorumlulugunun yayginlastirilmas igin gereksinim olmadigi, bu konuda
bosluklar olmadigr ileri siiriiliirken artik tehlike sorumluluguna sorumluluk hukukundaki bosluklarin

doldurulmasi igin gerek oldugu kabul edilmektedir. Will, 1.
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savunulmustur®’.  Bu goriise goOre istisnai diizenlemeler dar yorumlanir,
genellestirilemez ve kiyas edilemez®®. Oysaki istisnalarin genisletilememesi ya da
genisletilmemesi gerektigi diisiincesi tartisilir niteliktedir. Strickler, hakli olarak
kusur dogmasimin yiiz yil 6nce kirildigina dikkat ¢ekmektedir, yazara gore tehlike
sorumlulugu da bu yiizyilin ilk ¢eyreginde kendine 6zgii bir sorumluluk ilkesi olarak
taninmustir™’. Sug ve cezanin yasallig1 ve tipikligine bagl ceza hukukundan farkli
olarak, bor¢lar hukuku alaninda, normun koruma amaci, koyulus nedeni, adalet ve
hakkaniyet, diiriistliilk kurali dikkate alinarak diizenlemelerin farkli bicimde ya da
farkl1 olgulara uygulandigr siklikla goriiliir. Ornegin sozlesme Oncesi goriismeler
esnasinda taraflardan birinin digerine verdigi zararin sézlesmeden dogan sorumluluk
kurallarina gore giderilmesi anlamina gelen giliven sorumlulugu ya da culpa in
contrahendo sorumlulugu yasada diizenlenmedigi halde &greti ve yarg: tarafindan
kabul edilmektedir. Bireyin hareket 6zgiirliiglintin kural, sorumlulugun istisna oldugu
dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁndeso istisnalarin genisletilemeyecegi iddiasiyla sorumluluk kurallar1 da
baska olgular icin genisletilememeliydi, ancak adalet ve hakkaniyet kaygilariyla
giiven sorumluluguna sozlesme sorumlulugu kurallarinin uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Nitekim Isvigre ve Alman hukuku yazininda kiyas yasagmin ne yasaya
dayandig1 ne tehlike sorumlulugunda kiyas yasagina karsi1 ¢ikan yazarlar tarafindan

kiyas yasaginin agikca gerekcelendirilebildigi (hukuksal giivenlik savi disinda) ne de

> Strickler, Hanspeter: Die Entwicklung der Gefahrdungshaftung: auf dem Weg zur Generalklausel?,
Bern 1983, 100; Schlichter, 320-321.

%8 Strickler, 100-101; Erisgin, Kiyas, 91; Ugisik, 138.

% Strickler, 102.

0 Bkz. Pfeiffer, Christian: Die Entwiirfe fir ein neues Osterreichisches Schadenersatzrecht —

Fortschritt fiir Osterreich und Vorbild fiir Deutschland?, Hamburg 2011, 36.
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kiyas yasaginin hakli bir nedeni oldugu belirtilerek genel bir kiyas yasaginin
hukuksal agidan esitlik ilkesini siklikla ihlal ettigi vurgulanmustir®™. Strickler ise
kiyas yasaginin her zaman gerekgelendirilmesi gerektigi, kuskulu durumlarda ise
kiyas yasagimin reddedilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir®®. Kanimizca tehlike
sorumlulugunun sorumluluk hukukunda kusur sorumluluguna esdeger asli bir konum
elde etmemesi i¢in makul bir neden yoktur. Esas itibariyla tehlike sorumlulugu
sorununun genel kural biciminde ele alinmas1 hakkindaki tartigmalar yiiz yildan uzun
siire once de vardi®®. Bu konudaki tartismalarin merkezinde tehlike sorumluluguna
iliskin genel kuralin nasil diizenlenecegi sorunu bulunmaktadir. Konuyla ilgili
tartismalar 1960°l1 yillarda yeniden alevlenmis ve hem Almanya’da hem de
Isvigre’de gecmis on yillarda tehlike sorumlulugunun gézden gegirilmesi bakimindan
cesitli Oneriler ileri sﬁﬁilmﬁstﬁr64. Her iki {lilkede de bu konunun uzun yillardir atesli
tartigmalara konu olmasinin nedeni genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin hangi
kavrama dayandirilacagi ya da nasil bi¢imlendirilecegi hususunda oybirligine
varilamamasidir. Ileri siiriilen oneriler genellikle ya mevcut 6zel yasalarin yerine

genel tehlike sorumlulugunun getirilmesini (biiyiikk ¢6ziim) ya da bunlarin yanina

61 Bkz. Schliichter, 321; Widmer, Standortbestimmung, 294; Will, 69 vd.; Deutsch, Erwin:
Allgemeines Haftungsrecht, 2. Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1996 (Allgemeines
Haftungsrecht), 412; Koziol, Helmut: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien 2010
(Grundfragen), 234.

%2 Strickler, 103.

® Schliichter, 321-322.

% Schliichter, 322.
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genel tehlike sorumlulugu kuralinin 6ngériilmesini (kiiglik ¢6ziim) savunmaktadir®.
Bunun disinda sorumluluk 6znesinin belirlenmesinde de farkli goriisler mevcuttur.
Uyusmazlik bu konuda herkesin mi yoksa bir tesisin, isletmenin, girisimin
sahibinin/isleteninin mi 6zel tehlikenin olusmasi nedeniyle kusurdan bagimsiz

® Diizenlemenin bi¢imlendirilmesindeki

sorumlu olmasi1 gerektigi konusundadir®
diger bir uyusmazligin temelinde bu diizenleme igin Onerilen kavramlarin belirsiz

oldugu, yargica taninan takdir yetkisini ¢ok genislettigi kaygilari da mevcuttur.

Kusur sorumlulugunun kural, tehlike sorumlulugunun istisna olarak goriilmek
istenmesinin ardinda teorik kaliplardan ¢ok ekonomik ve siyasal kaygilarin
bulundugunu belirtmek yerinde olur®’. Kusur sorumlulugunu sorumluluk hukukunun
temeli olarak goren liberal hukuk diizeni bireylerin girisim O6zgirliiklerini
olabildigince genis tutmak istediginden girisimcilerin zarar goren bireyler ve zayif
kesimler karsisindaki sorumlulugunu olabildigince sinirli tutma egilimindedires.
Buna karsilik sosyal kaygilar1 6n planda tutan hukuk diizenleri zayifin giicli

karsisinda korunmasini 6n planda tutarak sorumlulugu genisletmektedir®®. Sovyet

% Bkz. Widmer, Pierre/Wessner, Pierre: Stellungnahme zum schweizerischen Vorentwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts samt erlduterndem
Bericht, erstattet von Franz Bydlinski, ECTIL (unveroffentlicher Bericht) (Stellungnahme).

% Schliichter, 322.

% Ayni yonde Riimelin, 23.

%8 Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanan So6zlesme Dist Sorumluluk —
Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk, 6. Basi, Istanbul 2003, 593; Krause, 5; Korkusuz,
149-150.

% imre, 48. Erisgin de sosyal adalet ve amaca uygunluk bakimindan kiyasin hakhihigim

savunmaktadir. Erisgin, Kiyas, 93.
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Rusya, Cekoslovakya, Macaristan gibi eski sosyalist iilkelerin 0 zamanki medeni
yasalarinda tehlike sorumlulugu bu nedenledir ki genel bir kural gergevesinde
diizenlenmis olup, kusur sorumlulugunun yaninda en genis bigimiyle yasalarda yer
almist1’®. Liberal hukuk diizenleri sosyalizmden ve materyalist 6gretiden etkilendikce
bireylerin kapitalizm karsisinda daha etkili korunabilmesi i¢in araglar gelistirmistirn.
Sosyal sigorta, tiiketicinin korunmasi hukuku, issizlik maasi bu araglara 6rnek
gosterilebilir. Tehlike sorumlulugu da bilim ve teknolojinin ilerlemesi sonucunda
tipik olarak zarar veren igletmeler karsisinda bireylerin korunmasini giivence altina
alan, kusur kosulundan bagimsiz bir sorumluluktur. Tehlike sorumlulugunun kusur
sorumlulugu karsisinda istisna olmaktan ¢ikmasi hukuk diizeninin ekonomik-siyasal

tercihleriyle dogrudan baglantilidir.

Bugiin artik kusur ve tehlike sorumluluklari, genel kural-istisna iliskisi i¢inde
degil, birbirini tamamlayan esit degerde sorumluluk temelleri olarak kabul
edilmektedir’®. Tehlike sorumlulugu ister genel bir kuralla ister 6zel yasal
diizenlemeler yoluyla diizenlensin istisna olma niteligi sona ermistir. Bu nedenle
tehlike sorumlulugunun salt &zel yasal diizenlemeler yoluyla diizenlenmesi
durumunda hakkinda 6zel yasal diizenlemeler bulunmayan benzer olgular icin kiyas
yapilmasimin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Benzeri olgular igin
herhangi bir diizenleme bulunmadiginda kiyas yapilmasi da kabul edilmezse ortaya

adalete aykir1 diisen farkli sonuglar ¢ikmasi kacimlmazdir’®, Istisna yalnizca 6zel

"0 Kaneti, Kusur, 60.
™ imre, 41, 47.
72 Bkz. Strickler, 102; Erisgin, Kiyas, 95, 100; Kaneti, Kusur, 60-66.

73 Strickler, 102.
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olarak miinferit bir durum i¢in O6ngoriildiigiinde kiyaslanamaz gérﬁlebilir74. Ayni
gerekceyle tehlike sorumlulugunun 6zel yasal diizenlemeler yaninda ya da onlarin
yerine genel bir kural ile diizenlenmesi de miimkiindiir. Tipki TBK madde 49’da
ongoriilen kusur sorumlulugunda oldugu gibi tehlike sorumlulugu da genel ve soyut

bicimde 6ngoriilerek yorumlanip uygulanabilir.
I1- Tehlike Sorumlulugunun Temelinde Yatan Genel ilkeler ve isnat Nedenleri
A- Tehlike Sorumlulugunun Temelinde Yatan Genel lke ve Diisiinceler

Tehlike sorumlulugu kusur sorumlulugundan ayri, onun disinda nitelikleri
blinyesinde bulundurdugundan bunun temelinde yatan genel ilke ve diisiinceler
ayrica incelenmeye, ele alinmaya muhtacgtir. Tehlike sorumlulugu kusursuz
sorumluluk halleri arasinda yer aldigindan tehlike sorumlulugunun temelinde yatan
genel ilke ve diigiinceler aslinda diger kusursuz sorumluluk halleri i¢in de gegerlidir.
Bu genel ilke ve diislinceler hakkaniyet ilkesi, dagitict adalet ilkesi ile sosyal hukuk

devleti ilkesidir.
1- Hakkaniyet ilkesi

Tazminat hukukunun yapisinda genel olarak hakkaniyet diisiincesi
bulunmaktadir™. Oyle ki, zarara zarar gérenin katlanmasimim adalete ve hakkaniyete
aykirt diistiigii hallerde zarar1 zarar verene ylikleyebilmek i¢in belli sorumluluk

ilkeleri gelistirilerek yasal diizenlemeler getirilmistir76. Ancak kusur ilkesi dylesine

" Strickler, 103.
7 Liihn, Hans: Empfiehlt sich die Regelung der Gefahrdungshaftung in einer Generalklausel?, jur.
Dissertation, Ludwig-Maximilians Universitit zu Miinchen 1971, 5; Wilburg, 22; Ucisik, 142.

76 Liihn, 5; Ucisik, 142; Eren, Borglar Hukuku, 497.
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giiclii bicimde benimsenmistir ki kusur olmadigr halde gerceklesen zararin zarar
goren disinda bir kimseye yiliklenmesi istisnai nitelikte goriildiigii i¢in hakkaniyet
diisiincesine dayandirilmistir. Hakkaniyet diisiincesine gore bir zarara kusuru
olmaksizin yol acan kimse hakkaniyet gerektirirse zarar1 tazmin etmeli ya da
magdurla paylasmalidir’’. Tehlike sorumlulugunun temelinde yatan bir ilke olarak
hakkaniyet diisiincesi belki de bunlardan en zayif olanidir, ¢iinkii diger sorumluluk

hallerinde, 6zellikle kusursuz sorumluluk hallerinde de ileri siiriliir’®,

Bununla
birlikte diger alanlarda oldugu gibi tazminat hukuku alaninda da hakkaniyet
diisiincesinin yeni ilkelerin gelistirilmesi i¢in bir arag olarak kullanildigina ve tehlike,
menfaat ilkelerinde hakkaniyet diisiincesinin etkisinin olduguna isaret edilmektedir’.

Unger ise “kendi ¢ikar1 kendi tehlikesi, baskasinin c¢ikart bagkasinin tehlikesi”

sloganiyla hakkaniyet ilkesini ifade etmektedir®.

Ogretide hakkaniyet diisiincesinin fedakarlik olarak ifade edildigi ve tehlike
sorumluluguna dayanak gosterildigi de gdriilmektedir®. Ancak tehlike
sorumlulugunun dayandigi ilkeleri agiklarken fedakarlik kavramindan kagimmak

yerinde olur, ¢iinkii aksi takdirde tehlike sorumlulugu ile farkli esaslara dayanan

" Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 94; Eren, Borglar Hukuku, 497.

"8 Korkusuz, 150; Eren, Borglar Hukuku, 497, 499.

" Wilburg, 22-23.

8 Boller, 24; Riimelin, Schadenzurechnung, 30-31.

8 Deutsch, Erwin: “Das neue System der Gefihrdungshaftungen: Gefihrdungshaftung, erweiterte
Gefahrdungshaftung und Kausal-Vermutungshaftung”, NJW, Heft 2, 1992, 74: “Tehlike
sorumlulugunun Ongodriilmesinin temel disiinceleri $6yle belirtilebilir: Etkilenenler igin zarara
katlanmanin beklenebilir olmamasi, maliyetin yararlananlara yiiklenmesi, maliyetin yiliklenmesi

yoluyla isletme ekonomisine gore rizikonun yonetilmesi.”
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fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukla karistirilma riski
bulunmaktadir®. 1ki sorumluluk tiirii arasindaki &nemli ayrim fedakarligin
denklestirilmesi i¢in gerekli “kasitli” miidahale kosulu yaninda fedakarligin
denklestirilmesinin temelindeki zarar vermenin hukuka uygun, buna karsilik tehlike

sorumlulugunca karsilanan zarar vermenin hukuka aykir1 olmasidir®,
2- Dagitica Adalet Ilkesi

Tehlike sorumlulugunun ardinda kaginilmaz rizikonun sosyal adalete uygun
bir bicimde paylasimini gerektiren dagitici adalet ilkesinin oldugu yolundaki diisiince
esasen Esser’e dayanmaktad1r84. Widmer’e gore de zararin paylastirilmasinda rol
oynayan “dagitict adalet” ilkesinin 6zel hukukta da gecerlige sahip olabilmesi bugiin

artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmis olmalidir®. Ne var ki Widmer dort yil sonra

8 Bkz. Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, 3-8.

8 Ulusan, Ilhan: “Gefihrdungshaftung im Entwurf des tiirkischen Obligationengesetzbuch”,
Rezeption und Autonomie: 80 Jahre tiirkisches ZGB — Journées turco-suisses 2006, herausgegeben
von Biiren/Emmenegger/Koller, Bern 2007, 89; Eren, Bor¢lar Hukuku, 507. Karst goris i¢in bkz.
Erisgin, Kiyas, 84 dipnot 6.

8 Esser, Josef: Grundlagen und Entwicklung der Gefihrdungshaftung, 2. unverind. Auflage,
Miinchen 1969 (Gefdhrdungshaftung), 80 vd.; Wagner, Gerhard: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Band 5 Schuldrecht Besonderer Teil III §§ 705-853, 5. Auflage, Miinchen
2009, vor § 823, 1697; Hehl, Susanne: Das Verhiltnis von Verschuldens- und Gefiahrdungshaftung,
Regensburg 1999, 86; Imre, 57; Canaris, Claus-Wilhelm: Die Bedeutung der iustitia distributiva im
deutschen Vertragsrecht, Miinchen 1997 (iustitia distributiva), 14-15; Wetzel-Omansen, Martin:
Verteilungsgerechtigkeit im Rahmen der Gefédhrdungshaftung nach dem Arzneimittelgesetz, Berlin
1996, 144. Wilhelmi, Werro/Palmer/Hahn ve Wetzel-Omansen de Esser ile aym goriistedir. Wilhelmi,

360-361; Werro/Palmer/Hahn, 18-19; Wetzel-Omansen, 145-146.

8 Widmer, ZBJV, 1970, 293-294; ayn1 yonde bkz. Schliichter, 136-137.
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gorls degistirmis ve tehlike sorumlulugunun denklestirici adaleti yerine getirdigini
ileri siirmiistiir®™. Hehl’e gore ise, tehlike sorumlulugunun dagitici adalete dayandigi
diisiincesini desteklemek glictiir, ¢iinkii yazara gore her sorumlulukta bu ilke kendini

gosterir®.

Aristo’nun yaptig1 ayrima gore denklestirici ve dagitict adalet kavramlari
esitlik ilkesinin iki farkli boyutunu yansitir®. Denklestirici adalet ayn1 durumda
olanlara ayn1 muamelenin yapilmasini, dagitici adalet farklt durumda olanlara farkli
muamele yapilmasini gerektirirgg. Denklestirici-dagitict adalet ayriminin sorumluluk
hukukuna yansimasi kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk ayrimi bakimindan
kendini gosterir. Kural olarak umulmayan halden dogan zarara hasara ugrayan
kendisi katlanir, ancak tehlike yaratan kisilerin tehlikeye maruz kalanlarla ayni
durumda olmamast nedeniyle tehlikeye maruz kalanlarin ayni sekilde hasara
katlanmas1 adalete aykiri diiser™. Bu nedenle tehlike sorumlulugu casum sentit

dominus (hasara zarar goren Kkatlanir) ilkesini kirar ve zararin dagitimini

8 Widmer, Standortbestimmung, 313.

87 Hehl, 86. Ayni yonde bkz. Oertel, Christoph: Objektive Haftung in Europa, Tiibingen 2010, 24-26.
% Tholl, Frank: Gesteigertes Betriebsrisiko — Uberlegungen zur Haftungsbeschrinkung im Rahmen
der Gefahrdungshaftung, jur. Dissertation, Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen 1999,
20’den naklen Nikomachische Ethik, Buch V 5, 1311a; Canaris, iustitia distributiva, 9-11; Oertel, 24-
25. Ulpian da aynm goriistedir. Bkz. Tholl, 20°den naklen Nachweis bei von Schenk, Der Begriff der
Sphére in der Rechtswissenschaft, 166 vd.

% Hart, H. L. A.: Der Begriff des Rechts, aus dem Englischen von Alexander von Baeyer, Berlin
2011, 188; Canaris, iustitia distributiva, 11-12.

% Bu goriisii ilk kez Mataja dile getirmistir. imre, 56. Ayrica bkz. Wagner, Vor. § 823, 1697.
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gerqeklestirirgl. Tehlike sorumlulugu boylece dagitict adaletin ilkelerine dayanir;

kusur sorumlulugu ise denklestirici adaleti saglamaya caligir™.

Herkesin kendi
kusurundan dolayr sorumlu olmasi denklestirici adalete oOrnek olarak

gésterilmektedirg3. Zira kusur sorumlulugunda yasa Oniinde esitlik ilkesi s6z

konusudur, herkes kusurundan dolay1 ayni sekilde sorumlu tutulur.
3- Sosyal Hukuk Devleti ilkesi

Giigler ayriligina ve hiyerarsisine dayanan, yani yasa koyucunun yasa ¢ikarip
yargicin hukuku uyguladig: klasik hukuk devleti modeli 6zel hukukta her zaman siki
sikiya uygulanabilen bir model degildirg4. Yasalarin yetersiz kaldig1 noktada yarginin
yasa koyucunun yerine gegerek kural koymasi kagmnilmazdir®™. Diger yandan
diistintirlerin felsefi adalet sdylemleri 6zel hukuku etkileyerek sosyal, politik,
ekonomik nitelige biiriinmesine yol agmistir®®. Sosyal devlet ya da sosyal adalet
kavramlarinda gecen ‘‘sosyal” soOzciigiinlin buglin tiim diinyada devletin

egemenliginin en Onemli Ol¢eklerinden biri olduguna isaret edilmektedir®, yani

%! Dietz, Florian: Technische Risiken und Gefahrdungshaftung, Koéln und Berlin 2006, 221. Ayrica
bkz. Canaris, iustitia distributiva, 15.

% Dietz, 221; Tholl, 20; Jansen, 24. Kaneti ise kusur kavramimimn dagitic1 adalet diisiincesinin bir
yansimasi oldugunu ileri siirmektedir. Kaneti, Kusur, 56.

% Ayni yonde bkz. Canaris, iustitia distributiva, 14.

% Briiggemeier, Prinzipien, 30; Kotz, Hein: “Haftung fiir besondere Gefahr — Generalklausel fiir die
Gefahrdungshaftung”, AcP, Band 170, 1970, 5-6.

% Briiggemeier, Prinzipien, 30.

% Briiggemeier, Prinzipien, 32-33; Imre, 45.

%7 Zacher, Hans F.: “Was kénnen wir iiber das Sozialstaatsprinzip wissen?”, Hamburg, Deutschland,

Europa, Beitrdge zum deutschen und européischen Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsrecht,
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devletin toplum yarar1 i¢in birey 6zgiirliiklerine miidahalesi devletin egemenlik kuran
bir gii¢ olduguna isaret eder. Bir baska bakis agisina gore her insan toplulugunun

oldugu gibi devletin de sosyal bir islevi vardir®,

Sosyal devletin iki boyutu bulunmaktadir: Bunlardan ilki asgari olarak, insan
onuruna uygun bi¢imde var olmayi herkes i¢in giivence altina almak, digeri ise
toplumsal iligkileri esitlik saglama dogrultusunda degistirmek, yani 6zellikle sosyal
refah farklarimi azaltmak ve bagimlilik iliskilerini ortadan kaldirmak ya da
denetlemektir®®. Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararina gore devlet anayasada
Ongoriilmiis sosyal devlet olma niteligi geregi sosyal adaleti saglama yiikiimliligi
altinda bulunmaktadir'®. Bu baglamda, devletin endiistri toplumunun son derece
karmagik yasamsal iliskileri bakimindan sosyal ekonomik yasami planlama,
diizenleme ve denetleme islevini {istlenerek esitlik¢i-sosyal devlet¢i bir yaklagimla

101

esitlik saglamasi gerektigi belirtilmektedir™ . Bu dogrultuda muhafazakar yaklasimin

aksine sosyal devletin negatif statii haklarina miidahale edebilecegi kabul edilir'®,

Festschrift fiir Hans Peter Ipsen zum siebzigsten Geburtstag, herausgegeben von Rolf Stodter und
Werner Thieme, Tiibingen 1977, 221.

% Mayer-Tasch, Peter Cornelius: Politische Theorie des Verfassungsstaates, 2. Auflage, Wiesbaden
2009, 104.

% Zacher, Hans F.: “Sozialstaatsprinzip”, Handwdrterbuch der Wirtschaftswissenschaft: Zugleich
Neuauflage des Handworterbuchs der Sozialwissenschaften, Siebter Band Sozialismus bis
Technischer Fortschritt, hrsg. von Willi Albers . . ., Gottingen 1977, 154; Kétz, AcP, 6.

100 Mayer-Tasch, 109.

101 Mayer-Tasch, 109-110.

192 Bkz. Mayer-Tasch, 111.
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Sosyal devletin medeni hukuktaki yeri tam da yukaridaki paragrafta isaret
edilen noktada 6nemlidir. Ciinkii medeni hukuk yani 6zel hukuk bireyler ya da
tiizelkisiler arasinda genellikle devlet egemenligi s6z konusu olmaksizin kurulan
hukuksal iligkileri diizenler ve kisilerin 6zel hukuktan dogan haklar1 genellikle
negatif statii haklaridir. Ornegin miilkiyet hakki, miras hakki, evlenme hakki,
sOzlesme yapma hakki, sirket ya da dernek kurma hakki, calisma ve girisim hakk1
gibi. Bu cer¢evede, muhafazakar yaklagim devletin negatif statii haklarina miidahale
edemeyecegini sdyler. Ancak bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizda
ilerlemesi, endiistriyel toplumsal iliskilerin karmasikligi ve tehlikeliligi karsisinda
negatif statli haklarina miidahale edilmemesi biiyiik adaletsizlikler ve insan haklar
ihlallerine yol actigindan devletin sosyal adaleti saglamak amaciyla miidahale
edebilecegi kabul edilmistir'®. Schliichter, mutlak bireysel haklarin énceliginin, 6zel
ekonomik faaliyetlerin toplum ¢ikarlarina ters diisemeyecegini ve insanin
giivenligini, ozgiirliigiinii ve onurunu ihlal edemeyecegini ©ngdren Isvigre
Anayasasinin 41. maddesine'® dayanarak reddedilmesi gerektigini belirtmektedir'®.
Is hukuku, tiiketicinin korunmas1 hukuku, rekabet hukuku gibi alanlar devletin 6zel
hukuk iligkilerine, eskiden devletin karigamayacag ileri siiriilen haklara miidahale
etmesi sonucunda dogmustur'®. Kisilerin sézlesmeler yaparak ekonomik
girisimlerde bulunmasina devlet kural olarak miidahale etmez, ancak bu girisimlerin

yol actig1 tehlikelerin dogurdugu zarara zarar gérenin katlanmasini beklemek sosyal

198 Ayn1 yénde bkz. Kétz, AcP, 6.

104 S¢z konusu madde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim 5. maddesine karsilik gelen ama ¢ok daha
ayrintili ve haklar1 giivence altina alan, sosyal devlet karakteri baskin bir maddedir.

1% Schliichter, 109-110.

196 By, alanlar “sosyal hukuk” olarak ifade edilmektedir. K6tz, AcP, 6.
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adalete uygun diismediginden devlet bu girisimlere izin vermekle birlikte meydana

o tersine gevirerek

gelen olumsuz sonucu girisimciye ylkleyerek, yani kurali!
miidahalede bulunur'®, Bugilin sorumluluk hukukunun dayandigi diisiincelerden
birinin de sosyal hukuk devleti diisiincesi oldugu kabul edildiginden tehlike
sorumlulugunun zarar verenin kusurunun olmamasi ya da tespit edilememesi
nedeniyle zarar gorenin hi¢ korunamadigi ya da ¢ok siirh diizeyde kendini

koruyabildigi bir durumda devreye girmesi kabul edilmektedir'®.

Sorumluluk hukuku sorununu anayasal baglamda degerlendiren sosyal adalet
teorisi, hukuka aykir1 zarar kavraminin geniglemesine ve bdylece bireyin korunmaya
deger cikarlarinin genislemesine yol acmustir™®. Schliichter, Isvigre Anayasasinin
ikinci maddesinde sozii edilen sosyal dayanismanin, zarar verenin davranisinin ve
kusurunun degerlendirilmesinde ve zararin nitelendirilmesinde bagvurulmasi
gerektigine isaret etmekte, diger yandan da sosyal dayanismanin isletme rizikosu
kavrami araciligiyla yeni bir sorumluluk temelini destekledigini ileri sirmektedir'*?.

Sanayi Oncesi topluma Ozgii ve tiimiiyle bireyci ve liberal nitelikteki kusur

sorumlulugu giiniimiiziin karmasik ve teknolojinin yarattig1 tehlikelerle ortlu

Y Dominus sentit casum: Hasara zarar goren katlanur.

1% Gassmann-Burdin, Rochus: Energiehaftung — Ein Beitrag zur Theorie der Gefihrdungshaftung,
Zirich 1988, 56.

19 Gassmann-Burdin, 55-56; Krause, 18. Aym yonde bkz. Yoon, Seok-Chan: Die
Gefihrdungshaftung fiir moderne Techniken - zugleich eine Stellungnahme zum neuen
Schadenersatzrecht, Frankfurt 2002, 192; Imre, 41-42.

110 Schliichter, 109; Imre, 44-45; Eren, Borglar Hukuku, 497.

11 Schliichter, 110.
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112 Modern toplumda tehlikeli isletme ve faaliyetlerden

sorunlarin1 ¢cozmekten uzaktir
dogan =zarar olaylarmma sorumluluk hukuk agisindan ¢6ziim getirebilmek igin
liberalizmin yanhis ozgiirliik ve esitlik algilarindan siyrilarak {iretim araglarinin
olgusal, ge¢misten farkli ve vazgecilmez konumunu dikkate almamiz gerekirllg.
Diger yandan toplumu olusturan bireylerin toplumu biitiinliyle saran tehlikeli
faaliyetlerin disinda kalamadigi ve boylece bu faaliyetlere katlanmak zorunda oldugu
gozetilerek soruna bireyci degil toplumcu bir yaklasimla ¢oziim getirilmelidir.
Insana insancil olmayan kosullarin dayatildigs bir diinyada kagimlmaz zararlarin

sosyal adalete uygun paylasimi kusur ilkesine dayandirilamaz™®. Bu nedenle isnat

temeli kusur olmayan bir sorumlulugun gelistirilmesi gerekmistir.
B- Tehlike Sorumlulugunun Temelindeki Isnat Nedenleri

Kusursuz sorumlulugun dayanagi, tehlike sorumlulugunda oldugu gibi
bagkalar1 i¢in yaratilan tehlike olabilecegi gibi yardimci kisiler kullanma yararina
karsilik bunlar1 gézetmede 6zen borcu, boylece c¢ikarlarin denklestirilmesi ya da
hakkaniyet gibi diisiinceler olabilir. Sorumlulugun neden dolay1 kabul edildigi
sorunu “sorumlulugun dayanaklari ya da isnat nedenleri” ya da “sorumluluk ilkeleri”

116

olarak adlandirilir™™. Tehlike sorumlulugu gibi kat1 bir sorumluluga bagvurmanin

12 Deschenaux/Tercier, 7; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 95; Katzenmeier, Christian: Nomos
Kommentar BGB Schuldrecht, Band 2/2: §§ 611-853, herausgegeben von Barbara Dauener-Lieb,
Werner Langen, 2. Auflage, 2012, vor §§ 823 ff, 4447.

13 Esser, Gefihrdungshaftung, 89.

1 Esser, Gefihrdungshaftung, 89-90.

15 Widmer, ZBJV, 1970, 321; Schliichter, 16; Korkusuz, 150; Eren, Borglar Hukuku, 497.

16 Sungurbey, Ismet: “Kararin Tahlili”, Istanbul Barosu Dergisi, C. XXXI S. 6, 1957, 162.
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temelinde pek ¢ok neden bulundugu belirtilmektedir''’. Bunlar, tehlikeli bir isletme
ya da nesne lizerindeki hakimiyet, tehlikeden yarar saglama, zarara katlanmaya yakin
olma, rizikonun sigortalanabilir olmasi ve nihayetinde temel olarak toplumsal yarar
gorildiigli icin izin verilen tehlikeli eylemin sonuglarinin tehlikeye atilan iizerine
yikilmasiin adaletsiz olmasidir'®®, Kanimizca rizikonun sigortalanabilir olmasini
tehlike sorumluluguna mesruluk kazandirmada ileri stirmek isabetli degildir. Ciinkii
tiimiiyle sigortalanamayan rizikolarin tehlikeye atilanin iizerine yikilmasi adil ve
mantikli bir sonu¢ olmazdi. Bu nedenle biz ¢alismamizda diger isnat nedenleri

tizerinde duracagiz.
1- “Nimetinden Yararlanan Kiilfetine Katlamir” ilkesi

Tehlike sorumlulugunun temelinde yatan isnat nedenlerinden ilk akla gelen
eski bir ilke olan “nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir” ilkesidir'*®. Buna gore
bir seyden yarar saglayan, onu kullanan kisi onun zararlarina, olumsuz sonuglarina

da kendisi katlanmahdir'®. Bir seyden bir kimse yararlanirken onun zararina

" Deutsch, Jura 1983, 617.

118 Deutsch, Jura 1983, 617; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 10-11.

19 Schliichter, 19, 147; Koch, Bernhard A./Koziol, Helmut: “Comparative Conclusions”, Unification
of Tort Law: Strict Liability, Bernhard A. Koch, Helmut Koziol (Eds.), The Hague 2002
(Comparative Conclusions), 412; Ucisik, 142; Eren, Borglar Hukuku, 497; Krause, 152.

120 Imre, 39-40, 44, 64; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanan Sozlesme
Dist Sorumluluk — Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, 6. Basi, Istanbul 2003, 596;
Honsell, Heinrich: “Die Reform der Gefahrdungshaftung”, ZSR, 1997, 4-5; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, 93; Krause, 10; Hiibner, Ulrich M.: Die Haftung des Gardien im franzdsischen Zivilrecht,

Karlsruhe 1972 174 vd.; Reischauer, Rudolf: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch,
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baskasinin katlanmasini beklemek adalet ve hakkaniyete aykiri diiser. Ornegin bir
niikleer santral isleten kisi bu santralde iiretilen enerjiden biiyiik kazanglar elde
ederken, santralde meydana gelen niikleer sizintt sonucunda o g¢evre halkinin
sagligindaki bozulmalardan santral isleteninin kader, talih gibi kavramlara sigiarak
kusurlu olmadig1 gerekgesiyle sorumlu tutulmamasi hem mantiksiz hem de adalet

duygusunu inciten bir sonug olurdu®

. Bu nedenle tehlikeli bir faaliyet yiiriiten bir
kisinin kusuru olmasa da verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesini 6ngdren yasa
koyucu zarar1 zarar gérenden zarar verene aktarabilmek i¢in yarar-zarar iliskisine
dayanlrlzz. Diger yandan Ogretide “nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir”
ilkesinin daha ziyade ekonomik baglamda degerlendirilmesi gerektigi ve hukuksal

normlari ekonomik iliskilerin de ydnlendirebilecegi belirtilmektedir'?,

2- Tehlike ilkesi

124

Tehlike sorumlulugunun temelinde tehlike ilkesi yatar Nimetinden

yararlanan kiilfetine katlanir ilkesiyle ¢cok yakindan iliskili ve aslinda ona dayanan

herausgegeben von Peter Rummel, Band 2, Teilband 1, 3. Auflage, Wien 2007, §1306, 730; Koziol,
Grundfragen, 230-231; Oertel, 321.

121 fmre, 40-41.

122 Sprau, Hartwig: Beck’sche Kurz-Kommentare Band 7 Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 71.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen 2012, Einf. v. § 823, 1303.

12 Schliichter, 112.

124 Karahasan, 595; Eren, Borglar Hukuku, 497; Krause, 152; Yilmaz, Silleyman: “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010,
555. Ogretide daha genis anlamda kullanilmak iizere hasar prensibi olarak da anilmaktadir. imre, 62-

63.
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tehlike ilkesi, riskin baskasina aktarilmasi yoluyla zarari gidermeyi amaglar'®.

Ciinkii hukuk diizeni, tehlikeli faaliyetlerin ya da nesnelerin toplumsal yarar
nedeniyle bunlara katlanma zorunlulugu dolayisiyla da olsa, énemli 6l¢iide tehlikeli
isletme ve faaliyetlerin ¢evreye, kisilere verdigi zarara zarar gérenlerin katlanmasini
t')ngéremezm. Bu nedenle tehlike sorumlulugunun isnat temeli olarak tehlike ilkesi,
bir bagkasi i¢in boyle bir tehlike meydana getiren, bunu siirdiiren ya da bundan
yararlanan kiginin tehlikenin ger¢eklesmesinden dogan zarari gidermekle sorumlu
olmasi anlamina gelir127. Tehlikeye yol agcan davranisin olaganiistiiligli arttikca ve
boylelikle tehdit edici tehlike biiyiidiikce tehlike sorumluluguna yonelik egilim de o

128

derece giiclii hale gelir*". Tehlike ilkesine yol acan gerceklik, glinlimiiziin teknoloji

diinyasinda biitlin 6nlemler alinsa bile kendisi kusurlu olmayan tehlikeli isin
yiiriitiilmesi esnasinda kazalarin sik sik gergeklesebilmesidirlzg.
Tehlike ilkesi 6gretide “tehlikeyi uzaklastirma ylkiimii” olarak da ifade

130

edilmektedir Tehlike ilkesi, bagkalarinin hukuksal varligini tehlikeye sokan

125 Deutsch, NJW, 74; Krause, 9; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, 4.

126 Eren, Borg¢lar Hukuku, 502; Krause, 152.

27 Deutsch, NJW, 74; imre, 62; Karahasan, 595; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 93-94; Widmer,
Standortbestimmung, 319; Korkusuz, 151-152; Eren, Bor¢lar Hukuku, 497; Ulusan, Fedakarligin
Denklestirilmesi, 3.

128 Riimelin, 49.

129 Imre, 43; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 92; Eren, Borglar Hukuku, 495-496; Ulusan, Fedakarligin
Denklestirilmesi, 3.

130 Demircioglu, Huriye Reyhan: Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara

2007, 82; Yilmaz, 571.
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kisilerin zararin dogmasini 6nleyen gerekli tedbirleri almak zorunda olmasi anlamina
gelen yazili olmayan bir normdur’®". Buna gore tehlikeli bir faaliyet yiiriiten kimse,
bunun beraberinde getirebilecegi zararlar1 6nlemek igin kosullarin gerektirdigi tiim

Onlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr132

. Bu genel davranis ylikiimii, zararin 6nlenememesi
durumunda bundan dolay1 sorumlu olmay1 gerektirmektedir. Tehlike ilkesine gore
“bagkalar1 i¢in tehlikeli bir durum olusturan, zarara ugramalarin1 Onlemek icin

#1383 fsvigre  Federal

kosullarin ~ gerektirdigi Onlemleri almakla ylikiimliidiir
Mahkemesi’nin gelistirerek ortaya koydugu iizere tehlike ilkesi, baskasina zarar
vermeme gereginden dogar134. Ancak bagkasina ve baska seye zarar vermeme emri,
zarar ile sorumluluk arasinda salt sonu¢ sorumlulugunu asan bir baglam meydana
getirmede c¢ok smirli olarak ise yaramaktad1r135. Esasen Isvicre Federal
Mahkemesi’nin kararlar1 incelendiginde, tehlikeyi uzaklastirma yilikiimii olarak ifade
edilen genel davranig ylikiimiine, hakkinda 6zel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi
bulunmayan tehlikeli olgular1 kusur sorumluluguna tabi kilmak i¢in basvuruldugu

136

goriilmektedir Bu baglamda tehlike ilkesinin hukuka aykiriliga mi kusura mi

iliskin sonuglar meydana getirdigi tartismali bir husustur, uygulama ve Ogreti bu

131 Demircioglu, 82.

132 Akgura Karaman, Tuba: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirihik Unsurunun irdelenmesi
ve Tehlike Kural1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2004, 554.

133 BGE 79 11 66, Schliichter, 291. Ayrica bkz. Fuchs, 235.

134 Schliichter, 294. Akgura Karaman, 582: “Nitekim, yukarida inceledigimiz, “tehlike kurali”, bu
sekilde, igtihat yolu ile yaratilmis olan bir davrams kuralidir.” Bu konudaki Isvi¢re Federal Mahkeme
kararlari i¢in bkz. BGE 64 1I 260, BGE 79 II 66, BGE 82 11 25, BGE 90 1I 86, BGE 93 Il 92, BGE 93
11230, BGE 93 11 329, BGE 95 11 96, BGE 96 1I 108, BGE 110 II 456, Schliichter, 291-292.

' Schliichter, 294.

13 Bkz. Schliichter, 291-292.
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konuda net degildir™’. Schliichter’e gore tehlike ilkesi, bir eylemde belirli 6zen
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmis olup olmadig1 sorusuyla ilgilidir*®. Isvigre’de eski
ictihat, tehlike ilkesi dolayisiyla kusuru takdir ederken yeni kararlarda hukuka
aykirilik sorusuna tehlike ilkesi bakimindan yanit verilmeye calistimaktadir™®.
Durum Tiirkiye’deki uygulama bakimindan farkli degildir, Yargitay daha once
tehlike ilkesi ile kusur arasinda baglanti kurarken daha sonra bunu hukuka aykirilik
unsuru ile iligkilendirmistir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.11.1996 tarihli
kararinda da iireticiden yiiksek 6zen beklemenin nedeninin tehlikeyi uzaklastirma
ilkesinden kaynaklandi81, iireticinin yiiksek 0©zen yikiimliliigiiniin temelinde
ireticinin yapti81 isin 6zelligine gore biiyiik bir tehlike yaratmasinin bulundugu ifade
edilmistirl4l. Kanimizca tehlike ilkesiyle kast edilen, dikkat ve 6zenli davranma ve
boylece kusurdan kacinmak degil, bilakis zarar vermekten kaginmaktir. Yani tehlike
ilkesi ne kusura ne de 6zen yiikiimiine iliskindir, dogrudan zararin, yani meydana

142

gelen sonucun hukuka aykiri olup olmadigimi saptamaya iliskindir ™. Bununla

birlikte tehlike ilkesi hangi zararin tazmin edilecegi sorusuna yamit veremez'*.

Mutlak bir hukuksal deger ihlal edildiginde hukuka aykirilik ihlalin kendisinden

7 Schliichter, 292-293.

138 Schliichter, 293.

'3 Schliichter, 292-293.

149 K rca, Uriin, 44-45.

“1Y. HGK E. 1996/4-588 K. 1996/831 T. 27.11.1996, Kirca, Uriin, 43-44. Kirca buna benzer baska
kararlar oldugunu belirterek bunlara gonderme yapmaktadir.

142 By konudaki tartisma hakkinda bkz. Akgura Karaman, 554 vd.

143 Ayn1 yonde bkz. Kirca, Uriin, 45.
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kaynaklanir; buna karsilik salt malvarligi zarar1 bulunursa ve hi¢bir koruma normu

bulunmazsa hukuka aykirilik tehlike 5nermesinin ihlalinden kaynaklanamaz***,

Tehlike ilkesi c¢ikarlarin denklestirilmesi fikrine dayamr145

. Kisilerin ve
nesnelerin gilivenligini tehlikeye diistiren isletmeler ve faaliyetler modern yasamda
vazgecilemezdir. Bu gereklilik onlarin varligini hakli ¢ikarir ama tehlikeye diistiriilen
kisilerin ¢ikarlarinin tiimiiyle gozden c¢ikarilmasini hakli cikarmaz'*®. Bu cikarlar
tehlikeli isletmenin tazminat sorumlulugu araciligiyla korunur. Tehlike ilkesi
tehlikenin onlenmesi yoniindeki hukuk politikasi amacina da uygun diiger. Siki
sorumluluk alisilmis 6zenin biitiin giliciiyle iistiine ¢ikilmasimi saglar ve koruma
onlemlerinin mitkkemmellestirilmesi yoluyla riski azaltmak i¢in isletme teknolojisini
korur*’. Tehlike sorumlulugu diisiincesi her seyden 6nce kusursuz sorumluluk
teorilerini en acgik bicimde sonuca ulastirmistir™*®. Caemmerer’e gore tehlike

- v e . . . . . 4. 149
sorumlulugu diisiincesi en 6nemli modern sorumluluk ilkesidir™".

144 Schliichter, 294; Kirca, Uriin, 45. Aksi yonde bkz. Buz, 41 dipnot 74’ten naklen BGE 03.08.2012
(4A_104/2012)

145 Karahasan, 595; Eren, Bor¢lar Hukuku, 497.

146 Wilburg, 13; Krause, 9.

“7 wilburg, 13.

148 Wwilburg, 14.

149 caemmerer, Rabelsz, 12.
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3- “Denetleyebilen Sorumlu Olur” ya da Hakimiyet flkesi

Tehlike sorumlulugunun temelinde yatan isnat nedenlerinden bir digeri

150

rizikoya hakimiyettir™". Bu diisiinceye gore riziko alanimni, tehlikeli isletme ya da

faaliyeti en iyi denetleyebilen, ona miidahale edebilen yani ona egemen olan kisiye

131 Tehlikeye en iyi sekilde hakim olabilen kisi rizikoyu

sorumluluk ytiklenmelidir
tasimalidir, tehlikeye egemen olan kisi ayni zamanda onu yonetebilir'®. Ciinkii
zararin Oniine gecebilecek bir tarzda faaliyeti yiiriitebilecek olan, gerekli 6nlemleri
alabilecek olan o kisidir, zarar géren degildir. Rizikonun sonuglarindan isleten ya da
isletme sahibi sorumlu tutulursa zararin oniine gegmek i¢in gerekli tiim 6nlemlerin
alinmasi yoniinde bir baski da olusturulmus olur, bu da sorumlulugun onleyici

amacina hizmet eder™. Oysaki zarar goren zarara katlansa, isleten ya da isletme

sahibi hicbir sekilde 6nlem alma gereksinimi duymaz.

Honsell’e gore tehlikeye hakimiyet yerine riziko alanina hakimiyet kavramina

dayanmak daha iyi olur™*

. Ciinkii tehlike sorumlulugunda izin verilen, ama aslinda
onemli olgiide tehlikeli bir faaliyetten dolayr “uzman bir kisiden beklenebilecek

Ozenin tlimilyle gosterilmesi halinde dahi” Oniine gegilemeyecek bir tehlike s6z

150 Honsell, ZSR, 5; Caemmerer, Ernst von: Reform der Gefidhrdungshaftung, Berlin New York 1971
(Reform), 13; Schlumprecht, Karl: Der Begriff der Gefahr und seine Verwertbarkeit fiir die
Gefahrdungshaftung, jur. Dissertation, Friedrich-Alexanders-Universitéit Erlangen 1927, 87; Riimelin,
56-57; Tholl, 15-16; Katzenmeier, vor §§ 823, 4448; Eren, Bor¢lar Hukuku, 497; Yilmaz, 555.

131 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 94; Krause, 10; Tholl, 15-16; Koziol, Grundfragen, 231; Korkusuz,
155-156; Fuchs, 233.

52 Honsell, ZSR, 5; Eren, Borglar Hukuku, 497.

153 Caemmerer, Reform, 13; Riimelin, 56; Deutsch, Jura 1983, 617; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 304.

%% Honsell, ZSR, 5.
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konusudur'. Riziko alanma en iyi miidahale edebilecek kisi, genellikle rizikonun
ger¢ceklesmesi durumunda rizikonun dogurdugu zarardan ilk etkilenecek kisidir. Bu
nedenle rizikonun bulundugu alana hakim olan, o alanda bulunan seyleri ve kisileri
denetleyebilen kisi, rizikoya hakim olamamasi durumunda dogan zarardan sorumlu

olmalidir.

§2- Yabanci Hukuk Diizenlerinde ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugu

I- Genel Olarak

Bugiinkii tehlike sorumluluguna benzer sebep sorumlulugu hallerinin,
kodifikasyonlar yapilmadan o6nce dahi Roma ve Cermen hukukunda mevcut

156

bulundugu belirtilmektedir™". Dahas1 eski Alman hukukunda tehlike kavraminin en

ol Gerg¢ek anlamda tehlike

onemli sorumluluklarin temeli oldugu ifade edilmektedir
sorumlulugunun ise ilk olarak ortagcagda madencilerin sorumlulugu bakimindan
ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir™®. Modern ¢agda tehlike sorumlulugunun ilk olarak
ne zaman hukuk diizenlerinde goriildiiglini sdyleyebilmek i¢in tehlike
sorumlulugunun kapsamii netlestirmek gerekir. Tehlike sorumlulugu Isvigre ve
Tiirk hukukunda ve aslinda karsilastirmali hukukta yaygin olarak teknik risklerden
Otiirii ortaya ¢ikan ve kurtulus kaniti getirilemeyen bir sebep sorumlulugu olarak

anlasilmaktadir. Isvicre ve Tiirk hukukunda olagan sebep sorumlulugu diye ayr1 bir

kategorinin bulunmasi nedeniyle hayvan tutucunun sorumlulugu gibi bazi kusursuz

%5 Honsell, ZSR, 5.
156 Krause, 7.
17 Krause, 7.

158 Krause, 7.
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(objektif) sorumluluk halleri tehlike sorumlulugunun disinda kalirken Alman
sorumluluk hukukunda hayvan tutucunun sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirilmekte ve olagan sebep sorumlulugu gibi bir kategoriye yer
verilmemektedir*®®. Birbirinden etkilenen Avrupa iilkeleri olan Almanya, Avusturya
ve lIsvigre’de birbirine yakin araliklarla kabul edilen ilk tehlike sorumlulugu

diizenlemesi, demiryollari isleteninin sorumluluguna iliskindir™®.

Tehlike sorumlulugunu ongoren ilk yasa 1838 tarihli Prusya Demiryollar
Sorumluluk Yasasidir. Hedemann bu yasayr “kusur ilkesinden salt sebep
sorumluluguna biiyiik bir gecis” olarak nitelendirir'®’. Bu yasaya gore isletme, trende
taginan kisi ve mallarin ya da baska kisilerin ve mallarin trenin hareket halinde
oldugu sirada yol agtig1 zararlardan sorumludur ve bu sorumluluktan ancak zarar
gorenin kendi kusuruyla zararin meydana geldigini ya da kacinilmaz distan
kaynaklanan bir umulmayan hal sonucunda gergeklestigini kanitlayarak kurtulabilir.
Isletmenin kendisinin tehlikeli niteligi sorumluluktan kurtulmayr saglayan

umulmayan hal olarak dikkate alinmaz*®.

Daha sonra 1869°’da Avusturya’da
Demiryollarindaki Kazalarin Yol Agtifi Oliim ve Bedensel Yaralanmalardan
Demiryollar1 Girisimlerinin Sorumlulugu Hakkinda Imparatorluk Yasasi ¢ikarilmus

ve 1875’te Isvigre’de Demiryollari ve Buharli Gemi Seferi Girisimlerinin Oliim ve

Yaralanmalar Halinde Sorumlulugu Ile lgili Federal Yasa ¢ikarilmistir'®. Fransa’da

%9 Kirca, Uriin, 122.
1% Widmer, ZBJV, 1970, 295.
161 Schlumprecht, 66.
162 gchlumprecht, 66.

183 Schlumprecht, 66; Strickler, 23.
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ise 1804 tarihli Code civil’de yer alan kusursuz sorumluluga iliskin bazi
diizenlemeler ilerleyen zamanlarda mahkeme Kkararlariyla farkli  sekilde
yorumlanarak sorumluluk aglrla§t1r11m1§t1r164. Dolayistyla Fransa’da tehlike
sorumlulugunun igtihat yoluyla gelisimi Cermen iilkelerinden farkli olarak o6zel

yasalar ¢ikarmak suretiyle gerceklesmemistir.

Tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk normu olarak yasa koyucular
tarafindan kabul edilisi ise daha sonraki yillara rastlar. Bu siire¢ dogaldir, ¢linkii 6zel
sorumluluk hiikiimleri araciligiyla oncelikle tehlike sorumlulugu diisiincesi kabul
edilmis, daha sonra tehlikenin sorumlulugun temeli olarak kusur yaninda ikinci bir
kaynak olarak goriilmesi miimkiin olmustur. Ik genel tehlike sorumlulugu normlarsi,
1922 tarihli Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Medeni Yasasinda, 1932 tarihli
Meksika Medeni Yasasinda ve 1942 tarihli italyan Medeni Yasasinda goriiliir*®.
Giiniimiizde Almanya, Isvicre ve Avusturya’da genel bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesi bulunmazken Fransa, italya, Belgika ve Hollanda’da ve Tiirkiye’de
genel kural ile diizenleme yoluna gidilmistir'®. Anglo-Amerikan hukukunda ise
genel bir tehlike sorumlulugu normu 6ngoriilmedigi halde igtihat araciligiyla genel

bir kusursuz sorumluluk yaratilmistir®’,

104 Briiggemeier, Gert: Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich - Ein Beitrag zur

Européisierung des Privatrechts, Berlin, Heidelberg 2006 (Haftungsrecht), 114.

185 Will, 149. Sovyet ve Meksika genel tehlike sorumlulugu normlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Will, 193 vd.

166 Ucisik, 129; Eren, Borglar Hukuku, 504.

167 Eren, Bor¢lar Hukuku, 504.
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I1- Yabanci Hukuk Diizenlerinde Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi
A- Fransiz Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi

Fransiz hukukunda genel olarak tehlike sorumlulugunu Ongdren yasal
diizenlemeler yapilmamistir ve bugiin de ¢ok az 0&zel tehlike sorumlulugu
diizenlemesi bulunmaktadir’®®. Fransiz Yargitayr (Cour de cassation) bu hukuksal
boslugu doldurmak i¢in aslinda tehlike sorumlulugu olarak 6ngoriilmeyen Code civil

169

1384/1°e bagvurmustur . Code civil madde 1384/1 soyledir: “Kisi, kendi eyleminin

yol actig1 zarar yaninda sorumlu oldugu kisilerin yol actigi zararlardan ya da

gdzetimi altinda bulunan seylerin yol actig1 zararlardan sorumludur™'’.

Fransiz Yargitay1 (Cour de cassation) 16.06.1896°da verdigi bir kararda Code
civil madde 1384/1°e lafzin1 asan bir yorum yiikleyerek “nesne tutucunun” (gardien)
kusurdan bagimsiz olarak sorumlu olduguna hiikkmetmistir'"*. Bu karara vesile olan
olay bir is kazasidir, Loire nehrindeki bir kilavuz deniz tasitinda (romorkdr) buharh
gemi kazani patlamis ve makinist 6lmistiir. Makinistin hayatta kalan esi, kilavuz

deniz tasitinin maliki olan isverene karsi tazminat davasi agmistir. Isverene higbir

168 Zweigert, Konrad/Kétz, Hein: Die Haftung fiir gefarhliche Anlagen in den EWG-Léndern sowie in
England und den Vereinigten Staaten von Amerika — ein rechtsvergleichendes Gutachten, Tiibingen
1966, 3.

1%9 Caemmerer, RabelsZ, 13.

170 Almancadan Tiirkceye tarafimizdan c¢evrilmistir. Almanca metin i¢in bkz. Hiibner, 3.

n Caemmerer, RabelsZ, 7; Esmein, Paul: “Fransiz Hukukunda Motorlu Tasit Araglarmnin Sebep
Olduklar1 Zararlardan Dolayr Sorumluluk”, ¢ev. Ergun Ozsunay, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 2 S. 3, 1968, 166. Bu sorumlulugun kosullart hakkinda bkz.

Zweigert/Kotz, 8 vd.
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kusur yiiklenemeyecegi ortaya ¢iktigi halde Fransiz Yargitayr davacinin tazminat
hakk1 olduguna hiitkmetmistir. Patlamanin nedeni isverenin fark edemedigi bir yapim

hatasidir!™

. Bu kararla birlikte Fransiz hukukunda salt zarara yol agma olgusu
sorumluluk i¢in yeterli gérﬁlmﬁstiir173. Bu kararin verilmesinde Fransiz yazininda
Saleilles ve Josserand tarafindan savunulan “risk teorisi” etkili olmustur174. Sozi
edilen yazarlar bu diizenlemede genel bir nesnel sorumluluk olgusu gérmiislerdir'’,
Risk teorisi ile ifade edilen husus, sozlesme disi tazminatin kosulu olarak kusurun
yerini kusurun disinda bulunan bir kavramin almasidir, bu kavram zarar doguran
seyin tasidig tehlikedir'®. Fransiz Yargitay’inin bu karar1 Planiol tarafindan korkung

bir adaletsizlik ve Lex Aquilia Oncesindeki barbar donemlere doniis olarak

degerlendirilmistir'”’.

Bugiin dahi Fransiz hukukunda uygulanmakta olan “nesne tutucunun” Code

civil madde 1384/1 ¢ercevesindeki sorumlulugu, Alman ve Isvigre hukukundaki

172 Caemmerer, RabelsZ, 7. Ayrica bkz. Esmein, 166.

1% wilburg, 7.

174 Caemmerer, RabelsZ, 7; Stahlberg, Marion: Gefihrdungshaftung fiir gefihrliche Tétigkeiten — Eine
rechtsvergleichende Untersuchung franzdsischer Rechtsprechung zu Art. 1384 Abs. 1 Code civil mit
deutscher Judikatur, Fulda 1975, 11.

s Hiibner, 5.

176 Ucisik, 127. Krs. Stahlberg, 11. Belgikali yazar Laurent ise ¢ok daha dénce Code civil madde
1384/1’e bagimsiz bir sorumluluk normu oldugu yo6niinde anlam ytiklemistir. Hiibner, 5’ten naklen
Principes du droit civil frangais, T. XX, no. 639 (p. 691 ft.).

1" caemmerer, Rabelsz, 7.
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tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin eksikligini doldurmaktadir'’®. Ancak nesne
tutucunun sorumlulugu tam olarak tehlike sorumlulugu ile ayni degildir, ¢iinkii
Fransiz Yargitay’inin salt tehlikeli nesnelerin yol agtig1 zararlar icin degil, tiim
nesnelerin yol agtig1 zararlar i¢in sorumlulugun bu hiikiim ¢ergevesinde var oldugu
yoniinde yerlesik bir ictihadi bulunmaktadir'”®. Bunun temelinde tehlikeli-tehlikesiz
seyler ayrimini yapmanin giic olmast ve magduru koruma diisiinceleri

bulunmaktadir*®,

Ogretide yargi kararlart gdz ©Oniine alindiginda bu  hiikiim
cergevesinde sorumluluga tabi tutulan seylere su Ornekleri vermektedir: motorlu
karayolu tasitlari, tramvaylar, gemiler, asansorler, yiirliyen merdivenler, makineler,
bisikletler'®!, havay1 fisek, elektrik, atesli silahlar, sandalyeler, semsiyeler, golf
toplari, madensuyu ve kirmizi sarap siselerilgz. Belirtmek gerekir ki hakkinda 6zel
diizenlemeler ngdriilen seyler madde 1384/1%in kapsami disindadir™®. Diger yandan
bu sorumlulugun sozlesme dist sorumluluk alaninda gecerli oldugu

Vurgulanma11d1r184.

178 Caemmerer, RabelsZ, 13. Will, bu diizenlemeyi genel tehlike sorumlulugu normu olarak
gormektedir. Will, 145-147.

' Hiibner, 31.

180 Hiibner, 10-11; Esmein, Paul: “Fransiz Hukukunda Motorlu Tasit Araglarinin Sebep Olduklar
Zararlardan Dolayr Sorumluluk”, ¢ev. Ergun Ozsunay, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 2 S. 3, 1968, 167.

181 Aksi goriis igin bkz. Will, 134.

182 Caemmerer, RabelsZ, 13; Hiibner, 35-36; Stahlberg, 22-52.

18 Hiibner, 23 vd.

184 Hibner, 13.
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Fransiz hukukunda avant-projet olarak anilan ve Prof. Dr. Catala tarafindan
kaleme alinan Borglar Hukuku Reformu On Tasarisinda hem Fransiz Yargitay min
ictihad1 onanir bicimde nesnelerin yol a¢tig1 zarardan tutucunun sorumlu olmasini
ongoren bir diizenlemeye, hem de Fransiz hukukunda daha once rastlanmayan yeni

bir diizenlemeye yer verilmektedir®

. Bu yeni diizenleme olaganiistii tehlikeli
faaliyetler i¢in tehlike sorumlulugu 6ng6rmektedir186. On Tasar1 madde 461 (Madde
1362) sé')yledir187: “Ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla olaganiistii tehlikeli bir
faaliyetin girisimcisi, izin verilmis olsa dahi, bu faaliyetin beraberinde getirdigi
zararlar1 tazminle sorumludur. Bir faaliyet, agir zararlar dogurma riskini biinyesinde
tagiyorsa, ayni anda c¢ok sayida kisiyi etkileyebiliyorsa olaganiistii tehlikeli sayilir.
Girisimei ancak magdurun madde 1349-1351°de Ongoriilen diizenlemelere gore
yiikiime aykir1 davramista bulundugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” On
Tasarinin bu diizenlemesi Fransiz hukukunda ilk kez genel tehlike sorumlulugunun

ongordiildigi bir diizenlemedir, tasarinin yasalasmasi durumunda Code civil madde

1384’¢ iliskin ictihatta degisiklik meydana gelmesi muhtemeldir.
B- italyan Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi

Italyan hukukunda tehlike sorumlulugu 1942 yilinda kabul edilen yeni

medeni yasayla birlikte ayr1 bir onem kazanarak dikkat ¢cekmistir. Bundan onceki

18 Steininger, Barbara C.: Verschiarfung der Verschuldenshaftung —Ubergansbereiche zwischen
Verschuldens- und Gefahrdungshaftung, Wien 2007, 242-243.

186 Steininger, 243.

187 Sonnenberger, Hans J: “Vorentwurf einer Reform des Schuldrechts (droit des obligations, Art.
1101-1386 des Code civil) und des Verjahrungsrechts (Art. 2234-2281 des Code civil)”, Zeitschrift

fiir Europdisches Privatrecht, Heft 2, 2007, 681.
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1865 tarihli Codice civile 1804 tarihli Code Napoléon’un yani Fransiz Medeni
Yasasinin birebir kopyasi niteligindeydilss. Bu saptama 1942 tarihli yeni yasa ig¢in
gecerli degildir; ¢linkii 1942 tarihli medeni yasayla sorumluluk hukukunda ve diger
alanlarda bazi 6nemli yenilikler kabul edilmistir’™®. Bu 6énemli yenilikler arasinda
Codice civile madde 2050 ile 6ngoriilen tehlike sorumlulugu da bulunmaktadir’®.
Ancak bu diizenleme yasanin tasar1 metninde yer almazken son anda metne
eklenerek kabul edildigi igin yasa gerekg¢esinde ve meclis komisyonu raporlarinda

normla ilgili derin nitelikte tartismalara rastlanmadig ifade edilmektedir'®".

Son iki ylizyilin sorumluluk hukukunun simdiki zamanlara dek gelisimi,
tazmin edilebilir zarar c¢evresini siirekli genisletme ve eskiden tazmin edilmeyen
zararlar1 tazmin etme egiliminde oldugunu géstermektedirlgz. Is kazalar icin kaza
sigortasinin kabulii de sorumluluk hukukundaki bu egilimin bir uzantisidir, bu
konudaki ilk yasal diizenlemeler Italya’da 1898 yilinda kabul edilmistir'®®. 1865
tarthli Codice civile doneminde calistiranin sorumlulugunun kusura dayanmadig:
ileri siiriilmiistiir'™. Daha sonra 1942°de kabul edilen yeni medeni yasa ve ayni

yillarda c¢ikarilan ve nesnel sorumluluk hiikiimleri 6ngéren miinferit yasalar ile

tehlike sorumlulugunun gelisimi hiz kazanmistir. Bu yasalarin sorumluluk hiikiimleri

188 Schliichter, 2.

189 Schliichter, 2; Will, 149.
190 Schliichter, 114,

191 Schliichter, 114.

192 Schliichter, 27.

193 Schliichter, 27.

19% Schliichter, 94.
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arasinda  sorumlulugun kosullart ve sorumluluktan kurtulma konusunda

uyumsuzluklar bulundugu goriilmektedir'®.

1942 tarihli Codice civile’nin “Tehlikeli Faaliyetlerin Yiiriitilmesinden
Dogan Sorumluluk™ kenar baglikli 2050. maddesine gore “Niteligi ya da kullanilan
aletlerin tiirii geregi tehlikeli olan bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda bagkasina zarar
veren kisi, zararin onlenmesi i¢in elverigli tim Onlemleri aldigin1 kanitlamadikca
tazminatla sorumlu olur.” Codice civile madde 2050’nin nasil bir sorumluluk
ongordiigii  konusunda Italyan ogretisinde farkli  goriisler  bulunmaktadir,
Trimarchi’nin savundugu goriise gore madde 2050 nesnel olarak kaginilabilir riziko

1% jtalyan ictihadinin da temel egilimi madde

icin sorumluluk o6ngérmektedir
2050’nin kusur karinesine dayanan bir sorumluluk oldugu bi¢giminde olmakla birlikte
sorumluluk hukukundaki gelismeleri dikkate alarak kurtulus kanitinin gereklerini siki

tutmaktadir™®’

. Buna karsilik risk teorisini savunan goriis bu maddenin 6ngordiigii
sorumlulugun kusurdan ya da 6zenden tiimiiyle bagimsiz oldugunu, sorumlulugun
temelinin tehlikelilik kavrammda bulundugunu ileri sirmektedir'™®. Isvigre
ogretisinde ise Widmer Italyan Medeni Kanunu madde 2050’nin genel bir tehlike

sorumlulugu normu degil, tehlike ilkesi éngordiiginii ileri siirmektedir™. Will ise

normu genel tehlike sorumlulugu normu olarak kabul etmekle birlikte diizenlemenin

1% Ayni yonde bkz. Schliichter, 65-66.

1% Schliichter, 119°dan naklen Trimarchi, Rischio, 271 ff., 279 ff.
197 Schliichter, 121; Zweigert/Kotz, 25.

% Schliichter, 120.

199 \Widmer, ZBJV, 1970, 307-308.
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aksakliklar igerdigine ve oOzellikle kusur sorumlulugundan ayirt edilmesinde ve

tehlikeliligin takdirinde belirsizlikler bulunduguna isaret etmektedir®®.

Diger yandan “igletme faaliyeti” yerine “faaliyet” kavraminin tercih
edilmesinin nedeni olarak “igletme rizikosu” kavramiin sorumluluk hukukunun
yalnizca bir kismu igin islev gorebilecegi 6ne siiriilmiistir”®’. Bu nedenle dgreti ve
yargl, isletme rizikosu kavramina dayanilmasi gerektigini ileri siirenlerin iddia ettigi
gibi  “biyolojik faaliyetler” ile “ekonomik faaliyetler” arasinda bir fark oldugu
goriisiinii kabul etmemistir®®. Buna gore hicbir ekonomik nitelige sahip olmayan ve
alet kullanimmi gerektirmeyen faaliyetler madde 2050’nin uygulama alaninin ilke
olarak disindadir®. Fakat madde 2050°de yasa koyucu hem birey faaliyetlerinin hem
de bir isletme kapsaminda yiritilen faaliyetlerin kapsanabildigi bir tehlikelilik

olgiitiinii secmistir®®.

Italyan Medeni Kanunu, tehlikeli faaliyetler igin genel
sorumluluk 6ngdéren madde 2050 yaninda madde 2051 ile nesnelerin yol agtigi
zararlardan dolay1 sorumluluk éngérmektedirzos. Bu maddeye gore “Gozetimi altinda
bulunan nesnelerin yol agtifi zarardan, umulmayan bir olaym varligim

kanitlamadik¢a, herkes sorumludur.” Codice civile madde 2051, Fransiz

hukukundaki nesne tutucunun sorumluluguna benzerdir ve tipki Fransiz hukukunda

200 Will, 191. Ayni yénde bkz. Honsell, ZSR, 14.

2% Schliichter, 119.

2% Schliichter, 119.

203 Schliichter, 119.

2% Schliichter, 119.

205 Avrupa’da genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin bulundugu hukuk diizenleri arasinda italya

yaninda Portekiz de sayilmaktadir. Werro/Palmer/Hahn, 404.
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oldugu gibi Italyan hukukunda da salt tehlikeli nesneler icin degil tiim nesneler igin

bu sorumlulugun var oldugu kabul edilmektedir®®.

C- Avusturya Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi

Avusturya hukukunda kusur sorumluluk hukukunun temel prensibi olarak
kabul edildiginden ve genel bir tehlike sorumlulugu normu bulunmadigindan 6zel
tehlike sorumlulugu normlart ¢esitli yasalara dagilmis durumdadir®”’. Bu yasalardan
1869 tarihli Demiryollarindaki Kazalarin Yol Agtigi Oliim ve Bedensel
Yaralanmalardan Demiryollar1 Girisimlerinin Sorumlulugu Hakkinda Imparatorluk
Yasasi ile 1871 tarihli Elektrik ve Gaz Iletimi Tesislerinin Yol Agtig1 Zararlardan
Sorumluluk Hakkindaki Imparatorluk Sorumluluk Yasasi énemlidir. Bu yasalar, bazi
maddelerinde degisiklikler yapilmakla birlikte giiniimiizde de gecerliklerini
siirdiirmektedir®®, Avusturya Medeni Kanunu’'nda ise hayvan tutucunun
sorumlulugu bir sebep sorumlulugu olarak diizenlenmistir, 6gretide bir goriise gore
bu sorumlulugun dogmasi igin tipik isletme tehlikesinin gergeklesmesinin
gerekirken®®, kurtulus kanitina yasada yer verilmesi nedeniyle bir baska goriis kusur
ve tehlike sorumlulugu arasinda bir sorumluluk tiirii oldugunu ileri siirmektedir®®.

Farkli diizenlemelerin birbiriyle uyumsuzlugu ve benzer bir tehlikelilik i¢in

diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle ortaya cikan adaletsizlikler Avusturya’da

206 Schliichter, 140; Zweigert/Kotz, 22-23. Ayrintih bilgi igin bkz. Schliichter, 135 vd.

207 Steininger, 102; Reischauer, §1306, 730; Ugisik, 131.

208 Steininger, 103; Krause, 45 vd.

29 Krause, 41.

210 Reischauer, §1306 11/2a, 734. Ay yonde bkz. Koziol, Helmut: “Umfassende Gefahrdungshaftung

durch Analogie?”, Festschrift - Walter Wilburg zum 70. Geburtstag, Graz 1975 (FS Wilburg), 173.
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esitlik ilkesine dayanarak kiyas yasagimin reddedilmesi sayesinde bir olgiide
hafifletilmektedir®. Oregin 1869 tarihli yasanin lafzina gore sadece
demiryollariin isletilmesi sirasinda meydana gelen kazalardan dogan sorumluluk
talepleri bu yasanin kapsamindadir, fakat yasanin ¢ikarildigi zamanki kosullar ve

yasanin amaci dikkate alinarak kiyas yapilmasi ve motorlu karayollar tasitlarina da

212

uygulanmasi kabul edilmektedir®™*. Ancak kiyas yapilsa dahi birtakim geligkilerin

213

ortaya ciktigina isaret edilmektedir®™. Bu nedenle Avusturya yazininda baskin goriis

tehlike sorumlulugunda genel normun 6ngériilmesinden yanadir®,

Nitekim Adalet Bakanliginin istegi {iizerine kurulan uzmanlar kurulu
tarafindan Haziran 2005’te yeni bir Avusturya tazminat hukuku tasarisi

hazirlanmistir®™. Bu tasarida yontemsel olarak Wilburg’un gelistirdigi hareketli

21 Steininger, 102-103; Reischauer, §1306, 730; Reischauer, Rudolf/Spielbiichler, Karl/Welser,
Rudolf: Reform des Schadenersatzrechts Band III Vorschldge eines Arbeitskreises, Wien 2008, 19;
Koziol, FS Wilburg, 174; Will, 80 vd.; Koch, Bernhard A./Koziol, Helmut: “Austria”, Unification of
Tort Law: Strict Liability, Bernhard A. Koch, Helmut Koziol (hrsg), The Hague 2002 (Austria), 14;
Schilcher, Bernd/Posch, Willibald: “Civil Liability for Pure Economic Loss: An Austrian
Perspective”, Civil Liability for Pure Economic Loss, Edited by Efstathios K. Banakas, Proceedings
of the Annual International Colloquium of the United Kingdom National Committee of Comparative
Law held in Norwich, September 1994, Bodmin 1996, 160. Ayn1 yonde Krause, 63 vd.

212 Steininger, 109-112.

213 Steininger, 102-103.

21 Steininger, 138-142; Krause, 63 vd.

213 Steininger, 299.
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sisteme (bewegliche System) dayanilmistir®™®. Bu tasarida tehlike ilkesine dayanan
iki norm ongoriilmektedir®’. Tasarmm “Yiiksek Tehlike Kaynaklari I¢in
Sorumluluk” baglikli maddesi olan §1302 sdyledir®®: “(1) Yiiksek tehlikeli bir
kaynagin tutucusu, bu tehlikeli kaynak bir zarar meydana getirdigi siirece, sorumlu
olur. Tutucunun kim oldugu, tehlike kaynaginda kimin 6zel bir ¢ikar1 bulunduguna,
maliyete katlandigina ve eylemli olarak tasarruf imkanini elinde bulundurduguna
gore belirlenir. (2) Bir nesne, bu nesnenin olagan kullanimi1 ya da gerekli 6zenin
gosterilmesine karsin bir faaliyet sik ya da agir zararlara yol agtig1 takdirde yiiksek
tehlikeli bir kaynagin varligindan s6z edilir. Yiiksek tehlikeli kaynaklar ozellikle
niikleer tesisler, barajlar, benzin, gaz, gii¢lii akim tesisatlari, cephane fabrikalar1 ve
depolari, dahasi hava tasitlari, demiryollar1 ve teleferikler, motorlu tasitlar ve motorlu
botlar ile madencilik ve patlatma faaliyetleri. (3) Zarara miicbir neden yol ac¢tig1 ya
da nesnenin ayipsizligina karsin ve miimkiin olan en yiliksek diizeyde 06zen
gosterilmesine karsin zarar gergeklestigi takdirde sorumluluk ortadan kalkabilir.
Ayni durum zarar géren zarara razi olmussa ya da riski géze almissa da gegerlidir.
Bu hususlarin dikkate alinip alinmayacagi her seyden oOnce tasidigi agirliga ve
tehlikeliligin diizeyine, 6zellikle somut durumdaki diizeyine, baghdir. Ciddi 6lciide
tehlikelilik hallerinde sorumlulugun hafifletilmesiyle de yetinilebilir.” Bu madde ile
Avusturya hukukunda tehlike sorumlulugu genel normu 6ngdriilmesi Onerilmistir.

Asagida inceleyecegimiz Isvicre Medeni Kanunu On Tasaris1 madde 50’°deki

218 Steininger, 299; Reischauer/Spielbiichler/Welser, 14. Wilburg’un gelistirdigi sistem hakkinda bkz.
asagida  §3/III.  Bu  sistemin  getirilmesine  karst  olan  gorlis  hakkinda  bkz.
Reischauer/Spielbiichler/Welser, 14,

2 Steininger, 301; Ugisik, 131.

218 Steininger, 301-302.
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tehlikelilik lciitiiniin aymisiin ongdrilldigi dikkat ¢ekmektedir®®. Buna karsilik
tehlike sorumluluguna yol agan olgu Isvicre tasarisindan farkli olarak “faaliyetlere”
degil, Will’in oOnerdigi tizere hem nesneleri hem de faaliyetleri kapsayan
“kaynaklara” dayandirilmistir’®. Bununla birlikte Koziol, Avusturya tasarisinin bu
diizenlemesinin Isvicre tasarisindan esinlenerek hazirlandigin1 ve vyiiriirliikteki
hukuktan farkli olarak tasaridaki diizenlemede sorumluluk iist simirinin

6ngdriilmedigini belirtmektedir.

Tehlikeli olmakla birlikte bu diizeyde bir tehlikelilik icermeyen kaynaklar
icin de bir madde bulunmaktadir. Tasarinin “Yiiksek Tehlike” baslikli maddesi olan
§1303 soyledir®®®: (1) §1302/2°de Sngoriilen diizeye erismeyen cok tehlikeli bir
kaynagin tutucusu, bu kaynak bir zarara yol agtig1 takdirde ve zararin dniine gegmek
icin gerekli 6zeni gdstermis oldugunu kanitlamadiginda sorumlu olur. Ayni1 durum
bir kimse faaliyeti araciligiyla boyle bir tehlike meydana getirdigi takdirde de
gecerlidir. (2) Biiyiik tehlike 6zellikle hayvanlar, yap1 eserleri, diisiik hizdaki motorlu
tasitlar ya da bisiklet siirme ya da kayakgilik gibi faaliyetler araciligiyla meydana
getirilebilir.” Esanlamli “erhohter” ile “hoher” terimlerinin isabetsiz bi¢imde karsi
karsiya getirildigi belirtilerek bu terminolojik tutum elestirilmektedir?®®. Ogretide

baskin olarak §1303’teki normun tehlike sorumlulugu genel normu degil, kusur ve

219 Ayrica bkz. Steininger, 317.
220 Steininger, 318-320; Griss, 59.
221 Koziol, Helmut: “Der 0sterreichische Entwurf eines neuen Schadenersatzrechts”, HAVE, 2005,
313. Ayrica bkz. Koch/Koziol, Austria, 37.

222 Steininger, 302.

223 Steininger, 309; Reischauer, §1306, 738. Bu terimleri Ugisik, yiiksek tehlike ve yiikselen tehlike

olarak cevirmistir. Ucisik, 131.
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tehlike sorumlulugu arasindaki gegis alani i¢in genel bir norm oldugunu, bunlarin
disinda ayr1 bir kategoriyi meydana getirdigini, ¢linkii zararin Oniine gegmek icin
gerekli 6zenin gosterilmesi kurtulus kaniti olarak diizenlendigini belirtmektedir®*.
Reischauer ise bunu hafifletilmis tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmekte ve
bisiklet slirme, kayak yapma gibi faaliyetlerin hafifletilmis de olsa tehlike

sorumluluguna tabi tutulmasini hukuk politikasi acisindan yanlis bulmaktadir®®.

2005 yilinda hazirlanan bu tasari iizerinde g¢alisan bir bilim komisyonu, s6z
konusu tasarty1 degerlendirerek elestiriler getirmis ve “karsi tasar’” hazirlamistir®?.
Kars1 tasarida genel bir tehlike sorumluluguna yer verilmemis, genel tehlike
sorumlulugu yerine genel bir ¢evre (cevreyi tehlikeye atma) sorumlulugu ve
komsuluk hukukuna dayanan 6zel bir tehlike sorumlulugu éngdriilmiistiir®®’. Buna
gerekce olarak uygulamanin 6zel yasalara alismis olmasi ve farkli olgularin kismen
farkli diizenlemeleri de gerekli kildig ileri siiriilmiistiir®®. Sonug olarak belirtmek

gerekir ki her iki tasar1 da heniiz yasalastirma faaliyetlerine konu Olmaml$tlr229.

224 Steininger, 311; Griss, Irmgard: “Gefihrdungshaftung, Unternehmerhaftung, Eingriffshaftung”,
Entwurf eines neuen Osterreichischen Schadenersatzrechts, Irmgard Griss, Georg Kathrein, Helmut
Koziol (Hrsg.), Wien 2006, 59; Koziol, HAVE, 2005, 313.

22 Reischauer, §1306, 738. Koziol de kati ve hafif tehlike sorumluluklar1 ayrimi yapmaktadir. Koziol,
Grundfragen, 231.

226 Reischauer/Spielbiichler/Welser, 13.

227 Reischauer/Spielbiichler/Welser, 19-21.

228 Reischauer/Spielbiichler/Welser, 19.

229 http://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/8ab4a8a422985de30122a91 cadc362bf.de.html E.T.:

11.07.2013.
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Anlagilan odur ki tazminat hukuku alaninda yapilmasi gereken degisiklikler

hususunda tartigmalar sona ermis degildir.
D- Alman Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi

Alman hukukunda geleneksel olarak sorumluluk hukukunun temel ilkesi
kusur olarak kabul edilmis, kusursuz sorumluluk ise istisna olarak gérﬁlmﬁstﬁrzgo. Bu
nedenle istisnai olgularin genisletilemeyecegi saviyla kusursuz sorumluluk hallerinin

kiyas1 reddedilmektedir®

. So6zii edilen kusursuz sorumluluk halleri i¢in Alman
hukukunda olagan ve agirlastirilmis sebep sorumlulugu bigiminde ayrim
yapilmadigindan  Tiirk-Isvicre hukukunda tehlike sorumlulugu olarak kabul
edilemeyen baz1 kusursuz sorumluluk halleri Alman hukukunda tehlike sorumlulugu
diizenlemeleri arasinda yer almaktadir®?. Alman hukukunda tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin bazilar1t BGB’de, bazilari ise miinferit olarak ¢ikarilmig yasalarda

(StVG, WHG, UmweltHG, HPfIG, AMG, LuftvVG, AtomG, GenTG, BBergG,

BJagdG)** yer almaktadir, yani genel bir tehlike sorumlulugu normu

20 Katzenmeier, vor §§ 823 ff, 4447; Will, 104; Wagner, vor § 823, 1696; Schiemann, Gottfried:
Erman Biirgerliches Gesetzbuch, herausgegeben von Harm Peter Westermann, Barbara Grunewald,
Georg Maier-Reimer, 13., neu bearbeitete Auflage, Kéln 2011, vor § 823, 3577.

2L will, 70-72, 77, 103; Spindler, Gerald: Beck’scher Online-Kommentar BGB, Hrsg:
Bamberger/Roth, Stand: 01.03.2011, Edition: 22, § 823, Rn. 0.3; Wagner, Vor. § 823, 1700. Buna
karsilik Schiemann, igtihadin kiyasi reddine neden olarak yasal diizenlemelerin pek cogunda
sorumluluk {ist sinirinin 6ngodriilmiis olmasini gostermektedir. Schiemann, vor § 823, 3577.

22 Ornek olarak bkz. BGB 833/I: hayvan tutucunun sorumlulugu. Spindler, § 833 Rn. 1-2.

23 StraBenverkehrgesetz (Karayollar Trafik Kanunu), Wasserhaushaltgesetz (Su idaresi Kanunu),

Umwelthaftpflichtgesetz (Cevre Sorumluluk Kanunu), Arzneimittelgesetz (ilag Kanunu),
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bulunmamaktadir®*

. Alman hukukunda tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin pek
cogunda sorumluluk belirli bir {ist siirla 51n1rland1r11m1§t1r235. Bu sinirlandirmanin
temelinde de tehlike sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk oldugu algisi
bulunmaktadir. 19. yiizyildan bu yana ongoriilen tehlike sorumlulugu diizenlemeleri
bilim ve teknolojinin gelisimine paralel olarak farkli farkli zamanlarda gereksinim
dogdukea cikarildig: i¢in hakli bir neden olmadigi halde, yani nedensiz ve keyfi
bicimde birbirinden sapmis durumdadir, sorumlulugun kosullar1 ve sona ermesi,
kullanilan terimler, yiiklenen anlamlar birbirinden farklidir®®. Bu da tehlike

237 Bu durum

sorumlulugu alaninda adaletin ger¢eklesmesine engel olmaktadir
birbirinden farkli diizenlemelerin esit olmayan bicimde uygulanmas1 ya da magdurun
hukuksal korumadan yoksun kalmasi gibi sonuglar dogmustur. Yasa koyucunun
hicbir zaman bilim ve teknolojinin hizina ayak uyduramayacagi ve bu nedenle

238 Alman hukukunda

kazuistik yontemin isabetsiz oldugu siklikla ileri siiriilmiistiir
tehlike sorumlulugunun diizenleme bi¢iminin adaletsizlige yol agmasinin diger bir

nedeni de yakin bir zamana dek tehlike sorumlulugunda manevi tazminatin kabul

Luftverkehrgesetz (Havayollar1 Trafik Kanunu), Gentechnikgesetz (Gen Teknolojisi Kanunu),
Bundesberggesetz (Federal Madencilik Kanunu), Bundesjagdgesetz (Federal Avcilik Kanunu).

24 Katzenmeier, vor §§ 823 ff, 4448-4449; Sprau, Einf v § 823, 1303; Schiemann, vor § 823, 3577;
Wagner, vor § 823, 1699; Caemmerer, Reform, 16; Fuchs, 233.

%5 Kotz/Wagner, 2010, 212; Caemmerer, RabelsZ, 14-15; Fuchs, 236.

2% Schiemann, vor § 823, 3577; Kotz/Wagner, 2010, 202; Spindler, § 823, Rn. 0.3; Wagner, Vor. §
823, 1699.

27 K atzenmeier, vor §§ 823 ff, 4448; Wagner, Vor. § 823, 1699.

2% Caemmerer, Reform, 17.
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edilmemesiydi®*, ancak BGB’de yapilan bir degisiklik ile birlikte 01.08.2002’den
itibaren tehlike sorumlulugu hallerinde de manevi tazminatin istenebilmesi olanakli
kilinmustir®®®. Bir konu miinferit yasalarda farkli farkli diizenlenerek kaosa yol
agcmistir. Bu gelismeler sonucunda miinferit yasalardaki tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin hi¢bir zaman yeterli olamadigi anlasilarak farkli ¢6ziim yollar
aranmustir’, Bu arayisin ve kiyas yasaginin bir sonucu olarak kusur kavramina
yiiklenildigi ve kusurun 6znellikten uzaklastirilarak nesnellestirildigi gérﬁlmﬁstﬁr242.
Aranan ¢oziim yollarinin ortak noktasi, tehlikenin kusurdan sapan bir adalet
tasavvuruna dayanan bagimsiz, kusura denk, esdegerde bir sorumluluk ilkesi oldugu

diisiincesidir®*®. Alman Ogretisinde bir goriis tehlikenin kusura denk bir ilke olmasi

nedeniyle arttk bu ilkelerin yani kusur ve tehlikenin kural-istisna olarak

2% Caemmerer, Rabelsz, 14.
20 K tz, Hein/ Wagner, Gerhard: Deliktsrecht, 11. Auflage, Miinchen 2010, 211. Ayrica bkz.

http://www.rechtin.de/gesetz/immaterieller schaden paragraph 253 bgb buergerliches gesetzbuch

gegenueberstellung 01-08-2002 263748.html E.T.: 26.09.2012.

241 Bauer, Marianne: “Erweiterung der Gefahrdungshaftung durch Gesetzesanalogie”, Beitrige zum
Zivil- und Wirtschaftsrecht, Festschrift fiir Kurt Ballerstedt zum 70. Geburtstag am
24.Dezember.1975, herausgegeben von Werner Flume, Peter Raisch, Ernst Steindorf, Berlin 1975,
305.

242 Schiemann, vor § 823, 3577; Caemmerer, RabelsZ, 16.

243 Esser, Gefahrdungshaftung, 9; Bauer, 311; Katzenmeier, vor §§ 823 ff, 4448; Spindler, § 823, Rn
0.2; Schiemann, vor § 823, 3577: “Kusur sorumlulugunun aksine tehlike sorumlulugu, “ikinci hat”
olarak sorumlunun izin verilen, hukuka uygun bir davranisina dayanir.” Schiemann, bu ifadesiyle

Esser’e gonderme yapmaktadir.
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goriilemeyecegini ileri stirerek kiyas yapilabilmesini savunurken®* diger bir goriis
ise tehlike sorumlulugundaki bu sorunlarin genel norm ongdrerek asilabilecegini
savunmustur245. Ozellikle Weitnauer, Kétz, von Caemmerer ve Deutsch’un genel
norm onerileri dgretide yanki uyandirmustir®®®. Larenz/Canaris ise genel norma da
kiyasa da karst c¢ikar goriinmektedir, yazarlara gore tehlikelilik Olgiitii ¢ok

247

belirsizdir™’. Her iki ¢6ziime de sicak yaklasan yazarlardan Deutsch, de lege lata

yani yurlrliikteki hukuka gore kiyas yapilmasini, de lege ferenda genel norm

e e .. 248
ongoriilmesini savunmaktadir

. Bununla birlikte genel normun nasil diizenlenecegi
ayrt bir tartisma konusu haline gelmis ve her yazar kendi genel norm Onerisini

bigimlendirerek ortaya koymustur®*®, Katzenmeier de bu durumu tehlikenin kusura

denk bir sorumluluk ilkesi olarak goriilmesine karsin simdiye dek genel kural

24 Will, 104-109; Caemmerer, Reform, 19; Deutsch, Erwin: “Methode und Konzept der
Gefihrdungshaftung”, VersR, Heft 1, 1971, 3; Bauer, 310, 326. Buna karsilik Spindler’e gore tehlike
kavramu biitiinciil kiyasa bagvurmak bakimindan ¢ok belirsiz kalmaktadir. Spindler, § 823, Rn. 0.3.

2% Wilburg, 28-30; Wagner, Vor. § 823, 1699-1700; Will, 277-284; Caemmerer, Reform, 18-19, 24;
Kotz, Hein: “Gefahrdungshaftung — Empfiehlt sich eine Vereinheitlichung und Zusammenfassung der
gesetzlichen Vorschriften iiber die Gefdhrdungshaftung im BGB und erscheint es erforderlich, das
Recht der Gefihrdungshaftung weiterzuentwickeln?”, Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung
des Schuldrechts, Band 11, herausgegeben vom Bundesminister der Justiz, K6ln 1981 (Gutachten),
1786; Liihn, 107-108; Deutsch, VersR, 1971, 3.

246 Bkz. Stahlberg, 4-7.

247 Larenz, Karl/Canaris, Claus-Wilhelm: Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter Band Besonderer Teil
2. Halbband, 13. vdllig neuverfafite Auflage, Miinchen 1994 (Schuldrecht), 601-602.

28 Deutsch, VersR, 1971, 3. Ayn1 yonde bkz. Bauer, 311.

249 Bkz. Bauer, 307; Stahlberg, 4-7. Wilburg, 28-30; Wagner, Vor. § 823, 1699-1700; Will, 277-284;

Caemmerer, Reform, 18-19, 24; Ko6tz, Gutachten, 1786; Lithn, 107-108; Deutsch, VersR, 1971, 3.
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biciminde norm haline getirilememesi ve “6zel tehlike” kavraminin tehlike
sorumluluguna temel olacak bir baglanti noktasi olarak kabul edilememesiyle

agiklayarak ortaya koymaktadir®®.

E- Isvicre Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi
1- Tehlike Sorumlulugu Hallerinin Ozel Yasalara Dayanmasi

Isvigre hukukunda tehlike sorumlulugunu doguran diizenlemeler miinferit
yasalarda Ongoriilen ¢esitli normlardan olusmaktadir®™". Diger bir deyisle tehlike
sorumlulugunu 6ngéren genel bir norm bulunmamaktadir, yani tehlikeye atma
olgusu kendiliginden bir sorumluluk dogurmamaktaderSZ. Isvigre hukukunda da
Alman hukukunda oldugu gibi kusur sorumluluk hukukunun temel prensibi olarak
goriildiigli ve kusursuz sorumluluk kusur sorumlulugu karsisinda istisna kabul
edildigi i¢in tehlike sorumlulugu normlarinin benzer olgular i¢in kiyasla uygulanmasi

3

reddedilmistir®®. Diger yandan kusur Alman hukukunda oldugu gibi Isvicre

hukukunda da 19. yilizyilin sonlarindan baslayarak nesnel bir nitelik kazanmis ve bu

250 K atzenmeier, vor §§ 823 ff, 4448.

1 Widmer, ZBIV, 1970, 295; Stark, Emil W: “Die weitere Entwicklung unseres Haftpflichtrechts”,
ZSR, Band 100, I. Halbband, 1981, 365; Stark, Emil W: “Probleme der Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts”, ZSR, Band 86, II. Halbband, 1967, 157. Bu miinferit diizenlemeler hakkinda bkz.
Rey, Heinz: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. iiberarbeitete und ergidnzte Auflage, Ziirich 2008
289 vd.; Krause, 157 vd.

%2 Boller, 32; Stark, ZSR, 1967, 157.

3 Schliichter, 320-321; Widmer, Pierre/Wessner, Pierre: Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Erlduternder Bericht, Bern (EDMZ) 2000 (Gerekge), 136-137. Kiyas yasag1 baska

yollara ya da zorlama ¢dziimlere bagvurmayi beraberinde getirmistir. Gerekge, 137.
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egilim kusur ve hukuka aykirilik arasindaki sinirin bulaniklagmasina yol agmistir; bu

2% Yasa koyucu bilim

gelisme “tehlike ilkesinin” zaferi olarak kendini gostermistir
ve teknolojideki gelismeleri daima geriden takip ederek duruma gore, gelismelere
gore tavir takinarak tehlike sorumlulugu normlar1 6ngoéren yasalar cikarmigtir®™®.,
Isvicre hukuk &gretisinde sayma yoluyla yani miinferit yasalarla tehlike

sorumlulugunu diizenlemenin yetersizligi kabul edilerek hukuk diizeninde meydana

gelen bosluklara ve tutarsizliklara karsi ¢6ziim yollari aranmistir>".

Ogretide o6zellikle 1960°In yillarda genel tehlike sorumluluguna iliskin
tartismalarin alevlendigi ifade edilirken pek ¢ok yazarin kendi norm Onerisini ortaya
koydugu goriilmektedir®’. Genel tehlike sorumlulugu normuyla ilgili tartismalar
tipki Alman hukukunda oldugu gibi ilkesel diizeyde olmaktan ¢ok bu genel normun
nasil diizenlenecegi noktasinda ilerlemistir®®®. Bununla beraber Gassmann-Burdin,
genel norm Ongdrmenin ya da kiyasa basvurmanin bi¢imsel sorunlardan ibaret
oldugunu ve asil meselenin bu olmadigin ileri siirmiistiir”®. Gassmann-Burdin’e
gore asil sorun, sorumluluk hukukundaki mevcut bosluklarin neler oldugu ve nasil

doldurulmasi gerektigidir. Gassmann-Burdin, sorumluluk hukukunun bu sorunlarinin

254 Gerekee, 133-134. Ayrica bkz. Fuchs, 234.

5 Boller, 32.

256 Schliichter, 299; Strickler, 127 vd.; Gassmann-Burdin, 5 vd.; Gerekge, 137; Stark, ZSR, 1967, 168
vd.; Stark, Emil W: Ausservertragliches Haftpflichtrecht: Skriptum, 2. Auflage, Ziirich 1988
(Ausservertragliches Haftpflichtrecht), 197-198. Ayni durum Tirk hukuku i¢in de gegerli olmustur.
Bkz. Korkusuz, 197.

57 Schliichter, 322. Bu oneriler hakkinda bkz. Strickler, 127 vd.

2% Schliichter, 322.

29 Gassmann-Burdin, 6.
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¢Oziimiinde genel normun barindirdigi belirsizlikler ve bilim ve teknolojideki
ilerlemelerin her gecen giin baska bagka olgularla yeni sorunlar doguracak olmasi
nedeniyle genel normu elverissiz bulmaktadir®®®. Buna karsilik enerji sorumlulugu
ad1 altinda kapsami dar bir genel norm Onerisinde bulunarak bu alanda 6yle ya da
boyle genel bir norma duyulan gereksinimi kabul etmis olmaktadir®®®. Buna karsilik
Isvigre hukuk &gretisinde genel norm diizenlemesine kars1 olan yazarlar da yok
degildirzez. Stark, hukuksal giivenlik ve yiirtirliikteki 6zel yasalarin hiikiimlerinin pek
cogunun genellestirilemeyecegi gerekceleriyle genel tehlike sorumluluguna acikga
karst ¢ikmaktadir®®, Bunun yerine ¢Oziimil yiiriirliikkteki yasalarda yer alan miinferit
hiikiimlerin ~ yeknesaklastirilmasinda ve yeni 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin kabul edilmesinde gt')rmektedir264. Gilliard, genel bir norm ig¢in
kesin bir 6lgiit bulunmasinin olanaksiz oldugunu ileri siirerek genel norma karsi
¢ikmaktadir®®. Jaggi ise sorumluluk hukukunda ilerlemenin ne yeni tehlike
sorumlulugu diizenlemeleri ¢ikarmakla ne de tehlike sorumlulugu i¢in genel bir norm

kabul etmekle olabilecegini, bilakis tehlike sorumluluguna basvurulmayan haller i¢in

2% Gassmann-Burdin, 16-19

2L Gassmann-Burdin, 22-23.

%2 Genel norma kars ¢ikan yazarlar i¢in bkz. Stark, ZSR, 1981, 365.

263 Stark, ZSR, 1967, 168; Stark, ZSR, 1981, 375. Jung da Stark ile ayni goriistedir. Jung, Walter:
“Grundprinzipien und aktiielle Fragen des schweizerischen Haftpflichtrechts”, Deutsch-franzdsisch-
schweizerisches Colloquium iiber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts (Basel, den 1.
und 2. November 1968) Referate und Verhandlungsprotokolle, herausgegeben von Frédéric-Edouard
Klein, Zweisprachige Ausgabe, Basel und Stuttgart 1973, 138-140.

2% Stark, ZSR, 1967, 185.

2% Jung, 138.
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organizasyon sorumlulugunu bagimsiz bir sorumluluk haline getirmekle olanakli

oldugunu diisiinmektedir®®.

Oftinger, hukuk diizeninde yeknesaklik saglayabilmek i¢in genel bir tehlike
sorumlulugu normu Ongdérmenin 1iyi olacagint belirterek genel normu

267
savunmaktadir

. Widmer, kusur ilkesinin kotiiye kullanildigimi ve sorumluluk
hukukunda aslinda tehlike ilkesine iliskin bazi islevlerin isabetsiz bigimde kusur
ilkesine ytiklendigini ve ¢oziimiin miinferit tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin tek
bir sorumluluk temeline dayandirilarak yargica yetki vermekte bulundugunu
savunmaktadir’, Boylece Widmer’in kusur gibi kusura denk bicimde tehlike
ilkesinin varligin1 kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Widmer genel tehlike
sorumlulugu normunu su sozlerle savunmaktadir®: “Genel bir tehlike
sorumlulugunun -Onerildigi iizere- yasalastirilmasi, devrimci bir eylem degil,
entelektiiel ictenligin geregidir.” Stark ise genel norma karsi olmakla birlikte,
tehlikeye atma olgusunun kati sorumluluk o6ngdrmeye saik olusturmasi halinde
tehlike sorumluluklarinin smirli sayida Ongoriilme ilkesinin sorunlu, ¢eligkili

goriindiigiine isaret etmistirm, bu acidan Stark bu konuda tutarli, kesin bir goriis

bildirmemistir. Strickler, genel tehlike sorumlulugu normunun olumlu ve olumsuz

266 Jéggi, Peter: Rapports et communications de la Société suisse des juristes 1967, Procés-verbal du
24 septembre 1967, ZSR, Band 86, Il. Halbband, 1967, 756.

27 Oftinger/Stark, 11/2, 13-17.

%8 Widmer, ZBJV, 1970, 320-321; Widmer, Pierre: “Die Vereinheitlichung des schweizerischen
Haftpflichtrechts”, ZBJV, Band 130, 1994 (Vereinheitlichung), 404-407; Boller, 27-28.

269 Widmer, ZBJV, 1970, 322. Ayrica bkz. Widmer, Pierre: “La réforme du droit de la responsibilté
civile”, AJP/PJA, Band 9, 1992, 1086-1087, 1092-1093.

2% Stark, ZSR, 1967, 157.
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yanlarini tartistigi eserinde ikincil diizeyde bir genel tehlike sorumlulugu normunu
desteklemekten yanadir ve kendi norm Onerisini soyle bigimlendirmistir271: “Her kim
yiiksek tehlike kaynagi yiiziinden bir baskasina zarar verirse tazminatla sorumludur.
Zarara miicbir nedenin ya da zarar gorenin ya da tiglincii bir kisinin agir kusurunun
yol actigin1 kanitlayan sorumluluktan kurtulur.” Bu norm 6nerisinde ilk kez Alman
hukuk Ogretisinde Will tarafindan Onerilen “yiliksek tehlike kaynagi” baglanti
noktasina basvuruldugu ve sorumlu O6znenin isleten, malik gibi somut bi¢imde
belirlenmesinden kagmildigi dikkat ¢ekmektedir. Schliichter ise “Her kim 6zel bir
tehlike meydana getirir ya da bundan sorumlu olursa bu tehlikenin
gerceklesmesinden dogan zarar i¢in tazminle sorumlu olur. Tazminat sorumlulugu
miicbir neden ya da zarar gorenin ya da {i¢giincii bir kisinin agir kusuru halinde
ortadan kalkar.” bi¢iminde kaleme aldigi genel norm oOnerisiyle baglanti noktasi
olarak nesne, faaliyet ya da kaynak gibi bir kavrama basvurmaktan agikca
kaginmustir?’?, Diger yandan Strickler’in yaptig1 gibi Schliichter’in de sorumlu
Ozneyi tutucu, malik ya da isleten bigiminde somutlagtirmaktan ka¢indigi dikkat

cekmektedir®”.

2- lIsvicre Medeni Kanunu On Tasarisimin 50. Maddesine Gore Genel

Tehlike Sorumlulugu

Adalet Bakanliginin istegi lizerine Widmer tarafindan hazirlanan sorumluluk
hukukuna iliskin reform niteliginde yasa tasarisinda genel bir tehlike sorumlulugu

normu 6ngoriilmiistiir. Normun gerekcesinde bosluklarin genis kapsamli ve esnek bir

2 Strickler, 152.
272 Schliichter, 334.

23 Schliichter, 334.
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hiikiimle doldurularak zorlama ¢o6zlimlere basvurmaktan uygulamay1 alikoymak

gerektigine isaret edilmistir®™

. “Sorumluluk Hukukunun Goézden Gegirilmesi ve
Yeknesaklastirilmas1” adi altinda kaleme alinan ©On tasarida genel tehlike

sorumlulugu hakkindaki genel norm, 50. maddede 6ngoriilmiistiir:
“Tehlike Sorumlulugu

(1) Onemli o&lgiide tehlikeli bir faaliyetin karakteristik rizikosunun
gerceklesmesi yiiziinden zarar dogdugu takdirde, hukuk diizenince izin verilen bir
faaliyet s6z konusu olsa bile, bu faaliyeti yiiriiten (isleten) kimse zarardan sorumlu

olur.

(2) Bir faaliyet, niteligi ya da bunda kullanilan maddeler, aletler, giicler goz
Oniline alindiginda alaninda uzman bir kisiden beklenen 6zen gosterilse dahi agir ya
da sik zararlar dogurmaya elverisli ise onemli Olglide tehlikeli sayilir; bu husus
ozellikle benzer bir riziko i¢in yiirilirliikteki hukukta bir yasa 6zel bir sorumluluk

normu 6ngdrdiigii takdirde kabul edilir.

(3) Belirli bir karakteristik riziko i¢in 6zel sorumluluk diizenlemeleri

saklidir.”

% Gerekge, 137-139; Schnyder, Anton K.: Basler Kommentar Obligationenrecht | Art. 1-529,
Herausgegeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 3. Auflage, Basel Genf

Miinchen 2003, Art. 41 N. 75.
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Ne var ki bu 6neri Isvigre yazininca elestirilere ugramis ve Isvigre Adalet
Bakanlig1 tasariy1 geri ¢ekmis, tasari yasalasmamlst1r275. Buna karsilik bu tasaridaki
genel tehlike sorumlulugu normu anlamsiz ve tiimiiyle isabetsiz bir fikra eklenerek
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na alinmis ve Tiirk hukukunda Widmer tarafindan kaleme
alman genel tehlike sorumlulugu normu yiiriirliige girmistir?’®. Bu nedenle Widmer
tasarisindaki bu norma o6zellikle dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Widmer tarafindan
Onerilen ¢6ziim tehlike sorumlulugunda genel bir norm Ongoriirken, diger yandan
tiim 6zel hiikiimleri ortadan kaldirmak ya da ikame etmek niyetinde degildir, bu 6zel
diizenlemeler yiizyildan daha fazla siiren bir gelisim siirecinde kismen de olsa

bosluklari doldurmus ve genel kuralin zeminini h321r1am15t1r277.

Genel normun
yiirlirliige girmesiyle birlikte bu 6zel normlar mahkemeye somut olayda uygun

sorumluluk kurali hakkinda goriis belirten hususlar olarak hizmet edecektir?’®,

Widmer, olmas: gereken hukuk agisindan Isvigre reform projesinin nesneler,
enerjiler, araglar ve benzerlerini sorumluluk konusu yapmak yerine bilingli bigimde
“Ozel olarak tehlikeli faaliyetlere” odaklanan bir genel kati sorumluluk normu
onerdigini ifade etmektedir’”®. Yazara gore bu kavram —faaliyetin bir kismim yiiriiten

ve bir nesne ya da maddenin tutucusu ya da gozciisii olarak goriilebilecek- ekonomik

215 hittp://www.ejpd.admin.ch/content/ejpd/de/home/dokumentation/mi/2009/2009-01-21.html  E.T.:

03.03.2013; Erdem, 219. Yine de Isvigre hukuk &gretisini etkiledigi ifade edilebilir. Tehlikeye atma
olgusunun sik ya da agir zararlara yol agma durumunda giindeme geldigi ifade edilmektedir. Rey, 287.
27% Erdem, 219.

" Gerekge, 138.

°"8 Gerekge, 138.

" Widmer, Pierre: “Switzerland”, Unification of Tort Law: Strict Liability, Bernhard A. Koch,

Helmut Koziol (Eds.), The Hague 2002 (Strict Liability), 332.
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ve organizasyon bakis acisiyla tiim faaliyete hakim olan girisimciye yonelerek
sorumlu kisinin daha iyi belirlenmesini olanakli kilar®®. Bu yaklasim, salt ya da esas
olarak niteligi ya da kullanilan madde ya da arag yiiziinden tehlikeli olan faaliyetleri
degil, ayn1 zamanda kendi i¢sel dogasindan kaynaklanan, 6zellikle panik yapilmasi
muhtemel ya da karmasik bir bicimde yerine getirilen avcilik ya da yap1 isleri gibi

tehlikeli faaliyetleri de kapsamaya izin verir®®*

. Widmer, diger yandan sorumlulugun
bu diizenleme ¢ercevesinde dogmasini karakteristik rizikonun gerceklesmesi
kosuluna bagli kilmistir, ne var ki bu diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 71°e
almirken karakteristik rizikonun gergeklesmesi kosulu diizenlemeden ¢ikarilmistir.
Bu degisikligin nedeni yasama calismalar1 raporlarindan anlagilamamaktadir, yasanin
gerekcesinde de bu konuda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
degisikligin ardinda bilingli bir yasa koyucu Ongoriisii ve tercihinden ziyade bir
thmal bulundugu kabul edilmelidir ve yasa metninde her ne kadar bu kosul anilmasa
da tehlike sorumlulugunun anlam ve amacindan ve diizenlemenin ruhundan hareketle
karakteristik rizikonun gerceklesmesi kosulu Tirk hukukundaki genel tehlike

sorumlulugu i¢in aranmalidir®,

280 Widmer, Strict Liability, 332.
281 Widmer, Strict Liability, 332.
282 Aym yonde bkz. Ulusan, 2007, 84. Ulusan (2007, 84), Tiirk tasarisinda bu hususun somut bigimde

ifade edilmedigini belirterek bu kosulun yine de aranmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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I11-  Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Gelisimi
A- 1 Temmuz 2012 Oncesindeki Durum

1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren Tirk Borglar Kanunu kabul edilmeden
once Turk hukukunda tehlike sorumlulugu, miinferit yasalarda ongorilmiis ozel
hiikiimlerden olusmaktaydi®®. Diger bir ifadeyle Tiirk hukukunda genel bir tehlike
sorumlulugu normu bulunmamaktaydi. Bunun ardinda yatan temel neden, kusurun
temel ilke olarak kabul edilip kusursuz sorumluluk hallerinin ancak miinferit
yasalarla ongoriilebilecek istisnai nitelikte diizenlemeler olarak ele alinmasiydi. Bu
kabule dayanarak istisnai hallerin dar yorumlanmasi ve genisletilememesi ilkesine
dayanarak kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemelerin baska olgular icin kiyas
yoluyla uygulanmas: kabul edilmemekteydi. Bu nedenle hakkinda diizenlemelerin
ongoriildiigli tehlike olgularma c¢ok benzer oldugu halde hakkinda diizenleme
bulunmamasi, zarar gérenin kusursuz sorumluluga dayanamamasina ve dolayisiyla
adaletsizliklere yol agmistir. Diger yandan birbirinden farkli zamanlarda g¢ikarilan
tehlike sorumlulugu diizenlemeleri arasindaki nedeni bilinmeyen birtakim farkliliklar

bu alanda diizensizlige, uyumsuzluga yol agmustir.

Bu baslik altinda kisaca Tiirk hukukundaki miinferit tehlike sorumlulugu

diizenlemelerinden ve igtihadin gelistirdigi bir kusursuz sorumluluk olgusundan s6z

4

etmek yerinde olacaktir®. Tiirk hukukunda tehlikeli bir faaliyetin dogurdugu

%83 Eren, Borglar Hukuku, 505. Borglar Kanunu’nda Ongoriilmiis sorumluluk hallerinden higbiri
tehlike sorumlulugu niteliginde degildi. Erdem, 218.

%84 Kammuzca Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsanunda iireticinin ayipli iiriin ya da
hizmetten dolay1 kusursuz sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilemez. Ayni yonde bkz.

Kirca, Uriin, 120-124. Aksi goriis i¢in bkz. Ugisik, 132.
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zarardan kusur kosuluna bakmaksizin ve kurtulus kanitt 6ngérmeksizin sorumluluk
ongoren ilk diizenleme giiniimiizde de yiiriirliikte bulunan 07.06.1939 tarihli 3634
sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun 62. maddesidir®®. Bu maddenin ilk
fikrasina gore “Manevralar dolayisiyla vukua gelen zarar ve hasarlar Devlet
tarafindan tazmin olunur.” Bu diizenlemenin bir tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirilmesi askeri manevralarin olagan diizeyi asan tehlikeler dogurabilmesine

dayanmaktadir®®®,

Ikinci olarak 18.05.1953 tarihli 6085 sayili eski Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 50. maddesinde dikkat ve 6zen eksikligine dayanan ve kurtulus kaniti
ongoriilen bir kusursuz sorumluluk éngdriilmiistii®®’. Séz konusu diizenleme daha
sonra 05.01.1961 tarihli 232 sayili yasayla getirilen degisiklik sonucunda
yorumlanmasi zorluk tasiyan bir diizenlemeye doniistiriildi®®®. Bu diizenlemeye
gore, sorumlu kisi zararin miicbir nedenden veya zarar goren veya tlglinci kisinin
agir kusurundan ileri geldigini veyahut kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigin1 kanitlarsa sorumluluktan kurtuluyordu.
Ancak 6gretide hiikmiin lafza gore degil, hiikmiin i¢ tutarlilig1 ve ¢agdasi olan baska

tilkelerin yasalar1 dikkate alinmak suretiyle yorumlanarak burada bir tehlike

285 Bkz. Korkusuz, 180; Eren, Borglar Hukuku, 667-668.

286 Tandogan, Haluk: “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu”, BATIDER, C. X, S. 2, 1979, 310; Eren, Bor¢lar Hukuku, 505. Ayni goriiste
bkz. Oftinger, Karl/Stark, Emil W: Schweizerisches Haftpflichtrecht Besonderer Teil, Band 11/3
Ubrige Gefihrdungshaftungen, 4. Auflage, Ziirich 1991, 452 vd.

%87 Bu diizenlemeye gore sorumlu tutulan isleten, kurtulus kamti olusturan bir olay: ispat ederek
sorumluluktan kurtulabiliyordu.

%88 Tandogan, BATIDER, 297-309.
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sorumlulugu 6ngoriildiigii kabul edilmistir®™. Bu cergevede sorumlulugun ortadan
kalmasi i¢in nedensellik bagin1 kesen olaylardan birinin kanitlanmasinin yaninda
kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin kusurunun bulunmamasi
kosullarinin birlikte aranmasi gerektigi kabul edilmistir. Daha sonra 13.10.1983
tarihli 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun giiniimiizde de gegerligini siirdiiren
85-86. maddelerine gore isleten tehlike sorumluluguna tabi kilmmistir®®. Bu
diizenleme ile Ogretinin gorlisii dikkate alinmis ve nedensellik bagini kesen
olaylardan birinin varliginin kanitlanmasi sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in yeterli

olmaktan ¢ikmugtir.

KTK madde 85’e gore “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiislin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,

dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. ...

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin, kazanin olusumunda
isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligim

veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir. ...

Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin

kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”

289 Tandogan, BATIDER, 299-308.

20 Bkz. Korkusuz, 164-172; Eren, Borglar Hukuku, 505, 701-702.
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KTK madde 86’ya gore “Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir {iglincli kisinin agir kusurundan ileri

geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat

ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.”

Ugiincii olarak giiniimiizde yiiriirliigiinii siirdiiren 07.03.1954 tarihli 6326
say1l1 Petrol Kanunu’nun 86. maddesinin ikinci fikrasi anilmalidir. Bu diizenlemeye
gore petrol hakki sahibi petrol ameliyelerinden dolayr kullanma hakkinin iliskin
oldugu tasinmaz ve ¢evredeki tasinmazlarda yol actigi zarardan kusuru olup
olmadigina ve zararin Onceden tahmin edilip edilememesine bakilmaksizin

291

sorumludur®™”. Petrol iglemlerinin biiyiik zararlara yol agabilecek nitelikte tehlikeli

faaliyetlerden olmasi nedeniyle bu sorumluluk tehlike sorumlulugu olarak kabul

edilmektedir®®?.

19.10.1983 tarihli 2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 134. maddesi
ise hava tasitinin isletenini hava tasitinin {igiincii kisilere verdigi zarardan Gtiirii

kusursuz olarak sorumlu kilmaktadir. Hava ulagiminin tehlikeleri dikkate alindiginda

1 Sorumluluk hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Korkusuz, 176-179.

292 Tandogan, BATIDER, 312; Korkusuz, 179.
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isletenin sorumlulugunun motorlu tasitlardan dolay1 sorumluluga benzer bir tehlike

sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir®,

Bunlarin yaninda 09.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28.
maddesinde 03.03.1988 tarihli 3416 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucunda
gevreyi Kkirletenler ve c¢evreye zarar verenler neden olduklari kirlenme ve
bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur aranmaksizin ve kurtulus kanit1 olanagi
tannmaksizin  sorumlu  kilnmustir®®.  1988°deki degisiklikten Once c¢evreyi
kirletenlerin genel hiikiimler c¢er¢evesinde zararlardan sorumlu olduklar
ongoriilityordu, bu nedenle sorumlulugun niteligi hakkinda kuskular bulunuyordu®®.
Bu degisiklik ile birlikte yabanci tilkelerdeki hukuksal diizenlemeler dikkate alinarak

cevreyi kirletenler aleyhine tehlike sorumlulugu 6ngoriildiigii dikkat ¢ekmektedir®®®.

9 Kasim 2007’de kabul edilen Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve

Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun’un 5. maddesinin besinci fikras1 ise sdyle

2% Eren, Borglar Hukuku, 505.

2% Sirmen, Lale: “Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 1990, 24-25; Ertas, 158, 165.

2% Sirmen, 24. Karsilastirmali hukukta da esasen gevre ile ilgili yasa faaliyetlerinde cevreyi kirletenin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu niteliginde olmasindan hareket eden goriisiin yaninda cergeve
hiikkiim goriisii ve agirlagtirilmig sebep sorumlulugu goriisleri bulunmaktadir. Eriggin, Cevre Kirletenin
Sorumlulugu, 33-34.

2% Sirmen, 1990, 24-25; Korkusuz, 175. Ertag, sorumlulugun 6zel bir ¢evre tehlikesine baglanmadigt
gerekeesiyle bunun tehlike sorumlulugu olmadigini ileri siirmektedir. Ertag, 158. Oysaki ¢evrenin
kirletilmesi giiniimiiz diinyasimin kosullarinda tehlikeli bir faaliyettir. Erisgin, Cevre Kirletenin

Sorumlulugu, 33-34.
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bir hiikiim 6ng6rmektedir297: “Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tagiirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji
Alaninda Uciincii Sahislara Kars1 Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi
ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi1 mevzuat hiikiimleri uygulanir.”
S6z konusu hiikiim Paris So6zlesmesi ile diger mevzuata gonderme yapmaktadir.
Oyleyse Paris Sozlesmesi'nin diizenleme igermedigi hususlarda Cevre Kanunu ve
Tirk Borglar Kanunu’nda ongoriilen genel tehlike sorumluluguna iliskin yeni

diizenleme uygulama bulacaktir.

Son olarak 18.03.2010 tarihli Biyogiivenlik Kanunu’nun 14. maddesinde
GDO ve firiinleri ile ilgili faaliyette bulunanlar aleyhine hukuksal sorumluluk
Ongoriilmiistiir. Bu sorumlulugun niteligi acik¢a yasada belirtilmemis olsa da gerek
yasada ongoriilen sorumluluktan kurtulus nedenleri?®® gerek faaliyetin niteligi ve
faaliyetin zarara yol agma bi¢imi dikkate alindiginda bu faaliyetin tehlikeli ve hatta
TBK madde 71 anlaminda 6nemli olgiide tehlikeli bir faaliyet, sorumlulugun da

299

tehlike sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir Sorumluluga iliskin yasada

?" Bkz. Korkusuz, 159, 193-197.

2% Biyogiivenlik Kanunu Madde 14/8 - Zararm sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya
zarar gorenin ya da Tlgiincii kisinin agir kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde
sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

%9 Bkz. Basozen, Ahmet: “Genetigi Degistirilmis (GDO’lu) Uriinlerin Tiiketilmesinden Kaynaklanan
Zararlarda Nedenselligin Ispatina Yénelik ispat Sorunlari”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal

Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 97, Mart 2010, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-

2.htm E.T.: 19.12.2012.
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ongoriilmeyen ayrintilar bakimindan TBK’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu

hakkindaki hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmelidir®®.

Bu 6zel yasalar disinda belirtmek gerekirse, is kazalarindan dolay1 isgilerin
ugradiklart zarardan isverenin sorumlulugunun dayanagmin ne oldugu konusunda
Tiirk hukukunda 6gretide ve igtihatta farkli goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr301. Isveren ile
is¢i arasinda sozlesme iligkisi bulunmasi nedeniyle igverenin sézlesme sorumlulugu
ilkelerine gore sorumlu tutulabilecegi kesindir. Bununla birlikte sozlesme disi
sorumluluk hukuku kapsaminda tazminat isteminin dayanagmin kusur mu yoksa
kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®®.
Yargitay’in yerlesik hale gelen kararlarina gore iscilerin is kazalarinda ugradig

zarardan dolay1 igveren risk teorisi geregince tehlike sorumlulugu ilkelerine gore

sorumlu tutulmalidir®®. Yargitay’m 1957 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda

%00 ¥ r5. Bagdzen, Ahmet: “Genetigi Degistirilmis (GDO’lu) Uriinlerin Tiiketilmesinden Kaynaklanan
Zararlarda Nedenselligin ispatina Yonelik Ispat Sorunlar1”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal

Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 97, Mart 2010, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-

2.htm E.T.: 19.12.2012.

%01 By konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Oguzman/Oz, 2012, 235-236, dipnot 268; Ulusan, 2007, 80-
81; Korkusuz, 184 vd.

%02 Bkz. Oguzman/Oz, 2012, 235-236; Tandogan, BATIDER, 316.

303 Ulusan, 2007, 80; Korkusuz, 187-188. Bkz. Y. 21. HD E. 2003/1465 K. 2003/1721 T. 06.03.2003;
Y. 21. HD E. 2002/7847 K. 2002/8012 T. 03.10.2002; Y. 4. HD E. 1985/4294 K. 1985/7382 T.

04.07.1985; Y. HGK E. 1977/10-807 K. 1978/374 T. 10.05.1978, www.kazanci.com E.T.:

07.10.2012. Buna karsiik Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/21-36 K. 2010/67 sayili 03.02.2010
tarihli karar1 aksi yondedir: “Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi {izere olusan kazadan sorumlu
olabilmesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmig olmasi gerekir.” S6z konusu bozma kararmin

gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Isyerinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle isverenin
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tehlike sorumlulugu su gerekceyle kabul edilmistir’®: “Lakin o yiizyilin ortalaria
dogru tatbik sahasina giren yeni kesifler ve bu arada sanayiin ve ziraatin gosterdigi
olaganiistii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan makinelesme hareketi, insanlar
arasindaki miinasebetleri eskisine gore c¢ok siklastirdigi gibi tehlike ihtimallerini
eskisine gore pek cok artirdigi cihetle kusura dayanan mesuliyet sistemi ile zararlarin
karsilanmasina bir ¢ok hallerde imkan kalmadigi goriildiiglinden, kanunlara, sirf
zarar tehlikesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir takim mesuliyet hiikiimleri
konulmasina zaruret duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hiikiimleri yahut
tehlike esasina dayanan mesuliyet hiikiimleri denilmektedir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 1987 yilinda verdigi bir kararda bu husus soyle agiklanir®®; <. Sosyal
ve ekonomik ve Kkiiltirel alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi
sorumlulugun da yetersiz kalmasi lizerine Yargitay, son uygulamalarda istikrarli
sekilde tehlike sorumlulugu goriisiinti kabul etmektedir.” Ancak bu noktada isverenin
tehlike sorumlulugunun salt belirli diizeyde tehlikeli isletmeler i¢in mi yoksa tiim

igyerleri i¢in mi s6z konusu oldugu sorusu akla gelir. Yargitay’in 10.05.2011 tarihli

kararina gore isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin isletme faaliyetine 6zgii

hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay’in o6nceki kararlarinda da benimsedigi goriise gore, kusura
dayanmaktadir. Isvigre ve Tiirk Hukuk Sistemi’nde 6zel bir diizenleme séz konusu olmadikga asil
olan kusur sorumlulugudur. isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 yoksa,

isverenin sorumlulugundan s6z edilemez.” www.kazanci.com E.T.: 07.10.2012.

%y, IBK E. 1957/1 K. 1957/3 27.03.1957, istanbul Barosu Dergisi C. XXXI S. 6, 1957, 154-158.
Kararmn tahlili hakkinda bkz. Sungurbey, 159-165. S6z konusu IBK aslinda ¢alistiranin kusursuz
sorumluluguna iligkin bir karardir, Yargitay bu kararinda 6gretide olagan sebep sorumlulugu olarak

taninan ¢alistiranin sorumlulugunu tehlike esasina dayandirmistir. Bkz. Sungurbey, 161-162.

%5Y, HGK E. 1986/9-722 K. 1987/203 T. 18.03.1987, Oguzman/Oz, 2012, 236-237.
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tehlikeden kaynaklanmasi gerekirgOG. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.07.1985
tarihli kararinin gerekcesinde bu husus sdyle anlatilmaktadir®®’: «... Kotii sonucla
is¢inin tek basina birakilmasi, insani ve toplumsal diisiinceyi rahatsiz edeceginden,
is¢inin isinden yararlanan isverenin de hakkaniyet Olglisiinde ve zarara istiraki
saglanmis olmaktadir. Ancak bu sorumluluk da tehlikenin isyeri ve isin niteligi ile
ilgili olmasiyla smirlidir.” Yargitay’in bu yaklasiminin temelinde isverenin is¢ilerin
zarara ugramasinin oniine gegmek igin gerekli her tiir tedbiri alma ve gerekli 6zeni
gosterme yiikiimii altinda olmasi bulunmaktadir®®, Ancak bu yiikkiim her zaman
tehlike sorumlulugunu meydana getirmez, isveren 6zen yiikiimiine dayanan olagan
sebep sorumluluguna da tabi olabilirdi. Yargitay iireticinin sorumlulugunda da 6zel
diizenlemeler kabul edilmeden 6nceki donemde BK madde 41°de gercek olmayan bir
bosluk oldugundan hareketle ispat yiikii tersine g¢evrilen bir sorumluluk oldugu

goriigiiyle lreticinin sorumlu olduguna hitkmetmisti*®.

Ancak goriliiyor ki is
kazalarinda Yargitay’in yaklagimi iirin sorumlulugunda oldugundan farkli bigimde

seyretmistir.

Yargitay tehlikeli isletmelerin tiimii icin tehlike sorumlulugu diizenlemeleri
Oongoriilmedigini ya da genel bir tehlike sorumlulugu normu bulunmadigini dikkate
alarak sorumluluk hukukunda meydana gelen bu boslugu doldurmak istemistir.

Ancak Yargitay’in bu kararlarinin Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunda kiyasa

%08y, 21. HD E. 2010/11670 K. 2011/4482 T. 10.05.2011, www.kazanci.com E.T.: 07.10.2012.

%97y, 4. HD E. 1985/4294 K. 1985/7382 T. 04.07.1985, www.kazanci.com E.T.: 07.10.2012.

%98 Ylusan, 2007, 80-81.

%9 Kirea, Uriin, 42-43.

75


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

izin vermeyen genel egilime ters diistigi belirtilmelidir®'°. Tandogan da Yargitay’in
bu yaklasimini dogrular bigimde isverenin genel sorumlulugunun olagan sebep
sorumlulugu olarak acik¢a Ongoriilmesi gerektigini belirtirken bunun tehlike

sorumluluklarinin ayrica diizenlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagina

311

isaret etmektedir Eren ise isverenin sorumlulugunun ayrica bir tehlike

312

sorumlulugu olarak oOngoriilmesinden yana goriinmektedir Kanimizca genel

olarak isverenin i3 kazalarindan dolayr sorumlulugu genel tehlike sorumlulugu
kapsamina sokulamaz, 6zel bir tehlike sorumlulugu halinin 6ngdriilmesi de uygun

degildir, bilakis TBK madde 66/3’te yer alan organizasyon sorumlulugu

313

cergevesinde degerlendirilmelidir™. Ciinkii adam c¢alistirmak tipik bir tehlike

durumu 01usturmamaktad1r3l4.

Organizasyon sorumlulugu, adam calistiranin
sorumlulugunda oldugu gibi 6zen 6devine dayanir, ancak ondan farkli olarak bu
sorumlulukta isletmenin faaliyetlerinden dogan zararin isletmede ¢alisma diizeninin
zararin dogmasint dnlemeye elverisli olmadig1 karinesine dayandigi kabul edilir®®®,

Bununla birlikte TBK 71 kapsamina giren isletme faaliyetlerinin biinyesindeki

319 Oguzman/Oz, 2012, 240.

311 Tandogan, BATIDER, 316.

312 Tandogan, BATIDER, 316°dan naklen Eren, Borglar Hukuku ve is Hukuku Agisindan isverenin s
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, 93-94.

313 Aymi yonde bkz. Sungurbey, 162-163. Krs. Oguzman/Oz, 2012, 240-241.

314 Sungurbey, 162.

315 Tiirkmen, Ahmet: “6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Organizasyon Sorumlulugu (TBK

m. 66/111)”, TUHFM, C. LXX, S. 2, 2012, 261.
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karakteristik rizikonun dogurdugu zararlar bakimindan isveren is¢iye karsi genel

tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde sorumlu olur®®®.
B- 1 Temmuz 2012 Sonrasindaki Durum

I Temmuz 2012 giinlinde yiiriirliige giren Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Tiirk
hukukunda ilk kez tehlike sorumlulugu i¢in genel bir norm kabul edilmistir™"’. TBK
madde 71°de Ongoriilen bu genel tehlike sorumlulugu normu, bdylece Tiirk
hukukunda sozlesme dis1 sorumluluk hukuku alaninda kazuistik diizenleme
yonteminin yol actig1 bosluklar1 giderme islevini yiiklenmistir. Bu diizenlemeyle
meydana getirilen sorumluluk, Tiirk hukukunda tazminat sorumlulugunda sézlesme
dist sorumluluk- sézlesme iligkilerinden dogan sorumluluk ayrimi bakimindan
sozlesme dis1 sorumluluk kategorisinde yer alir. Sozlesme disi sorumluluk
hukukunda hukuka aykiri eylemlerden dogan sorumluluk kusura dayanabilecegi
kusurdan bagimsiz bi¢cimde de meydana gelebilir. TBK madde 71°de Ongoriilen
sorumluluk tehlike ilkesine dayanan ve kusurdan bagimsiz bi¢imde meydana gelen
bir sorumluluk tiiriidiir. Tehlike sorumlulugu olarak adlandirilan sorumluluk TBK
madde 71°de genel ve soyut bicimde diizenlenmistir. S6zii edilen genel norm

sOyledir:
“III. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme

MADDE 71- Onemli dlgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu =zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen

sorumludur.

316 Oguzman/Oz, 2012, 241.

317 Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG T.: 14.02.2011.
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Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
giicler gbz Oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun 6nemli Ol¢lide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin 6zel
bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli dlgiide tehlike arzeden

isletme sayilir.
Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep

oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel tehlike sorumluluguna iliskin
madde 71’in gerekgesi soyledir: “818 sayil1 Borglar Kanunu’nda yer verilmeyen, 'III.
Tehlike sorumlulugu ve denklestirme" kenar baglikli yeni bir maddedir. Tasarinin
dort fikradan olusan 70 inci maddesinde, kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan
tehlike sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir. Borg¢lar Kanunu’muzun
kaynagmni olusturan Isvicre Hukuku’nda, tehlike sorumlulugunun o6ngoriildiigii
bircok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya iligkin yeterli
sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, s6z konusu maddede tehlike

sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun goriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli lgiide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi

ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Bu nedenle, 6nemli Olgiide tehlike arz
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eden bir isletmenin faaliyetlerim yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni
veya ruhsati almis olsalar bile. tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan
sorumlu olmaktan kurtulamazlar. Maddenin ikinci fikrasimin ilk ciimlesinde, bir
isletmenin, hangi durum ve kosullarda, “6nemli 6l¢iide tehlike arz ettigi’nin kabul
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz 6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli dlciide tehlike arz eden
bir isletme oldugu kabul edilir.” Bu hiikiim uyarinca, 6nemli dlciide tehlike arz eden
bir igletme faaliyeti beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir
zararlar dogurmaya elverisli ise, s6z konusu isletme faaliyetini yiiriiten kisiler
hakkinda, maddenin birinci fikrast hiikkmii uygulanabilir. Ayni fikranin son
climlesinde de, 0zellikle herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arz eden isletmeler

i¢cin Ozel bir tehlike sorumlulugunun 6ngoriilmiis olmas1 durumunda, bu isletmenin

de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme sayilacagi belirtilmistir.

Maddenin iiglincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu Ongoren o6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Maddenin son fikrasinda ise, hukuk
diizenince, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa
bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarinin, uygun bir

bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir.”

TBK madde 71, Widmer tarafindan kaleme alinan Isvigre tasarisindan alinmis
ve alinirken baz1 degisiklikler yapilmistir. Isvigre tasarisinda sorumlu isleten olarak
belirlenirken sorumluluga yol agan sey “isletme faaliyeti” degil “faaliyettir.” Isvigre

tasarisinda karakteristik riziko dnemli bir unsur oldugu halde bu TBK madde 71°de
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bu husus agikliga kavusturulmamistir. TBK madde 71°de isleten ve isletme sahibi
sorumlu kilimmistir. TBK madde 71°e gore, TBK madde 71°de diizenlenen genel
tehlike sorumlulugunun yaninda bu zamana dek c¢ikarilmis olan miinferit tehlike
sorumlulugu diizenlemeleri yiiriirliikte olmaya devam etmektedir, diger bir deyisle
sozlii edilen genel norm bu 0Ozel diizenlemeleri yiiriirlikten kaldirmamistir. Bu
nedenle genel normun uygulama alani, hakkinda 6zel diizenlemeler bulunmayan
durumlardir™®®. Ayrica 6zel diizenlemelerden genel normun hangi faaliyetler icin
uygulanacagi belirlenirken 6zel tehlike kaynaklarina benzerligi takdir etmek ig¢in
yararlanilacagi da belirtilmelidir. Dolayisiyla 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri
Tiirk hukukunda 6nemini korumaktadir. Bununla birlikte katildigimiz goriise gore
0zel diizenlemelere ya da kusur sorumlulugu diizenlemelerine 6greti ya da igtihat
tarafindan yiiklenmeye ¢alisilan islevler genel tehlike sorumlulugu normu karsisinda

yeniden degerlendirilmistirr?’lg.

Nihayet, genel tehlike sorumlulugu normunun, 6101 sayili Tirk Borglar
Kanununun Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun®?® birinci maddesi
geregince 1 Temmuz 2012°den itibaren gerceklesen zarar olaylart icin
uygulanacagini, 1 Temmuz 2012’den 6nce gerceklesen zarar olaylari i¢in ise dikkate

alinamayacagini belirtmek gerekir.

318 Akkayan Yildirim, Ayca: “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, IUHFM, C. LXX, S. 1, 2012,
207; Gerekge, 143.

39 Bkz. Gerekge, 143-144.

%20 Kabul Tarihi: 12.01.2012, RG T.: 04.02.2011.
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IKiNCi BOLUM

TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL TEHLIKE

SORUMLULUGUNUN HUKUKSAL NiTELiGi VE KOSULLARI

§3- Tirk Borclar Kanunu’ndaki Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesinin

Hukuksal Niteligi

Bu baglik altinda Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 71°de 6ngoriilen diizenleme ile
nasil bir tehlike sorumlulugu 6ngériildiigi ve bu sorumlulugun hukuksal niteligi
incelenecektir. Nasil bir tehlike sorumlulugu 6ngoériildiigiinden kast edilen, tehlike
sorumlulugunun diizenlenmesinde basvurulan yollardan hangisinin se¢ildigidir. Zira
tehlike sorumlulugu hukuk diizenlerinde farkli yontemlerle diizenlenmekte ve segilen
yonteme gore Ongoriilen diizenlemenin kapsami genislemekte veya daha dar
tutulmaktadir. Boyle bir incelemenin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan genel tehlike
sorumlulugu normunun kapsam ve kosullarinin belirlenebilmesi ve acikliga

kavusturulmasi agisindan faydasi vardir.
I- Genel Kural Niteliginde Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu madde 71 ile 6ngoriilen diizenlemenin genel bir kural
niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu husus madde gerekgesinden de agikca
anlagilmaktadir. Asagida ilk 6nce, genel kuraldan ne anlasilmasi gerektigi ve genel
kural yoluyla diizenlemenin diger yontemler karsisindaki konumu ve onlardan

farklar1 ortaya koyulacaktir.
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A- Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenmesinde Basvurulan Yollar

Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerdeki hukuk diizenleri incelendiginde, tehlike
sorumlulugunun diizenlenmesinde bagvurulan ii¢ yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki
salt 0zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri ile yetinmek ve kiyasa izin vermemek,
ikincisi mevcut 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerini kiyas yoluyla uygulayarak
tehlike sorumlulugunun uygulanma alanmni genisletmek ve nihayet {i¢linciisii genel
bir tehlike sorumlulugu normu 6ngoérerek hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan
tehlikeli olgulari ¢atist altinda toplamaktir. Asagida sozii edilen bu yollar sirasiyla ele

aliacaktir.
1- Tehlike Sorumlulugunu Ozel Yasalarla Siirlama

Almanya ve Isvigre’de halen, Tiirkiye’de ise Yargitay’in is kazalarmda
igverenin sorumluluguna iligkin uygulamasi hari¢ olmak iizere®®" 1 Temmuz 2012’ye
dek gegerli olan diizenlemeler g¢ergevesinde tehlike sorumlulugu halleri yasalarda
ongoriilen 6zel hiikkiimler ile sinirhidir. Tehlike sorumlulugu diizenlemeleri genellikle
belirli seyler ya da faaliyetler hakkinda ¢ikarilan yasalarda ongoriilmekle birlikte
medeni yasada ya da borglar yasasinda da kendine yer bulabilmektedir. Tehlike
sorumlulugunu 6zel yasalarla sinirlama yonteminin ardinda tehlike sorumlulugunun
kusur sorumlulugu karsisinda istisna olarak goriilerek istisnai hallerin smirl sayi
ilkesine tabi tutulup sinirlandirilmast gerektigi diisiincesi bulunmaktadir®®. Bu
nedenle bu yontem smirlt say1 ilkesi olarak da anilabilir. Bu yonteme basvuran

iilkelerde genellikle belirli bir isletme tipinin buna 06zgii tehlikesi agirligim

%21 Bkz. yukarida §2/III/A.

%22 Eychs, 235.
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duyurmaya basladiginda yeni bir tehlike sorumlulugu 6ngoren 6zel bir yasa kabul

etme yoluna gidilmektedir®?,

Nitekim, tehlike sorumlulugunu ayni sekilde O6zel yasalarla smirlayan
Avusturya’da, Reischauer’in i¢inde bulundugu bilim komisyonunun 6nerdigi karsi
tasarida kusur sorumlulugunun diizenlendigi maddeye soyle bir fikra eklenmistir®®*;
“Ancak bir yasa ongordiigli takdirde bir kimse kusursuz olarak sorumlu tutulabilir.”
Boyle bir fikra eklenmesinin temelinde bilim komisyonunun genel tehlike
sorumlulugunu reddeden yaklasiminin etkisi bulunmaktadir®®. Oyle anlasiliyor ki
bilim komisyonu bunu ayrica ve agikga belirtme geregi duymus, ancak diger yandan

madde gerekcesinde bu fikranin kiyas yapmaya engel olusturmadigini ifade

etmistirgZG.
2- Tehlike Sorumlulugunu Kiyasla Genisletme

Tehlike sorumlulugunu hukuk diizeninde 6ngérmenin diger bir yolu hukuk
diizenindeki mevcut o6zel tehlike sorumlulugu hallerine iliskin diizenlemeleri
hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmayan benzer tehlikeli olgular i¢in kiyasla
uygulamaktan geger. Boylece genel bir tehlike sorumlulugu normu bulunmasa bile
hakkinda diizenleme bulunmayan ve ¢6ziimsiiz birakilmis hukuksal sorunlara kiyas
yoluyla adil bir ¢oziim getirilmesi miimkiin olur. Asagida Once kiyas yasagi

goriisiinii ve ardindan kiyas yasaginin nasil asildig1 ele alinacaktir.

32 Tandogan, BATIDER, 317; Erdem, 217.
324 Reischauer/Spielbiichler/Welser, 30.
825 Reischauer/Spielbiichler/Welser, 19, 32.

826 Reischauer/Spielbiichler/Welser, 30, 32-33.
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a- Tehlike Sorumlulugunda Kiyas Yasag Goriisii

Almanya, Isvigre ve Tiirkiye’de gegerli olan klasik anlayisa gére hakkinda
miinferit bir diizenleme bulunmayan tehlike olgular1 i¢in mevcut diizenlemeler
kiyaslanamaz®*’. Séz konusu kiyas yasagi herhangi bir yasal metinde dngoriilmiis
degildir, buna karsin aksi ileri siiriilemez bir kural gibi kabul edilmistir®®. Bunun
sebebi olarak “istisnalar genisletilemez” anlamina gelen “singularia non sunt
extendenda” ilkesi gosterilmekte®?®; Isvicre ve Alman dgretisi ve igtihadinda daima
geleneksel olarak kusur ve kusursuz sorumluluk arasinda kural-istisna iligkisi oldugu
kabul edilmektedir’®. Diger yandan istisnai diizenlemelerin kural niteligindeki

diizenlemelerin aksine genis yorumlanamayacagi da ileri siiriilmektedir®.

Widmer’e gore bu klasik yaklasim ¢ercevesinde, yargiclar kati sorumlulugun
farkli hallerini genellikle ¢ok daha dar bir bakis agisiyla degerlendirir; ¢iinkii

kendilerini kiyas yasagiyla bagh hissederler®®.

Ornegin Karayollar1 Trafik
Kanununda motorlu tasitlar i¢in karadaki dolagimlari sirasinda meydana gelen
kazalar i¢in 6ngoriilen kat1 sorumlulugu bir géldeki motorlu tasitin yol actig1 kazada

uygulamay1 reddeder ya da motorlu ¢im bigme makinesinin bigaklarinin yerinden

cikip firlamas1 sonucu meydana gelen kazanin Karayollar1 Trafik Kanununda

%27 Schliichter, 320; Will, 70. Belki baz1 Avrupa iilkelerinde oldugu kadar kati degildir, ancak yine de
Tirkiye’de de kiyas yasagi dikkate degerdir. Ulusan, 2007, 84.

328 Schliichter, 1.

*# Honsell, ZSR, 5-6; Fuchs, 235.

%39 Schliichter, 320; Yoon, 186-187.

%! Honsell, ZSR, 6.

%32 Widmer, Strict Liability, 329; Yoon, 186.
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ongoriilen traktoriin tipik rizikosuna dahil olmadig1 gerekcesiyle bu yasanin
ongdrdiigii kati sorumluluga tabi olmadigina karar verirler’. Béylece, yasalarda
hakkinda tehlike sorumlulugu 6ngériilmeyen, ancak hakkinda diizenleme bulunan
olgular ile en az ayni1 diizeydeki tehlikeli davranislar, tehlike sorumlulugunun disinda
kalir, 6rnegin parasiitle atlama, siirat teknesi ya da atesli silah kullanimi. Almanya’da

uygulama mevcut tehlike sorumluluklarin kiyasla uygulamayi reddetmistir®®*,

Bosluk doldurma araci olarak basvurulan kiyasin sinirlari, igerisinde bosluk
bulunmayan hiikiimlerdir®®. Tehlike sorumlulugu istisnai niteligi nedeniyle higbir
boslugu olamayan ve bu nedenle kiyasla genislemenin olanakli olmadigi yasal
diizenleme olarak goriiliir, ¢iinkii kusur sorumlulugu temel ilke, tehlike sorumlulugu
genel kusur ilkesinin kirilmasi i¢in agik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyan istisna
olarak gérﬁlﬁrsgﬁ. Buna karsilik kusur ve tehlike sorumluluklari arasinda kural-istisna

iligkisi bulundugu goriistinlin gegerliligi bir yana, istisnalarin kiyaslanamayacagi

333 Widmer, Strict Liability, 329.

34 Demiryollar1 hakkinda 6ngoériilen sorumluluk kayak cekiciler ya da telesiyejler igin uygulanmaz.
BGH, Urteil vom 29. 4. 1960 - VI ZR 113/59 (Miinchen), NJW, 1960, 1345. Baska bir olayda su
tesisinin patlamasinin kiyasla gaz ve elektrik tesisleri gibi ele alinamayacagina karar verilmistir. BGH,
25.01.1971, 1II ZR 208/68, BGHZ 55, 229. Ayrica bkz. Deutsch, Erwin/Ahrens, Hans-Jiirgen:
Deliktsrecht - Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz, Schmerzensgeld, 5. vollig iiberarbeitete und
erweiterte Auflage, Koéln 2009, 162.

335 Yoon, 186; Friedrich, Hans Peter: “Die Analogie als Mittel der richterlichen Rechtsfindung”, ZSR,
Band 71, Heft 2, 1952, 449.

% yoon, 186.
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goriisii de tartismalidir. Ogretide istisnalarin kiyasla uygulanamayacagi dnermesinin

metodik olarak modasi gegmis bir 6nerme oldugu belirtilmistir®®’.

b- Tehlike Sorumlulugunda Kiyas Yasaginin Asilmasi
aa- Genel Olarak Goriisler ve Avusturya Ornegi

Tehlike sorumlulugunun kusur sorumlulugu karsisinda bir istisna olmadig:
goriisii  tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin  kiyast konusundaki engeli ortadan
kaldirmaktadir®®. Bu gorlise gore sorumluluk hukuku esasinda iki katmanlidir; yani
tehlike sorumlulugu diizenlemeleri istisnai diizenlemeler degildir. Bu nedenle kiyasla
uygulanmalar1 karsisinda “singularia non sunt extendenda” (istisnalar dar

3% Koziol ve Will, tehlike sorumlulugu

yorumlanir) ilkesi ileri siiriilemez
hiikiimlerinin istisnai nitelikte oldugu kabul edilse bile bunlarin kiyasa elverisli
olmadiginin savunulamayacagini, normun temelindeki amacin dikkate alinmasi
gerektigini ileri siirer®®. Bauer’e gore kiyas yasagim savunanlar metodik olarak
yanlig bir yola bagvurmaktadir, ¢iinkii yasal diizenlemeler i¢in bir kiyas yasagi
bulunup bulunmadigi, ancak bir yasa boslugu ya da hukuk boslugu saptandigi
takdirde giindeme gelir341. Yani bir bosluk yoksa kiyas yasagi olup olmadig: tartisma
konusu degildir, buna karsilik bir bosluk varsa kiyas yasaginin olup olmadig

tartisilarak kiyas yasagmin olmamast durumunda kiyasa basvurularak bosluk

doldurulur. Tehlike sorumlulugunun genislemesine bir gereksinim bulundugu

%7 Yoon, 187; Friedrich, 460-461.

338 Hehl, 214. Krs. Koziol, FS Wilburg, 178-179.

%39 Bauer, 318.

340 Koziol, FS Wilburg, 179; Will, 105: “Yalnizca gergek istisnalar kiyasin disinda tutulmalidir.”

%1 Bauer, 318-319.
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saptandi1 takdirde ise hukuk diizeni bu noktada bir eksiklige isaret eder®*. Hukukta
eksiklik, bir tst kavram olarak hem -kiyas yasagi devreye girmedigi siirece-
yiriirlikteki hukuka gore hukuk yaratma ile doldurulabilen yasal ve hukuksal
bosluklari, hem de diizeltilmesi sadece olmasi gerecken hukuk agisindan yasal
degisiklik ya da tamamlanmasi yoluyla olanakli olan hukuk politikas1 hatasini

343

kapsar’™. Bu nedenle yazara gore oOncelikle yiiriirliikkteki hukukta bulunmayan

tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin bosluk mu hata mi1 oldugunu incelemek

gerekir®**

. Tehlike sorumlulugu alanindaki yasa boslugu, bir goriise goére bilingli
olmayan bir eksiklik niteligini tasir®. Bu goriisiin geregi olarak bilingli olmayan
yani Ortiilii bosluk doldurulmalidir. Diger yandan kiyas yasaginin ceza hukukunda bir
deger tasidigina, sorumluluk hukukunda ise bunun ne bir yasaya dayandirilabildigine
ne de hukuksal giivenlik savi diginda gerekgelendirilebildigine isaret edilmektedir®*®.
Ayrica genel bir kiyas yasaginin hukuksal agidan esitlik ilkesini siklikla ihlal ettigi,
kiyas yapilip yapilamayacagi konusunda normun ruhunun ve amacimin dikkate

alinmas: gerektigi belirtilmektedir®’.

%42 Bauer, 319.

343 Bauer, 319.

%4 Bauer, 319.

3% Bauer, 319; Hehl, 213-214.

346 Honsell, ZSR, 6; Schliichter, 321. Krs. Friedrich, 461. Honsell, tehlike sorumlulugunun temelinde
dagitict adalet bulunduguna bu konu baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Honsell, ZSR, 6.

%47 Schliichter, 321; Friedrich, 461, 467.
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Avusturya, Danimarka ve Finlandiya’da, Almanya ve Isvi¢re’nin aksine

tehlike sorumlulugu diizenlemeleri kiyasa elverisli gérﬁlmektedir348

. Her ti¢ iilkede
de kiyasin yolunu mahkemeler agmistir, yargiglar 06zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerini hakkinda diizenleme bulunmayan tehlikeli olgular i¢in kiyasla
uygulam1§t1r34g. Avusturya’nin kiyas uygulamasmin ¢ikis noktast OGH’nin birinci
dairesinin 1947 yilinda verdigi bir karardir. OGH “yasa koyucu tarafindan miinferit
hallerde kabul edilen 6zel isletme tehlikesi i¢in isletenin dnemli 6l¢iide genisletilmis
sorumlulugunun ilke olarak tiim tehlikeli isletmelerde uygulanmasi gerektigini”
belirtmistir’>’. OGH’nin yerlesik i¢tihadi, 6zel yasalarin kiyasi yoluyla tehlikeli
nesneler ve tesisler icin genel bir kusursuz sorumluluk meydana getirmektedir®*.
Bununla birlikte OGH’nin tehlike sorumlulugu normlarinimn kiyas edilebilir olmasini
cok az durumda eylemli olarak kabul ettigine dikkat ¢ekilmelidir®®%. OGH’nin genel
olarak tehlikeli isletme faaliyetini siirdiirenin, isletme faaliyetine bagli olan tehlike
i¢in tehlike sorumlulugu diizenlemelerine kiyasla sorumlu oldugunu ilke olarak kabul

ettigi cogu kararinda, sonugta sorumluluk reddedilmistir, c¢ilinkii tehlikeli bir

isletmenin olayda s6z konusu olmadig1 sonucuna varimistir®™,

8 Dietz, 166; Yoon, 187; Werro/Palmer/Hahn, 403-404. Ehrenzweig, Wolff ve Fenzl, Avusturya
ogretisinde kiyasa destek veren yazarlar arasindadir. Koziol, FS Wilburg, 177-178.

349 Werro/Palmer/Hahn, 419-420; Koziol, FS Wilburg, 174; Schénenberger, 179.

%0 Koziol, FS Wilburg, 174; Will, 80-81.

%1 pfeiffer, 33.

%52 pfeiffer, 33; Koziol, FS Wilburg, 177; Schilcher/Posch, 160.

%3 Koziol, FS Wilburg, 177. Krs. OGH SZ 31/46, 20.02.1958, 7 Ob 13/58 sayil karar

(www.ris.bka.gv.at E.T.: 15.10.2012). S6z konusu karara konu olay ¢evredekiler i¢in ¢ok tehlikeli

baca gazi ¢ikaran bir manyezit fabrikasin isleten igletmecinin sorumluluguna iliskindir. OGH baca
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Avusturya 6gretisinde Koziol’e gore ise kiyas, tehlike sorumluluguna iliskin
genel bir kuralin varligi halinde kuskusuz mesrudur®*. Yazara gbére miinferit
yasalarda kapsam ve zamanasimi yeknesak diizenlenmemis olan tehlike sorumlulugu

diizenlemeleri karsisinda bdyle bir olanak bulunmamaktadir®>®,

Sonu¢ olarak Avusturya hukukunda tehlike sorumlulugu alaninda sosyal
adalet, normun amacina uygunluk gibi gerekcelerle kiyas kabul edilmekle birlikte
kiyasin sinirlarinin ¢ok belirgin oldugu sdylenemez. Avusturya hukukunda tehlike
sorumlulugu diizenlemelerinin eksikligi kiyas yoluyla asilmaya calisilsa da genel

tehlike sorumluluguna duyulan gereksinim dgretide Vurgulanmaktad1r356.

bb-Biitiinciil Kiyas ya da Miinferit Hiikiimlerin Kiyasi

Hukuk diizeninde saptanan bir hukuk boslugunun kapsamli bir hukuksal
ilkenin tiplestirilerek ortaya konulmasi suretiyle doldurulmasi halinde biitiinciil
kiyastan soz edilir’®’. Sézii edilen kapsamli hukuksal ilke cesitli yasa ve ozel

diizenlemelerden elde edilir ve diizenlenmis olgular1 oldugu kadar diizenlenmemis

gazmin “fabrika yonetimi tarafindan kabul edilenin diginda, yillar boyunca ormanlara ve gayirlara,
ortalama kalitedeki tekstil iiriinlerine ya da canlilara zarar verdigini, bunun modern yasamda beklenen
tehlikenin olagan 6l¢iisiiniin ¢ok {istiine gegen bicimde baskalarinin ¢ikarlarin siirekli olarak tehlikeye
atma anlamina geldigini” kabul etmis ve bu karar emsal karar olusturmustur. Koziol, FS Wilburg,
183-184; Will, 84.

%% Koziol, FS Wilburg, 182.

%5 Koziol, FS Wilburg, 182; Schilcher/Posch, 160.

%6 Steininger, 102-103.

%7 strickler, 107; Will, 95; Larenz, Karl/Canaris, Claus-Wilhelm: Methodenlehre der

Rechtswissenschaft, 3. Auflage, Berlin und Heidelberg 1995 (Methodenlehre), 207.
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%8 Biitiinciil kiyasa ornek olarak, telesiyej

olgular1 da kapsadig1r kabul edilir
isletmesinde gergeklesen bir kazada OGH “Ongoériilen 6zel tehlike sorumlulugunun
kiyas yoluyla yaklasik olarak aymi olgiide tehlikeli tiim isletmelere uygulanmasi

359

gerektigine” karar vermistir™ . OGH s6z konusu kararinda ayrica tehlikeli isletmenin

yol agtigi zararlardan Otiirii tehlike sorumlulugunu yardimci kisilerin eyleminden

bagimsiz olarak savunmustur-"°

. Miinferit kiyas ise biitlinciil kiyasta oldugu gibi
timevarim ile bir hukuk ilkesine ulasip bunu yasayla diizenlenmemis tiim tehlike
olgularina tiimdengelime basvurarak uygulamak yerine, tek bir kuralin diizenledigi
olguya benzer bir olgu i¢in salt o kuralin kiyasla uygulanmasini ifade eder®®.
Ornegin Alman Federal Mahkemesi kayak ¢ekicinin yol agtign zararm tazmini
hakkinda 6zel diizenleme bulunmamasi nedeniyle somut olayda RHG §1’in
uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmis ve bu diizenlemenin kiyas yoluyla
uygulanmasin1 ~ demiryollar1  isletmesiyle = benzer olmadigi  gerekgesiyle
reddetmistir®®. Burada miinferit bir kiyas yapilip yapilmayacag tartisilmustir,
Miinferit kiyasta biitiinciil kiyasin aksine tiimevarima basvurulmaz, sadece somut

olayda zarar meydana getiren tehlike olgusu i¢in uygulanabilecek bir hiikiim varsa bu

hiikiim kiyasla uygulanir. Strickler, miinferit kiyasin 6niinde bir engel bulunmadigin

%8 Strickler, 107.

9 Koziol, FS Wilburg, 176’dan naklen SZ 22/110; Hehl, 220.

%0 Koziol, FS Wilburg, 176.

%! Bauer, 321-322.

%2 Bauer, 322. Avusturya’da ise telesiyejin demiryollar1 sorumluluk yasasindaki tren ile benzer

oldugu sonucuna varilarak kiyas yapilmasi kabul edilmistir. Koziol, FS Wilburg, 176.
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belirtmektedir, yeter ki kiyas edilecek diizenleme kesin, mutlak, tekil bir bigimde

et 363
Ongoriilmiis olmasin™".

Tehlike sorumlulugunun 6zel yasalarla diizenlenme bigimi genel bir tehlike
sorumlulugu ilkesinin plana aykir1 diisen, yani istenmeyen bir eksikligi olarak
degerlendirildiginde bu hukuk boslugu biitiinciil kiyas yoluyla doldurulabilir ve genel

bir tehlike sorumlulugu hukuk diizenine sokulabilir*®*

. Biitiinciil kiyas-miinferit kiyas
Will ve Koziol tarafindan yasa kiyasi-hukuk kiyasi olarak ifade edilmektedir,
yazarlara gore yasa kiyasi tatmin edici olmayan asgari bir ¢6ziim niteligindedir,
tehlike sorumlulugu diislincesini kapsamli olarak gergeklestirebilecek olan ve

Avusturya ictihadina da uygun diisen kiyas hukuk kiyasidir®®

. Ciinkii dar kapsamli
bir kiyas sadece tehlike sorumlulugunu somut olayin gerektirmesi halinde
uygulanabilmektedir, buna karsilik tehlike sorumlulugu tiim tehlikeli nesneler i¢in
gecerli olmazsa makul bir gerekge ile agiklanamayacak bir esitsizlik ortaya glkargee.
Biitiinciil kiyasa aslinda yasa koyucunun tasarrufunda olan bir konuda igtihat ve
Ogretinin yasa koyucunun yerine gegerek genel tehlike sorumlulugunu kabul etmesi
anlamina geldigi iddiasiyla kars1 c¢ikilabilir. Nitekim Canaris genel tehlike

sorumlulugu diizenlemesinin eksikligini istenmeyen bir eksiklik olarak degil, hukuk

politikasina iligkin bir tutum olarak degerlendirmektedir ve bu nedenle ancak

%3 Strickler, 112-113.

364 Strickler, 108; Kramer, 150. Ayrica bkz. Larenz/Canaris, Methodenlehre, 208.

%% Will, 95-96; Koziol, FS Wilburg, 184-185; Kramer, 150; Strickler, 108. Genel tatmin edici biiyiik
kapsamli bir ¢oziime kars1 duyulan kaygilar ilk olarak miinferit hukuksal sonuglarin belirlenmesinde
ortaya ¢ikar. Koziol, FS Wilburg, 184 vd.; Strickler, 109-112.

%6 Koziol, FS Wilburg, 184.
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miinferit kiyas yoluna bagvurulabilecegini belirtmektedir®®’. Strickler de genel kural
eksikliginin yasa koyucunun bilingli bir kararina dayandigimi ve hukuk boslugu

olarak yorumlanamayacagini belirterek Koziol’e karst ¢ikmaktadir®®.

3- Tehlike Sorumlulugunu Genel Kural Yoluyla Diizenleme

Tehlike sorumlulugunun genel kural yoluyla diizenlenmesi, bu konuda,
kanundaki yeri ne olursa olsun, tiirii bakimindan genel nitelik tasiyan bir kural
aracihigiyla diizenleme 6ngdriilmesidir®®®. Genel kurallara érnek olarak TBK madde

49 ve madde 77 gosterilebilir®™.

a- Genel Kural Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

Tehlike sorumlulugunun genel kural yoluyla diizenlenip diizenlenmemesi
hususundaki tartismalar, genel kuralin avantajlar1 ve dezavantajlar1 noktasinda
yogunlasmaktadir. Bu nedenle dncelikle genel kural lehinde ve aleyhinde olan goriis
sahiplerinin ileri siirdiigii iddialar ele alinacak, daha sonra TBK madde 71 agisindan

degerlendirme yapilacaktir.

%7 Canaris, Claus-Wilhelm: Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Berlin 1964 (Liicken), 80;
Strickler, 108-109.

%8 Strickler, 109.

% Bkz. Edis, 248.

370 K rs. Edis, 249.
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aa- Genel Kural Lehinde Goriisler
aaa- Esit Risklere Esit Muamele Yapilabilmesi

Genel tehlike sorumlulugu lehinde ileri siiriilen argiimanlardan birisi, esit
risklere esit muamele yapilabilmesidir. Bu goriise gore genel tehlike sorumlulugu
sayesinde mahkemeler makul bir nedeni olmayan esitsizlikleri giderip bosluklari

doldurabilecek konuma kawustumlabilir371

. Boylelikle anayasanin emrettigi yasa
Oniinde esitlik sorumluluk hukuku alaninda gergeklestirilebilir372, clinkii genel kural
bulunmadiginda bazi tehlike olgulari i¢in diizenleme varken bunlara benzer tehlike
olgular1 i¢in diizenleme bulunmadiginda zarar gorenler arasinda haksiz bi¢imde
esitsizlik dogmaktad1r373. Koétz’iin ifadesiyle genel ve soyut norm sayesinde ayni
teknik risklere yasamanin farkli muamele etmesinin Oniine geg¢ilir ve bdylece
birtakim adaletsiz sonuglar nlenir®™. Nesnel sorumluluk halleri arasinda normatif

acidan mevcut celigkiler boylece engellenebilir375.

bbb- Keyfi ve Sistemsiz Yasamanin Oniine Gegebilmesi

Genel tehlike sorumlulugu lehine ileri siiriilen bir diger argiiman, tehlike

sorumlulugunda salt o6zel diizenlemeler Ongérmek yasamada keyfilige yol

37 Strickler, 123. Krs. Gassmann-Burdin, 21; Pfeiffer, 38-39. Aymi yonde bkz. Hehl, 214-215.

372 Strickler, 123; Will, 265; Oftinger/Stark, 11/2, 15.

873 Stark, ZSR, 1967, 157; Tiftik, 68. Larenz/Canaris, genel norma ve kiyasa karsi ¢iksa da salt 6zel
diizenlemelere bagvurmanmn sonucunda esitsizlikler meydana geldigini kabul etmektedir.
Larenz/Canaris, Schuldrecht, 602.

%74 K 6tz, Gutachten, 1790. Ayni1 yonde bkz. Erdem, 217-218.

3% Oertel, 315.
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agmasidir’’®. Bir tehlike olgusu icin yasa cikarilirken ona benzeyen diger bir olgu

37 Yasa koyucu genellikle

icin neden yasa ¢ikarilmadigi agiklanamamaktadir
kamuoyunda artik rahatsizlik uyandiran tehlike olgular i¢in diizenleme 6ngdrmekle
yetinmektedir®’®. Sorun, yasa koyucunun yargigtan daha yavas karar vermesi yaninda
giinliik politik kosullarin ¢esitli zorlamalar1 nedeniyle daha da cetrefilli hale

gelmektedir®™®.

Yasa koyucunun tutarsiz, gerekcesiz secimleri ve c¢ogu kez
anlagilamayan bicimde birbirinden sapan diizenlemeleri keyfi sonuglarin dogmasina
yol agmaktadir®®, Diger bir ifadeyle salt 6zel diizenlemelere basvurmak yasamayi

diizensiz kilmaktadir®®. Oysaki genel norm ile yasa koyucu siirekli yasa koyma

yiikiinden kurtulmus olur®®.
ccc- Kusur ve Olagan Sebep Sorumluluklarimi Rahatlatmasi

Genel tehlike sorumlulugu lehine ileri siiriilen bir bagka argiiman ise genel
normun eksikligi sonucunda hakkinda diizenleme bulunmayan olgular i¢in kusur

sorumlulugundan yararlanilarak tehlike sorumlulugunun sonuglarim1 doguracak

3

bicimde sorumluluk gelistirilmis olmasidir®®. Genel tehlike sorumlulugunun

376 Gassmann-Burdin, 19-20; Tiftik, 67-68.

T Wilburg, 98; Steininger, 102; Tiftik, 67.

378 Wilburg, 98; Steininger, 102.

%" Schliichter, 316-317; Tiftik, 67-68.

%80 Will, 96; Steininger, 102; Schliichter, 316; Tiftik, 67. Benzer bigimde bkz. Strickler, 122; Hehl,
125.

%1 Wilburg, 98.

%82 K 5tz, Gutachten, 1790.

%83 Hehl, Susanne: Das Verhiltnis von Verschuldens- und Gefihrdungshaftung, Regensburg 1999,

205.
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ongoriilmesi klasik haksiz fiil hukukunda kusur ilkesinin yeniden ciddiye alinmasin
saglar, c¢iinkii tehlike sorumlulugu kusur sorumluluguna yabanci nitelikteki
islevlerinden kusur sorumlulugunu kurtarir, bu islevi tehlike sorumlulugu yerine
getirir’®. Boylece kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu birbirinden daha net
bicimde ayirt edilebilir®®. Diger yandan tehlike sorumlulugu genel normu, 6zel
tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde ya da kusur ve olagan sebep sorumlulugu
diizenlemelerinde yerini bulamayan tehlike olgular1 i¢in toparlayici bir hiikiim

386

olur®™. Boylece hakkinda diizenleme bulunmayan olgular teorik zorlamalarla baska

diizenlemelerin kapsamina sokulmaz.
ddd- Hukukun Bilim ve Teknolojinin Gerisinde Kalmamasi

Genel kural diizenlemesi lehine olarak, Alman ve Isvigre hukukunda, genel
kuralin kazuistik yontemin aksine esnek ve gelismelere uyum saglayabilen bir
sorumluluk araci olusturacagi, yargica belirli tipik kosullarin varlig1 halinde tehlike
sorumlulugunu hakkinda o6zel diizenleme bulunmayan durumlar i¢in uygulama

387

olanagini sagladigi ifade edilmektedir™". Ciinkii yasa koyucunun 6zel durumlar i¢in

tek tek yasa ¢ikararak diizenleme yapmasi durumunda bilimsel ve teknolojik

%4 Strickler, 123; Kétz, Gutachten, 1790; Honsell, ZSR, 11-12; Oertel, 315. Kétz, genel normun
kusurun ispatt konusundaki usul uyusmazliklarinin azalacak olmasini da vurgulamaktadir. Kotz,
Gutachten, 1790.

%3 Strickler, 123; Oertel, 315. Esser, kusur ve tehlike ilkelerinin birbirine karismasindan s6z ederek bu
durumu elestirmistir. Esser, Josef: “Die Zweispurigkeit unseres Haftpflichtrechts”, JZ, 5, 1953, 129.
Aksi goris i¢in bkz. Steininger, 138.

0 Will, 277.

%87 Strickler, 122-123; Will, 265; Schliichter, 316-317; Pfeiffer, 39; Oertel, 315.
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388 Gassmann-Burdin ise genel normun

gelismelerin gerisinde kalmasi kaginilmazdir
kaleme alindig1 donemin tehlike algisina gore diizenlendigini, bu algiy1 yansittigini,
bu nedenle bilimsel ve teknik gelismeler sonucunda s6z konusu tehlike algisinin ve
buna bagh olarak genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin gelismelerin gerisine
diisebilecegini ileri siirmektedir®™®. Gassmann-Burdin’in bu goriisiiniin temelinde
yazarin genel tehlike sorumlulugunun salt belirli tehlike kaynaklarina dayanacagi
goriisii bulunmaktadir. Kanimizca tehlike algisini genel normu etkisiz kilacak
derecede degistiren ilerlemeler, ¢cok kisa bir siire i¢cinde degil, belli bir silirenin

sonunda gergeklesebilir. Oysaki salt 6zel diizenlemelere bagvuruldugunda neredeyse

her y1l yeni bir tehlike sorumlulugu normu 6ngérmek gerekmektedir.
bb-Genel Kural Aleyhinde Gériisler
aaa- Yasama Erkinin Gasp1

Ogretide tehlike sorumlulugu genel kuralmin &ngdriilmesi halinde yargica
cok genis bir yetki verilmis olacagi, adeta hukuku bi¢imlendirmenin genel silah ve

aracinin yargica teslim edilmis olacagi, bunun ucu acik birakilmis bir yasama

390

niteliginde oldugu ifade edilmistir™". Genel tehlike sorumlulugunun yasa koyucunun

rolliniin pratik olarak yargiclara devredilmesi anlamina geldigi belirtilmektedir®®®.

%88 Tiftik, 68; Eren, Borglar Hukuku, 668.

%89 Gassmann-Burdin, 15.

%0 Hedemann, Justus Wilhelm: Die Flucht in die Generalklauseln — Eine Gefahr fiir Recht und Staat,
Tiibingen 1933, 57-58; Strickler, 115. Ayn1 yonde bkz. Will, 243-244.

%1 Strickler, 125. Aksi goriis hakkinda bkz. Ogorek, Regina: “Das Wortlaut des Gesetzes —

Auslegungsgrenze oder Freibrief?”, Rechtsanwendung in Theorie und Praxis: Publikation iiber das
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Bunun sonucunda yasa koyucunun pek ¢ok konuda gevsek davranarak isi yargiya

havale edebilecegi dile getirilmektedir®®

. Kanimizca bu iddialar isabetsizdir, ¢iinkii
hukukumuzda zaten yargica genis bir yetki tanmiyan pek cok genel kural
bulunmaktadir, 6rnegin TMK madde 1, madde 2, madde 3, TBK madde 49 (kusur
sorumlulugu), TBK madde 77 (sebepsiz zenginlesme) gibi**®. Ogorek, bu genel
kurallarin erkler ayriliginin bir yansimasi oldugunu, yargicin bu soyut genel ilkeleri,

kurallar1 somut olaya uygulamaya yetkisiyle donatildigin1 ifade etmektedir®®.

bbb- Hukuksal Giivenlik Kaygisi

Genel tehlike sorumlulugunun hukuksal giivensizlige yol agacagi kaygisinin

temelinde tehlikeye atma kavrammin c¢ok genis ve kullanigsiz goriilmesi

395

yatmaktadir Tehlike sorumlulugu genel kuralinin esnekliginin uygulamada

istenmese de aciklanamayan farkliliklara, esitsizliklere yol agabilecegi ileri

396

stirilmustiir™. Hukuksal giivenlik gerekgeleriyle genel kurala karsi ¢ikan Stark, her

kazanin bir tehlikenin gergeklesmesinin sonucu oldugunu, buradaki sorunun tehlike

Symposium zum 70. Geburtstag von Prof. Arthur Meier-Hayoz, Beiheft zur Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, Basel 1993, 21-22.

%92 Bkz. Strickler, 116.

%% Bkz. Atamer, HPD, 24.

%94 Ogorek, 21.

%% Larenz/Canaris, Schuldrecht, 601-602; Reischauer/Spielbiichler/Welser, 20; Yung, 140; Strickler,
124; Qertel, 315; Gassmann-Burdin, 16; Hehl, 216; Zollner, Wolfgang: “Gefdahrdunghaftung wohin?”,
Festschrift Heinz Krejci zum 60. Geburtstag, 2. Band, hrsg. Erwin Bernat, Elisabeth Bohler, Arthur
Weilinger, Wien 2001, 1361-1362; Steininger, 138; Edlbacher, Oskar: “Gedanken zur
Vereinheitlichung des Rechts der Haftung fiir Betriebsgefahren”, ZVR, 1956, 5; Will, 248, 267 vd.

%% gtrickler, 125; Pfeiffer, 38.

97



sorumlulugunun genellestirilmesinde hangi Olgliye basvurulmasi gerektiginde
yogunlastigini belirtmektedir’®’. Hukuksal giivenlik kaygisimi ileri silirenlere gore
genel tehlike sorumlulugu normunun belirsizligi karsisinda potansiyel sorumlular
kusur sorumluluguna gore mi tehlike sorumluluguna goére mi sorumlu olacagini
onceden kestiremez®®®. Ancak Strickler, genel normun uzun vadede ne belirsiz
oldugunu ne de katlanilamaz diizeyde hukuksal giivensizligi beraberinde getirecegini

belirterek genel normu desteklemektedir®®.

Lithn, herhangi bir olguda o6zel diizenleme bulunmadiginda, tehlike
sorumlulugunun siklikla yasal bir dayanak olmaksizin kusur sorumlulugu yardimryla
yargi aracilifiyla genisletildigine ve yasa koyucunun siirekli yeni olgular i¢in yeni
diizenlemeler Ongérmedik¢e yarginin bu yola daha ¢ok basvurmasi nedeniyle
hukuksal giivenligin zedelendigini ileri sijrmﬁstﬁrmo, Yazara gore sorumlunun zarar
olaylarinin sinirlt bir alani i¢in kismen hukuksal giivensizligi kabullenmek zorunda
olmasi adaletsiz goriinmemektedir, ayrica genel norm sayesinde hukuksal

401

giivensizlik giderek azalir™". Kotz de genel normun hukuksal giivensizligi giderecegi

97 Stark, ZSR, 1967, 160; 168. Ayrica bkz. Tiftik, 64.
3% Caemmerer, Reform, 17-18; Oertel, 315; Tiftik, Mustafa: Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural Tle Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Ankara 2005, 64. Bkz. Strickler,
125-126.

%% Strickler, 126-127.

490 1 iihn, 107.

0 [ ithn, 107. Aym yénde bkz. Gassmann-Burdin, 21.
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kanisindadir, taraflar kusurun ispati sorunlariyla ugrasmaksizin kendilerini neyin

bekledigini bilebilecektir*®?,
cce- Birey ve Girisim Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Tehlike sorumlulugunda salt 6zel diizenlemelerle yetinmek yerine genel bir
normun Ongoriilmesinin birey ve isletmelerin girisim 6zgiirliigiini kisitlayacag ileri
siriilmektedir®®.  Ciinkii  sorumluluk ~alani genel normla birlikte daha da
genisleyecektir404. Yiiriirlikte bulunan 6zel diizenlemelerin yaninda pek cok tehlike
olgusunun bu genel norma altlanarak tehlike sorumluluguna tabi tutulmasi
sonucunda, eskiden kusur sorumluluguna gore sorumlu olanlar daha kati bir
sorumluluga tabi kilinmis olacaktir®®. Genel normun sorumlulugu katilagtirdigi ve

408 - Ancak hukuk diizeni zarar gorenin

sorumluluk alanini genislettigi bir gercektir
cikarlarmi g6z ardi edemez, her iki tarafin ¢ikarlarimi da gozetmek zorundadir.
Giristigi faaliyetlerle, kullandig1 nesnelerle kendine ekonomik yarar saglayan kisiler,
bunun bedeline kusurdan bagimsiz bir sorumluluga tabi kilinarak katlanmali ve
bdylece hizla endiistriyel hale gelen toplum i¢inde yogun bicimde tehlikeye maruz
kalan bireyler korunmalidir. Schliichter’e gore ise, genel norm keyfi uygulamaya izin

vermeyecek bi¢imde kaleme alinarak potansiyel sorumlularin ¢ikari gézetilebilir407.

02 K 6tz, Gutachten, 1791. Ayni yonde bkz. Adams, 114; Ugisik, 142-143.
%% Tiftik, 66. Aym yonde bkz. Reischauer/Spielbiichler/Welser, 20.

%04 Steininger, 138.

“ Tiftik, 66.

% \Winiger, 94

407 Schliichter, 320.
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ddd- Ekonomik Katlanabilme Giiciinii Zayiflatmasi

Almanya’da tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin bir¢ogunda sorumluluk
st smir1  Ongorildiigiinden  potansiyel  sorumlular  sorumluluk  riskini
ongorebilmektedir, sigortacilar da Ongoriilebilir riske gore makul sigorta primleri
belirlemektedir. Liihn’e gore genel tehlike sorumlulugu normu 6ngorildigi takdirde
faaliyetlerin ya da nesnelerin niteliklerinin birbirinden farkli olmasi ve ¢ok farkli
nitelik ve nicelikte zararlara yol agmasi bakimindan 6nceden bir iist sinir 6ngérmek
neredeyse olanaksiz oldugundan potansiyel sorumlular sinirsiz olarak zarardan
sorumlu tutulur®®, Bu da potansiyel sorumlularm sorumluluk sigortasi yapmasi
halinde 6demeleri gereken prim tutarini yiikseltir ve sorumlularin zarara ekonomik
olarak katlanma giiciinii diisiiriir*®. Buna karsilik Kotz, genel normun 6ngériildiigi
bagka iilke uygulamalarindan s6z ederek genel normun hesaplanamaz yiikler

dogurdugu iddiasina kars1 glkmaktad1r410.

Genel bir diizenlemenin pek cok isletme bakimindan zorunlu sorumluluk

41 Gassmann-

sigortasint beraberinde getirecegi goz Oniinde bulundurulmalidir
Burdin’e gore ise, zorunlu sigorta tehlike sorumlulugunun biinyesinde bulunan bir

kurum degildir, bilakis sadece zarar gorenin tatmin edilmesinin giivence altina

alinmasina gereksinim duyuldugunda 6ng6rﬁlﬁr4lz. Kanimizca zorunlu sorumluluk

“® Tiftik, 65-66. Bkz. Liihn, 96.

%99 1 iihn, 97-98; Tiftik, 65; Oertel, 315-316; Reischauer/Spielbiichler/Welser, 20.

M0 K 6tz, Gutachten, 1791.

1 Bkz. Vorentwurf zu einem Bundesgesetz iiber die Revision und Vereinheitlichung des

Haftpflichtrechts, Kurzkommentar, hrsg von Bundesamt fiir Justiz (Kommentar), 31.

412 Gassmann-Burdin, 181.
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sigortast tehlike sorumlulugunun zarara yol agana getirdigi yiikii hafifletir, bu
nedenle genel tehlike sorumlulugu kapsamina giren bazi isletme faaliyetleri igin

A3 Hangi isletmeler i¢in zorunlu

zorunlu sigortanin Ongoriilmesi yerinde olur
sigortanin Ongoriilmesinin uygun olacagi isletme faaliyetinin tasidigi tehlikeliligin
Olclistine gore yasa koyucu tarafindan takdir edilmelidir. Bu agidan Cevre Kanunu
madde 13’e dayanarak Resmi Gazete’de yayimlanan tiipgaz isletme faaliyeti i¢in 20
Aralik 1991°de yiiriirliige giren Tilipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar
ve tehlikeli maddeler icin 11 Mayis 2010°da yliriirliige giren Tehlikeli Maddeler ve
Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1  6rnek

niteligindedir***.

B- TBK 71 A¢isindan Degerlendirme

Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 71 ile Tiirk hukukunda yliriirliige giren genel
tehlike sorumlulugunun Oncelikle genel tehlike sorumlulugu normu oldugu
belirtilmelidir*®. Ciinkii TBK madde 71in ilk fikrast soyledir: “Onemli 6lciide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Bu zamana dek kabul
edilen tehlike sorumlulugu diizenlemeleri belirli bir konuda, belirli bir faaliyet
alaninda ortaya c¢ikan yogun tehlikeden Otliri sorumluluk Ongdriirken, bu

diizenlemede bdyle bir 6zellestirme s6z konusu degildir, aksine soyut, genel bir kural

3 Ayni1 yonde bkz. Fuchs, 238. Ayrica bkz. Eren, Borglar Hukuku, 502, 511.

44 RG T. 20.12.1991, RG T. 11.03.2010, RG T. 09.05.2010, www.resmigazete.gov.tr E.T.:

10.12.2012; http://www.anadolusigorta.com.tr/Files/pdf/site/Urunler/SR_503.pdf E.T.: 10.12.2012.

415 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 351.
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sdz konusudur*®. Normun hangi faaliyetleri kapsayip kapsamayacagi konusunda
tehlikenin yogunlugunu belirleyen 6lgiitler belirlenerek yargica yol gosterilmis olsa
da bu olgiitler normun genel ve soyut olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
saptamayl TBK madde 71’in gerek¢esi de dogrulamaktadir: “Tasariin dort fikradan
olusan 70. maddesinde, kusursuz sorumluluk tirlerinden biri olan tehlike

sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir.”

TBK madde 71°deki gibi bir genel kural 6ngérmenin yararlar1 ve sakincalari
Ogretide ileri siiriilen goriisler baglaminda yukarida ele alinmis bulunulmaktadir.
Genel kural 6ngérmenin sakincalar1 arasinda kanimizca sadece hukuksal gilivenlik
kaygis1 kayda deger ve iizerinde diisliniilmesi gereken bir husustur. Ancak kusur
sorumlulugu diizenlemesinin de genel ve soyut nitelikli oldugu ve yorum yoluyla
sinirlart ¢izildigi dikkate alindiginda genel tehlike sorumlulugu bireylerin hukuksal
giivenligini tehlikeye diisiirmeyecektir. Burada 6nemli olan, soyut kavramlarin anlam
ve igeriklerinin belirlenmesi ve bu anlam ve igerik iizerinde 6gretide ve uygulamada
yaygin bir uzlagsma saglanabilmesidir. TBK madde 71 agisindan bdyle bir uzlasmanin
varligindan heniiz s6z edilemez. Zira s6z konusu diizenleme ¢ok yenidir,
diizenlemenin uygulamada meydana getirdigi sikintilara getirilecek ¢oziimlerle

birlikte hukuksal giivenlik kaygisinin yerinde olup olmadig: anlasilacaktir.
I1- Genel Kuralin ikincil Nitelikte Olmasi

TBK madde 71°de ongoriilen genel tehlike sorumlulugunun genel olma
niteligini saptadiktan sonra bunun nasil bir genel kural oldugunu incelemek

gerekmektedir. Genel kuralin iki ayr sekilde diizenlenme bi¢imi bulunmaktadir.

418 Erdem, 220.
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Asagida once bu farkli diizenleme bicimleri ele alinacak, daha sonra durum TBK

madde 71 agisindan degerlendirilecektir.
A- Genel Kural Diizenleme Bicimleri

Genel tehlike sorumlulugu tek basina, herhangi bir 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemesi bulunmaksizin Ongoriilebilecegi gibi 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin yaninda, onlarla birlikte uygulanmak {izere de Ongoriilebilir.

Asagida bunlar tizerinde durulacaktir.
1- Tehlike Sorumlulugunu Salt Genel Kural ile Diizenleme

Tehlike sorumlulugu genel kuralinin halihazirda yiiriirliikte bulunan 6zel
diizenlemelerin yerine mi gececegi, yoksa sadece onlar1 tamamlamak {izere mi hukuk
diizenine getirilmesi gerektigi hususu Alman ve Isvigre hukukunda tartigilmstir*’.
Deutsch, tehlike sorumlulugu genel kuralini tiim 6zel diizenlemelerin yerine gegecek

bicimde diisiinerek kendi norm Onerisini ortaya koymu§tur418

. Bu yontem, ozel
yasalar1 tamamlayic1 olmak iizere kabul edilen genel kurala, yani kiigiik ¢6ziime
karsit olarak “biiyiik ¢6ziim” bi¢ciminde adlandiriimaktadir*®®. Strickler’e gore, genel

kural vyiriirlikte bulunan 06zel yasalarin yerine gecerek tek basma tehlike

sorumlulugunu diizenlediginde, ihtiya¢ duyuldukca getirilen, keyfi, tutarsiz ve makul

“7 Strickler, 140.

8 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 451-452; Yoon, 197-198; Will, 266, Strickler, 140 ve Kotz
AcP, 22-23’ten naklen Deutsch, Generalklausel fiir Gefdhrdungshaftung, Karlsruher Forum 1968
(Sozii edilen bildiri yayimlanmamistir, bu nedenle tarafimizdan erisilememistir).

M9 Schliichter, 322; Strickler, 140; Kotz, AcP, 22-23; Will, 266; Deutsch, VersR, 1971, 5; Gerekge,

138.
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bir nedeni olmadig1 halde birbirinden sapan 6zel diizenlemeler yerine tutarli, adil,

tekornek bir tehlike sorumlulugu diizeni saglar420

. Miinferit tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinde dayanak noktalar1 Honsell’e gore rastlantisal ve eksiktir, bu
nedenle genel norm ile 6zel diizenlemelerin bir arada olmasi anlamli degildir, yazara

gore biliyiikk ¢Oziim daha makuldiir*?.

Buna karsilik bazi konularda yapilan
uluslararasi antlagmalar genel normdan sapan bir tehlike sorumlulugu diizenlemesini
gerekli kilabilir, bu durumda genel norm yaninda miinferit bir 6zel tehlike

sorumlulugu diizenlemesi kagimlmaz olmaktadir*.

Tim tehlike sorumlulugu hallerinin tek bir genel normda diizenlenip
diizenlenemeyecegine ya da genel normun mevcut tehlike sorumlulugu halleri
yaninda ikincil nitelikte olup olmayacagina verilen yanit, genel tehlike sorumlulugu
hakkinda ileri siiriilen hukuksal gilivensizlik iddialarma verilecek yanit1 da
etkilemektedir*?. Zira hukuk diizeninde 6zel diizenlemelere yer verilmedigi takdirde
genel kuralin uygulanabilmesi i¢in bu kuralin somut hale getirilmesine kiiclik ¢6ziim

olarak adlandirilan yonteme nazaran daha ¢ok gereksinim duyulur.
2- Ozel Diizenlemeler Yaninda fkincil Nitelikte Genel Kural Ongorme

Alman ve Isvigre Ogretisinde baskin olan goriise gore, genel norm o6zel

diizenlemelerin yerine ge¢cmemeli, bilakis onlar1 tamamlamali, ikincil nitelikte,

424

toparlayici bir genel diizenleme olmalidir™”. Ikincil genel kuralin salt 6zel yasalarla

29 Strickler, 140-141.
*2! Honsell, ZSR, 12.
22 strickler, 141.

423 ILiihn, 47.

424 1 iihn 70; Kétz, AcP, 22-23; Kétz, Gutachten, 1799; Strickler, 141, 151-152; Will, 277.

104



tehlike sorumlulugunu diizenleme yonteminden genel norm O6ngérme ydntemine
gecisi kolaylastiracagi, hukuk diizenindeki degisimin getirdigi zorluklar1 en aza
indirecegi ileri siiriilmiistir*. Liihn’e gore ise ¢ok agir ya da ¢ok sik zararlara yol
acan tehlike olgular1 i¢in yasa koyucu 6zel diizenleme getirmelidir ve genel norm bu
hallerde boylece uygulanmamalidir, buna gerekge olarak hukuksal giivenlik kaygisini

géstermektedir426.

Ikincil genel kural ydnteminin uygulanmasi Koétz’e gore yiiriirlikteki 6zel
diizenlemelere siki sikiya baglidir, igtihat bu 6zel diizenlemelerdeki tehlike olgusuna
benzer haller i¢in genel normu uygulayarak tehlike sorumlulugunun uygulama
alanim genisletir427. Ozel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri giderilmesi gereken
zararlar1 doguran yeni tehlike olgularini degerlendirmede Ol¢ii olarak yargica yol
gésterir428. “Kiiglik ¢6ziim” olarak adlandirilan bu yontem, mahkemeleri mevcut 6zel
yasalarda ongoriilmiis diizenlemeleri kiyaslamaya iter*”®. Boylece genel kural, hukuk
diizenindeki tehlike sorumlulugu bakimindan mevcut bosluklari giderme goérevini

430 \Widmer ve

ustlenerek “toparlama ve gecis diizenlemesi” haline gelmektedir
Wessner’in hazirladign Isvigre tasarisinda diizenlenen genel tehlike sorumlulugu

ikincil nitelikte genel norm olarak bi¢imlendirilmistir, diger bir deyisle halihazirdaki

ozel diizenlemeler tasaridaki bu genel kuralla yiiriirliikten kaldirilmamistir**'. Bu

*25 K 6tz, Gutachten, 1799.

*%® Lithn, 70-71.

*2" Kétz, Gutachten, 1799.

“28 Iiihn, 71; Gerekge, 138.

2 Gerekge, 138; Schonenberger, 187; Honsell, ZSR, 12.
430 Gerekee, 138; Schonenberger, 187; Honsell, ZSR, 12.

! Gerekge, 139; Schénenberger, 186-187; Widmer/Wessner, Stellungnahme.
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husus tasarida acikca ifadesini bulmustur. Ne var ki bu tasar1 Isvicre Adalet

Bakanlig1 tarafindan geri ¢ekilmistir.
B- TBK 71 A¢isindan Degerlendirme

TBK madde 71’in nasil bir genel norm oldugu konusunda madde dikkatle
incelendiginde bunun ikincil bir genel norm olarak diizenlendigi goriilmektedir*?.
Diger bir deyisle 0zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri yiiriirlilkten
kaldirilmamistir. Bu husus madde 71’in tigiincii fikrasinda acik¢a 6ngdriilmiistiir. S6z
konusu hiikiim soyledir: “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri saklidir.” TBK 71/3’iin iki anlami bulunmaktadir: Birincisi, yukarida
deginildigi gibi TBK’de oOngoriilen genel tehlike sorumlulugu ikincil bir genel
normdur. Ikincisi, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunan bir konuda genel kurala

o o 4
bagvurulamaz, 6zel diizenleme uygulanir*®,

Ozel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri genel normu somutlagtirma
konusunda da islev gériir. Ozel diizenlemelere yiiklenen bu islev ise TBK madde
71’1n ikinci fikrasinda belirtilmistir. S6z konusu ikinci fikranin son tlimcesi sdyledir:
“Ozellikle herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiigse, bu isletme de onemli Olgiide tehlike arz eden
isletme sayilir.” Bu hiikiimle birlikte 6zel diizenlemeler karsilastirma konusu

yapilmustir®. Isvigre 6gretisinde bdylece mahkemelerin kiyas yapma yolunun

32 Eren, Borglar Hukuku, 504.
3 Gerekge, 139; Erdem, 220.

3 Gerekge, 139.
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% Belirtilmelidir ki sozii edilen kiyas yapma olanagi sadece

acildig1 belirtilmektedir
tehlikenin yogunlugu acisindan acik birakilmig, hatta kiyas yapilmasi salt bu
bakimdan emredilmistir. Bunun disindaki hususlarda kiyas yapmanin olanakli olup
olmadigr hakkinda yasa agik bir hilkim oOngdrmemekle birlikte kiyas yasagina
gerekce olarak tehlike sorumlulugunun istisnai nitelikte oldugu ileri siirtildiigi

animsandiginda boyle bir kiyas yasagindan artik s6z edilemeyecegi kabul

edilmelidir.

Kanimizca genel tehlike sorumlulugunun Tiirk Borglar Kanunu’nda ikincil
nitelikte genel kural olarak Ongoriilmesi mevcut ihtiyaglara cevap verdigi kadar
giiniimiizde Ongoriilemeyen ancak ileride ortaya ¢ikmasi olast sorunlar karsisinda
uygun ¢oziimler bulmay1 da kolaylagtirmasi bakimindan isabetlidir. Ciinkii tek basina
genel norm Ongoriilmesi durumunda genel normun unsurlari, kosullar1 baz1 olgular
bakimindan uygun olmayabilir, bu durumda tehlike sorumlulugu kapsaminda olmasi
gereken olgular sirf genel normun kaleme alinig bigimi nedeniyle sorumlulugun

kapsaminin disinda kalabilir.
I11- Yargica Takdir Yetkisi Vermesi

TBK madde 71°de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu yargica genis bir
takdir yetkisi sunmaktadir. Genel tehlike sorumluluguna getirilen elestiriler de
yukarida deginildigi gibi siklikla bu takdir yetkisine dayanmaktadir. Ciinkii yargicin
takdir yetkisi genisledik¢e yasamanin gorevinin yargiya birakildigr ve hukuksal

giivensizligin meydana gelecegi ileri siiriilmektedir**®. Gergekten de isletme faaliyeti

* Gerekge, 138; Schonenberger, 187; Honsell, ZSR, 12.

4% L iihn, 47; Gassmann-Burdin, 146.
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kavramimi uygulamada somutlastiracak olan da hangi tehlike diizeyinin bu
sorumluluk kapsamina sokulacagina karar verecek olan da yarglglardlr437. Boylece
bu zamana kadar tehlike olgular1 somut bi¢imde yasa koyucu tarafindan belirlenirken
bundan sonra genel tehlike sorumlulugu kapsaminda yer alacak tehlike olgular1 yargi
araciligiyla saptanacaktir. Genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin yargica verdigi

takdir yetkisi hukuk diizenimizde yargica bicilen role ters diismemektedir®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci maddesi geregi yargi¢ boslugu doldurmada
basvuracagl bir yazili kaynak bulunmadiginda kendisi yasa koyucu imis gibi
diizenleme yaparak boslugu doldurabildigine gére genel bir normu somutlastirma
gorevini haydi haydi yerine getirebilir. Buna ek olarak Tirk Medeni Kanunu’nun
dordiincii maddesinde yargicin takdir yetkisini nasil kullanacagi sdyle agiklanmistir:
“Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”
Gortldiigii gibi somut olayin kosullarint dikkate almay1 gerektiren hakkaniyet takdir

439

yetkisinin  kullanilmasinda belirleyicidir Wilburg, hakkaniyet diisiincesinin

diizenlemenin somut olaya uygunlugunun saglanmasi, Uyarlanmasi bakimindan
istiinliigii bulunmakla birlikte gilivensizlik, keyfilik ve tembellik meydana getirme

tehlikesinin de bulunduguna dikkat cekmektedir**.

437 Boller, belli bir olgu hakkindaki tehlike algisinin zamanla, bilimsel ve teknolojik gelismeler

sonucunda degisebilecegine isaret eder. Boller, 72.
%8 Kommentar, 3.
* Wilburg, 22.

0 Wilburg, 22.
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Ayrica yargl tehlike sorumlulugu diizenlemelerindeki eksiklikleri, Kkusur
sorumlulugunu zorlayarak, 6zen yiikiimiiniin nesnellestirerek gidermeye calisirken
kusura dayali sorumlulugun kapsamini genisletmistir44l. Bu da hukuksal giivenlik
kaygilarinin salt 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri 6ngérme yontemine
basvuruldugunda da ortadan kalkmadiginm gt')sterir442. Gassmann-Burdin, yargica
takdir yetkisi veren bir hiikkmiin, diizenlemenin ruhunu yani anlam ve amacini ortaya
cikarma olanag: saglayacagi gerekgesiyle yararli oldugunu belirtmektedir**, Ornegin
bir makine iiretildigi ve piyasaya sunuldugu sirada cok tehlikeli oldugu ve bu
nedenle genel tehlike sorumlulugu diizenlemesine tabi tutulabildigi halde, aradan
gecen uzun bir siire sonunda tehlike sorumluluguna tabi kilinmay1 gerektirecek bir

444

yogunlukta tehlike icermedigi diislincesi egemen olabilir™". Bdyle bir durumda

yasanin anlam ve amacindan hareketle yargicin bu olguyu diizenleme kapsamindan

cikarmasi yargica verilen takdir yetkisi ile olanaklidir*®,

Takdir yetkisinin ne kadar genis olmas1 gerektigi sorusuna verilen yanitlar
degismektedir**. Sorumluluk hukukunu yeni bastan tasarlayan ve 6zgiin bir sistem
gelistiren Wilburg’a gore bir olayda kusurun, tehlikenin vs. Olclisiine gore yargic
tazminat 0denip ddenmeyecegini, 6denecekse ne kadar 6denecegini serbestce takdir

etmelidir. Wilburg’un salt tehlike sorumlulugu igin degil, aksine sodzlesme disi

! Kommentar, 3; Widmer, Strict Liability, 321.
2 Widmer, Strict Liability, 321.

3 Gassmann-Burdin, 104.

“4 Boller, 72.

% Aym1 yonde bkz. Wilburg, 37.

446 Bkz. Edis, 208.
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sorumluluk hukukunun timiinii kapsar bi¢imde genel olarak Onerdigi norm
séyledir447: “Bir baskasinin hukuk alanini ihlal eden kimse mahkemenin takdirine
gore yol agtig1r zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Tazminatin varligi ve biiyiikligi
sunlara gore belirlenir: 1. Zarar verenin isletmesi aracilifiyla bagkasina miidahale
etmesi ya da onun hukuksal degerlerini tehlikeye atmasi, 2. Thlale yol agan kosullarin
zarar verenin tarafinda bulunmasi, 3. Ihlalde zarar verenin tarafina bir eksiklik
(Mangel) isnadi yoneltilmesi.” Hareketli sistem olarak adlandirilan bu sistemde
yargica genis bir takdir yetkisi taninirken tazminati etkileyen unsurlar agirligina gore

rol oynar**®

. Diger bir ifadeyle yazara gore ayr1 ayri1 kusur sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu gibi kategoriler 6ngérmek yerine somut olaydaki unsurlarin agirligina
gore sorumlulugun var olup olmadig1 yargic tarafindan takdir edilmelidir.
Wilburg’un yargica taninmasini Onerdigi genis takdir yetkisi keyfilige ve
adaletsizlige yol agma tehlikesini biinyesinde barindirir. Oyle ki bunun takdir yetkisi
olarak ifade edilmesi dahi yerinde olmayabilir. Wilburg’un bu goriisleri tehlike
sorumlulugunda genel norm ongdrme konusundaki tartismalar1 etkilemistir. Genel
norm Ongoriilmesinden yana olan baz1 yazarlar, genel normu Wilburg’un
gorlsleriyle desteklemistir. Liihn de Wilburg’a benzer bicimde yargica genis bir

takdir yetkisi taniyan bir genel tehlike sorumlulugu normu Onerisinde

bulunmustung. Buna karsilik Tiirk Borglar Kanunu madde 71°de ongoriilen genel

“7 Wilburg, 101.

“& Wilburg, 57, 101.
#9 <] Bir nesne ya da bir tesisin etkileri dolayisiyla bir kimse oliir, yaralanir ya da bir kimsenin
saglig1 bozulur ya da bir nesne zarar goriirse o zaman nesnenin ya da tesisin igleteni mahkemenin

takdir yetkisine goére mevcut tehlike sorumlulugu hallerine gdre tazminat ile yiikiimli tutulabilir.

2. Tazminat yikiimliiligi asagidaki unsurlarin derecesine gore belirlenir:
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tehlike sorumlulugu normu yargica boylesine genis bir takdir yetkisi vermemektedir,
yalnizca kural i¢i boslugun doldurulmasi hususunda takdir yetkisi sunmaktadir. Yani

Tiirk hukukunda takdir yetkisinin kullanim1 normda 6ngoriilen dlgiitlere baglidir.

TBK madde 71’in ikinci fikrasi sOyledir: “Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz onilinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sikca
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli
olciide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu
Ongoriilmiisse, bu isletme de Onemli Olclide tehlike arz eden isletme sayilir.”
Gortldugi gibi TBK 71/2’de isletme faaliyetinin tehlikeliligini belirlemede
basvurulacak oSlgiitler aciklanmistir. Yargic isletme faaliyetinin niteligine, kullanilan
seylere gore sik ya da agir zararlar dogurup dogurmadigina bakarak madde
kapsamina girip girmedigini takdir eder. Bu takdirde sik ya da agir zararlarin
dogmasinin 6zenli bir davranisa dayanip dayanmadiginin 6nemi yoktur. TBK
71/2’de ayrica yargict tehlikelilik unsuru konusunda kiyas yapmaya yonlendiren bir

Olclit daha yer almaktadir, o da benzer bir tehlike icin 6zel bir diizenlemenin

a. Nesnenin ya da tesisin kendisinin olaganiistii derecede tehlikeli olmasi ya da bunun isletilmesinin
onemli dl¢iide tehlikeye yol agmasi,

b. Nesnenin ya da tesisin kusurlu olmas,

c. Zarar gorenin nesne ya da tesise onemli Olgiide bagimli olmasi ya da nesnenin ya da tesisin
isletilmesini kabul etmek zorunda birakilmasi,

d. Sorumlunun etki alanindan kaynaklanan bir nedenle kazanin gergeklesmesi.” Liihn, 91-92.
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bulunmasidir. Burada kiyas karsimiza bir yorum araci olarak cikmaktadir*®

. Kiyas,
hukuk yaratma yaninda klasik yorum metodunda yorumda kullanilan mantik

araglarindan birini olusturur®".

Yukarida agiklanan nedenlerle TBK madde 71, yargica tehlikeliligin takdiri
bakimindan belli 6l¢iitlerin sinirini ¢izdigi bir takdir yetkisi vermistir. Ancak asagida
tizerinde duracagimiz gibi isletme faaliyeti kavraminin belirlenmesi konusunda
herhangi bir Ol¢lit bulunmamaktadir. Bu hususta hukuksal giivenlik ve keyfilik
kaygilarin1 uyandirabilecek Olclide yargica genis bir takdir yetkisi verilmis oldugu

sOylenebilir.
IV- Kusur ve Sézlesme Sorumluluklar ile iliskisi
A- Kusur Sorumlulugu ile iliskisi

Yukarida agiklandigr gibi kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu
birbirinden bagimsiz isnat temellerine dayanmaktadir®?. Bu nedenle kusur
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugunun yarisip yarismadigimmi ortaya koymak
gerekir. Her ikisi de s6zlesme dis1 sorumluluk hukukuna iliskin ve fakat farkli isnat

temellerine dayanan sorumluluklardir®, Bununla birlikte “specialis derogat legi

generali” ilkesi geregi daha 6zel bir isnat temeli iceren sorumluluk miinhasir olarak

0 Yorum araci olarak kiyas hakkinda bkz. Honsell, Heinrich: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I
Art. 1-456 ZGB, Herausgegeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, 3. Auflage,
Basel Genf Miinchen 2006 (Basler Kommentar ZGB), Art. 1 N. 35.

#1 Gozler, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Ankara 1998, 172-173; Giiriz, Adnan: Hukuk Baglangici, 9. Baski, Ankara 2003, 87-88.

2 yoon, 30.

3 Giirsoy, 172-175.
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uygulan1r454.

Bu nedenle daha 6zel bir olguyu yani Onemli Olclide tehlikeyi
biinyesinde tastyan bir olayda, zarar goren, tehlike sorumluluguna dayanir. Bu husus
tehlike sorumlulugunun kusur sorumlulugu karsisinda istisna oldugu anlamina
gelmez, nasil ki KTK hiikiimleri TBK madde 71 karsisinda istisna degil 6zel hiikiim
niteligindedir, TBK madde 71 de TBK madde 49 karsisinda istisna degil 6zel hiikiim
niteligini tagir*™, Ogretide baskin goriis, kusur ve tehlike sorumluluklarmin birbiriyle
yarismadigini, tehlike sorumlulugunun kosullar1 varsa tehlike sorumlulugunun
uygulanacagini, kosullar1 yoksa kusur sorumlulugunun uygulanacagini kabul
etmektedir**®. Bu kabul genellikle zarar gorenin ¢ikarlarina ters diismez, ¢iinkii kusur
sorumlulugundan farkli olarak zarar gdren, davalinin kusurunu kanitlamak zorunda
olmaz, sadece tehlike olgusunu, zarar1 ve nedensellik bagini kanitlamak zorundadir.

Bununla birlikte Ogretide ileri siiriilen ve bizim de kabul ettigimiz goriise gore

miinhasirlik ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi eger genel hiikiim zarar

454 Oftinger, Karl/Stark, Emil: Schweizerisches Haftpflichtrecht Allgemeiner Teil, Band 1, Ziirich
1995, 670; Oguzman/Oz, 2012, 280; Giirsoy, 172-174; Gerekge, 160.

%% Bkz. Buz, Vedat: “Aym Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu”, BATIDER, C. XXIX S. 2,
2013, 44.

8 Oguzman/Oz, 2012, 280; Oftinger/Stark, Band |, 670; Buz, 44. Bkz. Gerekge, 160-161. Isvigre
Federal Mahkemesinin bu ydnde bir karar1 bulunmaktadir: BGE 106 II 75, K.T.: 11.03.1980,
Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, 77, www.swisslex.ch E.T.:
01.11.2012. izin verilen risk bakimindan bu gériisiin bir degeri olabilecegini belirtmek gerekir.
Deutsch, izin verilen risklerin dogurdugu zararlarda kusur sorumluluguna basvurulamayacagini ileri
stirer. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 142. Fuchs ise tehlike sorumlulugunun kusur sorumlulugu

ve diger kusursuz sorumluluklarla yaristig1 diisiincesindedir. Fuchs, 238.
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gorenin lehine ise zarar gorenin dilerse genel hilkkme de dayanabilecegi, daha

dogrusu yargicin kararini buna dayandirabilecegi kabul edilmelidir®’.

Bu durumda sorumluluk sebeplerinin yarigmasina iligkin olarak TBK madde
60’ta yeni bir hiikiim dngoriilmiistir™®: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
Ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verir.” Madde gerekcesinde bu diizenlemenin yeni oldugu ve dolayisiyla
yiirlirliikkten kalkan Borglar Kanunu’nda bunun karsiligi olmadigi belirtilirken su
ifadelere yer verilmektedir: “Maddede, 6greti ve uygulamadaki cagdas gelismeler
gdz Oniinde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe
dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, zarar
gorene en 1yi giderim olanagi saglayan sorumluluk sebebine gore karar vermesi
ongoriilmektedir.” Belirtmek gerekir ki Widmer tasarisindan ufak bir degisil<likle4‘r’9
alinan bu hilkkmiin ne anlama geldigi a¢ik degildir. Widmer tasarisinda salt malvarlig
zarar1 acike¢a tehlike sorumlulugunda sorumlulugun kapsami disinda birakildigindan
miinhasirlik ilkesinin yol agacagi adaletsizligi onleyebilmek adina diiriistliik kurali
bir koruma normu olarak kabul edilmis ve tasarinin 53. maddesine (TBK madde 60)
gore miinhasirhik ilkesinin bir yana birakilabilecegi éngoriilmiistiir®®. Béylece salt

malvarhi§i zararinin baska bir sorumluluk sebebine, koruma normuna dayanarak

giderilebilmesi olanakli hale getirilmistir. Oysaki TBK’de bu diizenlemeler

7 Krs. Gerekge, 161.
8 Kaynak tasar1 madde 53’te zarar gorenin aksini istememis olmasi kosuluna yer verilmemistir.

Kommentar, 16.

439 Kaynak diizenlemede “zarar géren aksini istemis olmadik¢a” gibi bir ibare bulunmamaktadir. TBK

madde 60 hikminde yapilan bu ilaveye getirilen hakl elestiri icin bkz. Buz, 50-53.
460
Buz, 45-46.
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getirilmeksizin madde 60’ta ongoriilen hiikkmiin uygulama alani smirl olacaktir*®".

Buz’un belirttigi gibi bu hiikiim ancak birden ¢ok sorumluluk sebebinin kosullarinin
gerceklestigi ve bunlardan biri bakimindan tazmini talep edilebilen zarar tiirlerine
sinirlama  getirildigi ya da tazminat talebinin daha agir kosullara baglandigi

durumlarda uygulama bulabilecektir®2.

Bunun diginda belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu genel normunun

463 Bunun

kusur sorumlulugunu etkileyecegi Ogretide sik sik ifade edilmektedir
temelinde, miinferit tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin eksikliginin, yani bazi
olgularin tehlike sorumluluguna tabi olmamasinin sonucunda yarginin kusur
sorumlulugunu zorlayarak 6zen yiikiimiiniin standardin1 ¢ok yiikseltmesinin, nesnel
hale getirmesinin bulundugu ileri siiriilmiistir*®*. Oysaki sdzlesme dist sorumluluk
hukuku alaninda kusurun siibjektif ya da objektif nitelikte olmasi hususu, tehlike
sorumlulugunun gelisiminden bag1ms1zd1r465. Bu ikisi arasinda sadece bir sekilde
baglant1 kurulabilir: Kusurun objektiflestirilmesi de tehlike sorumlulugu da bilim ve

teknolojinin ilerlemesi ve toplumsal iligkilerin karmasiklasmasi sonucunda kabul

edilmistir.

1 Buz, 46-47.

Buz, 47.
%83 Schanenberger, 190; Gerekge, 133-134; Wilburg, 18. Ayrica bkz. §4/VII/A. Krs. Buz, 40.

462

%4 Gerekge, 119. Aksi goriis icin bkz. Schonenberger, 191. Bu baglamda tehlike sorumlulugunun
kusuru hukuka aykiriliktan agikga ayirt ettigi de ifade edilir. Wilburg, 18-19.
463 Siibjektif kusur teorisi ve objektiflestirilmis kusur teorisi hakkinda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku,

570-571.
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B- Sézlesme Sorumlulugu ile iliskisi

Sozlesme dist sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugu ile
sozlesme sorumlulugunun kosullar1 bir olayda bir araya gelirse, zarar gdrenin
hangisine dayanabilecegi sorusu, yani bu sorumluluklar arasinda yarigsma iligkisinin
bulunup bulunmadigi, tehlike sorumlulugunda olagan sebep sorumlulugu hallerine
gore daha fazla énemlidir®®. Ciinkii tehlike sorumlulugunda sorumluluga yol acan
olay, siklikla karakteristik rizikoyu biinyesinde bulunduran tesiste ¢alisan kisileri ya
da nesneyi kendi adina ya da baskasi adina elinde bulunduran kimseleri de etkiler,
yani igletenin ¢alistirdig1 kisileri ya da isletenin koruma alaninda bulunan kisileri
zarara ugratir. Ornegin bir niikleer santralde meydana gelen patlama ya da bir tren
kazasi, o niikleer santralde calisan isgileri, niikleer santrale is goriismesi yapmak
tizere gelmis bir kisiyi ya da trende bulunan yolculari, tren makinistini ve trende

calisan diger kisileri de etkiler.

Isletenle arasindaki sdzlesme iliskisinin ihlal edilmis olmasindan dolay: zarar
goren kisi, genel tehlike sorumlulugu ya da 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemesine
mi yoksa sozlesme iliskisine mi dayanacaktir? Ogretide baskin goriis sdzlesme
sorumlulugu ile sozlesme dist sorumluluk arasinda bir talep yarigmasi iligkisi
bulundugunu kabul eder, yani zarar goren istedigine dayanarak zararinin tazmin

edilmesini isteyebilir*®’

. Kanimizca da sozlesme sorumlulugu ile sozlesme dist
sorumluluk arasinda bir Oncelik-ikincillik iliskisi bulunmamaktadir, zarar goren

kendisi i¢in hangisini daha avantajli goriiyorsa ona dayanabilir. Tiirk Borglar

%66 Bkz. Oftinger/Stark, Band I, 682.
%7 Oftinger/Stark, Band I, 683-684; Oguzman/Oz, 2012, 278. Bu konuda farkli gériisler icin bkz.

Oguzzman/Oz, 2012, 278.
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Kanunu’nun 60. Maddesi bu konuda onceki yasada karsiligi olmayan sOyle bir
hiikiim  ongormektedir: “Bir  kisinin  sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verir.” Dolayisiyla zarar goren kendi lehine olana dayanmis olmasa da
yargi¢ aksine bir hiikiim ve talep bulunmadikg¢a zarar gorene en iyi giderim olanagi
saglayan nedene dayanarak karar verir. Bu bakimdan salt malvarlig1 zarar1 yoniinden
sozlesme sorumluluguna, kisi ve esya zararlar1 yoniinden tehlike sorumluluguna
dayanarak karar verilmesi olanaklidir. Fakat belirtmek gerekir ki bu hikiim
olmasaydi da sonu¢ degismezdi, yargic kararmmin dayandigi olgunun hukuki
nitelemesini yapmakta Ozgiirdiir. Dahasi Buz, kaynak tasaridaki diizenlemenin
sistematik yorumundan hareketle TBK madde 60’1in sozlesme sorumlulugu ile
so6zlesme dis1 sorumluluk sebeplerinin yarismasi meselesine degil, sadece sézlesme
dist sorumluluk sebeplerinin kendi i¢indeki yarigma sorununa bir ¢oziim getirmeyi

amagladigini ortaya koymaktad1r468.

§4- Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun Kosullar:

I- Isletme Faaliyetinin Varhig

TBK madde 71°de sorumluluga yol agcan baglant1 noktasi, yani sorumlulugun

konusu “isletme faaliyeti”dir*®®. “Isletme sahibi” ve “isleten” ise sorumlulugun

Ozneleridir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda madde 71°de gegen isletme kavramindan ne

%8 Buz, 49-50.

9 Bkz. Akkayan Yildirim, 208.
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anlasilmas1 gerektigini agikliga kavusturan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®”.

Oncelikle belirtilmelidir ki sorumlulugun isletme kavramina dayandiriimasi

41 Bu elestirinin temelinde isletme kavraminin c¢esitli

elestirilere ugramaktadir
sorumluluk tiirlerinde birbirinden farkli anlamlara gelmesi bulunmaktadir®’?. Isletme
kavraminin sorumluluk baglaminda ne ifade ettiginin belirsiz oldugu, bu nedenle bir
diizenlemenin uygulama alanini belirleyemedigi ileri siiriilmektedir®”. Strickler’e
gore de isletme sozciigilinlin temelinde hi¢bir kavramsal icerik bulunmamaktadir, bu
nedenle sorumluluk temeli olarak basvurmaya uygun degildir'”®. Ulusan’a gore
hukuk politikas1 agisindan sadece tehlikeli isletmeyi biricik tehlike kaynagi olarak
gormek yanlistir; ¢linkii faaliyetlerin pek cogu bir endiistri girisiminin isletilmesine
ya da bir tesisin ya da makinenin igletilmesine dayanmasa da cogunlukla niteligi
geregi sik ya da agir zararlar dogurmaya elverislidir*”®. Kanimmizca her ne kadar
yasada “faaliyet” yerine “isletme faaliyeti” ibaresi kullanilmis olsa da burada
ekonomik ve mesleki bir amagla yiiriitiilen bir faaliyet organizasyonu anlaminda bir

isletmenin varhg sart kosulmamlst1r476. Bu agidan yasa koyucunun bu ifadesinin

bilin¢li olmadigr kamisindayiz. Tehlikeli isletme faaliyetinin yerine getirilmesi,

470 Atamer, HPD, 22.

4t Atamer, HPD, 22; Ulusan, 2007, 85; Akkayan Yildirim, 209

*72 Oftinger/Stark, 11/2, 6; Wilburg, 32; Gassmann-Burdin, 146. Gassmann-Burdin, isletmesel olmayan
sorumluluklarin sorumluluk disinda birakilmasi nedeniyle de isletme kavramini elestirir. Gassmann-
Burdin, 147.

% Gassmann/Burdin, 146-147; Oftinger/Stark, 11/2, 6.

44 Strickler, 143. Nitekim Avusturya’daki yasa komisyonu isletme 6lgiitiinii kullanmaktan
vazgeemistir. Strickler, 143.

#78 Ulusan, 2007, 85. Ayni yénde bkz. Atamer, HPD, 22.

476 Krs. Gerekge, 147.
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ornegin motorlu bir aracin kullanimi1 sadece bir pazar kagamagi i¢in olsa bile tehlike

477

sorumluluguna tabi kilinmak i¢in yeterlidir.”"" Ciinkii burada minimum diizeyde de

olsa teknik anlamda bir organizasyon bulunmaktadir*’®, Bu durum aveilik ya da

tehlikeli bir sporla ugrasiimas: durumunda da gegerlidir*”®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’na temel olusturan yasa tasarisinin ilk halinde genel
tehlike sorumlulugunun Widmer tasarisi madde 50°deki gibi “tehlikeli faaliyetleri”
esas alarak diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir*®®. Tasarmm ilk halindeki bicimiyle
tehlike sorumlulugu hakkindaki madde 66/1 soyleydi*®: “Ozel bir tehlike igeren bir
faaliyetten zarar dogarsa bu nedenle faaliyeti yiriiten kisi hukuk diizenince
tahammiil edilen bir faaliyet s6z konusu olsa bile sorumlu olur.” Boyle bir
degisiklige gidilmesinin temelinde “tehlikeli faaliyetler” kavramimin ¢ok genis

482 Fakat esasen

kapsamli oldugu diisiincesinin bulundugu ifade edilmektedir
“tehlikeli faaliyet” ifadesinin kullanildigt Widmer tasarisinda da tehlikeli faaliyet
sozii ile kast edilen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki mevcut diizenlemeden farkli
degildir483. Isvigre’de oldugu gibi Tiirkiye’de de yasa koyucuda bu kavramim

hekimlik, avukatlik, mimarlik gibi serbest meslek faaliyetlerinin de genel tehlike

sorumluluguna tabi kilinmasi sonucunu dogurma tehlikesi icerdigi kaygisi egemen

7 Gerekge, 147.

8 Gerekge, 147.

419 Gerekge, 147.

*% Bkz. Ulusan, 2007, 82.

81 Ulusan, 2007, 82; Akkayan Yildirim, 209.

82 Ulusan, 2007, 85. Ayrica bkz. Atamer, HPD, 22; Erdem, 221 .

83 Gerekge, 139.

119



484

olmustur™”. Widmer tasarisinin gerekgesinde tehlikeli faaliyet kavramiyla ticari ya

da iktisadi isletme anlamindaki isletmenin kast edilmedigi ise sdyle
Vurgulanmaktadlr485: “Ornegin tiiketim mallarinin kitlesel iiretiminde ya da belirli
hizmet edimlerinde (6rnegin medya, bankalar vs.) gerceklesen organizasyon rizikosu
Tasarmin 50. maddesi kapsaminda dikkate alinmaz.” Organizasyon sorumlulugu,

tehlike sorumluluguna yaklasan ancak sorumlulugun agirligi ve dayanak noktasi

bakimindan ondan ayrilan bir sorumluluktur®®,

TBK madde 71 anlaminda “isletme faaliyetleri” ile kast edilenin, maddi ve
belirli bir alana 6zgii risk igeren faaliyetler oldugu kanisindayiz. Siiphesiz bu
faaliyetlerin tehlike sorumluluguna tabi olabilmesi i¢in asagida ayrintili olarak ele
almacagi gibi TBK madde 71/2°de belirtildigi tlizere mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, ara¢ ya da giigler goz Oniinde tutuldugunda 6nemli Ol¢iide

tehlikeli olmasi, yani sik¢a ya da agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi gerekir.

Bunun diginda isletme faaliyeti kavraminin agikliga kavusturulmasinda TBK
madde 71°den yararlanilabilecek bir baska ibare daha bulunmaktadir: “Ozellikle

herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢cin 6zel bir tehlike

484 Biiyiiksagis, Erdem: “Tehlike Esasma Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, 6 vd. Ayrica bkz. Ulusan, 2007, 85. Ulusan, bu
kaygiy1 yersiz bulmaktadir, yazara gore bu tiir faaliyetlerde niteligi ya da kullanilan gerecler nedeniyle
s6z konusu olan tehlikenin gergeklestigi kazalar nadirdir, genel degil bilakis gorecelidir ve esasen bu
tiir faaliyetlerde sozlesme sorumluluguna basvurulur. Ulusan, 2007, 85. Ugisik ise tehlike
sorumlulugu diizenlemeleri arasinda noterin sorumluluguna yer vererek bu kaygiyr hakli kilmaktadir.
Bkz. Ugisik, 133. Krs. Korkusuz, 192.

8 Gerekge, 139.

486 Tiirkmen, 278-279.
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sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de 6nemli Olciide tehlike arz eden isletme

2

sayilir.” Ozel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde ongoriilen tehlike olgular

7 Ornegin motorlu

isletme faaliyeti kavramini somutlastirmaya yardimci olur
tagitlar hakkindaki tehlike sorumlulugu diizenlemesinden yola c¢ikarak trenlerin,
troleybiislerin, tramvaylarin, teleferiklerin, asansorlerin, yiiriiyen merdivenlerin, uzay
araglariin  calistirllmasinin  da  isletme oldugu kabul edilebilir*®,  Petrol
Kanunu’ndaki tehlike sorumlulugundan hareketle altin gibi madenleri, bor gibi
mineralleri arama ve ¢ikarma islerinin, elektrik santrallerinin, niikleer santrallerin
isletilmesinin, patlayic1 madde iiretiminin, arkeolojik kazi islerinin, baraj, metro,

489

kanal islerinin isletme faaliyeti oldugu kabul edilebilir*”. Isletme faaliyetinde teknik

anlamda bir organizasyonun varlig1 dikkat ¢eker*®,

Ogretide faaliyetlerin yol agtifi zararlar kapsanirken nesnelerin baglanti

noktast olarak kabul edilmemesi hususu da elestirilere ugram1§t1r491.

Winiger,
“faaliyet” kavramina dayanmanin failin zarar olayiyla baglantisini kurmayi
kolaylastirmasina karsin, faaliyet kavramimin taniminda gii¢ sorunlarla
karsilagilacagini, 6rnegin evinde mithimmat depolayan bir kimsenin miihimmatin

patlamas1 sonucunda dogan zarardan sorumlu tutulabilmesinin “faaliyet” kavrami

baglant1 noktas1 olarak kabul edildiginde sikintili oldugunu belirtmistir*®?. Bu a¢idan

87 Ulusan, 2007, 87.

8 Gerekee, 144-145.

8 Gerekge, 144-145.

0 Gerekge, 147.

1 Ulusan, 2007, 85; Winiger, 99; Biiyiiksagis, 10.

92 Winiger, 99-100. Ayrica bkz. Widmer/Wessner, Stellungnahme.
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Winiger, “faaliyet” kavraminin yorumlanmasinda, PETL serhinde Onerilmis olan,

icerisinde bir zararin gerceklestigi “etki alani” kavramina isaret etmektedir*®.

Boylece “faaliyet” kavraminin igerigi yorum yoluyla genisletilebilecektir494.
AIHM nin ¢dplitkte meydana gelen metan gazi patlamasi olayina iliskin verdigi
kararda da AIHM, kamu makamlarinin bir alan1 kalici atik toplama yerine

dontistiirmesini “tehlikeli bir faaliyet” olarak tanimlayarak “faaliyet” kavramini dar

yorumlamaktan kaglnm1§t1r495.

Kanimmizca TBK madde 71 agisindan isletme faaliyeti kavrami, ister tek
seferlik yapilsin ister siireklilik tasisin, maddi (cismani) ve belirli bir alana 6zgii
(teknik) bir risk igerir bigimde bir aletin kullanimi, dogal bir kaynagin isletilmesi ya
da bir diizenegin calistirilmasi suretiyle gerceklestirilen faaliyetler anlamina gelir.

TBK madde 71/2 anlaminda 6nemli Olgiide tehlikeliligin degerlendirilmesinde

*% Winiger, 100. Winiger’in etki alanina iliskin olarak atifta bulundugu PETL serhinde bu goriis soyle
ifade edilmektedir: “’Faaliyet’ terimi bu maddenin kapsamim riskli davranigla sinirlandirmak igin
kullanilmamaktadir. Belirli seylere sahip olmanin kendisi ne kadar 6zen gosterildigine bakilmaksizin
baskalari i¢in belirli bir tehlike yaratir. Diger yandan seyle sorumlu kisi arasinda sorumluluk i¢in bir
baglant: kurulmas: gerekir. Bu ise “onun etki alaninda” olarak ifade edilebilir. Isvicre tasarisinin 50.
maddesindeki terminolojiyi izlemeye karar vermis bulunuyoruz, c¢ilinkii “faaliyet” sdzctgiiniin
belirtmeye ¢alistigimiz anlami karsiladig1 kanisindayiz. PETL Commentary, 106.

% Winiger, 100; Widmer/Wessner, Stellungnahme. Tehlikeli faaliyet kavrammimn yorumlanmasinda
Lugano So6zlesmesi hiikiimleri de g6z dniinde tutulabilir. Bkz. §4/IV/C.

45 ATHM Oneryildiz/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 48939/99, 30.11.2004, www.kazanci.com E.T.:

10.12.2012.
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dikkate alinacak olan ise bu faaliyetin bizatihi kendisi ya da yukaridaki ornekte

oldugu gibi*® bu faaliyet sonucu meydana gelen seydir.
II-  isletme Faaliyetinin Onemli Olciide Tehlikeli Olmasi

Tehlike sorumlulugunun uygulanamabilmesi i¢in isletme faaliyetinin énemli
Olclide tehlikeli olmasi gerekir. TBK madde 71/2°de ise isletmenin 6nemli Olgiide
tehlikeliliginden bahsedilmektedir. TBK madde 71/2’deki bu ifadenin hiikmiin
amacina uygun yorumu suretiyle “isletme faaliyeti” olarak anlasilmasi gerekir. Bu
nedenle asagidaki agiklamalarimiz isletme degil isletme faaliyeti kavrami

dogrultusunda yapilacaktir.
A- Genel Olarak Tehlikelilik
1- Tehlike ve Risk/Riziko Kavramlari

Tehlike  sorumlulugunun dayandigr tehlikelilik kavrami, “tehlike”
kavramindan tiretilmis bir kavramdir®’. Tehlike sorumlulugu, Almanca
“Gefdahrdungshaftung” soézctigiiniin  karsiligidir.  Yani tehlike sorumlulugunda
sorumluluga yol acan sey hukuksal degerleri “tehlikeye atmak, tehlikeye

diistirmektir”. Tehlike sorumlulugunu ifade etmek iizere “Handeln auf Gefahr” ya da

“Gefahrtragung” ifadeleri de kullanildig1 olmustur*®®, Bugiin 6gretide yerlesmis olan

4% Bkz. dipnot 489’a iliskin metin.
*7 Krause, 9; Steininger, 25.
% Deutsch, Jura 1983, 617; Krause, 9. “Handeln auf eigene Gefahr” ya da “Gefahrtragung” gibi

ifadelerin tutmadigi ifade edilmektedir. Krause, 9.
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“Gefahrdungshaftung” tabirini Max Riimelin teknik riskler i¢in nesnel sorumlulugu

ifade etmek amaciyla tiiretmis ve bu tabir hukuk dilinde yerlesmistir*®®.

Tehlike ve risk ya da riziko kavramlari gilinlik dilde birbirinin yerine
kullanilabilen, benzer seyleri cagristiran ve keskin bigimde birbirinden ayirt
edilemeyen sozciiklerdir®®. Tiirkge Sozlikte “tehlike” sozciigiiniin iki anlami
bulunmaktadir®®: “1. Biiyiik zarar ya da yok olmaya yol agabilecek durum, ¢ekince,
mubhatara. 2. Ger¢eklesme olasiligi bulunan fakat istenmeyen durum.” Fransizca bir
sozeiik olan risk ise aymi sozliikte su anlama gelmektedir®: “Bir zarara ugrama
olasilig1, zarar gdrme tehlikesi, gekince, dokunca, riziko.” Risk sézciigiiniin Italyanca
bir sozciik olan riziko ile ise esanlamli oldugu goriilmektedir. Riziko sdzciigiiniin
kokeni antik caglara uzanmaktadir, “risicare” deyiminin Latin dilinde kayaliklarin
etrafindan gecmek yani sorunlar1 onlemek, giigliiklerle bas etmek anlamina geldigi

belirtilmektedir®®. Tiirkce Sozliikteki tanimlardan hareket edilirse tehlike ile risk

sozciikleri arasindaki iligkiye bakildiginda tehlike riskli durum olarak tanimlanabilir.

Hukuk dilinde tehlike, agir sonuglar1 olan bir zarar olaymin gergeklesmesi

bakimindan mevcut olan gorece yakin olasilik olarak tammlanmaktadir'®. Riziko

99 Krause, 8-9; Deutsch, Jura 1983, 617.

% Yoon, 72; imre, Zahit: “Tehlikeli Seylerden Dogan Mesuliyet”, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii
Armagani, Istanbul 1968, 422; Midrich, Matthias: Das allgemeine Lebensrisiko, Berlin 1980, 35.

% Tiirkge Sozliik, 1543.

%02 Tiirkce Sozliik, 1328.

*%® Madrich, 35.

504 Liihn, 19, 23; Stark, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 197. Oftinger’e gore tehlike kavraminda

iki unsur bulunmaktadir: 1. Zararin ortaya ¢ikmasi konusunda gérece belirgin bir egilim; 2. Tlgili
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kavrami belirli bir faaliyetin yiiriitilmesi ya da belirli bir durumun meydana
getirilmesi nedeniyle zararin gerceklesmesi olasilig1 olarak tanimlanabilir’®. Tehlike
risk igeren durumdur, yani zarar gerg¢eklesme olasiliginin bulundugu bir durumu
ifade eder. Tehlike kavrami goéreceli ve degisken nitelikte oldugundan bu kavramin
sorumlulugun kurucu unsuru olarak kullanilmasi halinde tehlikenin hangi diizeye
erismesi durumunda sorumluluga yol acacagini belirleme ve bu baglamda tehlike

kavraminin igerigini daha agik hale getirme gorevi yasa koyucuya aittir®®.
2- Soyut-Somut Tehlikelilik

Tehlikenin ya da tehlikeliligin somut ya da soyut olusu tehlikenin yakinligina,
hissedilirligine bagli olarak yapilan bir ayrimdir. Somut tehlikelilikte belirli bir
hakkin, hukuksal degerin ya da ¢ikarin bir tehlike kaynagi araciligiyla tehlikeye
atilmas1 durumu 6ne ¢ikarken soyut tehlikelilikte o anda eylemli olarak bir hak ya da
cikarin tehlikeye diisiip diigmedigine bakilmaksizin bir tehlike kaynaginin genel ve
tipik bir zarar verme potansiyeli sz konusudur®®’. Ormegin geceleyin 1ssiz bir
sokakta hiz siirinin agilmasi somut olarak bir hukuksal degeri tehlikeye diisiirmese

de soyut olarak tehlikelidir, yani zarar verme riskini artirmaktadir®®®. Benzer durum

tesisat ya da faaliyette gerceklesen bir anormalligin niceliksel ya da niteliksel agir sonuglar meydana
getirme olasilig1. Oftinger, Karl: “Gefahr fiir die Gefahrdungshaftung”, SJZ, Heft 1, 1956, 3.

505 Schliichter, 95; Schlumprecht, 29.

% 1 iihn, 19; Boller, 70; Kiligoglu, 354. Bununla birlikte bu sorumlulugun baglant1 noktasi1 olarak
tehlike kavraminin segilmesi pek ¢ok elestirinin hedefi olmustur. Steininger, 25; Gassmann-Burdin, 8;
Stark, ZSR, 1981, 374; Will, 281.

%07 Steininger, 28-29; Krause, 9.

%% Steininger, 29.

125



radyoaktif malzeme ya da patlayict madde depolama durumunda da soz
konusudur®®. isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda benzinin salt satimimin
somut tehlike meydana getirmedigi, somut tehlikenin ilk kez yanici temizlik maddesi
yanindaki elektrikli ¢amasir makinesine konulmus sivilardan birindeki kivilcim

nedeniyle patladiktan birkac ay sonra gergeklestigi hitkkmiine varmustir®'°.

Tehlike sorumlulugunun isnat nedeni olan tehlike ilkesi bakimmdan somut

tehlikeden c¢ok soyut tehlike Onem tagiro -t

. Deutsch, kusur sorumlulugunun da
tehlikeye dayandigini, ancak kusur sorumlulugunun tehlike sorumlulugundan farkli
olarak soyut tehlikeye degil, somut tehlikeye, hukuksal deger ihlali olgusuna

dayandigini belirtmektedir*?

. Tehlike sorumluluklarinda baglant1 noktasi, hukuksal
degeri tehlikeye diisiiren somut bir eylem degil, soyut tehlikenin varhgidir’®®,
Ornegin tren isletenin, motorlu tasit isleteninin (tutucusunun), hava araci isleteninin
(tutucusunun) tehlike sorumlulugunun temelinde “yiiksek hiz rizikosu”, gen
teknolojisi alanina iliskin olarak isletenin sorumlulugunun temelinde “gen teknigi
rizikosu”, eczacilik isletmesinin tehlike sorumlulugunun temelinde “ilacin tahammiil

514

edilemez yan etki ve etkilesim rizikosu” bulunmaktadir Ote yandan insan

509 Steininger, 29; Oguzman/Oz, 2012, 186.

510 BGE 96 11 108, Schliichter, 292.

511 Steininger, 30; Krause, 9; Boller, 73; Gassmann-Burdin, 33.

*12 Deutsch, VersR 1971, 1. Ayni yonde bkz. Schliichter, 318; Steininger, 29.

3 yoon, 71; Oguzman/Oz, 2012, 186; Krause, 14; Deutsch, Jura 1983, 618; Steininger, 29-30.

PN

Schlumprecht, yasa koyucunun kullandigr “tehlikeye diisiirme”, “tehlike”, “yasam riski”, “tehlikeyi
doguran ya da risk tehdidi tastyan nitelik” ifadelerinin somut tehlikeye isaret ettigini ileri siirmektedir.
Schlumprecht, 33.

% yoon, 71.

126



davraniginin  ilke olarak tehlike sorumlulugu anlaminda soyut bir tehlike

olusturmadigi, bilakis sadece belirli nesnelerin kullanimiyla iliskili olarak soyut
tehlike olusturdugu belirtilmektedir™™.

Ogretide baskin goriise gore soyut tehlike kavrami zarara yol agma

konusunda gorece acik bir egilim ya da niceliksel ya da niteliksel agir sonuglarin

517

gerceklesme olasiligini icerir™®. Bu olasilik nesnel nitelikte olmalidir’'’. Soyut

tehlike Deutsch’a gore ya kacginilmaz, olaganiistii, zor hakim olunabilir ya da ondan

beklenen zararin olaganiistii yitksek ya da sik olmasi bigiminde tanimlanabilir®®®,

Soyut tehlike Federal Mahkeme tarafindan “gizli igsletme tehlikesi” olarak da tarif

519

edilmektedir Federal Mahkemenin “gizli isletme tehlikesi” olarak tabir ettigi

soyut tehlike niceliksel bir derecelendirme igermez, bilakis maddi bir Olgiite

520

dayanir™®". Somut tehlike denildiginde nedensellik zinciri akisi i¢inde korkulan

sonucun gerceklesmesi ya da gerceklesmemesine yonelik olarak fail tarafindan

yaratilan durum anlagilirr?

. Olas1 hukuksal c¢ikar ihlalinin gergeklik kazanip
kazanmadig1 belli olana degin bu risk siirer. S6z konusu olayin olanaksizlig1 ya da

mutlaklig: bilinebilir hale geldiginde somut risk sona erer®?. Soyut-somut tehlikelilik

ayrimi tehlike sorumlulugunda hangi risklerin, hangi tehlike olgularinin sorumluluga

515 Gassmann-Burdin, 42.

518 Gassmann-Burdin, 34; Krause, 14.

*!" Deutsch, Jura 1983, 618.

%18 Schliichter, 318; Gassmann-Burdin, 10.
°19 Gassmann-Burdin, 34; Krause, 14.

520 Gassmann-Burdin, 34, 77.

521 Schlumprecht, 32.

%22 Schlumprecht, 32.
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yol agtigimi tespit etme hususunda yol gostericidir. Ciinkii riskin somutlagmasi
aranmaksizin belirli bir yogunluga varmis olmasi tehlikenin sorumluluga tabi

kilinmasini saglar.
B- Onemli Olciide Tehlikelilik ve Unsurlar

Tehlikenin biiyiikliigiine gore yapilan 6nemli olglide tehlikelilik ile herhangi
biiytiklikkteki tehlikelilik ayriminin yapilma amaci, sorumlulugun g¢ergevesini
olusturmak, kapsamini siirlandirmaktir"?®. Tehlikeli faaliyetlerin ya da nesnelerin
tagidig1 rizikonun gerceklesmesi durumunda tehlikeye yol acana sorumluluk
yiiklenmek istendiginde bu sorumluluk her tiirlii tehlike i¢in gegerli oldugu takdirde
neredeyse herkesin her eyleminden kusurdan bagimsiz sorumlu olmasi gibi kabul
edilemez bir sonug ortaya ¢ikar®?, Oysaki tehlike sorumlulugunun temelinde her

tehlike degil, sadece énemli dlgiide tehlike bulunmaktadir®®.

Onemli 6lgiide tehlikelilik kavrami bakimindan karsilastirmali hukuka

bakildiginda 6gretide ve diger iilkelerdeki yasa metinlerinde ya da yasa tasarilarinda

523 Lithn, 39. Buna karsilik Dietz, 6zel ya da énemli 6lgiide tehlikelilik gibi hukuksal kavramlarin
sorumlulugu belirsiz hale getirdigi goriisiindedir. Dietz, 156. Ayn1 yonde bkz. Werro/Palmer/Hahn,
20. Bu kavram hakkinda elestiriler i¢in ayrica bkz. Strickler, 149 vd.

2% Erdem, 218: “... Genel bir diizenlemenin smirlart ve temel unsurlari ¢ok net olarak ortaya
konulmali, &zellikle tehlike unsuru ¢ok dikkatli bir bigimde belirlenmelidir.”

5% Deutsch, Jura 1983, 618; Yoon, 73; Boller, 29; Canaris, Claus-Wilhelm: “Geschifts- und
Verschuldensféhigkeit bei Haftung aus “culpa in contrahendo”, Gefahrdung und Aufopferung”, NJW,

Heft 43, 1964, 1990.
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birbirine benzer ifadeler bulunmaktadir®®: “besondere Gefahr” (ozel tehlike),
“special danger” (6zel tehlike), “erhohte Gefahr” (yiiksek tehlike), “ultrahazardous”
ya da “abnormally dangerous” (olaganiistli tehlikeli), “especially dangerous” ya da
TBK’deki gibi “6nemli olciide tehlikeli” (besonders gefihrlich). Isvicre Medeni
Kanunu On Tasarisinin 50. maddesinde 6nemli olgiide tehlikeli bir faaliyetin
karakteristik rizikosunun gergeklestiginden soz edilmektedir®’.  Avusturya
Tasarisinin  1302. maddesi ise zarar meydana getiren “yiiksek tehlike kaynagi”
kavramini dngdrmektedir. Fransiz Tasarisinin 1362. maddesi Isvigre tasarisinin
Fransizca bicimiyle aynmi sekilde zarara yol acan bir “olaganiistii tehlikeli eylemden”
s6z eder ve PETL (Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri) 5:101 hiikmii “eylemin

99 ¢¢

tagidig1 riskin karakteristik zararini doguran” “olaganiistii tehlikeli eylem” ifadesini
kullanir. Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 70. maddesi (TBK m. 71) sadece “6nemli
o6l¢iide tehlikenin s6z konusu oldugu bir isletme faaliyetinden™ s6z eder. Yani burada
anilan tiim tasarilarda normal diizeyi asan tehlike halinde sorumlulugun dogacagi

Ongoriilmiis bulunmaktadir®,

Tehlikenin “6nemli” 6l¢iide olabilmesi i¢in biinyesinde tasidigi zarar rizikosu
Oyle olmalidir ki tehdit edici zarar 6nemli 6l¢iide agir, olaganiistii ya da siktir ya da

ger¢eklesmesinin Oniine sorumlu kisi tarafindan c¢ok giic ya da her tiir 6zenin

°?® Winiger, 100-101; Dietz, 174; Strickler, 149; Will, 280, 282; Liihn, 91; Weitnauer, Hermann:
“Entwicklungslinien des Haftungsrechts”, JJ, Band 4, 1963/64, 230; Ko6tz, Gutachten, 1833; Deutsch,
Allgemeines Haftungsrecht, 452; Oertel, 274-276; The Law Commission, 4-5, 10;
Werro/Palmer/Hahn, 17, 20.

527 Winiger, 96.

>28 Winiger, 96.
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gosterilmesine karsin tiimiiyle gegilemez ya da tehlikeye atilan kisi tehlikeden ¢ok

yetersiz bigimde korunabiliyor ya da hig korunamlyordur529

. Honsell’e gore istatistiki
siklik ve agir zararlar yasa koyucunun miidahalesi i¢in ancak bir vesile olabilir,
tehlikeliligin hukuksal tanimi agisindan pek uygun degildir ve tehlikeliligi dogan

zararlara dayandirmak kotii bir gondermedir®®°,

Onemli &lgiide tehlikelilik kavrami, tehlikenin biiyiikliigiine isaret etmek
suretiyle hangi eylem ya da faaliyetlerin sorumluluga yol acacagi gosterir’>". Bu
nedenle 6zel tehlike sorumlulugu hallerine iliskin yasal diizenlemelerde bu olgiite
bagvurulmaz®®. Ciinkii dzel tehlike sorumluluguna yol acan olguyu yasa koyucu
zaten onemli Slgiide tehlikeli olarak nitelendirmis, kabul etmistir™>>. Bunu TBK
madde 71°deki su hiikiim de dogrular: “Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler i¢in Ozel bir tehlike sorumlulugu Ongoriilmiisse, bu
isletme de onemli dlgiide tehlike arz eden isletme sayilir.” Onemli Slgiide tehlike
ibaresi her zaman genel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde ya da diizenleme

taslaklarinda karsimiza c;lkar534.

*2 Deutsch, Jura 1983, 618; Liihn, 92; Oertel, 321-322.

> Honsell, ZSR, 15.

53! Erisgin, Nuri: “Tehlike Bagi”, AUHFD, C. XLIX S. 1-4, 2000 (Tehlike Bag1), 148.
532 Bkz. Strickler, 150.

%% 7weigert/Kotz, Gutachten, 60; Will, 280.

>3 Bkz. Nipperdey, Hans Carl: “Erster Arbeitsbericht des UnterausschuBes fiir Schadenersatzrecht
(Leitsétze)”, Grundfragen der Reform des Schadenersatzrechts, 1. Arbeitsbericht des Ausschufes fiir
Personen-, Vereins- und Schuldrecht der Akademie fiir deutsches Recht, Unterausschufl fir

Schadenersatzrecht, vorgelegt von H. C. Nipperdey, Miinchen und Berlin 1940 (Reform), 12. Ayni1

yonde bkz. Katzenmeier, vor §§ 823 ff, 4448.
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Onemli 6lgiide tehlikeliligin Slgiitleri yasa koyucu tarafindan &nceden genel
ve soyut bir bicimde belirlenir ancak somut olaydaki faaliyetin bu Olglitlere gore

535

onemli Olc¢liide tehlikeli olup olmadigini yargi¢c takdir eder Schonenberger,

yargicin bunu takdir ederken mevcut Ozel yasalardaki tehlike sorumluluklarina

baglanan risklerle kiyaslama yapabilecegini belirtmektedir®®.

TBK madde 71°nde 6ngoriilen genel tehlike sorumluluguna herhangi diizeyde
tehlikeli bir faaliyet degil, belirli diizeyde, belirli nitelikte tehlikeli faaliyetler tabi

tutulur®®’

. Bu diizeyi yasa koyucu belirler, ¢linkii yasa koyucu sorumluluk hukuku
politikasin1 belirleyen organdir. TBK madde 71°e gore isletme faaliyetinin “Onemli
dl¢iide tehlike” tasimas1 gerekmektedir. Onemli dl¢iide tehlikeliligin nesnel ve dznel

olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir®®®. Nesnel unsur tehlikenin yogunlugu olarak

ifade edilebilir®®. Oznel unsur ise tehlikenin kaginilmazhg ile ilgilidir.

5% Ulusan, 2007, 86; Gerekge, 141; Schliichter, 320. Krs. Liihn, 41. Ulusan, tiiketici nitelikte olmayan
bir sayimin kavramin somutlastirilmasinda yargica yol gosterecegini belirtmistir. Ulusan, 2007, 86.

53 Schonenberger, 187.

*" Gerekge, 141; Widmer, Strict Liability, 332-333; Strickler, 149; Stark, ZSR, 1981, 160; Erdem,
221. Esser, olaganiistii ya da 0zel tehlikelilik kavramina karsi ¢ikmaktadir, yazara gore tehlikenin
olaganiistiiliigiinii belirleme c¢abalar1 faydasiz kalmistir, sadece belli tipte riskler sorumluluk
kapsamina almmustir. Esser, Gefahrdungshaftung, 9-11.

538 Gerekee, 140; Widmer, Strict Liability, 333; Kommentar, 14; Strickler, 151; Will, 283.

5% Gtrickler, 149; Erdem, 222.
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1- Nesnel Unsur: Yogun Tehlike

Onemli 6lgiide tehlikeliligin nesnel unsuru, “olagan rizikoyu” agik bicimde
asan, yogun bir tehlikeliligin bulunmasidir®®®. Bu yogunluk niteliksel ya da niceliksel
etkenlere ya da her ikisinin birlesimine dayanabilir®**. Bir faaliyetin 6nemli lgiide

542

tehlikeli olma niteligi, ancak genel ve soyut bir yolla takdir edilebilir>*. Genel olarak

tehlikeden ancak zarar gerceklesme olasihig: belli bir Slgiiye eristiginde soz edilir**.
Tehlikenin gerekli yogunlugunun nasil belirlenecegi konusunda yasa koyucumuz
bazi dlgiitler ongdrmiistiir. Buna gore sik ya da agir zararlara yol agmaya elverislilik

tehlikenin yogun oldugunu gosterir. Sik zararlara yol agmaya elveriglilik nicel 6l¢iitii

ifade ederken agir zararlara yol agmaya elverislilik nitel 6l¢titii ifade eder.

Amerikan hukukunda Restatement of Torts®* olarak adlandirilan
diizenlemede tehlikeliligin olaganiistii olup olmadigi, diizenlemede agik¢a 6ngoriilen

Olclitler temel alinarak belirlenmektedir. Bunlar arasindaki nesnel Olgiitler

540 Gerekge, 140; Schliichter, 128.

541 Gerekge, 141; Kommentar, 14; Tungomag, 529.

52 Gerekge, 141; Will, 280.

53 Steininger, 27.

4 Amerikan hukukunda yasal bir genel tehlike sorumlulugu olmamasma karsin American Law
Institute tarafindan hazirlanan Restatement of Torts’un 519. maddesinde genel tehlike sorumlulugu
ongorilmektedir . Sozii edilen genel kural madde 519°da soyle Ongdriilmektedir : “Olaganiistii
tehlikeli bir faaliyeti yiirliten kisi, faaliyeti olagantistii tehlikeli kilan ve en ist diizeyde 6zenn
gosterilmesine karsin Oniine gegilemeyen kaza yiiziinden taginmaz ya da tasinir mallar1 zarar géren
kisiye kars1 sorumludur.” Amerikan mahkemeleri de bu metnin herhangi bir baglayicilig1 olmamasina
karsin kararlarina temel almaktadir, boylece genel tehlike sorumlulugu yarg: araciligiyla Amerikan

hukukuna girmistir.
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séyledir545: 1-Kisi ve esya zararlar1 dogurma yoniinden yiiksek bir tehlike tasiyor
mu? 2-Beklenen zararin yiiksekligi bakimindan belirli bir olasilik s6z konusu mudur?
3-Tehlikeli faaliyetin gerceklestirilmesi olagan midir? Tehlikenin yogunlugunu
belirlemede bazi somut verilere basvurulmasi keyfilikten ka¢inmak i¢in zorunlu hale
gelmektedir. Yoksa yogunluk gibi soyut bir kavram ile sorumlulugu takdir etmek ¢ok

546

giic olurdu™”. Tirk Bor¢lar Kanunu madde 71°de de buna uygun olarak tehlikenin

yogunlugunu belirlemede bagvurulmasi gereken dlgiitler ngoriilmiistiir.
2- Oznel Unsur: Oniine Gecilemez Derecede Tehlike

Oznel unsur tehlikenin tiimiiyle &niine gecilemez derecede olmasini ifade
eder. Yani tehlike kismen savilabilse de tiimilyle oniine gegilebilir degildir’*’. Bu
unsur, tehlikeye hakim olamama, kaginilmazlik, “gerekli 6zen gosterilse bile ...” gibi
ifadelerle de ortaya konulmaktadir**. Oniine gecilemez derece tehlikelilige 6znel
unsur denilmesinin nedeni, isletenin kigisel yeteneklerinin dikkate alinmasi degil,
tersine en st diizeyde Ozen gosterilse bile bu 6zenin sorumluluktan kurtulmaya

herhangi bir etkisinin olamayacaginin kabul edilmesi yani tehlikenin kagimnilmaz

** Dietz, 174.

> Will, 280.

7 Gerekge, 141.

**® Schénenberger, 176; Winiger, 101; The Law Commission, 8; Wilhelmi, 361; Ulusan, 2007, 80-81.
Bu acidan Deutsch’un genel norm onerisi okunmaya degerdir: “Her kim 6zel bir risk meydana getirir
ya da tasarrufunda bulundurursa baska kisilere ya da esyalara riskin gerceklesmesi yoluyla verdigi
zarar1 tazminle sorumlu olur. Risk 6zellikle kaginilmaz, olaganiistii, ¢ok giic hdkim olunabilen ya da
biiyiikliigiiniin ya da ondan beklenen zararin riske is iligkilerinde ancak zararin tazmin edilmesi
kosuluyla izin verilebilir goriinen derecede fazla ya da sik olmasi halinde 6zel sayilir.” Deutsch,

Allgemeines Haftungsrecht, 452.
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olmasidir®®. Ogretide tehlikenin takdirinde nesnel unsur yaninda tehlikeye hakim
olabilmenin, yani zarar rizikosunun gerekli 6zen ile ne Ol¢iide denetlenebilir
oldugunun da dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir™>’. Bir tehlikeye ne
kadar kolay hakim olunabiliyorsa tehlikelilik o dlgiide diisikk diizeyde

1 Ornegin bir insaatin isletilmesinin tasidig1 risk, yani yayanin temel

degerlendirilir
cukuruna diismesi ve yaralanmasi riski “6zel risk” olarak goriilemez, ¢linkii boyle
kazalar Ozenli bir yapr {stlenicisinin uygun Onlemlerle Oniine gegebilecegi
niteliktedir™2. Ayn1 iistlenicinin bir yiik asansérii ya da déner kule isletmesi halinde
durum farkhidir, en tist diizeyde 6zen gosterilse dahi ortaya ¢ikarilamayan bir ariza

nedeniyle zarar meydana gelebilir®®.

Tehlike sorumlulugunun haklilik kazanabilmesi i¢in tehlikenin ilgili faaliyetle
yakindan iliskili olmasi ve beklenebilir nitelikteki her tiir 6zen gosterilse ve
miikemmel bi¢cimde giivenlik 6nlemleri alinsa bile tiimiiyle savilamayan, tam olarak

Oniine gecilemeyen nitelikte olmasi gerekir554. Tasariin 50. maddesinin ikinci fikrasi

59 Bkz. Winiger, 101; Erdem, 222.

%50 Steininger, 27; Strickler, 151; Widmer, Strict Liability, 319-320; Kommentar, 14; Will, 283-284;
Weitnauer, Hermann: “Der haftungsfreie Raum des Menschen ist eng”, Tutzinger Studien, hrsg von
Evangelische Akademie Tutzing, I. Halbjahresband, Miinchen Wien 1969 (Tutzinger Studien), 122.
Blaschczok kagiilmaz olayin tehlike sorumlulugunda sorumlulugu sona erdirmedigini, bilakis bunun
tehlikeliligin unsuru olduguna dikkat ¢ekmektedir. Blaschczok, Andreas: Gefidhrdungshaftung und
Risikozuweisung, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1993, 86-87. Krs. Dietz, 195.

%1 Steininger, 28; Will, 283-284.

%52 Kotz 29.

553 Kotz 29.

554 Eren, Bor¢lar Hukuku, 501.
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bu baglamda kusur sorumlulugunun yani siibjektif sorumlulugun dis sinirlarindan
hareket etmektedir, ¢ilinkii “uzman bir kisiden (ilgili faaliyet alaninda) beklenebilen
0zen” standardin1 kabul etmektedir. S6z konusu faaliyetin zarar dogurmadan —¢ok
dikkatli ve ilgili alanda uzman bir kisinin gosterdigi biiyiikk 6zene karsin- yerine
getirilemedigi istatistiki  verilerle kanitlansa ya da biiyiikk olasilikla yerine
getirilemedigi saptansa dahi faaliyet mesrudur ve faaliyetin tehlike sorumluluguna

tabi tutulmasi gereklidir.

Ogretide 6znel unsurun dogrudan nesnel unsura baglh oldugu da ileri
siirilmektedir’®. Fakat Steininger, hakli olarak, nesnel unsurun giiclii bicimde 6ne
ciktigi bir olguda, Ornegin zarar olasiliginin yiiksekliginin kusurlu bir davranisa
dayanabilecegine isaret etmektedir, boyle durumlarda tehlikeye hakim olup olamama

>0 Oznel unsurun énemi suradadir: Ancak bir

gerekli 6zenin gosterilmesine baghdir
tehlike tizerinde tam olarak hakimiyet kurulabildiginde 6zen yiikiimi 6ngoriiliir ve
bunun ihlali nedeniyle sorumluluk dogar. Buna karsilik tehlike tizerinde tam olarak
hakimiyet kurulamiyorsa s6z konusu faaliyet ya da nesneden yararlanma genel
olarak yasaklanabilir ya da bu etkinlik ya da nesneden yararlanma bakimindan baskin
gelen bir ¢ikar bulundugu takdirde tehlikelilige dayanan bir sorumluluk éngdriiliir".
Bu acidan 6znel unsur tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun ayirt edilmesini

saglamaktadlrsss. Ciinkii kusur sorumlulugunda ongoriilebilen ve Oniine gecilebilen

bir zarar giderildigi halde, tehlike sorumlulugunda Ongoriilebilir bir zarar, oniine

555 Gerekge, 141; Schliichter, 128-129. Ayrica bkz. Dietz, 174; Steininger, 28.
5% Steininger, 28.
557 Steininger, 28; Schonenberger, 176; Gerekge, 141.

%8 Gerekee, 141.
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gecilemez oldugu durumda tazmin edilmektedir®™. Oznel unsurun bir islevi daha

560

vardir, o da gelisim rizikosunu™" sorumluluk disinda birakmasidir*®. Soyle ki,

uzman bir kisiden beklenebilen 6zen, tehlikeli faaliyetin basladig1 sirada bilim ve
teknolojinin durumuna gére bilinen, bilinebilen rizikolara gore belirlenebilir®®; yasa
koyucu 0 anda bilinemeyen, sonradan anlasilabilen bir rizikodan isleteni sorumlu
tutmak isteseydi, 6ngériilen diizenlemelerde yer alan tehlikeliligin 6znel unsurunun,

yani tim Ozenin gdsterilmesine ragmen tehlikenin varligini siirdiirmesinin higbir

onemi olmazda.

Oznel unsur, genel tehlike sorumlulugu diizenlemelerine iliskin onerilerin
cogunda yer alir, 0yle ki Fransiz tasarist disinda tiim tasarilar ve TBK, “olanaklarin
elverdigi biitiin onlemlere karsin tehlikeliligin varligin1 siirdiirmesi” unsurunu
icerir®. TBK madde 71 ve onun kaynagi olan Widmer tasarisinda “bu islerde uzman
bir kigiden beklenen tiim 6zenin goésterilmesi durumunda bile” tehlikeliligin nesnel
unsurunun kendini gostermesi halinde sorumluluk 6ngoriilmektedir®®. PETL’de
(Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde) “gerekli biitiin &zen gosterilse bile”,
Avusturya tasarisinda ise ‘“‘gerekli Ozenin goOsterilmesine karsin” ifadeleri

565

kullanilmaktadir Restatement of Torts’un 520. maddesine gore de zarar

59 Winiger, 102-103; Ugisik, 128.

560 Gelisim rizikosu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yoon, 76 vd.; Schliichter, 239 vd.; Eriggin, Cevre
Kirletenin Sorumlulugu, 63-64.

561 Gerekee, 141. Aksi yonde bkz. Korkusuz, 202.

%2 Gerekge, 141.

%63 Winiger, 101.

564 Erdem, 222. Ayrica bkz. Widmer, Strict Liability, 333.

*%5 Winiger, 101.
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rizikosunun gerekli 6zenin gosterilmesi yoluyla giderilip giderilemedigi olaganiistii

bir tehlikenin bulunup bulunmadigini belirlemede basvurulan dlgiitler arasindadir®®®.

C- Onemli Ol¢iide Tehlikeliligin Olciitleri

Tehlikenin yogunlugu, yani nesnel unsuru nicel ya da nitel Olgiitlerle
belirlenebilecektir™®’. Asagida nicel ve nitel dlciitlere gegmeden énce TBK madde
71’e gore onemli dlgiide tehlikeliligin takdirinde yine bu maddeye gére gz Oniine
alinmasi gereken diger hususlardan sdz etmek gerekir. Onemli 6lgiide tehlikelilik, bir
faaliyetin niteligine (hizina, gerekli olan 6zel giiclerin kullanimina, 6énemli 6l¢iide
giic ya da tehlikeli kosullar altinda gerceklesmesi) ya da maddelerin tehlikeli
ozelliklerine (zehirli, yanici, patlayici, asindirict vs.) ya da yerine getirilmesinde

gerekli olan aletler ve enerjilere dayanabilir>®.

TBK madde 71/2’ye gore 6nemli dlgiide tehlikelilik su hususlar géz oniine
alinarak belirlenir: “igletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da gilicler”. Her ne kadar “isletmenin mahiyeti” biciminde ifade edilse de, TBK
madde 71’e gore isletme faaliyetinin tehlikeliligi ©nemli oldugundan, bunu
isletmenin ya da “igletme faaliyetinin” mahiyeti oOlarak anlamak daha dogru olur®®®.
Isletmenin ya da isletme faaliyetinin niteligi nedeniyle tehlikelilie 6rnek olarak
maden arama ¢ikarma faaliyeti gosterilebilir. Mithimmat ya da niikleer atik deposu

kullanilan malzeme nedeniyle, asansor, kullanilan arag ve giicler nedeniyle, elektrik

% Dietz, 174.

%7 Dietz, 173; Gerekge, 140; Liihn, 23, 93; Schliichter, 318; Oftinger/Stark, 11/2, 9; Will, 283-284;
Ugisik, 128.

%68 Gerekge, 141.

%9 Bkz. Schliichter, 131.
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tesisati, niikleer santral de kullanilan ara¢ ve giicler nedeniyle tehlikelidir.
Dolayisiyla tehlikenin yogunlugunun belirlenmesinde bagvurulan 6lgiitler kadar bu
Olgiitlerin takdirinde gozetilmesi gereken bu unsurlar da énemlidir. Tehlikeliligin o
olgunun zarara yol actig1 ana hakim olan kosullara dayandigi aciktir; bu kosullar

degisirse tehlikeliligin takdiri de bu kosullara gére degisir®'".

Ogretide tehlikenin  yogunlugunun tespitinde yargicin genel yasam
deneyimine ve makul bir kisi gibi yapacagi degerlendirmenin TBK madde 71’de
sayilan isletmenin (isletme faaliyetinin) niteligi, faaliyette kullanilan ara¢ unsurlari
yaninda, faaliyetin ylriitildiigii ¢evre, olanakli glivenlik onlemlerindeki teknolojik
ilerleme, faaliyete iliskin yasal diizenlemeler, kaza istatistigi gibi TBK’de
belirtilmeyen bazi unsurlarmn da dikkate alinarak yapilabilecegi belirtilmistir®’™.
Kanimizca da TBK madde 71/2’de bunlarin tiimiiniin yasada sayilmasi1 gerekli
degildir, bazilar1 yargica yol gostermek amaciyla Ornekleyici surette acikca

belirtilmistir 2.

1- Sikc¢a ya da Agir Zararlar Dogurmaya Elverislilik
a- Sikc¢a Zarar Dogurmaya Elverislilik

Belirli bir riskin belli bir zaman dilimi i¢inde diger risklere gore acik¢a daha
stk bicimde gergeklesmesi halinde tehlikenin yogunlugunun belirlenmesinde nicel

dlgiite bagvurulur'”>. Bazi riskler Oyle cok tekrarlanir ki yasa koyucuyu bu konuda

570 Schliichter, 131; Strickler, 151.
571 Schliichter, 131.
572 Ayn1 yonde bkz. Strickler, 151.

573 gtrickler, 151.
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zarar goreni korumak icin 6zel yasal diizenlemeler yapmaya sevk eder. Ozel tehlike
sorumlulugu diizenlemelerinin temelinde yatan saik ayni zamanda genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesine tabi kilinacak riski de belirlemektedir’’®. Bu siklik
istatistik  sonuglarma goére belirlenir. Ancak bir riskin  “sik”  bigimde
gerceklesebilecegini ya da sikligin hangi derecesinin sorumluluga yol agmasi
gerektigini takdir etmek yine de gorecelidir, yere, zamana, toplumsal algilara goére
degisebilir’®. Honsell’e gore ise, istatistik verileri ya da zararm agirhigi yasa
koyucuyu diizenleme yapmaya sevk edebilir, ancak tehlikeliligin belirlenmesinde
gonderme yapilan Slgiitler olarak ongdriilmesi isabetli degildir576. Kanimizca sik ya
da agir zararlara yol agmaya elverislilik tehlikenin yogunlugunu tespit etme
bakimindan en elverisli, pratik Olciitlerdir. Elbette 6rnegin sik bicimde zararlara yol
acmaya elverislilik tek basina tehlikenin dnemli dl¢iide oldugunu gdstermez, ancak

yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi genel ve soyut nitelikte oldugundan
nicel 6l¢iit TBK madde 71°de “sikg¢a zarar doguran” bi¢iminde degil, “sikca zarar
dogurmaya elverisli” biciminde ongoriilmiistiir. Boylece yeni bir riskin simdiye dek
sadece birka¢ kez gergekleserek zarara yol agmasi, yargicin sik zarar dogurmaya
elverisli oldugu degerlendirmesinde bulunmasina engel degildir’”’. Onemli olan
riskin s6z konusu oldugu isletme faaliyetinin Ozellikleri dikkate alinarak

degerlendirme yapmaktir. Bu degerlendirmede, bir olguyu tehlikeli kilan seyin ne

*" Honsell, ZSR, 14-15.
575 Winiger, 101; Gassmann-Burdin, 37; Ulusan, 2007, 86.
*"® Honsell, ZSR, 15.

7 Gerekge, 141.
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oldugu saptan1r578. Ayni gerekgeyle olaganiistii kosullar altinda biiyiik bir kazaya yol
acmis bir tehlikenin bir daha gerceklesmesi tesadiifi ise, tehlike agir nitelikte zarar
dogurmaya elverisli olmadig: siirece, genel tehlike sorumluluguna tabi kilinmaz®".
Sikca zarar dogurmaya elverisli risklere 6rnek olarak motorlu tasit kazalari, ¢evreyi
kirletme, elektrik tesisatlarindaki arizalar, asansOr arizalari, lunapark tesisindeki
teknik arizalar gésterilebilirSso. Bununla beraber belirtilmelidir ki, baz1 riskler hem
sik gerceklesmeye hem de agir zararlar dogurmaya elverislidir™®. Buna érnek olarak
tren ve ugak kazalar1 gosterilebilir. Tren ve ucak kazalar1 otomobil kazalar1 kadar sik

olmasa da pek ¢ok riske gore daha sik gergeklesmeye elverisli niteliktedir®®.

b- Agir Zarar Dogurmaya Elverislilik

Tehlikenin yogunlugunu belirlemede basvurulan diger 6l¢iit nitel Sleiittiir™®,

Bu ol¢iite gore bir risk agir zararlar dogurmaya elverigli ise, TBK madde 71’e gore
onemli olgiide tehlikeli sayilir. Bir riskin agir zararlar dogurmaya elverigli olup
olmadigini takdir etmek i¢in riskin gerceklesmesini beklemeye gerek yoktur. Baska
bir ifadeyle simdiye dek hafif zararlara yol agmis olmasi bu riskin agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugunu takdir etmeye engel degildir584. Ornegin bir niikleer

santralde gergeklesecek bir patlama ya da niikleer sizintinin ne kadar biiyiik ¢apli ve

578 Gerekge, 141.
" Gerekge, 141.
%80 Bkz. Gerekge, 141; Kommentar, 14.
%81 Gerekge, 140.
%82 Gerekge, 141.
%83 Strickler, 151.

%% Gerekge, 141.
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agir zararlara yol acabilecegi herkesce bilinmektedir. Boylesine nitelikli bir risk
tehlike sorumluluguna tabi kilinmay1 gerektirmektedir, bu nedenle genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesinin kapsamindaki 6nemli 6l¢iide tehlikelilik kategorisine
uygun gt')riiliir585. Niikleer atik deposunda gergeklesmesi olasi bir niikleer sizinti,
dogalgaz boru hattinda, mithimmat deposunda ya da bir benzin istasyonunda
gerceklesmesi olas1 patlama da yine ayni sekilde agir zararlara yol agmaya

elverislidir®.

Ogretide bir goriise gore, tehlike sorumlulugunun gercek uygulama alani agir

zarar dogurmaya elverisli biiyiik teknik risklerdir®®’.

Yani ciddi diizeyde zarar
dogurmaya elverisli olmayan, ancak ¢ok sik gergeklesen risklerin tehlike
sorumluluguna degil kusur sorumluluguna tabi olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir™.
Buna dayanak olarak Anglosakson-Amerikan hukukunda otomobil siirmenin
kendisinin tehlikeli goriilmedigi belirtilmektedir’®®. Kanimizca salt agir zararlar
dogurmaya elverislilik  Olgiitine  basvurmak genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin oldukca yetersiz kalmasina yol agardi, bu nedenle TBK madde 71°de
hem nicel hem de nitel 6l¢iite yer verilmesi isabetlidir. Diger yandan agir zararlara
yol acabilen risklerin sik bi¢imde gerceklesmeye elverisli olmasma gerek yoktur.

Ancak bazi riskler hem sik gergceklesmeye hem de agir zararlar dogurmaya

elverislidir. Ornegin tren ve ugak kazalari, niikleer sizint1 riskine gore daha sik

% Gerekge, 141.

586 Bkz. Gerekge, 141; Kommentar, 14.

587 Schonenberger, 191; Gassmann-Burdin, 35-37. Ayrica bkz. Will, 317. Krs. Strickler, 151.
%88 Schénenberger, 191.

%89 Schénenberger, 191.
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gerceklesmekle birlikte daha agir zararlara yol agmaya elverislidir®®. Belki niikleer
bir felaketin getirdigi sonuglar ucak kazasina gore daha agirdir, ama bir otomobil
kazasinin ya da elektrik ¢arpmasiin sonuglarina gore ugak kazasimin dogurmaya

elverisli oldugu zarar daha agirdir®®*.

2- Ozel Tehlike Sorumlulugu Diizenlemelerindeki Tehlikeye Benzerlik

TBK madde 71°de bir isletme faaliyetinin 6nemli Olgiide tehlikeli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yasa koyucu yargica 6zel diizenlemelere basvurma
olanag tanimistir. TBK madde 71/2’nin son ciimlesine gore “Ozellikle herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu
Oongoriilmiisse, bu isletme de O6nemli Olciide tehlike arz eden isletme sayilir.” Bu
hiikiimden ¢ikarilacak ilk anlam, 6zel diizenlemelerin yiiriirliikten kaldirtlmamasi
iken, ikinci anlami genel normun uygulanmasi kapsaminda yargica kiyas yapma
olanagini sunmasidir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikiimde yargica taninan kiyas yapma
olanagi ve hatta emri, bosluk doldurma araci olarak degil bir yorum araci olarak
tannmistir®®?. Bu nedenle genel normda Ongoriilen tehlikeliligin takdiri konusunda

0zel diizenlemelere bagvurup benzerlik saptama anlaminda s6z edilen kiyas, hukuk

0 Gerekgee, 140.
9 Gerekge, 140.
592 Ayn1 yonde bkz. Korkusuz, 201. Kiyasin bir bosluk doldurma araci oldugu ve yorumla ilgili olarak
kiyastan s6z edilemeyecegi hakkinda bkz. Friedrich, 450-451. Aksi yonde bkz. Honsell, Basler

Kommentar ZGB, Art. 1 N. 35.
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terminolojisinde bosluk doldurma araci anlamina gelen kiyastan farklidir, yani TBK

madde 71°de teknik bir kiyastan sz edilmemektedir®®,

Bununla birlikte TBK madde 71 yiirirlige girmeden dncesine kadar tehlike
sorumlulugu kusur sorumlulugu karsisinda istisna olarak nitelendirilerek kiyas yolu
kapatilirken, genel kuralin kabuliiyle birlikte kiyas yasagi iddialarinin temeli ortadan
kalkmistir®®*. Dolayistyla yargig genel kuralda tehlikeliligin takdiri disinda bosluk
bulunmasi1 halinde TMK madde 1 cercevesinde kiyas yapma olanagini elinde
bulundurmaktadir. Bu suretle, tehlikeliligin takdiri disindaki meselelerde de yasada
acikca belirtilmese de 0Ozel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinden genel kurala
iligkin bosluklarin doldurulmasinda yararlanilabilecek, bu diizenlemeler kiyasla
uygulanabilecektir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin kabuliiyle birlikte biitiinciil kiyasa degil ama miinferit kiyasa yol
acilmistir. Biitlinciil kiyasa ise yer yoktur; ciinkii genel normun diizenledigi

konularda 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri kiyasla uygulanamaz.
a- Ozel Tehlike Sorumlulugu Diizenlemelerindeki Tehlike Kaynaklar

Onemli &lgiide tehlikeliligin takdir edilmesinde basvurulabilecek tehlike
kaynaklarinin gozden gecirilerek belirli kategorilerde toplanmasi genel kuralin
uygulanmasinda yargica kolaylik saglayabilir. Tiirk hukukunda tasitlar arasinda

motorlu karayollar tasitlari ve hava araclari i¢in tehlike sorumlulugu 6ngdriilmesine

593 Krs. Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. Baski, Istanbul 2008, 123 vd.; Honsell,
Basler Kommentar ZGB, Art. 1 N. 35; Edis, 143 vd.; Meier-Hayoz, Arthur: Berner Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch Einleitung Art. 1-10 ZGB, herausgegeben von Arthur Meier-Hayoz,
Bern 1966, Art. 1 N. 346-350.

%% Aksi yonde bkz. Akkayan Yildirim, 211.
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ragmen, demiryollar1 tasitlar1 ve su tasitlar1 i¢in ya da teleferik, telesiyej, kayak
cekici, yiik asansorii gibi tasitlar i¢in herhangi bir 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemesi bulunmamaktadir. Petrol Kanunu’na gore petrol arama ve sondaj
faaliyetleri 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemesine tabi kilinirken maden arama
cikarma faaliyetleri boyle bir sorumluluga tabi kilinmamistir. Askeri tatbikatlar i¢in
0zel tehlike sorumlulugu bulunurken sivil tatbikatlar icin bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunlarin yaninda Cevre Kanunu’na gore cevreyi kirletme de

tehlike sorumluluguna tabi bir tehlike kaynagidir™®.

Oyleyse tehlikeliligin takdir edilmesinde basvurulacak tehlike kaynaklari
Tiirk hukukunda su kategorilerde toplanabilir: 1-Motorlu karayollar: tasitlar1 2-Hava
tasitlar1 3-Sondaj faaliyetleri 4-Cevreyi kirletme 5-Patlayict madde ve araglar
kullanma. Bu ¢ercevede 6rnegin demiryollari tasitlarinin meydana getirdigi tehlike
kendine 6zgiidiir. Buna karsilik su tasitlar1 arasinda motorlu su tasitlar1 bakimindan

motorlu karayollari tagitlarinin dogurdugu tehlike benzerdir.

TBK madde 71’in kaynagini olusturan Isvigre Medeni Kanunu On Tasarisi
madde 50, “tehlikeli faaliyetleri” baglanti noktasi olarak belirlemesine karsin,
faaliyeti yerine getiren anlaminda olmak iizere “isleten” kisi sorumlu 6zne olarak
ongoriilmiistiir. Gerekce metninde yukarida deginildigi gibi, maddi ve teknik bir
tehlikenin bulunmasi gerektigi belirtildigine gore teknik yani olmayan tehlikeli
faaliyetler bu genel kuralin kapsaminin disinda birakilmaktadir. Isvigre Medeni

Kanunu On Tasarist madde 50’yi drnek alan Tiirk yasa koyucusu Tiirk Borglar

5% Ugisik, baz istasyonlarimin verdigi zarardan 6tiirii mahkemelerin hiikmettigi sorumlulugu igtihadin
gelistirdigi bir tehlike sorumlulugu gibi sunmakta ise de (Ugisik, 137), baz istasyonlar1 Cevre Kanunu

kapsaminda sorumluluk doguran bir tesistir.
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Kanunu madde 71’1 dngdriirken “tehlikeli faaliyet” ifadesi yerine “tehlikeli isletme

faaliyeti” ifadesini 6ngdrerek tiimiiyle bu tartismanin disinda kalmistir.

Tehlike kaynaklar1 kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve Tiirk hukukunda
tehlike kaynaklar1 belirlendikten sonra asagida tehlikeliligin takdiri konusunda

kiyasin nasil yapilmasi gerektigi, nelerin dikkate alinmasi gerektigi ele alinacaktir.

b- Benzerligin Takdir Edilmesi

TBK madde 71°e gore belirli bir tehlike olgusunun 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerindeki tehlike olgularina benzer olmasi bunun 6nemli 6l¢ilide tehlikeli
sayllmasina yeterli sayilmaktadir. Ancak ilgili tiimcedeki “Ozellikle” ibaresi, bu
benzerligin takdir edilmesinde Onemli Olclide tehlikeliligin unsurlarinin  ve
Ol¢iitlerinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koyar. Diger bir ifadeyle 6zel bir
diizenlemedeki tehlike olgusuna benzerlik bu tehlike olgusunun sik ya agir zararlara
yol agmaya elverisli olduguna ve gerekli 6zen gosterilse dahi Oniine gecilemeyen
nitelikte olduguna delalet olusturmaktadir. Oyleyse o6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinde hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmayan bir tehlike
olgusunun hakkinda diizenleme bulunan bir olguya benzer olup olmadigim takdir
ederken olgunun niteligi, kullanilan araglar, gii¢ler, malzemeler dikkate alindiginda
sik ya da agir zararlara yol agmaya elverisli olup olmadigina ve Oniine gecilebilir

olup olmadigina bakilmasi gerekir.

Ornegin motorlu kara tasitlar sik bicimde zarara yol agmaya elverislidir, yani
motorlu kara tasitlarindaki karakteristik riziko sik gergeklesmeye elverislidir, bu
riskin Oniline tiimiiyle gegmek de olanakli degildir. Ciinkii motorlu bir tasitin idaresi

basit degildir, iistelik insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin ve esyalarim bulundugu bir
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yerde ¢ok sayida motorlu tasitin her giin dolagim halinde olmas1 olaganin {istiinde bir
risk meydana getirmektedir. Deniz, gol, irmak vs. suda yiizen tasitlar da tipki
karayollarinda hareket eden tasitlar gibi motorlu ve motorsuz olarak ikiye ayrilabilir.
Motorsuz bir karayollar1 tasit1 olan bisiklet ve at arabasi tehlike sorumluluguna tabi
tutulmamastir, ¢iinkii tasidig risk sik bi¢imde zararlara yol agmaya elverigli degildir,
gerekli 6zen gosterildiginde zararin gerceklesmesinin Oniline gegmek olanaklidir.
Suda yiizen tasitlardan yelkenli, sal, kano, deniz bisikleti de ayni sekilde gerekli 6zen
gosterildiginde Oniine gegilebilen, sik bigimde zarara yol agmaya elverisli olmayan
bir risk tasir. Oysaki motorlu su tasitlar1 yani vapurlar, feribotlar, deniz otobiisleri,
deniz taksileri, yatlar tipki motorlu karayollar1 tasitlar1 gibi tasidigr gii¢ yani
akaryakit ve giicii doniistiiren motor nedeniyle tiimiiyle 6niine gecilemeyen yogun bir
risk tasir, sik bicimde zarara yol agmaya elverisli niteliktedir®®®. Dolayisiyla KTKye
kiyasla s6zii edilen motorlu su tasitlarinin 6nemli 6l¢iide tehlikeli oldugu sonucuna

varilabilir.

Bagka bir ornek askeri tatbikatlar hakkindaki diizenlemeye iliskin verilebilir.
Askeri tatbikatlarda yogun tehlikeliligi meydana getiren sey bu tatbikatlarda atesli
silahlarin ya da mayin gibi patlayic1 maddelerin kullanilmasidir. Uzman bir kisiden
beklenen 6zen gosterilse dahi gergeklesebilecek zararin Oniline gegmek olanakli
degildir. Sik degilse bile agir zararlara yol agmaya elverisli nitelikte bir risk tasir. Bu
diizenlemeye kiyasla benzer sivil tatbikatlarin, avciligin, patlayict maddelerle ilgili
bilimsel deneylerin de aym sekilde risk tasidigi saptanabilir. Hava tasitlarinin
yolcular disindaki kisilere verdigi zarardan Otiirii  tehlike sorumlulugu

diizenlemesinde hava tasitlarinin sik ve agir zararlara yol agmaya elverisli olan ve

%% Bkz. Gerekgee, 373.
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Oniine gecilemeyen bir risk sorumluluga tabi tutulmustur. Bu diizenlemeye kiyasla
yiik asansorlerinin, teleferiklerin, telesiyejlerin, uzay araclarinin da kullanilan arag ve
giiclerin benzerligi ile havadan yeryiiziine inis sirasinda gerceklesebilecek yogun
riskin benzerligi nedeniyle 6nemli 6lgiide tehlikeli oldugu belirtilebilir ve bdylece
genel tehlike sorumlulugu diizenlemesine tabi tutulur. Yani tehlikenin benzerligi

takdir edilirken aslinda karakteristik rizikolarin birbiriyle karsilastirildig: anlasilir.

Ancak hava tasitlari bakimindan sdyle bir fark dogmaktadir: Genel
diizenlemeye tabi hava ve uzay tasitlar1 yoniinden bu araglarda tasiman yolcular da
tehlike sorumluluguna gore tazminat alacaklisi olurken 6zel diizenlemeye tabi araglar
yoniinden sadece iiclincii kisiler tehlike sorumluluguna gore tazminat alacaklisi
olabilmektedir. Kanimizca 6zel diizenlemeden sonra yiiriirliige giren genel normun
Sivil Havacilik Kanunu’nun bu hiikmiinii ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdig: kabul
edilmelidir, aksi halde gerekgesi agiklanamayan bir esitsizlik meydana gelir. Buna
karsilik 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri tehlikeliligin takdiri digindaki
meselelerde ancak genel diizenlemede bir bosluk bulunmasi halinde kiyasla

uygulanabilir.
I11- Karakteristik Rizikonun Gerc¢eklesmesi

Tiirk Borglar Kanunu’na gore genel tehlike sorumlulugunun bir diger sarti
karakteristik rizikonun gerceklesmesidir. Karakteristik riziko kavrami tipik riziko,
597

spesifik riziko ya da isletme faaliyetine/seye 6zgii riziko olarak da ifade edilir™".

Karakteristik riziko tehlikeli bir olgunun 6zel zarar potansiyeli anlamma gelir®®®. Bu

7 Werro/Palmer/Hahn, 405; Médrich, 110-112; Gassmann-Burdin, 144-145; Schliichter, 98.

%% Maidrich, 110-111.
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kavram aracilifiyla sorumlulugun nesnel olgu baglaminda smirlandirilmasi
saglanabilir599. Karakteristik riziko kavrami bu nedenle tehlike sorumlulugunda
yasamsal degerdedirsoo. Isvicre Medeni Kanunu On Tasaris1 Gerekcesinde tehlike
sorumlulugunun tehlikeli bir faaliyetten dogabilecek her zarar1i karsilamadigi
belirtilmektedir ve Tasarinin 50. maddesinin ilk fikras1 tehlike sorumlulugunun
sadece “karakteristik rizikonun gerceklesmesi” yoluyla dogan zararlar i¢in gegerli
oldugunu acikliga kavusturmaktadir. Karakteristik rizikodan s6z konusu faaliyetin
“0zel tehlikesi” i¢in tipik olan sey anlasilir. Widmer/Wessner, “karakteristik riziko”
kavraminin igtihattaki “isletme tehlikesine” karsilik geldigini, 6zellikle karayollari
hukukunda ara¢ tutucusunun tehlike sorumlulugunun sadece “motorlu aracin

calistirlmasindan” kaynaklanan zararlar i¢in gegerli oldugunu ifade eder®®.

Karakteristik riziko yasanin koruma amaciyla, zarar ile tehlikeye atan sey ya

2

da faaliyet arasindaki nedensellik bag: ile ilgilidir®®; 6yle ki karakteristik riziko

603

disinda kalan rizikolar tehlike sorumlulugunu dogurmaz Deutsch’a gore

sorumlulugu kuran nedensellik, tehlike sorumlulugunda “uygunluk” kurami ile

5% Madrich, 112; Gassmann-Burdin, 144-145; Schliichter, 98: “Sorumlulugun sinirlandirtlmasi ancak
isletenin sorumlu oldugu tipik rizikonun bu sorumluluk alani diginda kalan atipik rizikodan ayirt
edilmesiyle saglanabilir.”

%% Médrich, 110.

80! Gerekee, 142.

802 Midrich, 110.

603 Sprau, Einf v § 823, 1303; Fuchs, 236. Federal Mahkeme’nin demiryollar1 isletmelerinin
sorumlulugu hakkindaki igtihadi Oftinger’in elestirilerine kargin bu goriisiin aksine olmustur.

Gassmann-Burdin, 145.
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sinirlandirilmaz®®. Nedenselligi sinirlandirma islevi tehlike sorumlulugunda normun
koruma alanindan kaynaklanan riziko iliskisine yerini birakir®®. Larenz ve Canaris’e
gore tehlike sorumlulugunda uygun nedensellik 6l¢iitii bir yana birakilip yerine
spesifik tehlike Olgiitii getirilmektedir, bunun nedeni tehlike sorumlulugunun

606

temelinde davranig ylikiimiiniin olmamasidir™". Ciinkii uygun nedensellik teorisi,

beraberinde getirdigi genel ongoriilebilirlik Olciitiiyle sadece davranig yiikiimlerinin
ihlali halinde ve hukuka aykirilik sorumlulugu alaninda uygulanabilir durumdadir®’,
oysaki tehlike sorumlulugunda kural olarak davranisin hukuka aykiriligindan so6z

608

edilemez™®. Tehlike sorumlulugu normlarinin biinyesinde bulunan koruma amaci

kapsaminda kalan zararlar, karakteristik rizikonun ger¢eklesmesi sonucu dogan

zararlardir®®,

Karakteristik riziko, ugruna tehlike sorumlulugunun 6ngdriildiigii rizikodur.
Ornegin atom santrallerinin verdigi zarardan sorumlulugun éngdriilmesinin nedeni
niikleer santrallerde niikleer sizint1 ya da patlama tehlikesidir. Niikleer santrallerde
baska zarar rizikolar1 da vardir ancak niikleer santrale izin verilip verilmeyecegi,
niikleer santrallere 6zgii sorumluluk 6ngoriiliip 6ngdriilmeyecegi hakkinda verilen
kararlarin ardinda niikleer santrallere 6zgii riziko bulunmaktadir. Bu nedenle normal

sartlarda miicbir neden olarak goriilebilecek bir olay olsa bile eger karakteristik

%4 yoon, 24.

%% yoon, 24; Fuchs, 236.

%% voon, 24.

7 Yoon, 24-25.

808 Ayn1 yonde bkz. Yoon, 25.

809 \Widmer, Strict Liability, 341; Fuchs, 236; Eren, Bor¢lar Hukuku, 503. Normun koruma amaci

ogretisi hakkinda bkz. Méadrich, 77.
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riziko zarara yol agmigsa sorumluluk dogarﬁlo. Buna karsilik olayda karakteristik
riziko gerceklesmemisse miicbir nedenin varligi sorumluluk agisindan bir sonug

811 Onemli l¢iide tehlikeli bir kaynagim karakteristik rizikosu biiyiidiikge

dogurmaz
rizikoya yabanci olas1 bagka etmenlerin hareket sahas1 ve dolayisiyla etkisi daralr,
buna drnek olarak hava tagimacilii ya da atom santralleri gsterilebilir®™2. Miicbir
neden ya da zarar gorenin ya da ii¢lincii kisinin kusuru, belirli bir eylemin tipik riski
ile zarar arasinda nedensellik bagi kesilmis goriilecek kadar yogun ya da agir ya da
olaganiistii olmalidir®*®. Buna érnek olarak zihinsel engelli bir kadinin rayinda giden
ve tam hizli bir trenden treni terk etmesini uyaran sesler isittigi icin atlamasi

gosterilebilir®.

Karakteristik riziko kavrami tazmin edilmeye elverisli zararin dar kapsaml
olmasinin temelini de olusturur, tasariya gore bu tiim tehlike sorumlulugu halleri i¢in
gecerlidir. Tasarinin 45. maddesinin ikinci fikrasi belirli bir hiikiim acik¢a aksini
ongormedikce (bunun i¢in yasa koyucunun makul nedenleri olmalidir) sadece kisi,

< . . . 61
esya ve cevre zararlarinin kapsandigini ongormektedlr6 >

. Ciinkii bu zararlar genel
kuralin ve 6zel yasalarin daginik hiikiimlerinin 6ngordiigii karakteristik riziko i¢in

tipiktir®®®.

S0 Will, 298-299.

S will, 299.

512 will, 303.

813 Widmer, Strict Liability, 342.
814 Widmer, Strict Liability, 342.
815 Gerekge, 142.

818 Gerekee, 142-143.
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A- Tehlike Kaynaklarinda Karakteristik Rizikonun Belirlenmesi

Tehlike sorumlulugu tehlikeli bir faaliyetten dogabilecek her zarar
karsilamaz®’; Widmer tasarisinin 50. maddesinin ilk fikrasi, sorumlulugun sadece
“karakteristik rizikonun gergeklesmesi” yoluyla dogurdugu zararlar igin gecerli

618

oldugunu acikliga kavusturmaktadir™™. Eren’in belirtti§i gibi zarar, tipik tehlike

sonucu degil de baska bir nedenle 6rnegin zarar gérenin kusuru sonunda meydana

gelirse isletmeci ilke olarak sorumlu olmaz®*®.

Soyut tehlikeye dayanan bir
diizenlemenin uygulama alani, ugruna diizenlemenin meydana getirildigi
karakteristik tehlikenin gerceklesmesiyle daha yakindan belirlenir®®. “Karakteristik
riziko” denildiginde s6z konusu faaliyetin “0zel tehlikesi” icin tipik olan sey
anlagilir®. Yukarida karakteristik rizikonun ne oldugu agiklandigindan bu baslhik

altinda tehlike kaynaklarinda karakteristik rizikonun nasil belirlenecegi tlizerinde

durulacaktir.

Karakteristik riziko, soz konusu faaliyet ile zarar arasinda tipik bir
nedensellik bag1 olup olmadig1 ve ne dlgiide oldugunu kanitlamak i¢in belirleyici bir
etken ortaya koyar®”. Bu sayede bir faaliyetin genel tehlike sorumlulugunun
kapsamina girip girmedigi de saptanabilir, ¢iinkli karakteristik riziko tehlike

sorumlulugunun saikini olusturur. Ayrica bu etkene dayanarak o6zel tehlike ile zarar

817 Schliichter, 128; Widmer, Strict Liability, 341; Atamer, HPD, 22; Eren, Borglar Hukuku, 502.
818 Gerekee, 142.

619 Eren, Borglar Hukuku, 502.

620 Gassmann-Burdin, 36; Tholl, 51-52.

621 Gerekee, 142; Widmer, Strict Liability, 341; Boller, 29.

822 Gerekee, 142; Gassmann-Burdin, 36.
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arasinda hukuksal nedensellik bagini kesmek icin herhangi bir sorumluluktan
kurtulma nedeninin yeterli yogunlukta olup olmadigi hakkinda karar verilmesi

gerekir®®,

Demiryolu trafiginin karakteristik 06zelligi, yiiksek hizda agir kiitlelerle
hareket etmesi ve gergeklesmesi olast kazalarin ¢ok sayida kisi ve nesneye ciddi
bicimde zarar verebilecek olumsuz sonuglarina duyulan korkudur. Avusturya ve
Polonya’da platformdaki kazalar, yani hizin getirdigi tehlikenin yol agmadig1 kazalar
da karakteristik riziko kapsaminda kabul edilmektedir, bunun nedeni Oncelik
kazanmaya ¢alisan insanlarin yigilmasinin yarattigi telas ve karmasadan ileri gelir.
Ingiltere ve Giiney Afrika ise sadece lokomotiflerden ¢ikan kivileimlarin yol agtig
yangin tehlikesini karakteristik riziko olarak kabul eder. Bu farkli yaklagimlar
karakteristik riziko kavramindan her zaman aymi seyin anlasilmadigini gosterir.
Kanimizca oncelik kazanmaya calisan insanlarin yarattigi panik halinin karakteristik
riziko olarak kabul edilmesine olanak yoktur, ancak agir kiitlelerin hizli bigimde
hareket etmesi ve lokomotiflerin fazla 1sinan demirlerinin meydana getirdigi yangin
tehlikesi demiryollarina 6zgii niteliktedir, bu risklerin tehlike sorumlulugu

kapsaminda kabul edilmesi gerekir.

Patlayict madde yiiklii bir kamyonun bosaltilmas1 sirasinda patlayict madde
fabrikasinin bir is¢isi dinamit sandigimi igerigi patlamaksizin yoldan gecen bir
yayanin ayagina diigliriirse, isverenin sorumlulugu tehlike sorumluluguna

dayand1r11amaz624. Ciinkii yayanin sandigin diigmesi nedeniyle ugradigi zarar

623 Gerekee, 142; Widmer, Strict Liability, 342.

624 Schénenberger, 186; Widmer, Strict Liability, 341.
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patlayici maddenin ya da piroteknik aletlerin kullanimindaki karakteristik rizikoyla
ilgisizdir®®. Hekimlik sanatinin yerine getirilmesi sirasinda hastanin ugradigi zarar
hekimligin biinyesinde tasidigi risk olan komplikasyona dayaniyorsa tehlikeyi
meydana getiren hekimin bundan hasta aleyhine bir yarar saglamak amacinda
olmadigi, dolayisiyla da tehlike sorumlulugunun amaglarinin ve temelindeki
diisiincelerin burada karsiligini bulmadigi dikkate alindiginda bu zarar tehlike
sorumluluguna dayandlrllama2626. Eger zarar hekimlik sanatinin dogrudan riskine
degil de tehlikeli bir aletin kullaniminin beraberinde getirdigi riske dayaniyorsa
burada aletin tasidigi riskin 6nemli Ol¢iide olup olmadigina gore hekim tehlike

sorumluluguna gore sorumlu tutulabilir®’.

Karakteristik riziko sorunu Ozellikle Isvicre ve Tiirkiye’de motorlu
karayollar1 tasitlar1 hakkinda 6ngoriilen sorumluluk hiikiimlerinde gegen “motorlu

tasitin isletilmesi sirasinda” ifadeleri nedeniyle tartisma konusu olmugtur®®,

625 Schonenberger, 186.

626 Adams, Michael: Okonomische Analyse der Gefahrdungs- und Verschuldenshaftung, Heidelberg
1985, 203-205; Widmer/Wessner, Stellungnahme. Ayrica bkz. Schonenberger, 180. Krs. Gerekge,
145. Aksi yonde bkz. Korkusuz, 201.

62 Ayni yonde Adams, 205; Widmer/Wessner, Stellungnahme; Gerekge, 145; Stahlberg, 99. Fransiz
ictihadinda ise aksi yonde kararlar bulunmaktadir. Stahlberg, 98-99; Esmein, 167: “... Bununla
beraber bir hekim tarafindan kullanilan radyoaktif bir cihaz bir hastaya zarar verdigi zaman,
1384’iincli madde uygulanamaz. Mahkemeler, bu hususta, hastanin tepkilerine ve 6zel duyarligina
bagli tehlikelerin hekime isnat olunamayacagi kanisindadirlar. Bu halde sorumluluk i¢in, mutlaka
hekimin kusurunu ispat etmek gerekir.”

628 Bkz. Kotz/Wagner, 207-208: “Kazanin mutlaka “tren isletmesinin kendisindeki bir tehlike

yiiziinden gergeklesmesi” gerekmez, bilakis “dogrudan digaridan —yersel ve zamansal- bir baglantinin
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Isletilmesi sirasinda dogan zararin ne anlama geldigini belirlemek, karakteristik
rizikonun ayirt edilmesini saglamak zorunlu olmustur. Bu baglamdaki tartismalarda
motorlu tasitin  motoru ¢alismaz haldeyken bile karakteristik rizikonun
gerceklesebilecegi ileri siirlilmiistiir, nitekim Alman hukukunda isletme hali aracin
hareket halinde bulunmasi sartina baglanmamlstlrszg. Buna karsilik Isvicre Federal
Mahkemesi motorlu bir tasitin buzlu bir yolda patinaj yapip agaca g¢arpmasi
sonucunda  dogan  zararin  motorlu  tasitin  karakteristik  rizikosundan
kaynaklanmadigina karar vermistir®®. “Isletme sirasinda” ibaresinin icerdigi
belirsizlik, sorumlulugun uygulama alani1 belirsizlestirmektedir, bu nedenle
sorumlulugun anlam ve amacina isaret eden “karakteristik riziko” kosulunun

. . 1
aranmasi isabetli olur®:.

B- TBK Madde 71 Acisindan Karakteristik Riziko Kosulunun

Degerlendirilmesi

Tiirk Borglar Kanunu madde 71°de tehlike sorumlulugunun sonuclariin
dogmasi icin karakteristik rizikonun gergeklesmesi kosulu ongoriilmemistir. TBK
madde 71’in kaynak diizenlemesini olugturan Widmer tasarisinin 50. maddesinde ise

onemli olgiide tehlikeli faaliyetin karakteristik rizikosunun gerceklesmesi zarara yol

kaza ile trenin belirli bir isletme siireci ya da belirli bir isletme donanimi arasinda bulunmasi”
yeterlidir, o zaman tehlike sorumlulugunun normatif temeli gerceklesir.”

829 Eren, Borglar Hukuku, 695.

630 Widmer, Strict Liability, 342. Ayrica bkz. Gassmann-Burdin, 144-145. Kararm elestiri igin bkz.
Caemmerer, Reform, 22.

831 «jsletme tehlikesi” ifadesinin elestirisi hakkinda bkz. Gassmann-Burdin, 146-148. Gassmann-

Burdin, “karakteristik goriingiiler” ifadesini 6nermektedir. Gassmann-Burdin, 148-149.
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actig1 takdirde sorumlulugun dogdugu agikca éngérﬁlmektediregz. PETL (Avrupa
Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri) 5:101°de de karakteristik riziko kosulu acikca
6ng6rﬁ1mﬁstﬁr633: “Olaganiistii tehlikeli bir eylem siirdiiren bir kisi eylemdeki riskin
karakteristik olarak dogurdugu =zarardan dolayr kati sorumluluk c¢ergevesinde
sorumludur.” TBK madde 71’in gerek¢esinde neden karakteristik riziko kosulundan
s0z edilmedigine iliskin herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Kanimizca kaynak
diizenlemeden ¢eviri yaparken unutulmus ya da ihmal edilmistir, diger bir ifadeyle
yasa koyucunun bu tutumu bilingli degildir®®*. Diger yandan karakteristik rizikonun
tehlike sorumlulugunun 6ngoriilmesinin nedeni, anlami ve amaci oldugu dikkate
alindiginda yasada acik¢a soz edilmemesi bunun aranmasinin zorunlu oldugu
sonucuna varmamiza engel degildir635. Ayrica aksi bir sonuca varmak tehlike
sorumlulugunun uygulama alanimin amacina aykirt bi¢imde genislemesine yol

ag:ardl636

. Yasa koyucu 06zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerine kiyasla genel
tehlike sorumlulugu diizenlemesinde karakteristik riziko kosulunun agik bigimde
zorunlulugunu hissettirdigini géz ardi etmis olsa da bu sorun yorum yoluyla

asilabilecek niteliktedir®’.

Yargic Oniine gelen bir somut olayda madde 71’1 uygulayp

uygulamayacagina Oncelikle isletme faaliyetinin  karakteristik  rizikosunu

%32 Bkz. Ulusan, 2007, 84; Winiger, 96.

633 pfeiffer, 31.

634 Ayni1 yonde bkz. Atamer, HPD, 22; Erdem, 224.

635 Ayni yonde bkz. Akkayan Yildirim, 207, 210; Ugisik, 141. Bkz. Widmer, Strict Liability, 341.
63 Akkayan Yildirim, 210-211.

%37 Erdem’e gore ise diizenlemede bu konuda ortiilii bosluk bulunmaktadir. Bkz. Erdem, 224.
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belirleyerek, daha sonra da olayda karakteristik rizikonun gerceklesip
gerceklesmedigini ve zarara bunun yol a¢ip agmadigini saptayarak karar vermekle
yiikiimliidiir. Eger zarara karakteristik rizikonun gergeklesmesi yol agmamis ise olasi
sorumlulugun dayanagi tehlike sorumlulugu olmaz®®, Ornegin bir niikleer santralde
gerceklesen niikleer sizinti nedeniyle civardaki tarim {iriinleri kanserojen madde
icermektedir. Bu tarim iriinlerini tiiketen bir kisi kanserojen madde nedeniyle degil
de tarim iriinliniin zehirli olmasi nedeniyle hastalandiginda, karakteristik riziko
gerceklesmekle  birlikte hastanin  zararinin  sebebi  karakteristik  rizikonun
gerceklesmesi degildir. Bu nedenle tehlike sorumluluguna dayanarak niikleer santral

isletenine yonelttigi dava reddedilir.
IV- isletme Faaliyetine Bagh Karakteristik Rizikodan Dogan Zarar
A- Genel Olarak

Genel tehlike sorumlulugu diizenlemesine tabi kilinan bir isletme
faaliyetinden dogan zararlarin hangilerinin tazmin edilecegi konusunda TBK’de 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Bu nedenle haksiz fiiller hakkinda ongoriilen
genel hiikiimler s6zlesme dis1 sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugu
hakkinda aksi ongoriilmedik¢e uygulanir. Bu genel hiikiimler TBK madde 49-58
arasinda diizenlenmistir. Oliim ve bedensel yaralanma halinde maddi zarar kalemleri
ayrica ongorilmiistiir. “Cevre zarar1” bi¢ciminde bir zarar tiirli ne 6nceki yasada ne de
TBK’de ongdriilmiistiir. Manevi zararin tazmini madde 56 ve madde 58’de ayrica

diizenlenmistir. TBK madde 56’da bedensel biitiinliigiin ihlali ve 6liim halinde dogan

638 Akkayan Yildirim, 207.

839 Erdem, 220-221.
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manevi zararin tazmini, madde 58’de kisilik haklarimin zedelenmesinden dogan
manevi zararin tazmini diizenlenmistir. Salt malvarlig1 zarar1 hakkinda ise ne dnceki
yasada ne de TBK’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®™. Salt malvarlig
zararinin sozlesme sorumlulugu kapsaminda giderilen bir zarar kalemi oldugu

kuskusuzdur®’. Buna karsilik dgretinin ve yargimmn benimsedigi objektif hukuka

42

aykirihik  kuramimnin ileri siirdiigii  goriise gt')re6 salt malvarligi zararinin

giderilmesini emreden ozel bir diizenleme bulunmadikc¢a salt malvarligi zarari,

643

sozlesme dist sorumlulugun kapsami disinda kalir’™. Bu a¢idan sozlesme dist

%90 Bkz. Schwenzer, Ingeborg/Schonenberger, Beat: “Civil Liability for Purely Economic Loss in
Switzerland”, Rapports suisses présentés au XVéme Congrés international de droit comparé Swiss
Reports Presented at the XVth International Congress of Comparative Law, Bristol, 27 juillet au ler
aout 1998, Publications de I’Institut suisse de droit comparé 34, Ziirich 1998, 355.

®1 Schwenzer/Schonenberger, 353-354; Buz, 37. Zarar kavrami vyiiriirlikteki Avusturya Medeni
Kanunu’nda kazan¢ kaybindan ayri tutuldugundan tazminat hukuku reformu kapsaminda zarar
kavramindaki bu pargalanmigliga son verilmesi amaglanmaktadir. Reischauer/Spielbiichler/Welser,
15-16.

642 Bkz. Reinhardt, Rudolf: “Die Billigkeitshaftung im kiinftigen Schadenersatzrecht”, Grundfragen
der Reform des Schadenersatzrechts, 1. Arbeitsbericht des AusschuBles fiir Personen-, Vereins- und
Schuldrecht der Akademie fiir deutsches Recht, Unterausschuf} fiir Schadenersatzrecht, vorgelegt von
H. C. Nipperdey, Miinchen und Berlin 1940, 76-77; Senocak, Zarife: Istenmeden Diinyaya Gelen
Oziirlii Cocuk ve Tazminat, Ankara 2009, 106; Steininger, 44.

643 Schwenzer/Schonenberger, 355-358; Deutsch, Erwin: “Der Ersatz reiner Vermogensschiden”,
Civil Liability for Pure Economic Loss, Edited by Efstathios K. Banakas, Proceedings of the Annual
International Colloquium of the United Kingdom National Committee of Comparative Law held in
Norwich, September 1994, Bodmin 1996 (Civil Liability), 63-64, 68; Stark, Emil W.: “Gedanken zur
Widerrechtlichkeit als Haftungsvoraussetzung bei den Gefdhrdungshaftungen”, Festschrift fiir Erwin

Deutsch: Zum 70. Geburtstag, hrsg. von Hans Jiirgen Ahrens u.a., Kéln 1999 (FS Deutsch), 350;
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sorumluluk kapsaminda giderilmesi kabul edilen zararlar, yasada acik¢a belirtilmese
de, mutlak degerlerin ihlali olarak kabul edildigi i¢in, esya zararlari, kisi zararlar1 ve
kisilik haklarinin ihlalinden dogan diger zararlardir®®. Tehlike sorumluluklari esas
olarak viicut biitiinliigiiniin ve esyalarin korunmasina hizmet eder®, Diger bir agidan
karakteristik riziko kavrami tazmin edilmeye elverisli zararin dar kapsamli olmasinin
temelini olusturur646, clinkii tehlike kaynagi i¢in tipik olan risk ve risk i¢in tipik olan
zarar tazmin edilir. Ozel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde oldugu gibi genel
tehlike sorumlulugu bakimindan da salt malvarligi zarar1 kural olarak sorumlulugun

kapsami diginda birakilmalidir®’. Burada belirleyici olan, normun korumak istedigi

Widmer/Wessner, Stellungnahme; Buz, 33-34; Atamer, HPD, 26. Werro ise aksi goriistedir,
ogretideki baskin goriisii elestirerek mutlak bir hakkin da koruma normunun da ihlal edilmedigi
hallerde de s6zlesme disi sorumlulukta tiirm zararlarin ve bu arada salt malvarligi zararinin tazmin
edilmesini savunur. Werro, Franz: “Tort Liability for Pure Economic Loss: A Critique of Current
Trends in Swiss Law”, Civil Liability for Pure Economic Loss, Edited by Efstathios K. Banakas,
Proceedings of the Annual International Colloquium of the United Kingdom National Committee of
Comparative Law held in Norwich, September 1994, Bodmin 1996, 188-196. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin verdigi Swissair karar1 ise bu baskin goriisle ¢elisen bir karardir. Bkz.
Schwenzer/Schénenberger, 363.

4 Dietz, 309; Schonenberger, 184; Tholl, 23; Stark, FS Deutsch, 355; Schwenzer/Schonenberger,
356-357; Akgura Karaman, 563 vd.; Senocak, 107.

645 Schonenberger, 185; Caemmerer, Reform, 21; Tholl, 23; Stark, FS Deutsch, 355;
Schwenzer/Schonenberger, 360.

848 Gerekee, 142.

®47 Kotz, 35; Schonenberger, 185; Oertel, 198-199; Deutsch, Civil Liability, 68; Schilcher/Posch,
161-162. Bu konuda Alman hukukunda suyun kirletilmesi hakkinda WHG’de yer alan diizenleme
istisna olusturur, s6z konusu diizenlemeye gore salt malvarligi zarari tazmin edilir. Kotz, 35; Deutsch,

Civil Liability, 68.
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648

degerlerin belirlenerek smirlandirilmasidir TBK madde 71’in kaynagi olan

Widmer tasarisinda zarar tiirlerini diizenleyen madde 45 bu hususu agikca belirtir.

Widmer tasarisinin  45. maddesinin {igiincli fikrasina gore “Tehlike
sorumlulugu alaninda, aksini 6ngdren bir diizenleme bulunmadik¢a, sadece Oliim,
beden biitiinliigiiniin ihlali ya da manevi biitiinliigiin ihlali yoluyla dogan ya da
esyada ya da cevrede meydana gelen zararlar tazmin edilebilir.”®® S6z konusu
maddenin gerekgesinde bu hiikmiin hem genel tehlike sorumlulugu hem de 6zel
tehlike sorumluluklar i¢in gegerli oldugu ifade edilmektedir®™®. S6zii edilen tasarinin
tehlike sorumlulugu genel kuralini diizenleyen 50. maddesinin gerekcesinde de
sadece kisi, esya ve cevre zararlarinin kapsandigi, ¢iinkii bu zararlarin genel kuralin
ve Ozel yasalarin 6ngordiigii karakteristik riziko i¢in tipik oldugu belirtilirken, yasa
koyucunun aksini 6ngoren bir diizenleme yapmasi i¢in inandirici, makul nedenlerinin

olmasi gerektigine isaret edilmektedir®®.

Boyle bir smirlandirma yapilmasinin
temelinde salt malvarlig1 zararlarinin dislanmasinin bulundugu da gerek¢ede agikca

belirtilmektedir®2. Ciinkii salt malvarhigi zarari tehlike sorumlulugu igin tipik bir

648 Aym yonde bkz. Ugisik, 128. Bu yonde yiiksek mahkeme kararlar1 icin bkz. Atamer, Yesim:
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Siirlandirilmasi: Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kuramlar, Istanbul 1996 (Sorumlulugun Sinirlandirilmasi), 81-83.
Schwenzer/Schonenberger, Werro’nun elestirilerine atif yaparak sonucun hukuka aykiriligi kuramina
takilip kalmamak gerektigini, salt malvarlig1 zararimin tazmini konusunda daha esnek bir yaklagim
getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Schwenzer/Schonenberger, 376-381.

%9 Gerekge, 76.

850 Gerekge, 76, 142-143.

%1 Gerekge, 142-143.

%2 Gerekge, 142-143.
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zarar degildir653. Schonenberger, tehlike sorumlulugu cisimlesmis tehlike
kaynaklarina dayandiginda salt malvarlig1 zararlariin disarida birakilmasinin daha
anlagilir oldugunu, tehlikeli faaliyetlerde ise Ornegin denetgilerin faaliyetlerinin
dogurdugu salt malvarlig1 zarar1 bakimindan boyle anlasilir olmadigina isaret eder®®,
Yine de tehlikeli faaliyetler i¢in tehlike sorumlulugu hallerinde de kisi ve esya

655 : . o
. Esasinda hangi zararin tazmin edilecegi

zararinin One ¢iktig1 belirtilmektedir
meselesi tehlike sorumlulugu kapsaminda hangi tehlike kaynaklarinin kabul edilmesi
gerektigi meselesiyle dogrudan ilgilidir. Salt malvarlig1 zararina yol agan bankacilik,
denetcilik, muhasebecilik gibi faaliyetlerin “Onemli Olg¢iide tehlikeli” olarak

nitelendirilerek tehlike sorumluluguna tabi tutulmasi tehlike sorumlulugunun

siirlarini belirsiz hale getirecek denli genisletirdi.
B- Manevi Zarar

Tehlike sorumlulugunda manevi tazminatin istenip istenemeyecegi,
istenebilirse kusurun aranip aranmayacagi Tiirk ve Isvigre hukukundan ziyade Alman

hukukunda ¢ok tartisilmistir®®. Ciinkii Alman hukukunda 2002°de yiirlirliige giren

853 Gerekge, 76-77, 142-143. Bkz. Schonenberger, 184.

%4 Schonenberger, 184.

655 Schonenberger, 184-185; Oertel, 198.

%% Yoon, 43, 52-53: “Almanya diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda anlasiliyor ki simdiki
durum yani tehlike sorumlulugunda manevi tazminatin diglanmasi son derece tatmin edicilikten
uzaktir. Aslinda kusurdan bagimsiz tehlike sorumlulugu kapsaminda su lilkelerde manevi tazminat
taminmaktadir: Isvicre, Avusturya, Hollanda, Fransa, Polonya, Portekiz, isve¢ ve Tiirkiye. Isvicre
hukukunda manevi tazminat talepleri tatmin olarak tarif edilir ve tehlike sorumluluguna dayansa bile
taninir. Kore ve Japonya’da manevi tazminat hem kisi zararlarinda hem de esya zararlarinda taninir.

Manevi tazminat talebi Japonya’da tazminat talebinin bir kismu olarak algilanir. Dikkate deger Itai-ltai
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degisiklik oncesinde tehlike sorumlulugu hallerinde manevi tazminat hakki zarar
gorene taninmiyordu, sadece hayvan tutanin sorumlulugu ve hava aracinin
tutucusunun sorumlulugu bakimindan manevi tazminat istemek olanakhyd1657. Soz
konusu degisiklik ile BGB §253’e¢ bir fikra eklenerek 06zel diizenlemelerde
ongoriilmese de beden biitiinliigiiniin, saghgin, 6zgiirliigiin, cinsel 6zgiirliigiin ihlali

halinde dogan manevi zararin tazmininin istenebilecegi kabul edilmistir.

Tiirk ve Isvigre borglar hukukunda, bedensel yaralanma ve 6liim halinde
manevi tazminat ile kisilik haklarinin ihlalinden dolayr manevi tazminat olmak iizere
iki ayrt madde halinde manevi tazminat diizenlenmistir. TBK madde 56’ya gore
“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
Ozelliklerini goz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi

tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gbrenin veya dlenin yakinlarina

da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

TBK madde 58’e¢ gore ise “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para

O0denmesini isteyebilir.

hastaligi olayinda bir maden isletmecisi kadmiyum iceren kanalizasyon suyuyla meydana gelen
hastaliktan dolay: sorumlu olmustur. Kanalizasyon Jintsu’dan akan alanda ¢evreye bulasmis ve gida
maddelerini de etkilemistir. Ozellikle kemik yumusamasindan hastalanan magdurlara ya da akrabalar
ve mirasgilarina manevi tazminat taninmistir.” Ayrica bkz. Stark, ZSR, 1967, 78-80.

%7 yoon, 43-45, 52. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Yoon, 43-45, 52 vd.
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Hakim, bu tazminatin &denmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyr kinayan bir karar

verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hilkkmedebilir.”

1983°te Isvigre Bor¢lar Kanununda, 1988’de ise Tiirk Borg¢lar Kanununda
yapilan degisiklik sonrasinda kisilik haklarinin ihlali dolayisiyla manevi tazminat
icin kusurun hususi agirhigi aranmaktan vazgecilmistir®™®. Boylece hem bedensel
yaralanma ve 6liim halinde hem de kisilik hakki ihlali halinde dogan manevi zararin
tazmini bakimindan kusurun hususi agirlig1 bir kosul olmaktan cikmustir®™®. Bunun
kusursuz sorumluluk hallerine yansimasi, kusurun manevi tazminati kosulu olmaktan
¢ikmig olmast bigiminde kendini gostermistir, kusur bu agidan kusursuz sorumluluk
hallerinde sadece tazminatin tutarinin takdir edilmesinde dikkate alinmasi gereken
bir husustur®. Eren, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur sarti aranmadigi i¢in,
tazminat yiikiimliistiniin kusur olmasa bile manevi zarardan sorumlu oldugunu ifade

etmektedir®e!.

Tehlike sorumlulugunun temelinde bagimsiz makul bir isnat nedeni

bulundugu ve bu isnat temelinin kusur sorumlulugu ile esdegerde oldugu kabul

658 Gerekge, 86-87. Ayrica bkz. Unal, Mehmet: “Manevi Tazminat ve Kusur”, AUHFD, Cilt 35, Say1
1-4, 1978, 419 vd.; Kiligoglu, Ahmet: “5846°daki Hatali Bir Degisiklik A¢isindan Manevi Haklarin
[hlalinden Dogan Zararin Tazmini”, FMR, C. 1 S. 3, 2001, 27-28; Stark, ZSR, 1967, 79-80.

%9 vYoon, 53; Sirmen, 28-29. Buna karsilik kusur sorumlulugu hallerinde manevi tazminat igin
kusurun aranmasi yoniinde bkz. Cetiner, Bilgehan: “Haftung des Motorzeughalters nach dem
tirkischen Recht unter besonderer Beriicksichtigung der Gefilligkeitsfahrt”, Annales de la Faculté de
Droit d’Istanbul, Cilt 41, Say1 58, 2009, 177-178.

%0 yoon, 55.

661 Eren, Bor¢lar Hukuku, 795.
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edildikten sonra artik tehlike sorumlulugu manevi tazminattan vazge¢me bedeli
karsiliginda saglanmasi gereken bir sorumluluk ayricalifi olmaktan cikmugtir®®?,
Dolayisiyla bu iki sorumluluk big¢imi arasinda manevi tazminat bakimindan fark
yaratilmasinin bir sebebi de yoktur®®®. Tehlike sorumlulugunda manevi tazminat
tatmin islevini degilse de denklestirme islevini yerine getirir664. Buna karsilik Alman
Ogretisinde tehlike sorumlulugunda manevi tazminata karsi olarak bunun sorumluluk
yikiini ¢ok agirlagtirdigr ileri siiriildiiglinden manevi tazminatin iist tutarla
sinirlandirilmasi tartisma konusu olmaktadir, bu baglamda K&tz Alman hukukunda
yapilan degisiklikten Once, 1982 yilinda yayimladigi makalesinde tehlike
sorumlulugunda manevi tazminatin bir iist tutarla sinirlandirilarak taninmasindan

yana tavir almistir®®.
C- Cevre Zarari

Cevre zarar1 kavrami, giiniimiizde gelismekte olan ¢evre hukukuna iliskin

0zglin bir kavramdir. Cevre hukuku kamu hukuku ile 6zel hukukun i¢ ice gectigi, cok

666

disiplinli bir bakis ag1s agisin1 gerektiren bir alandir®™. Ozellikle cevreyi kirletenlerin

6zel hukuktan dogan sorumlulugu, Tiirkiye’de iizerinde durulmamis, kapsamli

%2 Yoon, 53. Krs. Kotz, Hein: “Schmerzensgeld bei Gefahrdungshaftung”, VersR, 33. Jg., Heft 25,
1982, 625.

%3 yoon, 53.

%4 Yoon, 54-55.

865 Kotz, VersR, 627-628; Yoon, 55.

666 Bkz. Ertas, Seref: “Die Haftung des Umweltverschmutzers nach tiirkischem Umweltgesetz”,
Festschrift fiir Erwin Deutsch: Zum 70. Geburtstag, hrsg. von Hans Jirgen Ahrens u.a., Kéln 1999,

152.
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bigimde islenmemis bir konudur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “¢evre zarar1” kavramina

667

kaynak tasaridan farkli olarak yer verilmemistir'. Cevre Kanunu’nda ise “cevre

zarar1” kavramina rastlanmazken “cevre kirliligi” kavramina yer verildigi ve bu
kavramin yasanin ikinci maddesinde sdyle tanimlandigi gérﬁlmektedir668: “Cevrede
meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etki”. Cevre hukukunun kamusallii tam da bu
noktada belirgin hale gelir, ¢iinkii boyle bir zarar tek bir bireyi degil tiim toplumu
etkiler®®. S6z konusu zarar cevreye yonelik miidahalelerin ilk ortaya ¢ikan etkisi
oldugu i¢in birincil zarar olarak adlandiriimaktadir®®. Ancak sorumluluk hukuku
baglamindaki ¢evre zararindan asil anlagilmasi gereken bu degildir671. Saf ¢evre
zararinin magduru diinyadaki tiim canlilar oldugundan, s6z konusu zarar, bireysel

talep hakkinin, ¢evre yasalarinin uygulama alani disinda tutulmaktadir®?.

867 Kommentar, 31.

68 Krs. Jarosch, Milan J.: Haftung bei Umweltschiden — Gefahrtragung und mégliche
Versicherungsprodukte, Hamburg 2011, 32-33.

%9 Mébller, Hans: “Zum Begriff der Umweltschdden insbesondere im 6ffentlichen Sektor”, Probleme
des Industrialismus in Ost und West — Festschrift fiir Hans Raupach, hrsg von Werner

Gumpel und Dietmar Keese, Miinchen-Wien 1973, 450; Oertel, 199.

70 Bkz. Reischauer/Spielbiichler/Welser, 21; Pelloni, Giovanni: Privatrechtliche Haftung fiir
Umweltschdden und Versicherung, Ziirich 1993, 14-28; Oertel, 199; Ertas, 163; Erisgin, Cevre
Kirletenin Sorumlulugu, 41-42, 48.

%71 Bkz. Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 47. Bu tiir zararlar saf ¢evre zarar1 ya da ekolojik
zarar olarak adlandirilmaktadir. Eriggin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 47.

672 Pelloni, 14; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 55.
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Cevrenin sorumluluk hukuku araciligiyla korunabilmesi, 06zel hukukga
korunabilir bir hak ya da ¢ikar olarak kabuliine baglidir®®. Bu nedenle tazminat
sorumluluguna yol acan g¢evre zarari, ¢cevrede meydana gelen ve Cevre Kanunu’nda
“cevre kirliligi” olarak tanimlanan birincil zarar1 takip eden ikincil zarardir®™®,
Ormnegin atiklarin ¢dpliikk tepesinde yigilmasi sonucunda ortaya ¢ikan basingtan
dolay1r meydana gelen metan gazi patlamasi yiliziinden havanin, topragin kirlenmesi
birincil zarari, bu patlama sonucunda evlerin yikilmasi, canlilarin 6lmesi ise ikincil

673, AIHM’ye yapilan bir basvuruda ¢pliikte meydana gelen metan

zarar1 olusturur
gaz1 patlamasi sonucunda dokuz yakinmi kaybeden Oneryildiz’a manevi tazminat
O0denmesi yoniinde Tiirkiye aleyhine verilen mahkumiyet kararinin gerekgesinde su
tiimcelere yer verilmistir®®: “Bu belgelerden anlasiliyor ki, evsel atiklarin temel
sorumlulugu, Hiikiimetlerin mali ve teknik destek saglamak zorunda oldugu yerel
makamlara aittir. Kamu makamlarmin bir alan1 kalict atik toplama yerine
dontistiirmesi “tehlikeli bir faaliyet” olarak tanimlanmaktadir, ¢iinkii boyle bir alanda

atiklarin toplanmasi, kamu makamlarinin neden oldugu bir “zarar” olarak

goriilmektedir (bkz. inter alia, Lugano S6zlesmesi, Madde 2 §§ 1 (¢)-(d) ve 7 (a)-

(b)).”

673 Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 44.

674 pelloni, 14-28; Oertel, 199; Ertas, 163; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 41-42, 48.

87> Reischauer/Spielbiichler/Welser, 21. Copliikte meydana gelen metan gazi patlamasi nedeniyle
dogan zararm i¢ hukuk yollariyla giderilmemesi nedeniyle ATHM Tiirkiye’yi tazminata mahkum
etmigti. Bkz. AIHM Oneryildiz/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 48939/99, 30.11.2004,

www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012.

676 AIHM Oneryildiz/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, www.kazanci.com E.T.:

10.12.2012.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda ise ikincil ¢evre zarari soyle
aciklanmaktadir®”: “Incelemekte oldugumuz olay, ¢evre kirliligi sonucu yasanan
olaylar ve verilen zararla ilgilidir. Somut olayda, davacinin da yasadigi bolgede
meydana gelen gaz sizintis1 sonucu 6nemli 6l¢iide bir ¢evre kirlenmesinin olustugu
aciktir. Davacinin da bu ortamda yasadig1 ve bu kirlilikle kars1 karsiya geldigi kesin
bir olgudur. Halbuki kisi, saglikli ve doganin sagladigi olanaklardan yararlanmak
hakkina sahiptir. Ancak bu halde, kisinin mutlulugundan ve saglikli yasamindan s6z
edilebilir. Kisi, ancak bu halde kendini gelistirebilir, saglikli diisiinebilir ve iiretici
konumuna gelebilir. Kisi bu degerleri, saglikli olmayan bir ¢evrede elde edemez.
Ciinkii cevre, insani etkileyen dis kosullarin biitiiniidiir. Her canli varlik, hatta cansiz
varliklarda, cevredeki fiziksel ve kimyasal ortama goére bicimlenirler, saglikli ya da
sagliksiz olurlar. Bunun i¢indir ki, Stockholm Konferansinda; "insan, onurlu ve iyi
bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli
yasam kosullar1 temel hakkina sahiptir" ilkesini kabul etmistir. Bu bildiri baglayici
olmasa da, onemli bir belge olarak gbézoniinde tutulmasi gereklidir. Cilinkii biitiin
insanlar, 6zellikle doganin sagladig1 olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir. Bu
bir ¢cevre hakkidir. Bu hakkin varlig i¢in, mutlaka bir yasal diizenlemenin varlig1 bir
kosul olarak diisiiniilmemelidir. Insanin varolusu ile, dogada var olan ¢evre hakk: da
varlik kazanmaktadir. Cevre hakkinin varligi, insan haklarinin temelini olusturur.
Insanin degerine, onuruna ve gelismesine engel teskil etmeyecek bir cevrede
yasamasi, yasamin vazgec¢ilmez bir unsurudur. Boyle bir olumsuzlugun, kisinin
ruhsal fiziki ve bedensel biitiinliigiinii bozacag1 dogaldir. Bu hak, salt insanlar i¢in

degil, dogadaki tiim canli ve cansiz varliklar i¢in gereklidir. Bu tanimdan, doganinda

77y, 4. HD E. 2003/12540 K. 2004/7006 T. 01.06.2004, www.kazanci.com E.T.: 20.12.2012.
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bizatihi kendi hakki oldugu, kendini yasatma ve koruma hakki bulundugu kabul
edilmek gerekir. Diger bir anlatimla ¢evre, hem tiim varliklarin iizerinde hak sahibi
oldugu bir ortam hem de ¢evrenin bizzat kendini koruma ve gelistirme hakki vardir.
Cevreye karsi yapilan saldirilarin, bizzat ve yine ¢evre tarafindan karsilik verildigi ve
bunun sonucunda yine ¢evre ile birlikte insanin zarar gordiigii bilinen, yasanan bir
olgudur. Cevrenin ve ¢evre hakkinin, ne denli 6nemli ve vazgecilmez bir hak oldugu
giderek daha iyi anlasilmakta ve korunmasi igin, son derece etkin c¢abalar
harcanmaktadir. Bunun i¢indir ki ¢evre hakki, giderek onem kazanmistir.Cevre
Kanununun 28. maddesi, c¢evreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep
olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin
sorumlu olduklart kuralin1 getirdikten sonra, kirletenin meydana gelen zararlardan
otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun sakli oldugunu diizenleme
altina almistir. Su diizenleme itibariyle, dogay1 kirletenin ve bozanin kusursuz
sorumlu oldugu kurali getirilmis ve ayrica verilen zararinda genel hiikiimlere gore
Odetilmesi gerektigi agiklanmistir. Bundan su ilkeler ¢ikarilabilir. Kirleten 6der ilkesi
ve Onleyicilik ilkesidir. Dinlenen tanik anlatimlari ve dosya igeriginden davacinin;
oturmakta oldugu o bolgeden deprem nedeniyle degil, salt gaz sizmasi sonucu ortaya
cikan tehlike nedeniyle bolgeden uzaklagsmak ve doga kosullarinda ihtiyaclarin
karsilamak zorunda kaldigi belirgindir. ... Gelecekteki etkileri belli olmayacak
sekilde kimyasal bir gaz solumanin insanda yaratacagi sikinti, yasadigi ortam ve evi
bir siire terk etme zorunlulugu, ¢evresel kirlenmenin 6zel yasama miidahale niteligi
olusturmas1 gozetildiginde davacinin manevi zarara ugradig anlasilmaktadir.”
Yargitay ¢evre zararii ayrintili bi¢imde acikladiktan sonra davacinin manevi zarara

ugradigin1 belirtse de ugranan zarar sorumluluk hukuku baglamindaki cevre
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zararidir. Dogaldir ki ¢evre zarar1 maddi bir zarar olarak ortaya g¢ikabilecegi gibi

manevi bir zarar biciminde de kendini gosterebilir.

Ogretide ¢evre zarari soyle tanimlanmaktadir®®:  “Sorumluluk hukuku

anlaminda cevre zarari, fiziksel, kimyasal ya da biyolojik degisikliklere yol agan,
maddelerin, 1g1malarin, 1silarin, soklarin ve benzeri olgularin ¢evre ortamlarina, yani
suya, havaya ve topraga kamusal bir zarara yol agmaya -elverisli bicimde
yayllmasinin sonucunda gergeklesen kisi, esya ya da malvarligt zararidir.”
Gortildiigi gibi Cevre Kanunu’ndaki “cevre kirliligi” kavrami birincil zarari ifade
etmektedir67g; buna karsilik ikincil zarar1 agiklayan bir kavrama Tiirk hukukundaki
herhangi bir yasal diizenlemede yer verilmemistir. Bununla birlikte sorumluluk
hukuku anlamindaki ¢evre zarari, Cevre Kanununun 28. maddesinde Ongoriilen
diizenleme cercevesinde giderilebilir nitelikte kabul edilmistir®. Hatta bu zararin
kapsam1 sozii edilen diizenlemede smirlandirilmadig i¢in yoksun kalinan kazang

681

tiirlinden salt malvarlig1 zarar1 kalemlerinin dahi tazminini istemek olanaklidir™".

Cevre zararinda salt malvarlig1 zarari normun koruma amaci ¢ergevesinde tazmin

%78 pelloni, 28.

879 Bkz. Sirmen, 26.

%80 Sirmen, 28. ikincil zararimn birincil zarardan farkli olmasina dayanarak Avusturya hukukunda gevre
zararlar igin tehlike sorumlulugu diizenlemesi dnerilmistir. Bkz. Reischauer/Spielbiichler/Welser, 21.
%81 Sirmen, 28:; Schwenzer/Schonenberger, 375-376; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 52-53.

Salt malvarlig1 zarariin hukuka aykiriligi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Akgura Karaman, 570-

577.
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edilebilir gérﬁnmektedierz. Bu agidan ¢evre zarari tehlike sorumlulugu kapsaminda

tazmin edilen zararlar karsisinda farklidir®®,

Cevre zarar1 baglaminda Widmer tasarisinda Ongoriilen “cevre zarar1”
hakkindaki diizenlemelerin dayanagi olan “Cevre Zararlarmin Onlenmesi ve
Arindirilmasma  Yonelik  Cevre Sorumlulugu Hakkinda 30.04.2004 tarihli
2004/35/EG Sayili Yonerge’den soz etmek gerekir®™. So6z konusu Avrupa Birligi
Yonergesinin gereklerini yerine getirmek iizere iiye devletler birtakim yasal

diizenlemeler yapmistir®®

. Yonerge kisi, esya ve salt malvarlig1 zararlar1 hakkindaki
tazminat taleplerinin durumunu liye devletlerin hukuk diizenlerine birakmaktadir,
“kirleten (yol agan) sorumlu olur” ilkesine dayanan yonergenin temel yaklagimi
(birincil) ¢evre zararlarinin énlenmesi ve aritilmasimi saglamaktir®®. Bu agidan

yonergede baskin bigimde kamu hukukunun etkileri gériiliir687.

Bu yonergenin
yaninda g¢evre zararlarinin siir tanimadigint goz Oniine alan Avrupa Konseyi’nin

imzaya agtigi Lugano Sézlesmesinden de bahsedilmelidir®®. Sézlesmenin tam adi

%52 Bkz ve krs. Buz, 42.

583 Widmer, Strict Liability, 348.

684 Kommentar, 31; Jarosch, 29-30; Dietz, 310; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 58.

685 Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 405-406.

%8¢ Dietz, 309, 317; Reischauer/Spielbiichler/Welser, 20-21; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu,
21-24. Cevrenin korunmas: da nihayetinde ¢evre zararlarinin dnlenmesi ve giderilmesi, aritilmasi
demektir. Moller, 440. “Yol acan”, Tiirkcede “kirleten” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Korkusuz,
174; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 22. Ancak kanimizca ikincil ¢evre zararini da kapsamasi
bakimindan “yol agan” ifadesi daha isabetlidir. Erigsgin de “kirleten” 6gesinin kavramsal agidan
belirsizlikler tasidigina isaret etmektedir. Eriggin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 25 vd.

%7 Dietz, 317, Reischauer/Spielbiichler/Welser, 20-21.

688 Pelloni, 136; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 58.
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séyledirGSgi “Cevreyi Tehlikeye Sokan Faaliyetler Sonucunda Dogan Zararlardan

Hukuksal Sorumluluk Hakkinda Avrupa Sozlesmesi”. 21.06.1993 tarihli bu
sdzlesmeye Tiirkiye heniiz taraf degildir®®. Sozlesmede tehlikeli maddeleri iiretme,
isleme, depolama, kullanma, insan, ¢evre ya da seyler i¢in 6nemli bir tehlike
meydana getiren genetigi degistirilmis organizmalar {iretme, besleme, depolama,
kullanma, elden c¢ikarma, saliverme, tahrip etme, insan, cevre ya da seyler i¢in
tehlike meydana getirdigi takdirde atiklarin yakilmasi, yeniden degerlendirilmesi,
islenmesi, ¢Opliigiin  isletilmesi gibi faaliyetler tehlikeli faaliyet olarak
tanimlanmistir®”. Boyle tehlikeli faaliyetlerin yol agtigi zarardan Otiirii kusurdan
bagimsiz bir sorumluluk ve bunun da Gtesinde eski haline getirme Onlemleri

hakkinda diizenlemeler éngérﬁlmﬁstﬁr692

. Bu nedenle s6zlesme “tehlikeli faaliyet”
Ol¢iitine bagvurarak c¢evre sorumlulugu Ongormesi bakimindan genel tehlike

sorumlulugu diizenlemeleriyle bagdasan, benzesen bir yaklasimi biinyesinde

barindirr®®. Bununla birlikte Sézlesmede ongoriilen sorumluluk meslek olarak

689 Kommentar, 31.
6% Sozlesme ve sdzlesmeye taraf devletler hakkinda bilgi i¢in bkz. Kommentar, 31; Pelloni, 136-138;
Bernasconi, Christophe: “Civil liability resulting from transfortier enviromental damage: a case fort he

Hague Conference?, 12-15, http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd8e.pdf E.T.: 11.11.2012.

891 http://conventions.coe.int/treaty/ger/Treaties/Html/150.htm E.T.: 11.11.2012.

%2 Pelloni, 136-137.
%93 Kommentar, 31. Kirletenin sorumlulugunda diger olgulardan farkli olarak ayrica bir de cevre

miidahalesi 6gesi eklenmektedir. Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 16.
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yerine getirilen faaliyetleri kapsamaktadir, oysaki genel tehlike sorumlulugu ya da

Cevre Kanunu bdyle bir sinirlandirma getirmemistir®™.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse g¢evre zarari, ¢cevrede meydana
getirilen olumsuz degisikliklerin yol actig1 kisi, esya ya da salt malvarlig1 zararidir.
Bu zarar, “kirleten o6der” ilkesi geregince cevrede meydana gelen olumsuz
degisikliklere sebebiyet veren tarafindan tazmin edilir®®. Cevre zararmin TBK
madde 71 gercevesindeki genel tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilir
oldugu kanisindayiz. Ancak 0zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri sakli

tutuldugundan Cevre Kanunu madde 28, TBK madde 71’°e gore oncelikle uygulanir.
V- Karakteristik Rizikonun Gerg¢eklesmesi ile Zarar Arasinda Nedensellik Bag:
A- Nedensellik Baginin Belirlenmesi

Nedensellik bagi, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur sorumluluguna gore
daha fazla Onem tasir; ¢linkii bunlarda nedensellik bagi 6n plana ge¢cmekte ve
sorumluluk bir 6l¢iide belirli bir olgu ile gerceklesen zarar arasindaki sebep sonug

696

bagimi ifade etmektedir Zararin sorumluya yliklenebilmesi i¢in nedensellik

bagimin®’ kanitlanmasi tehlike sorumlulugunda 6zel bir 6nem ve ayrica giiglik

894 pelloni, 136-137; Fuchs, 233. Bkz. http://conventions.coe.int/treaty/ger/Treaties/Html/150.htm

E.T.:11.11.2012.

895 «Kirleten 6der” ilkesi hakkinda bkz. Turgut, Niikhet: “Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku”,
AUHFD, C. 44 S. 1-4, 1995, 617 vd.

%% Erisgin, Tehlike Bag1, 138.

697 Nedenselligin unsurlari, nedensellik hakkindaki c¢esitli goriisler icin bkz. Weber, Helmut:

Kausalititsbeweis im  Zivilprozess:  Kausalitit, Beweiswiirdigung und  Beweismass,
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taslmaktadlre98

. Ciinkii teknik risklerin yapist geregi karmasik nitelikte olmasi
nedeniyle kazalarin nedeni zaman zaman aydinlatilamaz, aydinlatilabilir oldugunda
ise zarar ile karakteristik riziko arasindaki baglantiyr kurmak kimi zaman kolay
degildirsgg. Ozellikle ¢evre sorunlarindan dogan tazminat istemlerinde uzun bir
zaman i¢inde yavas yavas ortaya ¢ikan, toplamali zararlar veya mesafeli zararlar
nedensellik bagimin  kurulmasmi  zorlastirmaktadir’®. Bu nedenle tehlike
sorumlulugunda nedensellik baginin belirlenmesi ¢ok tartisilir ve bu yiizden farkh
teoriler ortaya atilir. Tartisma Ozellikle uygun nedensellik bagi kuraminin isabetli
olup olmadigi, bunun yerine normun koruma amaci kurammin gegirilip
gecirilmemesi noktasindadir. Tehlike sorumlulugunda nedensellik bagi hakkinda
yanitlanmas1 gereken sorular sunlardir: 1-Nedensellik bagimi kim kanitlamak
zorundadir, yani ispat yiikii kimdedir? 2- Olayin nedeni aydinlatilamadiginda

sorumluluk ortadan kalkar mi? 3-Nedensellik bagmin belirlenmesinde tabii

nedenselligin sinirlandirilmast gerekli midir?’" 4- Gerekliyse hangi Ol¢iite ya da

Beweiserleichterungen vornehmlich im Blick auf den Schadenersatzprozess wegen unerlaubter
Handlungen, Tiibingen 1997, 68 vd.; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 39 vd.

%% Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975 (Uygun
[lliyet Bag), 2. Nedensellik bag1 kavrami ve teorileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Uygun
Mlliyet Bagi, 1 vd.

%% Bkz. Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 89.

" Brisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 3-4.

" Epistemolojik sebep kavramu ile sart teorisinin getirdigi tabii sebep kavrami sorumluluk hukukunda
adil bir sonuca ulasilmasinda yetersiz kaldig: i¢in olayin sartlarini olusturan olgular arasinda en uygun
olanint bulmaya c¢alisarak sorumlulugu sinirlandirmak gerekmistir. Bkz. Atamer, Sorumlulugun

Sinirlandirilmasi, 40-41.
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kurama dayanarak bu sinirlandirma gergeklestirilmelidir? 5-Karakteristik riziko ile

nedensellik bagi arasindaki iligki nedir?

[k sorunun yanit1 aciktir, aksine bir diizenleme olmadigina gore genel kural
cercevesinde nedensellik bagini kanmitlama vyiikii zarar gorene diiser’*2. Teknik
karmagikligi nedeniyle olayin nedeni tam olarak aydinlatilamadiginda yani
nedensellik bagi kanitlanamadiginda siipheden zarar géren mi zarar veren mi
yararlanir, bu soruya yanit vermek gerekir'*>. Sorumluluk hukuku ceza hukukunun
aksine kesin delillere dayanmak zorunda degildir, yargic var olan delilleri vicdani
kanisina gore takdir ederek karar verdigi i¢in somut olaymn 6zelliklerine gore zarar

704

vereni sorumlu kilabilir™. Ogretide baskin goriis ve igtihat “ya hep ya hi¢” ilkesini

kabul eder, kismi bir nedensellik diisliniilemez, oysaki bu kabul Tholl ve Wilburg’a

792 Bu konuda daha ayrmtili bilgi igin bkz. §6/I11/B.

% Bkz. Liihn, 2; Schliichter, 136, 162-164; Zweigert/Kotz, 23. Isvigre hukukunda simdiye dek
yasalarla da kural olarak yargi araciligiyla da hatta tibbi sorumluluk ya da ¢evrede meydana gelen
zararlar nedeniyle sorumlulukta dahi higbir nedensellik karinesi tanminmamustir. Bununla birlikte
Federal Mahkemenin bir aliiminyum fabrikasinin flor emisyonlariyla kayisi kiiltiirlerinin olasi
zehirlenmesi hakkinda nedenselligi varsaydigi bir karar1 bulunmaktadir. Widmer, Strict Liability, 340.
"% Eren, Uygun llliyet Bag1, 61-62. Siipheden zarar goren yararlamr. Schliichter, 136; Zweigert/Kétz,

23.
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gore somut olay adaletine uygun bir denklestirmeyi saglamaz705. Widmer tasarisinda

bu goriise uygun bir diizenleme 6ngdriilmiistiir .

Zararla tabii nedensellik iliskisi icinde bulunan her neden yani her olgu
sorumluluk doguramaz, nedenselligin simirlandiriimas: gerekir™®’. Aksi halde herkes
her seyden sorumlu olurdu™®. Oysaki sorumlulugun amaci bu degildir. Ancak
nedenselligin neye dayanarak, neye gore sinirlandirilmast gerektigi tartisma

709

konusudur™. Almanya, Isvicre ve Tiirkiye’de hem &gretinin hem de yargmin kabul

~ .9

etmis oldugu “uygun nedensellik bagi” kurami tehlike sorumluluguna uygun mudur,
bu sorunun yaniti asagida verilmeye c¢aligilacaktir. Tehlike sorumlulugunda

karakteristik riziko disindaki risklerin sorumluluga yol agmamasi ya da meydana

% Tholl, 60-61; Wilburg, 3, 242; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 101; Koziol, Helmut: “Austria —
Causation under Austrian Law”, Unification of Tort Law: Causation, ECTIL, J. Spier (Editor), The
Hague 2000 (Causation), 13. Benzer bi¢imde bkz. Widmer, Strict Liability, 340; Gerekge, 243 vd ;
Weber, 240.

7% Widmer tasarisiun 56d maddesi su hiikiimleri ongdrmiistir : “Zarar ve nedensellik davaci
tarafindan kanitlanmak zorundadir. Eger bu kanit kesinlik tagiyan bigimde getirilemezse ya da bu
kanit1 iiretme olanagina sahip kisiden hakli nedenle bunu yerine getirmesi istenemezse mahkeme salt
ikna edici olasilikla yetinebilir; ayrica tazminatin tutar1 da olasiligin derecesine gore belirlenir.” Bu
konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. §6/I11/C.

"7 Dietz, 218; Kiligoglu, 291; Oguzman/Oz, 2012, 43-44; Gerekge, 111; Magnus, Ulrich: “Germany —
Causation in German Tort Law”, Unification of Tort Law: Causation, ECTIL, J. Spier (Editor), The
Hague 2000, 64; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 41; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu,
81.

"% Eren, Uygun illiyet Bagi, 28-30. Eren, sart teorisinin ozellikle kusursuz sorumluluga uygun
diismedigine isaret eder. Eren, Uygun Illiyet Bag1, 30; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 78.

9 Kiligoglu, 291 vd. Nedensellik bagi teorileri hakkinda bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 21 vd.

174



gelen sorumlulugun baska hukuksal temellere dayandirilmasi nedensellik bagi ile
karakteristik rizikonun tehlike sorumlulugunda ¢ok 6nemli bir baglantis1 oldugunu
g(’jsterirm. Tehlike sorumlulugunda gerceklesen zararin tazminat sorumlulugunun

tanindig1 tehlikenin tipik sonucu olup olmadigina bakilir™!

. Bu durum ayn1 zamanda
nedenselligin siirlandirilmasinda dayanilmasi gereken kuramin belirlenmesinde de

etkili olmaktadir.
1- Uygun Nedensellik Bagi Kurami

Tiirk, Alman ve Isvicre hukukunda baskin bi¢imde kabul géren uygun
nedensellik bagi kuramina goére =zarardan sorumlu tutulabilecek olgunun
saptanmasinda yasam deneyimlerine ve olaylarin akisina goére en uygun olanin
aragtirilmasi gerekirm. “Conditio sine qua non” olarak agiklanan sart teorisine gore
bir eylem, olgu olmasaydi zarar dogmazdi diyebildigimiz durumlarda zararin
ardindaki her zorunlu olgu sorumluluga yol agarken uygun nedensellik bag:
kuramina gore bunlardan zarara yol agmaya yagamin olagan akisina gore en elverisli

3

olani sorumluluk dogurur’®. Nedensellik bagimn belirlenmesinde salt mantik

0 Boller, 123-124; Gerekge, 142; Will, 301; Schliichter, 133-134; Tholl, 22-23, 48; Deutsch, NJW,
76.

" Tholl, 51-52; Esser, Gefihrdungshaftung, 20.

"2 Kiligoglu, 291; Dietz, 218; Schliichter, 162; Boller, 123-124; Oguzman/Oz, 2012, 44; Eren, Uygun
Illiyet Bagi, 52-53; Atamer, Sorumlulugun Smirlandirilmasi, 43; Erisgin, Cevre Kirletenin
Sorumlulugu, 85.

s Kiligoglu, 291; OguzmaH/OZ, 2012, 43; Senocak, 119. Krs. Bauer, 313; Eren, Uygun Hliyet Bagi,
21-27, 59: “Uygun illiyet teorisinin hareket noktasi, aynen sart teorisinde oldugu gibi, zorunlu sart

kavrami, basgka bir deyimle tabii illiyet bagidir.”
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kurallar1 yeterli olamaz™*. Séz konusu kurama gore belirli bir sonucun zorunlu
sartin1 olusturan bir olgu ancak bu sonucun gerceklesme olasiligin1 genel ve nesnel
olarak artirtyor ve kolaylastiriyorsa “sebep” olarak nitelendirilebilir ™. Boylece bu
kuram  c¢ercevesinde uygun nedensellik bagi  kurami  sorumlulugun
sinirlandirilmasinda  rol oynarm. Uygun nedensellik bag kuramina gore
nedenselligin saptanmasi pek cok olayda giicliikler tasidigi icin kuram Ogretide
cesitli elestirilere ugramis ve tartisilmisticr’ . Bu elestiriler arasinda yaygin bicimde
nedensellik belirlenirken Tiirk-Isvicre hukukunda egemen olan “sonradan
degerlendirme teorisi” gergevesinde zarara yol agan olaydan geriye dogru nesnel bir
gbzle bakilmasinin bunu sart teorisine yakinlastirdigi saptamasi bulunmaktadir’*®,
Uygun nedensellik bagi kuramimin uygulanmasinda “Onceden tahmin teorisi”

izlendiginde ise kusur kavramiyla iliskili ongoriilebilirlik olciitii etkili olmaktadir,

objektif bir gozle yaklasarak ideal bir insanin ongorebilecegi sartlar dikkate alinsa

" Kiligoglu, 292-293; Oguzman/Oz, 2012, 43. Ayn1 yonde bkz. Gerekge, 111-112.

> Atamer, Sorumlulugun Simrlandirilmast, 41.

"1 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 54. Krs. Atamer, Sorumlulugun Smirlandirilmasi, 73, 105. Sorumlulugu
kuran illiyet, sorumlulugu smirlandiran illiyet ayrimi hakkinda bkz. Eren, Uygun illiyet Bagi, 54;
Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 23-24. Ayrica bkz. Will, 301.

7 Eren, Uygun illiyet Bagi, 97 vd.; Will, 300-301; Deutsch, NJW, 76; Tholl, 24 vd. Uygun
nedensellik bagi kuraminin korunmasi yoniinde bkz. Oftinger/Stark, 11/2, 2; Gassmann-Burdin, 133;
Koch, Bernhard A.: Die Sachhaftung, Berlin 1992, 11; Nipperdey, Reform, 16; Boller, 123-124;
Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 41-42.

8 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 92-102; Kiligoglu, 293; Atamer, Sorumlulugun Siirlandirilmasi, 55;
Boller, 123; Kotz/Wagner, 206; Oguzman/Oz, 2012, 45-46; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu,

89; Senocak, 119.
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bile™® “ongoriilebilirlik” tehlike sorumluluguna uyan bir nedensellik kurami

degildir®.

Sebep sonug iligkisinin saptanmasinda sartlar arasindan zarara yol agmaya
yasamin olagan akigina gore en elverigli olanini saptamak her zaman yeterli degildir.
Bu husus eski Alman igtihadinda demiryollar1 sorumlulugu ile ilgili olarak yasada
gecen “igletmede” ibaresinden sadece yersel ve zamansal baglantinin yani dissal
nedenselligin aranmasinda agik¢a goriiliir, igsel nedenselligin aranmamasi yani
zararin igletme tehlikesine dayanip dayanmadigi {iizerinde durulmayip sonuca

varilmasi hakli olarak elestiriye ugramlstlr721.

Bundan baska Alman Federal Mahkemesi’nin bir baska kararina konu olayda
bir ¢iftlikte beslenen giimiis tilkiler ¢iftligin iizerinden algak ugan ugagin giiriiltiisii
yiizlinden zarar gormiistiir, mahkeme ucagin ugus giiriiltiistiniin “normal konumdaki
hayvanlar” i¢in tehlikesiz oldugu, ancak giimiis tilkilerin 6zel duyarliklar1 nedeniyle

zarar gordiigii gerekcesiyle nedenselligin uygun olmadigina hiikmetmistir %,

Widmer tasarisinin TBK’ye alinmayan “Nedensellik Bagi” baglikli 47.

maddesine gore ise “Bir kisi ancak kendisine isnat edilen olgu zarar ile hukuksal

9 Bkz. Atamer, Sorumlulugun Siirlandirilmasi, 55-59.

"2 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 87-92; Magnus, 65; Dietz, 218-219; Boller, 123; Yoon, 24-25; Tholl, 24;
Wilburg, 42; Oguzman/Oz, 45-46; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 52-53. Ayrica bkz. Will,
301. Salt tehlike sorumlulugunda degil, genel olarak uygun nedensellik bagmin isabetli olmadigi
hakkinda goriisler i¢in bkz. Tholl, 41-45; Kotz/Wagner, 206; Dietz, 184, 219.

721 Boller, 125-131; Kotz/Wagner, 207-208; Wilburg, 43; Esser, Gefahrdungshaftung, 21-22; Atamer,
Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 68-69. Bkz. Dietz, 185-186.

22 Tholl, 39-40, 53; K&tz/Wagner, 206.
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olarak 6nemli bir nedensellik bagi icinde bulundugu takdirde zarar1 gidermekle
sorumlu olur.” Madde gerekgesine bakildiginda hukuksal nedensellik baginda zarara
yol agmaya yasamin olagan akisina gore en elverisli olan olgunun sorumluluga yol
acip agmayacagl hususunda hukuksal agidan degerlendirilerek sonuca varilir'?,
Hukuksal olarak yapilmasi 6ngoriilen degerlendirme, normun koruma amaci ortaya
¢ikarilarak tazminat isteminin buna uygunlugunu denetleme anlamina gelir, tehlike
sorumlulugunda s6z konusu hukuksal bag, “risk iliskisi” bakimindandir'®, bu husus
Ogretide tehlike bagi olarak adlandirilmaktadir'®. Bu agidan tasaridaki diizenlemenin
uygun nedensellik bagi kuramini korumakla birlikte sorumlulugu kurucu illiyet ile

sorumlulugu siirlandirici illiyeti birbirinden ayirt ettigi goriilmektedir’?®,

2- Normun Koruma Amaci Kurami

Uygun nedensellik bagi kurami nedenselligin belirlenmesinde yetersiz
kaldigindan, sorumlulugun smirlandirilabilmesini saglamak icin dgretide “hukuka
aykirihik bag1” ya da “normun koruma amaci” olarak bilinen’?’ baska bir kuram
gelistirilmistirng, Bu kurama gore sebep-sonug iliskisinin saptanmasinda mantik

kurallar1 yaninda ahlaka, adalete dayanan degerlendirmelere de gereksinim

3 Gerekge, 111. Bu agidan Widmer tasarisinda ngoriilen nedensellik bagi kurami normun koruma
amac1 kuramryla birebir ortlismez.

724 Widmer, Pierre: “Switzerland — Causation under Swiss Law”, Unification of Tort Law: Causation,
ECTIL, J. Spier (Editor), The Hague 2000 (Causation), 109.

72 Erisgin, Tehlike Bagi, 144 vd.

726 Widmer, Causation, 105-106. Ayrica bkz. Magnus, 63; Koziol, Causation, 12.

72 Terminolojideki kavram kargasast hakkinda bkz. Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 73.

28 Kihigoglu, 292; Tholl, 56-57; Eren, Uygun illiyet Bagi, 98-100; Magnus, 65; Adams, 197-200;

Atamer, Sorumlulugun Siirlandirilmasi, 30, 62-69; Erisgin, Tehlike Bagi, 141-143.
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bulunmaktadir. Buna gore zarari sorumlulugun dayandigi davramis ya da olaya
dayandirmanin adil olup olmadigi, ilgili normun amacina uygun diisiip diismedigi

degerlendirilmelidir'®°.

Gergi her iki kuram siklikla bizi ayni1 sonuca ulastirir; ancak bazi durumlarda
normun koruma amaci kurami uygun nedensellik bagi iginde goriilen zararlari
sorumlulugun diginda birakirken, bazi durumlarda uygun nedensellik bagmnin
bulunmadig1 beklenmedik zararlar normun koruma amaci kapsaminda oldugu i¢in
sorumluluga yol agar®. Bilim ve teknigin yarattig1 yeni, atipik olgular bakimindan
uygun nedensellik bagi kurulamadigindan zarar goérenin ugradigi zarara bizzat
katlanmasi normun amacima uygun diismedigi gibi dagitici adalet ilkesi ile de
gelisir731.

Normun koruma amact kuramma Almanya uygulamasinda sik¢a

bagvurulmustur’>?

. Tholl, “hukuka aykirilik bag1” teriminin tehlike sorumlulugunda
kullanilmasmin tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun eksikligi

nedeniyle isabetli olmayacagi gerekgesiyle “normun koruma amaci” terimini

™ Kiligoglu, 292-293; Eren, Uygun illiyet Bag1, 98-100.
0 Tholl, 61. Krs. Eren, Uygun illiyet Bag1, 122-125.

& Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 91.

s Kiligoglu, 292; Tholl, 55, 57. Bu kararlardan birine konu olan olayda heniiz 14 yasinda olmayan
bir oglan ¢ocugu bir bovling salonunda saat 20.00’den sonra ¢ocuk ¢alistirma yasagina karsin bovling
konilerini yerlestirme isiyle ugrasir. Erken firlatilan top yiiziinden ¢ocuk yaralanir. Salon isletenine
kars1 agilan dava reddedilmistir, ¢iinkii igleten ¢ocuk c¢alistirma yasagina uymamis olsa da bu zararin
cocuk giindiiz calisiyor olsaydi da gerceklesebilecegi, zararin isin agirligiyla, zahmetiyle bir ilgisi

olmadigi belirtilmistir. Tholl, 55.
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yeglemektedir733. Tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun eksik oldugu
goriisiine katilmamakla birlikte biz de “normun koruma amaci” teriminin kurami

daha iyi agikladig1 kanisindayiz.

Normun koruma amact kuramina gore tehlike sorumlulugunda sadece
sorumluluga iliskin yasal diizenlemenin igaret ettigi ve tehlike sorumlulugunun yasa

koyucu tarafindan kabuliine vesile olusturan, ugruna sorumlulugun 6ngéoriildigii 6zel

734

tehlikenin yol actig1 zararlar tazmin edilebilir Ozel tehlike sorumlulugu

diizenlemelerine normun koruma amacit kuramimin su siirlamalarla yansidigi

2 ¢

goriiliir: “isletilmesi sirasinda”, “bir hayvan araciligiyla”, “niikleer olay” ya da “bir
organizmanin ozellikleri” vs.”*®> Dogmatik olarak bir normun koruma amacimmn
bulunup ortaya cikarilmasinda teleolojik bir yasa yorumu sdz konusudur’°. Bu
kurami uygularken bir normun 6zel bir ¢ikar1 koruyup korumadigini, zarar gorenin
degerinin korunup korunmadigini ve bu zarari 6nlemek i¢in normun ¢ikarilmis olup

737

olmadigint saptamak gerekir Yani aslinda tehlike sorumlulugunda normun

koruma amaci kuraminin dayanagi genel davranig yiikiimleri, diger bir ifadeyle bir

tehlikenin yaratilmis olmast karsisinda zarar goren kisinin hakli bir korunma

8

beklentisinin bulunmasidir’®. Sozii edilen kuram geregince sadece normun

" Tholl, 58.

"% Dietz, 184-185; Tholl, 24; Kotz/Wagner, 206; Boller, 123-124; Gerekge, 142; Will, 301;
Schliichter, 133-134; Deutsch, NJW, 76. Sorumluluk disinda birakilan rizikolar 6gretide “genel yasam
rizikosu” olarak anilmaktadir. Tholl, 85; K&tz/Wagner, 206.

" Dietz, 185.

38 Tholl, 59; Dietz, 219; Koziol, Causation, 12; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 86.

" Tholl, 58-60.

738 Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 76-77.
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engellemek istedigi bir tehlikenin gergeklesmesi biciminde meydana gelen zarar
denklestirilir739. Alman Medeni Kanunu madde 823/2’de normun koruma amaci
kurami agik¢a ifadesini bulmustur, ¢iinkii sozii edilen fikraya gore bir koruma
normunun ihlali halinde de ilk fikrada Ongoriilen kusurlu tazminat sorumlulugu

gergeklesirm.

Tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde normun 6zel bir ¢ikar1 korudugu
kuskusuzdur, bu bakimdan ayrica bir degerlendirme yapmaya siklikla gerek

kalmaz'*

. Ancak tehlike sorumlulugunda normun koruma amaci kuraminin 6nemi
tazmin edilmesi gereken zararin saptanmasinda ortaya ¢ikar’*?. Herhangi bigimde
tehlikeli nesnenin isletilmesi, tutulmasi vs. ile iliskili tiim zararlar i¢in sorumlulugun
kabulii halinde ¢ok ileri gidilmis olacagi dikkate alindiginda, hangi zararlarin tazmin
edilecegi konusunda agirlikli olarak “isletme tehlikesinin”, daha dogrusu isletme
faaliyetine, seye Ozgii tehlikenin, karakteristik rizikonun gergeklesmesi sonucu

meydana gelip gelmedigi Ol¢iitiine dayan1hr743.

3- Degerlendirme

Tehlike sorumlulugunda meydana gelen zarardan zarar verenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in zararin tipik rizikodan kaynaklanmasinin sart olmasi, tehlike

sorumlulugunda nedensellik baginin belirlenmesini diger sorumluluk hallerinden

9 Tholl, 60.
0 Tholl, 59.
1 Tholl, 62.
2 Tholl, 62.

3 Tholl, 26, 62-63; Dietz, 219; Ko6tz/Wagner, 206; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 81-83.
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farkli kilmaktadir’®*, Oyle ki beklenmedik karsilanan, yasamin olagan akisina gore
olaganiistii goriilebilecek zararlar normun koruma amaci kapsaminda yer aldigi, yani
tipik rizikonun gergeklesmesi halinde tazmin edilmesi yasa koyucu tarafindan

emredildigi i¢in sorumluluga yol acar'®.

Uygun nedensellik bagi kurami
cercevesinde zararin en uygun nedeni olarak goriilen olgu ise karakteristik riziko ile
ilgisiz oldugu takdirde uygun nedensellik bagi bulunmasina karsin sorumluluk
dogurmaz ya da ilgili tehlike sorumlulugu diizenlemesi cergevesinde degil de baska
bir isnat temeli cer¢evesinde sorumluluk dogurur. Bu nedenle diger sorumluluk
alanlarinda degilse de tehlike sorumlulugunda normun koruma amaci kuramu, tehlike
sorumlulugunun amacina daha uygun bigimde sorumlulugun siirlarinin ¢izilmesini

saglamaktadir’*®.

B- Nedensellik Bagimn Kesilmesi’™’

Nedensellik bagini ortadan kaldiran nedenler, TBK’de ayrica diizenlenmis

748

olmamakla birlikte™, dgretide ve yargida kabul goren goriise gore miicbir neden,

" Aymi yonde bkz. Magnus, 67-68.

™ Bu yonde yiiksek mahkeme kararlari igin bkz. Atamer, Sorumlulugun Smnirlandiriimasi, 84-85.

7% Koziol, normun koruma amaci kuramumin gerekli esnekligi de sagladigini belirtmektedir. Koziol,
Causation, 13. Kuramin elestirisi i¢in bkz. Adams, 198-200.

7 Nedensellik bagmin kesilmesi terimi isabetli degildir, ciinkii nedensellik bag1 ya vardir ya da
yoktur, nedensellik baginin kesilmesi ancak mecaz anlamda kullanilabilir. Eren, Uygun illiyet Bagi,
174. Ayn1 yonde bkz. Gerekce, 112.

8 Will, tehlike sorumlulugu genel kurali igin kaleme alman onerilerin higbirinde miicbir neden
kurtulus nedenininden bahsetmenin unutulmadigina dikkat ¢eker. Will, 285. Stark, belirtilmese bile
miicbir nedenin daima sorumluluktan kurtulus nedenleri arasinda olduguna dikkat ¢eker. Stark, ZSR,

1967, 30.
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zarar gorenin kusuru ile tiglincii kisinin kusuru olarak tice ayr111r749. Bunlar hem
tehlike sorumlulugu ve olagan sebep sorumlulugu hallerinde hem de kusur
sorumlulugunda kabul edilir™. Bunlardan zarar gorenin kusuru ile iiglincii kiginin
kusurunun tehlike sorumlulugunda sorumlulugu ortadan kaldirip kaldirmadigr ya da
hangi durumda sorumlulugu ortadan kaldirdig: tartismalidir. Ote yandan miicbir
nedenin kavramsal olarak oldugu kadar tehlike sorumlulugunda sorumlulugu ortadan
kaldiran neden olarak bagvurulmast bakimindan da sorunlu oldugu ileri

751

stiriilmektedir Miicbir neden Ogretide en ¢ok tartigma yaratan, hakkinda

ogretilerin ileri siiriildiigii sorumluluktan kurtulma nedenidir’>2.

1- Miicbir Neden ya da Oniine Gecilemez Olay

Arapca bir kavram olan miicbir neden, Tiirk¢eye “zorlayici neden” olarak

gevirilebilir’>®. Miicbir neden kavramumin ¢agnstirdigi seyler beklenmedik olma,

754

umulmayan bir hal, 6niine gecilemez olma, olaganiistiiliiktiir ™. Miicbir neden salt

™ Eren, Uygun illiyet Bagi, 174 vd.; Will, 285; Stark, ZSR, 1967, 19-21; Liihn, 53; Stoll, 19;
Widmer, Strict Liability, 338; Koziol, FS Wilburg, 182; Schliichter, 136; Schlumprecht, 66;
Zweigert/Kotz, 9; Strickler, 152. Bunun disindaki kavramlar siklikla genel degildir, bu agidan yerinde
goriilmez. Kotz, Gutachten, 1810-1811.

750 Eren, Uygun Hliyet Bagi, 174-175; Strickler, 152; Will, 285; Gassmann-Burdin, 132; Ucisik, 128-
129; Stobbe, Ulrich: Hohere Gewalt — eine rechtshistorische Untersuchung, Géttingen 1963, 72 vd.;
Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 123-130. Dar ve genis anlamda tehlike sorumlulugu ayrimina
gore miicbir nedenin sorumluluga etkisi hakkinda bkz. Dietz, 236-237.

"L Will, 286-293. Bkz. Dietz, 193.

72 Eren, Uygun illiyet Bag1, 175; Will, 102, 286 vd.; Stobbe, 72-73.

" Tiirkge Sozliik, 1156.

%1 iihn, 53.
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sozlesme dis1 sorumluluk hallerinde degil, sé6zlesme sorumlulugunda da sorumlulugu
ortadan kaldiran bir haldir. Konumuz ag¢isindan 6nemli olan, sozlesme disi
sorumlulukta miicbir nedenden ne anlasildig1 ve 6zellikle tehlike sorumlulugunda ne
anlama geldigi olmalidir. Miicbir neden 06gretide sdyle tanimlanir: Sorumlunun
faaliyeti ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun ihlaline
mutlak ve kagmilmaz bigimde yol acan, 6ngoriilmesi ve karst konulmasi olanaksiz
olaganiistii bir olaydir™. Oyleyse miicbir neden olusturan bir olaym &zellikleri
sunlardir: digsallik, kacinilmazlik, 6ngdriilemezlik, olaganiistiiliik756. Bu unsurlardan
dissallik ve olaganiistiiliik tehlike sorumlulugunda 6zellikle 6nem tagir’>'. Ciinkii bir
olayin ongoriillemez olup olmadigi sorumlunun kusuruna ya da yapabileceklerine

iligkin bir unsurdur, oysaki tehlike sorumlulugunda bunun higbir 6nemi yoktur’®,

Miicbir neden ile umulmayan hal kavramlari birbirinden farklidir™®.

Umulmayan hal her zaman sorumlulugun ortadan kalkmasina yol agmaz, daha ziyade

785 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 176; Esser, Gefahrdungshaftung, 112; Zweigert/Kotz, 39; Lithn, 53-54;
Widmer, Strict Liability, 338; Will, 290-291; Dietz, 190-191; Ko6tz, Gutachten, 1807; Ko6tz/Wagner,
209-210; BGH VersR 1986, 92, Deutsch/Ahrens, 161; Yoon, 37; Tholl, 79. Dissallik ve Oniine
gecilemez olma unsurlar1 objektif ve siibjektif goriise dayanarak bir araya getirilmis, Alman Federal
Mahkemesi ise olaganiistiiliik unsurunu eklemistir. Will, 290-291.

758 Eren, Uygun illiyet Bag1, 177-184; Liihn, 37-38, 53-54; Dietz, 190-191; Zweigert/Kétz, 15; Yoon,
37-38; Widmer, Strict Liability, 342; Dietz, 190-191; Wilburg, 93, 209-210.

> pfeiffer, 47; Kotz, Gutachten, 1804-1806; Lithn, 53-54; Wilburg, 214-217; Yoon, 82-83.

™8 Bkz. Eren, Uygun illiyet Bagi, 183-184; Dietz, 194; Pfeiffer, 49; Will, 211-213; Yoon, 38;
Widmer, Strict Liability, 338; Esser, Gefdhrdungshaftung, 113. Ayn1 yonde bkz. Stobbe, 76. Krs.
Liihn, 54.

9 Bkz. Pfeiffer, 49. Krs. Schliichter, 160. Bunlarin yaninda Alman hukukuna 6zgii “kacinilmaz olay”

kavrami da bulunmakla birlikte artik ge¢miste kalmis bir kavramdir. Pfeiffer, 46, 49; Stobbe, 74.
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sorumlunun ya da bor¢lunun kusuru olmadigina isaret eder’®. Bir olayin umulmayan
hal mi miicbir neden mi oldugu degerlendirilirken digsallik unsuru mutlaka dikkate
alimir. Ciinkii umulmayan hal isletme faaliyetine yabanci olmayan bir olay da
olabilir, oysaki miicbir neden mutlaka isletme faaliyetine yabanci, onunla ilgisiz bir

81 Oniine gecilemez olay kavrami ise miicbir nedenin yerine “miicbir neden”

olaydir
kavraminin sorumluluga etkilerini hafifletmek amaciyla kullanilmstir™®.  Fakat
belirtmek gerekir ki Oniine ge¢ilemez olma miicbir nedenin unsurlarindan biridir,
yani miicbir neden salt 6niine gecilemez olmaktan ibaret degildir, bu nedenle “Oniine

gecilemez olay” kavrami Alman ictihadinda tutunamamuistir’ . Dolayisiyla miicbir

neden ya da zorlayici neden kavrami tercih edilmelidir.

Miicbir nedeni meydana getiren olay olaganiistii olmalidir. Ancak
olaganiistiiliik faaliyete, seye, duruma gore degisebilen goreceli bir kavramdir'®. Bu
acidan bir olay her zaman, her kosulda olaganiistii sayilamaz. Ornegin bir otomobile

diisen yildirim miicbir neden olustururken bir elektrik sebekesine, atom santraline ya

Ayrica bkz. Kotz, Gutachten, 1804; Kotz/Wagner, 209; Deutsch, NJW, 75; Yoon, 39; Tholl, 78; Eren,
Uygun Illiyet Bag1, 209-210.

"% Bkz. Dietz, 194-196.

"1 Eren, Uygun illiyet Bag1, 176; Schliichter, 54.

% Will, 296.

83 Will, 296-297; Kotz/Wagner, 209. Krs. Schliichter, 160-161.

7% Schliichter, 161; Esser, Gefihrdungshaftung, 112-113; Eren, Uygun illiyet Bagi, 178; Dietz, 191-
192; Zweigert/Kotz, 39; Wilburg, 210-211. Art. 7:102 PETL’ye (Avrupa Haksiz Fiil Hukuku
[lkelerine) gore her somut durumda miicbir nedenin sorumsuzluga yol agip agmadig1 degerlendirilir.

Pfeiffer, 46.
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da ucaga diisen yildirrm miicbir neden olusturmaz’®. Bir tramvay bir sel felaketi
sirasinda deprem dalgasi nedeniyle raydan ¢ikarsa disaridan kaynaklanan bir olay s6z
konusu olur, ancak rayl sistem oluklarindaki metal ¢ivilerden biri nedeniyle raydan

cikarsa disaridan kaynaklanmig olmaz"®®

. Miicbir nedeni olusturan olay yildirim
diismesi, deprem, kasirga gibi tabii bir olay olabilece8i gibi isyan, savas, teror
faaliyeti gibi sosyal bir olay ya da 6liim gibi hukuksal bir olay olabilir’®’. Miicbir
nedende digsallik yersel anlamda degil islevsel anlamda yani normun koruma
amactyla iligkili olarak anlagilmalidir, bir bagka ifadeyle olay isletme ya da faaliyetle

ilgisiz olmalidir™®.

Burada tehlike sorumlulugu bakimindan isaret edilmesi gereken husus,

karakteristik riziko gerceklesmediginde miicbir nedenin var olup olmadiginin

769

sorgulanmasina gerek olmamasidir Miicbir neden karakteristik rizikonun

gerceklestigi hallerde bir 6nem taslr770. Zaten karakteristik riziko oniline gecilemeyen
bir riziko oldugu i¢in tehlike sorumlulugu 6ngoriildiigiinden miicbir nedeni bundan

771

ayirt etmek gerekir''". Bu nedenle gelisim rizikosu tehlike sorumlulugu disinda

birakildigi takdirde bunun miicbir neden olusturup olusturmadigini sorgulamaya

7% Eren, Uygun illiyet Bag1, 178.

7% BGH VersR 1963, 1050, Deutsch/Ahrens, 161.

"®7 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 177-178; Kotz/Wagner, 210; Esser, Gefahrdungshaftung, 113.

%8 Eren, Uygun illiyet Bagi, 179-180; Dietz, 191; Kotz, Gutachten, 1803, 1807; Kotz/Wagner, 210;
Schlumprecht, 66.

9 will, 298.

O Will, 298. Ayrica bkz. Dietz, 193. Krs. Yoon, 38; Deutsch, NJW, 75.

™ K 4tz, Gutachten, 1805; Gerekge, 141; Gassmann-Burdin, 85.

186



gerek yoktur’"

. Miicbir nedeni olusturan olayin ger¢eklesmesi sorumlulugun ortadan
kalktigina hiikiim vermek i¢in yeterli olmaz, 6zellikle tehlike sorumlulugu hallerinde
karakteristik riziko ile zarar arasindaki nedensellik bagim1 kesecek yogunlukta,
boylesine olaganiistii bir olay olup olmadigi degerlendirilmelidir773. Ote yandan
sorumlunun ek kusuru da sorumlulugu agirlastirici bir rol oynadigindan miicbir
nedenin sorumlulugu ortadan kaldirdigi sonucuna varilamaz. Bunlarin yaninda
miicbir nedenin sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak taninmadigi yasal

™ Fakat miinferit yasalarda ve bu arada TBK’de

diizenlemelerle de karsilasilabilir
nedensellik bagini kesen haller ayrica diizenlenmemis olsa da nedensellik bagi
sorumlulugun bir unsuru oldugu i¢in bunu ortadan kaldiran nedenlerin sorumlulugu

ortadan kaldirmasi gerektigi kuskusuzdur' ™.

Onemli o&lgiide tehlikeli isletme faaliyetlerinin karakteristik rizikosunun

gerceklestigi hallerde isletme faaliyetine, isletme faaliyetinin tehlikesine yabanci,

2 yoon, 77.

" Widmer, Strict Liability, 342; Deutsch/Ahrens, 163. Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Will,
299. Karayolunda ¢iviler ya da 1siksiz engellerin, fark edilemeyen ani buzlanmalarin ya da yag
birikintilerinin, yayalarin yola dngdriilemeyen bigimde atlamasi, yoldaki ¢ocuklar ya da hayvanlar,
diger araglar tarafindan atilan taglarin 6n cama isabet etmesi nedeniyle gorememenin yol agtig1 kazalar
hep karayollar1 trafiginin tipik riskleridir ve kaginmilmaz olaylar olarak sorumlulugun disinda
birakilamaz. Caemmerer, Reform, 22; Kotz, Gutachten, 1805.

™ Yoon, 39; Pfeiffer, 46; Kotz, Gutachten, 1808-1809; Will, 285; Dietz, 197-198: “Yasa koyucu
beklenen zararin 6nemli 6l¢iide biiyiik ya da riziko potansiyelinin hi¢ bilinmedigi hallerde zarar goéren
kimseleri en iyi sekilde korumaya calismaktadir.” Bu konuda Dietz, yasa koyucunun keyfi hareket
ettigini ileri siirer. Dietz, 193.

" pfeiffer, 48; Liihn, 53. Bkz. Dietz, 190; Deutsch, NJW, 75.

187



olaganiisti, kacginilmaz bir olay gergeklestiginde bunun sorumluluga etkisi
degerlendirilirken isletme faaliyetinin karakteristik rizikosunun yogunlugu
onemlidir’™®. Oyle ki agir zararlara yol agmaya elverisli rizikolar bakimindan bir
miicbir nedenin nedensellik bagmi ortadan kaldirmasi c¢ok gii¢, neredeyse
olanaksizdir’ "’ Ornegin bir niikleer santralde gerceklesen niikleer patlama ya da
niikleer s1zint1 bakimindan buna deprem ya da kasirganin ya da terér faaliyetinin yol
acmasinin sorumluluk bakimindan bir 6nemi yoktur, ¢iinkii niikleer santral isletme
faaliyetinin karakteristik rizikosu agir zararlara yol a¢maya elverisli niikleer
felaketlerdir’”®. Buna karsilik bir ucagin korsanlarca kagirilmasi ve bu ylizden ugagin
diismesi nedeniyle gerceklesen zararlar bakimindan havayollar1 igletmesi sorumlu
tutulamaz, ¢iinkii terér faaliyeti havayollar1 isletme faaliyetinin karakteristik
rizikosuna yabanci, olaganiistii bir olay olarak karakteristik riziko ile zarar arasindaki
nedensellik bagimi ortadan kaldirabilecek niteliktedir’"®. Fakat ornegin agik hava
tirbiilans1 yiiziinden ugagin diismesi halinde hava sartlar1 karakteristik rizikonun
zararla nedensellik bagin1 kesmeye elverisli degildir780. Miicbir nedenin tehlike

sorumlulugunda nedensellik bagini kesip kesmedigini saptamak her zaman kolay

78 Will, 300; Pfeiffer, 30; Widmer, Strict Liability, 342. Ayn1 yonde bkz. Yoon, 204.

" will, 303.

8 will, 303.

™ Teror faaliyetlerinin miicbir neden olarak kabul edilmesi meselesi hakkinda bkz. Dietz, 192;
Ko6tz/Wagner, 210: Alman ictihadinda terdrist saldirinin miicbir neden olarak kabul edilmeyip
sorumlulugun dogdugu bir karar bulunmaktadir.

"8 Dietz, 192. Béyle bir durumda tipik riziko miicbir neden kavramma dahil olabilecek olaylar da

kapsar. Dietz, 192.
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degildir781. Bu giicliikler nedeniyle yurtdisindaki bazi diizenlemelerde, Avusturya
tasarist madde 1304/4’te ve PETL (Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri) madde
7:102°de, miicbir neden halinde sorumlulugun hafifletilmesi ya da ortadan
kaldirilmas1 hususunda yargica takdir yetkisi tanmmistir 2, bu diizenlemelerde
Wilburg’un goriislerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. TBK’de boyle bir diizenleme
yoktur, dahasi genel tehlike sorumluluguna iligkin sorumlulugu ortadan kaldiran
nedenler  6zel olarak  diizenlenmemistir, kanimizca buna gerek de

bulunmamaktadir’®.

2- Zarar Gorene Isnat Edilebilen Eylem ya da Olgu

Zarar gorenin eyleminin ya da zarar gorenin etki alanindaki bir rizikonun
nedensellik bagini etkilemesinin sorumluluk bakimindan ne gibi sonuglara yol
acacag1 hakkinda 6gretide cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve yargida farkli sonuclara
varan kararlar verilmistir’®*. Bunun temelinde tehlike sorumlulugunun temelindeki
karakteristik rizikonun yogunlugunun bagka etmenlerin nedensellik bagini etkisini
cok simirli diizeyde birakmasi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle miicbir nedende

oldugu gibi zarar goérene isnat edilebilecek eylem ya da olgunun zarar verenin

" Dietz, 191.

782 pfeiffer, 31, 49-50; Kotz, Gutachten, 1808. Deutsch ve Yoon, béyle bir diizenlemeden yanadur.
Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 445; Yoon, 208-209. Pfeiffer, bu yoldan vazgecilmesi
gerektigini savunmaktadir. Pfeiffer, 50.

"8 Krs. Kotz, 32-33; Will, 285; Schliichter, 325-334; Ugisik, 128-129.

8 Bkz. Dietz, 191; Kotz, Gutachten, 1808; Will, 295-296; Yoon, 40: “Tehlike sorumlulugunda ortak
kusur oldugunda sorumlulugu ortadan kaldiran bir nedenden degil, bilakis sorumlulugun

sinirlandirilma nedeninden s6z edilir.”
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sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in karakteristik riziko ile zarar arasindaki

nedensellik bagini kesecek diizeyde yogun olmasi gerekir785

. Kusur sorumlulugundan
farkli olarak tehlike sorumlulugunda zarar verenin meydana getirdigi riski goze

almasinin, kabullenmesinin sorumluluga etkileri de tartisma konusudur. Bu nedenle

sorunu iki ayr1 alt baslik altinda incelemek gerekir.

a- Zarar Gorenin Etki Alamindaki Agir Kusur ya da

Karakteristik Riziko

Zarar gorenin kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
davranis1 ya da zarar gorene isnat edilebilen, onun etki, miidahale alaninda bulunan
bir karakteristik riziko zarar verenin etki alanindaki karakteristik rizikonun’® yol
actig1 zararin meydana gelmesine ya da artmasina, agirlasmasina yol actigi, katkida
bulundugu takdirde zarar verenin sorumlulugunun varligi ve kapsami bu husus
dikkate alinarak degerlendirilir787. Widmer tasarisinin 47a maddesine gore “Zarar
verene isnat edilemeyen bir olgu, yani miicbir neden ya da zarar goérenin ya da
ticiincii kisinin bir davranigi ya da zarar goren ya da {i¢iincii kisiye isnat edilebilen bir

karakteristik riziko, zararin gerceklesmesine ya da artmasina agik¢a baskin bigimde

" Stark, ZSR, 1967, 40.

78 Her karakteristik riziko degil hakkinda tehlike sorumlulugunun éngériildiigii ya da genel tehlike
sorumluluguna baglanan bir riziko, sorumlulugun smirlandirilmasinda ya da ortadan kalkmasinda
dikkate alinabilir. Yoon, 40-41.

8 Wilburg, 218; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 187 vd.; Kotz, Gutachten, 1808; Schliichter, 84-85; Dietz,
198; Tholl, 68-69. Zarar goérenin kusuru ifadesi dogru degildir, burada aslinda kendisine zarar
vermeme yoniinde bir kiilfetten soz edilebilirse de sonug farksizdir. Tholl, 70-72; Eren, Uygun illiyet

Bagi, 189.
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katkida bulundugu takdirde kisi sorumluluktan kurtulur.”’®® Her ne kadar maddenin
diizenlenme biciminden agik¢a anlagilmasa da madde gerekg¢esinde sorumlulugun
sona erip ermeyecegi ya da sorumlulugun kapsami duruma gore yargic tarafindan

takdir edilir, bunda zarar verene yiiklenemeyen nedenin ne derece yogun oldugu

dikkate almir’®.

Kusur sorumlulugunda oldugu gibi zarar gorenin kusuru ancak agir
oldugunda sorumluluk bakimindan dikkate alinabilecegini belirtmek gerekir’®,
Bununla birlikte zarar gorenin agir kusurunun sorumluluga etkisi tehlike
sorumlulugu hallerinde Kkarakteristik rizikonun yogunluguna bagli olarak
degerlendirilmelidir7gl. Ormegin bir niikleer santralde ¢alisan bir kisinin kusuru
yiiziinden gergeklesen niikleer patlama sonucunda kusurlu c¢alisan 6ldiigl takdirde
niikleer santral isleteninin bu zarardan sorumlu tutulmamasi kabul edilemez,
karakteristik riziko Oylesine yogundur ki zarar gorenin agir kusuru zarar ile
karakteristik riziko arasindaki nedensellik bagini kesmeye yetmez792. Zarar gorenin
agir kusurunun ya da zarar gorene isnat edilen karakteristik rizikonun nedensellik

bagin1 kesmedigi durumlarda TBK madde 52/1’e goére tazminattan indirim

yapilabilecegi kabul edilir, burada yargi¢c somut olaymn kosullarina gore adalet ve

788 Bkz. Wilburg, 63.

8 Gerekge, 112-113; Dietz, 199.

0 Bkz. Kotz, Gutachten, 1820-1822; Wilburg, 64. Stark aksi goriistedir. Bkz. Eren, Uygun illiyet
Bag, 192.

91 K 5tz/Wagner, 210-211; Boller, 79, 82.

"2 jtalya’da kabul edilen niikleer sorumluluk yasasi da goriisiimiize paralel olarak zarar gdrenin
kusurunu sorumluluktan kurtulma nedenleri arasinda saymamigtir. Bkz. Schliichter, 57. Krs. Rylands

v. Fletcher, Zweigert/Kotz, 38.
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hakkaniyete gore tazminattan yapilacak indirimi takdir eder’®®, Buna karsilik iki
motorlu deniz tasitinin garpismasi halinde zarar gorenin etki alanindaki karakteristik
riziko zararin dogumuna katkida bulundugu takdirde burada yargi¢ sorumlulugun
tiimiiyle ortadan kalktigina hiikmedebilir, ¢iinkii karsilikli karakteristik rizikolar ayni

yogunluktadir’®,

Siklikla karsilagilan bir 6rnek olarak bir kimsenin intihar amaciyla bilerek ve
isteyerek seyir halindeki trenin 6niine atlamasi ve trenin altinda kalmasi sonucu agir
yaralanmas1 ya da Olmesi halinde trenin aniden durmasinin olanaksizligina baglh
karakteristik riziko gergeklestigi halde zarar gorenin eylemi karakteristik riziko ile
zarar arasindaki nedensellik bagmni kesecek kadar olaganiistiidiir’®®. Buna karsilik
sehirde raylarin iizerinde ya da kenarinda yiiriirken dikkatsizlik sonucunda gelen
trenin fark edilmemesi halinde ger¢eklesen zararda zarar gérenin kusuru kKarakteristik
riziko ile zarar arasindaki nedensellik bagin1 kesmeye yeterli yogunlukta degildir.

Dolayisiyla aslinda zarar gorenin kusuru ya da etki alanindaki karakteristik rizikonun

% K $tz/Wagner, 210-211; Tholl, 27; Stark, ZSR, 1967, 40; Fuchs, 236. Krs. Oertel, 225. TBK madde
52’de ve eski BK madde 44’te “agir kusur” gibi bir ifade kullanilmadigi i¢in zarar gorene isnat edilen
olgunun kusur mu karakteristik riziko mu oldugu dnemli degildir. BGB § 254’te ise “kusur” ifadesi
kullanildigindan zarar gorene isnat edilebilen karakteristik rizikoyla ilgili bir fikra eklenmesi
onerilmektedir. Bkz. Kotz, Gutachten, 1820.

% Wilburg, 59-60; Dietz, 199.

™ Dietz, 191; Ko6tz/Wagner, 210; Eren, Uygun lliyet Bagi, 187; Yoon, 41. Buna karsilik Alman
Federal Mahkemesi bir kararinda ¢ocugun tramvaym Oniine kogsmasini olaganiistii saymamis ve
nedensellik baginin kesilmedigine hitkmetmistir. Dietz, 191. Will, bu karara katilmamaktadir. Will,

295-296.
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nedensellik bagmi kesip kesmedigi degerlendirilmeli, nedensellik bagin1 kesmedigi

takdirde tazminattan indirim yapilip yapilmayacag takdir edilmelidir’®®.

b- Zarar Gorenin Riski Goze Almasi

Tehlike sorumlulugunda sorumlulugu ortadan kaldirip kaldirmayacagi
hakkinda en ¢ok tartisilan meselelerden biri zarar gorenin riski gbze almasi,

kabullenmesi, riske razi olmasidir’™’

. Buna dayanarak bazi tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinde sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler 6ng6rﬁlmﬁstﬁr798. Ornegin
motorlu  karayollar1  tasitlar1  hakkinda  Ongdriillen  tehlike  sorumlulugu
diizenlemelerinde, yani Karayollar1 Trafik Kanunu’nda madde 87 ile hatir i¢in tagima
ya da hatir icin 6diing verme halinde zarar gorenin ugradigi zarardan sorumluluk
genel hiikiimlere tabi kilinarak 6zel tehlike sorumlulugunun disinda b1rak11m1§t1r799.
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda hava tagitinin tutucusu, yasanin deyimiyle isleteni
hava tasitinin yol agtig1 zararlardan yolculara karsit degil, iiclincii kisilere karsi
sorumlu kilimmistir. Bu diizenlemelerin temelinde hatir i¢in taginan ya da hatir i¢in

odiing verilen kisinin ya da hava tasiti yolcularmin karakteristik rizikoyu bilerek

kabullendigi diisiincesi bulunmaktadir. Hatir i¢in 6diing verilen kisiye kars1 isletenin

7% Schliichter, 85; Boller, 79, 82; Eren, Uygun {lliyet Bagi, 187; Tholl, 75-76.

97 Bkz. Widmer, Strict Liability, 339; Wilburg, 58; Dietz, 200; Deutsch/Ahrens, 165; Koch/Koziol,
Comparative Conclusions, 423.

8 Bkz. Pfeiffer, 52; Dietz, 201.

™ Belirtmek gerekir ki bu ve benzeri diizenlemelerde genel hiikiimlere yapilan yollamalar
bakimindan 1 Temmuz 2012’den itibaren genel tehlike sorumlulugu dikkate alinir, genel tehlike
sorumlulugunun kosullarina uymayan tehlikeli faaliyetlerin meydana getirdigi zararlar kusur

sorumlulugu ya da olagan sebep sorumlulugu hitkkiimlerine gére tazmin edilir.
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kusursuz sorumlulugunun hakkaniyete aykir1 diistiigii kabul edilebilirse de yolculara

kars1 sorumlulugun tehlike sorumlulugunun disinda birakilmasi adil degildirgoo.

Zarar goren kisiler sosyal hayata girmekle, 6rnegin otobiise binmekle, telefon,
bilgisayar kullanmakla belli bir riski géze alir; ancak sonuglarini kabullenmis
degildir, zaten boyle bir kabuliin bir hiikkmii de bulunmamaktadir. Kisiler ancak
mallarina gelecek zarari bastan kabullenebilir, ancak beden biitiinliigline gelecek

801

zarar1 kabullenmek hukuksal olarak olanakli degildir . Hukuk 6niinde taninmayan

bir kabullenmeye dayanarak sorumluluk konusunda ayrim yaratmak kabul

edilemez®®?

. Bu nedenle genel tehlike sorumlulugu cercevesinde tehlikeli isletme
faaliyetlerinin karakteristik rizikosunun yol actig1 zararlar, salt zarar gorenin riski
goze aldifr gerekgesiyle sorumluluk disinda birakilamaz®®. Bu noktada TBK madde
52 dikkate alinmalidir: “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Oyleyse
zarar gorenin zarara degilse de zarar1 doguran olguya razi olmasi yargict hakkaniyet
gerektirirse tazminatta indirim yapmaya sevk edebilir®*. Ornegin lunaparkta donme

dolaba binen bir kisi bir ariza sonucunda havadayken yere diistiigii i¢in zarar

gordiigl takdirde zarar gorenin riski géze aldigi ileri stiriilerek sorumlulugun ortadan

800 Aym yonde bkz. Wilburg, 60; Schliichter, 150.

801 Krs. Wilburg, 60-61.

802 Krs. Widmer, Strict Liability, 339.

803 pfeiffer, 52. Olasi durumlarin gesitliligi genel bir ilkenin 6ngoriilmesini olanaksiz kilar. Wilburg,
64. Dietz ise simdiye dek “kendi eylemiyle tehlike yaratma” ya da “riski goze alma” hukuksal
figilirliniin dogmatik a¢idan saglam temellere dayandirilamadigina dikkat ¢eker. Dietz, 201.

804 Wilburg, 58, 64-65. Krs. Deutsch/Ahrens, 165.
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kalkmas1 ya da hafiflemesi kabul edilemez, bilakis lunaparkin karakteristik rizikosu
lunapark kullanildiginda potansiyel haline gelir, aksi takdirde boyle bir rizikodan da
sdz edilemez®®. Bununla birlikte hatirla diing aldigi bir deniz motoruyla tek basina
denizde acilan bir kisi, baskasmna ait bir ata hatirla binen bir kisi, karakteristik
rizikonun gerceklesmesi nedeniyle zarara ugradiginda 6diing veren kisi yani “isleten”
ne tasit Ulzerinde hakimiyet kurabilecek durumdadir ne de bundan yarar
saglamaktad1r806. Yani boyle durumlarda tehlike sorumlulugunun temelindeki baslica
diistinceler ortadan kalkmakta ve dolayisiyla bu hallerde isletenin tiimiiyle sorumlu
kilinmast tehlike sorumlulugu normunun amacina aykir1 diismektedir®’. Bu takdirde
yargic takdir yetkisini kullanarak tazminatin hi¢ 6denmemesine ya da daha diisiik

tutarda tazminat ddenmesine karar verebilir®®.

85 Dietz, 201: “Sorumlulugu kurucu normun anlam ve amaci, zgir iradesiyle ve bilingli olarak
tehlikeye maruz kalanlari korumak oldugunda “riski géze alma” nedeniyle sorumlulugun ortadan
kalktig1 sonucuna varilamaz.” Buna 6rnek niteligindeki Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz.
BGH, 20.12.2005 - VI ZR 225/04, BGH VersR 2006, 416, Deutsch/Ahrens, 165.

806 Wilburg, 11, 58; Pfeiffer, 53. Bkz. ve krs. Schliichter, 202-203. Ayrica bkz. Tholl, 76-77.

807 Deutsch/Ahrens, 165. Ayrica bkz. Pfeiffer, 53, 58. Krs. Dietz, 200-202. Dietz’e gore, zarar gorenin
olagan diizeyi asan bir kapsamda risk gdze almasi halinde, 6rnegin agik¢a yabani bir hayvani
sahiplenmesi, igletene kendisinin daha iyi bir binici oldugunu kanitlamak i¢in at binmesi ya da at
yarislarina katilmasi gibi durumlarda “kendi eylemiyle tehlike yaratma” ilkesine bagvurulabilmelidir.
Dietz, 202. Bu goriigii Deutsch/Ahrens, igtihada atfetmektedir. Deutsch/Ahrens, 165-166.

808 Wilburg, 59-60, 62-63. Ayrica bkz. Dietz, 331. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Pfeiffer, 53.
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3- Uciincii Kisinin Etki Alamindaki Agir Kusur ya da Karakteristik

Riziko

Sorumluluktan kurtulus nedenleri arasinda geleneksel olarak tigiincii kisinin
agir kusurunun da sayildigi yukarida belirtilmisti. Ogretide ve yargida tehlike
sorumlulugu hakkinda genel diizenleme 6neren ya da tehlike sorumlulugu hakkinda
sorumluluktan kurtulma nedenlerini tartisan yazarlar ve mahkemeler siklikla miicbir
neden ve zarar gdrenin kusuru yaninda Gigiincii kisinin kusurunu da saymaktadir®®.
Kanimizca {igiincii kisinin kusuru da zarar gorenin kusurunda oldugu gibi miicbir
neden konusunda belirtilen 6lgiitlere gore degerlendirilerek karakteristik riziko ile
zarar arasinda nedensellik bagini kesip kesmedigine bakilmalidir®™®. Nedensellik

bagmin kesilmedigi hallerde ise yani karakteristik riziko ile zarar arasindaki

nedensellik bagini kesmeye yeterli yogunlukta, boylesine olaganiistii bir davranis s6z

89 1 iihn, 53; Wilburg, 93-94, 216; Zweigert/Kotz, 5, 9; Widmer, Strict Liability, 338; Strickler, 152;
Schliichter, 329. Ayrica bkz. Eren, Uygun Illiyet Bag1, 201 vd.

810 Gerekge, 150; Widmer, Strict Liability, 342; Dietz, 191; Pfeiffer, 30; K6tz, Gutachten, 1806. Bkz.
Zweigert/Kotz, 20; Wilburg, 93-94: “Alman Otomobil Yasasi soyle bir hiikiim ongoriir: ‘Kazaya ne
motorlu tagitin niteliklerindeki bir eksikligin ne de sevkindeki bir hatanin yol actigi dniine gecilemez
bir olay yol a¢tig1 takdirde tazminat sorumlulugu ortadan kalkar. Bir olay &zellikle zarar gorenin
davranmigina ya da isletmeyle ilgisi olmayan bir iiglincii kisinin ya da hayvanin davranisina
dayandiginda ve hem isletenin hem de siiriiciiniin somut kogullara gore gerekli 6zeni gostermis oldugu
durumda kaginilmaz sayilir.” ... Yasa zarar gorenin ya da lglincii kiginin davranisini bagimsiz

sorumsuzluk sartlar1 haline getirmeksizin bunlara yollama yapmaktadir.” Ayni yénde bkz. Pfeiffer,

30.
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konusu olmadiginda tazminatta indirim yapilip yapilmayacagi sorunu gilindeme

gelir®™,

Tirk Borglar Kanunu’nda zarar gorenin davranist ayrt bir maddede
tazminattan indirim yapilabilmesi ya da tazminatin hi¢ 6denmemesi hakkinda yargica
takdir yetkisi veren bir hiikiimle diizenlenmis oldugu halde {igiincii kisinin
nedensellik bagim etkileyen davranisi hakkinda béyle bir hiikiim 6ngdriilmemistir®'.
Bununla birlikte TBK madde 51°de soyle bir hiikiim bulunmaktadir: “Hakim,
tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirligini goz oOnline alarak belirler.” Buna gore ligiincii kisinin nedensellik bagini
kesmeyen davranigi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde yargi¢ tarafindan goz

oniine alnabilirs,

Belirtilmelidir ki “lgilincii kisi” denildiginde ne tehlikeli isletme faaliyetini
yiirliten kisi ya da kisilerin davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler ne de zarar

gorenin davranislarindan sorumlu oldugu kisiler anlaslhr814

. Bu kisi ¢evresinin
disinda yani sorumluluk iligkisinin taraflariin ve taraflarin etki alanindaki kisilerin

disindaki bir kisi “ligiincii kisi” say11abi1ir815. Ornegin terdr faaliyeti gerceklestiren

811 Zweigert/Kotz, 20; Widmer, Strict Liability, 342; Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 421;
Pfeiffer, 31; Boller, 82.

812 Wilburg, bu tutumu olumlu bulmaktadir, yazara gére iigiincii kisinin kusurunun sorumlulugu
ortadan kaldiran nedenler baglaminda pek onemi yoktur. Wilburg, 95, 97. Aym ydnde bkz.
Gassmann-Burdin, 133. Eren ise ugilinci kisiye yiikletilen sebep kavraminin kaldirilmasini, bunun
yerine “kaginilmaz olay” kavraminin getirilmesini dnermistir. Eren, Uygun Illiyet Bag1, 209-210.

813 Boller, 82; Zweigert/Kotz, 25.

814 7weigert/Kotz, 16.

813 Dietz, 191; Zweigert/Kotz, 16, 53.
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kisiler tgiincii kisi sayllabilir816. Uciincii kisinin etki alaninda bulunan, hakkinda
tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiis bir karakteristik rizikonun ger¢eklesmesi ya da
ticlincii kisinin davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin davranisi da iiglincii kisinin
agir kusuru ile ayni sonucu dogurur817. Yeniden belirtmek gerekir ki {i¢lincii kisinin

davraniginin sorumlulugu etkileyebilmesi i¢in agir bir kusur olmasi gerekirgls.

VI- isletmeye Hukuk Diizenince Izin Verilip Verilmemesinin Sorumluluga

Etkisi
A- izin Verilen Riskin Dogurdugu Zarardan Sorumluluk

Tehlike sorumlulugunun kabul edilmesinin temelinde aslinda izin verilmemesi
gereken tehlikeli faaliyetlerin  toplumsal, ekonomik yararlar1 nedeniyle
vazgecilmezligi nedeniyle izin verilmesi ve zarar riskinin bu faaliyeti yiiriitmesine

izin verilen kisiye yiiklenmesi fikri yatar®*®

. Diger bir ifadeyle tehlike sorumlulugu
gibi bir sorumluluga gereksinim duyulmasinin nedeni hukuka aykiri bir zarar
doguran isletme faaliyetlerine hukuk diizeninin birtakim gerekgelerle tahammiil
etmesidir®. Hukuk diizeni boyle tehlikeli isletme faaliyetlerine tahammiil
etmeseydi, bunlar hukuka aykiri eylemler olarak kusurlu haksiz fiil sorumlulugu

cercevesinde sorumluluk dogururdu. izin verilmeyen bir isletme faaliyetini

yiirlitmenin kendisi kusurlu bir davranis sayilacagindan zararin dogumunda kusurlu

#1° Bkz. Kotz/Gutachten, 1807.

817 Schlumprecht, 72; Wilburg, 216; Eren, Uygun illiyet Bagi, 209.

818 Dietz, 310; Pfeiffer, 31; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 203; Widmer, Strict Liability, 338; Kotz,
Gutachten, 1806; Schliichter, 280. Krs. Schliichter, 164.

#9 Korkusuz, 156-157.

820 Bkz. Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 15-16.
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hareket edilip edilmediginin bir 6nemi kalmazdi. Ne var Ki zarar goren Kisilerin
tehlikeli faaliyetler karsisinda yeterli diizeyde korunabilmesinin yaninda teknolojik,
bilimsel, ekonomik ve toplumsal gelismelerin Oniiniin ttkanmamasinin yolu, tehlikeli
faaliyetlere izin verirken onlar1 kusursuz kati bir sorumluluga tabi kilmaktan geg:er821.

Yani tehlike sorumlulugunun amaci hukuk politikalar1 geregince toplum yararina izin

verilen isletme faaliyetlerine karsi bireyleri korumaktir.

Tehlike sorumlulugu hakkinda ¢ikarilmis 6zel diizenlemelere bakildiginda
goriilecektir ki drnegin karayollarinda motorlu tasit siirmeye belli kosullarda izin
verilmektedir, maden arama faaliyetlerine belli kosullarda izin verilmektedir,
havayollarinda yolcu ve yiik tasimaya belli kosullarda izin verilmektedir®?. Siklikla
tehlike sorumluluguna tabi tutulan faaliyetler i¢in idari makamlar ruhsat kosulunu
getirir ve ruhsati1 belli yeterliklerin varligina bagl tutar®®. Boylece ciddi olctlide risk
iceren ve hukuk diizeninin izin verdigi faaliyetler “ruhsat” diizenlemeleriyle belli bir
disiplin igine sokulur. Genel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri de esasen izin
verilen isletme faaliyetlerini kati bir sorumluluga tabi tutmak amaciyla hazirlanir®*,

Bu dogrultuda Biyogiivenlik Kanunu madde 14’te dngoriilen tehlike sorumluluguna

iliskin hiikiim soyledir: “GDO ve iirtinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu

821 Eren, Borglar Hukuku, 502.

822 Ulusan, 2007, 88. Bkz. Dietz, 216: “Bir tehlike sorumlulugu diizenlenmesinden kendiliginden
tehlikeye izin verildigi sonucuna varillamaz.”

823 Deutsch ise farkli goriistedir. Deutsch, NJW, 74: “Asint tehlikeli ya da ozellikle yasaklanmus
oldugu icin izin verilmeyen bir isletme faaliyeti aym1 zamanda tehlike sorumlulugunun kabul
edilmesine yol acabildiginden tehlike sorumlulugunun yasal olarak kabul edilmesi bir igletme igin
buna izin verildigi anlamina gelir.”

824 Tholl, 50-51; Wilburg, 30-31; Dietz, 217. Krs. Deutsch, NJW, 74.
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Kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin
ve biyolojik gesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina karsi olusan
zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin, bagsvuru ve kararda yer
alan kosullar1 saglamadigimmin anlasilmasi durumunda zarar olusmasa dahi
gegerlidir.” Genel tehlike sorumlulugu hakkinda yurtdisindaki yasal diizenlemelerin
ya da Onerilerin higbirinde izin verilen isletme faaliyetleri ve izin verilmeyen isletme
faaliyetleri gibi bir ayrim yapilmamistir. Buna karsilik Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
genel tehlike sorumlulugu hakkindaki “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme”
baglikli 71. maddesinin doérdiincii fikrasinda oldukga garip, nedeni anlasilamayan,
gerekgesi belirtilmeyen bir hiikiim &ngdriilmiistiir: “Onemli 6lgiide tehlike arz eden
bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlariin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.” S6z konusu fikra ilk kez 2005°te yetkili
komisyonca tamamlanan ve Adalet Bakanlhigi tarafindan bakanliklarin,
tniversitelerin,  derneklerin  goriislerine  sunulan  tasarinin  ilk  halinde

bulunmuyordu®®. 2006 yili basinda yeniden diizenlenip madde numaralari

825 Tasarinm ilk halindeki diizenleme soyleydi: “Madde 66 — Tehlike Sorumlulugu

Ozel bir tehlike igeren bir faaliyetten zarar dogarsa bu nedenle faaliyeti yiiriiten kisi hukuk diizenince
tahammiil edilen bir faaliyet s6z konusu olsa bile sorumlu olur.

Faaliyet niteligi ya da faaliyette kullanilan maddelerin, aletlerin ya da giiglerin tiirii bakimindan uzman
bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterilmesi durumunda dahi sik ya da agir zararlara yol agmaya
elverisli oldugu takdirde onemli olciide tehlikeli kabul edilir. Ozel tehlike ozellikle benzeri
(karsilagtirilabilir) tehlikeli faaliyetler i¢in Onceden bir yasada o6zel bir tehlike sorumlulugu
ongoriildiigi takdirde var sayilir.

Belirli bir tehlike sorumlulugu hakkindaki 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.” Ulusan, 2007, 82-83.
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degistirilen tasariya sozii edilen fikra eklenirken “Tehlike Sorumlulugu” bigimindeki

madde basghigi da “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” olarak degistirildi®®.

Maddeye eklenen dordiincii fikrada ongoriilen s6z konusu hiikiimde “hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile” ve “uygun bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”
ifadeleri oldukga kafa karistiricidir. Madde basliginda da kullanilan “denklestirme”
kavrami 6gretide kimi zaman zararin giderimi, sorumluluk hukukunun amaglarindan
biri olarak ifade edilmekle®’ birlikte daha ziyade fedakarligin denklestirilmesi

89 Ote yandan bazi

kurumunu gagrlstlrmaktadlrgzg, bu nedenle isabetli degildir
yazarlar ise denklestirme ifadesini birbirine karsit c¢ikarlarin dengelenmesi
anlaminda, aslinda yasaklanmasi gereken bir faaliyete izin verilmesinin bedeli
anlaminda kullanmaktadir®™’. Bu yazarlar arasinda tehlike sorumlulugunu “esnek bir
hakkaniyet sorumlulugu araci” olarak nitelendirenler tehlike sorumlulugunu isabetsiz

bicimde fedakarligin denklestirilmesiyle bir tutuyor izlenimini uyand1rmaktad1r831.

¥2% Ulusan, 2007, 82; Atamer, HPD, 22.

821 Koch, 47; Liihn, 2; Dietz, 219-220; Wilburg, 31, 51; Esser, Gefiahrdungshaftung, 41-42, 73;
Schonenberger, 172; Schlumprecht, 62; Pfeiffer, 54; Widmer, Strict Liability, 319-320; Kotz, 6;
Weitnauer, Tutzinger Studien, 118; Schliichter, 8; Tholl, 21; Bauer, 318.

828 Ulusan, 2007, 88. Ayrica bkz. Korkusuz, 202-204.

%2 Atamer, HPD, 22.

80 | iihn, 5; Wilburg, 30-31; Pfeiffer, 54; Widmer, Strict Liability, 292; Schliichter, 98-99;
Kotz/Wagner, 199; Tholl, 50-51, 61; Oftinger/Stark, 11/2, 9-10; Gassmann-Burdin, 56-59; Nipperdey,
Hans Carl: “Die Generalklausel im kiinftigen Recht der unerlaubten Handlungen”, Grundfragen der
Reform des Schadenersatzrechts, 1. Arbeitsbericht des AusschuBles fiir Personen-, Vereins- und
Schuldrecht der Akademie fiir deutsches Recht, Unterausschuf} fiir Schadenersatzrecht, vorgelegt von
H. C. Nipperdey, Miinchen und Berlin 1940 (Generalklausel), 48.

81 Tholl, 61; Nipperdey, Generalklausel, 48.
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Tehlike sorumlulugunun temelinde hakkaniyet diisiincesinin bulunmasi onu hukuka

uygun zararlarin denklestirildigi bir sorumluluk haline getirme2832.

“Uygun bedelle denklestirme” ifadesinden hareketle tehlike sorumlulugunun
fedakarligin denklestirilmesiyle karistirildig anlasiimaktadir®®. Oysaki fedakarligm
denklestirilmesi, hukuka uygun zararlarin tiimiiyle zarar gorene yikilmamasini

834 Ornegin hukuka uygunluk

saglamak amactyla 6ngoriilmiis bir hukuksal kurumdur
nedenlerinde zarar goren kural olarak s6zlesme dist sorumluluk hiikkiimlerine gore
tazminat hakkina sahip olamadig1 halde yasada zararin uygun bir denklestirme ile
kismen giderilebilecegi ongoriildiigiinde zarar hakkaniyet diislinceleriyle zarar goren
ile zarar veren arasinda paylastirilmaktadir. Tehlike sorumlulugunda ise herhangi bir

hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir, isletme faaliyetine hukuk diizenince izin

verilmesi, yaratilan riski hukuka uygun kilar, riskin gergeklesmesi halinde dogan

832 Ayn1 yonde bkz. Pfeiffer, 54; Atamer, HPD, 22; Gassmann-Burdin, 59; Ulusan, 2007, 89. Ayrica
bkz. ve krs. Lithn, 5; Nipperdey, Generalklausel, 48; Tholl, 21, 61.

83 Atamer, HPD, 22-23; Ulusan, 2007, 88-89: “Yiiriirliikteki hukuk fedakarhigin denklestirilmesi
konusunda genel bir diizenleme 6ngérmemektedir. Komisyon tasarida tehlike sorumlulugu igin genel
kural yaninda fedakarligin denklestirilmesi igin genel bir diizenleme Ongorseydi bu olumlu
karsilamirdi. Onerilen fikra hem lafzina hem de ruhuna bakildiginda fedakarhigin denklestirilmesi ya
da miidahale sorumlulugu olarak tarif edilemez.” Krs. Korkusuz, 204. Dietz, tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin bulunmadig1 olgularda kiyasla fedakarligin denklestirilmesi kurumuna ornegin
komsuluk hukuku diizenlemelerine bagvurulmasini isabetsiz bulmaktadir. Dietz, 235-236. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, 267 vd.

84 Dietz, 234-235; Ulusan, 2007, 89. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi hakkinda bkz. Ulusan,

Fedakarligin Denklestirilmesi, 8 vd.
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zarar ise hukuka aykir1 kalmaya devam etmektedir®™®. Bunun temelinde Isvigre-Tiirk
hukukunda kabul goéren, sonucun hukuka aykirilig kuramlyla836 bliytik olgiide
ortiisen objektif hukuka aykirilik goriisiiniin izinli bir fiil ile tehlike yaratan kisinin
baskalarinin zarar gérmemesi i¢in her tiirlii 6nlemi almasi gerektigi ilkesi olarak
aciklanan tehlike ilkesini hukuka aykiriligin bir unsuru olarak kabul etmesi

837

bulunmaktadir™". Ciinkii bu goriise gore failin fiilinin hukuka aykir1 sayilmasi i¢in

baskasina zarar vermeyi yasaklayan genel bir davranis kuralini ihlal etmis olmasi
gerekir®®. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunun fedakarligin denklestirilmesi
anlamma gelmedigi ve fedakarligin denklestirilmesi kurumunun kavramlarinin ve
¢oziimlerinin tehlike sorumluluguna uygun diismedigi belirtilmelidir®®, TBK

71/4’teki bu garip hiikmiin nasil yorumlanmas1 gerektigi asagida daha ayrintili olarak

ele alinacaktir.

85 Ulusan, 2007, 89; Dietz, 234-235; Esser, Gefihrdungshaftung, 75-76; Oftinger/Stark, 11/2, 12;
Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 142; Eren, Borglar Hukuku, 507; Akgura Karaman, 555-556;
Erdem, 220. Aym1 yonde bkz. Widmer/Wessner, Stellungnahme. Krs. Yoon, 30; Schliichter, 99;
Fuchs, 234.

838 Sonucun hukuka aykirihigi kurami ve davramigin hukuka aykiriligi kurami hakkinda ayrintili bilgi
ve tartismalar i¢in bkz. Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 10 vd.; Kirca, Uriin, 124.

837 Atamer, Sorumlulugun Simirlandirilmast, 27. Ayni yonde bkz. Erdem, 220.

838 Akgura Karaman, 555; Buz, 33.

89 pfeiffer, 54; Dietz, 234-236. Schliichter ise tehlikeli faaliyetten vazgeg¢ilmemesi i¢in faaliyetin
desteklenmesi ve sorumlulugun bir kismindan isletenin kurtarilmas: gerektigini ileri siirerek tehlike

sorumlulugunu fedakarligin denklestirilmesi kurumuna yaklastirmaktadir. Schliichter, 99.
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B- izin Verilmeyen Riskin Dogurdugu Zarardan Sorumluluk

Izin verilmeyen tehlikeli isletme faaliyetlerinin meydana getirdigi zararlar icin
zarar vereni sorumlu kilmak i¢in tehlike sorumluluguna siklikla gereksinim
duyulmaz. Tehlikeli isletme faaliyetinin izinsiz olmasinin iki nedeni olabilir: Ya
isletme faaliyetini yiiriitenler gerekli yeterlige sahip olmadigt igin, basvuru
yapmadigt ya da basvurusu sonuclanmadan faaliyeti yiiriitmeye basladigi icin
ruhsatsiz olarak isletme faaliyetini yliriitmiistiir ve bdylece ruhsatsiz bigimde risk
yaratmistir ya da yasa koyucu bdyle bir isletme faaliyetine hicbir sekilde izin

vermemektedir, bu konuda gerekli hukuksal altyap1 bulunmamaktadir®®.

Herhangi bir nedenle hukuk diizenince izin verilmeyen bir tehlikeli isletme
faaliyetini yiiriiten kisi, izinsiz yani hukuka aykiri bir risk yaratmakla kusurlu
davranmus olur®!. Bu, ayn1 zamanda davranis normunun ihlali anlamma gelir ve

davranigin hukuka aykiriligi kuramma gore bdyle bir riskin yaratilmasi hukuka

80 Kotz, 21. Bu baglamda Cevre Kanunu’nun “Cevresel Etki Degerlendirmesi” bashikli onuncu
maddesi dikkate alinmasi gereken hususlardan biridir:

“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas:t hazirlamakla
yiikiimlidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir
Karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje igin
yatirima baglanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami
disindadir. ...”

81 Gerekee, 148-149.
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82 yaratilan risk gerceklesir ve zarara yol acgarsa zarar goren kisiler kusur

aykiridir
sorumlulugu ¢ergevesinde maddi ve manevi zararlarinin tazminini isteyebilirler.
Boyle bir durumda zarar gorenler, zarar verenin kusurunu izin verilmeyen bir isletme

faaliyetini yiiriittiglinii ortaya koyarak kanitlar ve elbette bu faaliyet ile zarar

arasinda uygun nedensellik baginin bulundugu da kanitlanmalidir.

Zarar gorenin zarar1 6gretide bizim de katildigimiz baskin goriise gore TBK
madde 71 ¢ercevesinde yani genel tehlike sorumlulugu hiikiimlerine goére de
giderilebilir®3. Ciinkii genel tehlike sorumlulugu temel olarak hukuk diizeninin izin
verdigi isletme faaliyetleri i¢in 6ngoriilmiis olmakla birlikte tehlike sorumlulugunun
temelinde yatan pek ¢ok diisince ve isnat temeli, Ozellikle tehlike ilkesi,
“denetleyebilen sorumlu olur” ilkesi, hakkaniyet diisiincesi, hukuka aykir1 olarak
yiiriitiilen tehlikeli faaliyetler icin de gegerlidir844. Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
motorlu tasitlarin karayoluna cikarilabilmesi i¢in ruhsatli olmasi gerekir, ancak

ruhsatsiz bir motorlu tasit karayollarinda kaza yaptiginda isleten kat1 sorumluluga,

yani tehlike sorumluluguna gore sorumlu tutulur, aksine bir sonu¢ adalete aykiri

8 Stark, FS Deutsch, 349.

843 Steininger, 33-34; Gerekge, 146, 148-149; Kotz, 21; Wilburg, 31, 204; Wilhelmi, 378-379; Dietz,
216-217: “Tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin 6ncelikle izin verilmeyen tehlikede uygulanacagina
isaret edilmelidir.” Krs. Lithn, 15-16; Deutsch, NJW, 74. Liihn, meseleyi hukuk politikas1 sorunu
olarak degerlendirirken kesin bir yanit vermekten kaginmaktadir. Liihn, 16.

844 Steininger, 33-34; Kotz, 21; Dietz, 216-217; Wilhelmi, 378-379. Buna karsilik “nimetinden
yararlanan kiilfetine katlanir” ilkesi 6zel bir haktan yararlanmaya, dolayistyla iznin varligia baghdir,

bu acidan sadece izin verilen isletme faaliyetlerine uygun diisen bir savdir. Steininger, 33; Liihn, 17.
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diiserdi. Onemli olan, énemli 6liide bir riskin meydana getirilmesidir®. Widmer
tasarisinin gerekgesinde bu husus soyle aglklanmaktad1r846: “... ‘Gereksiz bicimde
tehlikeli’ faaliyetler ise kusur sorumluluguna tabidir ... Aynist gerekli izinler
alinmaksi1zin yerine getirilen, ancak aslinda izin verilen bir faaliyet i¢in ya da bir
makamin isletene dayattigi belirli kosullarin ya da gereksinimlerin yerine
getirilmemesi halinde de gecerlidir. Fakat faaliyetin hukuka aykir1 oldugu ve bu
nedenle zarar gorenin zarar verenin kusurunu kanitlamaya zorlandig: (bu kosullarda
kanitlamak c¢ok zor olmasa dahi) bir halde bu bahaneye siginarak sebep
sorumlulugunun reddedilmesi adalet duygusunu incitir. Bunun i¢in tasarmnin 50.
Maddesinin ilk fikrasinda genel kuralin “hukuk diizenince izin verilen bir faaliyet s6z

konusu olsa bile” uygulanacag: agik hale getirilmistir. Izin verilmeyen bir faaliyette

bunun uygulanmasi haydi haydi haklidir.”

Oyleyse hukuk diizenince izin verilmeyen onemli dlgiide tehlikeli bir isletme
faaliyetinin karakteristik rizikosundan dolay1 zarar goren kisiler, kusur sorumlulugu

yaninda tehlike sorumluluguna da dayanabilir. Burada sorumluluk nedenlerinin

847

yigilmast so6z konusudur™, TBK madde 60 geregince yargic zarar girene en iyl

giderim olanag1 saglayan sorumluluk nedenine dayanarak kararmi verir. Ote yandan
izin verilmeyen bir isletme faaliyetini stirdiirmek “kusur” kabul edildiginden tehlike

sorumluluguna dayanildiginda bu husus ek kusur olarak dikkate almir®®,

85 Strickler’in genel kural onerisinin ilk fikrasi soyledir: “Her kim yiiksek tehlikeli bir kaynak
araciligiyla birine zarar verirse tazminle sorumludur.” Strickler, 152.

846 Gerekge, 146.

87 Gerekge, 149; Widmer, Strict Liability, 344. Krs. Gassmann-Burdin, 72.

88 Gerekge, 148-149; Widmer, Strict Liability, 339, 344.
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VI1l- Aranmayan Kosul: Kusur
A- Tehlike Sorumlulugunda Kusur Kavram

Tehlike sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hallerinden biri oldugu ilk
boliimde anlatilmistt. Kusursuz sorumluluk, sorumlulugun dogmasinda kusurun rol
oynamadigr sorumluluk anlamina gelir. Kusursuz sorumluluk hallerinde de failin
kusuru bulunabilir, ama 6nemli olan kusura bakilmaksizin failin sorumlu tutuluyor
olmasidir®™®. Bunun pratik sonucu ise zarar gorenin failin kusurunu kanitlama
kiilfetinden kurtulmasidir. Tehlike sorumlulugu bu acidan diger kusursuz sorumluluk
hallerinden yani olagan sebep sorumlulugundan ya da ireticinin sorumlulugundan
farksizdir. Buna karsilik olagan sebep sorumluluklarinda 6zen ya da denetim
yikiimiine dayanan kurtulus kanit1 getirilebildiginde sorumluluktan kurtulmak
olanakli iken tehlike sorumlulugunda bdyle bir kurtulus kaniti bulunmamaktadir, bu
acidan tehlike sorumlulugun kusurun tiimiiyle devre disinda birakildigi, “katr” bir
sorumluluk  bi¢imidir®™°. Kusurun objektif teoriye ya da siibjektif teoriye
dayanmasinin da bir 6nemi yoktur, ¢iinkii isleten kendisinden beklenebilen her tiir

851

Ozeni yerine getirse bile sorumlu tutulur™". Kusuru hukuka aykirilik unsurundan

ayirt etmek gerekir, izin verilen bir riskin gerceklesmesi sonucu dogan zarar hukuka

852

aykiridir ama bunun kusurlu olmasi sart degildir“. Riske hukuk diizenince izin

9 Tholl, 7; Dietz, 238; Winiger, 95; Gerekge, 148; Oftinger/Stark, 11/2, 6; Koch, 3.

80 Gerekee, 134-135.

81 Wilhelmi, 380; Eren, Borglar Hukuku, 501.

82 Bkz. Schliichter, 24; Akcura Karaman, 555-556. Krs. Adler, Karl: Unverschuldetes Unrecht,
Rektoratsrede gehalten in der Aula der K. K. Franz-Josephs-Universitit in Czernowitz am 2.

Dezember 1909, Wien 1910, 12-13. Ayrica bkz. Wilburg, 18.
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verilmesi halinde sirf bu faaliyeti yliriitmenin kendisi yani tehlikenin yaratilmasi

hukuk diizenince kinanabilir olmaktan cikarilmis olur®3

. Kusurun 6nemi isletenin
kusurlu davranmasi halinde bunun sorumlulugu agirlasmasina yol agmasinda
bulunmaktadir. Ayrica zarar goren kusurlu isletene karsi nedensellik bagini
kanitlamanin giicliikk olusturdugu hallerde kusur sorumluluguna dayanabilecek, zarar

gbren bunu tazminat talebinde agikca belirtmese de yargic TBK madde 60 geregince

kusur sorumlulugu hitkkiimlerine dayanarak karar verebilecektir.

Widmer tasarisinda kusur kavraminin yeniden diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Bugiin Almanya’da, Isvigre ve Tiirkiye’de o&gretide baskin olan
goriise gore kusur “ideal kisi” ve onun yetenekleri, 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenen gerekli 6zenin gdsterilmemesi olarak anlagilir®*. Kusur kavramimin dgreti
ve yargi araciligiyla bigimlendirilmis igeriginde yapilan degisikligin temelinde daha
ziyade genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi bulunmaktadir®™. Tehlike
sorumlulugunun genel norma baglanmasi sonucunda “kusur” kavramindan

beklentilerin azalmas1 gerektigi Varsay1lm1$t1r856. Sozii edilen Widmer tasarisinin 48.

83 Gerekge, 146, 148-149; Gassmann-Burdin, 59; Oftinger/Stark, 11/2, 10, 15.

84 Bkz. Gerekee, 119; Wilburg, 18; Pfeiffer, 22-24. Krs. Wilburg, 53-54. Buna karsilik Avusturya
Medeni Kanunu madde 1294 ise Oznel bir kusur kavrami Ongoriir, buna gore ihmalin
degerlendirilmesinde failin 6znel yeterlikleri ve bilgileri esastir. Pfeiffer, 23.

85 Bkz. Schénenberger, 190; Gerekge, 133-134. Organizasyon kusurundan dolay: sorumluluk,
iireticinin sorumlulugu gibi diizenlemelerin de kusur kavramindan beklentilerin azalmasini sagladigi
sOylenebilir. Schliichter, 24-25.

86 Schliichter, 24. Schonenberger, tehlike sorumlulugu ile nesnellestirilmis kusur sorumlulugu

arasindaki iliskinin salt diyalektik degerlendirilemeyecegini belirterek tehlike sorumlulugu ve diger
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. “Bir bagkasma kusurlu

maddesinde kusur sorumlulugu soyle 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr85
davranisiyla zarar meydana getiren kisi, ister kasitla ister ihmalle olsun, zarar1 tazmin
ile sorumludur.” Kusur kavramindan ne anlasiimas1 gerektigi “Thmal” baslikli 48a
maddesinde ac¢ikliga kavusturulmaktadir: “Somut olayin kosullar1 ve kisisel iliskileri
dikkate alindiginda gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni gdstermeyen kisi ihmalli
davranmistir. Gerekli 6zen, yas, egitim, beceri ve zarara yol acan kisinin diger
yetenek ve niteliklerine gore takdir edilir.” S6z konusu hiikiimden anlasildig1 gibi
kusur kavrami kusur sorumlulugu baglaminda Widmer tasarisinda 6znel kusur olarak

dﬁzenlenmi@tirBSB.

Ne var ki kusur kavramindaki boyle bir degisiklik tehlike
sorumlulugunu  etkilemez, her haliikdrda tehlike sorumlulugu kusurdan
bag1m51zd1r859. Diger yandan tehlike sorumlulugunun kusurun 6znellestirilmesinin

doguracagi boslugu doldurmaya yeterli olmayacag: ileri siiriilerek kusur kavraminda

yapilan bu degisiklik elestirilmistir®®.
B- Ek Kusur ve Sonuclari

Ogretide “munzam kusur” olarak da ifade edilen ek kusur kavrami, kusurdan
bagimsiz sorumluluk hallerinde deger tasir. Ciinkii kusur sorumlulugunda kusur
zaten sorumlulugun dogumunun kosuludur, bu nedenle “ek” kusurdan s6z edilemez.

Kusurun varligindan bagimsiz olarak dogan sorumluluk hallerinde ise sorumlu

kusursuz sorumluluk hallerinin yetersiz kalabilecegi hususlarda nesnellestirilmis kusur sorumluluguna
gereksinim olabilecegini ileri siirmektedir. Schonenberger, 175-176.

87 Bkz. Gerekge, 117 vd.

88 Gerekge, 119-120.

%9 Krs. Wilhelmi, 380.

880 Schénenberger, 190.
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tutulan kisinin kusuru, sorumlulugun temelindeki isnat temeline “ek” olan bir unsur
oldugundan “ek kusur” bi¢iminde ifade edilir. Ek kusur Kkusursuz sorumluluk
hallerinden biri olan tehlike sorumlulugunda da onem tasir®. Tehlike
sorumlulugunda 6zellikle hukuk diizeninin uygun bulmadig: isletme faaliyetlerini

862

yuriitmek “ek kusur” sayilir Hukuk diizenince uygun bulunan isletme

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda gerekli onlemlerin alinmamis olmasi, kasith

bi¢imde zarara yol agilmast gibi eylemler de “ek kusur” olusturur®®>,

Ek kusur, sorumlulugu agirlastirici bir etkiye sahiptir. Ancak bu zararin
tistinde bir tazminat &denecegi anlamina gelmez, tazminatin ist smir1 zarar
tutaridir®™. Bununla birlikte 6regin hakkaniyet geregi tazminatta indirim
yapilabilecek hallerde ek kusurun varligi tazminatta indirim yapilmasim engeller®.
Zarar gorenin kusuru tazminatin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinabilecek
iken ek kusurun varhigi halinde dikkate alinmayabilir®®®. Ek kusur birden ¢ok kisi
birbirine zarar verdiginde tazminatin takdirinde ya da zarardan sorumlu kisilerin
birden ¢ok olmasi halinde sorumlulugun i¢ iliskide paylastirilmasi hususunda ek
kusur sorumluluk isnat edilen kisilerin durumunu ag1r1a$t1r1r867. Tehlike sorumlulugu

icin de gegerli olan TBK madde 62/1’ye gore “Tazminatin ayni zarardan sorumlu

miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle

81 Gerekge, 148-149.

82 Ayn1 yonde bkz. Gerekge, 146, 148-149; Gassmann-Burdin, 59; Oftinger/Stark, 11/2, 10.

83 Gerekgee, 146.

864 Gerekge, 149.

85 Aym1 yonde bkz. Gerekge, 149; Widmer, Strict Liability, 344-345; Gassmann-Burdin, 79-80.
86 Gerekge, 149; Widmer, Strict Liability, 336-337, 344-345.

87 Gerekge, 149; Gassmann-Burdin, 79-80; Widmer, Strict Liability, 339, 344-345.
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onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklart tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulur.” Bu hiikiimle birlikte ek kusur, tehlikenin yogunlugu
gibi diger kosullar gibi tazminatin takdirinde dikkate alinacak unsurlardan biri olarak

kabul edilmistir®®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gdre nedensellik bagini1 kesebilen yogunlukta
bir miicbir nedenin varligi halinde normal sartlarda sorumluluk ortadan kalktigi halde
ek kusurun varligi halinde sorumluluk ortadan kalkmaz. Yani sorumluluktan
kurtulmak i¢in nedensellik baginin kesilmesi Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
yeterli degildir, zarar veren kisinin kusurunun bulunmamasi gerekir. Oysaki Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda sorumluluktan kurtulma nedenleri ne kusur sorumlulugu ne de
kusursuz sorumluluk halleri i¢in diizenlenmistir, herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK madde 71°e gore sorumlu oldugu ileri siiriilen
kisi, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, KTK madde 86’da oldugu gibi, hem
kendisine ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere isnat edilebilecek bir kusur
olmadigimi ve tehlikeli isletmedeki herhangi bir arizanin zarara yol agan olay1
etkilemedigini hem de nedensellik bagini kesen bir sebep bulundugunu kanitlamak
zorunda degildir. Acikgas1 Tirk hukukunda diger o6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinde de KTK’de oldugu gibi sorumlulugun ortadan kalkmasi igin

boylesine agir sartlar ongoriilmemistir. Bu acidan KTK’de bu hususta bir degisiklik

88 Widmer tasarisinda ek kusur 5la maddesinde tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin 6ngorildiigii 52. maddeden ayrica diizenlenmistir. Bkz. Gerekge, 150; Kommentar, 15.

Krs. Gassmann-Burdin, 80.
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yapilmamasi, genel tehlike sorumluluguna tabi sorumlular ile KTK hiikiimlerine tabi

arasinda ayrim yapilmasina yol acacaktir®™®.

89 Ayn1 yonde bkz. Gerekge, 150.

212



UCUNCU BOLUM

TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL TEHLIKE
SORUMLULUGUNDA TAZMINAT, MUTESELSIL SORUMLULUK, iSPAT

VE ISPAT YUKU ILE SORUMSUZLUK ANLASMALARI

§5- Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugunda Tazminat

I- Tazminatin Belirlenmesi
A- Genel Olarak

TBK madde 71’in ilk ve son fikralarinda genel tehlike sorumlulugu
baglaminda tazminat konusu diizenlenmistir. Genel tehlike sorumlulugu baglaminda
tazminat diginda eski halin iadesi ya da Onleyici tedbir gibi secenekler yasada
6ng6n’jlmemistir87o. TBK madde 71’in ilk fikrasmna gore “Onemli dlgiide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Maddenin son fikras1 ise sdyledir:
“Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarmin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” Onemli 6lgiide
tehlikeli bir isletme faaliyetinin karakteristik rizikosunun gerceklesmesinin
sonucunda zarar dogdugu takdirde bu zarar isletme sahibine ve isletene yliklenir,
diger bir ifadeyle genel tehlike sorumlulugunun kosullar1 gerceklestiginde dogan
sonu¢ tazminat sorumlulugudur. Tazminatin takdiri hakkinda Tiirk Borglar

Kanunu’nda Ongoriilen genel hiikiimler, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, genel

870 Bkz. Dietz, 311.
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tehlike sorumlulugu baglamindaki tazminat i¢in de gecerlidir. Bu agidan “Tazminat”
ist baslig1 altinda yer alan madde 50-52 ile tazminatin belirlenmesinde 06zel
durumlar1 diizenleyen madde 53-59, “Tazminat Hiikiimiiniin Degistirilmesi” baslikl
madde 75 ile tiimiiyle yeni bir hiikiim olan “Gegici Odemeler” baslikli madde 76

dikkate almir®™.

TBK madde 71°de 6ngoriilen genel tehlike sorumlulugu 6zel hukuktan dogan
bir tazminat sorumlulugudur. Diger bir ifadeyle mahkeme TBK madde 71°e gore
tazminat 6demek yerine durumun eski haline getirilmesine hiilkmedemez, genel
tehlike sorumlulugu zarar gorenin zararini gidermek amaciyla Ongoriilmistiir.
Alimmasi gereken diger dnlemler hakkinda diger yasal diizenlemeler saklidir. TBK
madde 71’in son fikrasindaki hiikiim tazminatin tutarmin belirlenmesinde kafa

karistirict niteliktedir, bu husus asagida daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.
B- Tazminat Tutarma Ust Sinir Getirme Tartismasi
1- Ogretideki Tartisma

Tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde tazminat tutarini bir iist sinir getirerek
sinirlandirma konusu 6zellikle Alman hukukunda ¢ok tal‘tlsllml$t11‘872. Ciinkii Will’in
de belirttigi gibi Roma hukukunda da Ortak Hukukta da Japonya, Isve¢ ve Isvicre

gibi iilkelerde de boyle bir gotiiri ya da hesap yoluyla {ist tutar 6ngérme yontemine

87 Gegici 6demeler hakkinda bkz. Kilicoglu, Borglar Hukuku, 420 vd.
2 Will, 305 vd.; Liihn, 96-104; Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 146; Koch/Koziol,

Comparative Conclusions, 428-429; Kotz, 36-40; K6tz, Gutachten, 1825 vd.
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rastlanmaz®”. Tehlike sorumluluguna iliskin birgok yasal diizenlemede ve
uluslararasi antlasmada yasa koyucu ya da antlasmaci devletler iist sinir getirmesine

874 Yani {ist smir

karsin bazilarinda ise bdyle bir iist smir bulunmamaktadir
hakkindaki kafa karisiklig1 yasa koyucuyu da etkilemektedir. Ust smir getirmenin
baslica iki temel dayanagi vardir: Birincisi tehlike sorumlulugu nedeniyle zarar veren
yani tazminat bor¢lusunun asir1 bir yiik altina girdigi kaygisiyla bor¢lunun ekonomik
ozglrliigii korunmaya calisilmaktadir®®. Ikinci neden ise tehlike sorumlulugunun
temelindeki diisiincelerden biri olan “nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir”
ilkesinin bugiin pek c¢ok alanda gecerligini kismen yitirdigi ileri siiriilmektedir. Bu
goriisii ileri slirenlere gore pek ¢ok tehlikeli faaliyetten zarar veren yaninda zarar
gorenler de yarar saglamaktadir, dyleyse zararin tiimiinii zarar verene yikmamak

gerekir®’®.

Bunlarin yaninda st smir getirildiginde sorumluluk rizikosunun sigorta
edilebilir olacagi, ¢linkii hi¢bir sigorta ortakliginin miktar bakimindan sinir1 olmayan

tehlikeli bir girisimin riskini Ustlenmeyecegi, bunun da tazminatin 6denmesini

877 878

tehlikeye diisiirecegi ileri stiriilmektedir™ ". Ancak bu sav yerinde degildir ", ¢iinkii

873 Will, 307; Dietz, 303; Caemmerer, Reform, 23; Zweigert/Kotz, 64. Widmer, Strict Liability, 343:
“Isvigre hukuku genel olarak iist ve alt simirlara karsidir ve yerel yasa koyucuya bu tiir kurallari
dayatan uluslararas1 hukuk kurali olmadigi siirece bunun 6niine geger.”

874 Bkz. Will, 306-308; Pfeiffer, 33, 53; Deutsch/Ahrens, 163; Yoon, 209; Dietz, 203, 313-314, 339;
Kétz, 36-37.

¥ Will, 309-310; Liihn, 98.

¥78 will, 310.

¥ Bkz. Will, 311-312; Liihn, 98.

878 Krs. Kotz/Wagner, 213.
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kusur sorumlulugunda ya da siklikla sozlesme sorumlulugunda bir iist smir
bulunmadigi halde sorumluluk sigortalarinin yapilmasinda bir sorun gézlenmezsw,
sigortact i¢in riskin smirsizhigi 6nemli degildir, sigortaci sigorta edecegi risk

bityiikliigiinii kendisi belirler®®.

Ayrica sorumluluk sigortast zorunlu hale
getirildiginde zarar goérenin tazminat alacagi da glivence altina alinmis olur. Zarar
gorenin de tehlikeli faaliyetten yararlandigi gerekgesiyle zararin bir kismini ona
yiikleme diisiincesi de yersizdirggl, ayn1 mantikla sézlesme sorumlulugunda da zarar
géren zarar verenin ediminden yararlanir ama gordiigli zararin tazminini
isteyebilmektedir. Ogretide de belirtildigi {izere tazminata {ist simr getirme
egilimindeki yasa koyucunun hangi 6dlgiitlere dayandig1 pek de saydam degildir, bu

882

acidan hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir Ote yandan tehlike

sorumlulugunda {ist siir 6ngdérmenin mahkemeleri kusur sorumlulugu hiikiimlerine

bagvurmaya yonlendirdigi belirtilmektedir®.

2- Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk hukukunda ne 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde ne de genel
tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde tazminat igin bir {ist smnir Sngoriilmiistiir.
Tazminat st tutarin1 yasada ongérmek Tirk hukukunda rastlanan bir yontem
degildir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin de taraf oldugu Niikleer Enerji Alaninda

Uciincii  Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesinin 7/a

9 Will, 312; Pfeiffer, 54; Kotz, 38; Kotz, Gutachten, 1828.
880 pfeiffer, 54.

881 Ayn1 yonde bkz. Will, 310.

882 Will, 311; Dietz, 205-206.

883 Wwill, 318.
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maddesinde bunun aksine bir hiikiim bulunmaktadir®*; “Bir niikleer kazanin sebep
oldugu hasar sebebiyle 6denmesi istenen tazminat bedeli, isbu madde mucibince
tesbit olunan, azami mesuliyetten fazla olamaz.” Paris S6zlesmesinde belirlenen iist

siir belirli araliklarla glincellenerek tazminat tutar: artirilmaktadir.

Genel tehlike sorumluluguna iliskin TBK madde 71’in dordiincii fikrasinda
ise sdyle bir hiikiim 6ngériilmiistiir: “Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu
tir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlariin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.” TBK madde 71’in kaynag:i olan Widmer tasarisinin 50. maddesinde
bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Kaynak diizenlemeden neden sapildigi da
gerekcede acgiklanmamaktadir, bu nedenle s6z konusu fikranin mahkemelerce nasil
yorumlanacagi heniiz belirsizdir. Bu konu asagida daha ayrintili olarak ele

aliacaktir. Burada yalnizca yasa koyucuyu list sinir 6ngoérmeye iten saiklerin “uygun

884 Ulusan, 2007, 79. “Ulkemiz bu Soézlesmeyi 29 Temmuz 1960 yilinda imzalamis ve 13 Mayis 1961
tarih ve 10806 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurul Karari ile onaylamistir. Hemen
hepsi Bati Avrupa iilkelerinden olusan, Sozlesmeye taraf 15 ilke bulunmaktadir. (Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya,
Isveg, Tiirkiye, UK, Slovenya). Bu Sozlesmenin Sekreteryast OECD tarafindan yiiriitiilmektedir.Paris
Sozlesmesi 29 Temmuz 1960'ta imzaya agilmis, 1964'te bazi degisiklikler yapilmis ve 1968'te
yiirlirlige girmistir. 1982'de revize edilmis hali su an yiiriirliikte olan halidir. Bununla birlikte, beliren
ihtiyaglar ve degisen sartlar 15181inda 1999 yilinda yeni bir revizyon ¢aligmasi baglatilmis, bu ¢alisma
2003 yilinin basinda sonuglanmis ve 12 Subat 2004 tarihinde tiim Taraf iilkelerce imzalanmistir. Bu
revizyonun iilkemiz agisindan yiiriirliige girmesi i¢in TBMM tarafindan onaylanmasi gerekmektedir,
bu konudaki ¢aligmalar Disisleri Bakanligimiz tarafindan yiiriitilmektedir.” Tiirkiye Atom Enerjisi

Kurumu,  http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalar-sozlesmeler/140-nukleer-enerji-

alaninda-ucuncu-sahislara-karsi-hukuki-sorumluluga-iliskin-paris-sozlesmesi.html E.T.: 12.11.2012.
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bedelle denklestirme” gibi garip bir hilkkmii getirmeye yasa koyucu iten saiklerle
ortiistiigl saptanabilirsgs. Yani yasa koyucu tazminat borg¢lusunu korumak, onu
ekonomik olarak yikmamak amaciyla boyle bir hiikiim 6ngérmiis olabilir. Buna
karsin diizenlemede zararin bir kisminin ya da belli bir tutarin iistiiniin zarar gorene
yikilmasini emreden bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasa koyucu tazminat borg¢lusunu
yikima ugratmayacak bir ¢oziim bulmak adina 6gretide kimi yazarlarin da 6nerdigi
gibi yargica somut olayin gereklerine gore tazminat tutarini indirme yetkisi
886

sunabilirdi®™®. Boyle bir ¢oziim tehlike sorumlulugunun isnat temellerine ve

sorumluluk hukukunun ilkelerine daha uygun diiserdi.
C- “Uygun Bedelle Denklestirme” Olgiitii
1- izin Verilen Risk-izin Verilmeyen Risk Ayrimi

TBK madde 71’in son fikrasinda “... bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler” ifadesinden hareketle yasa
koyucunun genel tehlike sorumlulugunda izin verilen riskler ile izin verilmeyen
riskler arasinda zararin tazmini bakimindan fark yaratildig: diisiiniilebilir. Izin verilen
risklerden dogan zararlarin fedakarligin denklestirilmesini ¢agristirir bicimde “uygun
bedelle denklestirilmesi” ne anlama gelmektedir, yasa koyucu ne maksatla, hangi

saikle boyle bir ifade kullanmistir, izin verilen risklerle izin verilmeyen riskler

885 Will, 320: “Denklestirme diisiincesi, kusur dogmasimn tek basimna iistiinliigii algisma dayanir ve
tehlike ilkesine yapilan gondermeyi yanlis degerlendirir.” Ayn1 yonde bkz. Pfeiffer, 55.

886 Lithn, 97; Will, 319; Pfeiffer, 58; Caemmerer, Reform, 23; K6tz, Gutachten, 1830.
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arasinda ayrim yaratmak mi istemistir, tim bunlar agik degildir887. Bu nedenle
diizenlemenin  yorumlanarak agikliga kavusturulmasi  zorunludur. Madde
gerekcesinde ya da tartismalarda neden boyle bir fikra eklendigine iliskin en ufak bir
ipucu bulunmamaktadir®®. Oguzman/Oz, burada fedakarligin denklestirilmesi
goriistiniin kabuliiyle izin verilen-izin verilmeyen risk ayrimi yaratilarak izin verilen
risklerde tazminatta indirim hiikmii seklinde yorum yapilmasi arasinda teorik ve

889

pratik agidan pek fark gérmemektedir™" . Kilicoglu ise yasa koyucunun TBK madde

71/4’te fedakérligim denklestirilmesi esasini kabul ettigi goriisiindedir®®.

Oysaki yasa koyucunun tehlike sorumlulugunu fedakarligin denklestirilmesi
ile karistirdig1 diistiniiliince aslinda bu fikrayla izin verilen riskler i¢in uygun bedelle
denklestirme, izin verilmeyen riskler i¢in tam tazminat gibi bir ayrima gitmek gibi
bir niyet tasimadig1 sonucuna varilmaktadir®”. ilk fikrada ya da diger fikralarda izin
verilmeyen risklerle ilgili hi¢bir agik hiikiim bulunmadigina ve son fikrada yer alan
hiikiimde “hukuk diizenince izin verilmis olsa bile” ifadesi kullanildigina gore yasa
koyucu boyle bir ayrim meydana getirmeyi hesaba katmaksizin ne anlama gelecegini
pek de diisiinmedigi “uygun bedelle denklestirme” ifadesini kullanmustir®®?. Yasa

koyucu dordiincii fikra ile hukuk diizenince izin verilmis olsa bile sorumlulugun

887 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 352.

888 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 352.

889 0guzman/Oz, 2012, 188-189.

8% Kiligoglu, Borglar Hukuku, 335.

81 Aksi yonde bkz. Oguzman/Oz, 2012, 188-189; Kilicoglu, Borglar Hukuku, 335.

892 K orkusuz’un tehlike sorumlulugunu fedakarhgn denklestirilmesi ilkesinin uygulamas: olarak ifade

etmesi de bu kafa karisikligini yansitmaktadir. Bkz. Korkusuz, 207.
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dogacagina vurgu yapmak istemistir®™®. Bu bakimdan kanimizca TBK madde 71°de
genel tehlike sorumlulugu izin verilen verilmeyen tiim 6nemli tehlikeli isletme

894

faaliyetleri i¢in ayni sonucu Ongoriir . Burada bize diisen “uygun bedelle

denklestirme” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini agikliga kavusturmaktir.
2- Ortiilii Kanun Boslugu Goriisii

TBK madde 71/4’te gegen “uygun bedelle denklestirilmesi” ifadesinin ne
amagla, nasil bir diislinceyle Ongoriildigii agik degildir. Genel tehlike
sorumlulugunun  6ngoriildiigi  TBK madde 71  biitiin  fikralariyla Dbirlikte
okundugunda yasa koyucunun iki farkli genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi
ongdrmedigi, “uygun bedelle denklestirme” ifadesini bilingli olarak kullanmadigi
anlagilmaktadir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan olgularda zararin
timilyle zarar gorene yikilmamasini saglamak amaciyla hukuka uygun zararin
kismen zarara yol acana yiiklenerek zararin zarar goren ile zarara yol agan arasinda
paylastirilmas1  kabul edildiginden bu olgularda siklikla “uygun bedelle

denklestirme” ifadesine basvurulur.

Tehlike sorumlulugunda hukuk diizeni tehlikeli isletme faaliyetine izin vermis
olsa bile riskin gerceklesmesini hukuka uygun bulmamaktadir, riskin gerceklesmesi
sonucu dogan zarar bu nedenle hukuka aykiridir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunda
hukuka uygun bir zararin kismen zarar verene yliklenmesinden kesinlikle s6z
edilemez, tehlike sorumlulugu kusursuz sézlesme dis1 sorumluluk hallerinden biridir.

Tehlike sorumlulugunda hukuka uygunluk nedeni s6z konusu degildir, bu nedenle

83 Erdem, 226.

84 Ayn1 yonde bkz. Erdem, 226.
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fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden ve ona dayanan onermeler, hiikiimler tehlike
sorumluluguna uygun diismez. Burada amagsal yonden norm icinde bir catisma,
celisme sdz konusudur®. Dolayisiyla yasa koyucu isabetsiz bicimde ve bilingli
olmayan bir tarzda “uygun bedelle denklestirilmesi” ifadesini kullanmakla ortiilii bir

yasa boslugunun meydana gelmesine yol agmistir®®.

Ortiilii yasa boslugu, Canaris’in belirttigi {izere yiiriirliikteki hukukta plana

897 Hukuk diizeni biitiin olarak ele

aykirt olarak s6z konusu olan bir eksikliktir
alindiginda boyle bir diizenlemeyi gerektirdigi halde yiirtirliikkteki hukuktaki
diizenlemenin lafzinin olas1 anlamindan ¢ikarilamayan bir diizenleme bulundugunda
bosluktan soz edilir®®®. Buna karsihik kural ici bosluk ve acik bosluktan farkli bir
kavramdir, ortiilii yasa boslugunda somut olaya uygun gibi goriinen bir diizenleme
bulunmakla birlikte yasanin amaci ve ruhu gozetildiginde bu diizenleme uygun
diismemektedir, diizenleme amaca uygun bicimde siirlandirilmaya muhtagtir®™.

Anlam1 agik olmayan, yorumlanmaya muhta¢ hukuksal kavramlar siklikla kural i¢i

bosluga ornek olusturur, yani yasa koyucu bilingli olarak yargica takdir yetkisi

8% Normda mantiksal ve amagsal celiskilerle meydana gelen bosluklar hakkinda bkz. Canaris, Liicken,
65-70.

8% Atamer de bagshktaki “denklestirme” ibaresinin ve son fikranin maddeden gikarilmasi gerektigini
savunmustur. Bkz. Atamer, HPD, 22-23.

897 Larenz/Canaris, Methodenlehre, 194; Canaris, Liicken, 16, 30, 39; Kirca, Cigdem: “Ortiilii (Gizli)
Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Simirlama (Teleologische
Reduktion)”, AUHFD, C. 50 S. 1, 2001 (Ortiili Bosluk), 93; Kramer, Ernst: Juristische
Methodenlehre, Bern 1998, 137.

8% Canaris, Liicken, 39.

899 Larenz/Canaris, Methodenlehre, 210; Kirca, Ortiilii Bosluk, 96. Ayrica bkz. Ogorek, 26-27.
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tantyarak genis bir hiikiim ongdriir’ ™. Oysaki TBK madde 71/4’te durum béyle

901 .
, s0z konusu

degildir. Yasa koyucunun yol agtig1 yasa boslugu bilingli degildir
fikranin yer aldig1 maddenin 6ngordiigii tehlike sorumlulugunun 6ngdriilme amacina

uygun degildir, bu agidan TBK madde 71/4’te ortiilii bir bosluk vardir.

Ortiilii ya da gizli bosluk, yasanin ¢ok genis kapsamli, gerekli istisnalara yer
vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve negatif esitlik ilkesi (esit
olmayana esit sekilde davranmama) esas alindiginda bir sinirlandirmay1 gerektirmesi
durumunda ortaya ¢ikan bir bosluktur®?. Edis’in tanimiyla ise, kanunda bir hiikiim
bulunmakla beraber, kuralin s6zii ile 6ziiniin bagdastirilmast miimkiin gériilmiiyorsa,
bir kural ayn1 degerde ve giigte baska bir kural ile ¢atisma halinde ise veya bir
kuralin yorumundan elde edilen anlamda uygulanmasinin dogruluk ve giiven
ilkesiyle = bagdasmamasi  nedeniyle  hakkin  kotiiye  kullammmi  olarak

nitelendirilebiliyorsa burada ortiilii bosluktan soz edilir®®.

Yasaya hakim olan
amacin bir diizenlemeyi gerektirip gerektirmedigi yani bir bosluk bulunup
bulunmadiginin saptanmasi yasanin kendisine degil, esitlik ve adalet ilkelerine
dayan1r9°4. Ortiilii boslugu iceren diizenleme gerekli bigimde sinirlandirilmadan

uygulandiginda adalete aykiri sonuglar dogurur®. TMK madde 1 yasadaki

bosluklarin doldurulmasinda yargica yetki verir, yargic uygulanabilecek bir

%0 Canaris, Liicken, 26-29.

%1 Bilingli-bilingsiz bosluk ayrimi hakkinda bkz. Canaris, Liicken, 134-135.
%02 Kirea, Ortiilii Bosluk, 96; Canaris, Liicken, 82 vd.; Kramer, 143-144,

%% Edis, 134.

%% Canaris, Liicken, 34, 37.

%5 Edis, 134.
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diizenleme bulunmadiginda kendisi yasa koyucuymus gibi hukuk yaratir, ortiili
bosluk da yargi¢ tarafindan TMK madde 1’e¢ gore doldurulmasi gereken bir

bosluktur906 :

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yargicin Ortiili boslugu
doldurmada pozitif hukukun sinirlariyla, yasanin amaciyla smirli olmasi ve boylece
hukuk politikasina iliskin meselelerde karar veren konuma ge¢memesi yani keyfi

907
davranmamasidir’™ .

Ortiilii yasa boslugu bunu gergek bir bosluk olarak kabul eden goriise gore
teleolojik rediiksiyon araciligiyla doldurulur®®. Teleolojik rediiksiyon, amaca uygun

%9 Ortiili bosluklarda diizenleme amaca uygun

sinirlandirma anlamma  gelir
degerlendirildiginde olaylara uymayacak sekilde genis tutuldugundan olaya agikca
uygun goriinen normun uygulanmasi reddedilir’™™. Bunun tersi de olanaklidir, yani
diizenleme Oylesine dardir ki normun amacma uygun bigimde uygulanmasi i¢in
genisletilmesi gerekir, bdylece normdaki 6rtiilii bosluk doldurulur®™. Bu nedenle
Canaris’in belirttigi gibi “amaca uygun bigimlendirme” daha uygun bir tabir olur®*?,

Ne var ki Kramer’in de isaret ettigi lizere ortiilii bosluklarin giderilmesinin tek yolu

teleolojik rediiksiyon degildir, teleolojik rediiksiyon diizenleme ilke olarak makul

%06 Krea, Ortiilii Bosluk, 101; Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, 4. Bast,
Ankara 1989, 136.

%7 Canaris, Liicken, 84-86; Kramer, 138; Ogorek, 28-29. Ayrica bkz. Edis, 136 vd.

908 Canaris, Liicken, 83-84; Kirca, Ortiilii Bosluk, 99-101.

%9 By isimlendirme Larenz’e dayanir. Canaris, Liicken, 83.

%10 K yrea, Ortiilii Bosluk, 99.

1 Canaris, Liicken, 89-91; Larenz/Canaris, Methodenlehre, 216-218.

%12 Canaris, Liicken, 91-92.
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%13 Oysaki

olmakla birlikte bazi1 hallerde amaca uygun diismediginde uygulama bulur
norm salt bazi hallerde degil, ilke olarak keyfi, yanlis anlasilmaya uygun oldugunda
teleolojik rediiksiyona basvurulmaz, norm yargi¢ tarafindan goérmezden gelinir ve
yerini amaca uygun norm alir’™. TBK madde 71/4’te de durum boyledir, genel
tehlike sorumlulugunun amaci izin verilmis olsa bile tehlikeli isletme faaliyetlerinin
zararin gidermek olduguna goére diizenleme lafziyla degil, amacina uygun diisen
anlamiyla uygulanmalidir. Boylece “uygun bedelle denklestirme” ifadesi, tehlike
sorumlulugunun anlam ve amacina ve diizenlemenin genel ruhuna, yapisina uygun
olarak “giderilme” olarak anlasilir. Boylece TBK madde 71/1 ve 71/4 birlikte
uygulan1rgl5. Yani TBK madde 71/4 sdyle anlagilmalidir: “Onemli 6lgiide tehlike
arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile,
zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin giderilmesini
isteyebilirler.” Boylelikle ayn1 durumda olan zarar goren kisilere ayn1 muamele, ayni

durumda olmayanlara farkli muamele yapilabilmesi olanakli olur™®,

D- Tazminatin Genel Kurallar Cercevesinde Simirlandirilmasi

TBK madde 71 kapsaminda genel tehlike sorumluluguna gore tazminat talebi
ileri siirtildiigiinde tazminatin saptanabilmesi i¢in Oncelikle zararin hesaplanmasi ve

kanitlanmasi gerekir. Zarar tutar1 tazminatin iist sinirin1 olusturur. Bununla birlikte

13 Kramer, 167- 168.

4 Kramer, 167.

%% Erdem, 226.

96 Ogorek de hukuk giivenligi ve adalet, hakkaniyet i¢in normun anlam ve amaciyla ¢elisen sonuglara
varilmasint 6nlemek i¢in yargicin ¢dziimii lafzin disinda aramasi gerektigine isaret ederek ayni yonde

goriis belirtmektedir. Ogorek, 30-31.
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tazminat her zaman zarar tutarina denk degildir. Yargi¢ somut olayda zarar géren ya
da zarar verenle ilgili ¢esitli unsurlar1 dikkate alarak tazminat tutarini belirler. Bu
baglamda sorumluluk hukukuna iligkin genel kurallar tehlike sorumlulugunun
niteligine uygun diistiigli 6l¢lide uygulanir. Tazminat tutarunin belirlenmesinde ve

siirlandirilmasinda 6zellikle TBK madde 51 ve 52 dikkate alinir.

TBK madde 51°’e gore “Hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bi¢imini,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligini géz Oniine alarak belirler.
Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle
yiikkiimliidiir.” S6z konusu maddede gegen “durumun geregi” ibaresi somut olayin
kosullarina isaret eder, kural i¢i bosluga Ornektir, diger bir deyisle yargica bu
baglamda takdir yetkisi tamnmgtir. “Ozellikle kusurun agirhgr” ifadesinden ise
kusurun agirliginin somut olayin dikkate alinmasi1 gereken kosullarindan biri oldugu
anlagilmaktadir. Madde gerekcesinde “Ozellikle” sozciigiiniin yiiriirliikten kaldirilan
yasada bulunmazken yeni yasadaki diizenlemeye eklendigine dikkat c¢ekilmektedir.
Tehlike sorumlulugu bakimindan 6zellikle riskin yogunlugu, biiyiikligil, yakinlhig
vs. dikkate alinir, buna karsilik elbette varsa kusurun agirligi, taraflar arasindaki
hukuksal iligkiler, taraflarin ekonomik giigleri de tazminatin saptanmasinda rol

oynar®’.

TBK madde 52’ye gore “Zarar goren, zarari doguran fiile raz1 olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yilikiimliistiniin
durumunu agirlasgtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati O6dediginde

91" Bkz. Stark, ZSR, 1967, 48-52.
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yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat1 indirebilir.”
TBK madde 51, tazminat tutarinin genel olarak nasil saptanacagini diizenlerken TBK
madde 52, tazminat tutarinda indirim yapilmasimi gerektiren halleri ortaya
koymaktadir. Zarar gorenin rizasi yani tehlike sorumlulugunda riski géze almasinin
sorumluluga etkileri ile zarar gérenin kusuru yukarida ele alinmis oldugundan burada
tekrarlanmayacaktir. S6z konusu maddenin ikinci fikrast kusurun hafif olmasi
halinde tazminatta indirim yapilabileceginden s6z eder. Kanimizca tehlike
sorumlulugunda ancak hakkaniyetin gerektirdigi hallerde tazminatta indirim

yapilabilmesi kabul edilmelidir™®.

I1- Tazminat Talebinin Taraflari
A- Tazminat Borclusunun Belirlenmesi
1- Tehlike Sorumluluguna iliskin Baglant1 Noktalar
a- Ayni Hakimiyet iliskisi

Tazminat bor¢lusunun belirlenmesinde ayni hakimiyet iliskisi siklikla tehlike
sorumlulugunun faaliyete degil seye, cisme odaklandig: hallerde esas alinir. Ayni
hakimiyet iliskisinden kast edilen, zilyetlik, miilkiyet, lisans, sinirlt ayni hak sahibi

919 Tehlike sorumlulugu

olma gibi seyle dogrudan iliskili hakimiyet iligkisidir
diizenlemelerinin bazilar1 ayni hakimiyet iligkisine dayanir. Bu baglamda Fransiz

Medeni Kanunu (Code civil) madde 1384 Gzel bir 6onem tasir. Ciinkii Fransiz

ictithadinin yorumuyla genel tehlike sorumlulugu olarak yorumlanan madde 1384

18 will, 325.
%19 Bkz. Esmein, 170 vd.; Koch/Koziol, Comparative Conclusion, 415-416; Schliichter, 138; Tholl,

74-75.
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baglanti noktas1 olarak “garde”, “gardien” sozciiklerine bagvurur. “Gardien”
Ozsunay’n Tiirk¢eye cevirisinde “seyi gdzetimi altinda bulunduran sahis” olarak

29 ¢¢

ifade edilmistir®®. Tiirk Hukuk Kurumu’nun sozliigiinde “garde”, “gardien” “korucu,
beke¢i” olarak, “gardien de la chose” “isletici” olarak Tiirkgeye qevrilmistir921.
“Garde”, “gardien” sozciikleri Almancaya da benzer bi¢gimde “Obhut, Verwahrung,
Wache, Halter, Wichter, Vorsteher” yani koruyucu, tutucu, bekgi, yonetici olarak

922

cevrilmektedir Gardien zilyet kavramindan farkhidir, zilyet kavraminin

biinyesinde tasidig1 hukuksal korunmadan yoksundur. Haksiz zilyet gibi bir kavram

23, Diger yandan kimin

bulunmasina karsilik haksiz gardien’den soz edilmez®
“gardien” oldugunun belirlenmesinde hukuksal olarak kimin hak sahibi oldugunun
da bir 6nemi yoktur, olgusal, eylemli hakimiyet iliskisi belirleyicidir924. Ozsunay’in
cevirisinin Code civile madde 1384’teki “gardien” kavramina dogrudan karsilik
olusturdugu kanisinda olmakla birlikte “gardien”, en ¢ok “tutucu, isletici”

anlamlarina gelen “Halter” kavramina yakin oldugundan Almancaya “Halter” olarak

cevrilmesi isabetlidir. Nitekim hayvan tutanin  kusursuz = sorumlulugunun

%20 Esmein, 165.

%! Tiirk Hukuk Liigat,, Tiirk Hukuk Kurumu, 3. Bask1, Ankara 1991, 450.

922 Kobler, Gerhard: Rechtsfranzosisch — Deutsch-franzosisches und franzdsisch-deutsches, 4.
Auflage, Miinchen 2004, 263; Lindbergh, Ernest: Internationales Rechtsworterbuch: Deutsch,
Englisch, Franzosisch, Neuwied, Kriftel, Berlin 1993, 217.

%23 Bkz. Esmein, 171.

%4 Esmein, 171-172. Ne var ki Fransiz Yargitayr Hukuk Dairesi araci ¢alan hirsiz bulunamadigi ya da
O6deme giiciine sahip olmadig1 hallerde, ara¢ sahibinin “aract gozetim altinda bulunduran sahis” olarak
kabul edilecegini belirtmistir. Bununla birlikte Fransiz Yargitay1r Genel Kurulu 2.12.1944 tarihli bir
karar1 ile sey iizerinde herhangi bir gdzetim olanaksizligi karsisinda bulunan bir kimsenin sorumlu

kilinmasina olanak bulunmadigini belirtmistir. Esmein, 171.
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diizenlendigi OR madde 56’nin Fransizca metninde “gardien”, Almanca metninde

“Halter” kavramlarina bagvurulmustur®®.

“Halter” kavrammin Alman ve Isvigre hukukunda ulasim araglarmin ve
hayvanlarin  meydana  getirdigi  zararlardan Gtiiri  kusursuz ~ sorumluluk
diizenlemelerinde kullanildigt gérﬁlﬁrgze. Oyle ki “Halter” kavrammin “Betreiber”
kavramindan farkli bir anlam kazandigi izlenimi uyanmaktadir, ¢iinkii nesne
tizerinde hakimiyete odaklanmig tiim tehlike sorumlulugu diizenlemeleri sorumlu kisi
olarak daima “seyi gozetim altinda bulunduran” kisi anlamina gelebilecek terimlere
bagvurmaktadir: “Tierhalter”, “Kraftfahrzeughalter”, “Flugzeughalter” vs. Tirk
hukukunda olagan sebep sorumlulugu olarak diizenlenen hayvan tutanin
sorumlulugunda sorumluluk eski Borg¢lar Kanunu’nda “hayvanin idaresini elinde
bulundurana” yiiklenirken TBK’de madde 67’ye gore “hayvan bulundurana”
yiiklenmis ve madde gerekgesinde de belirtildigi {izere eski yasadan farkli olarak
yeni yasada madde 67/1’de sorumlunun kim oldugu yani hayvan bulunduran
tanimlanmistir: “Bir hayvanin bakimii ve yonetimini siirekli veya gegici olarak
iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” Hayvanin bakimini
ve yoOnetimini siirekli ya da gegici olarak iistlenmek, onu yonetme, tabiri caizse
isletme anlamina gelmeye elverigli goriinse de niteligi geregi nesne lizerinde
dogrudan hakimiyet kurma, onu gbézetimi altinda bulundurma anlamina

927

gelmektedir’™’.  Karayollar1  Trafik Kanunu’'nda ise tasit tutan yani

“Kraftfahrzeughalter” “isleten” terimiyle ifade edilmis olsa da isleten teriminin

925 http://www.admin.ch/ch/f/rs/220/a56.html E.T.: 06.12.2012.

%28 Tholl, 74-75; Wilburg, 193.

%21 Euchs, 241-242, 248.
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tanimi KTK madde 3’te soyle yapilmistir: “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak
ilgili tarafindan bagska bir kisinin araci kendi hesabmna ve tehlikesi kendisine ait
olmak iizere islettigi ve ara¢ lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu
kimse isleten sayilir.” Tanimdan anlasilacag {izere sorumlu ayni hakimiyet iliskisine
gore belirlenmistir, malik, ayni hak sahibi ya da zilyet olan kisi sorumlu kilinmastir.
Buna karsilik zilyet yardimcist sorumlu tutulmaz ya da daha dogrusu ancak
kusurundan 6tiirii sorumlu tutulabilir. Araci kendi hesabina islettigi ve arag iizerinde
fiili tasarrufu bulundugu kanitlandiginda hirsiz da haksiz bir zilyet olarak isleten

928

sayilir’™". Esas olan, fiili tasarrufun, gozetim altinda bulundurma olanaginin ve

ekonomik agidan karar verme yetkisinin kimde bulundugudur®®. Gériildiigii gibi
Tiirk hukukunda yasa koyucu terimler konusunda kafa karigikli§i yasamaktadir,

isleten ve elinde bulunduran, gozetici, tutucu gibi terimler birbiriyle
karlstlrllmaktadlrg?’o.

b- Isletme ya da Yiiriitme iliskisi

Tazminat bor¢lusunun belirlenmesinde tehlike sorumlulugu “faaliyete”,

2 13

“isletmeye”, “isletme faaliyetine” odaklandiginda isletme iligkisi baglant1 noktasi

931

olarak kullanilmaktadir™". Yani sorumluluk faaliyeti yiiriiten, isletmeyi isletene

yiiklenmektedir. Buna tipik drnek olarak Italyan Medeni Kanunu’nda madde 2050 ile

928 Widmer, Strict Liability, 336.
%29 Gassmann-Burdin, 183-185; Fuchs, 248.
%0 Benzer bigimde bkz. Gerekge, 146. Ayrica bkz. Gassmann-Burdin, 182 vd.

%1 Winiger, 98.
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ongoriilen genel tehlike sorumlulugu gosterilebilir. Codice civile madde 2050°de “bir
faaliyetin yiirlitilmesi sirasinda” verilen zarardan sorumluluk 6ngorilmiistiir.
Faaliyetin ylriitiilmesi yasada madde basliginda “esercisio” terimiyle, madde

%82 «“Esercisio”, yiiriitme, yerine

metninde “svolgimento” terimiyle ifade edilmistir
getirme, isletme anlamlara gelirken “svolgimento”, akis, gecis, gelisim, bir isin
basarilmas1 anlamlarina gelirg33. Ogretide bir goriis madde metninin madde baghgina
Ustiinliigii savini ileri siirerek bunun “igletme” kavramina karsilik geldigini savunsa
da Schliichter’in isabetli olarak belirttigi gibi diizenlemeden bdyle bir anlam
cikarilamaz, diizenleme sorumlunun belirlenmesinde “faaliyeti yerine getirmeyi,
yiirlitmeyi” esas alir®. Ne var ki isleten kavrami tehlike sorumlulugu baglaminda
kullanildiginda siklikla faaliyeti yiiriiten anlamina gelir, bagka bir anlam tagimaz.
Widmer tasarisinda “Betreiber” sorumlu kisi olarak belirlenmistir. “Betreiber” terimi
isleten, isletmen, operatdr olarak Tiirk¢eye c¢evrilebilir. Bu agidan bu terim, yerine
getirme, yliriitme anlamlaria gelen “Ausilibung” terimine gore daha dar kapsamlidir,
teknik bir ¢agristmi biinyesinde bulundurmaktadir. “Betreiber” teriminin tercih
edilmesinin nedeni de esasen tehlike sorumlulugunun teknik risklerden Gtiirii
kusursuz sorumluluk diisiincesine dayanmasidir. Bu baglamda ‘“Betrieb”

kavramindan ne anlasilmast gerektigi hakkinda yukaridaki aciklamalarimiza

bakilabilir.

%2 Schliichter, 126.

%3 Conte, Giuseppe: Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil 1: Italienisch-deutsch, 2.
Auflage, Miinchen 1971, 144, 324; Kobler, Gerhard: Rechtsitalienisch — Deutsch-italienisches und
italienisch-deutsches, 2. Auflage, Miinchen 2004, 293, 410.

%% Bkz. Schliichter, 126-127.
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Isleten ya da yiiriiten, sonugta faaliyete, organizasyona odaklanilmis bir
tehlike sorumlulugu diizenlemesinde ayni hakimiyet iliskisine dayanilmaktan agikca

935

kagimilmaktadir™". Bu husus Widmer tasarisinin 50. maddesinin gerekgesinde agikca

soyle belirtilmektedir®™®: “Calisma komisyonu “nesneler i¢in sorumlulugun”
beraberinde getirdigi giicliikleri onlemek istemistir. Nesneler i¢in sorumluluk, yasa
koyucuyu (ve igtihad1) ya ayni bir hakka (miilkiyet, zilyetlik) bagvurarak —bu uygun
bir isnat igin ¢ok sik yapilan bir yollamadir- ya da Code civil madde 1384 teki
“garde” gibi ne oldugu belirsiz bir kavram kullanarak nesne ve sorumlu kisi arasinda
stibjektif baglanti kurmaya zorlar. ... “Halter” kavraminda da ayni sorunlarla
karsilasilir. Gergi ictihat bu kavrami Strassenverkehrgesetz (Karayollar1 Trafik
Kanunu) bakimindan dogru yorumlamistir. Ancak OR 56 (hayvan bulunduranin
sorumlulugu) baglaminda ayni sey soylenemez. ... Burada nesne iizerinde cismani
olarak dogrudan gii¢ sahibi olan kisiyi “Halter” ve dolayisiyla sorumlu goérme
yoniinde acik bir egilim vardir, ama bu sebep sorumlulugu i¢in uygun bir 6lgiit
degildir. Clinkii bir faaliyetin tehlikeli niteligi temel olarak hakim olunmasi ¢ok giic

olan “maddelerin, aletlerin ya da giiclerin” kullanilmasindan kaynaklansa dahi,

madde ya da makineyle calisan bir is¢i degil®®, bilakis isletmenin kumandasini

%5 Cevre Kanunu'nda da sorumlu kisi “kirleten” olarak belirlenerek ayni hakimiyet iliskisinden

ziyade faaliyete odaklanilmis bir hakimiyet, denetim tercih edilmistir. Krs. Ertag, 158-160.
%8 Gerekge, 140. Ayrica bkz. Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 415.

%7 Widmer tasarisinin 51. maddesinin ilk fikrasinda 6nemli Slgiide tehlikeli faaliyeti isletenin rizastyla
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin eylemleri igin isleten sorumlu tutulur. ikinci fikrada ilk
fikradaki hiikkmiin diger kusursuz sorumlu kisiler i¢cin de gegerli oldugu Ongoriilmistiir. Bkz.

Widmer/Wessner, Stellungnahme; Gerekge, 147-148. Boyle bir hikkiim TBK’de bulunmamakla

birlikte ifa yardimcisinin eyleminden sorumluluk hakkindaki diizenleme ayni sonucu dogurmaktadir.
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elinde bulunduran kisi sorumlu olmalidir. Bu kisi tehlikeli faaliyeti organizasyon
acisindan ve ekonomik yonden denetler ve esasen ondan yarar saglargss. Tasar1 bu
acidan “bir faaliyeti isleten kisi” diyerek soz etmektedir.” Anlasilacagi gibi Tiirk
hukukunda KTK’de kullanilan “isleten” kavramini Widmer dogrular goriinmektedir,
Tirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da hayvan bulunduranin
sorumlulugunun ayni hakimiyet iligkisine dayanmasini ise elestirmektedir. Yazara
gore bir sey iizerinde hakimiyet kurmaktan ziyade bir faaliyetin organizasyon
acisindan ve ekonomik olarak denetlenerek ondan yarar saglanmasi sorumlu kisiyi

belirlemelidir®®

. Bir seyi denetleyerek ondan yarar saglamak da esasinda sey ya
faaliyet iizerinde hakimiyet kurmaktir. Bu agidan c¢ogu kez malik ya da zilyet
“isleten” sayilir, ama bunun bdyle olmasi sart degildir®®. Ayni hakimiyet iliskisi
tehlikeli faaliyetlerin dogurdugu zarardan otiiri sorumlu olacak kisinin
belirlenmesini giiglestirmektedir. Ote yandan ayni hakimiyet iliskisine dayanmaktan
kaginilmasi isletmenin, seyin, faaliyetin dayandigi organizasyonun maliki ile isletent,
yani kendi hesabina denetleyip ondan yarar saglayan kisi birbirinden farkli kisiler

oldugunda malikin kusursuz sorumlulugun disinda birakilmasi anlamma da

gelmektedir.

%8 Bu nedenle bir buz pistinde carpisan iki sporcu birbirine karsi tehlike sorumlulugu geregince
tazminat talebi hakkina sahip degildir. Ayn1 yonde bkz. Stahlberg, 52-53.

939 Aym yonde bkz. Wilburg, 188-189; Gassmann-Burdin, 185-186.

%0 Widmer, Strict Liability, 336; Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 415-416; Wilburg, 193-

194. Ayni1 yonde bkz. Liihn, 50-51.
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2- TBK Madde 71°de Esas Alinan Baglanti Noktalari

TBK madde 71/1’e gére “Onemli &lgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.” Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu’nda genel tehlike
sorumlulugu bakimindan sorumluluk hem isletme sahibine hem de isletene
yiiklenmektedir®". Ornegin A’ya ait bir santral B tarafindan kira, intifa ya da iist
hakkina dayanarak isletiliyorsa hem A hem de B santralin karakteristik rizikosunun
meydana getirdigi zarardan sorumlu olur®?. TBK Tasarisimn ilk halindeki genel
tehlike sorumluluguna iliskin madde 66’da sorumluluk sadece ‘“faaliyeti yliriiten
kisiye” yiiklendigi halde diizenleme daha sonra degistirilmistir®®, Bu agidan yasa
koyucu hem 6rnek aldigi Widmer tasarisindaki diizenlemeden hem de karsilastirmali
hukukta mevcut genel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri ve Onerilerinden
sapm1st1r944. Ornegin Ispanyol hukuku cesitli terimler kullanmasina karsin hep
tehlikeli sey ya da faaliyet iizerinde denetime sahip olan kisiye isaret eder,
maliklikten salt iki hiikimde s6z edilir®™®. Polonya ve Cek hukuku ise eylemli
denetimi vurgular, ancak ¢ok defa Cek sistemi maliki de sorumlu tutar™*®. ABD’de
Restatements of Torts’ta genelde “zilyetten” s6z edilir. Tirk hukukunda da 6zel

tehlike sorumlulugu diizenlemeleri bakimindan da isletme sahibi ilk kez agikca

%1 Bkz. Koch/Koziol Comparative Conclusions, 414.

%2 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 335.

%3 Ulusan, 2007, 82; Atamer, HPD, 22.

%4 Winiger, 98. Bkz. Lithn, 17; Dietz, 183-184; Widmer, Strict Liability, 336; Koch/Koziol,
Comparative Conclusions, 413-418; Schliichter, 323; Wilburg, 193.

%5 Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 415.

%8 Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 415.
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sorumlu tutulan 6zne say11maktad1rg47. Winiger, bu genislemeyi olumlu
karsilamaktadir, boyle bir diizenleme zarar gorenin korunmasini daha giivenceli hale
getirmektedir®®. Dietz de sorumlulugun salt isletene yiiklenmesini, malikten soz
edilmemesini elestirir, yazara gore bunun nedeni ge¢cmiste malikle isleten sifatinin
daima aymi kiside birlesmesidir, ancak bu giiniimiiz kosullarina uygun

dl'ismemel<tedirg49

. TBK’ye gore isletme sahibi ile isletenin birlikte sorumlulugu
miiteselsil sorumluluk olarak Ongoériilerek zarar gérene saglanan giivence daha da

percinlenmistir. Miiteselsil sorumluluga asagida daha ayrintili olarak deginilecektir.

Isletenin ya da isletme sahibinin kamu otoritesi, kamu kurumu, devlet ya da
0zel olmas1 6nemli degildir, kamusal egemen giiciin kullanilmadig: hukuksal iligkiler
bakimindan 6zel hukuk diizenlemeleri gecerlidir’™. Bu konuda KTK madde 106 ayni
dogrultuda bir hiikiim Ongoriir: “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlardan dolayi, bu Kanunun

isletenin hukuki sorumluluguna iligskin hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci

%7 fsvigre hukukunda da &6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde custodian/keeper/holder

(Halter/tutucu), operatdr (Inhaber/isleten) ya da “person who practises hunting” (aver) farkli terimler
kullanilmis olsa da sorumlu kilinan kisi ekonomik olarak ve organizasyon agisindan sorumlulugun
bagli bulundugu eylemi denetleyen kisidir. Ayni1 diisiince s6z konusu eylem kimin hesabina ve riskine
olmak tlizere yiiriitiiliiyorsa (ya da tasit ¢alistiriliyor ya da madde kullaniliyorsa) o kisinin sorumlu
oldugunu sdylerken de kendini gosterir. Widmer, Strict Liability, 336. Ayrica bkz. Liihn, 51.

%8 Winiger, 98. Krs. Atamer, HPD, 22. Gassmann-Burdin ise hukuk giivenligi agisindan bigimsel
olgiitii olumlu bulur. Gassmann-Burdin, 182-183.

%9 Dietz, 200. Aym yonde bkz. Erdem, 225.

%0 Widmer, Strict Liability, 337.
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maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
tizere 101 inci maddedeki sartlar1 haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk
sigortasi yaptirmakla yiikiimliidiirler.” Sorumlunun ayirt etme giicii ya da resit olup
olmadigr 6nem tagimaz™", velayet ya da vesayet altindaki kisinin sorumlu olarak
tazminat 0demek zorunda kalmasi halinde veli ya da vasinin ehliyetsiz kisiye
sorumlulugu sakhidir. Ayt etme gilicii kusura iligkin bir kavramdir, tehlike

sorumlulugunda sorumlulugun dogmast ise kusura bagli degildir™?.

TBK madde 71/1°e gore sorumlu olarak kilinan 6znelerden “tehlikeli isletme
faaliyeti isleten” tehlike sorumlulugunun esasini, ruhunu ortaya koyup vurgular®?,
Ciinkii sorumluluk tehlikeli faaliyeti hem organizasyon ag¢isindan hem de ekonomik
bakimdan denetleyen (tabii ya da tiizel) kisiye isnat edilmek zorundadir®”*. Bu ayni
zamanda sorumlunun belirlenmesinde maddi Olciite iistiinlik tanindigi anlamina
gelir®®®. Tehlike sorumlulugu “isletene” zarari dnlemeyi tesvik ederek ve giivenlik
araci ortaya koyarak tehlikeyi asgari diizeye indirmek i¢in bir ara¢ ve yetki verir’®,

Isletmenin sahibinin isletenden ayr bir kisi oldugu hallerde isletme sahibinin isleten

kadar hakimiyet, denetim olanaklari bulunmamasina karsin zarar gérenin daha iyi

%1 Widmer, Strict Liability, 349; Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 419.

%2 Bkz. TBK B. Kusursuz sorumluluk I. Hakkaniyet sorumlulugu Madde 65 — Hakkaniyet
gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verir.

%3 Gerekge, 145.

%4 Gerekge, 145.

%5 Gassmann-Burdin, 183-184.

%6 Gerekee, 145.
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korunabilmesi amaciyla o da sorumlu k111nm1§t1r957. Bu acidan tehlikeli isletme
faaliyetine konu olan sey c¢alindiginda, gasp edildiginde ya da isgal edildiginde
isleten “isleten olma” sifatini yitirebilir, ama isletme sahibi “isletme sahibi” olarak
kalmaya devam eder. Bu durumda kendi hesabina, tehlikesini kendisi iistlenerek
faaliyeti yiriiten ‘“haksiz” isleten yaninda isletmenin sahibi tehlikeli isletme
faaliyetinin karakteristik rizikosunun dogurdugu zarardan birlikte sorumlu olur™®,
Isletenin “isleten olma” sifatin1 yitirmesi ise ancak isgal ya da gasp ekonomik olarak
ve organizasyon agisindan denetim, karar verme, yonetme olanaginin, giiciiniin
yitirilmesi halinde s6z konusu olabilir, buna yer birakmayacak kadar kisa siireli bir
yoksunluk halinde isleten sifatinin kaybedildigi ileri siiriilemez. Ote yandan &gretide
isletene, isleten olma sifatin1 “haksiz” isletene kaptirmada kusur yiiklenebiliyorsa
eski isletenin de haksiz isleten gibi sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir®®. Bu
husus KTK madde 107/1’de sOyle diizenlenmistir: “Bir motorlu araci ¢alan veya
gasbeden Kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis
oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan
aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin c¢alinmasinda veya

gasbedilmesinde kusurlu olmadigmni ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten,

sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”

%7 Atamer, faaliyeti icra edenlerin tiimiiniin sorumlu kilinmasi gerektigini belirtmekte ve isletme
kavramina odaklanan “isleten ve isletme sahibi” ifadeleri yerine “faaliyeti icra eden” ifadesinin kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Atamer, HPD, 22.

%8 Krs. Widmer, Strict Liability, 336-337.

%9 Koch/Koziol, Comparative Conclusions, 419; Wilburg, 205; Fuchs, 249.
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B- Tazminat Alacaklisinin Belirlenmesi

TBK madde 71°de genel tehlike sorumlulugu baglaminda tazminat talebinde
bulunma hakkinin kime tanindigi hakkinda sadece son fikrada bir hiikiim
bulunmaktadir: “Onemli dlgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” Bu
hiikiimde “zarar gérenler” tazminat alacaklisi olarak kabul edilmistir. Ancak “zarar
gorenler” deyiminden ne anlagilmasi gerektigi agik degildir®®. Bu konuda TBK’deki

961

genel hiikiimlere basvurulmasi gerekir . Ilke olarak tazminat alacaklis1 olan kisi

dogrudan zarar gdren hukuksal cikarin sahibi olan kisidir®®

. Bu acidan dogrudan
zarar gorenin belirlenmesinde normun amaci esas almmalidir®™. Bir mithimmat
deposunda meydana gelen patlama sonucunda ¢evredeki kisiler, hayvanlar yaninda o
depoda calisan isciler de zarar gordiigiinde normun korudugu hukuksal ¢ikar salt

cevredeki kisilere degil, o karakteristik rizikodan etkilenen herkese aittir, yani

depoda calisan isciler de “zarar goren” sifatini tagir.

Diger yandan zarar gorenin insan olmasi sart degildir, tiizelkisiler de zarar
gorebilir. Ancak salt malvarlig1 zararinin sorumlulugun kural olarak disinda kalmasi
karsisinda tiizelkigiler ancak manevi zarara ugrayabilir. Tiizelkisiler Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 23. maddesinde tiiketici oOrgiitlerine taninan dava

3

%0 Genel kuralin “zarar gdrenlerin” kim oldugunun belirlenmesini giiglestirecegi goriisii hakkinda
bkz. Yoon, 195.

%1 Krs. Koziol, FS Wilburg, 175.

%2 Dietz, 187.

%3 By konuda bkz. ve krs. Honsell, 16.
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a¢gma hakkinin yaninda 2011°de kabul edilen yeni HMK ile de topluluk davasi agma
hakkina sahip kilinmistir®™®. HMK’nin “Topluluk Davas1” baslikli 113. maddesi
sOyle bir hiikiim ongoriir: “Dernekler ve diger tlizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi
icin dava agabilir.” Bu agidan tiizelkisiler tazminat davasi degilse de onleme, eski
halin iadesi, hukuka aykiriligin saptanmasi ya da ilgililerin hakkinin saptanmasi
istemlerini ileri siirebilecektir. Ornegin ¢evre dernekleri niikleer santrallerin
kurulmasinin 6niine ge¢gmek icin, kurulmus santrallerin kapatilmasi1 ya da meydana

getirdikleri zararin hukuka aykiriliginin saptanmasi i¢in dava acabilirler.

Zarardan dogrudan etkilenen kisi, yani yaralanan, 6len kisi yaninda baska
kisiler de zarar goriir. TBK madde 53, 6liim halinde ugranilan zarar kalemlerini
ornekleyici bigimde sayar, bunlar arasinda iigiincii bentte “6lenin desteginden yoksun
kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar” da bulunmaktadir. Dolayisiyla 6liim
halinde destekten yoksun kalanlar tazminat alacaklilar1 arasindadir. TBK’de manevi
tazminatin diizenlendigi madde 56/2 ise soyle bir hiikiim Ongoriir: “Agir bedensel
zarar veya Oliim halinde, zarar gérenin veya Glenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” Bu hiikiim bedensel
zarar yani yaralanma bakimindan yiirlirliikten kalkan BK’de bulunmayan, yeni bir

hiikiimdiir. Bu diizenlemeyle birlikte 6lim ya da agir yaralanma halinde zararin

%4 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Madde 23 - Bakanlik ve tiiketici Srgiitleri miinferit
tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle

kanuna aykirt durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler.
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dogrudan hedefi olan kisi yaninda onun yakinlarina da tazminat hakki taninmistir.
Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi yiiriirliikten kaldirilan BK madde 47°de
Olliniin ailesine manevi tazminat hakki tanindigit halde TBK’de ‘“aile” yerine
“yakinlar1” sozii kullanilarak igtihadin bu konudaki egilimine uygun ve modern bir
yaklasim gosterilmistir. Ciinkii eski yasa doneminde igtihat 6lenin nikahsiz birlikte
yasadig1 esine ya da teyzesine de tazminat hakki taniyarak maddenin lafzin1 asan bir
yorum getiriyordu®®. Sadece Yargitay degil, AIHM de Tiirkiye aleyhine agilan
tazminat davasinda nikahsiz birlikte yasadigi esinin Oliimiinden dolayr ugradig
manevi zararin giderilmesi istemini kabul etmistir®®. Yargitay 1975 yilinda verdigi
bir kararinda su saptamalarda bulunmustur967: “... BK. m. 47’e gore, "6lenin ailesi"
de manevi tazminat isteyebilir. Bu yasa hiikmiindeki "ailesi" soziiniin, Glenin
yakinlar1 diye yorumlanmas icin, dlen ile eylemli aile ve sevgi baglarinin varlig
gereklidir. Burada 6nemli olan, aile hukuku g¢evresinde yakinlik degil, duygusal
yakinliktir.” Buna karsilik agir yaralanma halinde yaralananin aile iiyelerine ya da
yakinlarina kural olarak bdyle bir tazminat hakkini igtihat tanimiyordu, buna gerekce

olarak yaralananin yakinlarinin ugradigi zararin yansima zarar oldugunu ve bunun

BK madde 47°de tazminat kapsamina alinmadigini ileri siiriiyordu®®. Yargitay’m

%Y. 4. HD E. 2011/159 K. 2012/3755 T. 08.03.2012, www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012; Y. 15.

HD E. 1975/2313 K. 1975/3366 T. 02.07.1975, www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012. Aksi yo6nde karar

icin bkz. Y. 4. HD E. 2009/14285 K. 2010/11605 T. 9.11.2010, www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012.

%0 Bkz. ATHM Oneryildiz/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, www.kazanci.com

E.T.:10.12.2012.

%7y, 15. HD E. 1975/2313 K. 1975/3366 T. 02.07.1975, www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012.

%8 vy, 21. HD E. 2010/6121 K. 2012/1133 T. 06.02.2012, www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012:

“Borglar Kanununun 47. maddesine gére manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani
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bazi1 kararlarinda ise yaralananin yakinlarina da manevi tazminat talep hakki
taninmistir, buna gerekce olarak yakinlarin gérdiigli zararin da yansima zarar degil,
bash basina kisilik hakki ihlalinin sonucunda meydana gelen bir zarar oldugu

belirtilmistir®®®.

TBK madde 56/2 sayesinde bu tartigmalar biiyiik dl¢lide son bulmustur, hem
O0lim hem de agir yaralanma halinde olenin ya da yaralananin aile baglar

aranmaksizin yakinlarina manevi tazminat hakki taninmistir. Sonug¢ olarak genel

zarara ugrayan kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle manevi iizlintii duyanlar manevi
tazminat isteyemezler. Ancak cismani zarar kavramina (BK 46 ve 47) ruhsal biitiinliigiin ihlali sinir
bozuklugu veya hastalig1 gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik biitiinliigiiniin degil
ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde korundugu ogretide ve Yargitay kararlarinda kabul
edilmektedir.Oyleyse bir kisinin cismani zarara ugramasi durumunda, onun (ana, baba, es, cocuk gibi)
cok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigii agir sekilde
bozulmussa (6rnegin eyleme ugrayan yakin kisi %100 isgdremez duruma gelmisse) onlarinda manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda olanlarin zararlari ile haksiz eylem arasinda
uygun illiyet bagi mevcut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama sdézkonusudur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.4.1995 giin ve 1995/ 11-122,1995/430 23.9.1987 giin ve
E.1987/9-183 K.1987/655 sayili kararlarida aym esaslara dayanmaktadir.”

%9 Y. HGK E. 1995/11-122 K. 1995/430 T. 26.04.1995, Y. HGK E. 2010/4-77 K. 2010/82 T.
17.02.2010, Y. 3. HD E. 1997/5127 K. 1997/5664 T. 09.06.1997, Y. 4. HD E. 2010/8689 K.

2011/10308 T. 11.10.2011, www.kazanci.com E.T.: 10.12.2012: “Kisilik haklar1, kiginin yasamu,

sagligi, viicut ve ruh biitiinliigliyle toplum i¢indeki yerini koruyan haklar olup bunlar fiziki, duygusal
ve sosyal kisilik degerlerini igerir. Sosyal kisilik degerleri, kisinin toplum i¢indeki yeri, birlikte
yasadig1 ailesi ve yakinlarinin deger alani i¢ine giren haklardir. Kisinin bizzat degil de yakinlarinin
(kar1 koca, ana-baba ve g¢ocuklar) yaralanmasi gibi somut olayin kendisine 6zgii agirliginin ve
6zelliginin zorunlu kildig1 olgularin kanitlanmasi halinde sosyal kisilik degerlerinin saldiriya ugradigi

bozuldugu, boylece aile birligi icinde korunmasi gereken bagliligin zarar gordiigiiniin kabulii gerekir.”
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tehlike sorumlulugu bakimindan tazminat alacaklisi olan kisiler sdyle sayilabilir:
Olen ya da yaralanan kisi, 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler, manevi tazminat
bakimindan 6len ya da agir yaralanan kisinin yakinlari. KTK madde 97°de oldugu
gibi, sigortactya karsi dogrudan tazminat talebinin tanindigi yasal diizenlemeler
kabul edildigi takdirde, genel tehlike sorumluluguna gore tazminat alacaklisi olarak
belirlenen kisiler sigorta s6zlesmesinden dogan talep hakkina da sahip olur ve dahasi
boyle bir durumda Once sigortactya bagvurulmast konusunda bir defi hakki
éngéﬁilebilirgm. Widmer tasarisinda madde 54 ile genel bir hiikiim olarak zarar
gorene dogrudan talep hakki tanindig1r halde bu diizenleme yasa koyucu tarafindan

TBK’ye almmanustir®*. Son olarak belirtmek gerekir ki tazminat alacagi alacaklinin

e . 72
Olimiiyle mirasgilarina geg:er9 .
I11- Zamanasim

TBK madde 71’°de diizenlenen genel tehlike sorumlulugundan dogan tazminat
taleplerinin bagli oldugu zamanasimi siiresi ayrica diizenlenmedigine gore haksiz
fiillerden dogan tazminat taleplerinin bagl oldugu zamanasimi siiresi genel tehlike

sorumlulugu icin de gec;erlidir973. Ciunkii TBK madde 72-73’te diizenlenen

0 Gassmann-Burdin, 181. Boyle bir durumda zarara yol acgan kisi zarar goren kisiler i¢in ikincil
onemde olsa da sigorta bedelinin agildig: hallerde ve sigortacinin riicuunda bagvurulacak kisi yine
zarara yol agandir. Gassmann-Burdin, 181.

9 Kommentar, 6. Sadece TBK madde 130/1 is iligkisi bakimindan boyle bir hiikiim Ongdriir:
“Bagkasint ¢aligtiran kisi, ¢alistirdigt kisiye karst hukuki sorumlulugunu giivence altina almak tizere
sigorta yaptirmigsa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya ¢alisana ait olur.”

92 Oguzman/Oz, 2012, 67.

ors Eren, Borg¢lar Hukuku, 830; Tungomag, 521.
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zamanasimi genel hiikiimler arasinda yer alir. Riicu isteminin bagli oldugu

zamanagimini diizenleyen TBK madde 73’e riicu konusunda deginilecektir.

TBK madde 72’ye goére “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikkiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmusgsa, bu zamanagimi uygulanir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan
bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina

ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”

Onceki Borglar Kanunu’nda zamanasimi siireleri bir ve on yil olarak
ongoriilmiisken yeni yasada bir yil iki yila ¢ikariimistir®™”, Boylece TBK’deki
zamanasimi ile KTK’deki zamanasimi diizenlemeleri arasinda bir fark
kalmamistir®”. Esasinda on yilin da yirmi yila ¢ikarilmasi diigiiniilmiis ve madde
gerekcesinde bu hususa BGB 852’de haksiz fiiller nedeniyle 6ngdriilen on ve otuz
yillik zamanagimu siirelerine génderme yapilarak isaret edilmisse de daha sonra tasari

yasalasirken yirmi yildan vazgecilerek on yillik zamanagimi siiresi korunmustur®’®.

%74 Bkz. Eren, Borglar Hukuku, 830-834.

e Kiligoglu, Borglar Hukuku, 465; Eren, Bor¢lar Hukuku, 721-722. KTK madde 109 - Motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gdrenin, zarar1 ve tazminat
ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil
icinde zamanasimina ugrar.

976 Avusturya Medeni Kanunu’nda ise ii¢ ve otuz yillik ve bazi durumlarda kirk yillik zamanasinu
stiresi ongoriilmekle birlikte bu diizenlemenin reforma ihtiyaci oldugu belirtilerek 2005 yilinda Adalet

Bakanliginca hazirlanmasi istenen tasarida uzun siire on yila indirilirken bilim komisyonu ise
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2010’da yiiriirliige giren Biyogiivenlik Kanunu’nda 6ngdriilen GDO ve {iriinleri ile
ilgili faaliyetten dogan tehlike sorumlulugu ise sozii edilen yasanin madde 14/7

hiitkmiine gore iki ve yirmi yillik zamanagimu siirelerine tabidir.

TBK madde 72°de ongoriilen iki yillik siire zarar gérenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii (zarara yol agani) 6grendigi andan itibaren isler®”’. Zararin 6grenilmis
sayllmasi icin zararin varligini, niteligini, temel unsurlarini belirleyecek bilgilerin
dava agabilecek derecede 6grenilmesi yeterlidir®®. Eger zararin kapsamu, gelisen bir
durum nedeniyle genisliyorsa bu gelisme sona ermeden zamanasimi islemeye
baslamaz””®. On yillik siire ise fiilin islendigi tarihten baslayarak isler®®. Onceki
BK’de on yillik siirenin ne zaman islemeye basladigi “zarari miistelzim fiilin
vukuundan itibaren” biciminde belirtilitken yeni yasada “fiilin islendigi tarihten
baslayarak” bi¢ciminde degistirilmistir. Bu degisikligin nedeni madde gerekgesinde
sOyle ifade edilmektedir: “Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda on yillik uzun
zamanagimi siiresi i¢in kullanilan "zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren"
seklindeki ibarenin, haksiz fiilin "zarar" unsuru ger¢eklesmedikge, fiilin islendigi
tarihten itibaren ka¢ yil gecerse gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin

zamanagimina ugramayacagl seklinde yorumlanmasini énlemek amaciyla, bu ibare

zamanasiminin yeniden diizenlenmesi gerekmekle birlikte bunun keyfi bicimde yapilmamasi
gerektigini savunmakktadir. Reischauer/Spielbiichler/Welser, 22-27.

or Tungomag, 522; Oguzman/Oz, 2012, 70; Kilicoglu, Borglar Hukuku, 466-467; Eren, Borglar
Hukuku, 831.

o8 Tungomag, 522; Oguzman/Oz, 2012, 70; Kilicoglu, Borclar Hukuku, 466-467; Eren, Borglar
Hukuku, 831.

%° Bu konuda bkz. Tungomag, 524; Eren, Borglar Hukuku, 831.

%0 Tungomag, 524.
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"her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak" seklinde degistirilmis ...”. Yasa
koyucu boylece hukuksal giivenligi korumak istemistir, ancak bu diizenlemenin
miinferit durumlarda, 6zellikle uzun siire sonra ortaya ¢ikan zarar olgularinda,

adaletsizliklere yol agabilecegi de bilinmektedir®.

Tehlike sorumlulugunda fiilin degil isletme faaliyetinin biinyesindeki
karakteristik rizikonun gergeklesmesinin zarara yol agtigi hesaba katildiginda “fiilin
islendigi” ibaresinin “karakteristik rizikonun gergeklestigi” bi¢iminde yorumlanmasi

gerekir®®

. Bu yorum KTK’de zamanagiminin diizenlendigi madde 109°daki su
hilkkme de uygun diismektedir: “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin
tazminine iligkin talepler ... kaza giiniinden baglayarak on yil icinde zamanasimina
ugrar.” Trafik kazast KTK madde 3’te soyle tanimlanmistir: “Karayolu lizerinde
hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig1 6liim, yaralanma ve zararla
sonuglanmis olan olaydir.” Karayollar1 motorlu tasitlarina iliskin tehlike
sorumlulugunda karakteristik riziko tam da bir ya da birden ¢cok motorlu aracin kaza
yapmasidir. Bu a¢idan KTK’de oldugu gibi TBK c¢ergcevesinde genel tehlike
sorumlulugu bakimindan zamanasimi zarar gorenin zarari ve sorumluyu 6grendigi

giinden baslayarak iki yil, karakteristik rizikonun gerceklestigi giinden baglayarak on

yildir.

%! Dippen, Robert K.: Basler Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Herausgegeber

Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 3. Auflage, Basel Genf Miinchen 2003, Art.
60 N. 9.

%2 Aym yonde bkz. Oguzman/Oz, 2012, 73; Eren, Borglar Hukuku, 833: “Ornegin niikleer bir
santralden sizan radyasyona (radyo aktif 1sinlara) maruz kalan bir kimse, 15 yil sonra kanser

hastaligina yakalanmigsa, bu maddeye gore tazminat davasi acamaz.”
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Ceza yasalarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngormesi halinde bu siirenin
esas almacagina iliskin hiikiim eski yasa doneminde oldugu gibi gecerligini
siirdiirmektedir®3. Bu hiikmiin amact, suc olustran bir haksiz fiil nedeniyle agilacak
tazminat davalarinda zarar goreni daha 1iyi koruyabilmektir984. Ikinci fikrada
Ongoriilen zamanasimi defi de eski yasada oldugu gibi gecerligini korumaktadir,
sadece bazi ifadelerde degisiklik yapildig1 dikkat cekmektedir. Zarar goren,
kendisine bu diizenlemeyle taninmis olan zamanasimi defini haksiz fiil dolayisiyla
sorumlu karsisinda bor¢lu olursa kullanabilir®™. Yani tazminat davasi agmamis olur
da daha sonra tazminat bor¢lusu zarar gorenden haksiz fiilin zarar géren aleyhine
meydana getirdigi bir borcun ifasini isterse zarar géren haksiz fiil zamanagimi defini
ileri siirerek borcun ifasindan kaginabilir. Bu nedenle zamanasimi defi “siirekli defi”

986

olarak anilir Bu hiikkmiin o6zellikle aldatma ya da korkutmayla yapilmis

%1, Zamanasiminin kesilmesi ve

sozlesmelerin ifasinda uygulanacagi kabul edilir
durmas: hakkinda TBK madde 153, 154 ve 155 uygulanir®™®. TBK 155°¢ gore

miiteselsil borg¢lulardan birine karst zamanasimi kesilirse digerlerine karst da

kesilmis olur. Bu hiikiim eksik-tam teselsiil ayrimi kaldirildigr i¢in tiim miiteselsil

%3 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, 2012, 73-76; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 470 vd.;
Eren, Borglar Hukuku, 834-836.

%4 Bkz. Tungomag, 525-526.

985 Eren, Bor¢lar Hukuku, 837.

986 Oguzman/Oz, 2012, 77; Eren, Borglar Hukuku, 837; Déppen, Art. 60 N. 15. Hiikmiin elestirisi icin
bkz. Tungomag, 527.

%81 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 482; Eren, Borglar Hukuku, 837; Déppen, Art. 60 N 15; Tungomag,
527.

%8 Oguzman/Oz, 2012, 76; Dippen, Art. 60 N. 16.
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borglar bakimindan ve bu arada TBK 71/1°deki genel tehlike sorumlulugunda

miiteselsil sorumluluk i¢in de gegerlidir®®®.

§6- Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugunda Miiteselsil

Sorumluluk, Ispat ve ispat Yiikii ile Sorumsuzluk Anlasmalar

|- Miiteselsil Sorumluluk Esasi

TBK madde 162 geregi miiteselsil borgluluk, borglularin miiteselsil borglu
olduklarin1 kabul ettiklerini bildirmeleri hali disinda ancak yasada Ongoriilen
durumlarda dogar®™. Ciinkii miiteselsil bor¢luluk borg¢ iliskilerinde ticari borg
iliskileri disinda kural degil istisnadir®®’. Bunun nedeni ise miiteselsil bor¢lulugun
TBK 163’e gore alacakliya borcun tamami ddeninceye dek istedigi bor¢luya ya da
tim borglulara birden basvurabilme gibi imtiyazli bir konum saglamasidir®®?.

Miiteselsil sorumlularin her biri zararin timiinden sorumludur.

TBK madde 71/1’e gore “... isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.” Genel tehlike sorumluluguna gore sorumlu tutulan kisiler arasinda
miiteselsil sorumluluk dogdugu ongoriilmiistiir. TBK madde 71 olmasaydi da TBK
madde 61 su hiikmii 6ngérmektedir: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,

haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” Dolayisiyla TBK

%9 Oguzman/Oz, 2012, 290.
%% Eren, Borglar Hukuku, 809.
%1 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 436.

%92 0guzman/Oz, 2012, 287-289.
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madde 71, TBK madde 61’1 yinelemistir. Ciinkli isleten ve isletme sahibi ayri
gerekcelerle ama ayni1 isnat temelinde ayni1 zarardan sorumlu tutulmaktadir®®. TBK
madde 71/1°de miiteselsil sorumluluk agik¢a belirtilmeseydi de yine isletme sahibi
ve isleten TBK madde 61 geregince miiteselsil olarak sorumlu tutulurdu®®.
Oguzman/Oz, bu iliskiyi bir zarardan birden c¢ok kisinin kusursuz sorumlulugu
bi¢iminde nitelendirmektedir™. Zarar goren isterse sadece isletene ya da isletme
sahibine dava agabilecegi gibi her ikisine birden de davasini yoneltebilir, her ikisine

de dava actig1 takdirde isleten ile isletme sahibi arasinda HMK madde 57 ve 58

geregi ihtiyari dava arkadasligi bulunur.

Miiteselsil sorumluluk hakkinda TBK madde 163 ve devamindaki
diizenlemeler uygun distiigii 6l¢lide uygulanir, bu diizenlemelerden sorumlular
arasindaki i¢ iligski (riicu) hakkindaki hiikiimlerin ¢ogu sozlesme disi sorumluluk
alaninda TBK 62 karsisinda uygulama bulmazken dis iliski hakkindaki hiikiimlerin

uygulanabilir oldugu goriiliir™®

. TBK 164 geregi miiteselsil borclulardan biri,
alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iligskilerden veya miiteselsil
borcun sebep ya da konusundan dogan defi ve itirazlar ileri siirebilir®’. Ayrica
miiteselsil bor¢lulardan biri ortak defi ve itirazlar1 ileri siirmezse, digerlerine karsi

sorumlu olur. Bu diizenleme miteselsil sorumlularin birbirinin  durumunu

agirlastirmama ylkiimliliigiiniin geregidir. TBK madde 165 bu yiikiimliiliigii acik¢a

993 Bkz. Eren, Borglar Hukuku, 816.
994 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 436.
9% Oguzman/Oz, 2012, 292.

%% Eren, Borglar Hukuku, 817 vd.

%1 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 440.
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belirtmistir. Dis iliskide borcun sona ermesi hakkinda TBK madde 166’da bazi
hiikiimler bulunmaktadir: “Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya
bir kismin1 sona erdirmisse, bu oranda diger borglular1 da borgtan kurtarmis olur.
Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger
borglular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi oOlcilide
yararlanabilirler. Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger
borg¢lular1 da ibra edilen bor¢lunun ig¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borg¢tan

kurtarir.”
I1- Riicu Diizeni

TBK madde 62’de TBK 61°e gore miiteselsil sorumlu tutulan kisiler

998

arasindaki i¢ iligski diizenlenmistir™". Bu hiikiim genel tehlike sorumluluguna gore

sorumlu tutulan isleten ve isletme sahibi arasindaki ig iligki i¢in de gecerlidir.

TBK madde 62 soyledir: “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan
her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu goz
Oniinde tutulur. Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla
O0demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gérenin
haklarina halef olur.” Bu diizenleme yiiriirliikkten kalkan Borglar Kanunu’nda daha
farkliydi, miilga diizenlemede farkli sebeplerden dolay: birlikte sorumluluk halinde,
i¢ iliskideki zarar paylagimi yargicin takdirine degil, tehlike sorumlulugundan kusur

sorumluluguna dogru giden belirli bir sira esasina dayandlrllmlstlggg. TBK’de bu esas

%% By hiikmiin elestirisi hakkinda bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku, 442.

99 Oguzman/Oz, 2012, 282.
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madde gerekeesinde de belirtildigi gibi ortadan kaldirilmis®®® ve KTK madde
88/2’dekine ¢ok benzer bir hiikiim getirilmistirlom. Dolayisiyla TBK 71°de
diizenlenen genel tehlike sorumlulugu g¢ergevesinde sorumlu tutulan isletenler ve
isletme sahipleri arasindaki i¢ iliskide zararin paylasimi, sorumlularin yarattiklar
tehlikenin yogunlugu ve sorumlulara yiiklenebilen kusurun agirhigi ile olaym
kosullar1 dikkate alinarak yargicin takdirine gore gergeklestirilirlooz. TBK 62/2°de
ongoriilen halefiyet kurali da dnceki BK’de miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
olan madde 50 ya da 51’de diizenlenmemisti, TBK 168’e karsilik gelen 147.
maddede genel olarak 6ng6rﬁlmﬁstij1003. TBK 62/2 bu agidan TBK 168/1’i

yinelemistir'**”,

Halefiyetin diizenlendigi TBK 168, TBK 62/2’ye ek olarak baska bir hiikiim
daha icerir. TBK 168/2’ye gore “Alacakli digerlerinin zararina olarak borg¢lulardan
birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanir.” Bu hiikiim s6zlesme dis1

sorumluluk hallerindeki ve bu arada genel tehlike sorumlulugundaki miiteselsil

1000 5 5uzman/Oz, 2012, 283; Kilicoglu, Borglar Hukuku, 436.

1001 K TK madde 88/2 - Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iliski
bakimindan zarar, olaym biitiin sartlar1 degerlendirilerek paylagtirilir. Ozel durumlar ve dzellikle
araglarin igletme tehlikeleri, zararin i¢ iligkide bagka tiirlii paylastirilmasimi hakli gostermedikee,
igletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar.

1002 Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, 2012, 290; Eren, Borglar Hukuku, 824.

1003 Kiligoglu, riicu ve halefiyet konusunun sadece madde 162 ve devaminda diizenlenmesi gerektigini
belirterek bu hikkmii elestirmektedir. Kiligoglu, Borglar Hukuku, 442.

1904 Oguzman/Oz, 2012, 292. Oguzman/Oz, burada yanlishkla 168/2 yazmigsa da 168/1°i kast ettigi

kanisindayiz.
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sorumluluk i¢in de gecerlidir'®®. Bu diizenlemenin anlami alacakliya halef olan
miiteselsil bor¢lu diger borglulara karsi alacak hakkini ileri siirdiiglinde alacakl
tarafindan durumu iyilestirilen bor¢lu, 6rnegin borgtan ibra edildigini halefe karsi

ileri sliremeyecektir.

Sozlesme dist sorumluluk hallerinden ve bu kapsamda genel tehlike
sorumlulugundan dogan riicu alacaginin bagli oldugu zamanasimi, tiim riicu
talepleriyle ilgili TBK madde 73’te diizenlenmistir'®®: “Riicu istemi, tazminatin
tamaminin ddendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin
geemesiyle zamanasimina ugrar. Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi,
durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
zamanasimi, bu bildirimin diirtistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye
baslar.” Bu diizenleme 6nceki BK’de yer almayan, tiimiiyle yeni ve bu agidan onceki
yasa donemindeki tartismalara son veren bir diizenlemedir'®’. Riicu alacagimin bagh
oldugu zamanasimi siiresi de tazminat alacaginda oldugu gibi iki ve on yil olarak

1008 yillik zamanasimi siliresi esasinda tazminatin tamaminin

belirlenmistir
O0dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten itibaren isler, ancak

tazminati 6deyen yani riicu alacaklist olan kisi durumu birlikte sorumlu oldugu

1005 Eren, Bor¢lar Hukuku, 826.

1008 K1ligoglu, Borglar Hukuku, 483-484; Oguzman/Oz, 2012, 292.

1097 Oguzman/Oz, 2012, 291-292.

1008 By siireler sozlesme disi sorumluluktan dogan riicu alacaklart i¢in gegerli olup sdzlesme
iliskisinden dogan bir riicu alacagimin bagl oldugu zamanasimi siiresi o iligkiye gore belirlenir.

Oguzman/Oz, 2012, 292; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 484.
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kisilere bildirmedigi takdirde bu siire bildirimin diriistliik kurallarina gore
yapilabilecegi tarihte islemeye baglar. Bu hiikmiin sebebi riicu alacaklisinin
zamanasiminin islemeye basladigi anmi diirtistliik kuralina aykir1 olarak geciktirmesini

Onlemektir.
I11- ispat ve Ispat Yiikii
A- Ispatin Konusu

Tazminat sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in s6z konusu sorumlulugun
unsurlarinin ortaya konularak kanitlanmasi gerekir, aksi takdirde yargi¢ tazminat
O0denmesine karar veremez. Genel tehlike sorumlulugunun unsurlari isletme faaliyeti,
faaliyetin 6nemli Olgiide tehlikeliligi, zarar ve zararin tutari, zarar ile faaliyetin
biinyesindeki karakteristik rizikonun gerceklesmesi arasindaki nedensellik bagi ve
bulundugu takdirde ek kusurdur. Genel tehlike sorumlulugunda salt malvarligi
zararinin - sorumlulugun disinda kaldigr belirlendigine goére zararin hukuka
aykirihiginin  kanitlanmasina gerek yoktur. Diger yandan tehlike sorumlulugu
kusursuz sorumluluk hallerinden biri oldugu i¢in kusurun kanitlanmasina da gerek

yoktur'®

, ek kusurun kanitlanmasi ise belirli durumlarda sadece sorumlulugun
hafiflemesine engel olur. Bu agidan ek kusurun kanitlanmasi, sorumlulugu kurucu bir
ispat konusu degil, zarar gorenin konumunu giiclendiren bir kiilfettir. Zararin
gerceklestigi olayda TBK madde 71 anlaminda bir igletme faaliyetinin bulunup
bulunmadigi, sorumlu oldugu ileri siiriilen kisinin bu isletme faaliyetiyle baglantisi

yani isleten ya da isletme sahibi olup olmadigi, bu faaliyetin biinyesindeki

karakteristik rizikonun gergeklesip gergeklesmedigi, faaliyetin TBK madde 71

1009 Hjetz, 245.
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anlaminda 6nemli 6l¢iide tehlikeli olup olmadigi ortaya konulmak zorundadir*™®.

Diger yandan tiim sorumluluk istemlerinde oldugu gibi zarar ve zararin tutarinin,
nedensellik baginin kanitlanmasi da gerekir1011. Ote yandan zarar goren ya da iigiincii
kisiye ylklenebilen bir kusur bulundugu takdirde bunlarin da kanitlanmasi
gerekir'®2. Nedensellik bagmi kesen bir miicbir neden oldugu ileri siiriiliiyorsa
miicbir neden olusturan olayin ve bunun zararla isletme faaliyetinin karakteristik
rizikosunun gergeklesmesi arasindaki nedensellik bagini kestigi ortaya konulmak

101
zorundadir'®®.

B- ispat Yiikiiniin Bagh Oldugu Kurallar

Ispat yiikii, taraflarin ileri siirdiigii iddialar1 kanmitlama kiilfetinin yasaya gére
kime, daha dogrusu hangi tarafa diistiigi ile ilgili bir mesele olup hem maddi hukuka

1014, Ispat yiikii kurallari, somut olaya

iligkin hem de ayni1 zamanda usule iliskindir
iliskin bir iddianin kanitlanamamasi, belirsizliklerin giderilememesi nedeniyle

yargicin olayin gerceklesip gergeklesmedigi konusunda hiikiim vermeye yetecek

derecede kanaat edinememesi durumunda hangi taraf lehine hiikiim verecegi

1010 7z weigert/Kotz, 24.

1% Koch, 9, 11.

192 Bkz. Dietz, 245.

1013 Wwilburg, 16.

low4 Ispat yiikiine iliskin kurallar 6gretide kismen usul meselesi kismen maddi hukuka iliskin bir
mesele olarak goriiliir, tartismalidir. Steininger, 80. Ispat yiikii kavrami ve bu konuda ileri siiriilen

teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Steininger, 73 vd.
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sorusuna yanit veren, belirsizlik durumunun asilmasina yardim eden, olay hakkinda

hakime belirli bir yénde karar verme yiikii yiikleyen kurallardir*®*®,

Talepte bulunan, talebinin dayandigi olgulart kanitlamak zorundadir; bu
husus aksi 6ngoriilmedikce genel bir kuraldir'®®. TMK madde 6 bunu soyle
ongdriir ™’: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” Omegin s6zlesme sorumlulugu
kusur bakimindan ispat yiikii tersine ¢evrilmis bir sorumluluktur'®®, Onceki yasada
yer almayan HMK madde 190 da ayni anlamda olmak {izere su hiikiimleri 6ngoriir:
“Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece Karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yikii
altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir.” TBK’de haksiz fiillerden dogan borg iliskileri baglikli ikinci ayrimda
ispata iligkin bir hiikiim yer almaktadir, bu hiikiimde eski yasaya bakildiginda bir
degisiklik yoktur. TBK madde 50’nin ilk fikrasina gore “Zarar goren, zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” TBK madde 50/1 genel ispat yiikii
kuralin1 yinelemistir. Tiirk hukukunda genel tehlike sorumlulugu kusurun aranmadigi

ve kusursuzlugun ispatinin gerekmedigi, ispat ylikii konusunda genel kuraldan sapan

1015 Bagszen, Ahmet: Medeni Usil Hukukunda 1k Gériiniis ispati, Ankara 2010 (ilk Gériiniis Ispat1),
86.

1018 Deutsch, NJW, 75; Schliichter, 57-58; Steininger, 72, 74; Dietz, 237.

1017 Avusturya hukukundaki genel kural da neredeyse ayn1 hitkkmii 6ngoriir. Steininger, 78.

1018 Wilburg, 16. ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi hakkinda bkz. Steininger, 81 vd.
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bir hiikiim getirmeyen bir sorumluluktur’®®. Bu nedenle tazminat istemini ileri siiren
kisi ya da kisiler, isletme faaliyetini, faaliyetin tasidigi riskin O6nemli Olcilide
oldugunu, karakteristik rizikonun gergeklestigini, bununla zarar arasinda nedensellik
bag1 bulundugunu, zarar1 ve zararin tutarini, davalinin isleten ya da isletme sahibi

oldugunu kanitlama yiikii altindadir'®%°.

Tazminat istemini ileri siiren kisi ispat yiikii altinda bulundugu hususlari
ispatladig1 takdirde sorumlu oldugu ileri siiriilen kisi yani davali ise sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in igletme faaliyetiyle herhangi bir ilgisi olmadigini, isletme
faaliyetinin TBK 71 anlaminda bir isletme faaliyeti olmadigin1 ya da bu faaliyetin

1021

TBK 71 anlaminda onemli olgiide tehlikeli olmadigini kanitlamalidir™". Ayni

sekilde nedensellik bagin1 kesen bir miicbir nedenin varligin1 ve bunun nedensellik
bagini kestigini, zarar gorene ya da ftglincli bir kisiye yiiklenebilir bir kusur
bulundugunu da sorumlu oldugu ileri stiriilen kisi kanitlama yiikii altindadir*®®.
Isletme faaliyetine verilen izin zarara izin verildigi, yani zararm hukuka aykiri
olmadigr anlamina gelmediginden davali bunu ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamaz ya da sorumlulugun hafifletilmesini isteyemezlm,

Aksine isletme
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmemesi ek kusur olusturur ve istemde bulunan

kisi tarafindan kanitlandig1 takdirde sorumlulugun agirlasmasina yol agar.

1019 \Wilburg, 16.

1020 Djetz, 309; Deutsch, NJW, 75; Widmer, Strict Liability, 340; Schlichter, 57-58; Steininger, 79.
1% yoon, 210.

192 Dietz, 300, 310; Kotz, Gutachten, 1821; Yoon, 210.

1023 Bjetz, 310.
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Fransiz hukukunda nesnelerin yol actifi zarardan otiirii sorumlulugun ve
Italyan hukukundaki genel tehlike sorumlulugunun esasinda yasaya gore ispat yiikii
tersine ¢evrilmis bir 6zen sorumlulugu oldugu belirtilir'®®*. Yani nesneyi gozetimi
altinda bulunduran ya da tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisi zarar1 6nlemek i¢in gerekli
tiim onlemleri aldigini kanitladig: takdirde sorumluluktan kurtulur'®®. Ancak her iki
hukuk diizeninde de bdyle bir ispatin yerine getirilmesi olaganiistli derecede zordur,
bu nedenle s6z konusu kurtulus kanitinin uygulamada higbir anlam tagimadigi kabul
edilir, bu nedenledir ki s6z konusu kurtulus kanit1 kusur karinesi degil sorumluluk

.o 1026
karinesi olarak anilir

. Kurtulus kanitinin 6ngoriildiigii kusursuz sorumluluk halleri
Tiirk hukukunda olagan sebep sorumlulugu olarak anilir. Buna karsilik tehlike
sorumlulugunu olagan sebep sorumlulugundan ayirt eden husus, Kurtulus kanitina
yer olmamasi, Sorumlulugun ozen, denetim, bakim gibi yikiimliliiklere

dayandirilmayip bilakis tehlikenin kendisine dayandlrllrna51d1r1027

. Bu agidan Tirk
hukukundaki genel tehlike sorumlulugunda kurtulus kanitinin s6z konusu olmamasi

isabetlidir.
C- Ispat Kolayhklari

Bagsta zarar ve nedensellik baginin kanitlanmas1 olmak iizere sorumlulugun
dayandirildigr olgulari kanitlama yiikii zarar gorene diismekle beraber tehlikeli
faaliyetlerin meydana getirdigi zararin daha sonra ortaya cikmasi, karakteristik

rizikonun gergeklestigi esnada zararin ve nedeninin bilinememesi, tehlikeli

1024 Wilburg, 16; Zweigert/Kotz, 24-25.

1025 . . e
Zweigert/Kotz, 24; Wilburg, 16.

1026 7 weigert/Kotz, 24-25; Wilburg, 16.

toz7 Ayn1 yonde bkz. Liihn, 2; Korkusuz, 151; Eren, Bor¢lar Hukuku, 501.
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faaliyetlerin teknik acidan karmasik stiregler ve islemler icermesi, tehlikeli faaliyetle
ilgili ayrintilara ve dolayisiyla faaliyetin tasidigi rizikonun olasi sonuglarina tehlikeli
faaliyeti isleten kisinin zarar goren kisiye gore cok daha hakim olmasi zarar gérenin
ispat yiikii altinda ezilmesine yol acabilmektedir'®®, Zarar gorenin tehlikeli faaliyet
isleten karsisindaki konumu maddi hukuk ag¢isindan gii¢lendirilse bile usul yoniinden
zayif kalmaktadir'®%, Ornegin radyoaktif maddelerin kullanimindan dolay1 meydana
gelebilecek zararlar siklikla zarar gerceklestigi anda bilinemez, bir siire sonra

1030

bilinebilir hale gelir~". Cevre zararlarinda da durum farkli degildir, zarar genellikle

nedensellik baginin kanitlanmasini gii¢lestiren derecede uzun bir zaman diliminde

etkisini gosteren olaylara dayamr1031

. Clinkii zararin ardinda zarara yol agmasi olasi
baska kisiler de bulunabilir, bu kisilerle zarar olay1 arasindaki iligki hesaba
katilmaksizin bir sonuca varmak sorumluluk hukukunun smrlarmi zorlar'®? Bu
nedenlerle ispat1 kolaylastirmaya yonelik ¢esitli ¢6ziim Onerileri ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrlOSS.

Usul hukukuna iligkin zarar goérenin konumunu gii¢lendirmeye yonelik ¢6ziim

onerilerinin temelinde maddi hukuk yoniinde sorumlulugu sikilastirma hedefinin ya

1028 Schliichter, 57-58; Koch, 9; Liihn, 2; Tagpmar, 558; Fuchs, 235; Bas6zen, 2010, http://www.e-

akademi.org/makaleler/abasozen-2.htm E.T.: 19.12.2012; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu,

154-158.

1029 Schliichter, 58; Liihn, 2; Steininger, 90-91. Ayrica bkz. Dietz, 236-238.

1% Schliichter, 58.

1031 Koch, 9; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 3. Ayrica bkz. Widmer, Strict Liability, 340.

19%2 Koch, 10-12.

1033 Bk, Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 6 vd.; Dietz, 305; Tagpinar, 533 vd.; Caemmerer,

Reform, 25; Wilburg, 17; Deutsch, NITW, 75; Weber, 211 vd.; Basozen, ilk Gériiniis Ispati, 101-103.
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da gerceginin bulundugu, bu agidan ispati kolaylastiran 6nerilerin maddi hukuktan

ayri tutulamayacag: dikkat ceker'®**,

Zarar gorenin zararin tutarini kanitlamakta giicliik c¢ektiginde ne yapilmasi
gerektigi konusunda TBK’de bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme eski
Bor¢lar Kanunu’nda da bulunuyordu, bu bakimdan bir degisiklik bulunmamaktadir.
Zararin ispatin1 diizenleyen TBK madde 50’nin ikinci fikrasinda Ongdriilen sz
konusu hiikiim soyledir: “Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 dnlemleri goz oniinde tutarak,
zararin miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirler.” Zarar tutarinin 6zellikle haksiz
fiillerde kanitlanmasiin bazi hallerde ¢ok gii¢ olacagini dikkate alan yasa koyucu
yargica takdir yetkisi tanimistir. Yargi¢ var olan bilgilere, ortaya konulan delillere
gore yasamin olagan akisimi dikkate alarak zarar tutarimi varsayimsal olarak

belirler'®®. Bu hiikiim zarar tutar1 yoniinden asagida aciklayacagimiz ilk goriiniis

1036 1037

kanit1 ya da emarelere dayali ispata™ " yasal bir 6rnek olusturur

1034 Steininger, 90-91.

1035 v 4. HD E. 2003/14540 K. 2004/7006 T. 01.06.2004, www.kazanci.com E.T.: 20.12.2012: “Bu

nedenle davacinin temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ve depremzedelerden farkli olarak bazi
maddi harcamalar yapmasi yasamin geregidir. Olay zamanindaki kosullar itibariyle bu harcamalarin
belgeli olmasi da olanaksizdir. Bu itibarla davacinin maddi zararmin incelenip belirlenmesi, net olarak
belirlenememesi durumunda BK.nun 42. maddesi geregince takdir edilerek hiikiim altina alinmasi
gerekir.”

1036 i goriiniis kanitt cogu durumda emare ispatinin mahkeme kararlariyla gelistirilmig 6zel bir tiirii
olarak karsimiza cikar. Her ikisi de kendilerine temel olusturan tecriibe kurallari araciligiyla delillerin

gosterilmesine hizmet eder. Fakat ilk goriiniis ispat1 ilke olarak tipik yasam olaylarini kendisine temel
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Zarar gorenin nedensellik bagimi kanitlamakta giigliik yasadigini géz oniinde
bulunduran Alman yargisi zaman zaman “ilk goriiniis kanitin1”, yani olgular yasam
deneyimlerine, esyanin tabiatina gore degerlendirildiginde nedensellik baginin

bulundugu kanisinin uyanmasini yeterli saymustir, ilk goriiniis kanitinin esas olarak

1038

Alman hukukunda gelistirildigi ifade edilmektedir Ik goriiniis kanitr, tam

ispattan farkli olarak, yasam deneyimlerinden hareketle “somut olayda da bdyle

olmustur” varsayimina dayanmaktad1r1039

. Bu ispat tiirlinde olaylarin tipik akisindan
hareketle mahkeme Oniine getirilen olaylar, hayatin olagan gidisine, alisilmisa uygun
diisen akisindan hareketle ve yargicin delilleri degerlendirme yetkisi ¢ercevesinde

1040 jsvigre Federal Mahkemesi, kayis1 agaci

ispat edilmis olarak kabul edilmektedir
kiiltiirlerinin zehirlendigi bir olayda bir aliiminyum fabrikasindan yayilan flor

emisyonlarinin bu zehirlenmeyle arasindaki nedensellik bagini “de facto” yani ilk

alirken emare ispat1 tipik olmayan olaylarla da nedensellik bagimin ispatinda uygulama alani1 bulur.
Basbdzen, i1k Goriiniis Ispat1, 59.

1037 Bkz. Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 160 vd.

1038 Tagpimar, Sema: “Fiili Karinelerin ispat Yiikii Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, C. 45 S. 1-4, 1996,
541-542, 557-558; Wilburg, 17; Steininger, 85; Esser, Gefihrdungshaftung, 2; Basézen, 11k Gériiniis
Ispat1, 64. Bir yiizme havuzunda derinligin degistigi yer iple isaretlenmediginden yiizme bilmeyen bir
kisinin boguldugu kabul edilmistir, burada tam olarak nedensellik bagi kanitlanamasa da Yiiksek
Mahkeme ipin isaretlenmemesini ilk goriiniis kanit1 olarak kabul etmistir. Tagpinar, 560.

1039 Taspiar, 542; Basozen, ilk Goriiniis Ispati, 17-18; Basdzen, Ahmet: “Tibbi Miidahaleden

Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Ispat Sorunlari”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal

Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 119, Ocak 2012, 8, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-

6.pdf E.T.: 19.12.2012; Eriggin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 162.

1040 Bagozen, i1k Goriinis Ispati, 17.
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gorliniis kanit1 yoluyla kabul etmistir’®. Isvicre’de Widmer tarafindan hazirlanan
ancak daha sonra yasalasmasindan vazgegilen sorumluluk hukukunu gbzden

gecirmeye iligkin yasa tasarisinda igtihadin kabul ettigi “ilk goriinlis kanit1” yasal

1042

hale getirilmek istenmistir Widmer tasarisinin 56d maddesi su hiikiimleri

6ng6rmii$t1'ir1043: “Zarar ve nedensellik davaci tarafindan kanitlanmak zorundadir.

Eger bu kanit kesinlik tasiyan bigcimde getirilemezse ya da bu kaniti iiretme
olanagina sahip kisiden hakli nedenle bunu yerine getirmesi istenemezse mahkeme
salt ikna edici olasilikla yetinebilir; ayrica tazminatin tutari da olasiligin derecesine
gore Dbelirlenir.” Maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen hiikiim Tiirk Borglar
Kanunu’na alimmamistir. Tiirk hukukunda da var olan delillerden hareketle yargi¢

1044

vicdani kanisina gore tazminat karar1 verebilir™ , ancak Ogretide ilk goriiniis

kanitinin emarelere dayali ispattan farkli oldugu ileri stirtilerek Tiirk hukukunda ilk

1045

gdriiniis kanitinm bulunmadig: goriisii kabul edilmektedir"®. Tlk goriiniis kanit1 ile

1041 widmer, Strict Liability, 340; BGE 109 Il 304, Sammlung der Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichts,

http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band 109 1983/BGE 109 11 304.html

E.T.:17.12.2012.

1042 \Widmer, Strict Liability, 340.

1043 Bkz. Kommentar, 6; Widmer, Strict Liability, 340; Gerekge, 243 vd.: “Eger bu kanit kesinlik
tastyan bicimde getirilemezse ya da bu kanit1 getirme olanagina sahip kisiden hakli bir nedenle bunu
yerine getirmesi istenemezse mahkeme salt ikna edici olasilikla yetinebilir; ayrica tazminatin tutar1 da
olasiligin derecesine gore belirlenir.” Ayrica bkz. Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 151-152.
104 \Vicdani kam ve siiphe hakkinda bkz. Weber, 22-25.

1045 Tagpiar, 541, 557: “Her iki ispat da tecriibe kurallarindan yararlanir. Ilk gériiniis ispat: da emare
ispattir. Ancak konusu bir hukuki iliskidir. Ayrica yiiksek mahkemeye gore emare ispatta bosluk

(belirsizlik-non liquet) olmaz, ancak ilk goriiniis ispat1 kural olarak belirsizlik (non liquet) icerir.”
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yargicin delilleri serbestce degerlendirmesi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir'®®,

bu konuda HMK madde 198 sunu oéngoriir®™’: “Kanuni istisnalar diginda hakim
delilleri serbestce degerlendirir.” Tiirk hukukunda ispat Olgiisii hakkinda acik ve

kesin bir goriis, kural bulunmamakla birlikte genellikle tam ispat aranir>*®, Buna

karsilik ilk goriiniis kanit1 ile kesine yakin ispat Olgiisiiniin altinda ispat arandigi

belirtilir®.

Yasa koyucunun bir adim daha atarak zarar gorenin nedensellik bagini
kanitlamakta i¢ine diistiigii giicliigli hafifletebilmek amaciyla bazi diizenlemelerde
“nedensellik karinesi” ongordiigii gorilir'®. Bu, ashinda nedensellik bakimindan
ispat yiikiiniin tersine g¢evrilmesi anlamina gelirlosl. Alman hukukunda buna &rnek
olarak BBergG 120/1, GenTG 34, UmweltHG 6 gosterilmektedir'®™?. GenTG 34’te
ongoriilen nedensellik karinesi geregi zararini ve genetigi degistirilmis organizmay1

kullandigini ve bu kullanimin ardindan zararin gerceklestigini kanitlayan zarar goren,

109 Bagozen, ilk Gériiniis Ispati, 113. Ilk goriiniis kamtimin delilleri serbestge degerlendirme
Ozgiirliigiine sinirlama getirip getirmedigi hususundaki tartisma i¢in bkz. Bloomeyer, Arwed: “Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Takdiri”, ¢ev. Turgut Akintiirk, AUHFD, C. 25 S. 3-4, 1968, 172.

Loaz Stark, ZSR, 1967, 99-100. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bloomeyer, 167 vd.; Weber, 25-28.
1098 Basozen, ilk Goriiniis Ispati, 114.

1049 Eriggin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 163-164.

1050 yjetz, 238. isvigre hukukunda simdiye dek yasalarla da yarg: araciligiyla da tibbi sorumluluk ya
da cevrede meydana gelen zararlar nedeniyle sorumlulukta dahi higbir nedensellik karinesi kabul
edilmemigtir. Widmer, Strict Liability, 340.

1051 Bkz. Steininger, 83-84; Erisgin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 182.

1052 Deutsch, NJW, 76; Dietz,  238-239;  Basdzen, 2010,  http://www.e-

akademi.org/makaleler/abasozen-2.htm E.T.: 19.12.2012.
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ayrica organizmanin bu zarara elverisli olup olmadigimi ya da organizmanin
gercekten genetigi degistirilmis oldugunu kanitlamak zorunda degildir1053. Isvicre

hukukunda GDO’lu {iriinler bakimindan nedensellik karinesi yerine ispat yiikiiniin

1054

belli Ol¢lide hafifletildigi goriiliir Tirk hukukunda ise Cevre Kanunu’nda

Biyogiivenlik Kanunu’nda ispata iliskin herhangi bir kurala yer verilmemistir, bu
acidan nedensellik karinesi s6z konusu degildir'®. Nedensellik karinesine dayanan
zarar goren, zarar ile karakteristik rizikonun gergeklestigi olay arasinda nedensellik

bagini kanitlamak zorunda degildir. Aksini iddia eden davali bu nedensellik baginin

1056

bulunmadigini kanitlayarak karineyi ciirtitebilir . Boylece tehlikeli faaliyeti isleten

karsisinda usul agisindan zayif durumda olan zarar goren korunur. Bu nedenle

nedensellik karinesinin Ongoriildiigii bir sorumluluk tehlike sorumlulugunun

1057

“ilerlemis big¢imi” olarak tanimlanir—". Deutsch’a gore yasa koyucu GenTG’de

nedensellik bagima iligkin degil, isnat baglantisina iligkin bir karine 6ngérmiistiir'*>.

1053 Deutsch, NJW, 76-77; Basdzen, 2010, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-2.htm E.T.:

19.12.2012.

1054 Bagozen, 2010, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-2.htm E.T.: 19.12.2012: “Isvigre

Gen Teknik Kanunu’na, Isvigre Federal Mahkemesi’nin ispat lgiisiine yonelik kararlari temel teskil

3

etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararma gore, ‘...somut olaym 6zelligi geregi dogrudan
ispatlanilmasinin beklenilemeyecegi durumlarda nedenselligin ispatinda hakimin agir basan ihtimale
(iiberwiegende Wahrscheinlichkeit) kanaat getirmesi durumunda nedensellik ispatlanmis sayilmalidir.
Somut olaya yo6nelik olarak diger ciddi ihtimallerin bulunmasi durumunda ise, nedenselligin varlig
konusunda ciddi sorunlarin bulundugu da kabul edilmelidir...””

105 Bkz. Eriggin, Cevre Kirletenin Sorumlulugu, 182.

1056 Bagozen, 2010, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-2.htm E.T.: 19.12.2012.

1057 Dietz, 238; Kétz, 31.

108 Deutsch, NJW, 76-77.
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Ancak kanimizca boyle bir ayrimin ¢ok hakli bir temeli yoktur, bir defa GDO’nun
tazmini istenen zarara elverisli olmasi halinde zararin nedeninin GDO faaliyetiyle
ilgisiz oldugunu kanitlamak neredeyse olanaksizdir. Sorumlu oldugu iddia edilen
kisi, ancak GDO’nun bdyle bir zarara elverisli olmadigimi kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Bu agidan GenTG’de 6ngdriilen karinenin UmweltHG de

ya da BBergG’de oldugu gibi nedensellik karinesi oldugu kanisindayiz.
V- Sorumsuzluk Anlasmalar:

Sorumsuzluk anlagmasi, tazminat sorumlusu ile zarar gOrenin zarar
gerceklesmeden Once sorumlulugun hafifletilmesine ya da tiimiiyle ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak yaptigir bir sézlesmedir. Zarar goren ile tazminat
sorumlusu arasinda zarar ger¢eklesmeden dnce boyle bir sozlesme yapilabilmesi i¢in
aralarinda onceden beri siiregelen bir hukuksal iliski bulunmasi gerekir. Bu nedenle
haksiz fiillerden ziyade s6zlesme sorumlulugu alaninda sorumsuzluk anlagmalarina
rastlanir. S6zlesme dis1 sorumluluk hallerinden biri olan tehlike sorumlulugunda da
dolayisiyla sorumsuzluk kayitlarina ya da anlagmalarina pek rastlanmaz. Bu nedenle
Ogretide ¢ogunlugun aksine sorumsuzluk anlasmalarina iliskin diizenlemelerin
sOzlesme dis1 sorumluluk bakimindan uygulanamayacagini ileri siiren bir goriis de
bulunmaktadir’®®. Ancak tehlikeli isletme faaliyetini isleten kisi, bu faaliyetin yerine
getirilmesi icin calistirdigr kisilerin bu tehlikeli faaliyetin karakteristik rizikosunun
gerceklesmesi durumunda gorebilecegi zarardan sorumlu olmamak i¢in dnceden
sorumsuzluk anlagmasi yapabilir. Iste bu durumda sorumsuzluk anlagmalarinin

gecerliligi tehlike sorumlulugunda énem tagimaktadir. Ogretide baskin goriise gore

1059 By konudaki gériisler icin bkz. Gerekge, 258-2509.
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sozlesme sorumlulugu iliskisine bagli olarak yapilan sorumsuzluk anlagmalari
sorumluluk nedenlerinin yarigmasi halinde sézlesme dis1 sorumluluk i¢in de gegerli
olur'®®. Tehlikeli isletme faaliyetinin isleteninin ¢alistirdigi kisiler karsisindaki
giiciinii kotiiye kullanarak sorumsuzluk anlagmasi yapmasi kaginilmazdir'®*. Boyle
bir durumda hukuk diizeni bu anlasmalar1 ne Sl¢iide gegerli sayabilir, buna yanit

vermek gerekir'®®,

Widmer tasarisinda sorumlulugu sinirlandirict anlasmalar madde 57 ve 58°de
diizenlenmistir. Madde 57/1’e gore sorumlulugu oliim, bir kisinin bedensel ya da
manevi biitiinligiiniin ihlali ya da ¢evrenin olumsuz etkilenmesi halinde ortadan
kaldiran ya da sinirlandiran anlagsmalar gegersizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore zarar verenin kusurunun agir oldugu hallerde, zarar gorenin sorumlu kisinin
hizmetinde bulunmasi halinde, sorumlulugun ilgili makamlarca izin ya da ruhsat
verilen bir faaliyetten dolayr dogmas1 halinde ya da sorumsuzluk kaydinin dnceden
kaleme alinan genel islem kosullarinda yer almasi halinde bu sorumsuzluk
anlagmalar1 yine gecgersizdir. Madde 58’de sorumsuzluk anlasmasinin hata nedeniyle
iptali diizenlenmistir'®®. Goriildiigii gibi sorumsuzluk anlasmalari Widmer tasarisina

gore ¢ok sinirlt hallerde mesrudur™*®,

Sorumsuzluk anlagsmalar1 hakkinda Borg¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimler

Tiirk Borglar Kanunu’na alinirken kismen degistirilmistir. TBK madde 115 ve 116

1060 Gerekge, 258.
1061 "
Ayni yonde bkz. Gerekge, 258.
1062 Bk 7. Gerekge, 257.
1063 Gerekge, 262 vd.

1064 ¥ ommentar, 7; Gerekge, 257-266.
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sorumsuzluk anlagsmalarinin gegerligini diizenlemektedir. Sozlesme Ozgiirliigiini
belli 6l¢lide sinirlandiran bu hiikiimler emredici niteliktedir, bu agidan taraflarin
aksini kararlagtirmasi olanakli degildir1065. TBK madde 115’e gore “Borg¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak
hiikiimstizdiir. Bor¢lunun alacakli ile hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan herhangi
bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptigi her tiirlii
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma

kesin olarak hiikimsuzdiir.”

Eski yasada bu maddeye karsilik gelen diizenlemede bor¢lunun alacakl ile
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sorumsuzluk kayitlart ya da yasa ya da yetkili
makamlarca verilen izinle yiiriitiilebilen isler i¢in sorumsuzluk anlagmalar1 takdiri
gecersizlik yaptirrmina baglanmisti. Yani yargic takdir yetkisini kullanarak bu
sorumsuzluk anlagmalarmin gegersizligine hiikmedebilirdi. Yeni yasada takdiri
gecersizlik yerine butlan yani kesin gecersizlik kabul edilmistir. Bu husus tehlike
sorumlulugunun ve tabiit TBK 71 genel tehlike sorumlulugunun kapsamina giren
faaliyetler bakimindan 6zel 6nem tasir. Cilinkii tehlike sorumluluguna tabi faaliyetler
ancak yasa ya da yetkili makamlarca verilen izinle yiiriitiilebilen faaliyetlerdendir.
Bu ac¢idan tehlike sorumluluguna tabi faaliyetlerden dogan zararlar i¢in sorumsuzluk
anlagmalar1 gecersizdir. Ote yandan tehlikeli isletme faaliyetinin isleteninin bu
faaliyetin yiriitilmesi i¢in ¢alistirdigi kisilerle arasinda yaptigi sorumsuzluk

anlagmalar1 da gecersizdir.

1065 Gerekee, 257.
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TBK madde 116’nin ikinci ve tigiincii fikralar1 yardimer kisinin eyleminden
dolay1 sorumlulukta sorumsuzluk anlagsmalarini diizenlemektedir: “Yardimeci kisilerin
fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen
kaldirilabilir. Uzmanlhig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimeci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagma iliskin anlagma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Eski BK’de yasa ya da yetkili makamlarca verilen izinle
yiiriitiilebilen faaliyetlerde yardimci kisinin hafif kusurundan dolayr meydana gelen
zararlardan sorumsuzluk anlagsmalar1 gecerli kabul edilirken yeni yasada bu hususta
degisiklik yapilmistir. TBK 116/3’ten anlasildigi gibi tehlike sorumluluguna tabi
faaliyetler ancak yasa ya da yetkili makamlarca verilen izinle yiiriitiilebildiginden
isleten ya da isletme sahibinin yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlu

olmayacagina yonelik yapacagi anlagsmalar gecersizdir.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan genel tehlike sorumlulugunu Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki diizenlemeyi esas alarak incelemeye, bu sorumlulugun niteligini,
kosullarin1 ve sonuglarini, bu sorumluluk i¢in 6nem tasiyan sorumluluk hukuku
meselelerini ele alarak ortaya koymaya cabalamis bulunuyoruz. Genel tehlike
sorumlulugu, geleneksel dogmalar1 yikan, hi¢ degilse degistiren, sosyal devlet ve
dagitict adaletin gereklerini yerine getirme egilimini tasiyan ve aslinda endiistri ve
teknoloji ¢aginin vazgecilmezi olan “tehlike” olgusunun hukuk diizeninde hak ve
adaleti yerine getirmek anlaminda bir yansimasini olusturan, kusurdan bagimsiz ve
kurtulus kanit1 olanaginin taninmadigi kat1 bir sézlesme dis1 sorumluluktur. Tehlike
sorumlulugu ne kusura ne 6zen ve denetim yiikiimiine ne de bir seye sahip olmaya
dayanir. Esas olarak dayandigi olgu, baskalar1 tarafindan katlanilmasi beklenebilen
ya da beklenemeyen, yani hukuka uygun ya da hukuka aykir1 bicimde, olaganiistii ya
da ozel bir tehlike yaratmaktir. Yaratilan bu tehlike bir faaliyet ya da bir seyin
kendisinden kaynaklanabilir. Tehlike sorumlulugunu diger kati sorumluluklardan
ayiran sey, bu tehlike yaratma olgusudur. Ureticinin sorumlulugu &zen ve denetim
yiikiimiine dayanan bir kusursuz sorumluluk, tasinmaz malikinin sorumlulugu
miilkiyetin tagkin kullanimina dayanan bir kusursuz sorumluluk, yap1 eseri malikinin
sorumlulugu bakim ve denetim ylikiimiine dayanan bir kusursuz sorumluluk oldugu
halde tehlike sorumlulugu dogrudan tehlike yaratma olgusuna dayanan bir kusursuz
sorumluluktur. Bu olgunun tek basina sorumluluk igin isnat temeli haline gelmesinin
nedeni, yaratilan “6zel” tehlikenin Oniine gegilemeyen ve Oniine gegilemeyecegi
bilindigi halde izin verilen, tipik bir tehlike olmasi ve bu tehlikelerin giiniimiiz

toplumunda sik ve her yerde karsilasilan, herkesi etkileyen, sonucglariyla hem yararh
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olan hem de zararl olabilen nitelikte oldugu i¢in kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir
sorumlulugu gerekli kilmasidir. Bu sorumluluk 6yle ya da bdyle modern hukuk
diizenlerinde yer almaktadir. Kimi iilkelerde yargi kararlar1 araciligiyla, kimi
iilkelerde belli tehlikeli faaliyetler i¢in ¢ikarilan 6zel diizenlemeler araciligiyla, kimi
iilkelerde genel bir diizenleme aracilifiyla kusur sorumlulugunun yaninda tehlike
sorumlulugu kendini géstermektedir. Tehlike sorumlulugunun uygulanmasinda hangi
yonteme bagvurulacagi bir hukuk politikast sorunu oldugu kadar hukuk felsefesi
sorunudur. Kanimizca bu mesele sadece yasa koyucunun takdirine birakilamaz.
Ciinkii salt 6zel diizenlemelerle diizenleme ile genel diizenleme 6ngérmenin hak ve

adalet tizerinde ¢ok belirgin, birbirinden ayrilan sonuglari vardir.

Salt 0zel diizenlemeler Ongérmeyi ve kiyast yasaklayan goriis, kusur
sorumlulugunu liberal hukuk anlayisinin etkisinde temel ilke ve kusurun disinda
kalan sorumluluk ilkelerini sinirlandirilmast gereken istisnalar olarak kabul eder.
Oysaki gilinlimiiz sorunlarina sosyal olmayan liberal hukuk anlayisiyla ¢oziim
bulunamamaktadir. Hukuk cagin gereksinimlerine ayak uydurabilmelidir. Esasinda
pek cok tehlike sorumlulugu diizenlemesi ve kusursuz sorumluluk halinin hukuk
diizeninde Ongoriilmesi, bu anlayisin eylemli olarak asildigini gosterir. Eylemli
olarak degisen hukuksal durum karsisinda kuramlarin yerinde saymasi diisiiniilemez.
Kural ve istisna iligkisi zaten eylemli olarak sona ermisken bu degisen diizene uyum
saglayan “genel kuralin” tiim hukuk diizenini alt iist edecegi diisiincesi, bir korku ve
degisim karsisinda duyulan saskinlik olarak kabul edilmelidir. Hukuk diizenlerinde
cok sayida genel kural bulunmaktadir ve hicbiri hukuk diizenini alt iist etmemis,
aksine hukukun yetersiz kaldigi noktalarda ictihadin yolunu acarak adaletin

gerceklestirilmesine hizmet etmistir. Bu nedenle genel kural aracilifiyla tehlike
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sorumlulugunu diizenlemek “tehlikeler” diinyasinda bireylerin gereksindigi hukuksal
korumay1 saglayabilecektir. Giinlimiizde esasen artik genel tehlike sorumlulugunun
kabul edilip edilmemesinden ziyade genel tehlike sorumlulugunun nasil
diizenlenmesi gerektigi tartisilmaktadir. Bizim de tezimize temel olan husus, Tiirk
hukukundaki genel tehlike sorumlulugunun irdelenerek somutlastirilmast ve bu

tartigmalar karsisinda mevcut ihtiyaglara cevap verip vermedigini arastirmaktir.

Tirk Borg¢lar Kannunu'nda ongoriilen genel tehlike sorumlulugu ikincil
nitelikte genel bir norm niteligini tasir. TBK madde 71’in ii¢lincii fikras1 bu hususu
0zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin sakli oldugunu belirterek acikga
Ongdrmiistiir. Yani genel tehlike sorumlulugu o6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin kapsamina girmeyen tehlikeli olgular i¢in uygulama bulacaktir, bu
acidan 6zel norm genel normun 6niinde gelir ilkesi gegerliligini korumaktadir. Diger
bir deyisle TBK madde 71, 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerini yiirtirliikten

kaldirmamustir.

TBK’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu tiim tehlike yaratma olgular
icin degil, diizenlemede belirtilen belirli nitelikleri tagiyan olgular i¢in sorumluluk
dogurur. Bu noktada hem olgu konusu sey hem de tehlikenin derecesi bakimindan
diizenlemenin uygulama alanina sinirlandirma getirilmistir. Olgu konusu sey
“tehlikeli isletme faaliyetleridir”. Isletme faaliyeti, maddi ve belirli bir alana 6zgii
risk icerir bigimde bir aletin kullanimi, dogal bir kaynagin isletilmesi, bir diizenegin
calistirilmas1 suretiyle gergeklestirilen faaliyetlerdir. Isletme faaliyeti olarak
nitelendirilemeyecek faaliyetler, 6rnegin dalgiglik gibi bireysel spor faaliyetleri genel
tehlike sorumlulugunun disinda kalmaktadir. Buna karsilik bir yiizme havuzunun

isletilmesi “tehlikeli isletme faaliyeti” olarak kabul edilebilir.
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Sorumlulugun kaynagi agisindan isletmenin kendisi degil, isletme faaliyeti
esas alinmaktadir. Isletme faaliyetinin biinyesindeki karakteristik riziko genel tehlike
sorumluluguna yol agar. Tehlike derecesi de ayrica ve 6zel olarak belirlenmistir. Her
diizeyde tehlikeli isletme faaliyeti degil, onemli Ol¢lide tehlikeli olan isletme
faaliyetleri genel tehlike sorumlulugunun dogumuna yol agar. Ayrica her tiir riziko
degil, sadece karakteristik riziko genel tehlike sorumlulugunu dogurur. Karakteristik
riziko kosulu kaynak diizenlemeden farkli olarak acik¢a anilmamis olsa da tehlike
sorumlulugunun niteligi geregi ugruna sorumlulugun Ongoriildiigi ya da genel
tehlike sorumlulugunun kapsamina girdigi kabul edildigi riziko bu sorumlulugu
dogurur, diger rizikolar ancak diger sorumluluklar igin tartisilabilir. Onemli dlgiide
tehlikeliligin ne anlama geldigi TBK madde 71’in ikinci fikrasinda agiklanmis ve
birtakim &lciitler ortaya koyulmustur. Isletme faaliyeti ya dzen gésterilse bile sik sik
zararlara yol a¢mali, yani karakteristik riziko sik gergeklesiyor olmali, ya agir
zararlara yol agmal1 ya da 6zel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesine tabi bir tehlike
olgusunun biinyesindeki tehlikeye benzerlik s6z konusu olmalidir. Yani tehlikeliligin
takdirinde nesnel iki 6l¢iit ortaya konulmus ve bunun yaninda yargica tehlikeliligin
takdiri hususunda kiyas yapma ve bu sekilde genel tehlike sorumlulugunun
uygulama alanini bi¢imlendirme yetkisi verilmistir. Ote yandan kusur sorumlulugu
ile tehlike sorumlulugu arasinda kural-istisna iligkisi artik s6z konusu olmadigina
gore yargicin genel tehlike sorumlulugu kapsamindaki bir isletme faaliyeti icin
uygulanacak sorumluluk hukuku kurallar1 konusunda kiyas yapmasina bir engel

kalmamustir.

Tehlike sorumlulugunun ayri ve kusurdan bagimsiz bir sorumluluk olarak

hukuk diizenlerinde yer almasiin politik nedeni tehlikeli isletme faaliyetlerine
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hukuk diizenlerince izin verilmesidir. Hal boyle iken TBK madde 71’in son
fikrasinda buna aykir1 diisen ve tehlike sorumlulugunun niteligi konusunda kafa
karistirict bir hiikiim Ongoriilmiistiir. Bu hiikkme gore isletme faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile zarar gorenler zararin uygun bedelle
denklestirilmesini isteyebilir. Bu hiikiimden hareketle sanki hukuk diizeninin izin
vermedigi isletme faaliyetleri ile hukuk diizeninin izin verdigi isletme faaliyetleri
icin iki ayr1 genel tehlike sorumlulugu normu bulundugu fikri uyanmistir. Oysaki
yasa koyucu sadece tehlike sorumlulugu ile fedakarligin denklestirilmesi kurumlarini
karistirmistir. Fedakarligin denklestirilmesi hukuka uygun bir zararin hakkaniyetin
geregi olarak tiimiiyle zarar gorene yikilmamasi i¢in kismen de olsa zarara yol agan
tarafindan karsilanmasi anlamina gelirken tehlike sorumlulugu hukuk diizenince izin
verilmis bir isletme de olsa meydana gelen hukuka aykir1 zararin tehlike ilkesine
dayanarak sorumluluk hukuku kurallar1 ve ilkeleri cercevesinde zarar verence
karsilanmasidir. Yani tehlike sorumlulugunda karsilanan zarar hukuka aykir1 bir
zarardir. Yasa koyucu bu iki kurumu karistirarak bilingsiz bigimde ortiilii bir bosluk
meydana getirmistir, bu boslugun amaca uygun yorumla doldurulmasi
gerekmektedir. Yani hukuk diizenince izin verilsin verilmesin, onemli o6l¢iide
tehlikeli isletme faaliyetlerinin karakteristik rizikosunun gergeklesmesinden dogan

zarar, zarar veren tarafindan karsilanir.

Yasa koyucu sorumlu kisinin belirlenmesinde ilerici bir tutum ile hem isleteni
hem de isletme sahibini sorumlu kilmis ve bu kisilerin birbirinden farkli olmasi
halinde miiteselsil olarak sorumlu olduklarini agik¢a belirtmistir. Karsilastirmali
hukuka bakildiginda genellikle isletme sahibinin degil, isletenin sorumlu kilindigi

goriiliir. Isleten fiili anlamda isletme faaliyeti {izerinde tasarruf giiciinii elinde
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bulunduran kisi iken isletme sahibi isletme faaliyetine konu sey lizerinde ayni hak
sahibi olan kisidir. Tiirkiye’de yasa koyucu zarar gorenin daha iyi korunabilmesi i¢in
her ikisini de sorumlu kilmistir. Tazminat talebini ileri siirme hakkina esas olarak
zarar gOren kisi ve belli durumlarda ise zarar gorenin yakinlari sahiptir. Zarar
kavraminda herhangi bir degisiklik yapilmamstir. Salt malvarlig1 zararinin sonucun
hukuka aykirilig1 geregi genel tehlike sorumlulugunun kapsami disinda kaldigi kabul
edilmeli, ancak cevre zararinda salt malvarligi zararinin normun koruma amacina
uygun diismesi nedeniyle sorumlulugun kapsaminda oldugu ifade edilmelidir. Kisi,
esya zararlari ile manevi zarar karsilanmasi gereken zarar tiirleridir. Cevre zararinda
ise ikincil zarar tazminat talebi hakki verirken birincil zarar kamu hukuku
onlemlerine basvurmay1 gerektiren tiirden bir zarardir. Ispat, zamanagsimu,
sorumsuzluk anlagmalar1 gibi konularda genel tehlike sorumluluguna 6zgi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu gibi konularda sorumluluk hukukunun genel

kurallar1 uygulanir.

Genel tehlike sorumlulugunun Tiirk hukuku i¢in yararli olacagi, eksikleri
giderecegi ve boylece var olan esitsizlikleri, adaletsizlikleri giderecegi kanisindayiz.
Bununla birlikte tezimizde agiklandigi {tizere diizenlemede pek c¢ok aksaklik
bulundugu goriilmektedir. Bu aksakliklarin yorum ve bosluk doldurmaya bagvurarak
Ogreti ve yargi tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Bu agidan tezimizde getirilen
yorum, oOneri ve elestirilerin diizenlemenin uygulanmasinda yol gostermesi

umulmaktadir.

271



OZET

“Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu” bashigini tasiyan
calismamizda 1 Temmuz 2012’de yiiriirlige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
71°de Ongoriilen genel tehlike sorumlulugunun niteligi, kosullar1 ve sonuglart ele
alimmustir. Genel tehlike sorumlulugu ifadesi ile kast edilen, tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumlulugun bir hukuk diizeninde genel bir norm olarak 6ngoriilmesidir.
Tehlike sorumlulugunun genel kural yoluyla 6ngoriilmesinin olumlu ve olumsuz
yonleri genel tehlike sorumlulugunun hukuk diizenlerindeki yerini etkilemis ve ciddi
tartigmalara yol a¢mustir. Tirkiye’de yasa koyucu genel tehlike sorumlulugunu
Isvigre’de hazirlanan bir yasa tasarisindaki diizenlemeden esinlenerek 6ngdrmiis
bulunmaktadir. Tezimizin ilk bdliimiinde tehlike sorumlulugunun sorumluluk
hukuku i¢indeki gelisimi ve temelinde yatan ilkeler ve isnat nedenleri ile yabanci
hukuk diizenlerinde ve Tirk hukukunda tehlike sorumlulugu diizenlemeleri ele
almmistir. Ikinci béliimde ise TBK madde 71°de oOngoriilen genel tehlike
sorumlulugunun hukuksal niteligi ile sorumlulugun dogmasi i¢in gerekli sartlar
incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle “tehlikeli isletme faaliyeti” kavraminin igerigi
somut hale getirilmeye calisilmis ve karakteristik riziko unsuru iizerinde
durulmustur. Izin verilen isletme faaliyetlerinin sorumluluga etkisi tartisilarak TBK
madde 71’in son fikras1 elestirilmis ve burada ortiilii bir boslugun oldugu goriisiine
varilmistir. Son olarak {i¢iincii boliimde TBK madde 71°de 6ngoriilen genel tehlike
sorumlulugunda tazminat ve miiteselsil sorumluluk, ispat ve ispat yiki ile
sorumsuzluk anlagsmalarinin gegerliligi incelenmistir. Calismamizda TBK madde
71°de ongoriilen genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin genel olarak olumlu ve

yerinde oldugu ancak pek c¢ok belirsizligi ve karisiklig1 biinyesinde barindirdigi, bazi
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yonleriyle isabetsiz ifadeler icerdigi sonucuna varilmistir. S6z konusu
olumsuzluklarin asilmasinda ¢alismamizda ortaya koyulan goriis ve onerilerin yararh
olabilecegi kanisindayiz, bu konuda yargiya da onemli bir is diistiigiinii belirtmek

gerekir.
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ABSTRACT

In our thesis which is named as “General Clause for Strict Liability according
to the Turkish Code of Obligations”, the legal nature, conditions and results of
general clause for strict liability, which is provided in the article 71 of the Turkish
Code of Obligations. This code came into force on July 1st, 2012. General klause for
strict liability means that liability without negligence, based on risk-theory, is
regulated as a general clause within a certain law system. The advantages and
disadvantages of general clause for strict liability affected various law systems and
caused significant discussions. Turkish legislator has provided the general clause for
strict liability originating from a Swiss draft. In the first part of the thesis, the
development of strict liability in the context of the law of liability and principles of
strict liability and reasons of attribution for strict liability and then legal regulations
about strict liability prescribed in foreign law systems and Turkish law. In the second
part the legal nature and the conditions required for liability for the general clause for
strict liability are analysed. In this part especially the meaning of concept of
“dangerous undertaking activity” is clarified and the element of characteristic risiko
is focused. The influence of licence for undertaking activities to the liability is
discussed and the last paragraph of article 71 of the Turkish Code of Obligations is
criticized. In my opinion there is a latent legal gap. Lastly in the last part of thesis,
compensation and joint liability, proof and burden of proof and the validity of non-
liability agreements about general clause for strict liability prescribed in the article
71 of the Turkish Code of Obligations. In my thesis | have concluded that the general
clause for strict liability is generally positive and appropriate, however the general

clause for strict liability includes many uncertainities and some inappropriate
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expressions. In order to overcome these problems, the views and suggestions
presented in the thesis may be useful. In this sense the justice has an important

function.
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