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OZET

KONFEDERASYONLARA GORE iSCILERIN
SENDIKAL TUTUMLARI VE SENDIKAYA BAGLILIKLARI
UZERINE BiR ALAN CALISMASI

Sendikaya baglilik kavrami, c¢alisanlarin iiyesi olduklari sendikaya yonelik
tutum ve davraniglarini  belirleyen duygu ve diislinceleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin  temel amaci, Tirkiye’de farkli isci
konfederasyonlarina baglh sendikalara {iye iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri ile
sendikalara yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Ikincil amaci ise sendikali isgilerin
sendikaya baglilik diizeyleri ile demografik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma yili,
sendikaya iiyelik siiresi), konfederasyonlar, iskollari, c¢alistiklar1 sektorler (kamu-
Ozel) ve orgilite baglilik (duygusal, devam ve normatif) arasindaki iliskileri ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Arastirma DISK, Tiirk-Is ve Hak-Is'e bagli metal iskolundan Birlesik Metal-Is,
Tiirk Metal ve Celik-Is, tekstil iskolundan Tekstil, Teksif ve Oz Iplik-Is; genel
hizmetler iskolu, Genel-Is, Belediye-Is ve Hizmet-is sendikalarina iiye ve ¢aligmaya
goniillii olarak katilan 1325 isciyle yiirlitiilmiistiir.. Arastirmada veri toplama araci
olarak Sendikaya Baglilik Olgegi (Gordon vd, 1980), Orgiite Baghlik Olgegi (Meyer
ve Allen, 1990), katilimcilarin siyasal egilimleri ve sendikaya yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Ugkan ve Selamoglu (2008) tarafindan gelistirilen soru formu ve
arastirmaci tarafindan olusturulan katilimer bilgi toplama formundan yararlanilmigstir.

Aragtirma verilerinin incelenmesi sonucunda {izerinde durulmasi gereken ilk
bulgu, iscilerin, sendikaya baglilik oOlgeginden aldiklari puanlarin, hem
konfederasyolara hem de igkoluna goére yapilan analizlerde 6l¢ek ortalamasi civarinda
seyrettiginin gozlenmesidir. Bu bulgu, ylksek bir orgiite bagliliktan sézetmenin
miimkiin olmadigimi gostermektedir. Nitekim bagka sorulara verilen yanitlar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin, is¢ilere sorulan “Sendikaniz ¢alisanlarin hak
ve c¢ikarlarini yeterince koruyup gelistirebiliyor mu?” sorusuna isgiler, % 50,4
oraninda olumsuz yanit vermislerdir. Is¢iler, iiyesi olduklar1 sendikalara yiiksek bir
baglilik duymamalarinin yani sira Tiirkiye’deki herhangi bir sendikanin, ¢alisanlarin
hak ve ¢ikarlarin1 da korumadiklarini diistinmektedirler (% 61,5). Bu durum, is¢iler ve
sendikalar arasindaki birlik ve dayanigsma duygusunun zayif oldugunu gosterirken,
ayn1 zamanda is¢ilerin sendikalarina ve genel olarak sendikal orgiitlemeye yonelik bir
yabancilagma yasadiklarina isaret eder. Bunun temel sebebinin ise Tiirkiye’de yasanan
sendikal kriz oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica iscilerin sendikaya baghlik diizeylerinin konfederasyonlara gore
anlamli farkliliklarin ortaya g¢ikmasina karsin, ortalama puanlar arasindaki fark
oldukgca diisiik kalmistir. Sendikaya baglilik tek boyut altinda toplandiginda en ytiksek
ortalama puana sahip isciler Tiirk-Is’e iiyeyken, en diisiik bagliliga sahip iiyeler
DIiSK’e bagl iscilerdir. Fakat, Tiirk-Is’e bagl sendikalara iiye iscilerin ortalama puani
X=37,64 iken, DISK’e bagh sendikalara iiye iscilerin ortalama puan1 X= 35,92 ve



Hak-is’e bagl sendikalara iiye iscilerin ortalama puani ise X=37,34 diir. Niceliksel
olarak farklarin zayifligit ve tiim puanlarin Olgek ortalamasina yakin olmasi,
konfederasyonlar arasinda sendikaya bagliliktaki degisiklikleri agiklamay1
zorlastirmaktir. Bu bulgu ayni zamanda 1980 sonrast donemde konfederasyonlar
arasindaki ideolojik farkliliklara bagli gelisen sendikal politikalarin etkisinin
azaldigini gostermesi agisindan 6nemlidir

Arastirmanin diger bir temel bulgusu ise, isgilerin sendikaya bagliliklarinin
ideolojik bir temelden ¢ok aragsal bir nitelige sahip oldugunun anlasilmasidir. Nitekim
arastirmaya katilan iscilerin énemli bir ¢cogunlugu sendikaya iiye olma nedenleri
olarak “igyerlerinde sorunum oldugunda beni desteklemesi”, “sendikanin hukuksal
hizmetlerinden yararlanmak™ ve “sendikal hizmetlerden faydalanmak” yanitlarini
vermislerdir. Bu durum iscilerin, Tiirkiye'deki ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel
iklimin etkisi ile kolektif kimlik arayislarinda siif temelli Orgiitlenmeler yerine
kiltirel kimlik temelli oOrgilitlenmelere yonelmesinin yani sira sendikalarin
politikalarinda ve faaliyetlerinde simif temelli yaklagimlardan uzaklagmasindan
kaynaklanmaktadir (Urhan, 2005; Miiftiioglu, 2006). Bunun sonucu olarak, is¢iler
kendilerini sosyal smiflar1 yerine bireysel, ailevi ya da kimliklerine ait 6zelliklerine
gore tanimlamaya baslamistir. Aragtirmada iscilerin kendilerini nasil tanimladiklarini
oncelik sirasina gore belirtmeleri istendiginde, kendilerini sosyal siiflarindan ¢ok
“dini goriislerine”, “ailelerine” ve “yeteneklerine” gore tanimladiklar goriilmiistiir. Bu
sonuclar, ankete katilan iscilerin ideolojik egilimlerinde sinif perspektifinin zayif
oldugunu gostermektedir. Ayrica iscilerin siyasal egilimlerinde de sag ve muhafazakar
partiler 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: sendikaya baglilik, sendikaya yonelik tutumlar, is¢i
sendikalari, konfederasyon.
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ABSTRACT

AN EMPIRICAL STUDY ON THE WORKERS’ ATTITUDES AND
COMMITMENT TOWARD THEIR LABOUR UNIONS AND
CONFEDERATIONS

The concept of union commitment refers to the emotive and cognitive attitudes
and behaviors of workers toward their labor unions. The main objective of this study
is to examine the levels of union commitments and the union related attitudes of the
labor union worker-members in different labor union confederations in Turkey. The
second objective of the study is to explore the relationship and differences of the levels
of union commitments of the unionized workers to their demografic characteristics (as
age, sex, education, lenght of job, length of union membership), affiliated labor union
confederations, labor unions, sector (public-private) and their levels of organizational
commitments (affective, attendance and normative).

The empirical research was undertaken on the research sample consisting of
1325 volunteered unionized workers-members of the unions in the three different
branches of work; the United Metal Work Union, the Turkish Metal Union and the
Steel Work Union from the metal branch of work; the Textile Union, the Condensing
Union, the Essence Silk Work Union from the textile branch of work; the General
Work Union, the Municipality Services Union and the Services Union from the general
services branch of work affiliated to the political-ideologically differently oriented
three major labor unions confederations of Turkey, the Confederation of Progressive
Unions (DISK), the Labor Union Confederation of Turkey (Tiirk-Is) and the
Confederation of Righteous Labor Unions (Hak-Is). As the methods of data collection
in the empirical research part of this study, the Union Commitment Scale (Gordon et
al., 1980), the Organizational Commitment Scale (Meyer and Allen, 1990) and for the
data collection concerning the subjects’ political ideological orientations and attitudes
toward the labor unions, the questionnaire developed by Uckan and Selamoglu (2008)
and the information form developed by this reasercher were used.

On the researcher’s review of the research findings, a first important finding is
the fact that the workers’ scores on the Union Commitment Scale analized as to their
affiliated confederations and branch of work unions indicate a value near to the mean
score of the scale. This finding indicates that the commitment to a high-level
organizations is not posssible. Indeed, the workers’ answers to the question of “Does
your union sufficiently protect and develop the workers’ rights and benefits?” are
negative about 50.4 percent. In addition to not having a high level commitment to their
own labor unions, 61,5 percent of the workers think that any labor union in Turkey
does not protect and develop workers’ rights and benefits. This situation and fact
indicate a weak sense of unity and solidarity between the workers and the unions, and
workers’ living a kind of alienating attitudes toward their unions and the union
organizing in general. This researcher and other researchers in this field think that the
main reason behind this situation is the current union crisis in Turkey and the world.

An other important research finding worthy of underlining indicates that
though there are statistically significant differences in the levels’ of the workers union

Vil



commitment as to their affiliated unions confederations, the this differences between
the workers mean scores in different confederations are very low. While all sub-scale
scores of the union commitment scale were collected under a single index, it was found
that the workers members of the labor unions affiliated with the Labor Unions
Confederation of Turkey (Tiirk-is) had the highest union commitment mean scores and
that of the Confederation of Progressive Unions (DISK) had the lowest union
commitment mean scores. However, while the Tiirk-Is affiliated unions’ member
workers’ mean commitment score X=37,64, the DISK afiliated unions member-
workers’ mean union commitment score was X=35,92 and the Hak-Is affiliated unions
member workers” mean union commitment score was X=37,74. Such quantitatively
weak differences and the fact that all workers’ scores were near to the mean score of
the scale cause difficulties in explaining the union commitment differences between
the unions confederations. This research finding is also important in indicating the
weaking effects of labor union politics due to the disappearance of ideological
differences between ther labor unions confederations in post 1980 perceid.

A third main finding of the empirical research is the discovery of the fact that
the workers union commitments have an instrumental basis rather than an ideological
one. An important majority of the workers who participated as subjects in this research
indicated the statements of “supporting me when I have problems in the workplace”,
“benefiting from the union’s legal services”, “benefiting from the union services” as
the reasons for their being of the member of a union. This situation is resulted from
the fact that under the global capitalism based economic, political and socio-cultured
conditions in Turkey, the workers have developed a tendency toward cultural identity
based organizing instead of social class based organizing in this research for the
collective identity organizing on the one hand and the fact that under the same
conditions the labor union have began to reced from the working class based politics
and actions on the other hand (Urhan, 2005; Miiftiioglu, 2006). As a result of such
conditions, the workers have began to define themselves by their individual, familial
or socio-cultural identities, instead of their working class features. In this research,
when the workers were asked to indicate how they define themselves according to their
priority of self-identity features, it was found that instead of by their social class
characteristics, they define themselves by their ‘religious beliefs’, by their “family”,
and by their “abilities” and lesser percentages of the research sample by the other
identities. These finding indicate that the working class perspective is very weak in the
workers ideological orientations. In accordance to the dominance of non-class
ideological orientations of the worker, it was also found that the right wing and
conservative political parties have a dominating influence on the political attitudes and
behaviors of the workers in Turkey.

Keyword: Union commitment, attitudes toward unions, labor unions, unions
confederations.
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Giris

Sendikalar, bir tilkede, tretim ve bolisim iliskilerindeki isci-isveren-devlet
iliskisinin esit, demokratik ve ¢ogulcu bir yapiya kavusmasinin 6nemli birer aract olmanin
yani sira is¢i smifinin haklarin1 koruyan ve gelistiren en &nemli drgiitlenmelerdir. Isci
sinifinin acimasiz c¢alisma kosullarina kars1 miicadeleler vererek kurduklar1 sendikalarin,
giiniimiizde hem sendikal yaklagimlar hem de temsiliyet diizeyleri acisindan ciddi bir krize
girdigi kabul edilmektedir (Hyman, 2001a; Waddington ve Hoffman, 2001; Akkaya, 2004;
Aydoganoglu, 2007; Celik, 2006; Ozugurlu, 2013).

1970°li yillardan itibaren tiim diinyada kapitalist ekonomik sistem, kriz,
kiiresellesme, uluslararasi rekabet ve teknolojik ilerlemeler ile birlikte 6nemli bir degisim
stirecine girmistir. Siyasal ve sosyo-kiiltiirel alan muhafazakarlagsma egilimleri ile ekonomik
alan ise serbest piyasa ekonomisi temelinde neo-liberal politikalar tarafindan
sekillendirilmistir. Bu yolla, ulusal ekonomiler siyasal ve ekonomik agidan piyasaci bir
mantik ile yonetilmeye baslanirken, emek piyasasi politikalar1 da esneklik ve kuralsizlik
temelinde yeniden yapilandirilmis; sosyal devlet uygulamalar1 asgariye indirilmistir. Isci
smifi sayisal olarak cogalirken, bu siire¢ birbirinden bagimsiz, parcalanmis ve tiirdes
olmayan (heterojen) bir siif yapisini ortaya ¢ikarmistir (Celik, 2006: 19); sendikalar ise
ciddi bir gii¢ ve giiven kaybina ugramistir.

Tiim diinyada ve iilkemizde sendikalar, 1990’11 yillardan itibaren degisen ¢alisma
iligkilerine yonelik uygun yeni-orgiitlenme politikalar1 gelistiremedikleri gibi, hiikiimetlerin
sendikalar1 degersizlestirmeye yonelik baski ve politikalar1 nedeniyle de bir mesruiyet
sorunu yagayarak onemli bir ¢ikmaza siiriiklenmislerdir. Sendika ile iliye arasindaki iligki

aragsal (faydaci) bir iligkiye evrilirken, sendikalarin, iiyelerini temsil ve miicadele giicii



zayiflamistir. Sendikalara uzlagsmacilik hakim olmus, sendikalar arasindaki farkliliklar
belirsizlesmistir.

Sosyal bilimler literatiiriinde sendikal hareketin gelecegine iliskin ¢ok sayida
tartisma ylriitiilmekte, yeni miicadele dinamikleri tartisiimaktadir. Sendikaya baglilik
arastirmalariin temelinde de sendikalarin igine girdigi bu durumu anlama ve agiklama
cabalar1 yatmaktadir. Sendikaya bagliliga iliskin ilk arastirmalar 1950’1 yillarda ABD’de
baslamis (Fullagar, 1986; Kelloway, Victor, ve Southwell, 1992) ve 1970’11 yillarin sonuna
dogru ise arastirmalar, sendikalarin i¢ine girdigi krizi anlama, diisen {iye sayisini1 agiklama
ve sendikaya bagliligin nasil artirilabilecegi lizerine yogunlasmistir (Bamberger, Kluger, ve
Suchard, 1999; Barling, Fullagar, ve Kelloway, 1992; Kelloway ve Barling, 1993). Sadece
akademik alanla da smirli kalmayan bu arastirmalar, sendikalar ve igverenlerin de ilgisini
cekmistir. Isverenler, sendikalara yonelik olumsuz bakis acilarinin etkisi ile calisanlarin
neden igyerine degil de sendikaya baglilik duydugunu arastirirken, sendikalar ise tiyelerinin
sendikaya bagliliklarin1 yeniden nasil giliglendirebilecekleri tizerinde durmuslardir (Barling
vd., 1992; Demirbilek ve Cakir, 2004).

Ulkemizdeki sendikal hareketin krizi, 1980 darbesinin emek karsit1 niteligi ile yillar
icerisinde giderek artmis; ancak sendika ile iiye arasindaki iligkinin boyutlarini arastiran
sendikaya baglilik arastirmalart oldukga sinirli kalmigtir (Demirbilek ve Cakir, 2004; Bilgin,
2007; Kose, 2008). Ayrica Tiirkiye’de ii¢ biiyiik isci konfederasyonuna bagli sendikali
is¢ilerin hem sendikaya bagliliklarini hem de orgiite bagliliklarimi arastiran c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, arastirmamizin, her ii¢c konfederasyona baglh sendikali
is¢ilerin sendikalara yonelik tutum ve davramiglarmin yani sira ikili baghliklarin da

incelenmesi acisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.



Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de farkli konfederasyonlara bagli sendikali
iscilerin sendikaya baglilik diizeylerinin ve sendikalara yonelik tutumlarinin incelenmesidir.
Bu temel amacin yani sira, sendikali is¢ilerin sendikaya baglilik diizeyleri ile is¢ilerin
demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma yili, sendikaya tiyelik siiresi,
calistig1 sektor ve iskollarina), konfederasyonlar, sendikalar, iskollari, ¢alistiklar1 sektorler
(kamu-6zel) ve orgiite baglhiligin boyutlart (duygusal, devam ve normatif) arasindaki
iligkileri ve farkliliklari ortaya koymaktir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kavramsal ve kuramsal
bir tartisma yiiriitilmektedir. Ilk olarak, bagllik, &rgiite baglhihk ve orgiit psikolojisi
literatiirline dayanarak gelistirilen sendikaya baglilik kavram ve modelleri iizerinde
durulmus, sendikaya baglilig1 etkileyen faktorler ile sendikaya bagliligin sonuglari
incelenmistir. Daha sonra kiiresel kapitalizm doneminde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan
sendikal krizin nedenleri tartisilmis, konfederasyonlar (DISK, Hak-Is, Tiirk-Is) iizerindeki
etkileri incelenmistir.

Ikinci béliim olan yontem asamasinda, katilimeilar, arastirmada yer alan degiskenler
ile veri toplama ve ¢6ziimleme yontemleri ve gorgiil arastirma siireci anlatilmaktadir.

Ucgiincii boliimde arastirma sorulari ve elde edilen verilerin analiz sonuglarinin
degerlendirildigi bulgular yer almaktadir.

Son boliim olan tartisma kisminda ise arastirma sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmakta, ¢ikarimlar sunulmakta ve gelecek c¢alismalar igin ¢esitli Oneriler yer

almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SENDIKAYA BAGLILIK ve SENDIKAL HAREKETTEKI DEGiSiIiMLER

1.1. Sendikaya Baghhk

Sendikaya baglilik arastirmalar, isyerleri gibi sendikalarin da birer orgiit niteligine
sahip olmasi fikrine dayanarak orgiite baglilik ve orgiit psikolojisi lizerine yapilan diisiinsel
ve kuramsal calismalar sonucunda dogmus ve gelistirilmistir. Bu baglamda, sendikaya
baglilik lizerine kuramsal ve gorgiil ¢calismalar1 aktarmadan once, orgiite baglilik ile ilgili

gelistirilen kuramsal literatiire deginilecektir.

I.1.1. Orgiite Baghlik ve Kuramsal Yaklasimlar

Baglilik, bireyi bir olguya iten ve onda adanma, sadakat duyma ve bunu devam
ettirme istegi yaratan olduk¢a karmasik psikolojik bir siirecin genel bir ifadesidir. Baghlik,
birey lizerinde, belirli bir varliga ya da objeye kars1 beklenin iistiinde adanmiglik duygusu
yaratan ve bireyin tutumsal-davranigsal egilimlerini etkileyen dnemli bir egilimdir. Ancak
bu, korii koriine bir sadakat ya da itaati ifade etmez. Once birey tarafindan duygusal bir karar
veris ile baglar, daha sonra da toplumsal iliskiler ¢ergevesinde sekillenir ve belirginlesir
(Kose, 2008).

Bireylerin tutum ve davranislari iizerinde bu denli etkiye sahip olan baglilik olgusu,
akademik alanda birgok disiplince incelenmis, bagliligin nedenleri, boyutlar1 ve sonuglari
arastirllmistir. Bu boliimde, sendikaya baglilik calismalarinin da temelini olusturan
bagliligin orgiitsel yapilar ile iliskisini kuran, orgiite baglilik kavrami ve boyutlar tizerinde

durulacaktir.



Orgiitsel davranis, orgiit psikolojisi ve sosyal psikoloji basta olmak iizere bir¢ok
disiplinin c¢aligma alanma giren orgiite baghlik arastirmalari, baglilik kavrami iizerine
gelistirilen kuramsal ve kavramsal gergeve iizerine insa edilmistir. Orgiite bagliliga yonelik
ilk kuramsal ¢alismalar, 1930°1u yillara dayanmakla beraber, 1960’11 yillarin sonuna dogru
kiiresel kapitalizmin etkisi ile uluslararasi rekabetin artmasi, 6rgiitlerin ayakta kalabilmeleri
icin Orglit ile calisan arasinda iliskinin verimlilik temelinde yeniden kurulmasinin yollarinin
aranmasi ile artmigtir. Orgiite bagliliga yonelik ¢aligmalarm artmasinda diger nedenler ise,
hizmet sektdriiniin biiylimesi ile nitelikli isgiiclinlin artmasi, toplu s6zlesme anlayis1 yerine
isletmelerde insan kaynaklar1 yonetimi anlayisinin gelismesi ve bunun sonucunda isveren ve
calisan arasindaki sorunlarin disaridan miidahaleler ile degil orgiit ici faktorler ile
¢coziimlenmesinin yollarmin aranmasindan kaynaklanmistir (Bilgin, 2007).

Orgiite baglilik, calisanin orgiitiine kars: hissettigi duygusal bir tepkidir. Orgiite
baglilik kavraminin temelinde istikrar1 saglama ve davranisa yon verme vardir. Kavram,
orgiitiin amag ve degerlerini kabul etmeyi, bu amag ve degerlere inanmayi, orgiitiin yararina
olacak sekilde caligma istekliligini ve orgiit iiyeligini devam ettirmeye olan giiclii bir istegi
ortaya koyar (Iscan ve Naktiyok, 2004: 181-201). Buna gore, orgiite baglilik, orgiite pasif
bir liyelikten daha fazlasini ifade etmektedir ve bireylerin orgiitiin daha iyi olabilmesi i¢in
kendileriyle ilgili bir takim fedakarliklar yapmaya hazir oldugu anlamina gelmektedir (Kose,
2008).

Orgiite baghiliga iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmasma karsin kavramsal
tanimlamasi iizerine tek ve genel-gecer bir tanimlama bulunmamaktadir. Orgiite baglilik,
baz1 kuramcilara gore bireyin, orgiite psikolojik olarak baglanmasi ve orgiitte kalmak

istemesi olarak tanimlanirken (O’Reilly ve Chatman, 1986: 493; Allen ve Meyer, 1996:



252), bazilarina gore ise, ¢alisanlarin Orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar sonucunda ortaya
cikan bir baglilik tiiriidiir (Becker, 1960: 32). Orgiitsel bagimliligin ne olduguna dair pek
¢ok tanim bulunmasina karsin; en ¢ok kabul edilen tanimlama Mowday, Porter ve Steers’a
aittir.

Mowday vd. (1979: 311), 1979 yilinda Porter, Steers, Mowday ve Boulian’in (1974:
604) yapmis oldugu baghlik tanimi iizerinden yola ¢ikarak orgiite baglhiligi olusturan ii¢
temel unsur belirlemislerdir. Bir¢ok kuramci tarafindan da kabul edilen bu unsurlar s6yledir
(Mowday vd.,1982; Allen ve Meyer, 1990):

(a) Orgiitiin amag ve degerlerini kabullenme ve bunlara giiglii bir inang duyma,

(b) Orgiit yararma beklenenden daha fazla ¢aba harcama,

(c) Orgiit iiyeliginin devamu igin giiclii bir istek duyma.

Orgiite bagliligin unsurlarindan anlasilacag: iizere, calisanin orgiite baglilig: basit bir
duygusal tepkinin disinda davranisi icine alan genel bir egilimi ifade eder. Bu nedenle 6rgiite
baglilik, hem tutumsal hem de davranigsal unsurlart igerir.

Mowday vd. (1982) gore, orgiite bagliligin tutumsal boyutu, calisanin orgiitiin amag
ve degerlerine inanma, orgiit i¢in ¢aba gosterme ve Orgiitte kalma istegini belirleyen bir
egilimi ifade ederken; davranigsal boyutu ise tutumsal egilimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikan davraniglar igerir. Calisanlarin her iki boyuta yonelik yiiksek ve tutarli bir egilime
sahip olmasi, orgiite bagliliginin giiclii oldugu anlamina gelir. Calistig1 isyerine kars1 yiiksek
derecede baglilik duyan calisan ise orgiitiin kendisinden bekledigi performansin iistiinde
caligma egilimi gosterir ve isten ayrilma istegi azalir.

Orgiite baglilik kavramimin ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi, kuramsallastirma ve

smiflandirma boyutlarinda da farklilasmalara yol agmistir. Orgiite bagliliga iliskin yapilan



arastirmalarin bir kismi orgiite bagliligin tutumsal boyutu {izerine odaklanirken (Mowday
vd., 1982; Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen, 1990), diger bir kism1 ise davranigsal
boyut lizerinde durmuslardir (Becker, 1960; Salancik, 1977).

Allen ve Meyer (1990) ise orgiite bagliligin hem tutumsal hem de davranigsal
boyutunu i¢ine alan, literatiirde de sik¢a kabul goren biitiinlesik bir model gelistirmislerdir.
Allen ve Meyer (1984) tarafindan gelistirilen bu model {i¢ temaya ayrilmaktadir: orgiite
duygusal baglanma (duygusal baglilik-affective commitment); Orgiitten ayrilmanin
algilanan maliyeti (orgiitte kalmaya devam etme istegi-continuance commitment) ve
sorumluluk-sadakat duygusuyla orgiitte kalma (normatif baglilik-normative commitment)
(Yildirim, 2002). Orgiite baghiligin bu ii¢ tiirii, ¢alisanin &rgiitle olan iligkilerini farkli
acilardan tanimlayabilen psikolojik bir yapidir.

Orgiite baghiligin boyutlarindan ilki olan duygusal baghlik (affective commitment)
calisanlarin orgiitlerine kars1 hissettikleri olumlu duygularin sonucunda gelisen, Orgiitiin
degerleri ve amaglarina inanan, orgiitiin parcast olmaktan gurur duyan iiyenin bagliligini
ifade eder. Calisanlarin orgiitleri ile biitiinlesmesinde en etkili olan ancak saglanmasi da en
zor olan baghlik tiiridiir (Bilgin, 2007: 32). Bunun nedeni, birey caresizlikten ya da
zorunluluktan degil, ger¢ekten istedigi i¢in orgiite baglilik duyar ve orgiitii ile 6zdeslesir.

Ikinci baglilik boyutu olan devam bagliligi (continuance commitment) ise ¢alisanin
orgiitte kalmasi ile ayrilmasi arasindaki fayda-maliyet hesabina dayanir (Allen ve Meyer,
1990; Giil, 2002). Devam bagliligina sahip olan calisan, isyerinden vermis oldugu emek ile
isten ayrilma ve alternatif is olanaginin varlig1 iizerinden bir degerlendirme i¢inde olur
(Yildirim, 2002). Bu nedenle, diger orgiite bagliligin boyutlarina goére ¢alisanin rasyonel

secimler ile tercihine dayanir.



Ucgiincii boyut olan normatif baghlik (normative commitment) ise, érgiite baglhligin
kiltiirel ve sorumluluk boyutunu igerir. Literatiirde birey ile orgiit arasinda bu iligkinin, gizli
bir “psikolojik anlasmaya” dayandigi ileri siirtilmektedir (Bilgin, 2007). Psikolojik anlagsma
kavrami; bireyin Orgiitten, Orgiitiin de bireyden bir takim seyler bekledigi gercegine
dayanmaktadir (Yildirim, 2002: 18). Bu beklentiler sadece iicret ya da sosyal haklar gibi
aragsal bagliliga dayanmamakta, ayn1 zamanda orgiit ile birey arasindaki iliskinin orgiit
politikalarin1 benimseme, sahiplenme ve 6zdeslemeyi de igeren ahlaki davranmislari da
icermektedir. Bu nedenle, normatif baghlik, c¢alisanlarin ahldki bir sorumluluk ve
minnettarlik hissi ile orgiite bagliligini ifade eden ¢ok boyutlu bir baglhilik tirtidiir.

Bu {i¢ baglilik boyutunun ortak noktasi ise, kisi ile orgiitii arasinda orgiitten ayrilma
egilimini azaltan, motivasyonu ve sadakatini artiran bir bag kurmasidir. Ancak bu bagin
niteligi, baglhligin boyutlarina gére degismektedir. Duygusal bagliliga sahip olan bir
kimsenin Orgiitte kalmak istedigi, devamlilik baglilifina sahip olan bir kimsenin orgiitte
kalmasi gerektigi ya da zorunda oldugu ve normatif bagliliga sahip olan bir kimsenin ise
orgiitte kalmak icin ahlaki sorumlulugu oldugu varsayilir (Allen ve Meyer, 1990: 3).
Yildirim (2002: 372), 6rgiite bagliligin bu ii¢ unsuru konusunda yiiksek bir baglilik diizeyine
sahip ¢alisanin, ayn1 zamanda Orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseme, Orgiit i¢in ¢aba
gostermeye istekli olma ve oOrgiitte kalma isteginin fazla olacagini belirtmistir. Bu nedenle
orgiite baghlik, orgiitler icin istenen bir tutum ve davranis olmakla beraber, calisanlar
acisindan verimliligi ve ig giicii devrini azaltan bir egilime sahip olmasi agisindan oldukga
Oonemlidir (Zajac, 1990). Bu baglilik tiirii, bireyin diger orgiitlere, siyasi partiye, dernege ve

sendikaya baglilik konusunda bir engel teskil etmedigi gibi ¢alisanin hem isyerine hem de



iiyesi oldugu sendikaya yonelik bagliligini stirdiirmesine olanak verir (Demirbilek ve Cakar,

2004: 20).

1.1.2. Sendikaya Baghlik ve Kuramsal Yaklasimlar

Sendika ile iiye arasindaki iliskinin temeli, Oziinde psikolojik bir siirece
dayanmaktadir. Sendikalarin da birer orgiit olmast ve oOrgiitsel bir isleyise sahip olmasi
nedeniyle sendika ile liye arasindaki iligki kuramsal agidan orgiitsel psikolojinin ¢alisma
alanma girer. Ozellikle sendikalarin, isverenle toplu pazarlik yapabilme yetisi ve giicii,
biiyiik 6l¢iide sendika ile liye arasindaki iliskinin bireysel ve orgiitsel bagliligina baglhdir.
Bu nedenle sendikaya baglilik, iscilerin kolektif hareket etme giidiisiinii gli¢lendirdigi gibi,
sendikalarin da amaglarini gerceklestirmelerine katki saglar. Gordon vd. (1980) de belirttigi
uzere:

Sendikalarin amaclarim gerceklestirme yetisi genel anlamda {iyelerin sadakati, orgiitlii

emegin amagclarina duydugu inang ve goniillii caligmalar yapma istegine bagl oldugundan,
baglilik, sendikalarin harcinin bir parcasidir (s.480).

Sendikaya baglilik arastirmalari, isyerleri gibi sendikalarin da birer 6rgiit niteligine
sahip olmasi fikrinden hareketle, orgiite baglilik iizerine gelistirilen diisiinsel ve kuramsal
caligmalara dayanmaktadir. Fakat her iki baglilik tiirii birbirinden oldukga farkli bir nitelik
tasir. Bunun en temel sebebi ise, is¢inin, igyeri ile kurdugu iliskinin maddi temellere
dayanmasidir. Isverenler, calisanlarin orgiite baghiligini artirarak verimliligi yiikseltmek
isterken, sendikalar tiyelerinin ¢alisma kosullarini iyilestirmeye odaklanmaktadir. Bir diger
farklilik ise, isyerlerinde, ¢alisanlarin sadece kendilerine sozlesme veya yapilan ise karsilik
O0denen parayla degil ayn1 zamanda duygusal olarak bagli kalmalar1 istenirken; sendikaya

baglilikta, ¢alisanlarin sadece aidat 6deyen iiyeler olarak var olmalar1 degil ayn1 zamanda



sendikanin amaclarima inanmalari, sendikayla birlikte ortak hareket etmeleri ve diger
tiyelerle dayanisma i¢inde olmalar istenir (Bayazit, 2008: 54). Bu nedenle, sendika, sadece
ekonomik bir orgiit degil, ayn1 zamanda bireyin sayginligini bulmasini saglayan degerleri
yeniden insa etmeye calisan sosyal ve etik bir sistemdir. Bu nedenle, her ne kadar sendikaya
baglilik arastirmalari, orgiite bagliliga yonelik yapilan arastirmalar sonucunda dogmussa da,
farkli amag ve beklentiler mevcuttur.

Tarihsel siiregte sendikalar sanayilesme ile dogmus, siyasal demokrasi ile gelismis
ve ilerlemistir. Ulkelerin makro-ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerinden bagimsiz
olmayan sendikal hareketin giicii ve etkisi silire¢ igerisinde farklilagmistir. Giiniimiizde
sendikalarin diinyada ve iilkemizde ciddi bir degisim-doniisiim siireci i¢indedir. Sendikalar
her gecen giin iiye kaybi1 yasarken, sendika ile iiye arasindaki iliski ise zayiflamistir.
Sendikalar hem orgiitlenme giiciinii kaybetmis hem de isciler agisindan kolektif miicadele
araci olma niteligini kaybetmis goriinmektedir (Celik, 2006; Kog, 2012).

Sendikaya baglilik arastirmalarinin temelinde de sendikalarin i¢ine girdigi bu krizi
anlama ve agiklama cabalar1 yatmaktadir. 1950°li yillarda ABD’de baslayan sendikaya
baghlik arastirmalarinda, oncelikli olarak, sendikaya bagliligin dogasi (Fullagar, 1986;
Kelloway vd., 1992), sendikaya bagliligin 6nciilleri (Barling, Wade, Fullagar, 1990; Fukami
ve Larson, 1984; Fullagar ve Barling, 1992) ve ikili baglilik (Angle ve Perry, 1986; Fullagar
ve Barling, 1992; Magenau, Martin, Peterson, 1988) konularina yogunlasilirken, 197011
yillardan sonra bu aragtirmalar sendikalarin i¢ine girdigi krizi, diisen iiye sayisinin sebepleri
ve sendikaya bagliligin nasil artirilabilecegi lizerine odaklanmistir (Bamberger vd., 1999;
Barling vd.,1992; Kelloway ve Barling, 1993). Son 30 yilda Bat1 literatiiriinde sendikaya

baglilik ve bagliligin nasil dlciilecegine iligkin yiize yakin makale ve kitap yaymlanmistir
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(Keser, Yilmaz ve Kdse, 2014). Sadece akademik alanla da sinirli kalmayan bu arastirmalar,
sendikalar ve isverenlerin de ilgisini ¢ekmektedir. Isverenler, sendikalara ydnelik olumsuz
bakis agilarinin etkisi ile ¢calisanlarin neden isyerine degil de sendikaya baglilik duyduguna
yogunlasirken, sendikalar ise {iyelerinin sendikaya bagliliklarin1 yeniden nasil
giiclendirebilecekleri iizerinde durmaktadirlar (Demirbilek ve Cakir, 2004).

Ulkemizde sendikalarin i¢ine girdigi krizin daha derin boyutlara ulasmasina karsin,
sendika ile iiye arasindaki iliskinin boyutlarini arastiran sendikaya baglilik arastirmalari
oldukg¢a sinirli diizeydedir. Bu konudaki en kapsamli arastirmalar Demirbilek ve Cakir
(2004) ile Bilgin (2003) tarafindan yapilmistir. Bilgin (2003) Sendikaya Baglilik Olgeginin
Tiirkceye uyarlayarak gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmistir. Demirbilek ve Cakir
(2004) ise sendikaya bagliligi etkileyen Onciiller ile sendikaya bagliligin sonuglari arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Her iki arastirma da iilkemizde sendikaya baglilik arastirmalarina

onciiliik etmesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

I.1.2.1. Sendikaya Baghhgin Tanimi

Sendikaya baghlik ile ilgili arastirmalar 1950°li yillara dayanmasina karsin,
sendikaya bagliligin kavramsal tanimlamasina yonelik calismalar 1980°lerde yapilmistir. Ik
caligmalarda sendikaya baglilik tanimi ¢esitli bilim insanlar tarafindan sendikaya sadakat
ya da sendikaya sadiklik kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinarak tanimlanmistir. Sendikaya
sadiklig1, Purcell (1954) sendika lehinde bir tutum ya da sendikanin genel politikalarinin
onaylanmasi olarak tanimlarken, Stagner (1954) genel olarak bir grup iginde iiyeligin kabulii

ve grup lehine duygularin ifade edilmesi olarak betimlemistir (Barling vd., 1992: 71).
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Newton ve Shore (1992) ise sendikaya baglilig1, iiyelerin kendilerini ne 6l¢iide sendikanin
amag ve inanglari ile tanimladiklari, bunlar1 ne kadar icsellestirebildikleri ile betimlemistir.

Baglilik tanimlamasindan yola ¢ikilarak yapilan diger tanimlamalarda ise sendikaya
baglilik, iiyelerin sendikalarin amag ve inan¢larindan etkilenme derecesi (Newton ve Shore,
1992: 278), iiyelerin sendikalara yonelik olumlu hisleri (Barling vd., 1992) ya da sendika
aidiyetliginin onur gostergesi ve sendika iiyeliginin sagladigi yararlara karsi hissettigi
minnettarlik (Kelloway vd., 1992: 197-211) olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin
hicbiri sendikal baglilig1 tam olarak tanimlamamasina karsin, sendikaya baglilik kavraminin
sistematik bi¢gimde agilmasi ve operasyonellestirilmesine (isevuruklastirilmasina) hizmet
etmesi acisindan olduk¢a onemlidir.

Sendika {iyelerinin sendikalara yonelik tutum ve davraniglarini ortaya koyan
sendikaya baglilik tanimi, ilk olarak 1980 yilinda Gordon ve arkadaslari tarafindan
yapilmigtir. Orgiite baglilik {izerine yapilan daha genel arastirmalara yonelerek, sendikal
bagliligin insasin1 tanimlamislar ve buna iliskin bir 6l¢iit saglamislardir. Bunu, 6zel olarak
sendikal baglilig1 analiz eden ilk sistematik arastirma programi izlemistir. Gordon vd. (1980)
kavramsal yaklagiminin altindaki varsayim, ister emek oOrgiitii ister sirket olsun bagliligin
bireyin Orgiitle bagi oldugudur. Onlarin sendikal baglilhik Olciitii, oOrgiite bagliligin
aciklanmasinda yer alan aligveris iliskisinin, bagliligin gelistirilmesindeki 6neminin de altini
cizmistir. Baska bir deyisle, liye, sendikanin daha iyi {icret, ¢calisma kosullar1 ve haklar
saglamasi karsiliginda sendikaya bagli hale gelmektedir.

Gordon vd. (1980), baghlik tutumlarimin baglilik davranislarina onciiliik ettigi
varsayimindan hareket etmisler ve Porter vd. (1974) gelistirmis oldugu orgiite baglilik

tanimindan yola ¢ikarak sendikal baglilig1 sdyle tanimlamiglardir:
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Sendikaya baglilik ¢alisanin;

(a) Sendika iiyeliginde kalma konusunda giiclii bir arzu duymasi,

(b) Sendika i¢in beklenenin iistiinde bir ¢aba gostermesi,

(c) Orgiitlii isgiiciiniin 5nemine objektif kosullarda inanmas.

Gorildiigii gibi orgiite bagliligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarindan
yola ¢ikilarak yapilan bu tanimlamada sendikaya baglilik, ister sendika ister igyeri olsun
bireyin Orgiite olan baglilig1 olarak nitelendirilmistir (Demirbilek ve Cakir, 2004).

Gordon vd. (1980: 480) gore, sendikalarin hedeflerine ulagmalar1 genellikle
iyelerinin sadakatine, orgiitlii isgiiclinliin amaglarina duyduklari inanca ve hizmetleri goniillii
bir bigimde yerine getirme arzularina dayandigindan, sendikaya baglilik, sendikalarin en
temel dokusunu olusturmaktadir. Bu agidan sendikaya baglilik diizeyi, ¢alisanlarin sendikay1
ne derece benimsediklerinin ve desteklemeye hazir olduklarinin da 6nemli bir gostergesidir
(Bilgin, 2007).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak en genel anlamu ile sendikaya bagliligin, ¢alisanin
iiyesi oldugu sendikaya yonelik olumlu tutum ve davranislarini iceren psikolojik siirecin
genel bir ifadesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu nedenle sendikaya baglilik, bireylerin
sadece tutumsal egilimlerini degil, ayn1 zamanda sendika ile {iye arasindaki iliskinin niteligi
hakkinda da bilgi verir. Bundan dolay1 sendikaya baglilik aragtirmalari, sadece bireyin iiyesi
oldugu sendikaya yonelik tutum ve davranislarin1 ortaya koymaz, aynt zamanda sendikal
hareketi anlamak ve agiklamak icin sosyal ve kolektif harekete yon veren psikolojik siirecin

de anlagilmasina katki sunar (Sverke ve Kuruvilla, 1995: 505).
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1.1.2.2. Sendikaya Baghlik Modelleri

Sendikaya bagliligin psikolojik dogasina kuramsal bir temel saglayan dikkate deger
Olciide arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar, sadece davranissal bilim kavramlarinin
endiistri iligkileri alan1 i¢in gegerli ve uygulanabilir oldugunu gostermekle kalmamais; ayni
zamanda, psikologlarin emek konularina iliskin tarihsel ihmalkarliginin telafi edilebilmesi
i¢cin 6nemli bir adim olmustur (Barling vd., 1992). Sendikal baglilik modelinin gelistirilmesi
yoniindeki adimlar, Gordon ve digerleri (1980) ile baslamis, Fullagar ve Barling’in (1987)
kavramsal modeli ve daha fazla giincel ampirik arastirma ile (Barling, Fullagar, McElvie, ve
Kelloway, 1992; Fullagar ve Barling, 1989; Fullagar, McCoy, ve Shull, 1992; Thacker,
Fields, ve Barclay, 1990) hizlanmstir.

Tablo 1.1°de goriildiigi lizere, literatiirde sendikaya baglilik modeli ve boyutlarina
iligkin yapilan arastirma sayist olduk¢a fazladir. Baz1 aragtirmalar Gordon ve digerlerinin
(1980) gelistirdigi sendikaya baglilik modelinin gegerli ve giivenilir bir yap1 oldugunu kabul
ederken (Ladd, Gordon, Beauvais, ve Morgan, 1982; Iverson ve Kuruvilla, 1990); bazilar1
ise farkli modeller gelistirerek sendikaya baglilig1 aciklamaya calismistir (Kelloway vd.,
1992; Friedman ve Harvey, 1986; Sverke ve Kuruvilla, 1995). Asil arastirdiklar1 konu ise
sendikaya bagliligin boyutlar1 olmustur. Barling ve arkadaslarina (1992) gore, sendikaya
bagliligin sadece boyutlarmin sayisina odaklanmak, sendikalari gili¢lendirerek oOrgiitsel
demokrasiyi veya isyeri demokrasisini gelistirme amacina hizmet etmemektedir. Bu
noktadan bakinca sorulmasi gereken daha 6nemli soru, sendikaya baglilik modellerinden
hangisinin sendika ile iiye arasindaki iligkiyi nedenleri ve sonuglar ile agiklayabilecegidir.
Bu dogrultuda, calismamizda sendikaya baglilik iizerine gelistirilen ii¢ farkli modele

deginilecektir.
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Tablo I.1.

Orneklem Ozellikleri, Metodolojik Konular ve Faktor Dagilimlarina Gére Sendikaya
baghik Olgegi Uzerine Literatiirde Yapilan Bazi Onemli Calismalar

Arastirmalar Madde | Faktor | Ulke N Resp. | Orneklem
Sayisi Sayisi rate
Gordon ve arkadaslar1 (1980) | 48 4 U.S. 1377 | 40 % | Beyaz Yakal
Ladd, Gordon, Beauvais ve 47/28 4 u.S. 783 |39 Profesyonel
Morgan (1982) Beyaz Yakali
Friedman ve Harvey (1986) | 48/37/30 | 2 u.s. Gordon ve arkadaslar1 (1980)
bakiniz.
Fullagar (1986) 28 5 S. Africa | 202 | 17 Mavi
Yakalilar
Klandermas (1989) 37 2/3/5 Hollanda | 128 | 75 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Sherer ve Morishima (1989) | 7 1 U.S. 402 | 88 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Tetrick, Thacker ve Fields 29 4 u.s. Thacker ve arkadaslar1 (1989)
(1989) bakiniz.
Iverson ve Kuruvilla (1990) | 18 4 Avustralya | 181 | 43 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Mellor (1990) 20 2 u.s. 555 | 56 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Sverke (1992) 25 3 Isvec 116 | 89 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Iverson ve Kuruvilla (1991) | 12 2 Isveg 1805 | 62 Profesyoneller
Eaton ve arkadaslar1 (1992) 21 2 U.S. 400 |64 Biiro/Teknik
Isler
Thacker, Tetrick, Field ve 26 4 uU.S. 559 | 85 Mavi/Beyaz
Rembel (1991) Yakalilar
Kelloway ve arkadaglari 13 3 Kanada 925 | 34 Mavi/Beyaz
(1992) Yakalilar
Kuruvilla ve Sverke (1993) 10 2 Isveg 1914 | 66 Profesyoneller

Kaynak: Sverke and Kuruvilla (1995). A New Conceptualization Of Union Commitment: Development And
Test Of An Integrated Theory, Journal Of Organizational Behaviour, Vol. 16, 508. (Kisaltilmis halidir)
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1.1.2.2.1. Gordon vd. (1980) Gelistirdigi Sendikaya Baghlhik Modeli

Sendikaya bagliligin hem kuramsal hem de gorgiil olarak arastirilmasina yonelik
literatiirde en kapsamli ¢alisma Gordon ve digerleri (1980) tarafindan yapilmistir. Orgiite
bagliligin tanimi ve boyutlar tizerinden gelistirilen Sendikaya Baglilik Modeli, miibadele
iligkisini ve davranigsal egilimleri dikkate alarak dort boyut altinda toplanmistir.

Bu boyutlar:

1. Sendikaya Sadakat

2. Sendikaya Kars1 Sorumluluk

3. Sendikaciligin Onemine Inanma

4, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

Gordon vd. (1980: 485) gore, sendikaya bagliligin bu dort boyutu, hem tutumsal hem
de davranigsal egilimleri gosterir. Iscinin sendikaya sadakati ve sendikal inanc1 ‘tutumsal’,
is¢inin sendikaya karst sorumlulugu ve sendika i¢in ¢aba gostermesi daha ¢ok ‘davranigsal’
boyutunu yansitir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 23; Kim, 1994: 14; Sverke ve Kuruvilla,

1995: 506-507).
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Sekil L.1.

Sendikaya Baghligin Tutumsal ve Davranigsal Boyutlart

SENDIKAYA BAGLILIK

TUTUMSAL DAVRANISSAL

BAGLILIK BAGLILIK

SENDIKACILIGIN SENDIKAYA SADAKAT SENDIKAYA KARSI SENDIKA ICIN

ONEMINE iNANMA SORUMLULUK CALISMAYA iSTEKLILIK

Kaynak: Sevda Kose (2008). Sendikal Baglilik ve Iscilerin Sendikaya Baglilik (:_')nciillerinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Alan Arastirmasi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Kocaeli,. s. 56.

- Sendikaya Sadakat:

Sendikaya bagliligin tutumsal boyutunu olusturan sendikaya sadakat boyutu (union
loyalty), bireyin iiyesi oldugu sendikadan gurur duyma ve sendika iiyeliginin saglamis
oldugu faydalarin farkinda olarak sendika iiyeligini koruma istegini iceren bir baglilik
boyutudur (Barling vd., 1992; Klandermas, 1989).

Sendikaya sadakat boyutunun {1i¢ temel unsur tarafindan belirlendigi
savunulmaktadir. Bunlar; sendikadan gurur duyma, miibadele iliskisi ve sendika tiyeligini
koruma ve devam etme istegidir (Barling vd., 1992; Demirbilek ve Cakir, 2004). Bu yoni
ile de orgilite baghlik literatiiriindeki duygusal ve devam baghligina benzedigi ileri

stiriilmektedir (Snape, Redman, ve Can, 2000: 208).
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Gordon vd. (1980) gore sendikaya sadakat boyutunun en 6nemli belirleyicisi iiye ile
sendika arasindaki miibadele iliskisidir. Bunun temelinde ise liyenin sendikadan beklenti ve
ihtiyaglarinin karsilanma derecesine bagli olarak ortaya ¢ikan fayda ve ¢ikarlar iliskisi yani
aracsal bakis agis1 yatar. Bazi arastirmalarda ise, sendikaya sadakat boyutunu belirleyen
onemli belirleyicilerden birinin de, iscilerin sendikaya olan giivenleri oldugu
savunulmaktadir (Cooper ve Richardson, 1986). Sonug olarak, sendikaya sadakati yiiksek
olan iiyenin, sendikaya liye olmanin faydalariin farkinda olmasi nedeniyle, sendikasindan
gurur duyma ve sendikada kalma egiliminin daha fazla olmasi beklenir. Bununla beraber,

sendikaya sadakat boyutu, diger baglilik boyutlarina gére en ¢cabuk degisen baglilik tiirtidiir.

- Sendikaciligin Onemine Inanma Boyutu

Tutumsal egilimlerin ikinci boyutunu olusturan sendikaciligin 6nemine inanma
boyutu (belief in unionism), iiyenin sendikaya olan ideolojik bagliligini ifade eder (Gordon
vd., 1980; Shore, Tetrick, Sinclair, ve Newton, 1994; Bilgin, 2007; Demirbilek ve Cakir,
2004). Bu baghlik, bir sendika 6zelinde inan¢ olmayip genel olarak sendikalara yonelik
olumlu tutumlar igerir (Sverke ve Kuruvilla, 1995; Demirbilek ve Cakir, 2004).

Bu baglilik tiirti, Marksist kuramdaki gibi sendika-siyaset iliskisine degil, daha ¢ok
var olan diizende, c¢alisanlarin sosyoekonomik hak ve ozgiirliikklerinin iyilestirilmesi
diisiincesine dayanir. Bu nedenle, ilgili yazinda, sendikaciligin 6nemine inanma boyutunun,
sendikaya bagliligin bir sonucu degil, onciilii oldugu iddia edilmistir (Bamberger vd., 1999;
Tetrick vd., 1989; Barling vd., 1992). Yapilan arastirmalarda sendikaciligin 6nemine inanma
diizeyi yiiksek olan iiyenin, sendikaya iiyelik siiresi uzun, sendikaya baglilig1 ise daha

kalicidir (Gordon vd., 1980; Leman, 2007; Demirbilek ve Cakir, 2004). Bu nedenle,
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sendikaya sadakat boyutuna gore sendikaciligin Onemine inanma boyutu, sendikalar

tarafindan daha cok istenen baglilik tiirtidiir.

- Sendikaya Kars1 Sorumluluk Boyutu

Sendikaya bagliligin davranigsal boyutunu olusturan sendikaya karsi sorumluluk
boyutu (responsibility to the union), iiyenin, sendikali olmanin getirdigi yikimliliikleri
yerine getirmesi i¢in yapmasi gerekenlere yonelik gerekli isteklilik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Gordon vd.,1980; Demirbilek ve Cakir, 2004). Sendikaya karsi
sorumluluk boyutu yiiksek olan iiyenin ii¢ tiir davranigsal egilim gostermesi beklenir: (a)
isyerine iligkin sorunlu durumlarda sendikayla iletisimde bulunma istegi-sikayet
prosediiriinii  kullanma, (b) toplu sOzlesmenin yoOnetim tarafindan uygulanip
uygulanmadigini kontrol etme ve (¢) isyerinde sendikanin ¢ikarlarin1 savunma (Klandermas,
1989: 874). Sendikaya kars1 sorumluluk diizeyi yiiksek olan {iyenin, sendika menfaatlerini
korumaya yonelik yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi, igyerinde toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan sorunlar ¢iktiginda sendika ile iletisime gegmesi ve normal bir tiyeden beklenen

davraniglari sergilemesi beklenir.

- Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Boyutu

Davranigsal egilimlerin ikinci boyutunu kapsayan sendika igin ¢alismaya isteklilik
boyutu (willingness to work for the union) ise, sendikalarin beklentisinin {istiinde bir ¢aba
gostermeye goniillii olan iiye davraniglarini igerir. Sendika i¢in calismaya istekliligi yliksek
olan iiyenin, hem sendikanin deger ve hedeflerine inanma diizeyi hem de sendikal

sorumluklarinin farkinda olma bilinci yiiksek oldugu icin, sendikal faaliyetlere katilimi
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formel iligkilerin disina tasar. En ¢ok goriilen davranigsal egilimler ise, iiyelere toplu is
sozlesmesi hakkinda bilgi verme, sendika yayinlarini takip etme, sendikanin diizenlemis
oldugu eylem ve etkinliklere katilma, iiyelere sikayet prosediiriinii nasil kullanacaklarini
O0gretme ve yeni lUyelerle sendika hakkinda konusmaktir. Goniillii ve istekli bir ¢abay1
gerektiren liye davranislarini igerdigi i¢in, sendikaya karsi sorumluluk boyutuna gore daha
cok beklenen ve istenen davranigsal baglilik boyuttur (Demirbilek ve Cakir, 2004).

Gordon vd. (1980) gore, sendikaya bagliligin bu dort boyutu agisindan tiyenin sahip
oldugu diizeylerin saptanmasi, liyenin sendikaya baglilik diizeyi hakkinda bir bilgi verir. Bu
dort boyutun her birinden alinan yiiksek puan, sendikaya bagliligin da yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Sendikal baglilik tizerine yapilan ¢ok sayida arastirmada sendikaya bagliligin bu dort
boyutunun duragan, gegerli, genellenebilir ve operasyonel-isevuruk oldugu belirtilmistir
(Barling vd., 1992).

Calismamizda, Gordon vd. 1980 gelistirmis oldugu sendikaya baglilik modeli
kullanilacaktir. Bu baglilik modelinin kullanilmasinin sebebi, kuramsal acidan ¢alisanlarin
sendikalara yonelik hem tutumsal hem de davranigsal egilimlerini gdstermesi, ayn1 zamanda
bu alanda yapilan diger kuramsal ve gorgiil arastirmalara gore daha yeterli bir agiklama
diizeyine sahip bulunmasi; ayrica bu modelde kullanilan 6l¢egin en yeterli gecerlilige ve
giivenilirlige sahip Olgek olmasidir (Ladd vd., 1982; Thacher, Tetrick, Fields, ve

Rempel,1991; Barling vd., 1992; Hoell, 2004; Bilgin, 2007).
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1.1.2.2.2. Newton ve Shore’un (1992) Gelistirdigi Sendikaya Baghhk Modeli

Newton ve Shore’un (1992) gelistirmis oldugu Sendikaya Baglilik Modeli tipki
Gordon vd. (1980) gelistirdigi sendikaya baglilik modeli gibi orgiite baglilik literatiiriine
dayanmaktadir.

Etzioni (1975) ve Wiener’in (1982) orgiite baglilik siniflandirmasi kullanarak
gelistirilen sendikaya baglilik modeli, arag¢sal ve deger temelli (normatif) baglhlik olmak
tizere iki boyuta ayrilmaktadir. Sendikaya bagliligin ilk boyutu olan aragsallik, iiye
acisindan, sendikastyla faydaci bir iliski kurarak, sendikanin temsil ettigi fayda ve maliyetin
bilissel bir degerlendirmesi ile gelisen bir baglilik tiiriidiir (Newton ve Shore, 1992: 279).
Aragcsal baglilig1 yiiksek olan iiyeler, sendikanin kendilerine sagladigi maddi kazanglarin ve
odiillerin farkindadir; bu nedenle sendikaya bagliliklar1 ya da sendikal memnuniyetleri
ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda artar ya da azalir. Aragsal baghiligin, iiyelerin
davranigsal niyetlerini ve davranislarla baglantili bilissel ve degerlendirici siireglerini de
etkiledigi belirtilmektedir (Mitchell ve Biglan, 1971). Bu nedenle, iiyelerde aragsal
bagliligin diisiik olmasi, sendikal faaliyetlere katilim diizeylerinin de diisiik ya da belirsiz
olmasina yol acar (Newton ve Shore, 1992: 279).

Deger temelli (Normatif) baglilik boyutu ise sendika iiyesinin kendini ne o6l¢iide
sendikanin amag ve inanclarina yakin hissettigini ve bunu ne kadar i¢sellestirdigini gosteren
bir baglilik tiiriidiir. Uyelerin deger temelli sendikaya baglilik boyutuna sahip olmasi,
sendikay1 temsil eden maddi odiiller nedeni ile degil, sosyallesme siireci (aile, arkadas) ve
sendikaciligin temelindeki ilke ve ideallere inanis ile gelisir ve ilerler. Bu nedenle aragsal

sendikaya baglilik boyutuna gore daha uzun erimli ve kalicidir. (Newton ve Shore, 1992).
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Sekil 1.2,

Sendika Uyeliginin Aragsal ve Ideolojik Ogeleri

Normatif
Baghhk
Ekseni
+
BOLUM I: BOLUM II:
BILISSEL UYUMSUZLUK SENDIKAL BAGLILIK
Olumlu Normatif Olumlu Normatif
Baglilk Baglilik
Aragsal O e O Aracsal
Bagiilik - - + Bagllik
Ekseni BOLUM IV: BOLUM Iii: Ekseni
SENDIKA KASITLIGI BILISSEL UYUMSUZLUK
Olumsuz Normatif Olumsuz Normatif
Baghlik Baghlik
Olumsuz Aragsal Olumlu Aragsal
Baghhik Baghlik
Normatif
Baglilik
Ekseni

Kaynak: Newton, L.A. & Shore, L.M. (1992). A Model of Union Membership: Instrumentality, Commitment
and Opposition. Academy of Management Review. Vol: 17. 278.

Newton ve Shore’a (1992: 295) gore, liyede bu iki tiir baghilik bi¢iminin ayn1 anda
bulunmasi gerekir: Aragsalci algilari, giiclii ideolojik goriisleri desteklemedigi takdirde
yiiksek diizeyde baglilik miimkiin olmayacag: gibi; deger temelli ideolojik baghlik da tek
basina sendikaya baglilig1 ifade etmez. Ancak sendikaya bagliligin daha ¢ok aragsal bir
temele dayanmasi sendikalar acisindan olumsuz sonuglar yaratacaktir. Bu nedenle,
sendikalarin deger temelli sendikaya baglihk boyutunu giiclendirmeleri gerektigi
belirtilmektedir (Bilgin, 2007: 47).

Newton ve Shore (1992), ayrica sendikaya bagliligin bu iki boyutu-bi¢imi arasinda,
biligsel bir uyumun oldugunu savunmustur. Sekil 1.2°de iist sag kosede yer alan iiyeler,

sendikalara iliskin hem olumlu aragsal hem de olumlu ideolojik goriislere sahip olduklari
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icin, sendikalarina ¢esitli derecelerde baglilik gostermektedirler. Bu kose, ‘“sendikal
baglilik” olarak tanimlanir. Sag alt kosedeki iiyeler, hem olumsuz aragsal hem olumsuz
ideolojik goriislere sahiptir ve sendikal karsitlik olarak tanimlanir. Sendikalarina iligkin bir
aksta olumlu, bir aksta olumsuz goriislere sahip olan (iist sol ve sag alt koseler) liyeler,
uyumsuzluk olarak tanimlanan alanlarda yer almaktadirlar. Biligsel teori, ayni hedefe
yonelik, birbiri ile ¢elisen iki tutuma sahip olmanin uyumsuzluk duygularina yol acacagini
one slirmektedir (Festinger, 1957). Bu gorilisten hareketle Newton ve Shore (1992),
sendikaya yonelik goriislerin uyumsuzlugu, bireylerde bir siire sonra gerilime yol agacagini
ve bireylerin bu gerilimden kurtulmak i¢in zaman i¢inde olumlu koseye (baglanma) ya da
olumsuz koseye (karsitlik) hareket etme egilimi gostereceklerini belirtmislerdir.

Newton ve Shore’un (1992) gelistirmis oldugu sendikaya baglilik modeli, diger
modellere gore oldukga yeterli bir agiklayiciliga sahip olmasina karsin, sendikaya bagliligin

oOl¢lilmesine yonelik ampirik bir model gelistirememistir (Art, 2006: 35-36).

1.1.2.2.3. Sverke ve Kuruvilla’nin (1995) Gelistirdigi Sendikaya Baghlik Modeli

Sverke ve Kuruvilla (1995) tarafindan gelistirilen sendikaya baglilik modeli ise
sendikaya baglilik tizerine Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen Akla Dayali
Davranis Kurami (theory of reasoned action) ile Sverke ve Abrahamsson’in (1993)
gelistirdigi Akilct Modele (rationalistic approach) dayanmaktadir.

Akla Dayali Davranig Kurami’nin (theory of reasoned action) temelinde davranisin;
inang¢-tutum-egilim-davranis sirasini izleyecegi kabulii vardir (Ajzen ve Fishbein, 1980).
Kuramda kisinin cesitli objeler, eylemler veya olaylar hakkindaki belirgin inang ve 6zel

normlarmin, o objeye, eyleme veya olaya iliskin tutumlarina doniiserek davranigsal
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niyetlerini ortaya ¢ikardigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, davranisin temelini, inanglar ve
0zel normlar ile sekillenen tutumlarin olusturdugu savunulur.

Sverke ve Abrahamsson (1993) gelistirdigi Rasyonalist-Akilc1 Model ise, Weber’in
(1968) sosyal eylem teorisine dayanmaktadir. Weber’e gore, bir eylem (a) bilingli ve agikca
belirlenen bir hedef veya deger tarafindan yonlendirildiginde (b) mevcut bilgiye gore hedef
veya degerin gerceklestirilmesine yonelik en iyi yol kullanildiginda akilcidir. Akileilik
eyleme atfedilir. Cilinkii kisi bilgi eksikliginden o&tiirlii hedef veya degere ulagmak icin
objektif agidan en uygun yolu (/yontemi) secmemis olsa dahi, eylemi akilc1 olarak
tanimlanabilir. Buradan hareketle de sendikaya baglilik iki boyut altinda tanimlanmastir:
aragsal-akilc1 boyut ve deger-akilci boyut (Weber, 1968: 24-25).

Sverke ve Kuruvilla’nin (1995: 516) gelistirdigi sendikaya baglilik modeli ise bu iki
kuramin birlestirilmesine dayanmaktadir. Her iki modelin temel dayanagini tutumlar
olusturmaktadir. Sverke ve Kuruvilla’nin temel varsayimlar ise sdyledir; (1) sendikaya
bagliligin tutumsal bir kurgu oldugu ve tutumun farkli bilesenlerden meydana geldigi, (2)
tutumun bir siirecte ortaya ¢iktig1 ve (3) tutumun en nihayetinde davranisa doniistiigiidiir.

Tutumlari etkileyen faktorler ise her iki kuramda da savunuldugu gibi deger akilcilik
temelli ve aragsal akilcilik temelli boyutlaridir. Aragsal akilcilik-temelli sendikaya baghlik,
iiyenin bireysel olarak sendikanin kendine sagladigi faydalarin farkinda oldugu, fayda-
maliyet hesabmma dayandirarak gelistirdigi bir baglhilik tiirti iken; deger-akilcilik temelli
baglilik ise iiye ile sendika arasinda inang, degerler ve 6zel normlar yoluyla gelisir (Sverke
ve Kuruvilla, 1995). Newton ve Shore’un (1992) gelistirmis oldugu sendikaya baglilik

modeli ile benzer bir boyutlandirmaya giden Sverke ve Kuruvilla’nin farki da sendikaya
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baglilig1 etkileyen faktorler igerisinde bireylerin 6znel (siibjektif) beklentilerini dikkate
almasidir.

Goriildugii gibi, sendikaya bagliligi kavramsal ve kuramsal acidan agiklamaya
yonelik ¢ok sayida kuramsal ve gorgiil arastirma bulunmaktadir. Ancak literatiirde yapilan
gorgiil arastirmalarin birgcogu Gordon vd. (1980) gelistirmis oldugu sendikaya baglilik
modelini kullanmistir (Keser vd., 2014). Bunun baslica sebepleri arasinda, daha onceki
boliimlerde belirttigimiz gibi, Gordon vd. (1980) gelistirmis oldugu sendikaya baglilik
modelini temel alan Slgegin en yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip olmasinin yani sira,
farkli iilkelerin endiistriyel iliskilerini agiklamada en yeterli aciklayiciliga sahip olmasidir.
Bu nedenle, aragtirmamizda Gordon vd. gelistirdigi ve dort boyuttan olusan sendikaya

baglilik modelinden yararlanilacaktir.
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1.1.3. Sendikaya Baghhgi Etkileyen Faktorler

Sendikaya bagliligin boyutlarini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi, baghligin
gelistirilmesi ve gliclendirilmesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Sendikaya baglilig1 etkileyen
onciillerin arastirlldigr  birgok calismada iiyeye ve ise-igyerine o&zgli Ozelliklere
odaklanilmistir. Ancak Gordon vd. gore (1980), sendikaya bagliligin onciillerinin sadece
demografik faktorler ile agiklanmasi yetersizdir. Benzer bir sekilde Klandermas (1986) ve
Snape vd. (2000) de sendikaya bagliligin tek basina sendika ile iiye arasindaki bireysel
iliskiler ile agiklanamayacag@ini, ayn1 zamanda iilkelerin makro-ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelerinin de 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Barling vd. (1992: 75) de
sendikaya baglilig1 etkileyen nedenleri ve sonuglari igeren bir model gelistirmislerdir.
Sendikaya bagliligin nedenlerini; demografik/kisisel 6zellikler, kisilik/¢alisma inanglari,
sendika tutumlari/inanclari, rol deneyimleri, is deneyimleri, yapisal ozellikler ve ¢evresel
faktorler olmak iizere yedi gruba ayirarak incelemislerdir. Sendikaya bagliligin sonuglarini
ise; sendikal faaliyetlere katilim, algilanan endiistri iligkileri kiiltiirii, grev egilimi, politik
eyleme destek verme, politik adaylara destek verme ve iiye devri olarak nitelendirmislerdir.
Bu modelden hareketle, lilkemizde sendikaya baglilig1 etkileyebilecek faktorleri bes grup
altinda toplayarak incelemeye calisacagiz. Bunlar; demografik ozellikler, liyeye 06zgii

ozellikler, sendikalara 6zgii 6zellikler, ise ve isyerine 6zgii 6zellikler ve cevresel faktorlerdir.
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Sekil 1.3.

Sendikaya Baglhhg Etkileyen Faktorler ve Sonuclari

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
- Kidem,
- Cinsiyet
- Irk
- Sendikaya Uyelik Siiresi
- Egitim
- Yas

UYEYE OZGU FAKTORLER
- Aragsal Uye
- Ideolojik Uye

SENDIKAYA OZGU
FAKTORLER

- Sendikal Yaklagimlar

- Sendika I¢i Demokrasi

- Sendikal Hareketin Giicii ve
Etkisi

SENDIKAYA BAGLILIK

Sendikaya Sadakat

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik
Sendikaya Kars1 Sorumluluk
Sendikaciligin Onemine inanma

ISE VE ISYERINE OZGU
FAKTORLER

- Orgiite Baghlik

- Orgiitsel Adalet

- Is Memnuniyeti

CEVRESEL FAKTORLER

- Ekonomik, Siyasal Ve
Sosyo-Kiiltiirel Yap1

SENDIKAYA BAGLILIGIN
SONUCLARI

Sendikal Katilim
Sendikal Doyum




1.1.3.1. Demografik Faktorler

Sendikaya baglilig: etkileyen demografik verilerin basinda yas, cinsiyet, irk-etnik
koken, egitim, caligma siiresi ve sendikaya tiyelik siiresi gelmektedir. Yapilan
arastirmalarda, demografik 6zelliklerin sendikaya baglilik iizerinde etkisinin bulunduguna
iliskin ¢ok sayida c¢alisma bulunmasina karsin, tek basina sendikaya bagliligi a¢iklamada
yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir (Gordon vd., 1980; Klandermas, 1989; Snape vd.,
2000). Bununla beraber, iilkelerin endiistri iliskileri diizeni ile toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar, sendikaya baglilik ile demografik o6zellikler arasindaki iligkiyi etkileyerek,

degisik sonuclara ulasilmasina neden olmustur (Snape vd., 2000).

- Yas:

Sendikaya baglilik ile yas degiskeni arasinda iliskinin arastirildigi arastirmalarda
farkli sonuglar cikmistir. Bazi arastirmalarda, daha yasl is¢ilerin, gen¢ iscilere gore
sendikaya baglilik diizeyleri yiiksek ¢ikarken (Gordon vd., 1980; Conhon ve Gallegnar,
1987), bazilarinda ise sendikaya baglilik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Bemmels, 1995; Derry, Iverson, ve Erwin, 1994; Sheer ve
Morishima, 1989; Demirbilek ve Cakir, 2004). Daha yash iscilerin sendikaya baglilik
diizeyinin yiiksek ¢ikmasimin nedeni ise, igyerine yaptiklart yatirimlarinin daha fazla
olmasidir. Bununla birlikte ise yonelik memnuniyetsizlikleri ve hayal kirikliklar1 da 6nemli
Olclide etkilidir (Snape vd., 2000). Yine, uzun siire sendikali olan daha yasl is¢ilerin
sendikaya iiye olma ve tiyeligi devam ettirmesinde, sendikanin saglamis oldugu ekonomik

hak ve ¢ikarlarin da 6nemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir.
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- Cinsiyet:

Cinsiyet degiskeni ile sendikaya baglilik iizerine yapilan arastirmalarda da farkli
sonuglara ulasilmistir. Baz1 arastirmalarda kadinlarin, erkeklere gore sendikaya baglilik
diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 goriiliirken (Gordon vd., 1980; Bemmels, 1995; Sherer ve
Morishima, 1989; Bolton, Bagraim, Witten, Mohamed, Zvobgo, ve Khan, 2007), diger
aragtirmalarda ise anlamli iliskiler bulunamamuistir (Kelloway vd., 1990).

Gordon vd. (1980) gore, kadinlarin sendikaya bagliliginin yiiksek ¢cikmasi, bagliligin
sadakat (tutumsal) boyutu i¢in gecerlidir. Kadinlar sendikalarina kars1 daha ¢ok sadakat
besleseler de, erkekler kadar sendikal faaliyetlere katilmadiklari i¢in davranigsal boyutun
zayif kaldig1 belirtilmektedir. Kadinlarin toplumsal yapiy1 devam ettiren iliski aglarinda yer
almalari, aile i¢i sorumluluklar: istlenmeleri ve sendikalardaki erkek egemen yapinin
hakimiyeti dolayisiyla sendikal faaliyetlere katilim diizeyleri zayiftir. Buna karsin,
kadinlarin, erkeklere gore hem toplumsal yapi icerisinde hem de ¢aligsma hayatinda daha ¢ok

esitsizlige ve somiiriiye ugramasi, sendikaya bagliliklarinin gliclenmesine neden olmaktadir.

- Egitim

Calisanlarin, egitimleri ile sendikaya baghilik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalarin ¢cogunlugunda anlamli bir iligki ¢itkmamistir (Barling vd., 1990; Fukami ve
Larson, 1984; Magenau vd., 1988). Deery vd. (1994) Avustralya'da yaptiklar1 ¢alismanin
ornekleminde ve Bemmels’in (1995) ABD’de sendika temsilcilerinden olusan
ornekleminde, egitim ve sendikaya baglilik arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir. Nitelikli isgilicliniin ¢alisma kosullarinin niteliksiz isgiicline gore daha
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iyl olmasi, vasifli iscilerin sendikaya bagliliklarinin zayif ve sendikal faaliyetlere

katilimlarinin diistik olmasina neden olmaktadir (Hyman, 2001b).

- Calisma yili
Calisanlarin ¢alisma yili ile orgiite baghliklar arasinda anlamli iliskiler ¢ikarken,
sendikaya baglilik diizeyleri ile anlamli bir iliski ¢ikmamustir (Deery vd., 1994; Fukami ve

Larson, 1984; Magenau vd., 1988; Sherer ve Morrishima, 1989).

- Sendikaya iiyelik siiresi

Sendikaya tiyelik siiresi ile sendikaya baglilik diizeyi arasindaki iliskiye yonelik
yapilan arastirmalarda ise anlamli iliskiler goriilmiistiir (Barling vd., 1990; Snape vd., 2000;
Demirbilek ve Cakir, 2004). Bu arastirmalarda iiyenin sendikaya iiyelik siiresi arttikca,
sendikaya baglilik diizeyinin de arttig1 gézlenmistir. Bagliligin artmasinda, iiyenin sendikas1
ile sosyallesme siirecinin ya da ticret ve kariyer beklentisinde yasadigi hayal kirikligimnin

etkili olabilecegi belirtilmektedir (Newton ve Shore, 1992).

- Etnik koken-irk

Arastirmalarda calisanlar arasinda irksal ve kimlige iliskin faktorlerin, sendikaya
baglilik iizerinde etkilerinin olabilecegi goriilmiistiir. Fullagar ve Barling’in (1989) Giiney
Afrika’da yapmis oldugu arastirmada siyah is¢ilerin, beyaz isgilere gore sendikaya sadakat
diizeyi ve sendikal faaliyetlere katilim diizeyinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunun

baslica sebebi ise, cinsiyet degiskeninde oldugu gibi bireylerin 1rksal faktorler nedeni ile
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daha fazla ayrimciliga ve baskiya ugramasi ile istthdam olanaklarinin yetersiz olmasidir

(Fullagar ve Barling, 1989; Newton ve Shore, 1992; Demirbilek ve Cakir, 2004).

1.1.3.2. Uyeye Ozgii Faktorler

Sendikaya baglilig1 etkileyen iiyeye 6zgii faktorler ise bireyin hem kisisel hem ailevi,
hem de toplumsal olaylar ¢ergevesinde sekillenen sendikalara yonelik tutum ve inanglardan
olusur. Bireyin sosyallesme deneyimi (aile, arkadaslar vb.) ile tlkelerin sosyo-kiiltiirel
ortami1 ¢ercevesinde sekillenen sendikalara yonelik genel tutumlar, bireylerin Orgiitlii
isgliciine olan inanci tarafindan sekillenirken, bireysel tutumlar, bireyin beklenti ve
taleplerinin karsilanmasina gore degisir.

Sendikaya baglilik literatiiriinde bireylerin genel ve bireysel-6zel tutumlarina iliskin
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Newton ve Shore (1992) sendikaya bagliligin
boyutlarina (aragsal-deger temelli) gore, sendikaya tiye tiplerini sendikalara yonelik olumlu
diistinenler (aragsallar, 6zdesenler, olumlu karar verenler, beyan ediciler) ve olumsuz
diisiinenler (muhalifler, olumsuz karar verebilenler, aleyhtarlar, sikayet¢iler) olarak iki ana
gruba ayirarak incelemislerdir. Her iki gruptaki tiye tipleri agiklanarak, sendikaya baglilik
ile iliskisi kurulmustur (Newton ve Shore, 1992: Snape vd., 2000). Sverke ve Sjoberg (1995)
ise sendika iiye tiplerini dort farkli gruba ayirarak incelemistir. Bunlar: adanmis liye,
ideolojik iiye, yabancilasmis iiye ve islevsel liye olmak tizere dort baslikta toplanabilir.
Ideolojik iiye, sendikaya inandig1 igin baglilik sergiler ve sendika basarili olmasa da sendikal
faaliyetleri destekler ve katilir. Islevsel iiye, rasyonel diisiiniir ve bagli oldugu sendikanin
sagladig1 faydalar siirdiikce sendikaya bagliligi devam eder. Yabancilagsmis iiye; sendikaya

baglilik duymaz, sendikal faaliyetlere katilmaz ve her an ayrilabilir. Adanmis lye ise;
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sendikaya hem aragsal hem de ideolojik agidan inanir ve aktif olarak sendikal faaliyetlere
katilir (Bilgin, 2007: 45-46).

Wheeler ve McClenden (1991) ise ¢alisanlarin sendikaya tiye olma nedenlerinden
yola ¢ikarak, sendika liye tiplerini lice ayirmis ve incelemesini bu tipolojiler {izerinden
yapmustir. Bunlar: aragsal tiye, faydaci iiye ve ideolojik iiye olarak ii¢ baslikta incelenebilir.
Sendikaya aragsal acidan iiye olan isci, caligma kosullarinin iyilestirilmesini ve
gelistirilmesini isterken, faydaci iiye; sendikanin ekonomik agidan getirdigi yararlarin
farkinda olur. Ideolojik iiye ise; sendikali olmanin énemine inandig1 igin iiye olmayi tercih
eder. Aragsal liyeligin alt yapisi aslinda ¢ok karmasiktir ve faydaci tiyeligi etkileyen faktorler
tarafindan etkilenmektedir. Bu agidan birbirlerine benzer bir alt yap1 reaksiyonu gosterirler.

Yapilan arastirmalarda da goriildiigii iizere, liyenin sendikay1r ne derece baglh
oldugunun 6nemli bir gdstergesi olan sendikaya bagliliga iliskin tutumlar, temelde aragsal
ve ideolojik etmenler tarafindan belirlenmektedir. Sendikaya aragsal baglilik duyan {iye,
sendikanin saglamis oldugu yararlarin farkindadir ve sendikaya devamlilig1 bu yararlarin
korundugu ve gelistigi kosullara dayalidir. Ekonomik kazanimlarin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bu baglilik tiiriinde, toplu is sdzlesmelerinde iicret ve sosyal haklara yonelik ek
kazanclar, calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik diizenlemeler, aragsal iiyelerin
temel beklentilerini olusturur. Bu nedenle aragsal iiyelerin sendikaya bagliliklar1 yiiksek
ciksa da sendikal faaliyetlere katilim istekleri ve diizeyleri diisiiktiir. Buna karsin sendikaya
ideolojik acidan bagli olan is¢ilerin sendikaya bagliliklar1 uzun siireli ve sendikal faaliyetlere
katilim diizeyleri yiiksek olur (Heshizer ve Lund, 1997). Yapilan arastirmalarda da kisinin
ve ailesinin politik ilgileri, sinif bilinci, toplum imaji, politik-ekonomik ideolojisi gibi

degiskenlerin, sendikaya baglilig1 giiclendirdigi ve sendikal faaliyetlere katilimi arttirdigt
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gorilmistlir (Perline ve Lorenz, 1970; Nicholson, Ursell ve Blyton, 1981; Klandermas,
1986; Barling vd., 1992). Ornegin, Deery ve Walsh’in (1999). Birlesik Krallik ve
Avustralya’da banka calisanlartyla yaptiklart arastirmada, calisanlarin  kolektivist
tutumlarinin, sendikaya yonelik sorumluluk bilincini ve eylemlere katilim diizeylerini
etkiledigi goriilmistiir. Fullagar ve Barling’in (1989) Giiney Afrika’da yapmis oldugu
arastirmada ise, ayrimcilik ve esitsizligin daha fazla farkinda olan ve Marksist egilime sahip
olan iiyelerin sendikaya baglilik diizeyleri, diger iiyelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bireyin
sendikaya dahil olmasi i¢in, bireylerin diisiincelerinin orgiitlii emegin amagclart ve
sendikalagma siireci ile uyumlu olmasi zorunlu goriinmektedir

Sendika iiyelerinde hem aragsal hem de ideolojik tutumun ayni anda var olabilecegi
belirtilmektedir. Bazi durumlarda ise, bireyler genel olarak sendikaciligin Gnemine
inanmakla birlikte, liyesi olduklari sendikaya karsi olumsuz tutumlar sergileyebilirler.
Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda da sendika iyelerinin yalnizca yiizde ellisinin
ideolojik agidan sendikali olmanin gerekliligine inandigini, diger yiizde ellilik kisminin ise
aragsal bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir (Tolich ve Harcourt, 1998: 267).
Demirbilek ve Cakir’in (2004) ve Kose’nin (2008) yapmis olduklari arastirmalarda da
sendikaya baglilik lizerinde aragsalligin daha dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu sonug, iilkelerin endiistri iligkileri ikliminden ve sendikal hareketin giicli ve
etkinliginden bagimsiz degildir. Uzun bir siiredir sendikal hareketin igine girdigi kriz ve
sendikal yaklagimlarda yasanan sikintilar, dogal olarak sendika iiyelerinin de sendikaya
yonelik tutum ve davraniglarii etkilemis, iiyelerin sendikalara olan inancini ve giivenini

zayiflatmistir.
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1.1.3.3. Sendikaya Ozgii Faktorler

Sendikaya baglilik, sendikal hareketin giicii ve etkisi, sendikanin toplu pazarlik
stirecindeki basarisi ile orgiitlii giicii ve sendikanin iiyelerini sendikal faaliyet ve eylemlere
katabilme potansiyeli ile dogrudan iliskilidir. Uyeye 6zgii faktdrler gibi olmamakla beraber
sendikaya 6zgii faktorler sendika ile liye arasindaki iligskinin niteligini etkiler ve bu durum
tiyelerin sendikaya bagliligina yansir. Bu faktorlerin basinda ise sendikanin bagli oldugu
konfederasyonun ideolojik yaklasimi, sendika i¢i demokrasi, algilanan sendikal destek ve
sendikal hareketin giicii gelmektedir (Bayazit, 2008; Demirbilek ve Cakir, 2004; Snape vd.,
2000).

Sendikaya bagliliga iliskin yapilan arastirmalarda, iiyelerin sendikalara yonelik
tutum ve davranislari iizerinde sendika i¢i faktorlerin etkisinin arastirildigi ¢alisma sayisi
oldukca smirlidir (Newton ve Shore, 1992: 275). Buna karsin, iiyelerin algiladig sendikal
destek ve aragsallik ile sendikal yaklasimlarin, tiyelerin sendikaya baghlik ve sendikal
faaliyetlere katilim diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Algilanan aragsallik, {iyenin iktisadi kazanimlarina yonelik beklenti ve taleplerinin
sendikalarca kargilanmasi ile olusan memnuniyet diizeyini ifade ederken, algilanan orgiitsel
destek ise sendikalarin iiyeleri i¢in gostermis oldugu ¢aba ve miicadele temelinde gelisen
memnuniyet diizeyi anlamina gelmektedir. Sendikaya bagliligin onciillerine iligskin yapilan
arastirmalarda, algilanan sendikal destegin ve sendikal imajin, sendikaya bagliligin
sendikaya sadakat boyutu agisindan da 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir (Shore
vd., 1994).

Turner (1962), farkli sendika tiirlerinin, farkli yonetim bi¢imleri ile iliskili oldugunu

one sirmiistiir. Bu farkl tiirler, iiyelerin farkl diizeylerde katilimina yol agmaktadir.
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Ornegin, kat1 iiyelik kontrolleri olan “kapali” mesleki sendikalarda iiyelerin sendikal
faaliyetlere katilimi yiiksek ¢ikmistir. Genis bir araliktaki meslekleri temsil eden genel,
“acik” sendikalarda ise liyelerin daha diisiik diizeyde katilim gosterdigi goriilmiistiir.

Sendikaya baglilig1 etkileyen, sendikaya 6zgii bir diger onemli faktor ise sendika i¢i
demokrasinin islerligidir. Sendikanin isleyisi, sendika liderlerinin Ozellikleri, sendika
temsilcilerinin etkinligi, sendikal karar alma mekanizmalarina katilim ile liyeligin goniillii
ya da zorunlu iiyelige dayanmasi gibi faktorlerin etkisi altinda gelisen sendika ile iiye iligkisi,
sendikaya bagliligi ve sendikaya bagliligin alt boyutlarini olduk¢a 6nemli bir diizeyde
etkilemektedir (Barling vd., 1992; Demirbilek ve Cakir, 2004).

Sverke ve Sjoberg’iin (1994) Isve¢’te kamu sektdriinde calisan beyaz yakali
calisanlar ile yaptig1 arastirmada, yerel sendika liderlerinin {iyeler ile olan iliskisinin,
sendikaya baglilig1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Yine Gordon vd.’lerinin
(1980) yapmis oldugu aragtirmada, sendika yoneticilerinin tutum ve davraniglari ile {iyelerin
sendikaya sadakati ve sendikaciligin 6nemine inanmasi arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Newton ve Shore’un (1992) yapmis oldugu arastirmada ise
sendika yonetiminde biirokratik bir yapinin hakim oldugunu goren ve sendikalarda ayrimci
politikalara maruz kalan iiyelerin, sendikaya baglilik diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Kelloway
ve Barling’in (1993) arastirmasinda, sendika temsilcilerinin liderlik niteliklerinin {iyelerce
algilanig bigimlerinin sendikaya baglilik tizerinde 6énemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, iyi bir igyeri temsilcisi, iiyelerin sendikaya karsi sorumluluk duyma ve sendikal
faaliyetlere katilim diizey ve isteklerini artirarak sendikaya baglilig1 giiclendirirken, gérevini

yapmayan isyeri temsilcisi ise iiyeler tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir.
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Sendika i¢i demokrasinin 6nemli bir gostergesi olan, liyelerin sendikal kararlara
katilim mekanizmalarinda etkin olmasi ile sendikaya baglilik arasinda yliksek diizeyde bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Magenau vd. (1988) yaptig1 arastirmada, iiyelerin
sendikal kararlar {izerinde etkili olduklarin1 hissetmeleri, hem sendika aktivistleri i¢in hem
de siradan iiyeler i¢in sendikaya bagliligi giiclendirir niteliktedir. Benzer sekilde,
Morishima’nin (1995) Japonya’da beyaz yakali is¢iler iizerinde yaptig1 arastirmada ise,
sendikal kararlara katilimin, sendikaya sadakat boyutu acisindan 6nemli bir belirleyici

oldugu sonucuna varilmstir.

1.1.3.4. ise Yonelik Faktorler

Calisanlarin sendikaya bagliliklarini etkileyen ise 6zgii faktorlerin basinda ise; is
doyumu, Orgiitsel adalet algisi, alternatif is olanaklarinin varligi ve iste yiikselme
gelmektedir. Gordon vd. (1980) yapmis oldugu arastirmada, i3 doyumu diizeyi ile isciler
arasindaki niteliksel farkliliklarin sendikaya baglilik diizeyini etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore, mavi yakali is¢ilerin sendikaya bagliliklari, beyaz yakali is¢ilerden
daha yiliksek ¢ikarken, isinden memnun olmayanlarin da, memnun olanlara gore
bagliliklarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun baslica nedeni olarak,
nitelikli islerde calisanlarin isten atilma korkusunun az ve alternatif is olanaklarnin fazla
olusu gosterilmektedir.(Magenau vd., 1988). Bazi ¢calismalarda ‘yeni’ calisan kategorilerinin
sendikaya katilim goOsterme arzulart baglaminda farklilik gosterip gdstermedikleri
irdelenmistir. Beyaz-yakali ve kamu calisanlariin, varlikli is¢ilerin ve ‘ileri teknoloji’
calisanlarinin sendikal faaliyetlere ve is yavaslatma eylemlerine daha az katilim egilimi

gosterdikleri iddia edilmektedir (Klandermas, 1986). Fakat, beyaz-yakali is¢iler ve kamu
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caligsanlar1 agisindan bu genel yargt her zaman gecerli degildir (Nicholson vd., 1981). Tam
tersine sendikalarin en hizli biiyliyen kesimini beyaz-yakali is¢iler ve kamu calisanlar
olusturmaktadir (Klandermas, 1986).

Fullagar ve Barling’in (1989) Giliney Afrika’da yapmis oldugu arastirmada ise, her
an isten atilma kaygis1 duyan, diisiik iicret ve kotli calisma kosullarinda calisan iscilerin
sendikaya bagliliklari, terfi olanaklar1 fazla, ¢calisma kosullar1 ve iicretleri daha iyi olan
calisanlara gore daha ytiksektir.

Ayrica ¢alisanlarin idarecinin ne derece adil davrandigimna yonelik yonetici
algilarinin, Orgiitsel kararlara katilim diizeylerinin ve oOrgiitsel adalet algilarinin olumlu
olmasi durumunda 6rgiite bagliliklarinin gliglendigi, aksi durumda ise sendikaya baglilik ve
sendikal faaliyetlere aktif (militan) katilim diizeyinin arttig1 goriilmiistiir (Magenau vd.,
1988: Bemmels, 1995: Schutt, 1982). Sendikali ve sendikasiz ¢alisanlar arasindaki ticret
farkliliklar1 ya da yetersiz lcret algilar1 gibi {icret esitsizligi dl¢limleri, iscilerin sendika
lehine tutumlarmi ve sendika iiyeliklerini etkiler (Maxey ve Mohrman, 1980). Benzer bir
sekilde, Klandermans’in (1986: 190) yapmis oldugu arastirmada da is¢inin ise yonelik diis
kiriklig1 yasamasi ya da calisti1 ortama yonelik yabancilagma egilimi ile sendikaya baglilig
arasinda pozitif bir iligski saptanmuistir.

Fullagar ve Barling (1987) yapmis olduklar1 arastirmada iscilerin yabancilasma
egilimlerini artiran is kosullarin1 ortaya koymuslar ve bunu sendikaya baghlik ile
iliskilendirmislerdir. Bu kosullar: (1) calisma siirecinin siki kontrol altinda yapildig1 ve
mekanize edildigi icin is¢iye higbir gii¢ ya da kontrol birakmayan (giigsiizliik), (2) calisma
stirecinin boliindiigli ve basitlestirildigi (anlamsizlik), (3) is¢iye, kendi ¢alisma ortamini

planlamas1 ve yordayabilmesi icin yeterli bilginin verilmedigi (normsuzluk), (4) is¢ilerin
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sosyal ihtiyaclarim1i karsilama potansiyeli olmayan (izolasyon), (5) is¢iye kendini
gergeklestirme olanagi sunmayan (yabancilagsma) isyerleridir. Bu tiir calisma ortamina sahip
igyerlerinde is¢iler daha fazla yabancilagsma egilimi hissetmekte ve bu nedenle de sendikaya

bagliliklar1 artmaktadir.

I.1.3.5. Cevresel Faktorler

Ulkelerin makro-ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel dzelliklerine gére belirlenen
emek piyasasi politikalari ise hem sendikal hareketin giiclinii ve etkisini hem de iscilerin
calisma ve yasam kosullarini etkiledigi igin dncelikli bir 6neme sahiptir. Ulkelerin endiistri
iligkileri sistemi, calisanlarin sendikaya bagliliklar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Bayazit, 2008). Kelloway vd. (1990) yapmis oldugu arastirmada endiistri iliskileri
ikliminin, sendikal sadakati yordadigi goriilmistiir. Devlet, is¢i ve isveren arasindaki
iliskilerin uzlasmadan ¢ok catismaya dayanan emek-sermaye iliskisinde iscilerin sendikalara
bagliligini ve militan eylemlere katilim diizeylerini artirdig1, orgiite baglilig: ise zayiflattig
gorilmistir (Lee, 2004). Uzlagsma eksenli emek-sermaye iligkisinin gelistigi calisma
diizeninde ise her iki tiir bagliligin gii¢lendigi goriilmiistiir (Angle ve Perry, 1986).

Endistri iligkileri sistemini etkileyen onemli bir unsur da orgiitlenme 6zglirliigiiniin
diizeyidir. iki veya daha fazla rekabet icinde bulunan sendikanin var oldugu isyerlerinde, tek
bir sendikanin toplu s6zlesme imzaladigi isyerlerine gore, baglilik farkli bir yap1 ve diizeyde
gelistigi goriilmiistiir. Gallagher ve Wetzel’in (1990) algilanan 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
sendikal baglhlik tizerine etkisini inceledikleri arastirmada; sendikada istemsiz (goniilsiiz)
olarak yer alan tiiyelerin daha diisiik sendikaya sadakat ve sendika i¢in ¢alisma istegi ya da

sendikaya sorumluluk gosterdikleri goriilmistiir.
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Bayazit (2008) iilkemizde, DISK ve Tiirk-Is’e bagli iscilerin endiistri iliskileri
sistemini algilama big¢imi ile sendikaya baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirma yapmistir. Bu arastirmasinda, kooperatif endiistri iligkileri altinda ¢alisan sendika
iiyelerinin hem sendikalarina hem de calistiklar1 igyerlerine bagli olabileceklerini ileri
siirmektedir. Sendika ve isveren arasinda diismanca iligkilerin oldugu isyerlerinde ise
is¢ilerin sendika ve igyeri arasinda bir se¢cim yapmaya zorlandig1 ve bagliligin sadece bir
orgiite yonelik oldugu goriilmiistiir (Bayazit, 2008).

Endiistri iligkileri sisteminin Ozelliklerinin yani sira tilkelerin makro-ekonomik
yapisinin da sendikaya baglilig1 etkiledigi goriilmiistiir. Bain ve Price'in (1980) cesitli
iilkelerdeki sendikal biiylime ve gerilemeye iliskin yapmis olduklar1 arastirmada;
enflasyonun, {icret (/maas) artiglarinin, igsizligin, is giicii piyasasindaki degisimlerin ve
devlet yonetimlerinin sendikalara bakis agisinin iiyelik artis1 ve diisiislinii 6nemli 6l¢iide

etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Barling vd., 1992).

I.1.4. Sendikaya Baghhgin Sonug¢lar:

Gordon vd. (1980) sendikaya baglilik calismalarinin baslangi¢c 6nermelerini motive
eden baglica faktor belki de sadece sendikalar1 anlamak degil ayn1 zamanda sendikaya tiye
katilim1 araciligiyla isyerinde demokrasiyi gelistirmekti. 1956 gibi erken bir tarihte, Stagner,
sendikal baglilik ile sendikal katilim arasinda bir baglanti oldugunu 6nermisse de 25 yil
sonra dahi, ¢cok az sayida arastirma sendikal bagliligin davranigsal ¢iktilarini incelemistir
(Barling vd., 1992). Arastirmalarin ¢ogu; (1) Gordon vd. (1980) sendikal baglilik
kriterlerinin psiko-metrik &zellikleri ile (2) sendikal bagliligin muhtemel nedenleri {izerine

odaklanma egilimi gostermistir. Oysa ki, sendikaya bagliligin sonuclari, bugiin sendikalarin
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icine girdigi krizden ¢ikis i¢in arag¢ niteligindedir. Ciinkii sendikaya bagliligin en énemli
sonucu sendikal katilimdir. Sendikaya bagliligin sonuglarina iliskin yapilan arastirmalarin
bliytik bir kismi, sendikaya baglilik diizeyi yiiksek olan iiyelerin, sendikal faaliyetlere katilim
diizeylerinin de yiiksek c¢iktigini gostermistir (Fullagar ve Barling, 1989; Kelloway ve
Barling, 1993). Ayrica sendikaya bagliligin boyutlarindan sendikaya sadakat ve sendika igin
calisma istekliligi ile sendikaya katilim arasinda da pozitif yonlii yiiksek bir iligki
saptanmigstir. Bu nedenle, sendikaya bagliligin, sendikaya katilimin baslica 6nciilii oldugu
belirtilmektedir (Bamberger vd., 1999; Fullagar ve Barling, 1989; Sverke ve Kuruvilla,
1995). Bazi arastirmalarda ise bunun tam tersi olarak sendikaya aktif katilimin uzun
donemde sendikaya bagliligi giiglendirdigi goriisii savunulmaktadir (Snape vd., 2000).
Sonug olarak, sendikaya baglilik ile sendikaya katilim arasindaki iligkinin her ne sekilde
olursa olsun, iiyelerin sendikal tutum ve davraniglarinda giiglii bir etki yarattigi énemli bir
gergektir.

Sendikaya bagliligin bir diger sonucu ise sendikal doyumdur. Sendikal doyum,
sendikalara yonelik genel ve 6zel tutumlar ile algilanan sendikal destegin bir birlesimidir.
Bu nedenle de sendikaya katilimdan oldukga farklidir. Sendikal doyum, iiyenin sendikadan
beklentileri ile algiladig1 destek iken, sendikal faaliyetlere katilim, liyenin sendikal kararlara
katilimini iceren biitiinsel bir siirectir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 73-74). Daha ¢ok iiyelerin
sendikalara yonelik memnuniyeti ¢er¢evesinde gelisen sendikal doyum, sendikadan ayrilma
istegi ile negatif, sendikaya katilim ile pozitif bir iliski kurar.

Sendikal faaliyetlere katilim ise iiyelerin sendikalara yonelik tutumsal egilimlerinin
davraniga doniisen yanini yansitir. Sendikaya katilim genel olarak ikiye ayrilir: Resmi

(formel) katilm ve gayri resmi (enformel) katihim. Uyelerin sendika toplantilarinda
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bulunma, se¢imlerde oy verme ve sendikal makamlarda gérev yapma gibi formel aktiviteler
yiriitmesi “resmi katilim”; meslektaslar1 ile sendikal meseleleri konusma ve tartisma,
sendika literatiiriinii okuma ve sendika kampanyalarina destek olma gibi enformel aktiviteler
ise “gayri resmi katilim” olarak adlandirilir (Kelloway, Catano, ve Carroll, 1995). Uyelerin,
toplantilara katilma, sendikal yayinlar okuma, is arkadaslari ile sendikal konular konusma
gibi bazi katilim tiirleri i¢in ¢ok az c¢aba harcamalar1 ve insiyatif almalar1 gerekirken,
sendikal makamlarda gorev yapma, grev ve eylemlere katilma gibi diger katilim tiirleri ise
yiiksek diizeyde bir ¢aba ve bireysel istek gerektirir. Her iki tiir katilim da, sendikal
faaliyetleri giliclendirir ve iiye ile sendika arasinda iletisimi saglar. Ancak iiyelerden her
zaman yiiksek diizeyde bir katilim beklenmez. Toplu is sdzlesmesi goriismeleri ya da grev
ve sendikal etkinlik donemlerinde sendikaya aktif katilim yiiksek olabilirken, bazi
zamanlarda da duraganlasabilir.

Sendikal katilimin nedenleri {izerine gergeklestirilmis arastirmalarin biiyiik bolimii
dolayli veya acik bir bigimde {i¢ kuramsal yaklasima dayanmaktadir: Engellenme-
Saldirganlik Kurami, Rasyonel Seg¢im Kurami ve Etkilesimci Kuram (Klandermas, 1986:
189). Katilimin sebebi olarak ilk yaklasim memnuniyetsizligi (hosnutsuzlugu), ikinci
yaklasim maliyetleri ve faydalari, iiclincii yaklasim ise bireylerin sosyal iligkilerini isaret
eder.

Engellenme-Saldirganlik Yaklagimina gore tiyelerin sendikal katilimi, is ortamindaki
gerilime (hayal kirikligi/engellenme), doyumsuzluga veya yabancilagsmaya bir tepki olarak
ortaya cikar. Is ortamindan duyulan doyumsuzluk, kisinin gelirinden, isinden, calisma
kosullarindan ve igyeri meseleleri iizerinde sahip oldugu niifuzdan duydugu hosnutsuzluklar

barmndirir. Yapilan arastirmalarda, bireyin ise yonelik memnuniyetsizliginin sendikaya
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baglilik, sendikal faaliyetlere katilim ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir (Schutt, 1982;
Wheeler, 1983).

Rasyonel Se¢cim Kurami ise sendikal faaliyetlere katilimi, bireysel maliyet ve
faydalar iizerinden hesaplanmis bir hareket bi¢cimi olarak tanimlar. Bu tarz bir yaklagim,
sendikal biiylime ve kiiclilmenin makro-sosyolojik ve grev istatistikleri analizlerinde
ozellikle kullanilmaktadir. Klandermas’a (1989) gore, katilim gosterme istekliligi, katilimin
algilanan sonuglarinin (hem pozitif hem negatif) birey agisindan ifade ettigi degerinin bir
fonksiyonu ile olusur.

Etkilesimci Yaklasim da, sendikal katilimi, kisilerin ¢alistig1 is yerlerinin ig¢indeki
veya disindaki ¢evrelerle ve gruplarla sosyallesme baglari ile agiklamaktadir. Bu nedenle,
sendikal katilimin altinda yatan nedenin, ¢alisanin i¢inde bulundugu grup kiiltiirii ve etkisi
sonucu ile ortaya ¢iktig1 savunulur (Klandermas, 1989). Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer
ve Platt (1968) ve Bulmer’in (1975) yapmis olduklar1 aragtirmalarda, ¢alisanlarin islerine ve
sendikalarina yonelik tutumlari is disindaki sosyal gevreleriyle aciklanmis ve bunun biiytik
bir 6nemi oldugu vurgulanmistir. Kerr ve Siegel (1954: aktaran Klandermas, 1989) ise
yaptiklar arastirmada, islerinden hosnut olmayan, izole muhitlerde yasayan homojen is¢i
gruplarinin sendikal faaliyetlere daha yogun katildiklarini saptamislardir. Bu yaklagima
paralel calismalarda da is¢ilerin sinif bilinci (Mann, 1973) ve toplumsal beklentileri
(Bulmer, 1975) ile sendikal katilimlar1 arasinda dnemli bir etkilesimin oldugu goriilmiistiir.
Mielke, Schreiber ve Schardt’in (1979) yapmis oldugu aragtirmada ise sendikaya katilimin
en Onemli belirleyicilerinin, iktisadi ve siyasi tutumlar oldugu, bunun da sendikaya yonelik

davraniglar etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Sendikaya bagliligin sonucu olan sendikal doyum ve sendikaya katilim, sendikalarin
Oniimiizdeki siirecte daha kuvvetli ve giiclii olmalar1 agisindan oldukga 6nemlidir. Sendikal
katilimin hem resmi hem de gayri resmi boyutu, sendika ile iiye arasindaki iliskinin drgiitsel
olarak stirdiiriilmesinin yani sira kolektif hareket etme giicii ve bilincinin gelismesine hizmet
eder. Etkin ve demokratik is¢i orgiitlerinin basaris1 da iiyelerinin sendikaya bagliliklarini
artirmalarinin yam sira eylem ve sendika etkinliklerine katilim ve ilginin saglanmasi ile

mumkin olur.

I.1.5. Ikili Baghihk ve Kuramsal Yaklagimlar

Ikili baglilik, bireyin hem iiyesi oldugu sendikanin hem de calistig1 isyerinin politika,
amag ve ilkelerine olan bagliligini ifade eden “cift tarafli baglilik” olarak tanimlanmaktadir
(Purcell, 1954; Gordon ve Ladd, 1993; Demirbilek ve Cakir, 2004; Leman, 2007). ilk olarak
1950’11 yillarda bireylerin catisan sadakatleri arasinda uzlasmanin saglanmasinin miimkiin
olmadig1 varsayimina dayanarak baslatilan arastirmalar (Purcell, 1954; Stagner, 1954; Angle
and Perry, 1986), 1980’li yillardan sonra emek-sermaye iliskisinin de§isen yapisina uygun
olarak gelisen uzlagsmaya dayali sendikal ve siyasal politikalar sonucunda hizla artmistir
(Demirbilek, 2008: 70).

Ikili baglilik arastirmalari, sendikaya baglilikta oldugu gibi, 6rgiite baglilik iizerine
gelistirilen kuramsal ¢erceveye dayanmaktadir. Calisanin isletme ve sendikanin ortak amag
ve ilkelerine bagliligimi gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikan ikili baghligin tanim ii¢ farklh
kuramsal yaklasima dayanmaktadir: Entegre Yaklasim, Bilissel Tutarlilik Yaklasimi Ve

Degis-Tokus Yaklagimi (Magenau vd.,1998).
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Bunlardan ilki olan Entegre Yaklasimda ¢alisanlarin isteki durumu ile sendikadaki
durumunu farkli olusumlar olmadig1 fikrinden hareketle, isyeri ve sendikay1 entegre olmus
bir biitiin olarak degerlendirilir (Stagner, 1954). Bu sebeple sendikaya ve isyerine-orgiite
bagliliklarinin kendi is durumlariyla ortaklagtigini diisiinen calisanlarin, ¢ifte bagliliklarinin
da giiclii oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bir dizi calisma, birlesmis baglilik unsurlarimin
faktor analizlerini inceleyerek bu olasiligin ayirt ediciligini aragtirmistir (Sherer ve
Morishima, 1989; Sverke ve Sjoberg, 1994). Yapilan arastirma sonuglari; sendika ve drgiite
bagliligin farkl onciillere sahip olmasinin farkli tutumlari yarattigin1 ve bunun da entegre -
birlesik bir bagliliktan s6z etmeyi olanaksiz kildigini1 gostermistir (Snape vd., 2000).

Ikinci yaklasim olan Bilissel Tutarlilik Yaklasimu ise, isyeri yonetimi ve sendika
arasindaki iliskilerin olumlu algilandigr durumlarda ikili baghiligin artacagi, iliskinin
diismanca algilandig1 zamanda da ikili bagliligin azalacagi varsayimina dayanmaktadir
(Snape vd., 2000: 209). Endiistri iligkileri sisteminde isgi-igsveren ve devlet iliskilerinin
olumlu oldugu iilkelerde, bu goriisii kismen destekleyen sonuglara ulasilmistir (Angle ve
Perry, 1986). Ornegin, uzlasmaci emek-sermaye iligkisi ve kiiltiiriine sahip Japonya ve Isveg
gibi {ilkelerde, calisanlarin ikili baghiliklarmin diger tlkelere gore yliksek ¢ikmigtir
(Demirbilek ve Cakir, 2004: 131).

Son yaklasim olan Degis-Tokus Yaklasiminda ise, igyerine-Orgiite ve sendikaya
duyulan bagliligin biiyiik dl¢iide birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilmekle beraber, ikili
bagliligin bireylerin her bir baglilik (sendika ve isyeri) tiirlinden elde ettigi fayda ve deger
iligkisi tarafindan sekillenenecegi savunulmaktadir. Yapilan arastirmalarda da ¢alisanlarin
isyerine-Orgiite bagliliklarinin olumlu is algilartyla, sendikaya bagliliklarinin ise algilanan

sendikal destek ile etkilesim icerisinde oldugu goriilmiistiir (Magenau vd., 1988).
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Ikili bagliligin nedenleri {izerine gelistirilen kuramsal yaklasimlarin yani sira ikili
bagliligin nasil dlgiilecegine iliskin literatiirde dort farkli model bulunmaktadir: Boyutsal
Model, Siniflandirma Modeli, Paralel Model ve Angle ve Perry’nin (1986) gelistirdigi Cifte
Baghlik Modeli.

Boyutsal model, isyerine-orgiite ve sendikaya baglilik arasinda 6nemli bir dogrusal
(lineer) iliskinin var olup olmadigini analiz etmek i¢in ayni1 6rneklem g¢ercevesinde mevcut
bagliliklarin oriintiilerini incelemektedir (Redd, Young ve McHugh, 1994; Gordon ve Ladd,
1993: Sverke ve Sjoberg 1994). Sendikaya ve isyerine-orgiite bagliliga iliskin dlgeklerin
Pearson korelasyon katsayilar1 alinarak yapilan analizde; korelasyon katsayilari arasinda
yiiksek bir iligkinin bulunmas ¢ifte bagliligin giiclii oldugunu, diisiikk ve ters yonlii bir
iligkinin bulunmas: ise cifte bagliligin olmadigin1 gostermektedir. Boyutsal yaklasim ile
yapilan bazi arastirmalarda orgiite ve sendikaya baglilik arasinda pozitif bir iliski goriiliirken
(Fuller ve Hester, 1998), bazilarinda ise bir iligski saptanmamistir (Sherer ve Morishima,
1989).

Siniflandirma model’inde ise, bireylerin ikili baglilik dl¢limlerinden aldiklar1 puanlar
kategorize edilerek dort alt gruba ayrilmistir. Bunlar; cifte sadakat (hem organizasyon hem
de sendikaya yiiksek diizeyde baglilik), isyerine duyulan tek tarafli sadakat, sendikaya
duyulan tek tarafli sadakat ve cifte sadakatsizliktir (her ikisine diisiik baglilik) (Snape vd.,
2000). Bu yontem daha ¢ok sendika tiplerini belirlemede (saldirgan, korucuyu vb.), kolektif
sendikal eylemler (grev uygulamasi gibi) ile uyusmazlik ¢oziim prosediirlerini (ihtiyari
hakemlik gibi) saptamada kullanilmaktadir (Demirbilek, 2008: 72).

Paralel model ise orgiite ve sendikaya bagliligin onciilleri tizerine odaklanilmistir.

Bu modelde, her iki tiir baghligin benzer onciilleri paylasip paylasmadigi saptanmaya
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calisilmis (Barling vd., 1990; Fukami ve Larson, 1984), ancak her iki baghligin farkli
onciillere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Fukami ve Larson, 1984).

Dordiincii yontem ise Angle ve Perry (1986) tarafindan ¢ifte bagliligin dogrudan ve
tek bir yontem ile dl¢iilmesine dayanmaktadir. Angle ve Perry (1986), bireyin, sendika iiyesi
ve Orgiit-igyeri calisan1 olarak yasadigi rol catismasina dayanarak, ikili baglilik 6l¢egini
gelistirmislerdir. Bu modelin temel varsayimi ise, ¢alisanin rol ¢catigmasi yasamasi ile cifte
baglilik arasinda olumsuz bir iliskinin var oldugudur. Buna gore, sendika ve isyerindeki
gorevleri arasinda rol ¢atigsmasi yasayan c¢alisanlarin ikili bagliliklart diisiik, aksi durumda
ise yiiksektir.

Ikili baglhilig1 Slgmeye yonelik yapilan arastirmalarda, birgok faktoriin ikili baglilig
etkiledigi goriilmiistiir (Fukami ve Larson, 1984; Demirbilek ve Cakir, 2004; Snape vd.,
2000). Bunlarin basinda; emek-sermaye iliskisi, sendikal yaklasim, isin niteligi, is deneyimi,
caligma ortami, yonetim ve calisanlar arasindaki iliski ve sendikanin aragsalligi gelir.

Magenau vd. (1988) yapmis oldugu arastirmada, isletme ve sendika arasindaki
iligkinin niteligi ile ikili baglilik arasinda anlamli ve pozitif yiiksek bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, isyerinde daha isbirlik¢i-uzlasmaci sendika-isletme
iliskisinin varligi, calisanin isyeri ve sendika arasindaki rol catismasini azaltarak ikili
bagliligini gliglendirir. (Magenau vd., 1988: Angle ve Perry, 1986; Derry ve lverson, 1998).

Calisanin ikili bagliligini etkileyen bir diger faktor ise, emek-sermaye iligskisinden
bagimsiz olmayan sendikal yaklasimlardir. Sendika yonetimi ile igyeri yonetimi arasinda
catismaya ya da uzlasmaya dayali iliskinin, ikili baghlik diizeyi iizerinde etkili oldugu
gorilmistiir. Sendika ile isyeri-orgiit arasindaki iliskinin uzlagsma temelli bir boyut

kazandig1 igyerlerinde, iiyelerin ikili baglihig yiiksek-gii¢lii, catismaya dayali iliskilerin
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yuriitildiigi isyerlerinde ise ikili bagliligin diistik-zayif ¢iktig1 goriilmiistiir (Angle ve Perry,
1986; Demirbilek ve Cakir, 2008).

Is doyumsuzlugu ve isin niteliginden kaynaklanan farkliliklar da ¢alisanin isyerine-
orgiite ve sendikaya bagliligini etkilemektedir. Ornegin, beyaz yakali isciler ile mavi yakali
isciler arasinda ikili baglilik diizeyleri agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Fullagar ve
Barling, 1992). Nitelikli islerde calisanlarin daha iyi calisma kosullarina sahip olmasi is
doyumunu artirirken ikili baghiligi da giliclendirmektedir. Niteliksiz islerde calisanlar ise,
daha kotii calisma kosullarinda ve diisiik ticretlerde calistigi i¢cin orgiitten ¢ok sendikaya
baglilik duymakta, dolayisiyla da ikili baglilik diizeyleri diisiik ¢ikmaktadir. Calisanlarin is
doyumu ile ikili baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda ise, ¢alisanin
is doyumunun yiiksekliginin isyerine-orgiite bagliligi olumlu, sendikaya baglilig1 ise
olumsuz etkiledigi sonucu ¢ikmistir (Derry vd., 1994: Magenau vd., 1988). Bazi
arastirmalarda ise isinden memnun olmayan ¢alisanlarin hem sendikaya hem de orgiite
bagliliklart zayif ¢ikmustir (Bilgin, 2007: 54-54).

Ikili baglilik olgusu, ¢cok boyutlu ve karmasik bir siirecin sonucunda olugmaktadir.
Ikili baghilig1 arastiran calismalarin ¢ogunlugunda da bunun hem g¢ok boyutlu bir yapt

sergiledigi, hem de bir¢ok faktoriin etkisi altinda kaldig1 goriilmiistiir (Snape vd., 2000).
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I1.2. Sendikal Hareketteki Degisimler

Sendikalarin temel islevleri, tiyeleri basta olmak tizere tiim emekgilerin ekonomik,
sosyal ve siyasal haklarim1 korumak ve gelistirmektir. Bir sendikanin bu goérevi yerine
getirmesi icin, Oncelikle iiye tabaninin ¢alisma ve yasam kosullar ile sendikal, sinifsal ve
ideolojik alana iligskin goriislerini bilmesi ve bu iliskiyi demokratik bir yapida kurmasi
gerekir.

Sendikalarin islevsel ve giiclii bir sosyal taraf olabilmesi i¢in ii¢ temel fonksiyona
sahip olmasi gerekir (Selamoglu, 2004: 40). Bunlar; ekonomik fonksiyon, demokratik temsil
fonksiyonu ve sosyal fonksiyondur. Ekonomik fonksiyon, sendikalarin, toplu sézlesmeler
yolu ile igyeri, iskolu ve ulusal diizeyde elde ettigi ekonomik kazanci toplumsal agidan
iyilestirmesi; demokratik temsil fonksiyonu, sendikalarin, g¢alisanlarin calisma sart ve
kosullarini iyilestirmesi ve sosyal politikalara yon vermesi; sosyal fonksiyonu ise is¢ilerde
ortak dayanigma bilinci yaratarak dayanismayi ve birligi artirmasidir. Bu ii¢ fonksiyon ayn
zamanda birbiri ile etkilesim halindedir. Bu nedenle de, her ii¢ fonksiyonun bir arada olmasi,
sendikal hareketin giiclinii ve etkisini ortaya koymakta ve iscilerin sendikaya bagliliklarini
giiclendirmektedir. Ancak ne yazik ki son yillarda yasanan degisimler, caligma hayatinin en
onemli sosyal taraflarindan biri olan is¢i sendikalarinin orgiitlenme giiclinii ve iiyelerini
temsil etmedeki yeterliliklerini zorlamis; 19.ylizyilin geleneksel sendika yapisini tamamen
degistirerek, sendikal harekete yeni boyutlar getirmistir.

Sendikaya bagliliga iliskin arastirmalar, sendika ile iiye arasindaki iliskinin sadece
psikolojik bir siire¢ olmadigini, bu iliskinin ayn1 zamanda iilkelerin makro-ekonomik, sosyal
ve siyasal gelismelerinden ve sendikalarin ideolojik yaklasimlarindan etkilendigini

gostermektedir (Bayazit, 2008). Ornegin iilkelerin politik atmosferinin sendikal miicadeleyi
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ve Orgiitlenmeyi tesvik ettigi, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin yasal ve fiili alanda korundugu
donemlerde is¢ilerin sendikaya baglhiliklarini gliglendirdigi goriilmiistiir (Barling vd., 1992).
Farkli bir calismada ise {iyelerin sendikalara yonelik aragsallik algisinin ve sendikalarin
islevselliginin, iscilerin sendikaya bagliligini artirdigi sonucuna ulagilmistir (Kelloway vd,.
1990). Bu nedenle, sendika ile iiye arasindaki iliskinin niteligi arastirirken hem Diinya'da
hem de Tirkiye'de iscileri ve sendikal hareketi etkileyen iilkeye oOzgii faktorlerin

belirlenmesi, sendikaya bagliligin neden ve sonuglarini ortaya koymada yararli olacaktir.

1.2.1. Sendikacilikta Genel Egilimler

Kapitalist ekonomik sistem igerisinde, sermaye birikim rejiminde yasanan her kriz
uygulamaya koyulan yeniden yapilandirma politikalar1 ile yonetilmistir (Yaman Oztiirk,
2006). Yeniden yapilandirma politikalarinin yoniinii belirleyen unsur ise emek ve sermaye
iliskisindeki degisimi ifade eden tiretim, tiikketim ve birikim rejimlerindeki degisimlerdir. Bu
baglamda, iiretim, tiikketim ve birikim siirecindeki degisimler sadece kiiresel sermayenin,
kapitalist sistem icerisindeki emek politikalarina yon verme bi¢imini etkileyen makro-
ekonomik bir gosterge olmasinin disinda, emek-sermaye arasindaki boliisiim ve birikim
iliskilerini, dolayisiyla sendikalari da icine alan toplumsal bir siiregte donilislimii
kapsamaktadir (Ongen, 2003). Sendikalarm dogusu ve gelisimi de, bu degisimler ile birlikte
ortaya c¢ikan birikim rejimleri, toplumsal Orgilitlenme big¢imleri, siyasal yapilar,
endiistrilesme diizeyi, licretli calisanlarin sayisi ve isgiliclinlin yapisina gore bigimlenmistir.
Ik olarak, 19. yiizyiln baslarinda Sanayi Devrimi’nin etkisi ile Ingiltere’de isgilerin
elverissiz ¢alisma kosullarina karst meslek Orgiitleri etrafinda birlesmeleri ile olusan

sendikalar (Koray, 1992: 82), daha sonra kiiciik 6lgekli manifaktiir iiretiminden, biiyilik
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Olcekli, kitlesel ve ¢ok sayida is¢inin ¢alistirildigi fabrika sistemine gecisle birlikte kurumsal
bir yapiya déniismiistiir (Aydoganoglu, 2007: 18). Once Taylorist, daha sonra Fordist iiretim
bi¢cimi ile fabrika diizeyinde iiretimin hayata gecirilmesi, sadece iiretim ve organizasyon
boyutu ile degil, kitlesel {iretimin yani sira kitlesel tiiketimin es zamanli yiiriitiilebilecegi bir
sistemin kurulmasini saglamis; Fordist {iretim bi¢imi, birikim rejimine doniiserek devletin
yeniden dagitim mekanizmalarina miidahale etmistir (Yentiirk, 1993: 45). Ayrica tam
istthdam ve sosyal devlet uygulamalar1 emek ve sermaye arasindaki iligkiyi istikrar ve
dengeye kavusturmus, sendikal hareketin gelismesi icin ortam yaratmistir. 1917°de Ekim
Devrimi ile de, ilk defa kapitalist sisteme alternatif bir sistem olan sosyalist sistemin
kurulmasi, sinirsiz ve kontrolsiiz bir sekilde ilerleyen kapitalist sistem i¢in bir 6nemli bir
tehdit olusturmustur. 1929 yilinda kapitalist sistemin ekonomik krize girmesi, ikinci diinya
savast ve kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ¢atigma, gelismis kapitalist iilkeleri sosyal
devlet uygulamalarin1 hayata gegmesini saglamistir. 1930’11 yillarsan sonra sanayilesmenin
artmasi ile mavi yakali ve erkek isgiliciine dayanan istthdam o giine kadar ki en biiyiik
hacmine ulasirken, toplumsal igbdliimii ve rollerde yasanan degisimlerle birlikte, kimlikler
coklu ve hareketli bir yapiya biiriinmiis; birey, artik kendini ‘6teki’ izerinden tanimlayarak
siifsal bir nitelik kazanirken is¢iler sendikalar etrafindan Orgiitlenmeye baglamistir
(Faydali, 2001; Miiftiioglu, 2007; Ozugurlu, 2005; Urry, 1995).

1930’1u yillara dogru sendikalar, gelismis bat1 toplumlarinda, is¢i sinifinin kitlesel
olarak temsil edildigi bir 6rgiit olma niteligi kazanirken, devlet kaynaklarinin dagitiminda
ve sosyal devlet uygulamalarinin hayata gegirilmesinde 6nemli bir temsil giicline ulagmistir.
Bu donemde sendikalar diisiince akimlarindan da ciddi anlamda etkilenmisler ve bu diisiince

akimlarma gore farkli ideolojileri benimsemislerdir. Ayrica sendikalarin benimsedikleri
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ideolojiler iilkeden iilkeye ve sendikacilik hareketine gore degisiklik gostermistir. ABD’de
“ficret sendikacihig1”, Ingiltere’de “reformist sendikacilik” ve Kita Avrupasi'nda “smif
sendikacilig1” olarak farklilasan yaklasimlar (Isikli, 1995a) ile kendini gdsteren sendikal
hareketin orgiitlii giicii, 1952 yilinda 49 milyon iken, 1970 yilinda 62 milyona yiikselmistir
(Munck, 2003: 46). Ancak, uzun bir siire 6nemli bir sosyal taraf olan sendikalar, 1970'li
yillardan itibaren makro ekonomik degisimlerin yani sira, bazi i¢ ve dis dinamiklerin etkisi
ile 6nemli bir degisim siirecine girmistir. 1970’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan ekonomik
krize kars1 uygulamaya konulan makro ve mikro mekanizmalar, ulusal ve uluslararasi
ekonominin ve siyasetin yeniden yapilandirilmasinin yolunu agmistir (Urhan ve Selamoglu,
2008: 172). 1960’11 yillarin sonuna dogru, Fordizm ve Keynesyen ekonomik biiyiime
politikalari, kapitalizmin ¢eliskili dogasini dengede tutmakta zorlanmaya baslamis, kapitalist
iilkelerde tretkenlik artisindaki yavaslamalar, kar oranlarinda diisme, uluslararasi para
sisteminin ¢okmesi ve petrol fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarla basgosteren ekonomik
kriz, sermaye birikim tarzinin krize girmesine neden olmustur (Ansal, 2009: 7).
Kiiresellesme, uluslararasi rekabetin artmast ve otomasyon teknolojilerinde yaganan
ilerlemeler, kapitalist sistemin isleyis bi¢imini ve iiretim bi¢imini yeniden yapilandirmistir
(Harvey, 2012: 165). Neo-liberal politikalar yoluyla doniistiiriilen bu siire¢, Keynesyen
politikalarin aksine, serbest piyasa ekonomisini, emek piyasalarinin deregiilasyonunu,
devletin kiigtiltiilmesini ve ekonomik aktor olarak piyasadan ¢ekilmesini dayatmistir (Sazak,
2007). Bu amagla, sermayenin uluslararasi alanda yayilmacilii, kiiresellesme ile
giiclendirilirken, ticaretin ve finansal sermayenin sinirsiz ilerleyebilmesi i¢in ulus devletler
diizeyinde serbest piyasa politikalar1 uygulanmaya baglanmistir. Geligmis {ilkelerden

gelismekte olan {iilkelere dogru cografi agidan uygulanan yayilmaci ekonomi politikalari,
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IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin araciligi ile ulus devletleri
borg krizine sokarken, yapisal uyum programlari ile de bagimli hale getirmistir (Erdogdu,
2006). 1989 yilindan sonra ise, kapitalist sisteme alternatif olan sosyalist sistemlerin
¢Oziilmesi ile de tek merkezli bir ekonomik sistem yaratilirken (Koray, 2005b), siyasal
acidan da sosyalist ideolojilere kars1 sinifin ve ideolojilerin sonunun geldigi tezleri siddetli
birsekilde savunulmaya baslanmistir (Aronowitz, 1981: Bell, 1976: Gorz, 1986). Geleneksel
sagin temsilcilerinden Daniel Bell (1976) Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri kitabinda,
siyasal ve ideolojik ag¢idan isci sinifinin tarih sahnesi igerisinde isgal etmis oldugu merkezi
konumunu artik yitirdigini ve siifin bir toplumsal aktor/6zne olarak varligini kaybettigini
savunmustur (Coskun, 2006: 68). Bu yolla ideolojik olarak tek kutuplu hale gelen ve
kapitalist ekonomik sistemin alternatifinin ortadan kalktig1 neo-liberal diinyada, sistemdeki
gii¢ iligkileri, ulus devletlerden uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini temsil eden g¢okuluslu
veya uluslar iistii giic odaklarinin eline ge¢mis; sinifsal olusum siiregleri ile siyasal ve
ideolojik siireclerin sermayenin kiiresel ¢ikarlar1 etrafinda birlesmesi saglanmistir (Ongen,
2003: 43). Mevcut durum, bir yandan sendikacilia yonelik ideolojik bir saldirinin
baslatilmasina sebep olmus, diger yandan da giderek sertlesen kiiresel rekabetin etkisi ile
sendikaciligin ideolojik temellerinde, kokli degisiklige neden olmustur (Bilgin, 2001).
Kiiresellesmis diinyada esnek iiretim yapilanmasi ile birlikte emek pazarinda
gozlenen en dnemli degisiklik, emek giiclinlin orgilitlenmesinin Oniinii kapatacak sekilde
emek siirecinin parcalanmasi ve buna bagli olarak emegin kendi iginde farklilagmasi
yoniinde olmustur. Uretim siireci, teknolojik ilerlemeler ile birlikte Fordizmden post-
Fordizme kayarken, istihdam, esneklik temelinde yeniden bi¢imlendirilmis; reel {icretler

hizla diismiis, gelir dagilimi adaletsizlikleri derinlesmis, igsizlik artmis ve emek piyasalari

52



dontstiirilmiistiir (Akkaya, 2004). Boylece isgiicliniin beceri diizeyleri geriletilmis ve
niteliksizlestirilmistir. Sosyal devlet uygulamalarinin zayiflamasiyla da kamu sektoriinde
istihdam azalirken, post-Fordist iiretim bigimi ile glivencesiz ve kuralsiz ¢alisma bigimleri
yayginlastirilmistir. Fordizmin kamu sektorii agirlikli, kati, merkezi ve biirokratik yapisina
kars1 yeni bir iiretim bi¢imi olan post-Fordizm, emek piyasalar1 (gegici sozlesmeler, gogmen
ve ev i¢i emeginin yogun bir sekilde somiiriilmesi), liretim siirecleri (iiretim siireglerinin
parcalanmasi, tam zamaninda iiretim), meta ¢iktilar1 (siparis lizerine iiretim) ve en dnemlisi
de diinyanin biitiinlesmis ve kontrol edilebilirligine tabi olmayan mali yapisinin
esneklesmesine neden olmustur (Anderson, 2009; 113).

Post-Fordizmde ¢ok sayida is¢inin bir arada calistigi fabrikalardan, taseronlara ve
kiigiik isletmelere devredilen esnek bir yap1 olusturulurken, isgiicii icerisinde ileri derecede
uzmanlagmaya bagli olarak tam zamanli, yiiksek licret ve sosyal haklarla desteklenen isgiicii
ile emek yogun islerde vasifsiz ya da yar1 vasifli iggiicliniin kuralsiz, giivencesiz ve diigiik
ticret politikalari ile ¢alistirildig: ikili bir yap1 yaratilmistir (Aslan, 2005). Ek olarak; imalat
sektorlinlin istthdam kapasitesi diigmiis, buna karsin, hizmet sektoriinde nitelikli isgiicii
istihdami artmis ve gilivencesiz islerin yaygmlasmistir. Bu degisimler, toplumsal yapiy1
dontistiirecek gii¢ olarak goriilen is¢i sinifini, bir yandan yiiksek iicret ve sosyal haklarla
desteklenen nitelikli/beyaz yakali/kafa emegi, diger yandan ise kotii ¢alisma kosullarda,
giivencesiz ve kayit dis1 ¢aligmaya zorlanan niteliksiz/mavi yakali/kol emegi olmak iizere
ayristirmistir. Bu ayristirma, iscinin iiretim siirecine yabancilasmasina neden olmustur. Isci
siifi genislerken parcalanmis, katmanlasirken de sinifi¢inde yeni “siniflar” ortaya ¢ikmistir

(Celik, 2006 52).
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Emek piyasasinda doniisiimii etkileyen ikinci bir faktér ise sermayenin
yayllmaciligidir. Gelismis iilkelerde teknolojik ilerlemelere bagli olarak endiistri
yogunlugunun azaltilmasi amaciyla, emek yogun iiretim gerektiren bazi faaliyetler
gelismekte olan iilkelere kaydirilmistir. Bu yontem ile gelismis iilkelerde hizmet sektorii ve
uzmanlasma gerektiren isler artarken, isgiicii; ¢ekirdek ve cevre olarak ikiye ayrigmistir.
Gelismis tilkelerde calisan isgiicii, vasifli ve yiiksek giivenceli islerde ¢alisma olanaklari
bulurken, gelismekte olan iilkelerdeki isgiicli, vasifsiz ve koti kosullarda calisma
olanaklarina mahkim kalmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bu
farkliliklar da, sendikalarin sinif iginde ayrisan c¢ikarlar temelinde farkli orgiitsel
yapilanmalara neden olmustur. Dar c¢ikarlar cergevesinde faaliyet gostermeleri sendikalar
arasindaki i¢ farklhiliklarin artmasini saglamis ve is¢i sinift icerisinde gorece saglanan
dayanigsma kiiltiirlinlin ¢6ziilmesine yol agmistir (Urhan, 2005: 99).

Emek piyasasinda yasanan bu gelismeler, diinya genelinde istthdami olumsuz
etkilerken, igsizlik kronik bir sorun haline gelmistir. Issizligi azaltmak ve emek maliyetlerini
diistirmek icin giivencesiz ¢alisma modelleri yayginlagtirilmis, kuralsiz ve kayit disi
istihdam olanaklar1 artirilmistir. Teknolojik gelismelerin artmasiyla, iiretim ve yonetim
anlayisindaki gelismelere bagli olarak hizmetler sektorii geligmis, sendikalagsmanin yogun
oldugu geleneksel sektdrler ise zayiflamustir. Isverenlerin sendikasizlastirmaya déniik
politikalar1 ve igsizlik tehdidi, bireysel rekabete dayali ve sendikalasmadan uzak yeni bir
isgiicli piyasasinin olusmasina neden olmustur. Boylece miicadele azmini yitirmis, kendini
Oonemsiz ve degersiz hisseden, giivenini kaybetmis bir ig¢i sini1ft modeli yaratilarak kapitalist

sisteme yonelecek potansiyel bir tehdit onlenmek istenmistir (Akkaya, 2004: 103-104).
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Tablo 1.2.

Secili OECD Ulkelerinde Sendikalasma Oranlart (%), 1960-2010

Ulkeler 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Kore -* 12,6 14,7 17,2 11,4 9,7
Japonya 32,3 35,1 31,1 25,4 21,5 18,4
ABD 30,9 27,4 22,1 15,5 12,9 11,4
Kanada 29,2 31 35,3 35,8 30,2 29,5
Avustralya 50,2 44,2 48,5 39,6 24,5 18
Yeni Zelenda -* 56,5 69,1 49,7 22,3 20,8
Belgika 41,5 42,1 54,1 53,9 49,5 52**
Finlandiya 31,9 51,3 69,4 72,5 75 70
Irlanda 43,1 50,6 54,3 48,5 38 35
Norveg 60 56,8 58,3 58,5 54,4 54,8
Italya 24,7 37 49,6 38,8 34,8 35,1
Almanya 34,7 32,0 34,9 31,2 24,6 22,5
Ingiltere 38,8 40 49,7 38,1 30,2 26,4
Fransa 19,6 21,7 18,3 9,8 8,00 7,7

Kaynak: Trade Union Density in OECD Countries, 1960-2010, http://www.oecd.org/statistics/
* Veri yok. *¥*2009 yil1 verisidir.

Kiiresel kapitalist sistemin yarattig1 yeni kosullara yanit veremeyen sendikalar ise
temsiliyet diizeyleri, toplumsal rolleri ve sendikal yaklasimlar1 acgisindan ciddi bir krize
siriklenmistir (Hyman, 200la; Waddington ve Hoffman, 2001; Akkaya, 2004;
Aydoganoglu, 2007; Celik, 2006; Ozugurlu, 2013; Yildirim, 2012). Sendikalarin krizde
oldugunun en Onemli gostergelerinin basinda da sendikalasma oranlarindaki disiis
gosterilmektedir. Nitekim Tablo 1.2°de goriilecegi gibi, 1970’lerden baslamak {izere bir¢ok
iilkede sendikalasma oranlari ciddi bir oranda diismiistiir. Ornegin, ABD’de sendikalasma
orani 1960 yilinda % 30,9 iken 2010 yilinda % 11,4’e diismiis, benzer sekilde yeni iiretim
bicimlerinin yaygin bir sekilde kullanildigi Japonya’da ise 1960°da % 32,4 olan
sendikalasma oran1, 2010 yilinda % 18,4 e diismiistiir. Sendikalarin dogdugu Ingiltere’de ise

1960 yilinda % 38,8 iken 2010 yilinda % 26,4 e diiserken, Almanya’da da ayn1 donemlerde
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sendikalasma oran1 % 34,7 den % 22,5 gerilemistir. Bazi iilkelerde ise sendikalar, gegmisten
gelen sinif deneyimlerinin etkisiyle varliklarin1 korumustur (Dumrul, 2001: 37). Daha ¢ok
Kuzey Avrupa iilkelerinde goriilen bu egilimde sendikalasma oranlar1 korunmus, hatta
artmigtir. Ornegin, Norveg’te 1960 yilinda % 60 olan sendikalasma orani, 2010 yilinda %
54,8 iken, bu oran Finlandiya’da 1960 yilinda % 31,9 iken 2010 yilinda % 70’e ¢ikmuistir.

1970’1lere kadarki donemde altin cagini yasayan sendikalar ile siyasi iktidarlar arasindaki
toplumsal uzlasi, makro ekonomik istikrarsizliklarla zayiflarken, 6zellikle kamu sektoriine
bagli ekonomik biiylime siirecinin dinamigini kaybetmesi, 6zellestirme uygulamalar1 ve
isglicii piyasasinin esneklestirilmesi arayiglart ile Orgiitlii hareketi olumsuz yonde
etkilemistir (Selamoglu, 2004). Makro-ekonomik, sosyal ve siyasal yapidaki degisimler,
endiistri iligkilerinde sendikasiz bir emek-sermaye iligkisi isterken, sendikalara kars1 da kati
ve uzlagmasiz bir tavir sergilemislerdir. Bir¢ok iilkede sendikal hak ve 6zgiirliikler, baskici
uygulamalar ile sindirilirken, pek ¢ok iilkede de sendikalarin makro-ekonomik politika
olusturma stireclerine katilmalar1 ve miidahale etmeleri engellenmistir (Waddington ve
Hoffman, 2001: 65). Yeni iiretim siireglerinde kullanilan 6rgiite baglilik, takim ¢aligmasi,
kalite ¢cemberi ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi modeller-kavramlar, isverenlerin
farklilasan isgiiciinii sendikalardan uzaklastirmak i¢in kullandig1 araglar haline gelmistir.

Boyle bir atmosferde, yeni orgilitlenme ve miicadele yontemleri gelistiremeyen sendikalar,
is¢ilerin i¢ine diistiigii bu siirecten kendilerini sorumlu tutmamislardir. Sendikalarda toplu
pazarliga dayanan formel, merkezi ve makro-korporatist yapilarin yerine, kisisellesmis ve
keyfilesmis iliski bigimlerine dayali mikro-korporatist bir yapt egemen olmus, sendikalarin
i¢ Orgiitlenmelerinde deformasyona bagli olarak militan sendikaciligin yerine isbirlik¢i-

uzlasmaci bir sendikal anlay1s yerlesmistir (Ongen, 2005: 58-59). Uzlagmaya dayali sendikal
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anlayisin en temel sorunu ise smif siyasetini sendikal hareketin digina itmesidir
(Aydoganoglu, 2007: 194). Bu durum, sendikalarin toplumsal miicadeleye yonelik politika
belirlemedeki yetersizligine neden olmus ve siyasal iktidarlarin sosyal koruma politikalarina
sinirl1 bir sekilde miidahale etmelerine yol a¢mustir (Akkaya, 2004). Uzlasmaci
sendikaciligin disinda sinif sendikaciligi yaklasimini benimseyen sendikalar ise, gerek yasal
gerekse de siyasal ve ideolojik baskilar ile zayiflatilmis ya da radikallesme ile suclanarak
etkisizlestirilmistir (Yiicesan Ozdemir, 1999).

Gilinimiizde tlkeden iilkeye degisiklik gosteren bu yaklasimlar, gelismis tlkeler
acisindan uzlagmaci ve iicret sendikaciligina dayali sendikal yaklagimlar olarak goriiliirken,
gelismekte olan iilkeler agisindan korporatist sendikal yaklagimin yani sira kimlik eksenli
politikalar yiiriiten sendikal yaklasimlar1 ortaya c¢ikarmistir. Avrupa sendikalari, biiyilik
Olctide sinif ideolojisine bagli ve tiim {icretlilerin temsilcisi olma egilimlindedir (Koray,
1994: 56-7). Fakat Avrupa iilkeleri icerisinde sendikal yaklasimlar arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde sendikalar pragmatist ve uzlagsmaci bir
sendikal yaklasim sergilerken, Fransa’daki sendikal hareketin, kurulusundan itibaren sinif
eksenli ideolojik bir egilim igerisinde oldugu goriilmiis, Almanya’da ise bireyselligin 6ne
cikarildig1 uzlagmaci bir sendikal anlayis hakimdir. ABD sendikacilifinda ise pragmatik
hedeflere ve toplu pazarliklara dayanan, meslek ve isyeri temelli iicret sendikaciligi 6ne
cikmistir (Koray, 1994: 7-56). Latin Amerika, Giiney Afrika ve Gliney Kore gibi iilkelerde
ise sendikal harekete yonelik ¢ok yonlii saldirilara kars1 yeni miicadele yontemleri hayata
gegirilerek toplumsal hareket sendikacilig yiikselmistir (Ozugurlu, 2013).

Modernlesmenin kurumsallagsmadigi ve sanayilesmenin yetersiz oldugu Ortadogu

tilkelerinde ise dinsel, kimliksel, 1irksal ayrigmalara ve derinlesmelere bagl olarak kiiltiirel
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kimliklerin 6ne ¢ikarildig: sendikal anlayislar gelismistir. iran, Suudi Arabistan, Misir,
Sudan, Pakistan ve Malezya gibi Islam iilkelerinde siyasal ve sosyo-kiiltiirel ortamin
demokratik bir sendikal drgiitlenmeye izin vermemesi, sendikalar1 Islami rejimi topluma
dayatma araclar1 haline getirmistir (Isik, 1996: 198).

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki sendikal yaklagimlardaki farkliliklar
sadece bunlarla sinirl degildir. Ulkelerin sanayilesme diizeyi, temel hak ve dzgiirliiklerde
saglanan gelismeler, siyasal ve sosyo-kiiltiirel ortam gibi faktorler ve sendikal hareketin

kendine 6zgii i¢sel dinamiklerinin etkisi bu farkliliklarin ¢ogalmasini saglamistir.

1.2.2. Tiirkiye’de Sendikal Hareketteki Degisimler

Diinya’da 1970’li yillarda neo-liberalizmin ideologlar1 tarafindan ileri siiriilen
sendikalarin sonunun geldigi tezleri, lilkemizde 1980’11 yillardan itibaren yanki bulmus ve
sendikalara karsi ciddi bir ideolojik saldir1 baslamistir. Ornegin, bu dénemde sendikalarin
mal varliklarindan, sendikacilarin kullandiklar1 araglara kadar gazetelerin mansetlerinde
sendikalara giiveni azaltan bir dil ve igerik kullanilmigtir. Bu saldirilar, makro-ekonomik,
sosyal ve siyasal yapidaki degisimler ve sendikal hak ve Ozgiirliikkleri engelleyici
diizenlemeler ile birlesince, sendikal hareketin ¢ok boyutlu bir krize siiriiklenmesine neden
olmustur. Sendikalar arasi rekabetin artmasi, sendikal par¢alanmalar, ideolojik boliinmeler
ve sendikalarin demokratik orgiit olma niteliginin zayiflamasi ile birlikte sinif hareketine
dayanmayan sendikal hareket de krize siiriiklenmistir (Koray, 2005a: 152).

Tiirkiye'de sendikalarin i¢ine girdigi krizin nedenleri ¢cok boyutludur. Kuskusuz
diinyadaki gelismeler, Tiirkiye’deki sendikal hareketin gerilemesinde énemli bir etkendir;

ancak, s0z konusu krizi, sadece bu faktorler ile agiklamak yetersizdir. Ayn1 zamanda iilkeye
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0zgii makro-ekonomik, siyasal ve sosyal yapilanma ile sendikal hareketin kendi i¢
dinamikleri de en az diinyadaki gelismeler kadar 6nemlidir. Bu faktorlerin basinda da 1980
sonras1 uygulanan emek piyasasi politikalar1 ve ekonomik, siyasal, sosyal ve emek piyasasi

politikalar1 ile sendikal hareketin genel yapis1 gelmektedir.

1.2.2.1. Ekonomik, Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi

1970’11 yillarin basinda gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik krize, Tiirkiye
otoriter bir yonetim anlayis1 ve siirekli degisen se¢im konjonktiirii ile yiiriitiilen popiilist
politikalarin etkisi ile 1980°de girmistir (Boratav, 2012). Ekonomik krize kars1 ilk makro-
ekonomik yapilanma 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ile olmustur. Bu kararlar, emek
karsisinda sermayenin giiclinii artirirken, serbest piyasa ekonomisine dayanan iktisat
politikalarin1 hayata gegirmistir. Neo-liberal politikalarin siyasal alana yansimasi ve bu
politikalarin uygulanmasi ise 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi ile olmustur. Darbe ile
sisteme muhalif olan unsurlar tek tek bertaraf edilirken (Ongen, 2004: Boratav, 2005),
sermayenin yapisal mantig1 ile egemen kapitalist siniflarin ideolojik mantig1 birbiriyle
uyumlastirilmistir (Ercan, 2005). Devleti ve asker-sivil biirokrasiyi arkasina alan sermaye,
“serbest piyasa” ve “koseyi donme” sloganlariyla, 20. ylizyilin son ¢eyreginde yayginlasan
“baska alternatif yok” ve “ideolojilerin sonu” iddialarini, Tiirk toplumuna empoze etmeye
baslamistir (Boratav, 2005: 152-153). 12 Eyliil Darbesinin hemen arkasindan sendikacilarin
bir kismi1 agir cezalara mahkiim edilirken, bir kismi1 da hafif¢e kulagi ¢ekilerek birakilmistir
(Ozveri, 2006: 98). DISK’in faaliyetleri 11 yil yasaklanmis, Hak-Is’in faaliyetleri ise 5 ay

durdurulmustur. Ayrica sol/sosyalist ideolojiye sahip siyasi partiler ve sendikalarin
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faaliyetleri durdurulmus, temsilcileri ve yoneticileri tutuklanmis, grevler yasaklanmis ve
toplu sozlesme diizeni islevsiz hale getirilmistir.

Sag partilerin Onciiliiglinde hayata gecirilen neo-liberal kars1 devrim; sol ideolojiyi
tasfiye ederek, orgiitlii ve sendikal miicadelenin yasaklandigi kosullar altinda is¢i siifinin
maddi ve manevi degerlerini hizla geriletmistir (Boratav, 2012). 1980’ler ve 1990’lar
boyunca, sermayeyi daha fazla kaynaga yoneltmek ve daha etkin kilmak i¢in ihracata ve
serbest piyasaya dayali ekonomi politikalar1 yayginlastirilirken, devletin ekonomiye
miidahalesi zayiflatilmis, 6zellestirme politikalar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinda
istthdam zayiflatilmistir. Bunun sonucunda kayit dis1 ekonomi biiylimiis, kiiresel rekabete
uyum gosteren sermaye sinifl zenginlesmis, boliisiim iliskilerinde denge emek¢i kesimler
aleyhine gerilemistir (Boratav, 2005: 149-150). Ucretli emegin imalat sanayiinde katma
deger icinden aldig1 pay yillar iginde azalmig; 1980 yilinda 6zel sektdrde % 27,5 orani
1987°de % 17’ ye diiserken; kamu sektoriinde ise % 25’ten %13’e diismiistiir (Kdse ve
Yeldan, 1998: 50). Boliisiim iligkilerini diizenleyen ve denetleyen, sosyal politika
onlemlerini de zayiflatan yeni diizenlemeler getirilmistir. 1961 Anayasasi ile giiclenen
sosyal devlet anlayisi, 1982°de Milli Giivenlik Konseyi’nin karari hazirlanan yeni Anayasa
ile ortadan kaldirilmis, 1980 oncesi donemde giiclenen sendikal hak ve ozgiirliikleri
kisitlamaya yonelik yeni yasal diizenlemeler getirilmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve
2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile sendikal hak ve dzgiirliikler
siirlandirilirken, meslek ve isyeri sendikaciligl yasaklanmisg, grevlerin kapsami daraltilmus,
sendikaya lyeliklerde noter sarti uygulamasi baslatilmis, sendikalarin siyasi faaliyette
bulunmasi1 yasaklanmistir. Sendikal alanda yasaklar ve simirlamalar igeren bu

diizenlemelerin yani sira, iscilerin calisma ve sozlesme Ozgiirliigii, is giivenceli ¢alisma
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hakki, istthdamin korunmasi ve issizligin onlenmesi, toplu sézlesmeli ve grevli sendika
hakki, ticrette adalet ve sosyal giivenlik hakki gibi evrensel hak ve 6zgiirliiklerinin hukuksal
giivence altina alinarak korunmasi gerekirken tersine torpiilenerek budanmistir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2011: 126).

1995 yilinda IMF tarafindan dayatilan 5 Nisan Kararlar ile ekonomide tam bir
liberalizasyona gidilitken, GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) gibi c¢ok tarafli
anlagsmalar ve yapisal uyum programlar1 ile taahhiitler verilmis, disa bagimli bir hale
gelinmistir (Miiftiioglu, 2006). Uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina ayak uydurmak isteyen
Tiirkiye ekonomik krizler yasamaya baslamistir. Bu ekonomik krizler, bir yandan
ekonominin/toplumun diinya 6l¢eginde isleyen sermayenin kurallarina gore bicimlenme
stirecini hizlandirirken, diger yandan verili devlet-sinif iligkilerinin daha ¢eligkili bir bigim
almasina neden olmustur (Ercan, 2005: 25). 2000’11 yillara dogru IMF’ye olan borg¢lar
artmig, bir¢ok is yeri kapatilmis, genis halk kitlelerinin alim giicti diismiis ve siyasi anlamda
tam bir kaos ortami yasanmistir. Bunun sonucunda da 2002 Kasim ayinda yapilan segimle,
ilmli Islam politikalarin1 benimseyen AKP, tek basma iktidara gelmis, 2007 ve 2011
secimlerinde de iktidarimi siirdiirmiistiir. Bu donemde, uluslararas1 kuruluslarin yapisal
uyum programlari ile ekonomiye miidahalesi devam etmis, kamuda 6zellestirme politikalari
yayginlagsmis, esnek istihdam modelleri artmis, basta saglik ve egitim olmak iizere kamusal
hizmetler piyasanin tekeline birakilmistir. Devletin ‘sosyal devlet’ niteligi zayiflatilmis ve
yerine ‘hayirsever devlet’ anlayisi getirilmistir (Parlak, 2009). AKP komiir yardimi, yiyecek
yardimi, yakacak yardimi, yesil kart uygulamasi, yoksul 6grencilere burslar gibi gesitli
yontemlerle yoksul ve emekg¢i kesimleri kendine bagimli hale getirmis, onlarda bagimlilik,

itaat ve miisteri duygusu yaratmistir (Celik, 2010: 68). Bu yolla toplumsal dayanigmanin
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merkezi ekonomik alandan uzaklastirilmis esitsizlik ve geliskilerin {istiinli 6rten bir sivil
toplum anlayis1 yerlesmis (Wood, 2006), isciler, kimlik eksenli sendikal politikalarin etkisi
ile cemaat tlrii orgilitlenmelere yonelmeye baslamistir (Kog, 2012). Bunun sonucunda
iscilerin sinifsal kimligi ile Miisliiman kimligi i¢ ice gecmeye baslamistir (Giinalp, 2003).
Aslinda Tiirkiye’de gecmisten bu yana is¢i sinifi ile siyasal partiler arasindaki bag yeterince
kurulamamas; isciler bir sinifi temsilen siyasi partiler icerisinde yeterince var olmamistir
(Beseli, 2002: 121). 1990’11 yillardan sonra ise sadece sinif siyaseti degil ayn1 zamanda 1limh
Islam politikalar1 da sol/sosyalist partilerin yoksul ve emekci kesimler ile iliskisini
zayiflatmis (Celik, 2010), AKP Hiikiimeti’nin uygulamis oldugu “hayirsever devlet
anlayis1”’nin, kentli yoksul ve emekgiler ile iligkilerini kuvvetlendirmistir. Bu politikalarin
sonucunda, isciler ile sendikalar arasinda sinif temelinde kurulan bag zayiflarken, iscilerin
sol/sosyalist diisiincelerden de giderek uzaklasmalarma yol agmistir (Beseli, 2002; Ustiin,
2002). Isciler arasinda liberallesme ve muhafazakarlasma egilimi giiclenmistir (Kog, 2012).
Bu donemde sendikalara yonelik baskici ve yasake¢i tavir devam etmis, sendikalarin
toplumsal ve emek hareketindeki etkisi zayiflatilmak istenmis ve sendikalar ehlilestirilmeye
calistlmistir.  AKP’nin Islami kimligi, onun, kapitalist somiiriiniin en acimasiz
uygulamalarin1 hayata gecirmesini engellememis; tam tersine, inanci kullanarak is¢ilerin
tepkilerini yumusatmaya ve hatta ortadan kaldirmaya c¢aligan uygulamalar getirmesine
olanak tanmmstir (Kog, 2012: 14). Sendikalasma da 2003 yilinda ¢ikarilan 4853 sayili Is
Kanunu ile zorlastinlmigtir. Eski Yasa’da sinirli da olsa “is¢iyi korumaya” doniik
diizenlemeler, yerini “isletmeyi korumaya” doniik politikalara birakmistir (Celik, 2003: 41).
Is Kanunu ile esnek istihdam iliskileri hayata gegirilerek isverenlerin emek iizerindeki

denetimi artirilmis; korumasiz ve giivencesiz ¢alisma kosullar1 yayginlastirilmistir.
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AKP Hiikiimeti ayrica devletin kaynaklarini kullanarak ve hukuku aragsallastirarak,
sendikal alana dolayli veya direkt miidahalelerde bulunmustur (Erding, 2014). 2821 ve 2822
sayil1 sendikal yasalar, ILO ve AB standartlarina uygun diizenlemeler yapilmamis,
memurlarin sendikal haklarini engelleyen 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Yasasini
degistirmek icin de adim atilmamistir (Celik, 2010: 71). 2821 ve 2822 Sayili yasalar
birlestirilerek 2012 yilinda tek bir yasa haline doniistiiriilmiis; 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile vitrin niteligi tastyan birkag diizenlemenin disinda is kolu
diizeyinde barajlar, sendikal giivencelerin yok sayilmasi ve grev hakkinin kullanimina iliskin
yasaklar devam etmistir. Bu yolla, bir yandan sendikasizlastirma desteklenirken diger
yandan belli bash sendikalarin ve konfederasyonlarin onii agilmustir.

Tim bu degisimler, basta ekonomik, sosyal ve siyasal yapinin neo-liberal
politikalarla doniistiiriilmesine yol agarken, emek-sermaye iligkisini belirleyen sosyal
politika onlemlerinin zayiflamasina, iggiicii piyasasinin esneklik ve kuralsizlik temelinde
yeniden diizenlenmesine ve sendikasizlagtirmanin temel bir devlet politikas1 haline

gelmesine neden olmustur.

1.2.2.2. istihdamdaki Degisimler

Sendikal hareketin gerilemesine yol agan onemli bir etken de isgiliciiniin yapisinda
meydana gelen degisimlerdir. Tiirkiye’de sendikal hareketin yiikselise gectigi donemde
orgiitledigi kitle daha ¢ok kamu sektoriinde ¢alisan, tam zamanl, vasifsiz erkek isgiiciine
dayanmaktaydi. Ancak 1980°li yillardan itibaren ozellestirme politikalar1 ile {iiretimin
hizmetler sektoriine kaymasi ve post-Fordist yeniden yapilanma siireci, isgiiciiniin yapisinda

onemli bir degisime yol agcmistir. Bati'daki gelismelerle mukayese edilemeyecek diizeyde
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olsa da tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam hizmetler sektoriine kaymais,
teknolojik gelismeler ve yeni yonetim anlayislar1 uygulanmaya baslanmis, kol giicii yerine
beyin giicii kullanim1 bazi sektorlerde hizla artmistir. Tiim kamusal alanlar, ulusal ve
uluslararasi tekelci sermayenin istek ve beklentileri dogrultusunda yeniden bigimlendirilmis
ve piyasalastirilmistir. Ozellikle, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin &zellestirmeler yoluyla
kapatilmasiyla, bircok emekgi igsiz kalmis ya da giivencesiz ¢alisma kosullarina mahkiim
olmustur. Bu politikalar, kayitli sektorlerde kiigiik bir ¢ekirdek grup disindakiler i¢in tam
zamanlt ve gilivenceli ¢alisma anlayisim1 yok etmistir (Gersil ve Araci, 2007). Sendikal
hareketin geleneksel liye taban1 degismeye baslamis, daha cok, erkeklerin egemen oldugu,
tam zamanl ve giivenceli is olanaklarimin bulundugu emek piyasasindan, esnek, kuralsiz,
enformel ve Orglitsliz bir ortama gegilmistir.

Kamu sektoriinde istihdam daraltilmis, s6zlesmeli, gegici ve taseron isci ¢alistirma
gibi yeni caligma bicimleri hayata gecirilmis, sosyal politikaya yonelik koruyucu ve
diizenleyici onlemler asgariye indirilmistir. Tablo 1.3.’de goriilecegi iizere, bu politikalar
sonucunda kamu sektoriinde istihdam orani yillar igerisinde azalmais, 6zel sektorde istihdam
orani ise artmigtir. 2007 yi1linda kamu sektdriinde istihdam sayis1 2 milyon 925 bin iken 2013
yilina gelindiginde yiizde 13,5 artarak 3 milyon 319 bin olmustur. Buna karsin, 6zel sektorde
istihdam 2007 yilinda 17 milyon 283 bin iken 2013 yilina gelindiginde yiizde 23,1 oraninda
artarak 21 milyon 281 bini bulmustur. Bu yillarda kamuda 394 bin 278 kisilik istihdam
yaratilirken, 6zel sektorde 3 milyon 997 bin kisilik istihdam artis1 saglanmistir. Yani 6zel
sektorde istihdam, kamu sektoriindeki istihdama goére 10 kat daha fazla biiylimiistiir. Bu
demek oluyor ki, toplam istithdam igerisinde her yiiz kisiden sadece 13’1 kamu sektoriinde

istihdam olanag: bulabilmektedir. (bakiniz Tablo 1.3). Taseronlarda galisan is¢i sayisi ise
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani1 Faruk Celik tarafindan yanitlanan soru onergesinde,
2011 yilinda 1 milyon 611 bin olarak bildirilmistir (TBMM, 2012).
Tablo 1.3.

Kamu ve Ozel Sektorde Istihdama Iliskin Veriler (2007-2013 yillary)

Ozel Sektorde Kamu Sektoriinde
vill Toplam Istihdam Istihdam
Hiar istihdam Savi Oran Savi Oran(%)
ay (%) ay 0
2007 20.209.000 17.283.964 85,5 2.925.306 14.1
2013 24.601.000 21.281.416 86.5 3.819.584 13
2007’den 2013’¢e .. .. ..
degisim orant (%) + yiizde 21,7 + yiizde 23,1 + yiizde 13,5

Kaynak: Maliye Bakanligt BUMKO Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Kamu Sektdrii Istihdam Verileri
IV. Dénem (Aralik) ile TUIK Isgiicii Istatistikleri (Yeni veri seti) ile hazirlanmstir.

Ozellestirme ve esneklestirme uygulamalarinin hizlanmasi, basta issizlik olmak
lizere iggiiciiniin caligma ve yasam kosullarin1 da giderek kotiilestirmistir. Miilkstizlesmeye
bagli olarak iscilesme siireci hizlanirken, isgiiciine ve istthdama katilim diizeyleri yillar
icerisinde degismistir. Ancak iilkemizde temel isglicii istatistiklerini donemsel olarak
karsilastirmak, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun veri setlerini degistirmesi nedeniyle miimkiin
degildir. TUIK Subat 2014 dénemiyle birlikte yeni bir hesaplama ydntemi ile veri seti
kullanmaya baglamis ve 2005-2013 yillar1 arasindaki donemdeki temel isgiicii

istatistiklerini, ekonometrik model kullanilarak tahmini olarak giincellenmistir.
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Tablo 1.4.
Temel Isgiicii Istatistikleri (2007-2013)

Kurumsal  Isgiicii Istihdam Isgiiciine  Istihdama Issizlik

Olmayan Edilenler Katilma = Katilma Oranlar

Calisma Oranlart1  Oranlan (%)

Cagindaki (%) (%)

Niifus
2005 48.356 21.374 19.663 43.8 39.3 10.4
2006 49.275 21.913 19.993 44.5 40.5 9
2007 50.177 22.253 20.209 44.3 40.3 9.2
2008 50.982 22.899 20.604 44.9 40.4 10
2009 51.833 23.710 20.615 45.7 39.8 13.1
2010 52.904 24.594 21.858 46.5 41.3 11.1
2011 53.985 25.594 23.266 47.4 43.1 9.1
2012 54.961 26.141 23.937 47.6 43.6 8.4
2013 55.983 27.047 24.601 48.3 43.9 9

Kaynak: TUIK Internet Sitesi, Isgiicii Istatistikleri. Temel Isgiicii Istatistikleri (yeni veri seti). 2015. Ankara.

Fakat, eski hesaplama yontemi ile yeni hesaplama yontemi arasinda oldukga farkli
sonuglara ulagilmaktadir. Ornegin yeni hesaplama ydntemi ile resmi olarak issiz sayilanlarin
kapsamu daraltilmistir. Onceki uygulamada, referans donemi icinde “son ii¢ ay” igerisinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde isbas1 yapabilecek durumda
olan kisiler “igsiz” olarak degerlendiriliyor iken, yeni uygulamada yalnizca “son dort hafta”
icerisinde is arama kanallarindan en az birini kullanan ve iki hafta i¢inde isbasi1 yapabilecek
durumda olan kisiler “issiz” olarak ele alinmaya baslanmistir (DISK-Ar, 2014). Benzer
sekilde eski veri seti ile yapilan hesaplamalarda isgiicline katilma oran1 ve istthdama katilma
orani yillar igerisinde diiserken, yeni veri seti ile artmistir. Tablo 1.4’e goriildiigii iizere
isgliciine katilma oran1 2005°de % 43,8 iken 2013 yilinda % 48,3 e, istihdama katilim orani
ise 2005°de % 39,3 iken 2013 yilinda % 43,9a yiikselmistir (bakiniz Tablo 1.4). Issizlik

orani ise 2005°de % 10,4 iken 2013 yilinda % 9’a diigsmiistiir (bakiniz Tablo 1.4).
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Ulkemizde, sanayilesme politikalarmin yetersizligi ve tarim sektdriinde istihdamin
azalmasi, kadinlarin isgiliciine katilma oranlarmmin da diismesine yol agmistir. Ciinkii
gecmiste kadin isgilicliniin 6nemli bir kismi1 tarimda {icretsiz aile is¢isi statlisiinde ¢alisma
imkani bulabiliyorken, kirdan kente gog ile birlikte kentlerde kadinlara istihdam olanagi
sunacak bir iretim yapisi yaratitlamamistir. Bunun sonucu olarak, 1955’te kadinlarin
isgiiciine katilim oranm1 % 71 iken (Toksdz ve Erdogdu, 1998: 63), TUIK ’in eski veri setine
dayanarak yaptigi hesaplamaya gore 2013 yilinda % 30,8 diismiistiir (TUIK, 2013).
Ulkemizde kadmlarm istihdam icerisindeki orani da erkeklere gore diisiiktiir. Kadimlarm
istihdama katilim oran1 % 27,1 iken, erkeklerde bu oran % 65,2’tir (TUIK, 2013). Buna
karsilik, kadinlar daha cok kayit disi sektorlerde calistirilmakta ve kadin emegi
enformellestirilmektedir. Ornegin 2013 yilinda kayit dis1 sektdrlerde galisanlarin % 51°ini
kadinlar olusturmaktadir (TUIK, 2013). Formel sektorlerde calisanlar ise ucuz, esnek ve
giivencesiz islerde ve kadina 6zgii olarak goriilen tekstil, gida, egitim ve saglik gibi
iskollarinda yogunlagsmaktadir (Erdogdu ve Toksoz, 1998).

Kadinlar bir yandan istihdam igerisinde kotii ¢alisma kosullarina maruz kalirken,
diger yandan da ev icindeki yasl, cocuk bakimi gibi sorumluluklar1 da iistlenmek zorunda
birakilmigtir. Kadinlari bu ¢ifte is yiikii, hem isglicii piyasasi politikalarin1 belirleyen
hiikiimetler, hem de sendikalar tarafindan gérmezden gelinmistir. Ozellikle geleneksel ve
erkek egemen bir yapiya sahip olan ¢ogu sendika agisindan, kadinlarin isyerlerinde
cinsiyeteilik, adil is dagilimi, cinsel taciz, esit iicret, ¢cocuk bakimi, mesleki egitim
konusundaki sorunlar1 goriinmez kilinmis ve bu sorunlar marjinal olarak nitelendirilmistir

(Sayilan, 2008: 272-273).
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Istihdamda degisime yol acan bir diger onemli faktdr ise hizmetler sektoriiniin
genislemesidir. Tarimda istihdam 2005 yilinda % 25,5 iken, 2013 yilinda % 21,2’ye
gerilemis, buna karsin hizmetler sektoriinde istthdam ayni1 yillar igerisinde % 47,3’den %
50,9’a yiikselmistir. Sanayide istihdam ise 6zel sektorde yatirim eksiklikleri ve kamu
sektoriindeki 6zellestirme politikalari nedeniyle yillar iginde 6nemli bir ilerleme
saglayamamistir (bakiniz Tablo 1.5).

Tablo I.5.

Istihdamin Yillara Gire Sektirel Dagilimi (2005-2013) (%)

Yillar Tarimm Sanayi Hizmetler
(%) (%) (%)
2005 25,5 21,6 47,3
2006 23,3 21,9 48,8
2007 22,5 21,8 49,6
2008 22,4 22,0 49,5
2009 23,1 20,3 50,4
2010 23,3 21,1 49,1
2011 23,3 20,8 48,7
2012 22,1 20,5 50,2
2013 21,2 20,7 50,9

Kaynak: TUIK Internet Sitesi, Isgiicii Istatistikleri. Temel Isgiicii Istatistikleri (yeni veri seti). 2015. Ankara

Biiyiik isyerlerinde daha ¢ok kol giiciiyle ¢alisan ve hatta kalifiye olmayan iscileri
orgiitlemeye alisik olan sendikalar, hizmetler sektorii biiyiliyilince, kiigiik isyerlerine dagilan
ve kafa emegi kullanan is¢ileri orgiitlemede ve onlarin taleplerine yanit vermekte yetersiz
kalmustir. Isciler arasinda nitelikli-niteliksiz gibi ayrimlar derinlesirken, smifsal kimlige
dayali kolektif hareketlerin yerini bireysel is iliskileri almistir. Bu durum, calisanlar

2 13

acisindan “Orgiitlenme hakki”, “toplu pazarlik hakki” ve “is gilivencesi” gibi bazi sosyal
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haklarin, en azindan “cevre iscileri” agisindan kullanilmasini olanaksiz hale getirmistir
(Kutal, 2008).

Emek piyasalarinda yasanan degisim, sadece isgiicliniin yapisini ve ¢alisma
kosullarin1 degistirmemis, ayni zamanda calisanlar arasinda dayanisma ve Orgiitlenme
ihtiyacin1 da torpiilemistir. Ozellikle isgiiciiniin niteliginin artmasi, sendikal hareketin
tarihsel olarak giiclii baglara sahip oldugu geleneksel iiye kitlesinin degismesine ve
sendikalasma egiliminin zayiflamasina neden olmustur (Selamoglu, 2004). Isyerlerinde
uygulamaya konulan yeni yonetim teknikleri (insan kaynaklar1 yonetimi-toplam kalite
yOnetimi) ve performansa dayali licret sistemleri gibi uygulamalar da is¢i-isveren ve sendika
arasindaki toplu pazarlik anlayisinin islevsizlesmesine yol a¢cmus, isciler bireysel is
iligkilerine yonelmistir. Yeni yonetim teknikleri ile ayristirilan isgiicii, is¢iler arasinda
kolektif hareket etme bilincinin de zayiflamasina yol agmistir (Lordoglu, 1995: 793). Bu
duruma artan issizlik, tageronlastirma, iggiiciiniin niteligini gelistirememesi, isyeri dlgeginin
her gegen giin kiiclilmesi, ekonomik istikrarsizlik ve sendika karsiti isveren ve hiikiimet
politikalar1 da eklenince is¢ilerin sendikalardan uzaklagmasina ya da uzaklasmak zorunda
kalmasina neden olmustur (Uckan ve Kagnicioglu, 2009). Sendikalarin degisen ¢alisma

kosullarina yonelik gii¢lii bir muhalefet gosterememesi gii¢c kaybetmelerine yol agmuistir.

69



1.2.2.3. Sendikalara Ozgii Faktorler

Tiirkiye’deki sendikal hareketin gerilemesine neden olan siire¢, nemli 6l¢iide 1980
sonrasi uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin etkisiyle gergeklesmis olsa da, bu
stireci yapisal faktorler de 6nemli 6lclide etkilemistir. Bu faktorler arasinda sanayilesmenin
yetersizligi nedeniyle agirlikli olarak kamu sektoriinde orgiitlenen ve giiciinii mevzuattan
alan bir sendikacilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, sendikacilik anlayisinin toplu
is sozlesmeleri ile smirli kalmasi, sendika i¢i demokrasinin zayif olmasi, sendikalararasi
dayanisma Kkiiltiiriiniin gelismemesi ve rekabetin acimasiz olmasi, sendikalarin degisen
calisma iliskilerine kars1 etkili bir miicadele verememesi ve sendikalarin iggiiciiniin degisen
yapisina yonelik orgiitlenme stratejileri gelistirememeleri sayilabilir.

Tiirkiye’de sendikalar, Bat1 iilkelerindeki sendikal hareketi etkileyen dinamiklerden
oldukga farkli kosullarda dogmustur. Bir iilkede is¢i sinifi ve sendikal hareketin dogusunu
ve gelisimini etkileyen en 6nemli faktdrlerin baginda iicretli emegin yani is¢i sinifinin varlig
gelir (Isikli, 1987: 11). Daha sonra ise emekg¢ilerin ekonomik, sosyal ve siyasal haklarin
korumalar1 ve gelistirebilmeleri i¢in ¢ogulcu demokrasi ve 6zgiir sendikacilik anlayisinin
yaratilabildigi siyasal bir ortamun varhiidir (Kutal, 2005: 21). 19. yiizyilin baslarinda
gelismis iilkelerde sanayilesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan ve hizla gelisen sendikal hareket,
tilkemizde sanayilesmenin yetersizligi, zayif burjuvazi ve isgilesme siirecinin geg
olgunlagsmas1 gibi nedenlerle gelisememis, asagidan yukariya bir basing ile kendini var
edememistir (Isikli, 1995b; Akkaya, 2002; Celik, 2006). Dolayisiyla kentlerde
kapitalistlesmeye ve miilksiizlesmeye bagli olarak bir is¢i sinifi olusamamis, bu nedenle
sendikal hareketin dogmasi ve gelismesi gecikmistir. Bu da, ¢alisma iligkilerinin ve sendikal

haklara iligkin diizenlemelerin st yapisal dinamiklerce belirlenmesini beraberinde
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getirmistir. Uzunca bir donem, devletin en biiyilik igveren olmasi, sendikalarin daha c¢ok
kamu sektoriinde orgilitlenmesine neden olmus, bu durum da bagimsiz bir sendikal hareketin
gelismesini onemli Ol¢iide engellemistir. Sendikalar; Anayasa, yasalar ve uluslararasi
normlardaki siirl haklar1 savunur hale gelirken, sendika yonetimleri de sorunlari, siyasi
iktidara bask1 yaparak ¢dzme yolunu se¢mis ve basarisiz olmuslardir (Ozveri, 2012: 30).

Tiirkiye’deki sendikalarm kurulusu, Osmanli Imparatorlugu'nun yikilis siirecine
denk gelir; fakat sendikalarin ger¢ek anlamda bir sendikal kimlik kazanmas1 1960’11 yillarda
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde ordunun ve sarayn artan ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla ilk fabrikalar kurulmus, ancak sanayilesmede istenen ilerleme
saglanamamigtir. 1839 yilinda Tanzimat Ferman ile ekonomide liberallesmeye yonelik
onemli adimlar atilmis, geleneksel Osmanli iiretim tarzi donilisime ugramis,
gayrimiislimlerin kurdugu fabrikalarda ilk defa fiicretli sanayi is¢isi ¢alistirilmistir
(Karakisla, 1998). Ucretli emegin ortaya ¢ikistyla da, olumsuz calisma kosullarina kars
is¢iler dernekler etrafinda orgiitlenmeye baslamis ve bu anlamda ilk 6rgiitlenme 1891 yilinda
kurulan Osmanli Amele Cemiyeti olmustur (Isik, 1995; Kog, 2003).

Tiirkiye'de gergek anlamda kapitalist birikim rejimine gegis ile sendikalarin gelisimi
Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra olmustur. 1920'li yillarin sonlarina dogru devlet eliyle
modern bir kapitalist iilke yaratma cabasi1 artmis, sanayilesmenin gelismesi igin Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri kurulmus, “korumacilik” ve “devlet¢ilik” ilkesi ¢ercevesinde yeni
iktisat politikalar: hayata gegirilmistir (Makal, 2003: Boratav, 2012). Ancak savas sonrasi
donemde erkek isgiiclinlin savaslarda 6lmesi ve vasifli iggiiciinii olusturan gayrimiislim
niifusun zorunlu go¢ ettirilmesi ciddi bir isgiicli agiginm1 ortaya ¢ikarmistir. Kentlerdeki bu

isgiicli acigimi kapatmak i¢in iiretimde basit teknolojilerin kullanildig1 kendi i¢inde kapali
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koylerin ve duragan geleneklere bagh koyliiliiglin topraktan koparilma stireci baglamistir
(Kiray, 1995: 161). Miibadele yontemi ile Anadolu’ya gdé¢menler getirilmis (Gtlizel, 1993:
191-198), kismi ¢alisma yontemleri uygulanmis, vasifli isgiiciiniin iiretimden kagigin ve
esnaflasmasimi dnleyecek tesvikler yapilmistir (Ustiin, 2002: 233). Bu sayede, toplam niifus
icindeki kentli niifus, yillar igerisinde siirekli artarak, 1945°te % 18’den, 1960°ta % 25°¢
yiikselmis (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 127), kazandiklar: iicretle gecinenlerin sayis1 her
gecen giin artarak 1950 yilinda 373 bini bulmus, 1960 yilinda 824 bine yiikselmistir (Makal,
2002: 267). Ancak istthdam tarim sektoriinde yogunlasirken, sanayide calisan isgiicii % 10’u
gecmenmistir (Celik, 2006: 45). Is¢i sinifi olarak tanimlanabilecek sanayide .alisan isgiiciiniin
oraninin diisiik olmasi, sinif temelinde 6rgiitlenme anlayisinin dogmasini da geciktirmistir.

Devletin temel ideolojisinde milliyetgilik ve halkcilik temelinde {ist yapisal
dinamiklerle “halk” adina “halkin ortak nesnel ¢ikarlarini belirleme” yolunun segilmesi ile
(Oztiirk, 2007: 4), Tiirk toplumunda sinifsiz ya da smiflarin cikarlarmin celismedigi bir
siyasal ortam yaratilmaya calisilmistir (Makal, 1999). Bu amacla, 1938 yilinda ¢ikarilan
Cemiyetler Kanunu'nda “siif esasina dayali cemiyetlerin” kurulmasi yasaklanmistir (Isikls,
1995D).

Cok partili doneme gecisle birlikte, 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu’'nda
sendikalarin kurulusuna yonelik baskict uygulamalar kaldirilirken, sinif temelli siyasal ve
ideolojik egilimlere yonelik engelleyici politikalar devam etmistir. Ornegin, yeni kurulan
sendikalar, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi gibi
sosyalist partiler onciiliigiinde kuruldugu gerekcesi ve sendikaciligin “ideolojik boyut”
kazanacagi endisesiyle, 17 Aralik 1946 tarihinde kapatilmistir (Isikli, 1995b; Timur, 1991).

1947 yilinda ise “5018 sayil1 Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda
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Kanun” ile sendikalarin kurulusu, gorevleri ve yapist ile ilgili ilk yasal diizenleme yapilirken,
sendikalara siyaset yapma yasagi getirilmistir (Akkaya, 2002). Bu dénemde sendikal hareket
Oonemli bir sosyal taraf olma niteligini kazanamamis olsa da, 1948 yilindan itibaren igyeri ve
mabhalli diizeyde bir¢ok birlik, sendika, federasyon ve konfederasyon kurulmustur. Ornegin,
1948 yilindan 73 sendika ve 1 birlik- federasyon varken, 1960 yilinda bu say1 432 sendikay1
ve 27 birlik-federasyonunu bulmustur (Mahirogullari, 2005). Yine bu dénemin en 6nemli
sendikal gelismelerinden birisi de Tiirk-is'in kurulmasidir. 1952 yilina kadar daginik ve
giicsiiz durumda olan sendikalar1 tek bir ¢ati altinda toplamak icin devletin destegiyle
Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi ve Istanbul Hiir is¢i Sendikalar1 Birliginin birlestirilmesi
sonucu Tiirkiyenin ilk konfederasyonu olan Tiirk-Is kurulmustur (Isikl1, 1995b). Tiirk-Is’in
kurulus siireci, sendikal hareket agisindan bir canlanma yaratmissa da, sendikalarin daginik,
giicsiiz yapist ve mali olanaklarinin yetersizligi, topraktan tam olarak kopmamis ve vasifsiz
is¢ilerin varligi sendikal miicadelenin devletten bagimsiz bir nitelikte ilerlemesini
engellemistir (Makal, 2002).

Sendikalarin gergek anlamda giiglenmesi, 27 Mayis 1960 Ihtilali sonrasinda saglanan
demokratik ve Ozglirliik¢li ortamin etkisiyle olmustur. 1961°de Anayasa'da degisiklik
yapilarak basta sosyal devlet uygulamalari olmak iizere tim ¢alisanlara sendika kurma,
sendikalara iiye olma, liyelikten ayrilma ve grevli toplu sézlesme hakki gibi 6nemli haklar
verilmistir. 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu ile de bu haklar giiglendiren ve gelistiren diizenlemeler yapilmistir.

Ekonomi politikalarinda ise erken Cumhuriyet doneminde uygulanan kalkinma
politikalar1 ve yatirimlar yetersiz kalmis, kaynak israflar1 artmigtir. Bu nedenle geligmis

tilkelerde uygulanan Keynesyen ekonomi politikalarindan referans alinmig ve ithal ikameci,
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i¢ pazart koruyucu ve satin alma giiciinli artirict politikalar hayata gegirilmistir. Bu
politikalarin etkisi ile 1963 yilindan itibaren 6zel sektorde ilk defa holding diizeyinde
isletmeler kurulurken, fabrikalarda ikinci kusak iscilerden meydana gelen bir proleter
cekirdek olusmustur (Ustiin, 2002: 236). Bdylece sendikalar, tarihinin en parlak dénemini
yasarken, sendikal hareket de sinif miicadelesinin yilikselmesinde ve siyasal rejimin
evrimlesmesinde dnemli bir etkiye sahip olmustur (Akkaya, 2004: 150). Ozellikle 1967-
1970 déneminde Tiirk-Is’in izledigi etkisiz ve uzlasmaci partiler {istii politikasi karsisinda
DISK’in kurulmasi, aktif, militan ve siif cikarlarin1 6ne ¢ikaran sendikal miicadelenin
giiclenmesini ve uygulanmakta olan ekonomik ve sosyal politikalara kars1 etkin bir siyasal
ve sendikal miicadeleyi ortaya ¢ikarmustir (Koray, 1994: 176). DISK’in giiglenmesi ile
toplumsal ve siyasal alanda yasanan hareketlilik, isci hak ve Ozgiirliiklerine yonelik
saldirilarin artmasina da neden olmustur. 1970 yilinda 274 sayili Toplu Is Szlesmesi, Grev
ve Lokavt Yasasi ile 275 sayili Sendikalar Yasasi'nda yapilan degisiklik ile iscilerin sendika
secme Ozgiirliigiine yapilan baskilarla DISK’in yiikselisi durdurulmaya ¢alisiimis; buna
kars1 is¢i sinift 15-16 Haziran 1970 Direnisini yapmistir. Ancak baskilar siire¢ icerisinde
devam etmis, 12 Mart 1971'de, 1961 Anayasasi degistirilmis, memurlarin sendika haklar
ellerinden almmustir. Yine bu doénemde 1970 yilinda Milliyet¢i Isci Sendikalari
Konfederasyonu (MISK) ve 1976 yilinda da Tiirkiye Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(Hak-Is) kurulmustur. 1960-1980 aras1 dénemi genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirk
sendikal hareketi altin ¢agini yasayarak (Koray, 1994), devletin sosyal devlet olma
niteliginin 6nemli bir pargast olmustur (Akkaya, 2004). Ayrica sendikalar, toplumsal
mesruiyetini kazanmig, dnce kamu sektoriinde daha sonra da 6zel sektdrde oOrgilitlenme

potansiyeli bulmus ve isciler adina dnemli kazanimlar elde etmistir (Ozveri, 2006).
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Sendikal hareketteki yiikselis, 12 Eyliil Askeri Darbesi ile bigak gibi kesilirken, neo-
liberal politikalar ile devletin niteligi hizla donistiiriilmiis, kolektif haklarin kullanimina
yasal sinirlamalar ve engeller getirilmis, isgiliciinliin yapis1 esneklik temelinde yeniden
yapilandirilmis, issizlik artmis, emekgilerin ¢calisma ve yasam kosullar1 agirlasmis ve haklar
her gegen giin torpiilenmistir. Bu yasak ve engellemelere karsi yeni bir 6rgiitlenme ve
miicadele dinamigi gelistiremeyen sendikalar, gerek calisanlar gerekse de toplum nezdinde
itibar ve gliven kaybetmeye baglamigtir (Yildirim, 2008: 204).

Sendikalar, varlik nedeni olan emek-sermaye c¢atismasindaki konumlarini terk
ederek, hem niteliksel hem de niceliksel agidan 6nemli bir krize siiriiklenmistir. Bu krizin en
onemli niceliksel gostergesi, sendikali is¢i sayisindaki azalmadir. Ulkemizde sendikalasma
oranlarina iliskin istatistiklerde farkli yontem ve kaynaklarin kullanilmasi nedeniyle uzun
bir siiredir ger¢egi yansitmamaktaydi (Celik ve Lordoglu, 2006: 12). Calisma Bakanligi’nin
istatistiklerine bakildiginda, birgok iilkeye gore sendikalasma orani oldukca yiiksek, fakat
toplam is¢i sayist igerisinde toplu is sozlesmesinden yararlanan is¢i sayisi oldukga az,
dolayisiyla sendikal haklardan yararlanan orani diisiiktii. Celik ve Lordoglu (2006: 20)
tarafindan TIS’ten yararlanan is¢i sayisini esas alarak ve bakanligm kullandig1 toplam isgi
sayisina bagli kalinarak yapilan hesaplamaya gore sendikalagsma orani1 1985/86 yillarinda
yiizde 47 iken 2003-2004 yillarinda yiizde 18 diizeyine gerilemistir. 2012 yilinda ¢ikarilan
6356 sayili Kanun ile CSGB tarafindan igkolu yonetmeliginde yapilan degisiklik ile
sendikalagma oranlar1 giincellenmis ve gercege yakin istatistiklere ulagilmistir. 2013 Ocak
ayt itibarlyle yaymlanmaya baglanan giincel rakamlara gore Tirkiye’de sendikali isci

oraninin % 10'lar seyrindedir (bakiniz Tablo 1.6).
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Tablo 1.6.

CSGB Verilerine Gore Tiirkiye’de Iscilerin Sendikalasmast

Toplam Kayitli Isci Sendikali Is¢i Sayisi Orant (%)
Sayisi
2013 Ocak Ay1 11.881.618 1.001.671 9,21
2014 Ocak Ay1 11.600.554 1.096.540 9,45
2015 Ocak Ay1 12.180.945 1.297.464 10.65

Kaynak: CSGB’nin 2013 Ocak, 2014 Ocak ve 2015 tarihlerinde yayinlanan 6356 Sayili Sendikalar Ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu Geregince; Iskollarindaki Is¢i Sayilari Ve Sendikalarin Uye Sayilarma iliskin
Tebliglerden derlenmistir.

Nicel iiye kaybinin yani sira sendikalar etkili bir sosyal taraf olma niteligini, politik
ve Orgiitsel temsil giicilinii, iiyelerinin birlikteligini saglama ve onlar1 harekete gegirme
kapasitesini de kaybetmeye baslamistir (Urhan, 2005). Sendikalar, orgiitlii giiclinii
kaybederken, toplum nezdinde gii¢ ve itibar kaybetmis, uzlagsma yanlis1 politikalar
sergilemistir. Sendikal parcalanmalar ve ideolojik boliinmeler, sendikalarin demokratik
orgiit olma niteliginin zayiflamas1 gibi zaaflarla birlesince de biiyiik 6lciide sinif hareketine
dayanmayan sendikal hareket ¢ikmaz igine girmistir (Koray, 2005b: 152). Yeni orgiitlenme
stratejileri gelistiremeyen sendikalar, isverenlerin sendikasizlastirmaya yonelik politikalar
karsisinda, ice kapali, sadece liyelerinin ekonomik hak ve ¢ikarlarini koruyan pragmatist ve
uzlagmaci bir sendikal yaklasim benimsemiglerdir (Urhan ve Selamoglu, 2008). Bunun
sonucunda sendikalar artik orgiitlenerek genislemek yerine, mevcut alanlarint muhafaza
ederek savunmaci bir yapi sergilemislerdir (Lordoglu, 2004: 82).

Sendikal hareket icerisinde goriilen en belirgin degisim ise sendikal yaklagimlarda
olmustur. Ozellikle 1980 &ncesi donemde konfederasyonlar arasinda keskin cizgilerle
ayrisan politik ve ideolojik farkliliklar sendikalarin i¢ine girdigi orgiitsel ve temsil krizinden

sonra muglaklasmistir (Dereli, 2003: 10). 1960-1980 déneminde DISK’in kurulusu ile
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birlikte sendikal anlayislar arasinda yasanan farklilik bu dénemde gerilerken (Lordoglu,
2004: 83), siyasal agidan 1liml1 Islam politikalariin yiikselmesi, din ve etnik koken eksenli
sendikal yaklagimlarin giiglenmesini saglamistir (Isik, 1996). Din eksenli sendikal yaklasim,
sendikalar1 birer sivil toplum orgiitine déniistiiriirken, Islami rejimi topluma dayatma
bi¢imlerinin de bir araci haline getirmistir (Isik, 1996; Miiftiioglu, 2006; Durak, 2011).
1980’11 willarin ikinci yarisinda sendikal hareketin yasadigi sorunlara ¢oziim
amactyla “cagdas sendikacilik” anlayis1 tartisilmaya baglanmis, ancak gilinlimiizde bu
tartismalar giincelligini yitirmistir (Kog, 2003: 270). Bugiin i¢in tartisilan yaklasim, hizmet
sendikaciligidir. Bu yaklasima sahip sendikalar, toplumsal bir miicadele araci olmay1 degil,
tiyelerinin hak ve ¢ikarlarina hizmet eden yeni bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Hatta daha ¢ok
iyelerinin toplu sdzlesmeden kaynaklanan ekonomik hak ve menfaatleri tizerinde duran bu
sendikalar, toplumsal ve siyasal olaylara kars1 da pasif bir tutum sergilemektedirler.
Ulkemizde kurulan ilk isci konfederasyonu olan Tiirk-Is, kurulusundan bu yana ABD
tipi sendikaciligt benimsemis, hiikiimetler ile iyi iliskiler kurarak kamu kesiminde
orgiitlenmis ve “partiler listii politika” ytlirtitmustiir (Isikli, 1995b: Kalaycioglu, Rittersberger
ve Celik, 2008). Tiirk-Is, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nden hemen sonra darbeyi
destekleyen agiklamalarda bulunmus, siyasi iktidarla olan yakin iligkisini devam ettirmistir.
Hatta dénemin Sosyal Giivenlik Bakani, Tiirk-Is Genel Sekreteri Sadik Side olmustur. Daha
cok kamu kesiminde orgiitlii olan Tiirk-Is, 1985 yilina kadar ANAP Hiikiimeti ile iyi iligkiler
kurmustur. Ancak 6zellestirme politikalarinin baglamasi ile 1986 ara secimlerinde “ANAP'a
Oy Yok" kampanyasini yiiriitmiis, 1987 yilindan itibaren de kitlesel eylemler diizenlemeye
baslamistir (Mahirogullari, 2005). Bu eylemlilikler, Bahar Eylemleri ile yayginlasip

kitlesellesirken 1990’11 yillarda sendikal hareketin giiclenmesini saglamigtir. Ancak 2002
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yilinda AKP iktidarmin hiikiimetin basina gegmesi ile birlikte, Tiirk-Is icerisinde partiler
iistii politikay1 benimseyenler yeniden hakim olmustur.

Hak-Is’in kurulus siirecindeki temel yaklasimiysa, emek-Sermaye iliskilerinde smif
eksenli politikalara kars1 Islami degerlerle bigimlendiren muhafazakar bir sendikal anlayis
benimsetmek yoniinde olmustur. 1980 sonrasi donemde de bu yaklagimini koruyarak énemli
bir rgiitlenme giiciine ulagnustir. Hak-Is konfederasyonu da Tiirk-Is gibi, 12 Eyliil Askeri
Miidahalesinin hemen ardindan diizenledigi ilk Genel Kurul’da “12 Eyliil yonetiminin iilke
icindeki ve uluslararasi miinasebetlerindeki kesin ve kararli tavrini goniilden
desteklendigi’’ni belirtmistir (Hak-Is, 1984: 14). Ancak bu agiklamadan kisa bir siire sonra,
Milli Giivenlik Konseyi’'nin 8 numarali bildirisi ile faaliyetleri 1981 yilina kadar
durdurulmustur. Hak-Is, DISK’in faaliyetlerinin durduruldugu 1990’1 yillara kadar Tiirk-
Is’in bir devlet organ1 gibi ¢alistig1 iddiasi ile iiye sayisin1 oldukca artirmistir (Bugra, 2004:
140). Hak-Is, Tiirk-Is’in ANAP’a kars1 yiiriittiigii referandumda ANAP’a destek vermis ve
siyasal iktidar ile iyi iligkiler i¢ine girmistir (Kog, 1989: 46). Hatta ANAP Hiikiimeti ile
baslayan 0Ozellestirme politikalarina destek vermis, Kardemir ve Et Balik Kurumu
ozellestirilirken satin alma girisimlerinde bile bulunmustur (Kog, 2003: 253).

Hak-Is’in yiikselisi, Refah Partisi’nin 1995 yilinda hem yerel yonetimlerde onemli
bir bagar1 saglamas1 hem de koalisyon hiikiimeti igerisinde yer almasi ile devam etmistir.
Ciinkii Refah Partisi’nin kurucular1 ayn1 zamanda Hak-Is’in kurucular1 olan Milli Gériis
cizgisindeki MSP’lilerden olusmaktaydi. Bu iligki, Refah Partisi dsneminde Hak-Is’in iiye
sayisinin artmasini saglarken, ayn1 zamanda sendikal yaklagiminin da Milli Goriis ¢izgisinde

Bat1 karsit1 bir tutum sergilemesine yol agmistir (Isik, 1996).
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2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti doneminde ise Hak-Is ciddi bir
orglitlenme diizeyine ulagmistir. AKP’nin kurulus stirecinde Milli Goriis geleneginden gelen
Hak-Is’1i sendikacilar yer almasi, Hak-Is ile AKP arasinda organik bir bagm kurulmasini
saglamistir (Erding, 2014: 165).

Smif sendikaciligini savunan DISK’in ve DISK’e bagl sendikalarin ise 12 Eyliil
Askeri Darbesi ile faaliyetleri yaklasik 11 yil durdurulmus, yoneticileri ise uzun yillar
tutuklu kalmistir. 1991 yilinda yeniden faaliyete gecen DISK, DISK e bagh sendikalar igin
yeni donemde ciddi bir orgiitlenme kampanyasi baglatmis, kisa bir siirede bir kismi igkolu
barajin1 asmus, ancak eski orgiitlii giiclerine ulasamamustir. Ayrica DISK’in sendikal
yaklagimi da bu dénemde tartigmaya ac¢ilmis; yeni sartlara adaptasyonu saglayacak sendikal
politika arayisina girilmistir. Ozellikle 1992 Haziran aymda Oren'de yapilan Genisletilmis
Baskanlar Kurulu’nda yapilan toplantida DISK’in iki temel goriis arasinda goriis ayriliklart
yasandig1 iddia edilmis: Bunlardan ilki DISK’in gegmis dénemdeki orgiitlenme anlayigini,
miicadeleci sinifsal kimligini ve sendikacilik modelini siirdiirmesi, ikincisi ise daha ¢ok
sosyal sorunlara egilen, degisen is¢i hareketi ve degisen diinyada, isci-igsveren iliskilerinin
yeni bir boyut kazanmas1 gerektigini savunan “cagdas sendikacilik” anlayisidir (Tiirkiye
Sendikacilik Ansiklopedisi, 1996: 317). Bu toplantidan sonra DISK’in temel ilke ve
kararlarini ¢agdas sendikaciligin kazandig1 ve bunun da sinif sendikaciligindan ¢ok uzlagma
anlamma geldigi sdylemleri giiglenmistir (Isikli, 1995b: 156). Hatta DISK, Tiirk-Is’e
benzedigi yoniinde elestiriler almaya baslamistir (Urhan, 2005: 165).

Ayrica birbirinden farkli sendikal yaklagimlara sahip oldugu iddiasini tagiyan bu ii¢
konfederasyon, 1980 sonras siirecte sendikal gii¢ ve eylem birligine girmeye de baslamigtir.

Once Tiirk-Is ve Hak-Is arasinda baslayan konfederasyonlar arasinda dayanigma, daha sonra
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DISK’in de dahil olmas1 ile Emek Platformu’nun 1999 yilinda kurulmast ile sonuglanmistr.
Benzer bir sekilde 1996-1997 yillarinda Refahyol Hiikiimeti’nin iilke i¢inde ve disinda
izledigi politikalara kars1 isveren orgiitleriyle de Besli Inisiyatif (Tiirk-Is, Hak-Is, DISK,
TISK, TESK) ad1 altinda bir olusum kurularak siyasal alana miidahale edilmek istenmistir.
Sonu¢ olarak konfederasyonlar arasindaki sendikal yaklasimlardaki farkliliklarin
belirsizlesirken (Delican, 2005: 29), sendikalarin birer sivil toplum 6rgiitii gibi davranarak
catismadan uzak bir anlayis sergilemelerine yol agmistir. Degisen c¢alisma kosullarina karsi
da sendikalar “caresizlik” demagojisine girerek is¢ilerin haklarin1 geriye gotiiren
diizenlemeleri “sosyal diyalog” catist altinda desteklemeye baslamislardir (Miiftiioglu,
2006: 149).

Tablo 1.7.

Konfederasyonlara Gore Uye Saylari ve Sendikal Isciler Icindeki Oranlart

DISK Hak-Is Tiirk-Is Toplam

Isci Oran Isci Oran Isci Oran | . Oran
Sayisi % Sayisi % Sayisi % Isci Sayisi %
%Cff 106502 9.7 190790 175 771619 704  1.096.540 100
ngg 122526 95  301.041 232 803338 619 1297464 100

Kaynak: CSGB (2015), 6356 Sayili Sendikalar Ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu Geregince; iskollarindaki Is¢i
Sayilar1 Ve Sendikalarm Uye Sayilarina Iliskin 2014 ve 2015 Ocak Tebliginden derlenmistir.

Bu dénemde, AKP Hiikiimeti’'nin sdylem ve eylem repertuari ile paralellik gdsteren
Hak-Is, 6nemli bir siyasal ve sendikal gii¢ haline gelerek ikinci biiyiik konfederasyon
olmustur. Benzer sekilde Tiirk-Is de hem benimsedigi partiler iistii politika hem de siyasal
iktidar ile kurdugu yakin iliskiler sonucunda en biiylik konfederasyon olma konumunu

korumustur. Bu ideolojik eksen ile drtiismeyen DISK ise gii¢c kaybetmistir (Erding, 2014;
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Delican, 2005). Nitekim Tablo 1.7°de goriildiigii iizere, toplam sendikali isgiler igerisinde
Tiirk-Is % 61,9 unu, Hak-Is % 23,2’sini ve DISK de % 9,5’ini orgiitleyebilmistir.

Sendikal yaklasimlarda ve isgiiciiniin yapisindaki bu degisikliklerle beraber
sendikalarin yeni bir Orgiitlenme politikas1 gelistirememeleri, genis bir calisan kesimin
sendikalara mesafeli yaklasmasia neden olmustur. Ornegin kadinlarm, genglerin, taseron
is¢ilerin sorunlar1 sendikalar tarafindan gérmezden gelinmis ve sendikal giindemin son
siralarinda yer almistir (Ulutag ve Pala, 2011: 296). Bunun yam sira sendika ile iliye
arasindaki iliski, sendikal demokrasinin iyi isletilememesi nedeniyle zedelenmistir.

Sendika i¢i demokrasi kavrami, sendika yonetiminin yap1 ve isleyisinin, ayn1 sekilde
liye temsilinin demokratik esaslara uygun, cogulcu, katilime1 ve seffaf olmasiyla iliskilidir.
Sendikalar da, dernekler, vakiflar ve siyasi partiler gibi demokratik kuruluglardir ve sendika
yoneticilerinin de isbasina gelme bi¢imi atamayla degil se¢im yoluyla olmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de sendikal yapilar icerisindeki biirokratiklesme ve merkezilesme egilimleri ¢ok
giicliidiir. Bu nedenle sendika yoneticileri uzun siire yonetimde kalarak sendikacilig1 bir
meslek haline getirmislerdir. Lordoglu’nun 2003 yilinda Tiirkiye’deki 22 sendikada yaptigi
arastirma da bu sorunlar goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore, sendika i¢ci demokrasinin
isletilememesinde en 6nemli etkenlerin basinda merkeziyetcilik gelmektedir. Ornegin, genel
merkez sendika yoneticilerinin, liyelerden toplanan aidatlarin kullanilmasinda tek yetkili
olmasi, sendika genel merkez yoneticilerinin kendi varliklarin1 daha kolay bir bigimde
koruyabilmelerini saglamaktadir. Nitekim aynmi aragtirmada, genel baskanlarin ortalama
gdrev siiresinin 8,1 y1l oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde bircok sendikada goriilen bu egilim,
sendika i¢i demokrasi bilincinin ve kiiltiiriiniin gelismesi Oniinde Onemli bir engel

olustururken, sendika i¢i farkli ses ve renklerin de yagamasina olanak vermemektedir. Bu
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durum, sendikal hareketin gelecegini olumsuz etkilemekle birlikte, iiyelerin sendikaya
yabancilagsmasina ve kamuoyunda sendikalarin itibarsizlasmasina yol agmaktadir (Celik,
2006: 60).

Ozetle, Tiirkiye’de sendikalar, i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile yasadig1 gerileme
siirecinde inandiriciligint yitirmis, varlik nedeni olan iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini
korumaktan uzaklasmustir (Ozveri, 2006: 102). Sendikalarin kendilerini yenileme
yontemleri  gelistirememeleri ve bagimsiz bir sendikal oOrgiitlenme modelini
gelistirememeleri, is¢ilerin sendikalara katilimini azalttig1 gibi, sendikalara olan giiven ve
inancin1 da zayiflatmistir. Bu olumsuz kosullar altinda, sendikal hareketin yeniden
giiclenmesi i¢in, sendikalar, giiciinii liyelerinin giiven ve desteginden alan yeni bir sendikal
miicadele perspektifine ve sendika i¢i demokrasi kanallarini daha iyi isletmeye ihtiyaci
vardir. Bunu yapabildigi takdirde, sendika-iiye iligkisini gliven temelinde yeniden
kurabilecek, isciler arasinda kolektif kimligin ve birligin gii¢lendirilmesine katki

saglayabilecektir.
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I.3. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de farkli konfederasyonlara bagli sendikali
iscilerin sendikaya baglilik diizeylerinin ve sendikalara yonelik tutumlarinin incelenmesidir.
Bu temel amacin yanmi sira, sendikali iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri, sendikalara
yonelik tutum ve davraniglari ile is¢ilerin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, calisma yili, sendikaya tyelik siiresi, c¢alistigi sektér ve iskollarina),
konfederasyonlar, sendikalar, iskollari, ¢aligtiklar1 sektorler (kamu-6zel) ve 6rgiite bagliligin
boyutlart (duygusal, devam ve normatif) arasindaki iligkileri ve farkliliklar1 ortaya
koymaktir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sendikaya yonelik tutumlart 6l¢gmek amaciyla sorulan sorulara (ekte sunulan)
verilen yanitlarin konfederasyonlara ve cinsiyete gore frekans dagilimlar1 nasildir?

2. Demografik degiskenler (yas, egitim diizeyi, ¢alisma yili, sendikaya tiyelik siiresi)
gore is¢ilerin sendikaya baglilik diizeyleri agisindan anlamli bir iligki var midir?

3. Demografik degiskenler (yas egitim diizeyi, calisma yili, sendikaya iiyelik siiresi)
gore is¢ilerin sendikaya bagliligin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir iligki var midir?

4. Cinsiyete gore iscilerin sendikaya baglilik diizeyi agisindan anlaml bir farklilik
var midir?

5. Cinsiyete gore is¢ilerin sendikaya baghiligin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

6. Iskollarina (metal, genel hizmetler, tekstil) gore is¢ilerin sendikaya baglilik diizeyi

acgisindan anlamli bir farklilik var midir?
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7. Iskollarina (metal, genel hizmetler, tekstil) gore iscilerin sendikaya baghligin alt
boyutlart agisindan anlamli bir farklilik var midir?

8. Sektorlere (6zel-kamu) gore iscilerin sendikaya baglilik diizeyi agisindan anlaml
bir farklilik var midir?

9. Sektorlere (6zel-kamu) gore iscilerin sendikaya bagliligin alt boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilik var midir?

10. Konfederasyonlara gore iscilerin sendikaya baglilik diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

11. Konfederasyonlara gore is¢ilerin sendikaya bagliligin alt boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilik var midir?

12. Sendikaya baglilik ve bagliligin alt boyutlari ile orgiite bagliligin alt boyutlari

(duygusal, devam, normatif) arasinda anlamli bir iligki var midir?
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IKINCi BOLUM

YONTEM

I1.1. Katihmcilar

Arastirma, Tiirkiye’de is¢i konfederasyonlarma (DISK, Tiirk-Is ve Hak-Is) baglh
metal iskolundan Birlesik Metal-Is, Tiirk Metal ve Celik-Is, tekstil iskolundan Tekstil, Teksif
ve Oz Iplik-is; genel hizmetler iskolu, Genel-is, Belediye-is ve Hizmet-Is sendikalarina iiye
ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 1325 isciyle yiirtitiilmustiir. Sendikalara {iye isgilerin
bilgilerine ulagsma gii¢liigli nedeniyle olasiliga dayali olmayan Ornekleme teknigi esas
aliarak, arastirmaya katilmay1 kabul eden goniillii katilimcilardan olusan bir 6rmeklemle
calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglar1 katilimcilarla sinirhidir.

Arastirmanin drneklemini metal iskolundan Birlesik Metal-Is, Tiirk Metal ve Celik-
Is, tekstil iskolundan Tekstil, Teksif ve Oz Iplik-Is; genel hizmetler iskolu, Genel-Is,
Belediye-is ve Hizmet-Is sendikalarina iiye ve calismaya goniillii olarak katilan 1325 isci
olusturmaktadir.

Her konfederasyondan 450 isgiye, her sendikadan ise 150’°ser isgiye ulasilarak
toplamda 1350 is¢iye anket uygulanmasi hedeflenmistir. Arastirmada 2000 adet katilimer
anket formu dagitilmis, 1370 is¢iden geri doniis saglanmistir. Bos birakilan, eksik ya da
uygun sekilde doldurulmamis formlar (45) degerlendirme dis1 birakilmis ve geriye kalan
1325 kisiden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin yapildig kosullar g6z 6niine
alindiginda geri donlis oram1 (% 66) tatminkdr bulunmustur. Sendikaya baglilik

aragtirmalarinda yanitlama orani araligi oldukga genistir: % 17 ila % 89 arasinda degisim
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gosterir ve ortalama yanitlama oraninin % 57,7 oldugu belirtilmektedir (Sverke ve Kuruvilla,

1995).

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, calisma siireleri,

sendikaya {iyelik siireleri, konfederasyonlar, sendikalar, sektorler ve iskollarma iliskin

bilgileri asagida tablolarda verilmistir.
Tablo I1. 1.

Yas Durumu

N Ort. Max. Min. Ss.
Yag 1129 37 59 18 8
Tablo 11.2.
Cinsiyete Gore Frekans Dagilimi
Say1 Yiizde
Kadin 219 16,5
Erkek 1106 83,5
Toplam 1325 100,0
Tablo 11.3.
Egitim Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi
Say1 Yiizde
[kdgretim 476 35,9
Lise 689 52,0
Yiiksekokul-Universite 154 11,6
Yiiksek Lisans-Doktora 5 A4
Toplam 1324 99,9
Kayip veri 1 1
Genel Toplam 1325 100,0
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Tablo 11.4.

Medeni Durumlarina Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde
Bekar 195 14,7
Evli 1088 82,1
Bosanmig/Ayri yasiyor 34 2,6
Dul 8 ,6
Toplam 1325 100,0
Tablo I1.5.
Calisma Siirelerine Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde
0-1 yil 64 4,8
1-3 yil 130 9,8
3-5 yil 208 15,7
5-10 y1l 395 29,8
10 ve iizeri y1l 528 39,8
Toplam 1325 100,0
Tablo 11.6.
Sendikaya Uyelik Siirelerine Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde
0-1 y1l 129 9,7
1-5 yil 427 32,2
5-10 y1l 391 29,5
10-20 y1l 378 28,5
Toplam 1325 100,0
Tablo I11.7.
Konfederasyonlara Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde
DISK 427 32,2
HAK-IS 491 37,1
TURK-IS 407 30,7
Toplam 1325 100,0
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Tablo 11.8.

Sendikalara Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde
Tekstil (DISK) 134 10,1
Oz Iplik-Is (HAK-IS) 151 11,4
Teksif (TURK-IS) 148 11,2
Birlesik Metal-Is (DISK) 140 10,6
Celik-Is (HAK-IS) 149 11,2
Tiirk Metal (TURK-IS) 123 9,3
Genel-Is (DISK) 153 11,5
Belediye-Is (TURK-IS) 136 10,3
Hizmet-Is (HAK-IS) 191 14,4
Toplam 1325 100,0
Tablo 11.9.
Kamu-Ozel Sektor Ayrimina Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde

Ozel 864 65,2
Kamu 460 34,7
Toplam 1324 99,9
Kayip veri 1 1
Genel Toplam 1325 100,0
Tablo 11.10.
Iskollarina Gire Frekans Dagilimi

Say1 Yiizde
Tekstil 433 32,7
Metal 412 31,1
Genel Hizmetler 480 36,2
Toplam 1325 100,0
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I1.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak Sendikaya Baglilk Olgegi (Union
Commitment), Orgiite Baglilik Olgegi (Organizational Commitment Scale), katilimcilarin
siyasal egilimleri ve sendikaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Ugkan ve Selamoglu
(2008) tarafindan gelistirilen soru formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yeni
sorulardan olusan katilimer bilgi toplama formundan yararlanilmistir. Bu olcekler ile
katilimei bilgi formunun birer 6rnegi Ek 1°de verilmektedir.

Arastirmanin anket formu toplam 82 sorudan olusmaktadir. ilk 9 soruda demografik
bilgilere iligkin sorulardan olusurken; 10. ve 30. sorular arasinda yer alan sorular isgilerin
sendikalara yonelik tutum ve davranislari, sendikal-siyasal ideolojik egilimlerine iliskindir.
31. ve 58. sorular arasindaki aralikta sendikaya bagliliga iliskin sorular sorulurken; 59. ve
82. sorular arasinda ise orgiite baglilig1 iceren sorular yer almaktadir.

Bu aragtirmada ayrica, Gordon vd. (1980) tarafindan gelistirilen, Ladd vd. (1982)
calismasinda da 28 madde olarak kisaltilmig-sadelestirilmis ve Bilgin (2003) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi yapilan "Sendikaya Baglilik Olgeginin" gegerlilik ve giivenilirlik
calismasi da yapilmaistir.

Asagida arastirmada kullanilan 6lceklere iliskin bilgiler yer almaktadir.

I1.2.1. Sendikaya Baghhlik Olcegi ve Gecerlilik-Giivenilirlik Calismas
Sendikaya baglilig1 6l¢mek iizere Gordon vd. (1980) tarafindan yapilan arastirma ile
“Commitment to the Union: Development of a Measure and an Examination of Its

Correlates” adli makaledeki 48 maddeden olusan dlgegin Ladd, vd. (1982) ¢alismasinda 28
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madde olarak kisaltilmis- sadelestirilmis ve Bilgin (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
hali kullanilmustir.

Egitim diizeyleri diislik olan katilimcilarin 6lgekteki sorulara daha rahat karar vererek
yanit verecekleri ongoriilerek, 6l¢egin yanit segenekleri 5 dereceli yerine 3 dereceli olarak
sinirlanmustir (Fullagar, 1986; Bilgin, 2003). Ol¢egin on dort maddesi (3, 5, 6, 9, 10, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 22, 23, 28) ters puanlanmuistir.

Sendikaya baglilik tek faktor altinda toplandiginda en diisiik puan boyutu 23 ve en
yiiksek puan 69°dur. Sendikaya sadakat boyutunda (6., 11., 12., 17., 25., 26., 27. maddeler)
en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 21 ; Sendikaya kars1 sorumluluk boyutunda (3., 5., 9.,
13., 14., 16., 20., 22., 23. ve 28. maddeler) en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 30 ;
Sendikaciligin 6nemine inanma boyutunda (1., 2. ve 7. maddeler) en diisiik puan 3 ve en
yiiksek puan 9; Sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik boyutunda (8., 19. ve 21. maddeler) en

diisiik puan 3 ve en yiiksek puan 9 *dur. Puanlar yiikseldikce sendikaya baglilik artmaktadir.

11.2.1.1. Sendikaya Baghhk Olgeginin Gegerlilik Analizi

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayic faktdr analizi (exploratory
factor analysis) ve temel bilesenler yontemi ile incelemesi yapilmistir. Bunun sonucunda
Olcegin, 6z degeri 1’in ilizerinde olan 6 faktdr altinda toplandigi saptanmistir. Literatiir
incelendiginde Gordon ve arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilen modelin 4 faktorli
oldugu ve bundan sonraki ¢aligmalarda da maddelerin genellikle 4 faktore ayrildiginm
gosteren ¢alismalarin agirhik kazandigr gorilmiistiir (Ladd vd. 1986; Thacker, Tetrick,
Fields, & Rempel, 1991; Trimpop, 1995; Bilgin, 2003). Bu nedenle, dogrulayic1 faktor

analizi yapilmis 6 faktér 4’e indirilmistir. Dogrulayici1 faktor analizi sonucunda bu yapi
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varyansin % 45,023 iini aciklamistir. Cronbach alpha degeri 23 madde i¢in .86 ¢ikmustir.
Bilgin’in (2003) yapmis oldugu calismada ise ortak varyans % 51.10 ve Cronbach alpha
degeri ise 23 madde i¢in .85 ¢ikmistir. Faktorlerin isimleri, orijinal modele baglh kalinarak
ve maddelerin igerikleri dikkate alinarak belirlenmistir (Gordon vd., 1980; Ladd vd., 1982;
Bilgin, 2003).

Bu analizler sonucunda dort faktorlii 6lgegin yapisi ise sOyledir:

- Birinci faktor olan "Sendikaya Sadakat" boyutu, 7 maddeden (6., 11., 12, 17., 25,
26., 27. maddeler) olusmakta ve faktorde yer alan maddelerin yiikk degerleri .41 ile .75
arasinda degisim gostermektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi toplam varyans % 15.5
ve Cronbach alpha degeri ise .80’tiir. Bilgin’in (2003) yapmis oldugu ¢alismada dordiincii
faktoriin Cronbach alpha degeri .83 ¢ikmustir.

- Tkinci faktor olan "Sendikaya Kars1 (Y&nelik) Sorumluluk” boyutu, 10 maddeden
(3., 5.,9., 13, 14., 16., 20., 22., 23. ve 28. maddeler) olusmakta ve faktérde yer alan
maddeleri yiik degerleri .44 ile .59 arasinda degisim gostermektedir. Bu faktoriin tek basina
acikladig1 toplam varyans %12.9 ve Cronbach alpha degeri ise .75’dir. Bilgin’in (2003)
yapmis oldugu ¢alismada dordiincii faktdriin Cronbach alpha degeri .76 ¢ikmustir.

- Ugiincii faktor olan "Sendikaciligin Onemine inanma" boyutu, 3 maddeden (1., 2.
ve 7. maddeler) olugsmakta ve faktorde yer alan maddelerin ytlik degerleri .60 ile .72 arasinda
degisim gostermektedir. Bu faktoriin tek basina acikladigi toplam varyans % 8,4 ve
Cronbach alpha degeri ise .54’diir. Bilgin’in (2003) yapmis oldugu calismada {igiincii
faktoriin Cronbach alpha degeri .49’a ¢ikmugtir.

- Dérdiincii faktdr olan "Sendika I¢in Calismaya Isteklilik" boyutu, 3 maddeden (8.,

19. ve 21. maddeler) olusmakta ve faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri .46 ile .77
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arasinda degisim gostermektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi toplam varyans % 8,1 ve
Cronbach alpha degeri ise .70°dir. Bilgin’in (2003) yapmis oldugu ¢alismada doérdiinci
faktoriin Cronbach alpha degeri .68’e ¢ikmustir.

Sendikaya Baglilik Olgeginin tek boyut ve alt boyutlar1 agisindan yapilan analiz
sonucunda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu gorilmiistiir. Literatiirdeki kuramsal
calismalarda sendikal baglilik 6l¢eginin faktorel dagiliminda dogrusal bir iligskinin oldugu
ve faktorlerin birbirinden etkilendigi goriilmistiir (Thacker vd., 1991; Bilgin, 2003). Bu
durum, Sendikaya Baglilik Olgegi’nin birbiriyle iliskili dort faktér (Sendikaya Sadakat,
Sendikaya Kars1 Sorumluluk, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ve Sendikaciligin Onemine
Inanma) ya da Sendikaya Baglhilik adi altinda tek bir faktor altinda toplanabilecegini
gostermektedir (Thacker vd, 1991; Bilgin, 2003).

Sendikaya baghlik ile alt boyutlari arasinda en giiclii iliski sendikaya karsi
sorumluluk boyutu arasinda goriilmiistiir. Farkl alt boyutlar agisindan en kuvvetli iligki ise
“sendikaya sadakat” ile “sendika icin ¢alismaya isteklilik” boyutlar1 arasinda goriilmiistiir.

Mgili literatiirde de bu ydnde bir egilim bulunmaktadir (Bilgin, 2003).
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Tablo I1.11°de maddelerin 6z degerleri ve yiiklenmeleri verilmistir; yiiklenmeler 0,44

ile 0,75 arasinda degismektedir.

Tablo 11.11.

Sendikaya Baghhk Olgcegi- Temel Bilesenler Analizi Sonuclart

1. 2. 3. 4

Faktor Faktor Faktor —
Yiikii Yiikii yikii  Fakior Yiki

Faktor 1: Sendikaya Sadakat

25. Bu sendikanin bir pargast olmakla gurur duyuyorum. ,751

27. Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamis insanlarin 735

neler yapabileceginin 6nemli bir gostergesidir. '

26. Bu giine kadar olanlara ve bundan sonra neler bekleyebilecegime

dayanarak, bu igyerinde ¢alistigim siirece bu sendikanin iiyesi olarak ,681

kalmak niyetindeyim.

11. Arkadaglarima sendikamdan, {iye olmak gereken bir 6rgiit olarak 597

bahsediyorum. '

12. Sendikaya iiye olmak ¢ok sey kazandirabilir. ,590

6. Simdiki igim gibi bir is yaptigim siirece, bu sendikanin iiyesi olup 463

olmamak benim i¢in 6nemli degildir. '

17. Sendikaya katilma kararmmin kendim i¢in dogru bir adim olduguna m7

inantyorum. '

Faktor 2: Sendikaya Kars1 Sorumluluk

16. Sendikada aktif olmayarak, isyeri yonetimiyle iliskilerimi 595

gelistirmeyi diisliniiyorum. '

3. Isyerinde yiikselmek, sendikada kalmaktan daha énemlidir. 572

23. Sendikadan ¢ok isime bagliyimdir. ,533

13. Sendikanin yaymlarmni (biilten vb.) okunmaya deger 532

bulmuyorum. '

22. Sendikaya iiye olmamin tek nedeni, yaptigim isin karsiligim (iicret 507

artigl, terfi gibi) almay1 garantilemektir. '

20. Sendika biilteninde yararh bilgiler yer almiyor. ,513

28. Bu sendikada, tiyelerin isteklerine pek 6nem verilmiyor. ,505

14. Sendikaya yararim dokunsun diye 6zel bir calisma yapacagimi 488

pek sanmam. '

9. Yapacagim isin ayni olmas1 kosuluyla sendikasiz bir isyerinde de 454

rahatlikla ¢alisabilirdim. !

5. Uyesi bulundugum sendikaya fazla Baglilik duymuyorum. ,445

Faktor 3: Sendikacihgin Onemine inanma

1. Isyeri yonetiminin toplu sézlesme hiikiimlerine harfiyen uyup

S S L - ,729

uymadigini izlemek, her sendika iiyesine diisen bir gorevdir.

2. Sendika yararina olabilecek bilgilere “kulak kabartmak™ her ig¢inin 625

gorevidir. '

7. Bir diger iggiye itiraz hakkini kullanmada destek olmak veya 600

yardim etmek, her sendika iiyesinin gorevidir. '

Faktor 4: Sendika icin Calismaya isteklilik

19. Istendigi takdirde, sendika igin kurulan bir komitede hizmet verebilirim. 173

21. Istendigi takdirde, sendikanin yerel subesinde gorev alabilirim. ,763

8. Sendikanin basarili olmasi i¢in normal olarak bir iiyeden beklenin 462

cok iistiinde ¢aba gdstermeye hazirim. '

Aciklanan Varyans 15,533 12,961 8,411 8,119

Toplam Varyans 45,023

Cronbach Alpha Degeri (Tiim Maddeler i¢in-23 madde)

Cronbach Alpha Degerleri .70
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11.2.1.2. Sendikaya Baghhk Olceginin Giivenilirlik Analizi

Sendikaya Baglilik Olgeginin 6zgiin formu iizerinden yapilan giivenirlilik katsayisi
(Cronbach alfa) 0,70 ile 0,86 arasinda degismektedir (Fullagar, 1986; 133). Bu calismada
Olcegin Tiirk¢e formunun giivenirligi (Cronbach alfa= .86 ) de sozii edilen ¢alismalara
benzer diizeydedir. Iki yarim giivenirlik analizi sonucunda Guttman Splitt-Half katsayis1 ise
.84 cikmustir.

Ayrica yine dlgegin her bir maddesi i¢in madde birakma teknigi ile madde toplam
korelasyonlar1 ve Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bu yontem ile 28 maddeden
olusan oOlgegin, korelasyon degeri ¢ok diisiik olan “24. maddesi” ¢ikarildiktan sonra 27
madde iizerinden yeniden incelemeye alinmistir. 27 madde iizerinden yapilan madde analizi
sonucuna gore .25’in altinda olan 4, 10, 15, 18 ve numarali maddeleri ¢ikarilmis ve dlgekte
23 madde kalmistir. Bilgin’in (2003) yapmis oldugu ¢alismada madde sayist ayni olmak ile
birlikte ¢ikarilan sorular farklidir.

Sorular c¢ikarildiktan sonra Tablo II.12°de goriildiigli gibi Cronbach alfa
katsayilarinin 0,84.7 ile 0,85.7 arasinda degistigi saptanmustir.

Bu analizler sonucunda, sendikaya baglilik 6l¢eginin 23 maddesinin bir biitilin olarak
ele alinabilecegi, 6l¢egin tiimiinden elde edilen tek bir toplam puan tizerinden ¢alisilmasinin
da miimkiin olacag1 goriilmiistiir. Bu sonucglar Thacker vd. (1991) ve Bilgin’in (2003)

bulgularini destekler niteliktedir.
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Tablo 11.12.

Sendikaya Baghlik Olcegi Madde Analizi ve Giivenirlilik Analizi Sonuclart

Madde Ort SS. Madde Ciktiginda Madde Ciktifinda Madde Toplam  Madde Ciktiginda
Olgek Ortalamasi Olcek Varyansi Korelasyonu  Olgek Cronbach Alpha
Degeri

1. 1,3552  ,62645 35,6197 67,967 ,307 ,855
2. 1,4634 ,70101 35,5114 67,399 ,316 ,855
3. 1,7995  ,82035 35,1753 65,591 ,396 ,853
5. 1,7005 ,80202 35,2744 64,869 ,466 ,850
6. 1,5701 ,77309 35,4047 63,973 ,563 ,847
7. 1,3750 ,64387 35,5998 68,184 ,276 ,856
8. 1,5297 ,70242 35,4451 65,523 ,485 ,850
9. 1,5663 ,77343 35,4085 64,899 ,484 ,849
11.. 1,5808 ,78284 35,3941 65,511 ,426 ,852
12. 1,3552  ,63130 35,6197 65,604 ,540 ,848
13. 1,7500 ,82394 35,2248 66,943 ,290 ,857
14. 1,6890 ,75693 35,2858 64,735 ,511 ,849
16. 1,6822  ,79686 35,2927 66,723 ,320 ,855
17. 1,3407 ,62901 35,6341 66,612 ,440 ,851
19. 1,5869 ,73285 35,3880 65,286 ,482 ,850
20. 1,7736  ,78883 35,2012 65,499 424 ,852
21. 1,7043  ,79051 35,2706 65,345 ,435 ,851
22. 1,8506 ,87019 35,1242 66,445 ,305 ,857
23. 2,1601  ,84423 34,8148 66,575 ,308 ,856
25. 1,4840 ,69960 35,4909 65,091 ,527 ,848
26. 1,3910 ,64441 35,5838 65,515 ,537 ,848
27. 1,4710 ,66565 35,5038 65,478 ,521 ,849
28. 1,7957 ,81988 35,1791 65,209 427 ,852

S6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ol¢egin biitlinliniin ve alt

boyutlarinin gegerli ve giivenilir bir veri toplama aract oldugu anlagilmaktadir.

I1.2.2. Orgiite Baghlik Olcegi

Arastirmada Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen Orgiite Baglilik
Olgegi’'nin (Organizational Commitment Scale), Yildirrm (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis, gegerlilik ve giivenilirlik analizinin yapildig: hali kullanilmistir.

Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen orgiite baglilik 6lgegi {i¢ boyuttan
olusmaktadir. Bunlar, Duygusal Baghlik (Affective Commitment), Devam Baglilig
(Continuance Commitment) ve Normatif Baglilik’tir (Normative Commitment) (Yildirim,

2002). Olgek, her bir boyutta 8 madde olmak iizere (6lgekteki 1.-8. maddeler orgiite duygusal
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baglilig1; 9-16. maddeler orgiitte kalmaya devam etme istegi ve 17-24. maddeler ise orgiite
normatif baglilhig dlgmektedir) toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek formunda 5
basamakli yanit cizelgesi lizerinde degerlendirilme yapilarak, her biri 6rgiite bagliligin bir
boyutuna ait olmak {izere ii¢ ayr1 toplam puan elde edilmektedir. Olgekteki, 4., 5., 6., 8., 9.,
12., 18., 19. ve 24. maddeler ters yonlii olduklarindan ¢evrilerek analiz yapilmaktadir. Her
bir boyut i¢in alinabilecek puanlarin en diisiigii 8 ve en yiiksegi 56’dir. Puan yiikseldikge
orgiite baglilik artmaktadir.

Yildirrm (2002) tarafindan yapilan Orgiite Baglilik Olgeginin Tiirkge formunun
giivenirlik ve gegerlilik analizi yapilmistir. Glivenirligi 6l¢mek i¢in iki yontem kullanmaigtir.
[Ik ydntemde her alt boyutun i¢ tutarhifi hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayilari,
Duygusal Baglilik boyutunda .67; Orgiitte Kalmaya Devam Etme Istegi boyutunda .76;
Normatif Baglilik boyutunda .74’tiir. Olgegin orjinalinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 ise, Duygusal Baglilik boyutunda. 87; Devam Etme Istegi boyutunda. 75;
Normatif Baghlik boyutunda .79°dur (Yildirim, 2002: Allen ve Meyer, 1990). Ikinci yontem
olarak da her boyut icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile yapilan
giivenirlik analizinde ise; Duygusal Baglilik .63; Orgiitte Kalmaya Devam Etme Istegi .66;
Normatif Bagllik .66 ¢ikmustir (p<.01). Olgegin orijinalinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar, Duygusal Baglilik boyutunda .77; Devam Etme Istegi boyutunda .73; Normatif
Baglilik boyutunda .68’dur (Meyer, Irving ve Allen’den (1993) aktaran Allen ve Meyer,
1996).

Orgiite Baglilik Olgeginin Tiirkge formunun gecerlik ¢alismasi icin dlciit gecerligi
yontemi kullanilmistir. Olgiit gegerligini sinamak amaciyla, 6lgiit 5lgegi olarak Weiss, Davis

England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen ve Oran (1989) tarafindan Tiirkceye
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uyarlanan Minnessota Doyum Olcegi'nden (Minnessota Satisfaction Questionnaire)
yararlanilmistir.  Minnessota Doyum Olgegi yardimiyla is doyumuyla orgiite baglilik
arasindaki iliskiye bakilmistir. Olgegin Tiirkge formumun alt boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 su sekildedir: Duygusal Baglilik .52 (p<.01) ve Normatif Baglilik .41’dir (p<.01).
Devam Etme Istegi ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Y1ldirim, 2002).
Olgegin orijinal formunun is doyumu ile iliskisi icin de benzer sonuglar verilmektedir. Alt
boyutlara iligkin korelasyon katsayilarinin Duygusal Baglhilik i¢in .53 (p<.05) ve Normatif
Baglilik i¢in .32 (p<.05) oldugu belirtilmekte ve Devam Etme Istegi ile is doyumu arasinda

anlamli bir iligki bulunmadigi bildirilmektedir (Morrison, 1994; Yildirim, 2002).

I1.3. islem

Arastirmada anket formlar;, DISK, Hak-Is ve Tiirk-Is’e bagli dokuz sendikanin
baglant1 kurulabilen ve gerekli izinlerin alinabildigi sendikalarin yonetici, uzman ve sube
baskanlari ile goriisiildiikten sonra uygulanmistir. Anket formu uygulanmadan 6nce sendika
sube yoneticilerine ve igyeri sendika temsilcilerine, arastirma konusunda bilgi verilerek
anket formu tanitilmis ve arastirmanin amaci anlatilmistir. Arastirmacinin kendisi, igyeri
sendika temsilcileri ve sendika uzmanlari araciligiyla arastirmaya katilmaya goniillii sendika
tiyelerine anket formlar1 zarflarla birlikte dagitilmis, doldurulan anketler sendika subesine
ya da aragtirma sorumlusuna kapali zarflar i¢inde elden teslim etmistir. Anketler dagitilirken
katilimcilara, bilimsel amaglarla bu calismanin yiriitildigi, arastirmanin igyeri veya
sendika tarafindan yaptirilmadig: belirtilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan katilimci bilgi formu ile iki 6l¢ek

bir arada kullanilmistir. Bilgi formu i¢inde olmak {izere, kendini degerlendirmeye dayali
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Olceklerin tiimiiniin doldurulmasi yaklasik on bes-yirmi dakika almistir. Uygulama goniilli
katilimcilarla, igsyerlerinde ve sendika subelerinde gergeklestirilmistir.

Calisma, her bir konfederasyon ve bagh sendikalarla gériismeler yapilmasi, gerekli
izinlerin alinmasi ve formlarin uygulanmasi asamasi ile birlikte 2011 yilinda
gerceklestirilmis, yaklasik alt1 ay stirmiistiir.

Arastirma yiiriitiiliirken DISK ve Tiirk-Is’e bagl sendikalarin dnce yoneticilerinden
izin almmistir. Daha sonra arastirmaci sendika yoOneticileri, uzmanlar1 ve isyeri
temsilcileriyle birebir goriismeler yaparak, uygun olan subelerde bizzat kendisi anketleri
uygulamistir. Digerlerinde ise goriisme yaptigi kisiler (isyeri temsilcileri, sube yoneticileri)
araciligiyla yaptirilmigtir. Ote yandan, Hak-Is Genel Merkez Yonetimi, aragtirmacinin tek
tek sendikalarla baglanti kurmasi yerine genel merkez araciligiyla baglanti kurulmasi

kosuluyla anket formlarinin dagitimina ve toplanmasina izin vermistir.

I1.4. istatistiksel Veri Coziimleme Yontemleri

Sendikaya baglilik 6l¢eginin yapisi faktor analizi ile incelenmistir. Giivenirlik analizi
icin Cronbach alfa katsayilar1 bulunmus ve iki-yarim giivenilirlik analiziyle uygulanmistir.

Arastirmada sendika iiyesi iscilerin demografik ozellikleri ve sendikalar ile ilgili
verilerini degerlendirmek amaciyla frekans dagilimlari kullanilmistir. Arastirmamiza katilan
kadin katilimcilarin sayisi, erkek katilimeilarin sayisina gore oldukga diisiik oldugu igin
kadin-erkek sayisini esitleyebilmek icin katilimcilar icerisinde rastlantisal yontemle secilen
438 katilimcidan (219 kadin-219 erkek) olusturulan bir veri seti olusturulmustur. Yeni

olusturulan veri setinde katilimcilara iligkin segilen dort degiskene (medeni durum, yas,
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caligsma siiresi, sendikal kidem) Ki Kare ve t testi analizleri uygulanmis ve cinsiyet farkinin
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Aragtirmaya katilan sendika liyesi iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri ile kamu-
0zel sektorde calisma durumuna gore farkliliklarini analiz etmek icin t testi uygulanmastir.
Konfederasyonlara, sendikalara, sendikal faaliyetlere katilim diizeylerine, iskollari, egitim
diizeylerine, caligma siirelerine gore ve sendikal kidem ile sendikaya baglilik ve bagliligin
alt boyutlar1 arasinda farklilig1 ortaya koymak i¢in Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA)
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinden Tukey testi
uygulanmistir. Sendikaya baglilik 6l¢eginin tek (1., 2., 3.,5.,6.,7.,8.,9., 11,12, 13., 14,,
16.,17.,19., 20., 21., 22., 23., 25., 26., 28., maddeler) ve alt boyutlar ile orgiite baglilik ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Pearson Korelasyon analizi uygulanmastir.

Tiim verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular sunulmaktadir. Ancak
arastirmada ¢ok sayida veriye iliskin bulguya ulasildig1 i¢in ¢alismanin bu boliimii iki ana
alt basliga ayrilmistir. Birinci alt baglikta; is¢ilerin sendikalara yonelik tutum ve davranislari
ile siyasal egilimlerini betimleyen bulgular, ikinci alt baglikta; sendikaya baghlik ile

bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilere yonelik bulgular yer almaktadir.

II1.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Arastirmada bagiml degisken sendikaya baglilik (genel-23 madde) ve alt boyutlari
olarak secilmistir (sendikaya sadakat, sendika i¢in caligmaya isteklilik, sendikaya karsi
sorumluluk ve sendikaciligin 6nemine inanma boyutlart).

Bagimsiz degiskenler ise; yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma siireleri, sendikaya iiyelik
stiresi, konfederasyonlar, iskollari, sektorler, sendikaya yonelik tutum ve davranislar (6rn.,
sendikal faaliyetlere katilim diizeyi, sendikaya {liye olma nedenleri), siyasal egilim ve
davraniglar (6rn., genel secimlerde oy verme davranisi), orgiite baglilik ve alt boyutlaridir

(duygusal baghlik, devam baglilig1 ve normatif baglilik).
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I11.2. iscilerin Sendikalara Yonelik Tutum ve Davramislarim Betimleyen Bulgular
Katilimcilarin sendikalara yonelik tutum ve davranislari ile siyasal egilimlerine

iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

II1.2.1. Iscilerin Sendikaya Uye Olma Nedenlerine iliskin Bulgular

Arastirmada iscilere sendikaya liye olma nedenlerini 6nem sirasina gore isaretlemesi
istenmistir. Asagidaki tabloda is¢ilerin bu soruya iligskin yanitlar1 yer almaktadir.
Tablo I11.1.

Konfederasyonlara Gore Iscilerin Sendikaya Uye Olma Nedenleri

1. Neden 2. Neden 3. Neden
DISK Isyerlerinde sorunum  Sendikaciligin 6nemine  Sendikal
oldugunda beni inandigim igin hizmetlerden
desteklemesi yararlanmak
Hak-Is Isyerlerinde sorunum  Sadece toplu pazarlik Sendikal
oldugunda beni hakkindan yararlanmak  hizmetlerden
desteklemesi icin yararlanmak
Tiirk-Ts Isyerlerinde sorunum  Sendikanin hukuksal Sendikal
oldugunda beni hizmetlerinden hizmetlerden
desteklemesi yararlanmak yararlanmak
Tiim Katihmcilar Isyerlerinde sorunum Sendikanin hukuksal Sendikal
oldugunda beni hizmetlerinden hizmetlerden
desteklemesi yararlanmak yararlanmak

Tablo III.1°de goriildiigii tizere iscilerin sendikaya iiye olma nedenlerinin basinda
“isyerlerinde sorunum oldugunda beni desteklemesi” yanmiti gelmektedir. Ikinci sirada
“sendikanin hukuksal hizmetlerinden yararlanmak” ve ti¢ilincii sirada “sendikal hizmetlerden
yararlanmak™ yanitlar1 gelmektedir. Bu yanitlarin konfederasyonlara gére dagiliminda ise;
Tiirk-Is’e iiye iscilerin yanitlar1 genel egilim ile benzesirken, DISK ve Hak-Is’e bagl
sendikalara iiye iscilerde bu egilimin farklilastign goriilmektedir. DISK’e iiye isgilerin

sendikaya iiye olma nedenleri sirasiyla; “isyerlerinde sorunum oldugunda beni
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199 ¢

desteklemesi”, “sendikaciligin 6nemine inanma” ve “sendikal hizmetlerden yararlanmak”,
Hak-Is’e iiye iscilerin ise; “isyerlerinde sorunum oldugunda beni desteklemesi”, “sadece
toplu pazarlik hakkindan yararlanmak” ve “sendikal hizmetlerden yararlanmak™ yanitlaridir.

Asagidaki tabloda bu sorunun cinsiyetine gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 111.2.
Cinsiyete Gore Iscilerin Sendikaya Uye Olma Nedenleri

Kadin (n=219) Erkek (n=219)

1. Isyerlerinde sorunum oldugunda beni Isyerlerinde sorunum oldugunda beni
desteklemesi desteklemesi

2. Sendikanin hukuksal hizmetlerinden Sendikanin hukuksal hizmetlerinden
yararlanmak yararlanmak

3. Sendikal hizmetlerden yararlanmak Sendikal hizmetlerden yararlanmak

Tablo II1.2°de goriildiigii iizere, sendikal1 is¢ilerin cinsiyete gore dagiliminda da

benzer sonuglara ulagiimistir.
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I11.2.2. iscilerin Genel Olarak Sendikalara Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Iscilere “Tiirkiye'de sendikalar ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarini yeterince koruyup

gelistirebiliyor mu?” sorusu sorulmustur. Asagidaki tabloda bu soruya verilen yanitlarin

konfederasyonlara gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 111.3.

Konfederasyonlara Gore Iscilerin  “T iirkiye’de Sendikalar Calisanlarin Hak ve
Cikarlarimi Yeterince Koruyup Gelistirebiliyor Mu?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Dagilimlar
Hayir Fikrim Yok Evet Toplam
DISK Say1 280 98 47 425
Yiizde 65,9 23,1 111 100,0
HAK-IS Say1 325 97 65 487
Yiizde 66,7 19,9 13,3 100,0
TURK-IS Say1 198 115 80 393
Yiizde 50,4 29,3 20,4 100,0
Tim Katihmcilar Say1 803 310 192 1305
Yiizde 61,5 23,8 14,7 100,0

Tablo III.3’de goriildiigl iizere bu soruyu, 1305 is¢iden; 803°l (% 61,5) “hayir”,

192°si (% 14,7) “evet” ve 310’u (% 23,8) ise “fikrim yok” seklinde yanitlamiglardir.

Konfederasyonlara gére dagilimda, en ¢ok “hayir” cevabmi verenlerin Hak-is’e baglh

sendikalara iiye is¢ilerdir. En ¢ok “evet” cevabimi verenlerin Tiirk-Is’e bagli sendikalara iiye

iscilerdir. Buna gore, Tiirk-is’e iiye iscilerin % 50,4°ii Tiirkiye’de sendikalarin, ¢aliganlarin

hak ve ¢ikarlarini korudugunu diisiiniirken, diger iki konfederasyona bagli sendikalara tiye

isciler de bu egilim daha azdir.
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Asagidaki tabloda bu sorunun cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
Tablo I11.4.

Cinsiyete Gore Iscilerin “T iirkiye’de Sendikalar Calisanlarin Hak Ve Cikarlarini
Yeterince Koruyup Gelistirebiliyor Mu?” Sorununa Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar

Hayir Fikrim Yok Evet

Kadin Say1 131 54 33
Yiizde 60,1 24,8 15,1

Erkek Say1 123 59 34
Yiizde 56,9 27,3 15,7

Ayni sorunun cinsiyete gore dagiliminda ise; kadinlarin, erkeklere gore daha
olumsuz tutum sergiledigi goriilmistiir. Buna gore, kadin is¢ilerin % 60,1°1 “hayir”, %
24,8°1 “fikrim yok”, % 15,1°1 “evet” yanitlarin1 verirken, erkeklerin 56,9°u “hayir”, % 24,8’
“fikrim yok™, % 15,7’s1 “evet” yanitlarin1 vermislerdir.

Iscilerin iiyesi olduklar1 sendikalara yonelik goriis ve diisiincelerini 6grenmek igin de
“Sizce sendikaniz ¢calisanlarin hak ve ¢ikarlarim yeterince koruyup gelistirebiliyor mu?”
sorusu sorulmustur. Asagidaki tabloda bu soruya verilen yanitlarin konfederasyonlara gore
dagilimi yer almaktadir.

Tablo 111.5

Konfederasyonlara Gire Iscilerin “Sendikaniz Calisanlarin Hak ve Cikarlarimi Yeterince
Koruyup Gelistirebiliyor mu?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimlart

Evet Hayir Toplam

DiSK Say1 197 223 420

Yiizdesi 46, 9 53,1 100,0
Hak-is Say1 266 217 483

Yiizdesi 55,1 44,9 100,0
Tiirk-s Say1 180 214 394

Yiizdesi 45,7 54,3 100,0
Tim Say1 643 654 1297
Katihmcilar

Yiizdesi 49,6 50,4 100,0
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Tablo II.5’de goriildiigi lizere, is¢ilerin % 50,4’ iiyesi oldugu sendikanin
calisanlarin hak ve ¢ikarlari1 korumadigini diisiiniirken, % 49,6’s1 ise korudugunu
belirtmistir. Konfederasyonlara gore dagilimda; Hak-Is’e iiye isciler, sirasiyla DISK ve
Tiirk-Is’e iiye iscilere kiyasla sendikalarindan daha fazla memnundurlar. Hak-Is’e iiye
iscilerin % 55,1’ “evet” yanitin verirken, DISK’te bu oran % 46,9, Tiirk-Is’te ise %
45,7°dir.

Asagidaki tabloda, bu sorunun cinsiyete gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo I11.6

Cinsiyete Gore Iscilerin “Sendikaniz Calisanlarin Hak ve Cikarlarin Yeterince Koruyup
Gelistirebiliyor mu?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizde Olarak Dagilimlar

Hayir Evet Toplam
(%) (%) (%)
Kadin 56,3 43,7 100
Erkek 46,9 53,1 100

Tablo III.6’da goriildiigli tizere, kadinlarin % 56,3’ iiye oldugu sendikanin
calisanlarin hak ve ¢ikarlarini yeterince korumadigin diisiintirken, % 43,7’s1 ise korudugunu
belirtmistir. Erkeklerde ise bu oranlar sirasiyla, % 53,11 ve % 46,9°dur.

Yukaridaki soruya ‘“hayir” cevabini veren iscilere, “Tlrkiye’deki sendikalarin
calisanlarin hak ve ¢ikarlarini yeterince koruyup gelistirememesinin nedenlerini 6nem

sirasina gore siralamalar1” istenmistir.
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Tablo 111.7.

Konfederasyonlara Gore Iscilerin “T iirkiye’de Sendikalarin Calisanlarin Hak ve
Cikarlarimi Yeterince Koruyup Gelistirememesinin Nedenlerine” lliskin Verdikleri
Yanitlarin Onem Sirasina Gore Dagilimi

1. Neden 2. Neden 3. Neden

DISK Yasalar Anti-Demokratik Sendikal Politikalar Calisanlar Sendikaya
Yetersiz Tgisiz

Hak-Is Yasalar Anti Demokratik Sendikal Politikalar Calisanlar Sendikaya
Yetersiz Igisiz

Tiirk-Is Yasalar Anti-Demokratik Sendikacilar Yetersiz Calsanlar Sendikaya
llgisiz

Tiim Yasalar Anti-Demokratik Sendikal Politikalar Calisanlar Sendikaya
Katilmcilar Yetersiz Mgisiz

Tablo III.7°de gorildiigii lizere, ankete katilan iscilerin sendikalar1 yetersiz
gormelerinin nedenleri sirasiyla; “yasalar anti-demokratik”, “sendikal politikalar yetersiz”
ve “calisanlar sendikaya ilgisiz” secenekleridir. Konfederasyonlara gore dagilimda ise,
DISK ve Hak-Is’e iiye isciler genel egilim ile ayn1 siralamada yanitlar verirken, Tiirk-Is’e
iiye iscilerde farklilasmalar vardir. Buna gore Tiirk-Is’e iiye isciler, birinci sirada “yasalar
anti-demokratik”, ikinci sirada “sendikacilar yetersiz” ve son sirada “calisanlar sendikaya
ilgisiz” yanitlarim1 vermislerdir. Tablo II1.8’de ise bu sorunun cinsiyete gére dagilimi yer
almaktadir ve iscilerin cinsiyete gore verdikleri yanitlar genel egilim ile aynidir.

Tablo I11.8.

Tiirkiye’de Sendikalarin Calt;aqlarm Hak ve Cikarlarimi Yeterince Koruyup
Gelistirememesinin Altinda Yatan Ilk U¢ Nedenin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Kadin Erkek

1. Yasalar anti-demokratik Yasalar anti-demokratik
Sendikal politikalar yetersiz Sendikal politikalar yetersiz
Caligsanlar sendikaya ilgisiz Caliganlar sendikaya ilgisiz
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I11.2.3. iscilerin Sendikalardaki Gérev Dagihmina Iliskin Bulgular

Ankete katilan iscilere, “Sendikada aktif bir goreviniz var mudir?” sorusu
sorulmustur. Tablo I11.9°da, bu soruya verilen yanitlarin konfederasyonlara gore dagilimlari
yer almaktadir.
Tablo 111.9

Konfederasyonlara Gire Iscilerin “Sendikada Aktif Bir Goreviniz Var Midwr?” Soruna
Verdiklerin Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimlar

Evet Hayir Toplam
DISK Say1 113 313 426
Yiizdesi 26,5 73,5 100,0
Hak-Is Say1 214 275 489
Yiizdesi 43,8 56,2 100,0
Tiirk-Is Say1 46 351 397
Yiizdesi 11,6 88,4 100,0
Tiim Katihmcilar  Say1 373 939 1312
Yiizdesi 28,4 71,6 100,0

Tablo II1.9°da goriildiigii lizere, bu soruya yanit veren toplam 1312 is¢inin, 373’1
(%71,6) “evet”, 939’u (% 28,4) ise “hayir” yanitlarini vermislerdir. Konfederasyonlara gore
dagilimda; en fazla sendikada aktif gorev alanlarin Hak-Is’e bagh sendikalara iiye iscilerdir
(% 43,8). Bunun temel sebebinin anket formunun Hak-Is Genel Merkezi tarafindan
yaptirilmasi, dolayisiyla da ankete katilanlarin daha ¢ok sendikada aktif gorev alanlar
tarafindan doldurulmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. En az gorev alanlarin ise Tiirk-Is’e

bagli sendikalara iiye olan iscilerden (%11,6) olustugu goriilmiistiir.
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Asagidaki tabloda, bu sorunun cinsiyete gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 111.10

Cinsiyete Gore Iscilerin “Sendikada Aktif Bir Goreviniz Var Midir?” Soruna Verdikleri

Yanitlarin Yiizde Olarak Dagilimlart

Evet Hayir Toplam

(%) (%) (%)
Kadin 151 84,9 100
Erkek 27,6 72,4 100

Tablo III.10°da goriildiigii iizere, kadinlarin % 84,9’u sendikada aktif bir gorev

almadigini, % 15,1°1 ise aktif gorev aldigini belirtmistir. Erkeklerde de bu oran sirasiyla; %

72,4 ve % 27,6 drr.

Sendikalarda aktif gorev aldigini belirten iscilere “Sendikadaki Goreviniz Nedir?”

sorusu sorulmustur. Asagidaki tabloda bu soruya iligkin verilen yanitlarin konfederasyonlara

gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 111.11
Konfederasyonlara Gore Iscilerin Sendikalardaki Gorevlerinin Frekans ve Yiizde Olarak
Dagilimlar
Sendikadaki Gérev Dagilimi
isyeri  Delege Sendika Sendika isyeri  Diger Toplam
Sendika Organlarinda Komite ve  Komite ve
Temsilci Yonetici Komisyon Komisyon
si Uyeligi Uyeligi
DiSK Say1 35 40 26 9 12 2 124
Yiizde 28,2 32,3 21 7,3 9,7 1,6 100
Hak-Is Sayi 70 44 65 21 15 3 218
Yiizde 32,1 20,2 29,8 9,6 6,9 14 100
Tiirk-is Say1 26 21 5 1 2 1 56
Yiizde 46,4 37,5 8,9 1,8 3,6 1,8 100
Tiim Say1 131 105 96 31 29 6 398
Katihmeilar  Yiizde 32,9 26,4 24,1 7,8 7,3 15 100
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Tablo II1.11°de goriildiigii iizere, sendikali is¢ilerin sirasiyla isyeri sendika temsilcisi
(% 32.9), delege (% 26,4) ve sendika organlarinda yonetici (% 24,1) oldugu goriilmiistiir.
Konfederasyonlara gore dagilimda; DISK ve Tiirk-Is’e bagh sendikalara iiye is¢ilerin daha
yiiksek oranda delege ve isyeri temsilcisi oldugu, Hak-Is’e bagl sendikalara iiye isgilerin ise
sendika organlarinda yonetici ve igyeri temsilcisi olarak gorev aldig1 goriilmiistir.

Asagidaki Tablo I11.12°de bu sorunun, cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
Tablo I111.12.

Cinsiyete Gore Iscilerin Sendikalardaki Gérevlerinin Yiizde Olarak Dagilimlar

Kadin Erkek

(%) (%0)
isyeri Sendika Temsilcisi 30,8 39,1
Delege 30,8 18,8
Sendika Organlarinda Yonetici 17,9 26,6
Sendika Komite ve Komisyon Uyeligi 15,4 6,2
Isyeri Komite ve Komisyon Uyeligi 5,1 9,4
Toplam 100 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, kadinlarin isyeri sendika temsilcisi ve delege
olmalart ilk siradayken, sendika organlarinda yonetici olmalart ikinci sirada yer almigtir.
Erkekler ise birinci sirada igyeri sendika temsilcisi, ikinci sirada sendika organlarinda

yOnetici, ti¢lincii sirada ise delegelik yaptiklarini sdylemislerdir.
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Sendikada aktif gorev almayan is¢ilere “Sendikada aktif bir gorev almak ister
misiniz?” sorusu sorulmustur. Asagidaki tabloda bu sorunun konfederasyonlara gore
dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 111.13

Konfederasyonlara Gore Iscilerin “Sendikada Aktif Bir Giorev Almak Ister Misiniz?”
Sorusuna lliskin Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimlart

Evet Hayir Toplam
DISK Say1 99 210 309
Yiizdesi 32,0 68,0 100
Hak-Is Say1 113 182 295
Yiizdesi 38,3 61,7 100
Tiirk-Is Say1 141 200 341
Yiizdesi 41,3 58,7 100
Tiim Katihmcilar  Say1 353 592 945
Yiizdesi 37,4 62,6 100

Bu soruyu yanitlayan 945 iscinin, 592’°si (% 62,6) “hayir”, 353’1 (% 37.,4) ise “evet”
yanitlarim1 vermislerdir. Bu soruya olumsuz yanit verenlerin konfederasyonlara gore
dagiliminda ise, en az gdrev almak isteyenler DISK e iiye iscilerdir.

Asagidaki Tablo II1.14°de ise, bu sorunun cinsiyete gore ylizdelik dagilimlar1 yer
almaktadir.

Tablo 111.14.

Cinsiyete Gore “Sendikada aktif bir gorev almak ister misiniz?” Sorusunun Yanitlarina
Iliskin Yiizdelik Dagilimlar:

Evet Hayir Toplam

(%) (%) (%)
Kadin 22,7 77,3 100
Erkek 39,2 60,8 100

Tablo II1.14°e gore, kadinlarin %77,3’1 ve erkeklerin % 60,81 sendikalarda aktif

gorev almak istemediklerini belirtmislerdir.
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I11.2.4. iscilerin Grev, Eylem, Gosteri ve Yiirilyiise Katihm Diizeylerine iliskin
Bulgular

Ankete katilan deneklere “Greve hi¢ katildiniz mi?” sorusu sorulmustur. Asagidaki
tabloda iscilerin greve katilim diizeyleri yer almaktadir.
Tablo 111.15

Konfederasyonlara Gore, Iscilerin “Greve katildiniz mi?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimlart

Evet Hayir Toplam
DISK Say1 169 257 426
Yiizdesi 39,7 60,3 100,0
Hak-is Say1 162 320 482
Yiizdesi 33,6 66,4 100,0
Tiirk-Is Say1 82 321 403
Yiizdesi 20,3 79,7 100,0
gi‘l‘hmcﬂar Say1 413 898 1311
Yiizdesi 31,5 68,5 100,0

Tablo II1.15’e gore, bu soruyu 1311 is¢inin, 898’1 (% 68,5) “hayir”, 413’1 (% 31,5)
“evet” seklinde yanitlamislardir. Konfederasyonlara gore dagilimda ise, en fazla greve
katilan iscilerin DISK e iiye (% 39,7) oldugu goriiliirken, en az katilanlarm ise Tiirk-Is’e iiye

(% 20,3) olduklar1 goriilmiistiir.
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Iscilere “Sendikanizin yapmis oldugu eylem, gésteri ve yiiriiyiislere katilir misiniz?”’
sorusu sorulmustur. Asagidaki Tablo IIl.16'da bu soruya iliskin bulgularin
konfederasyonlara gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 111.16.

Konfederasyonlara Gore I'ggiler.in Uye Oldugu Sendikanin Diizenledigi Eylem, Gosteri ve
Yiiriiyiislere Katilim Diizeyine lliskin Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi

Evet Hayir Toplam
DISK Sayi 322 104 426
Yiizdesi 75,6 24,4 100,0
Hak-Is Say1 353 134 487
Yiizdesi 72,5 27,5 100,0
Tiirk-is Say1 288 114 402
Yiizdesi 71,6 28,4 100,0
Tiim Katihmcilar Say1 963 352 1315
Yiizdesi 73,2 26,8 100,0

Tablo III.16°da goriildiigli gibi, bu soruya 1315 is¢inin, 963’1 (% 73,2) “evet”,
352’s1 (% 26,8) “hayir” yanitlarin1 vermislerdir. Bunun konfederasyonlara gore dagiliminda
ise gorece benzer sonuglar goriilmektedir. DISK’e baglh iscilerin % 75,6’s1, Hak-Is’e
iscilerin % 72,5°i ve Tiirk-Is’e baglh iscilerin % 71,6’s1, iiyesi oldugu sendikanin eylem,
gosteri ve yiirliylislerine katildiklarini belirtmislerdir.

Asagidaki tabloda ise bu sorunun cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 111.17.

Cinsiyete Gore Iscilerin Uye. Oldugu Sendikanin Diizenledigi Eylem, Gosteri Ve
Yiiriiyiislere Katilim Diizeyine Iliskin Yanitlarin Yiizde Olarak Dagilimi

Evet Hayir Toplam

(%) (%) (%)
Kadin 60 40 100
Erkek 74,8 25,2 100
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Cinsiyete gore dagilimda ise erkeklerin, kadinlardan daha fazla eylem, gosteri ve

yiirliylislere katildig1 goriilmiistiir. Buna gore; erkeklerin % 74,81 liyesi oldugu sendikanin

eylem, gosteri ve ylirliylislerine katildiklarini belirtirken, bu oran kadinlarda % 60°dur.

II1.2.5. Iscilerin Sendika-Siyaset liskisine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Iscilerin  sendika-siyaset

iligkisine

iliskin

goriislerini

Ogrenebilmek

i¢in

“Sendikalarin siyasi faaliyetleri konusunda asagidaki ifadelerden hangisine katilirsiniz?”

sorusu sorulmustur. Asagidaki tabloda bu sorunun dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 111.18.

Konfederasyonlara Gére Iscilerin  “Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri Konusunda
Asagidaki Ifadelerden Hangisine Katilirsiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve

Yiizde Olarak Dagilimlar:

DISK Hak-Is  Tiirk-Is Toplam

Sendikalar siyasi faaliyetlere Say1 161 183 153 497
karlsman.lah., sqdece is¢i haklar1 ve Yiizdesi 38,7 38,9 415 39,6
cikarlari ile ilgilenmeli
Sendikalar iscilerin hak ve Say1 126 138 114 378
g_lkarlar_ml km_‘urpak igin gerekirse Yiizdesi 30,3 293 30,9 30,1
siyaset ile de ilgilenmeli
Sendikalar sadece iscilerin degil, Say1 122 126 84 332
toplumdaki tiim kisi ve gruplarin 26,4
haklarini korumak ve gelistirmek Yizdesi 29,3 26,8 22,8
konusunda siyaset ile ilgilenmeli
Sendikalar siyasi parti kurmali ve Say1 7 24 18 49
siyasetle dogrudan ilgilenmeli Yiizdesi 1,7 51 49 3,9

. Say1 416 471 369 1256
Tim Kathmeilar Yiizdesi 100 100 100 100

Tablo III. 18’e gore bu soruyu yanitlayan 1256 iscinin; % 39,6’s1 “sendikalar siyasi

faaliyetlere karigmamali, sadece is¢i haklar1 ve cikarlan ile ilgilenmeli”, % 30,1’i

“sendikalar iscilerin hak ve ¢ikarlarini korumak icin gerekirse siyaset ile de ilgilenmeli”,

%?26,4’1 “sendikalar sadece iscilerin degil, toplumdaki tiim kisi ve gruplarin haklarini
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korumak ve gelistirmek konusunda siyasetle ilgilenmeli”, % 3,9 u ise “sendikalar siyasi parti
kurmal1 ve siyasetle dogrudan ilgilenmeli” yanitlarin1 vermislerdir. Konfederasyonlara gore

dagilimda da benzer bir egilim gorilmiistiir (bakiniz Tablo II1.18).

I11.2.6. Iscilerin Sendikal Faaliyetlerin Gelistirilebilmesi icin Ongordiikleri
Goriiglere iliskin Bulgular

Ankete katilan iscilere “Sendikanizin faaliyetlerini gelistirebilmesi igin asagida
onemli gordiigiiniiz ii¢ ifadeyi onemine gore swralayin” segenegi sunulmustur. Asagidaki
tabloda bu soruya iligkin yanitlarin konfederasyonlara gore dagilimlari yer almaktadir.
Tablo 111.19.

Konfederasyonlara Gore Iscilerin Sendikal Faaliyetleri Gelistirilmesi I¢in Ongordiikleri
Uc Ifadenin Dagilimlart

1. Goriis 2. Goriis 3. Goriis
DISK Sendikalar kendilerini degisen  Sendikalar sadece

Sendikalar daha ¢ok egitim ve

calisma kosullarina gore iiyelerinin degil tim . .
yenilemeli ve orgiitlenme is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini arastirma faaliyetleri
politikalar gelistirmelidir korumalidir yapmalidir
Hak-Is Sendikalar isverenle catisma Sendikalar kendilerini
yerine uzlagma i¢inde olmalidir  degisen ¢alisma kosullarina Sendikalar daha ¢gok egitim ve
gore yenilemeli ve arastirma faaliyetleri
orgiitlenme politikalart yapmalidir
geligtirmelidir
Tiirk-is Sendikalar igverenle ¢atisma Sendikalar kendilerini
yerine uzlagma ig¢inde olmalidir  degisen ¢alisma kosullarina Sendikalar daha ¢gok egitim ve
gore yenilemeli ve arastirma faaliyetleri
orgiitlenme politikalari yapmalidir
gelistirmelidir
Tiim Sendikalar igverenle ¢atisma Sendikalar kendilerini
Katimeilar yerine uzlagma iginde olmalidir  degisen ¢alisma kosullarina Sendikalar daha ¢ok egitim ve
gore yenilemeli ve aragtirma faaliyetleri
orgiitlenme politikalari yapmalidir
gelistirmelidir

Tablo II1.19°a gore, isciler, sendikanin faaliyetlerini gelistirebilmesi i¢in sunulan

secenekleri Oncelik sirasina gore; “isverenle c¢atisma yerine uzlasma iginde olmasi”,
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“sendikalar kendilerini degisen calisma kosullarina gore yenilemeli ve Orgiitlenme
politikalar1 gelistirmeli” ve “sendikalar daha ¢ok egitim ve arastirma faaliyetleri yapmali”
seklinde belirlemislerdir. Konfederasyonlara gére dagilimda ise, Hak-Is ve Tiirk-Is’e bagh
iscilerin yanitlar1 tiim is¢iler lizerinden yapilan frekans dagilimi ile benzer egilime sahiptir.
DISK’e bagl isciler ise sirasiyla; “Sendikalar kendilerini degisen calisma kosullarma gére
yenilemeli ve orgiitlenme politikalar1 gelistirmelidir”, “Sendikalar sadece tiyelerinin degil
tiim is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini korumalidir” ve “Sendikalar daha ¢ok egitim ve arastirma

faaliyetleri yapmalidir” seklinde belirlemislerdir.

I11.2.7. iscilerin Kendilerini Tamimladiklar1 Kimliklere fliskin Bulgular

Ankete katilan iscilerden, kendilerini tanimladiklar1 kimliklerin 6ncelik siralamasi
istenmistir. Asagidaki tabloda bu soruya iligkin bulgularin konfederasyonlara gore
dagilimlart yer almaktadir.
Tablo 111.20.

Konfederasyonlara Gore Iscilerin Kendilerini Tamimladiklari Kimliklerin Oncelik
Siwrasina Iligkin Dagilimlar

1. Sirada 2. Sirada 3. Sirada
DISK Egitim Aile-Siilale Yeteneklerime
Hak-Is Din Aile-Siilale Meslegime
Tiirk-is Egitim Aklima Sosyal Smifima
Toplam Din Aile-Siilale Yetenekler

Tablo 1I1.20°e gore, ankete katilan katilimcilarin kendilerini 6ncelikle “dinlerine”,
ikinci olarak “aile ve stiilalelerine” ve ii¢lincii olarak da “yeteneklerine” gore tanimladiklari

goriilmiistiir. Konfederasyonlara gore dagilimda ise farklilasmalar vardir. DISK e iiye isciler
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29 <¢

kendilerini sirasiyla “egitim”, “aile-siilale” ve “yeteneklerine” gére tanimlarken, Hak-Is’e
iiye isciler “dine”, aile-siilale” ve “meslege”, Tiirk-Is’e bagl isciler ise “egitim”, “aklima”
ve “sosyal siifa” gore tanimlamiglardir.

Asagidaki tabloda bu sorunun cinsiyete gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 111.21.

Cinsiyete Gore Iscilerin Kendilerini Tamimladiklart Kimliklerin Oncelik Swrasina Iliskin
Dagilimlar

Kadin Erkek
1. Egitimime Aile-Siilale
2.  Aklima Aklima
3. Dinime-Yeteneklerime Basarilarima

Tablo II1.21°de goriildiigii gibi, kadinlar kendilerini sirasiyla “egitime”, “akla”,
“dine” ve “yeteneklere” gore tanimlarken, erkekler ise “aileye”, “akla” ve “basariya” gore

tanimlamiglardir.
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I11.2.8. iscilerin Siyasal Davramslarina (Oy Verme Davrams) iliskin Bulgular
Tirkiye’deki sendikali is¢ilerin siyasal davraniglarini 6grenmek i¢in onlara “12
Haziran 2011 Genel Secimlerinde oyunuzu hangi siyasi partiye oy verdiniz?” SOrusu
sorulmustur. Asagidaki tabloda bu soruya verilen yanitlarin konfederasyonlara gore
dagilimlar1 yer almaktadir.
Tablo 111.22.

Konfederasyonlara Gore Iscilerin Siyasal Davramiglarinin Frekans ve Yiizde Olarak
Dagilimlar

AKP MHP CHP  Bagimsiz Diger  Toplam

DiSK Say1 118 66 135 70 28 417
Yiizdesi 28,3 15,8 324 16,8 6.7 100,0
HAK-IS  Sayi 241 116 59 16 37 469
Yiizdesi 51,4 24,7 12,6 34 7.9 100,0
TURK-IS Sayi 136 44 122 16 31 349
Yiizdesi 39,0 12,6 35,0 4,6 8.9 100,0
e SAY 495 226 316 102 96 1235
Yiizdesi 40,1 18,3 25,6 8,3 7.8 100,0

Yukaridaki Tablo I11.22°de goriildiigii iizere, bu soruyu yanitlayan 1235 katilimeinin;
495’1 (% 40,1) AKP’ye, 316’s1 (% 25,6) CHP’ye, 226’s1 (% 18,3) MHP’ye, 102’s1 (% 8,3)
Bagimsizlara ve 96’s1 (% 7,8) ise diger partilere oy vermistir.

Bu sorunun, konfederasyonlara gore dagiliminda ise farklilagmalar goriilmiistiir.
Buna gore; Hak-I’e bagl iscilerin birinci sirada AKP’ye (% 51,4), ikinci sirada MHP’ye
(% 24,7), tigiincii sirada CHP’ye (% 12,6) oy verdigi goriiliirken, DISK’e bagli iscilerin
birinci sirada CHP’ye (% 32,4), ikinci sirada AKP’ye (% 28,3), {ligiincii sirada ise
bagimsizlara (% 16,8) oy verdigi goriilmiistiir. Tiirk-Is’e bagli iscilerin ise dncelikle AKP’ye

(% 39), daha sonra ise CHP (% 35) ve MHP’ye (% 12,6) oy verdikleri anlasilmistir.
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I11.3. Sendikaya Baghhk ve Baghh@in Alt Boyutlarn ile Bagimsiz Degiskenler
Arasindaki liskilere Yénelik Bulgular
Bu béliimde, bagimsiz degiskenler ile sendikaya baglilik ve bagliligin alt boyutlari

arasindaki iliskiler alt basliklar halinde sunulacaktir.

I11.3.1. iscilerin Yaslarna ile Sendikaya Baghhk Diizeyleri Arasindaki iliski:
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Iscilerin yaslarina gore sendikaya baglilik ve bagliligm alt boyutlar1 arasmdaki
iliskinin incelenmesi i¢in Korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinin sonuglari
Tablo II1.24°de verilmektedir.

Tablo 111.24.

Yasa Gore Iscilerin Sendikaya Baghlik Diizeyleri ile Baglhhigin Alt Boyutlart Arasindaki
Korelasyon

1 2 3 4 5 6
1-Yas 1 0,044 0,046 ,068(*) 0,012 -,059(*)
2- Sendikaya Baglilik o o o o
(Genel- 23 madde) 1 ,834(**)  ,845(**)  512(**)  ,674(**)
3-Sendikaya Sadakat 1 ,513(**)  ,366(**)  ,536(**)
4-Sendikaya Kars1
Sorumluluk L2t 3600
5-Sendikaciligin Onemine 1 389(**)
Inanma
6-Sendika I¢in Calismaya 1
Isteklilik

* p< .05, **p< .01

Tablo incelendiginde; yas degiskeni ile sendikaya baglilik (genel) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemistir (r=-0,045, p>0,05).
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Sendikaya bagliligin alt boyutlar1 a¢isindan sendikaya karsi sorumluluk boyutu (r=
0,068, p<0,05) ile pozitif bir iliski, sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik boyutu (= -0,059,
p<0,05) ile de negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, is¢ilerin yaslar1 arttik¢a
sendikaya karst sorumluluk duygusu artarken, sendika icin calisma isteklilik diizeyinin

azalacagini sOyleyebiliriz.

I1.3.2. Iscilerin Cinsiyetlerine Goére Sendikaya Baghhk Diizeylerinin
Karsilastirilmasi: T Testi Sonuclar:

Cinsiyet degiskeni ile sendikaya baglilik 6l¢egi arasindaki iliskiye yonelik analizler
yapabilmek icin Oncelikle arastirmadaki kadin-erkek sayisi esitlenmeye calisilmistir. Bu
amagcla katilimcilar igerisinden rastlantisal yontemle 438 katilimer (219 kadin-219 erkek)
secilerek veri seti olusturulmustur. Olusturulan bu veri setindeki katilimcilara segilen dort
degisken(medeni durum, yas, ¢alisma stiresi, sendikal kidem) ile Ki Kare ve t testi analizleri
uygulanmis ve bu testin sonucunda cinsiyet farkinin olmadigi goriilmiistiir. Ardindan da yeni
veri seti ile iscilerin cinsiyetlerine gore sendikaya baglilik diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda
bir fark olup olmadigini 6lgmek i¢in t —Testi analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda bu

analizin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 111.25.

Cinsiyete Gore Iscilerin Sendikaya Baghlik Diizeyleri ile Baghligin Alt Boyutlart Iliskin
t-Testi Sonuclart

Bagimsiz Gruplar

icin
Cinsiyet t testi
n X Ss. t p

Sendikaya Baghhk Kadmn 219 37,10 8,79

(Genel- 23 madde) Erkek 219 37,64 8,31 -0,666 0,506
. Kadin 219 10,29 3,36

Sendikaya Sadakat Erkek 219 1055 323 -0,826 0,409
. Kadin 219 17,67 4,54

Sendikaya Karst Sorumluluk Erkek 219 1812 465 -1,026 0,305
. o . s Kadin 219 4,12 1,35

Sendikaciligin Onemine Inanma Erkek 219 4.24 138 -0,021 0,358
o s . ... Kadin 219 5,01 1,74

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Erkek 219 472 167 1763 0,079

*p<0,05

Tablo I11.25°de goriildiigii lizere, iscilerin cinsiyetine gore sendikaya baglilik diizeyi
ve bagliligin alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
demek oluyor ki, iscilerin kadin ya da erkek olmasi1 sendikaya bagliliklarini

etkilememektedir.

I11.3.3. iscilerin Egitim Diizeylerine Goére Sendikaya Baghhk Diizeylerinin
Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuclari

Ankete katilan iscilerin egitim diizeylerine gore sendikaya baglilik diizeyi ve alt
boyutlar1 arasinda fark olup olmadigini karsilastirabilmek icin ANOVA analizi yapilmistir.
Asagidaki tabloda goriildiigii iizere, is¢ilerin egitim diizeyleri ile sendikaya baglilik diizeyi

(23 madde) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(3-1323) = 0,856, p>0.05).
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Sendikaya bagliligin alt boyutlar1 a¢isindan da sadece sendikaya sadakat boyutu ile

anlaml bir fark gorilmiistiir (F3-1323) = 2,816, p<0.05). Farkliligin hangi egitim diizeyleri
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc analizlerinden Tukey HSD testi sonucuna

gore; lise diizeyinde egitim goren katilimcilarin sendikaya sadakat ortalama puani

(X=10,35), ilkogretim diizeyinde egitim gdren katilimcilarin sendikaya sadakat ortalama

Tablo 111.26.

puanindan (X=9,85) daha yiiksektir.

Egitim Diizeylerine Gore Iscilerin Sendikaya Baghlik Diizeyleri ile Baghhk Alt

Boyutlarina Tliskin ANOVA Sonuclart

ikili
Egitim Diizeyleri ANOVA Karsilastirma
n X Ss. F p
[lkogretim (A) 476 36,52 8,00
Lise (B) 689 37,14 8,61
Sendikaya Baghhk Yiiksekokul- 0.856 0.464 i
(Genel- 23 madde)  (njversite (C) 154 37,55 8,88 Y '
Yiiksek Lisans-
Doktora (D) S 38,60 5,98
[lkdgretim (A) 476 9,85 2,94
Lise (B) 689 10,35 341
Sendikaya Sadakat Y Uksekokul- 154 1052 350 2816  0,038* A-B
Universite (C) ' '
Yiiksek Lisans-
Doktora (D) 5 10,60 2,07
[Ikogretim (A) 476 17,65 4,51
Lise (B) 689 17,83 4,53
Sendikaya KarSI Yiksekokul- 0.362 0.780 _
Sorumluluk Universite (C) 154 17,77 427 ' '
Yiiksek Lisans-
Doktora (D) 5 1940 2,61
[lkégretim (A) 476 4,19 1,39
Lise (B) 689 4,16 1,41
Sendikaciigin Yiiksekokul- i
Onemine inanma Universite (C) 154 4,37 1,53 0125 0,945
Yiiksek Lisans-
Doktora (D) 5 4,00 1,22
ilkogretim (A) 476 4,82 1,70
. Lise (B) 689 4,81 1,78
Sendika I¢in Yiiksekokul- )
Cahsmaya Isteklilik  (niversite (C) 154 4,89 184 0856 0464
Yiiksek Lisans-
Doktora (D) 5 4,60 2,30

*p<0,05
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I11.3.4. Iscilerin Cahsma Siirelerine Gore Sendikaya Baghlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuclari

Katilimcilarin ¢aligsma stirelerine gore sendikaya baglilik ve alt boyutlar1 arasindaki
farki 6l¢ebilmek icin ANOVA analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda bu analizin sonuglari
yer almaktadir.
Tablo 111.27.

Iscilerin Calisma Siirelerine Gore Sendikaya Baghhk Diizeyleri ile Baghhgin Alt
Boyutlarina Iligkin ANOVA Sonuclart

Calisma Siireleri ANOVA
n X Ss. F p
0-1 y1l 64 37,27 8,56
. - 1-3y1 130 36,04 8,06
Genol 55 meidey 35yl 208 3669 869 1365 0244
5-10 y1l 395 37,72 8,14
10 y1l ve {izeri 528 36,73 8,58
0-1 y1l 64 10,42 3,50
1-3 yil 130 9,71 281
Sendikaya Sadakat  3-5 yil 208 10,08 3,44 1,400 0,232
5-10 y1l 395 10,43 3,34
10 y1l ve {izeri 528 10,15 3,20
0-1 yil 64 17,75 4,34
. 1-3yil 130 17,46 4,40
Segg;‘;ﬁﬂjﬁrs‘ 3-5 yil 208 17,31 446 1198 0,310
5-10 y1l 395 18,09 4,32
10 y1l ve {izeri 528 17,79 4,66
0-1 yil 64 4,16 1,32
o 1-3 yil 130 397 113
 Sendikaciligin o o 208 432 154 2118 0,076
Onemine Inanma
5-10 yil 395 4,30 1,44
10 y1l ve iizeri 528 4,13 1,41
0-1 yil 64 4,94 1,77
L 1-3 yil 130 4,91 1,76
Sendikalgin 5 50, 208 498 178 1883 0111
Calismaya Isteklilik
5-10 y1l 395 4,91 1,75
10 y1l ve {izeri 528 4,66 1,74
*p<0,05
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Tablo II1.27°de goriildiigl lizere, katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore sendikaya

baglilik diizeyi ve baglhiligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.

I1.3.5. Iscilerin Bagh Olduklar1 Iskollarma Gére Sendikaya Baghhk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuclar:

Iscilerin calistiklar1 iskollarina gore sendikaya baglilik diizeyleri ve baglihigin alt

boyutlart agisindan anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini analiz etmek i¢in ANOVA

analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda bu analizin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 111.28.
Iskollarina Gore Iscilerin Sendikaya Baghilik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA
Sonuclar
. Ikili
Iskollar ANOVA Karsilagtirma
n X Ss. F p
Sendikaya Tekstil (A) 433 38,12 9,03 B-A
Baghhk Metal (B) 412 3546 8,04 25,865 0,000 B-C
(Genel- 23 madde) Genel Hizmetler (C) 480 37,25 7,99
. Tekstil (A) 433 1051 3,58
g:g;l:(l;a}[ya Metal (B) 412 971 314 11,072 0,000 g:g
Genel Hizmetler (C) 480 10,32 3,02
, Tekstil (A) 433 17,93 450
gg‘r‘ﬂ:ﬁf‘uﬁﬁfars‘ Metal (B) 412 1695 417 6872 0,001 E:é
Genel Hizmetler (C) 480 18,32 4,64
Sendikacils Tekstil (A) 433 437 150
(..)e;‘en‘lisgli‘f;‘l‘lma Metal (B) 412 415 144 10,869 0,000 A-C
Genel Hizmetler (C) 480 4,07 1,30
Sendika icin Tekstil (A) 433 531 1,84 AR
Calismaya Metal (B) 412 464 169 5591 0,004 G
isteklilik Genel Hizmetler (C) 480 454 1,64
*p<0,05
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Iscilerin ¢alistiklar iskollarma gore sendikaya baglilik diizeyleri agisindan anlamli
bir farklilik goriilmektedir (F(2-1324) = 25,865, p<0.05). Buna gore; metal iskolunda ¢alisan
iscilerin sendikaya baglilik ortalama puan1 (X= 35,46), tekstil (X=38,12) ve genel hizmetler
(X=37,25) iskollarinda calisan iscilerin sendikaya baglilik ortalama puanlarindan daha
diistiktiir.

Alt boyutlara gore yapilan ANOVA analizi sonucunda ise; sendikaya sadakat (F(-
1324)= 11,072, p<0.05), sendikaya kars1 sorumluluk (F(2-1324) = 6,872, p<0.05), sendikaciligin
onemine inanma (F(-1324) = 10,869, p<0.05), sendika i¢in ¢alismaya isteklilik (F(2-1324) =
5,591, p<0.05) boyutlar1 agisindan da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ¢ikmustir.
Farkliligin hangi iskollar1 acisindan oldugunu bulmak i¢in Tukey HSD testi yapilmigtir.
Buna gore;

- Tekstil iskolunda g¢alisanlarin sendikaya sadakat ortalama puam (X= 10,51),
sirastyla genel hizmetler (X= 10,32) ve metal (X= 9,71) iskollarinda calisanlarin
puanlarindan daha yiiksektir.

- Genel hizmetler iskolunda galisanlarin sendikaya kars1 sorumluluk ortalama puani
(X= 18,32), swrastyla tekstil (X= 17,93) ve metal (X= 16,95) iskollarinda calisanlarin
ortalama puanlarindan daha fazladir.

- Tekstil iskolunda galisanlarin sendikaciligin dnemine inanma ortalama puani (X=
4,37), genel hizmetler iskolunda ¢aliganlarin ortalama puanindan (X=4,07) daha yiiksektir.

- Tekstil iskolunda galisanlarin sendika igin ¢alismaya isteklilik ortalama puani (X=
5,31) ise sirastyla metal (X= 4,64) ve genel hizmetler (X= 4,54) iskollarinda c¢alisanlarin

ortalama puanlarindan daha fazladir.
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I11.3.6. Sektorlere Gore Sendikaya Baghhk Diizeylerine iliskin Bulgular: t-Testi
Sonuc¢larn

Katilimcilarin ¢alistiklart sektorlere gore sendikaya baglilik diizeylerini 6l¢mek i¢in
yapilan t-Testi analizinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (t1324 = -
0,986, p>0.05). Alt boyutlar a¢isindan yapilan t-Testi analizi sonucunda ise, sadece
sendikaya kars1 sorumluluk (t1324 = 3,678, p<0.05) ve sendika i¢in ¢alismaya isteklilik (t1324
= 4,758, p<0.05) boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériilmiistiir.
Tablo 111.29.

Iscilerin Cahistiklar: Sektorlere Gire Sendikaya Baghlik ve Baghligin Alt Boyutlari Iliskin
t-Testi Sonuclart

Bagimsiz Orneklemler igin t Testi
n X Ss. t p
Ozel 864 36,81 8,68
Kamu 460 37,29 7,93 -
Toplam 1324 36,98 8,42 0,986 0,324

Sendikaya Baghhk
(Genel- 23 madde)

Ozel 864 10,15 3,39

Sendikaya Sadakat Kamu 460 10,27 3,01
Toplam 1324 10,19 3,27 -0,668 0,504
Ozel 864 17,44 4,39

Sendikaya Kars1 Sorumluluk Kamu 460 18,40 4,60
Toplam 1324 17,77 4,49 -3,678 0,000*
Ozel 864 4,24 1,46

Sendikacihgin Onemine inanma  Kamu 460 4,10 1,32
Toplam 1324 4,19 1,42 1,744 0,081
Ozel 864 4,98 1,79

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Kamu 460 4,52 1,64
Toplam 1324 4,82 1,76 4,758 0,000*

*p<0,05

Tablo I11.29’a gore; kamu sektoriinde calisanlarin sendikaya karsi sorumluluk
ortalama puani (X= 18,40), 6zel sektorde galisanlarin ortalama puanindan (X= 17,44) daha

yiiksektir. Sendika i¢in ¢alismaya isteklilik boyutu acisindan ise 6zel sektorde calisanlarin
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ortalama puani (X=4,98), kamu sektériinde ¢alisanlarin ortalama puanindan (X=4,52) daha

fazladir.

I1.3.7. liscilerin Sendikaya Uyelik Siirelerine Gore Sendikaya Baghhk
Diizeylerinin Karsilastirtlmasi: ANOVA Sonuc¢lar

Ankete katilan iscilerin sendikalara tiyelik siireleri ile sendikaya baglilik ve bagliligin
alt boyutlar1 arasindaki farkliligi karsilagtirabilmek icin ANOVA analizi yapilmistir.
Asagidaki tabloda bu analizin sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 111.30.

Iscilerin S endikaya Uyelik Siirelerine Gore Sendikaya Baghilik Diizeyleri ile Baghligin Alt
Boyutlarina Iligkin ANOVA Sonuclart

Sendikaya Uyelik Ikili
Siiresi ANOVA Karsilastirma
n X Ss. F p
_ 0-1 yil (A) 129 3598 850
Sendikaya 1-5 yil (B) 427 3637 831 0,002 A-C
Baghlik 4885 ') B-D
(Gonel- 23 madde) 5101 (©) 391 3831 842 ch
10-20 y1l (D) 378 36,62 8,39
0-1 yil (A) 129 9,87 3,20 AC
Sendikaya 1-5 yil (B) 427 991 321 ... 0001 =
Sadakat 5-10 yil (C) 391 10,76 348 * g
10-20 y1l (D) 378 10,04 3,04
0-1 yil (A) 129 17,38 4,68
Sendikaya Kars1i  1-5 y1l (B) 427 17,28 4,25 4313 0,005 B-C
Sorumluluk 5-10 y11 (C) 391 18,36 4,37 ' *
1020yl (D) 378 17,85 473
0-1 yil (A) 129 3,97 1,17
§endikac1!lgln 1-5 y11 (B) 427 4,19 141 2875 0,035 A-C
Onemine Inanma 5-10 y1l (C) 391 434 1,46 ' *
1020yl (D) 378 412 144
. 0-1 yil (A) 129 477 163
Se‘;d‘ka I¢in 1-5 y1l (B) 27 500 184 .., 0014 .
fsit‘e‘ljl'ﬁf‘ky a 5-10 y1l (C) 391 486 176 * )
1020yl (D) 378 460 167
*p<0,05
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Analiz sonuglarindan goriildiigli lizere iscilerin sendikaya tiyelik siireleri ile
sendikaya baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir (F(3-1324) = 4,885 p<0.05).
Farkliligin hangi tiyelik siireleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc analizi
Tukey HSD testi sonuglarina gore; sendikaya tliyelik siiresi 5-10 y1l arasinda olan is¢ilerin
sendikaya baglilik ortalama puani (X=38,31), 1-5 y1l (X=136,37) ve sendikaya iiyelik siiresi
0-1 y1l arasinda olan iscilerin sendikaya baglilik ortalama puam (X= 35,98), 10-20 y1l (X=
36,62) arasi liyelik siireleri olanlardan daha fazladir.

Sendikaya bagliligin alt boyutlar ac¢isindan incelendiginde, sendikaya sadakat (F(3-
1324) = 5,745 p<0.05), sendikaya karsi sorumluluk (F(-1324) = 4,313 p<0.05), sendikaciligin
Oonemine inanma (F@3-1324) = 2,878 p<0.05) ve sendika i¢in ¢alismaya isteklilik (F(3-1324) =
3,541 p<0.05) boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Tukey HSD Testi sonuglarina gore;

- Sendikaya sadakat boyutu acisindan 5-10 yil aras1 sendikaya liyelik siiresi olan
iscilerin ortalama puani1 (X = 10,76), sirastyla 10-20 y1l (X= 10,04), 1-5 (X=9,91), 0-1 (X=
9,87) yillar1 arasinda iiyelik siiresi olanlardan daha yiiksektir.

- Sendikaya kars1 sorumluluk boyutu agisindan 5-10 y1l aras1 sendikaya tiyelik siiresi
olan iscilerin ortalama puami (X= 18,36), 1-5 yil arasi iiyelik siiresi olanlarin ortalama
puanindan (X= 17,28) daha fazladir.

- Sendikaciligin 6nemine inanma boyutu acisindan 5-10 yil arasi sendikaya liyelik
siiresi olan iscilerin ortalama puan1 (X= 4,34), 0-1 yil aras1 iiyelik siiresi olanlarin ortalama

puanindan (X=3,97) yiiksektir.
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- Sendika i¢in ¢alismaya isteklilik boyutu acisindan 1-5 yil arasi sendikaya tiyelik
siiresi olan is¢ilerin ortalama puani (X= 5,00), 10-20 y1l aras1 iiyelik siiresi olanlarin ortalama

puanindan (X= 4,60) daha fazladir.

I11.3.8. Konfederasyonlara Gore Iscilerin Sendikaya Baghlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuclar:

Konfederasyonlara bagli sendikalara iiye iscilerin sendikaya baglilik diizeyi ve
bagliligin alt boyutlar1 arasinda farklilasmay1 analiz etmek icin ANOVA analizi yapilmistir.
Asagidaki tabloda analiz sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 111.31.

Konfederasyonlara Bagh Sendikalara Uye Iscilere Gore Sendikaya Baghlik Diizeyleri ve
Baghligin Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonucglar

Ikili
Konfederasyonlar ANOVA Karsilastirma
n X Ss. F p
, ) DISK (A) 427 3592 820
(Sgéggl‘agg g:%‘g;')‘ Hak-is (B) 491 37,34 902 5095 0,006* N
Tirk-is (C) 407 37,64 7,80
DISK (A) 427 969 3,04 s
Sendikaya Sadakat ~ Hak-is(B) 491 1058 353 8660 0,000 =
Tirk-Is (C) 407 1026 3,09
, DISK (A) 427 17,24 455
gg‘;ﬂ:ﬁﬁﬂﬁfa“‘ Hak-is (B) 491 17.69 440 7,432 0,001* g:g
Tirk-is (C) 407 1842 446
. _DISK(A) 427 404 1024
Sendikacihgin Onemine .\ "5y 491 439 164 8082 0,000% A-B
Inanma B-C

Tirk-ls (C) 407 411 126

DISK (A) 427 495 1,79
Hak-is (B) 491 4,67 177 3,064 0,047* A-B
Tirk-Is (C) 407 4,86 1,69

Sendika I¢cin Cahsmaya
Isteklilik

*p<0,05
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Tablo II1.31°de goriildiigii iizere, farkli konfederasyonlara bagli sendikalara iiye
iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri (genel-23 madde) arasinda anlamli bir farklilik
gorilmistir (Fe-1324y = 5,095, p<0.05). Farklihigin hangi konfederasyonlar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Post Hoc analizlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Buna gore; DISK’in sendikaya baglilik ortalama puani (X= 35,92), sirasiyla Tiirk-Is
(X=37,64) ve Hak-is’in (X=37,34) puanlarindan daha diisiiktiir. Sendikaya baglilik puani en
yiiksek olan isciler ise Tiirk-Is’e bagl sendikalara iiyedir.

Sendikaya bagliligin alt boyutlarindan sendikaya sadakat (F(2-1324) =8,660, p<0.05),
sendikaya kars1 sorumluluk (F-1324) =7,432, p<0.05), sendikaciligin 6nemine inanma (F (-
1324) = 8,082, p<0.05) ve sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik (F(2-1324)= 3,064, p<0.05) boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore;

- Sendikaya sadakat boyutu agisindan Hak-is’e baglh sendikali iscilerin ortalama
puani (X=10,58), sirastyla Tiirk-Is (X=10,26) ve DISK ten (X=9,69) daha fazladur.

- Sendikaya kars1 sorumluluk boyutu agisindan Tiirk-Is’e bagli sendikali iscilerin
ortalama puam (X=18,42), sirasiyla Hak-Is (X=17,69) ve DiISK’ten (X=17,24) daha
yiiksektir.

- Sendikaciligin énemine inanma boyutu agisindan Hak-Is’ e bagl sendikali is¢ilerin
ortalama puani (X=4,39), sirastyla Tiirk-Is (X=4,11) ve DISK’ten (X=4,04) daha fazladir.

- Son boyut olan sendika i¢in ¢alismaya isteklilik boyutu agisindan ise DISK’e bagl
sendikali iscilerin ortalama puani (X=4,95), Hak-Is’e bagli sendikali iscilerin ortalama

puanindan (X=4,67) daha yiiksektir.
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I11.3.9. iscilerin Siyasal Davramislarina (Oy Verme Davranis1) Gore Sendikaya
Baghhgin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuglar

Arastirmaya katilan is¢ilerin siyasal partilere oy verme davranisina gore sendikaya
baglilik ve bagliligin alt boyutlar1 agisindan farkliligin 6l¢iilebilmesi igin ANOVA analizi
yapilmustir.

Asagidaki tabloda analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 111.32.

I:§§ilerin Siyasal Davranmislarina Gore Sendikaya Baghlik ve Baghlhigin Alt Boyutlarina
Iliskin Bulgular

Siyasi Partilere Oy Verme ANOVA ikili

Davranisi karsilastir
n X Ss. F malar
AKP (A) 495 3719 842
_ . MHP (B) 226 3650 8,61
S(g“e‘rl:é‘l‘;‘yzzlfﬁagé‘ég CHP (C) 316 3769 840 1077 0,366 i
Bagimsiz (D) 102 36,05 8,23
Diger (E) 96 37,26 9,10
AKP (A) 495 10,34 3,32
MHP (B) 226 998 339
Sendikaya Sadakat CHP (C) 316 10,34 3,22 0,534 0,711 -
Bagimsiz (D) 102 10,19 3,20
Diger (E) 96 1025 3,40
AKP (A) 495 17,79 443
, MHP (B) 226 17,52 4,37
Se‘s‘g;ﬁarm Ilﬁf(rs‘ CHP (C) 316 1847 477 338 0009 CD
Bagimsiz (D) 102 16,76 4,06
Diger (E) 96 1761 4,67
AKP (A) 495 4,26 1,46
Sendikacihigin MHP (B) 226 4,24 148
Onemine inanma CHP (C) 316 4,09 1,35 0,779 0,539 -
Bagimsiz (D) 102 4,23 1,48
Diger (E) 96 4,24 1,39
AKP (A) 495 4,80 1,75
L. MHP (B) 226 4,77 1,79
Callsgfrl::;flz:aislt‘i:ll(llilik CHP (C) 316 479 174 0974 0421 i
Bagimsiz (D) 102 4,87 1,67
Diger (E) 96 516 1,94
*p<0,05
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Tablo II1.32°de goriildiigli iizere, is¢ilerin siyasal davraniglarina gore sendikaya
baglilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamustir (F(s-1234) =
1,077, p>0.05). Buna karsin sendikaya baghligin alt boyutlarindan sendikaya karsi
sorumluluk boyutu agisindan anlamli bir farklilik gorilmiistiir (F4-1234) =3,388, p<0.05).
Buna gore; CHP’ye oy veren is¢ilerin sendikaya kars1 sorumluluk ortalama puani (X=18,47),
Bagimsiz partiye oy verenlerden (X=16,76) yiiksektir.

Tablo 111.33.

Konfederasyonlara gore Iscilerin Siyasal Davramislari ile Sendikaya Baghlik ve Baghligin
Alt Boyutlarina Iligkin ANOVA Sonucglari

DISK ANOVA Ikili
n X Ss. F p Karsilastirma
_ AKP (A) 118 | 35,28 | 7,99 )
SenaKaa  [MHP (B) 66 | 3582 | 8.33
(Ge§e|_23 CHP (C) 135 | 36,21 | 8,17 |0,517| 0,723
madde) Bagimsiz(D) | 70 | 3561 | 7,87
Diger (E) 28 | 37,54 | 9,60
HAK-IS
Sendikaya AKP (A) 241 | 37,15 | 8,68 AC
Baghhk MHP (B) 116 | 36,47 | 9,08 X A-B
(Genel-23 | CHP (C) 59 | 40,61 | 9,06 |2:959| 0,038
madde) Bagimsiz(D) | 16 | 39,44 | 10,54
Diger (E) 37 | 3641 | 9,79
TURK-IS
AKP (A) 136 | 38,91 | 8,00
Sendikaya MHP (B) 44 3764 | 7,76
Baghhk CHP (C) 122 37,92 | 7,97
(Genel-23  [Bagmsiz(D) | 16 | 3456 | 661 |- | 030
madde) Diger (E) 31 | 38,03 | 7,93
Diger (E) 28 571 | 2,27
p<0,05

Farkli konfederasyonlara iiye is¢ilerin siyasal davranislari ile sendikaya baghlik ve
bagliligin alt boyutlarina iliskin farkliliklar1 analiz edebilmek i¢in de ANOVA analizi
yapilmigtir. Buna gore, Hak-Is’e bagl iscilerin siyasal davranislari ile sendikaya baglilik

diizeyleri (Fs-468) = 2,559, p<0.05) arasinda anlamli farkliliklar goriiliirken, DISK (F-416) =
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2,559, p<0.05) ve Tiirk-Is’te (Fs-407) = 1,211 p<0.05) bu farkliliklar gériilmemistir. Hak-
Is’te ise CHP’ye oy veren iscilerin sendikaya baglilik ortalama puan1 (X= 40,61), sirasiyla
AKP’ye (X=37,15) ve MHP’ye oy verenlerin ortalama puanindan (X= 36,47) daha yiiksek

cikmustir.

111.3.10. Sendikaya Baghlik Ve Alt Boyutlar ile Orgiite Baghligin Alt Boyutlar
(ikili Baghhk) Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ikili bagliligm &lgiilebilmesi i¢in sendikaya bagliligin ve baghiligin alt boyutlari ile
orgiite bagliligin alt boyutlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi uygulanmustir. Orgiite
Baglilik Olgeginin, Sendikaya Baglilik Olgeginin tersine tek bir toplam puan {izerinden
degil, alt boyutlarmmin her birinin bagimsiz bir O6l¢ek gibi ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle genel orgiite baglilik puani iizerinden degerlendirmeler
yapilmamuistir.

Tablo II1.34’de goriildiigii iizere, sendikaya baglilik diizeyi ile orglite bagliligin alt
boyutlarindan duygusal baghlik arasinda bir iliski ¢ikmistir (r= - 0,096, p<0,05). Ancak bu
iliski, ters yonlii ve zayiftir.

Sendikaya bagliligin alt boyutlarindan sendikaya sadakat ve sendikaciligin 6nemine
inanma boyutlari ile 6rgiite bagliligin alt boyutlarindan duygusal baglilik, devam baglilig
ve normatif baglilik arasinda da negatif ve zayif bir iligki goriilmiistiir. Sendika igin
calismaya isteklilik boyutu acisindan ise; orgilite baglhiligin alt boyutlarindan duygusal
baglilik boyutu (r=-0,082, p<0,05) ve normatif baglilik boyutu (r=-0,070, p<0,05) arasinda

negatif ve zayif bir iligki ¢ikmustir.
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Tablo 111.34

Sendikaya Baghlik ve Baghlhigin Alt Boyutlart ile Orgiite Baghlhigin Alt Boyutlart

Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5 DuyB6 Dev.Bag.7 Nor.Bag.8
1-Sendikaya
Baglilik - - - *k\ *A - i
(Genel- 23 1 ,834(**) ,845(**) ,512(**) ,674(**) -,096(**) 0,048 0,042
madde)
2-Sendikaya Hok ok k) Hok - * - *
Sadakat 1 513(**) ,366(**) ,536(**) -,102(**) ,058(*) ,061(*)
3-Sendikaya ok sk . -
Kars: Sorumluluk 1 ,227(**) ,360(**) 0,046 0,004 0,022
4-Sendikaciligin ox) k) k) _ £
Onomine Inarma 1 ,389(**) -,084(**) -,080(**) -,092(**)
5- Sendika i¢in
Caligmaya 1 -,082(**) -0,045  -,070(*)
Isteklilik
6-Duygusal Hox o
Baglilik(6rgt) 127607 488
7-Devam Hok
Bagliligi(6rgt) 3™
8-Normatif 1
Baglilik(6rgt)

*p< .05, **p< .01
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, bulgular boliimiinde yer alan alt basliklar dikkate alinarak, aragtirmanin

amaci dogrultusunda elde edilen bulgularin literatiir degerlendirmesi sunulacaktir.

IV.1. iscilerin Sendikalara Yénelik Tutum ve Davramslarii Betimleyen Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda iscilerin sendikalara yonelik tutum ve davranislarini
Ogrenebilmek i¢in ¢esitli sorular sorulmus, elde edilen bulgular gercevesinde goriisleri

ogrenilmeye calisilmistir. Verilen yanitlarin literatiir 15181ndaki analizine gore;

(1) Iscilerin Sendikaya Uye Olma Nedenleri: Uyelerin, sendikay1 ne derece, nasil ve
hangi kosullarda desteklemeye hazir oldugunun onemli bir gostergesi olan
sendikaya iiye olma nedenleri, ayn1 zamanda ig¢ilerin sendikaya olan giivenini ve
inancini ortaya koyar. Literatlirde sendikaya iiyelik nedenlerine gore iiye tipleri;
aragsal iiye ve ideolojik liye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Aragsal tiyelikte,
sendikaya yonelik tutum ve davraniglarin temelinde ekonomik ve sosyal
kazanglar yatarken, ideolojik tiyelikte, sendikaciliga olan inang yatar. Bu nedenle
de, ideolojik iliyenin sendikaya baglilig1, aragsal liyeye gore daha uzun erimli ve
giicliidiir (Snape vd., 2000: 214). Arastirma kapsamindaki is¢ilerin sendikaya tiye
olma nedenlerine iligkin verdikleri yanitlara sirasiyla bakildiginda; “isyerlerinde

19 13

sorunum oldugunda beni desteklemesi”, “sendikanin hukuksal hizmetlerinden
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yararlanmak™ ve “sendikal hizmetlerden faydalanmak” yanitlarinin verildigi; bu
yanitlarin da ideolojik iiyelikten c¢ok, aragsal iiyelige dontik bir nitelik tasidig
gorlilmiistiir. Bu alanda yapilan diger c¢alismalar ile aragtirmanin bulgusu
paralellik gostermektedir. Ornegin Demirbilek ve Cakir tarafindan 2004 yilinda
yapilan arastirmada, iscilerin sendikaya iiyelik nedenlerinin basinda aragsal
beklentilerin geldigi goriilmistiir. Bunun temel sebebi, son yillarda bireyselligi
one cikaran yaklasimlarin giiclendirilmesi ve calisanlar arasinda dayanigma
kiiltiiriinii zayiflatmaya neden olan neo-liberal politikalardir. Issizlik ve
istikrarsiz istthdam bigimleri ile desteklenen bu anlayis, calisanlar arasinda
giivensizlik, belirsizlik ve rekabet yaratirken, sendikalara yonelik de aracsal bir

bakis a¢isinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

(2) Sendikalar galisanlarin hak ve ¢ikarlarini yeterince koruyup gelistirebiliyor mu?:
Sendikal politikalarin liyeler agisindan nasil algilandig1 ve sendikalarin basarisi,
sendikal gii¢ ve giivenle iligkilidir (Urhan, 2005; Urhan ve Selamoglu, 2008). Bu
da sendikalarin, iiyelerini koruma ve haklarimi savunma diizeyi ile belirlenir.
Giiglii bir sendika ve sendikal orgiitlenme, ayn1 zamanda iscilerin sendikalara
yonelik olumlu tutum ve davraniglarina baghdir. Arastirma kapsaminda iscilerin
sendikalara yonelik goriislerini dlgmek i¢in sorulan “Tiirkiye’de sendikalar
caligsanlarin hak ve ¢ikarlarini yeterince koruyup gelistirebiliyor mu?” sorusuna
is¢ilerin sadece % 14,7°1 olumlu yanit verirken, bu oran kendi sendikalar1 igin
daha iyimserdir. (% 49,6). Urhan (2005), Urhan ile Selamoglu (2008) ve Urhan

ile Kagnicioglu’nun (2009) yapmis oldugu arastirmalarda da benzer sonuglara
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ulagilmistir. Sendikalara yonelik glivenin diisiik olmasinin nedenleri arasinda
ideolojik ve politik iklimin etkisi ile sendikasizlig1 tesvik eden bir yapinin olmasi,
sendika i¢i demokrasinin yetersizligi ve sendikalarin dar ¢ikar Orgiitii haline
gelmesi yer almaktadir (Celik, 2006: 61). Bu soruya verilen yanitlarin cinsiyete
gore dagiliminda ise kadinlarin, erkeklere oranla daha olumsuz yanitlar verdigi
goriilmistlir. Bunun en 6nemli nedeni, sendikalardaki erkek egemen yapinin
etkisi ile kadin is¢ilerin sorunlarina ¢6ziim olanaklar1 iiretilmemesi, hatta ilgisiz

ve kayitsiz kalinmasidir (Toks6z ve Erdogdu, 1998: 71).

(3) Tiirkiye’de sendikalarin ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarin1 yeterince koruyup
gelistirememesinin altinda yatan ilk ii¢c neden: Tiirkiye’de sendikalarin
calisanlarin hak ve ¢ikarlarint korumadigini diisiinenlere bunlarin nedenleri
sorulmustur. Iscilerden bu soruya; birinci sirada “yasalar anti-demokratik”, ikinci
sirada “sendikal politikalar yetersiz” ve son sirada “galisanlar sendikaya ilgisiz”
yanitlart alinmistir. Birinci sirada iscilerin yasalar1 anti-demokratik bulmasi,
ankete katilan iscilerin sendikali olmasi ile agiklanabilir. Sendikalar, iscilere
yasal diizenlemeler konusunda egitim vermekte ve bunu cesitli yaymlar ile
desteklemektedir. Ikinci bir neden ise Tiirkiye’de sendikalarm &rgiitlii
miicadelede yasadiklar1 sorunlari, yasal diizenlemelere baglamalaridir
(Selamoglu ve Urhan, 2008: 185). Iscilerin “¢alisanlarin sendikaya ilgisizligi”
yanit1 vermesinin temel nedeni ise sendikalara olan giivenlerinin azalmasinin
yani sira sendikalarin, degisen g¢alisma kosullarina yonelik somut ¢oziimler

{iretememesidir. Ulkemizde Ugkan (2005), Uckan ve Kagnicioglu (2009) ve
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Urhan ve Selamoglu’nun (2008) yapmis oldugu arastirmalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir. Bu sorunun konfederasyonlara ve cinsiyete gore

dagiliminda, siras1 degismekle birlikte benzer yanitlar verilmistir.

(4) Iscilerin Sendikalarinda Aktif Gorev Alma: Sendikalarin iiye tabanlari ile olan
iligkileri, sendika i¢i demokrasinin uygulanis bicimi ve iscilerin sendikalarda
aktif katilimini saglayacak politikalarin varligi ile miimkiindiir. Sendikalara aktif
katilim, {yelerin, sendikalarin karar ve yetki organlarinda temsil edilmesini
iceren bir dizi katilim1 kapsar. Arastirmada ankete katilan iscilerin onemli bir
cogunlugunun (% 71,6) sendikada aktif bir gorevinin olmadig1 ve gorev almay1
da istemedigi gorlilmiistiir. Bu durum, {lilkemizde sendikalarin temsil ve karar
yapilarmin demokrasi ilkelerinden uzaklasmas: ile agiklanabilir. Ozellikle isci
sendikalarinda yoneticiligin profesyonel meslek haline gelmesi, yoneticilere
verilen gii¢ ile yliksek ticretler, sendika i¢i demokrasi kiiltiiriinii zayiflatmakta ve
is¢ilerin karar organlarina katilimini1 zorlastirmaktadir. Urhan’in 2005 yilinda
yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Iscilerin aktif gorev
alma durumlarina gore yapilan konfederal ayrimda ise en az aktif gérev alanlarin
Tiirk-Is’e (%11,6), en fazla aktif gérev alanlarin ise Hak-1s’e liye (% 43,8) oldugu
goriilmiistiir. Aktif gorev alan iscilerin cogunlugunun da isyeri sendika temsilcisi
(% 32,9), delege (% 26,4) ve sendika organlarinda yonetici (% 24,1) oldugu
goriilmistiir. Cinsiyete gore dagilimda da kadinlarin, erkeklere oranla sendikada
daha az aktif gorev aldig1 goriilmiistiir. Bu durumu, Tiirkiye’de ataerkil zihniyet

ve cinsiyete iligkin toplumsal ve kiiltiirel Onkabullerin, sendikal katilim1
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toplumsal cinsiyete gore farklilastirdig1 ve sendikal faaliyetin toplumsal olarak
cinsiyetlendirildigi seklinde yorumlamak miimkiin. Ayrica erkekler arasinda
kurulan gii¢ iliskileri, Urhan’in (2015: 147) vurguladig: gibi kadinlarin sendikal
yasama katilimini engellemektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun bir diger énemli
nedeni de kadinlara bigilen toplumsal rollerdir. Kadinlarin ¢gogunlugunun ¢ocuk
bakimi, hasta bakimi ve ev isleri gibi ev i¢i hizmetlerden birinci derecede sorumlu
olmas1 sendikalarda aktif gorev almalarimi engellemektedir. Ayrica sendikal
toplanti1 ve etkinliklerin de kadinlarin katilmina uygun saat ve yerlerde
yapilmamasi, 6rnegin ¢ocuk bakim odalar1 gibi yerlerin olmamasi kadinlarin

sendikal faaliyetlere aktif katilimini zorlastirmaktadir (Urhan, 2015).

(5) Iscilerin Grev, Eylem, Gosteri ve Yiiriiyise Katilm Diizeyleri: Grev,
sendikalarin giiciinii ve kararliligini ortaya koyan ayni zamanda emek-sermaye
iliskisine yonelik sendikal yaklagimi belirleyen en 6nemli miicadele araclarindan
biridir. Ulkemizde 1980 sonrasi siirecte, sendikalarin uzlasmaci bir sendikal
yaklagim benimsemesi ve grev yasaklarina iligskin baskici ve yasakci politikalar
ile hukuksal diizenlemeler, sendikalarin greve bagvurma egilimini azaltmis, buna
karsin grev dist eylem bicimlerine katilimini artirmistir (Milliogullari, 2006)
Nitekim arastirmamizda bu saptamayr dogrulayan sonuglara ulagilmistir.
Arastirmaya katilan iscilerin % 68,5°1 greve hi¢ katilmadigini, % 73,5’1 eylem,
gosteri ve ylriiyiislere katildigini belirtmistir. Konfederasyonlara gore dagilimda
ise DISK’e bagli sendikalara iiye iscilerin hem greve hem de eylem, gosteri ve

yiriiyiislere katilim diizeyleri, diger konfederasyonlara oranla daha yiiksektir. Bu
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durumun birincil sebebi, DISK ve DISK’e bagli sendikalarm, diger
konfederasyonlara gore hiikiimetlerin uygulamis oldugu neo-liberal politikalara
kars1 daha miicadeleci bir durus sergilemeleridir. Ornegin 2013 yilinda yapilan
bir arastirmaya gore en fazla eylem yapan sendikalar Devrimci Saglik-Is, Birlesik
Metal-Is, Genel-is, Enerji-Sen ve Petrol-Is’tir (Kaygisiz, 2013). Bu bes
sendikadan dordii (Devrimci Saglik-Is, Birlesik Metal-is, Genel-Is, Enerji-Sen)

DISK e iiyedir.

(6) Iscilerin Sendika-Siyaset Iliskisine Yonelik Goériisleri: Ulkemizde sendikalar
kuruluslarindan bu yana siyasi partiler ile dogrudan ya da dolayl iligkiler i¢ine
girmigtir. Bu iligkinin niteligi, sendikalarin yaklasimlarindan baslamak {izere
sendika yonetimlerinin se¢imi, sendikal politikalarin belirlenmesi ve sendikal
hak ve ¢ikarlarin savunulmasina kadar uzanan genis bir yelpazeyi etkilemektedir.
Ornegin, 1980 &ncesi donemde sendikalar ile smf siyasetine dayanan
sol/sosyalist partiler arasinda kurulan bag, sendikal hareketin giiclenmesinde
onemli bir islev gérmiistiir. Ancak, 1980 sonras1 donemde sag ve muhafazakar
partilerin yiikselisi karsisinda sol/sosyalist partilerin gii¢ kaybederek daginik bir
yap1 sergilemesi, sendikalar ile siyasi partiler arasindaki mesafeyi agmis ve
sendikalarin bir smifi temsilen hareket etmeleri zorlasmistir (Urhan ve
Selamoglu, 2008). Nitekim aragtirmamiza katilan is¢ilerin 6nemli bir cogunlugu

(% 56,5) sendikalarin siyasetle ilgilenmesi gerektigi yanitlarini vermislerdir.

(7) iscilerin Siyasal Davranislart (Oy Verme Davranisi): Son yillarda, iscilerin

sagcilagsma ve muhafazakarlagma egilimlerinin onlarin siyasal egilimleri haline
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geldigi ve bu egilimde giderek artis oldugu goriisii savunulmaktadir (Kog, 2012).
Arastirmamizda, 2011 yilinda yapilan genel se¢imlerde is¢ilerin hangi partiye oy
verdigi sorusuna verilen yanitlar bu egilimi dogrular nitelikte. Buna gore is¢ilerin
biiylik ¢ogunlugu birinci sirada AKP’ye (% 40), ikinci sirada CHP’ye (% 25,6)
ve iigiincii sirada da MHP’ye (% 18,3) oy vermislerdir. Ilgili literatiirde ve bu
konuda yapilan bir¢ok arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir (Parlak, 2009:
Birlesik Metal-Is, 2010: Genel-Is, 20141). Konfederasyonlara gére dagilimda ise
farkliliklar vardir. Hak-Is’e bagh sendikalara iiye isciler birinci sirada AKP’ye
(% 51,4) ve ikinci sirada MHP’ye (24,7) oy verirken, DISK ve Tiirk-Is’e bagl
sendikalara iiye iscilerin siyasal egilimleri ise birbirine benzemektedir. Bu
sonuclar, Tirkiye’nin genel siyasi ortami ve konjonktiri ile iliskilidir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemin siyasal atmosferi, Tiirk-Islam sentezine
dayanan muhafazakar ve liberal ideolojilerin etkisinde kalmistir. Emek ve
sermaye arasindaki sinifsal ¢eliskileri muglaklastiran bu anlayis ile toplumsal
yapiy1 dinsel dgretiler sekillendirirken, isciler kolektif kimlik arayislarinda emek
eksenli ya da sinifsal temelli orgiitlenmeler yerine bireysel ya da cemaat benzeri
orgiitlenmelere yonelmislerdir (Kog, 2012). Nitekim arastirmamizda "is¢ilerin
kendilerini Oncelikle tanimladiklar1 kimligi 6nem sirasina gore siralamasi”
istenen soruya verdikleri yanitlarda, kendilerini objektif olarak ait olduklar
smiftan ¢ok “dini gorlislerine”, “ailelerine” ve “yeteneklerine” gore
tanimlamiglardir. Son yillarda iilkemizde iscilerin sinifsal algilarin1 6lgmeye
yonelik yapilan benzer calismalarda da paralel sonuglara ulasilmistir (Berber,

2005; Parlak, 2009).
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IV.2. Sendikaya Baghlik ile Demografik Ozellikler ve Orgiite Baghhk Arasidaki

fliskilere Yénelik Bulgularin Degerlendirilmesi

IV.2.1. Sendikaya Baghlik ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskilerin
Degerlendirilmesi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile arastirmanin temel bagimli degiskeni olan
sendikaya baglihlk ve baghiligin alt boyutlari arasindaki iliskiler asagida

degerlendirilmektedir:

(1) Arastirmaya katilan isgilerin cinsiyete gore sendikaya baglilhik diizeyi ve
bagliligin alt boyutlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Sendikaya bagliligin 6l¢iildiigli bazi arastirmalarda cinsiyete gore
karsilastirma yapilmis ve birbirinden farkli sonuglara ulagilmistir. Ornegin, kimi
arastirmalarda cinsiyete gore farklilik ¢cikmazken (Barling vd., 1990; Deery vd.,
1994; Bilgin, 2004; Demirbilek ve Cakir, 2004); baz1 arastirmalarda da kadin
iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri, erkek iscilerden daha fazla ¢ikmistir
(Gordon vd., 1980; Bemmels, 1995; Sherer ve Morishima, 1989; Bolton vd.,

2007; Kose, 2008).

(2) Iscilerin yaslar ile sendikaya baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki bulunmamistir. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da benzer
sonuclara ulasilmigtir (Bemmels, 1995; Derry, Iverson, and Erwin, 1994; Sheer

ve Morishima, 1989; Cakir ve Demirbilek, 2004). Ancak, sendikaya bagliligin alt
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boyutlarindan sendikaya karst sorumluluk ile pozitif bir iliski kurulabilirken,
sendika i¢in ¢alismaya isteklilik ile negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, iscilerin yaslar1 arttikga normal bir iiyeden beklenen davranislari
siirdiirme egilimleri ylikselmekte, buna karsilik sendika i¢in gerekenden fazla

caba gosterme istekleri ise azalmaktadir.

(3) Iscilerin egitim diizeylerine gore sendikaya bagliliklar1 farklilik gdstermemistir.
Birgok arastirmada egitim ile sendikaya baglilik arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigi saptanmistir (Barling vd., 1990; Fukami ve Larson, 1984; Magenau vd.,
1988). Ancak, sendikaya sadakat alt boyutunda anlamli bir farklilik ¢ikmistir.
Egitim diizeyine gore yapilan ikili karsilastirmada, sadece lise diizeyinde egitim
goren iscilerin, ilkogretim diizeyinde egitim goren isgilere gore sendikaya
sadakat diizeyi daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durum lise diizeyinde egitim
gorenlerin, ilkdgretim diizeyinde egitim gérenlere gore sendikali olmaktan ve bu
sendikanin {liyesi olmaktan daha fazla gurur duydugunu gdstermektedir.
Ulkemizde Kose'nin (2008) yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara

ulagilmistir.

(4) iscilerin galigma siirelerine gore sendikaya baghilik diizeyi ile baghligin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk ¢ikmamstir. llgili
literatiirde de iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri ile calisma siiresi arasinda

anlamli bir farkliligin olmadigr gorilmiistiir (Deery vd., 1994; Fukami ve
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Larson, 1984; Magenau vd., 1988; Sherer ve Morrishima, 1989). Bu bulgunun

literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.

(5) Iscilerin sendika iiyelik siirelerine gore sendikaya baglilik diizeyi ile bagliligin alt
boyutlar1 agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, sendikaya
iiyelik siireleri 5-10 yi1l arasinda olan iscilerin sendikaya baglilik ve bagliligin alt
boyutlarina (sendikaya sadakat, sendikaya karsi sorumluluk, sendikaciligin
Oonemine inanma) iligkin puanlari, diger liyelik siirelerine gore daha yiiksektir. 5-
10 yil aras1 sendikaya iiye olanlarin sendika i¢in ¢alismaya isteklilik puanlari; 1-
5 yil aras1 iiyelik siiresi olanlara gore daha yiiksektir. Bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, iscilerin, sendikaya iiyeliklerinin ilk yillarinda sendikal
faaliyetlere yeterli katilim gosteremedikleri ve diger sendikal deneyimleri
yasamadiklar1 icin sendikaya bagliliklar1 diisiiktiir. Buna karsilik iscilerin
sendikaya iiyelik siireleri arttik¢a, sendika ile sosyallesme siireci ya da licret ve
kariyer beklentilerinde yasadiklar1 hayal kirikliklarinin etkisi ile sendikaya
bagliliklar1 giiglenir. (Newton ve Shore, 1992). Ilgili gorgiil arastirma
literatiiriinde de, iscilerin sendikaya {iyelik siiresi arttikca sendikaya
bagliliklarinin da gii¢lendigi sonucuna ulagilmistir (Barling vd., 1990; Snape vd.,

2000; Demirbilek ve Cakir, 2004; Bilgin, 2004; Kose, 2008).

(6) Iscilerin calistiklar: iskollarm ile sendikaya baglilik diizeyleri arasinda anlamli

bir fark goriilmiistiir. Buna gore, metal iskolunda ¢alisan iscilerin sendikaya

baglilik diizeyi, tekstil ve genel hizmetler iskollarinda ¢alisan is¢ilerin baglilik
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diizeyine gore daha diisiiktiir. Sendikaya bagliligin alt boyutlar1 agisindan da
anlamh farkliliklar goriilmiistiir. Asagida, sadece anlamli farkliliklarin ortaya

ciktig1 gruplar degerlendirilecektir:

- Genel hizmetler iskolunda calisan is¢ilerin, sendikaya sadakat diizeyi metal
iskolunda calisanlardan daha yiiksektir. Bu durum, hizmetler sektoriinde
calisanlarin sendikali olmaktan memnun oldugunu ve iiyesi oldugu sendikadan

gurur duydugunu gostermektedir.

- Tekstil iskolunda calisanlarin, sendikacilifin 6nemine inanma diizeyi genel
hizmetler iskolunda ¢alisanlara gore daha fazladir. Bu durum, tekstil iskolunda
caligsanlarin hem sendikaciligin 6nemine olan inang¢larinin hem de iiyesi olduklari

sendikaya olan inang ve giivenlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

- Metal iskolunda c¢alisanlarin sendikaya karsi sorumluluk diizeylerine iliskin
puanlar1 ise genel hizmetler ve tekstil iskolunda c¢alisan iscilerin ortalama
puanindan daha diisiiktiir. Ancak sendika i¢in caligsmaya isteklilik diizeyine
iligkin puanlar tekstil iskolunda calisanlardan daha fazladir. Bu sonug, metal
iskolunda calisan iscilerin sendikaya bagliligin davranissal boyutlarinda daha

aktif oldugunu gostermektedir.

(7) Iscilerin calistiklar1 sektdrlere (kamu-ozel) gore sendikaya baglilik diizeyleri
acisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Sendikaya bagliligin alt boyutlar:

acisindan ise sadece sendika icin caligmaya isteklilik ve sendikaya karsi
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sorumluluk boyutlarinda anlamli farklilagmalar gériilmiistiir. Buna gore, kamu
sektoriinde ¢alisan is¢ilerin sendikaya kars1 sorumluluk diizeyleri, 6zel sektorde
calisanlara gore daha ylksektir. Ancak Ozel sektdrde calisan iscilerin, kamu
sektoriinde ¢alisan isgilere gore, sendika igin ¢alismaya isteklilik boyutu daha
yiiksek diizeydedir. Bu durumun, 6zel sektorde ¢alisan is¢ilerin, kamu sektoriinde
calisan is¢ilere gore calisma ve istihdam kosullarinin daha agir olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

IV.2.2. Sendikaya Baghhk ile Orgiite Baghlk Arasindaki {liskilerin
Degerlendirilmesi

Ikili baglilik, bireyin hem iiyesi oldugu sendikanin hem de ¢alistig1 isyerinin politika,
amag ve ilkelerine olan bagliligini ifade eden “cift tarafli baglilik” olarak tanimlanmaktadir
(Purcell, 1954; Gordon ve Ladd, 1993; Demirbilek ve Cakir, 2004; Leman, 2007).
Aragtirmada is¢ilerin ikili bagliligini 6l¢mek icin boyutsal yaklagim kullanilmistir. Boyutsal
model, isyerine-Orgiite ve sendikaya baglilik arasinda 6nemli bir dogrusal (lineer) iliskinin
var olup olmadigimi analiz etmek icin ayni orneklem c¢ergevesinde mevcut bagliliklarin
oriintlilerini incelemektedir (Redd, Young & McHugh, 1994; Gordon ve Ladd, 1993: Sverke
ve Sjoberg 1994).

Boyutsal yaklasim kullanilarak elde edilen veriler 1s18inda, ankete katilan is¢ilerde
cifte baglilik diizeyi goriilmemistir. Iscilerin sendikaya baghliklari ile drgiite bagliligin alt
boyutlar arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski ¢ikmistir. Bu durum, iscilerin ikili baglhilik
diizeyine sahip olmadigini gostermektedir. Isciler ya sendikalarina ya da isyerlerine baglhdur.

lgili gorgiil arastirma literatiirinde de, emek-sermaye iliskisinin kurumsallasmadigi,
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ornegin sendikal hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak giivenceye alinmadigi iilkelerde, is¢ilerin
ikili baghlik diizeylerine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (Redd vd., 1994). Ulkemiz agisindan
bu durum degerlendirildiginde, 6zellikle 1980 sonras1 donemde sendikal hak ve 6zgiirliiklere
yonelik uygulanan baskici politikalar ve is¢ilerin sendikalagmasi oniindeki engeller, emek-
sermaye iliskisinin yeterince kurumsallasmadigimin énemli bir gostergesidir. Bu nedenle de,
is¢ilerin hem isyerine hem de sendikaya baglilik duymasi beklenmeyecek bir durumdur.
Ciinkii, her iki tiir baghligin ayn1 anda giliglenmesi icin devlet-is¢i-isveren iligkisinin
catismadan ¢ok uzlagsmaya dayanan bir yapida olmasi ve karsilikli giliven iligkisinin

olugsmasini gerekir.

IV.2.3. Konfederasyonlara Gore Iscilerin Sendikaya Baghlik Diizeyleri ve
Baglih@in Alt Boyutlarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calismanin temel amaclarindan birisi, Tiirkiye’de adlariyla, programlariyla ve
eylemleriyle farkli sendikal yaklasimlari savunduklarini iddia eden Tiirk-is, DISK ve Hak-
Is konfederasyonlarina bagl sendikalara iiye iscilerin, sendikaya bagliliklar1 ile baghligin
alt boyutlar1 arasindaki diizlemde anlamli farkliliklar1 ortaya koyup koymadiklarim
arastirmaktir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda, her ii¢ konfederasyona bagl
sendikalara iiye isciler arasinda sendikaya baglilik ve bagliligin alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliklar ¢ikmasina karsin, genel olarak sendikaya baglilik ve alt boyut ortalama
puanlarinin, 6l¢ekten alinabilecek ortalama puan civarinda ve biraz iizerinde seyrettigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda sendikaya baglilik tek faktor altinda toplandiginda

alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 69 ve ortalama puan 34,5’tir. Tim is¢ilerin
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(n=1325) olgekten aldiklar1 puanlar ise en diisiik 23, en yiiksek 62 ve ortalama puan ise
X=36,98' dir.

Konfederasyonlara gdre dagilimda ortalama puanlar ise sdyledir; DISK te X= 35,92,
Hak-Is’te X= 37,34, Tiirk-Is’te X= 37,64’tiir. Goriildiigii gibi, her {i¢ konfederasyonun
ortalama puani, 23 maddelik dl¢egin ortalama puanina (X=34,5) yakindir ve ortalama
puanlar arasinda ayirt edici farkliliklar diisiiktiir. Tiim is¢ilerin de sendikaya bagliliklar
(X=36,98) olgek ortalamasina yakin bir diizeydedir. Yiiksek bir sendikaya baglilik
diizeyinden s6z etmek miimkiin degildir. Sendikaya bagliligin alt boyutlarma iliskin
bulgularda da ayirt edici farkliliklar zayiftir. Bu sonug, kuramsal boliimde de deginildigi
gibi, 1980 sonrast donemde konfederasyonlar arasindaki sendikal yaklasimlardaki
farkliliklarin  belirsizlestigini gostermesi ag¢isindan Onemli olmakla birlikte, sendikal
hareketin bir kriz icerisinde oldugunun da dnemli bir gostergesidir (Celik, 2006; Miiftiioglu,
2006). Ayrica bu bulgu, konfederasyonlara bagli sendikalar ile {iyeler arasindaki iliskinin
zay1f oldugunu ve sendikalarin, {iyelerinin ihtiyaclarma cevap vermede yetersiz kaldigini

gostermektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Sendikaya baglilik, sendika iiyelerinin 6rglitlii oldugu sendikaya yonelik tutum ve
davraniglarina iliskin egilimlerinin hem belirleyicisi hem de onemli bir gostergesidir.
Sendikaya baglilik olgusu, bireysel tutum ve davranislar1 kapsamasina karsin, tek tarafli bir
stire¢ degildir. Bireyin sendikaya yonelik tutum ve davranisini gosterdigi gibi sendikanin da
tiyeleri igin gosterdigi ilgi ve ¢abayi ortaya koyar. Bu yoniiyle sendikaya baghlik cift
yonliidiir ve sendikalarin gelecekte yiiriitecegi politikalar i¢in yol gostericidir.

Arastirma, farkli is¢i konfederasyonlarma Tiirk-Is, DISK ve Hak-1s bagl sendikalara
tiye iscilerin sendikalara yonelik goriislerini ve sendikaya bagliliklarini arastirmak amaci ile
yaptlmistir. Yontem boliimiimde de belirtildigi gibi, sendikalara {iye isgilerin iiyelik
bilgilerine erisimde yasanan giigliikler nedeniyle olasiliga dayali olmayan ornekleme
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin  yorumlanmasi
katilimeilarla sinirlidir, konfederasyonlara bagli sendikalara {iye tiim iscilere genelleme
iddias1 tagimamaktadir

Arastirmanin verileri 6nceki boliimlerde ayrintilariyla incelenmistir. Bunlardan yola
cikarak iizerinde durulmasi gereken ilk bulgu iscilerin, sendikaya baglilik ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin, hem konfederasyolara hem de iskoluna gére yapilan analizlerde 6lgek
ortalamasi civarinda seyrettiginin gozlenmesidir. Bu bulgu, yliksek bir orgiite bagliliktan
s0zetmenin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Nitekim bagka sorulara verilen yanitlar da
bu bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin, isgilere sorulan “Sendikaniz ¢alisanlarin hak ve
cikarlarim yeterince koruyup gelistirebiliyor mu?” sorusuna is¢iler, % 50,4 oraninda

olumsuz yamt vermislerdir. Isciler, iiyesi olduklari sendikalara yiiksek bir baglilik
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duymamalarinin yami sira Tiirkiye’deki herhangi bir sendikanin, g¢alisanlarin hak ve
cikarlarin1 da korumadiklarini diisiinmektedirler (% 61,5). Bu durum, is¢iler ve sendikalar
arasindaki birlik ve dayamisma duygusunun zayif oldugunu gosterirken, ayni zamanda
iscilerin sendikalarina ve genel olarak sendikal Orgiitlemeye yonelik bir yabancilagsma
yasadiklarina isaret eder. Bunun temel sebebinin ise Tiirkiye’de yasanan sendikal kriz
oldugu diistliniilmektedir.

Ayrica iscilerin sendikaya baglilik diizeylerinin konfederasyonlara gore anlaml
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina karsin, ortalama puanlar arasindaki fark oldukca diisiik
kalmistir. Sendikaya baglilik tek boyut altinda toplandiginda en yiiksek ortalama puana sahip
isciler Tiirk-Is’e iiyeyken, en diisiik bagliliga sahip iiyeler DISK’e bagli iscilerdir. Fakat,
Tiirk-Is’e bagl sendikalara iiye isgilerin ortalama puani X=37,64 iken, DISK’e bagh
sendikalara iiye iscilerin ortalama puan1 X= 35,92 ve Hak-Is’e bagli sendikalara iiye is¢ilerin
ortalama puani ise X=37,34 diir. Niceliksel olarak farklarin zayiflig1 ve tiim puanlarin 6lgek
ortalamasina yakin olmasi, konfederasyonlar arasinda sendikaya bagliliktaki degisiklikleri
aciklamayi zorlastirmaktir. Bu bulgu ayn1 zamanda 1980 sonras1 donemde konfederasyonlar
arasindaki ideolojik farkliliklara bagli gelisen sendikal politikalarin etkisinin azaldigim
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin diger bir temel bulgusu ise, iscilerin sendikaya bagliliklarinin ideolojik
bir temelden ¢ok aragsal bir nitelige sahip oldugunun anlagilmasidir. Nitekim arastirmaya
katilan is¢ilerin 6nemli bir cogunlugu sendikaya iiye olma nedenleri olarak “igyerlerinde
sorunum oldugunda beni desteklemesi”, “sendikanin hukuksal hizmetlerinden yararlanmak”
ve “sendikal hizmetlerden faydalanmak™ yanitlarin1 vermislerdir. Bu durum is¢ilerin,

Tiirkiye'deki ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel iklimin etkisi ile kolektif kimlik
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arayislarinda smif temelli orgilitlenmeler yerine kiiltiirel kimlik temelli orgiitlenmelere
yonelmesinin yani sira sendikalarin politikalarinda ve faaliyetlerinde smif temelli
yaklasimlardan uzaklasmasindan kaynaklanmaktadir (Urhan, 2005; Miiftiioglu, 2006).
Bunun sonucu olarak, is¢iler kendilerini sosyal siniflar1 yerine bireysel, ailevi ya da
kimliklerine ait 6zelliklerine gore tanimlamaya baglamistir. Arastirmada is¢ilerin kendilerini
nasil tanimladiklarin1 Oncelik sirasina goére belirtmeleri istendiginde, kendilerini sosyal
siiflarindan ¢ok “dini goriislerine”, “ailelerine” ve “yeteneklerine” gore tanimladiklar
goriilmistiir. Bu sonuglar, ankete katilan isgilerin ideolojik egilimlerinde sinif perspektifinin
zayif oldugunu gostermektedir. Ayrica iscilerin siyasal egilimlerinde de sag ve muhafazakar
partiler 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.

Sendikalarin temel islevlerinden en 6nemlileri, tiim emekg¢ilerin 6rgiitlenme bilincini
yiikseltmek ayni zamanda onlarin hak ve menfaatlerini korumaktir. Fakat, Tiirkiye’de
is¢ilerin sendikalasmasi ve sendikalarin orgilitlenme calismalar1 yiirlitmesi i¢sel ve digsal
faktorlerin etkisi ile giderek zorlasmaktadir. Emek aleyhine yiiriitiilen politikalar, sendika
karsit1 diizenlemeler, ekonomik krizlerle ortaya cikan issizlik gibi faktorler isgiicii
piyasasinda 6nemli bir degisime yol agarken, geleneksel politikalar1 devam ettirmekte 1srar
eden sendikalarin da yeni miicadele teknikleri liretememesi, emekgilerin bir kisminin
sendikal orgiitlenmeden uzaklagmasina, diger bir kisminin ise sendikalara yabancilagmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarini genel olarak goriildiigli {izere,
sendikalar calisanlarin beklentilerini karsilamaktan giderek uzaklagsmis, sendikalar ile
tiyeleri arasindaki giiven iligkisi zedelenmistir. Boylece iscilerin Orgiitlii isgiiciine olan

inanci da hizla zayiflamistir.
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Sendikalarin giigleri ve etkileri, orgiitlii isgiiclinii harekete gecirebilme becerileriyle
dogrudan iliskilidir. Sendikaya bagliligin en 6énemli sonucu da is¢ilerin sendikal katilimin
artirmasi ve sendikal doyumu giiclendirmesidir. Sendikalarin sorunlarini ¢6zebilmesi i¢in
oncelikle sendika-liye iliskisini ideoloji temelinde oOrgiitlemesi ayrica degisen c¢alisma
kosullarina yonelik yeni orgiitlenme ve miicadele yontemleri gelistirerek iscilerin sendikaya
bagliliklarin1 gliglendirmesi gerekmektedir.

Arastirma siirecinde bir takim kisitlarla da karsilasilmustir. Ilk kisit, konuyla ilgili
yapilan caligsmalarin 6zellikle Tiirkiye'de sinirli olmasidir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin
baska arastirmalarla detayli bir bicimde karsilastirilmasi, benzer ya da farkli yonlerinin
tartisilmasi olanakli olmamustir.

Arastirma siirecinde kullanilan “Sendikaya Baghlik Olgegi nin farkli bir kiiltiir,
toplumsal yap1 (ABD) ve calisma iligkilerine uygun sekilde gelistirildigi i¢in, Tiirkiye’ye
0zgl kosullar1 agiklama konusunda c¢ok yeterli olmadigi gbzlenmistir. Ancak bu kisit,
uyarlama 6l¢eklerin kullanildig1 ¢alismalar i¢in genel bir sorun olarak tartisilmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’ye 6zgii bir 6l¢ege ihtiya¢ duyuldugu kanaatine varilmistir. Literatiirde de
Sendikaya Baglhlik Olgeginine iliskin, farkli {ilkelerin 6zgiin emek-sermaye iligkisini
dikkate almadig1 yoniinde elestiriler agirliktadir (Hartley ve Kelly, 1986; Klandermas,
1989).

Ugiincii kisit ise karsilastirilabilir mahiyette temel aliabilecek benzer bir ¢alismaya
rastlanmamasi nedeniyle, bu ¢alismanin arastirma modelinin zaman-Kkesitli (cross sectional
resarch) olusudur. Bu nedenle de bu arastirma sendikal baglilik konusunda, 1980 6ncesi ve
sonrast olmak {izere, niteliksel olarak iki farkli donemde yasanan degisimleri, olgusal olarak

karsilastirmaya uygun bir boylamsal-uzun dénemli arastirma modeli (longitidunal research)
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perspektifinde Olgme yeterliligine sahip degildir. Bu baglamda bu c¢alisma bir temel
olusturarak, gelecekte alana katki saglayacak uzun-donemli arastirmalara kaynaklik edebilir.
Ayrica gelecekte yapilacak caligmalarda konfederasyonlara bagli tiim is¢ileri temsil edecek
bir 6rneklem gerekmektedir. Bunun yani sira yine gelecekte yapilacak sendikaya baglilik
arastirmalarinda, is¢ci ve memur konfederasyonlarini birbiriyle karsilastiracak caligsmalar
yapilmasi gereklidir. Sendikaya bagliligin dinamiklerini anlamak i¢in, sendikaya bagliligin
hem bu arastirmada kullanilan degiskenlerle hem de farkli degiskenlerle ¢cok boyutlu
incelemesi igin nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi ¢aligmalarin
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Calisanlarin sendikal orgiitlenmelerine

iliskin, genis kapsamli bir¢ok arastirmaya ihtiyag¢ vardir.
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EK: ANKET SORULARI

Calisanlarin cesitli konularla ilgili goriislerini incelemek amaciyla bir arastirma
yiirlitmekteyim. Asagida bu amagla gelistirilmis formlar bulunmaktadir. Liitfen her formu
basinda bulunan agiklamaya uygun olarak doldurunuz. Formlarda yer alan ifadelerin dogru
ya da yanlis yanit1 yoktur; tek dogru sizin ne diistindiigiiniizdiir. Onemli olan sizin bu
konudaki diisiincelerinizi samimiyetle belirtmenizdir. Verdiginiz her yanit arastirma i¢in gok
degerlidir.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ozgiin Milliogullar1 Kaya

1. Hangi Sendikaya {iyesiniz?
0 Genel-Is (DISK) o Belediye-is (TURK-IS) o Hizmet-is (HAK-IS)
2. Kag yildir bu Sendikaya iiyesiniz?
o 0-1 yil o 1-5yil o 5-10 yil o 10-20 y1l

3. Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

4. Yasmiz:
5. Medeni Durum: o Bekar o Evli 0 Ayri Yasiyor-Bosanmis o Dul
6. Cocugunuz var mi1? o0 Yok ol o2 o 3 ve lizeri

7. Egitiminiz:

o [Ikégretim o Lise o Yiiksekokul-Universite ~ oYiikseklisans-Doktora

9. Isyerindeki goreviniz:

10. Calisma yiliniz: o 0-1  ©ol1-3  ©3-5 o 5-10 o 10 ve {izeri

11. Hangi sektorde calistyorsunuz?

o Ozel Sektor 0 Kamu Sektorii

14. Kendinizi 6ncelikle neye gore tanimlarsiniz? Onem sirasina gdre parantez igine yaziniz.

1.() 2.() 3.()

1. Egitimime 2. Cinsiyetime 3. Sosyal sinifima
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4. Dinime 5. Mezhebime 6. Gelir durumuma

7. Siyasi tercinime 8. Meslegime 9. Dogdugum bolgeye
10. Aklima 11. Etnik/milli kokenime 12. Basarilarima

13. Aileme 14. Hobilerime 15. Yeteneklerime

16. DIiZer (covveeeeveeieiieerieeeiee e )

15. 12 Haziran 2011 Genel Se¢imlerinde oyunuzu hangi siyasi partiye verdiniz?
o AKP o MHP o CHP o Bagimsiz o Diger (........ )

16. Sizce Tiirkiye’de sendikalar calisanlarin hak ve c¢ikarlarini yeterince koruyup
gelistirebiliyor mu?

o Hayir
o Fikrim yok (21. soruya ge¢iniz)
o Evet (21. soruya ge¢iniz)

17. Hayr ise sizce, ¢alisanlarin hak ve c¢ikarlarii yeterince koruyup gelistirememesinin
arkasindaki ilk ii¢ nedeni 6nem sirasina gore belirtiniz.

1L() 2.() 3.()

1. Yasalar antidemokratik 2. Sendikacilar yetersiz

3. Sendikal politikalar yetersiz 4. Sendika i¢i demokrasi yetersiz

5. Sendikalar arasindaki diyalog yetersiz 6. Calisanlar sendikaya ilgisiz

7. Isverenle diyalog eksik 8. Diger (liitfen belirtiniz) ................

18. Sendikalarin siyasi faaliyetleri konusunda asagidaki ifadelerden hangisine katilirsiniz?
o Sendikalar siyasi faaliyete karismamali, sadece is¢i haklar1 ve ¢ikarlar ile ilgilenmeli,

o Sendikalar is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in gerekirse siyaset ile de ilgilenmeli,

o Sendikalar sadece iscilerin degil, toplumdaki tiim kisi ve gruplarin haklarin1 korumak ve
gelistirmek konusunda siyasetle ilgilenmeli

o Sendikalar siyasi parti kurmal1 ve siyasetle dogrudan ilgilenmeli,
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19. Sendikada aktif bir géreviniz var mi?

o Evet 0 Hayir (Soru 24’°e gegin)

20. Evet ise, Sendikadaki goreviniz nedir?

o Isyeri sendika temsilcisi

o Delege

o Sendika organlarinda yonetici

o Sendika komite ve komisyon iiyeligi

o Isyeri komite ve komisyon iiyeligi

o Diger (liitfen belirtiniz)......................

21. Hayur ise, sendikada aktif bir gorev almak ister misiniz?
o Evet o Hayir

22. Hig greve katildiniz m1?

o Evet o Hayir

23. Sendikanizin yapmis oldugu eylem, gosteri ve yliriiylislere katilir misiniz?
o Evet o Hayir

24. Uyesi bulundugunuz sendikaya iiye olmamizda etkili olan ilk {i¢c nedeni énem sirasina
gore isaretleyin

1L() 2.() 3.()

1. Isyerimde sorunum oldugunda beni desteklemesi i¢in

2. Sadece toplu pazarlik hakkindan faydalanmak icin

3. Sendikaciliga inandigim igin

4. Sendikanin hukuk hizmetlerinden yararlanmak istedigim igin

5. Isyerindeki calisan arkadaslarim iiye oldugu igin

6. Sendikal hizmetlerden yararlanmak i¢in (egitim, sosyal faaliyet, kooperatif, sosyal
tesisler vb)

7. Siyasi tercihlerime uydugu igin
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25. Sizce Sendikaniz ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarini yeterince koruyup gelistirebiliyor mu?
o Evet o Hayir

26. Sizce Sendikanizin faaliyetlerini gelistirebilmesi icin asagida énemli gordiigiiniiz ii¢
ifadeyi 6nem sirasina gore belirtiniz.

1. () 2.() 3.()

1. Sendikalar iskolundaki diger sendikalarla birlesmelidir

2. Sendikalar igverenle ¢atisma yerine uzlagsma iginde olmalidir.

3. Sendikalar kendilerini degisen kosullara gdre yenilemeli ve yeni oOrgiitlenme
politikalart gelistirmelidir.

4. Sendikalar sadece iiyelerinin degil tiim is¢ilerin hak ve ¢ikarlarin1 korumalidir.

5. Sendikalar {liyelerine daha fazla giiven ve destek vermeli, igverenle uzlasma igine
girmemelidir.

6. Sendikalar siyasetten uzak durmali ve sadece iiyelerinin hak ve c¢ikarlarmi
diistinmelidir.

7. Sendikalar daha ¢ok egitim ve arastirma faaliyetleri yapmalidir.
Aciklama:
Asagida yer alan ifadeler isyerinizle ilgili baz1 6zellikleri rneklemektedir. Olgekte bulunan
ifadelerin dogru ya da yanlis yanitt yoktur. Sizden istenen asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak bu ifadelerden her birinin size gore iiyesi bulundugunuz sendika agisindan ne
ol¢tide dogru oldugunu uygun yanit araligina bir (X) isareti koyarak belirtmenizdir.
27. Isyeri yonetiminin toplu s6zlesme hiikiimlerine harfiyen uyup uymadigini izlemek, her
sendika iiyesine diigen bir gérevdir.

o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum
28. Sendika yararina olabilecek bilgilere “kulak kabartmak™ her is¢inin gorevidir.

o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum

29. Isyerinde yiikselmek, sendikada kalmaktan daha 6nemlidir.
o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum

30. Uyeler davranista bulunurken sendikanin adini, imajimi g6z éniinde bulundurmalidr.
o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum

31. Uyesi bulundugum sendikaya fazla Baglilik duymuyorum.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
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32. Simdiki isim gibi bir is yaptigim siirece, bu sendikanin iiyesi olup olmamak benim i¢in
onemli degildir.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum

33. Birdiger isciye itiraz hakkini kullanmada destek olmak veya yardim etmek, her sendika
iyesinin gorevidir.

o Katiliyorum g Emin Degilim o Katilmiyorum

34. Sendikanin bagarili olmasi i¢in normal olarak bir {iyeden beklenin ¢ok iistiinde ¢aba
gostermeye hazirim.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum

35. Yapacagim isin ayni olmasi kosuluyla sendikasiz bir isyerinde de rahatlikla
calisabilirdim.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
36. Bu sendikadaki iiyelerin coguna fazla inancim ve giivenim yoktur.
o Katiliyorum g Emin Degilim o Katilmiyorum
37. Arkadaslarima sendikamdan, {iye olmak gereken bir 6rgiit olarak bahsediyorum.
o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum
38. Sendikaya iiye olmak ¢ok sey kazandirabilir.
o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
39. Sendikanin yaymlarii (biilten vb.) okunmaya deger bulmuyorum.
o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum
40. Sendikaya yararim dokunsun diye 6zel bir ¢aligma yapacagimi pek sanmam.
o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum
41. Uyeler, sendikaya ddedikleri aidatlar karsilik yeterince yararlar elde edemiyor.

o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Sendikada aktif olmayarak, isyeri yonetimiyle iligkilerimi gelistirmeyi diisiiniiyorum.
o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
Sendikaya katilma kararimin kendim i¢in dogru bir adim olduguna inaniyorum.
o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
Sendikanin degerleriyle benim kisisel degerlerim birbirinden biraz farklidir.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
Istendigi takdirde, sendika icin kurulan bir komitede hizmet verebilirim.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
Sendika biilteninde yararl bilgiler yer almiyor.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
Istendigi takdirde, sendikanin yerel subesinde gérev alabilirim.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum

Sendikaya iiye olmamin tek nedeni, yaptigim isin karsiligimmi (licret artisi, terfi gibi)
almay1 garantilemektir.

o Katiliyorum o Emin Degilim o Katilmiyorum

Sendikadan ¢ok isime bagliyimdir.
o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum

Isyeri yonetiminin sézlesmeye uyup uymadigini izlemek iiyenin degil, isyeri sendika
temsilcisinin gorevidir.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
Bu sendikanin bir pargasi olmakla gurur duyuyorum.
o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum

Bu giline kadar olanlara ve bundan sonra neler bekleyebilecegime dayanarak, bu
isyerinde ¢alistigim siirece bu sendikanin iiyesi olarak kalmak niyetindeyim

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
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53. Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamis insanlarin neler yapabileceginin
onemli bir gostergesidir

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum
54. Bu sendikada, iiyelerin isteklerine pek dnem verilmiyor.

o Katiliyorum 0 Emin Degilim o Katilmiyorum

Aciklama:

Asagida yer alan ifadeler isyerinizle ilgili baz1 6zellikleri 6rneklemektedir. Olgekte
bulunan ifadelerin dogru ya da yanhs yamiti yoktur. Sizden istenen asagidaki ifadeleri
dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin size gore kendi isyeriniz agisindan ne 6lgiide

dogru oldugunu uygun yanit araligina bir (X) isareti koyarak belirtmenizdir.

55. Is hayatimm (kariyerimin) bundan sonraki boliimiinii bu isyerinde gegirmekten mutlu
olurum

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis  oKararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru
60. Isyerimi burada ¢alismayan insanlarla konusmaktan hoslanirim.

0 Kesinlikle Yanlis 0 Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
61. Isyerimdeki sorunlar1 kendi sorunlarimmus gibi hissederim.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

62. Bu isyerine duydugum bagliligi, bir baska isyerine de kolayca duyabilecegimi
santyorum

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
63. Isyerimde kendimi “ailenin bir parcas1” gibi hissetmiyorum.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlhis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
64. Bu igyeriyle aramda duygusal bir bag hissetmiyorum.

o Kesinlikle Yanlis o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

65. Bu igyerinin benim i¢in ¢ok énemli kisisel bir anlami var.
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o Kesinlikle Yanlig o0 Yanlis o Kararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru
66. Isyerime kars1 giiclii bir ait olma duygusu hissetmiyorum.
o Kesinlikle Yanlig 0 Yanlis o Kararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru

67. Baska bir is bulmadan su anki isimden ayrilirsam, ortaya ¢ikacak sorunlar beni
korkutmaz.

o Kesinlikle Yanlig o0 Yanlis o Kararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru

68. Isyerimden ayrilmay istiyor olsam bile, hemen simdi ayrilmak benim igin ¢ok zor olur.
o Kesinlikle Yanlig o Yanlis  oKararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru

69. Simdi isimi birakmaya karar verirsem hayatimda pek ¢ok sey aksar.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis  oKararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru

70. Su anda isimi birakmak bana ¢ok pahaliya mal olmaz.

o Kesinlikle Yanlis o Yanlis  oKararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

71. Bu igyerinde ¢alismaya devam etmeyi hem istiyorum, hem de buna mecburum.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

72. Bu igyerinden ayrilmay: diisiinebilmek i¢in mevcut segeneklerin ¢ok simirli oldugu
kanisindayim.

0 Kesinlikle Yanlis 0 Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

73. Bu igyerinden ayrilmayir goze alamamamin en ciddi nedenlerinden biri uygun
seceneklerin olmamasidir.

0 Kesinlikle Yanlis o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

74. Bu ise devam etmemin baslica nedenlerinden biri, isten ayrilmanin 6nemli kisisel
fedakarliklar gerektirecek olmasidir. Bagka bir igyeri burada sahip oldugum olanaklarin
tiimiinii saglamayabilir.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

75. Giliniimiizde insanlarin ¢ok sik is degistirdiklerini diistiniiyorum.

0 Kesinlikle Yanlis o0 Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
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76. Bir insanin ¢alistig1 isyerine daima sadik kalmasi gerektigine inanmiyorum.

o Kesinlikle Yanlig 0 Yanlis o Kararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru
77. Siirekli isyeri degistirmek bana hi¢ de ahlak dis1 gériinmiiyor.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis  oKararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru

78. Bu igyerinde ¢alismaya devam etmemin temel nedenlerinden biri, sadakatin énemli
olduguna inanmam ve bundan dolay1 kalmak i¢in ahlaki bir sorumluluk duymamdir.

o Kesinlikle Yanlis o Yanlis  oKararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru

79. Baska bir igyerinden daha iyi bir is teklifi alsam bile buradan ayrilmamin dogru
olmayacagini diistiniiriim.

o Kesinlikle Yanlis o Yanlis  oKararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
80. Bana bir igyerine sadik kalmanin 6nemli oldugu 6gretilmistir.
o Kesinlikle Yanlig o Yanlis  oKararsizim 0 Dogru o Kesinlikle Dogru

81. Insanlarin c¢alisma yasamlarmnin biiyiik bir boliimiinii aym isyerinde gecirdikleri
giinlerde her sey daha iyiydi.

0 Kesinlikle Yanlis 0 Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
82. Bir igyerine agir1 bagli olmanin artik anlamli oldugunu sanmiyorum.

o Kesinlikle Yanlig o Yanlis o Kararsizim o Dogru o Kesinlikle Dogru
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