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GIRIS

Kentlesme, postmodernite ve kiiresellesme kapsaminda iizerinde oldukca fazla
tartismanin yiriitiildiigii glincel konulardan biridir. Buna paralel sekilde tarihsel siirecte
kentsel planlama ve gelisim olgular1 ekseninde meydana gelen ve bunlardan etkilenen
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb. ilgili konular da tartismaya deger meseleler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ¢cercevede kentsel giivenlik konusu, kentlesme ve kentsel
gelisim unsurlar1 gatis1 altinda farkli boyutlardan incelenerek giivenlige doniik analiz
yapilabilir, giivenligi etkileyen faktorlere bakilabilir, kentsel giivenlik agisindan ortaya
konan politikalarin durumu analiz edilebilir ve kentte giivenligin temini hususuna iliskin
bir tablo sunulabilir. Bu kapsamda yiiriitilen bu tez calismasinda kiiresellesen,
postmodern ve post-endistriyel tiketim toplumunda neoliberal politikalar ve ileri
kapitalizm ekseninde kentsel mekanda giivenlik unsurunun igeriginin ne anlama geldigi,
neleri yansittigl, ne sekilde doniistiigii ve nelerle alakali olarak bi¢gimlendigi konusu ele

genel olarak ele alinmaya calisilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda tezin arastirma konusu; ileri kapitalizm, post-endUstri,
kiiresellesme ve post-modernite seklinde ele alinabilecek giincel tarihsel sartlar altinda
kent mekanmim yasadigi dontsiimler ve etkiler neticesinde degisen kentlesme
paradigmasinin kentsel giivenlik temini ve iktidar meselesine yansima seklinin ve kentsel
giivenlik noktasinda iktidarca yiiriitiilen ¢eligkili uygulamalarin yol agtig1 kentsel
giivensizligin tespit edilmesidir. Bu kapsamda sorunsal olarak beliren nokta; (paradoksal)
askeri kentlesme mantiginin yansidigr akilli kentlesme stratejisi ve kapilikapali
topluluklar olusumu/yayginlasmasi1 durumlarinda kentte giivenlik temini konusunun
giivenliklestirmeye, sembolik ve sdylemsel pratiklere maruz kalmasi ve iktidar tarafindan

giivenlik temini konusunun ideolojik bir politik ikna aracina, gii¢, otorite ve mesruiyet
1



kaynagina doniistiiriilmesi ve de bu durumun kentsel giivenligi riske etmesidir. Bu
bakimdan ileri kapitalizm ve kiiresellesme, tliketim kiiltiirii ve toplumu gibi olgular
ekseninde giivenlik kavraminin metalagsmasi, yine sembolik tiiketim ve kiiltiir endiistrisi
gibi unsurlarla da giivenligin bir tiikketim nesnesi olarak sembolik yonleriyle 6n plana
¢ikmasi1 onemlidir. Bu durumlar sebep olduklari ve /veya sivrilttikleri toplumsal ve
mekansal ayrigma, yabancilagsma, otekilestirme gibi sorunlarla kentte giivenligi olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla tezin arastirma noktalarindan biri bu konu olacaktir. Ayrica,
kentte giivenlik temini yoniinde islevsellesen sdylemsel politikalar ve giivenliklestirme
pratiklerinin etkileri kapsaminda biyopolitika ve biyopolitik iktidar, sembolik ve Kdltirel
politika, sembolik iktidar ve siddet unsurlarinin yarattigi noktalarin belirlenmesi ve
bunlar 15181na kentsel glivensizligin incelenmesi tezin amaglari arasindadir. Bu baglamda
kentsel giivenligin gilivenliklestirilmesi, iist bir norm haline getirilerek politik alanin
disina itilmesi, bir sdylem olarak kentsel giivenligin iktidara gii¢ ve mesruiyet kaynagi
yaratmasi, biyopolitika agisindan ayristirma, sekillendirme, kapatma/cezalandirma,
disipline etme gibi yollarla toplum miihendisligine yer agmasi gibi noktalar tez
kapsaminda arastirilacak noktalardandir. Bu islemler dahilinde tezin amaci ve 6nemi
acisindan; kentsel giivensizlik hususuna dikkat ¢ekilmesi, gilivensizligi yaratan noktalarin
belirtilmesi, kentte giivensizligin etkilerine deginilmesi durumlar1 6ne ¢ikmaktadir. Yine
tezin Onemi agisindan; tez calismasi akabinde kentte giivensizlige sebep olan
uygulamalarin ve 6zellikle giivenlik temini adina gerceklestirilenlerin paradoksal sekilde
giivensizlige yol agan yonlerinin anlagilabilmesi bu kapsamda alinabilecek dnlemlerin
belirlenmesine, kentte giivenligin gercek anlamda saglanabilmesine faydali ve yardimci
olabilir. Tezin hipotezi; “Glincel post-modern kosullar ve kentlesme/kentsel gelisim

egilimi altinda kentsel ortamda genel olarak giivenlik temini adina iktidarca uygulanan



sOylemsel ve sembolik stratejilerin, politikalarin ve diizenlemelerin kentsel giivenligi
riske edebildigi, bu baglamda giivenlik kavraminin igeriginin bosaltilarak iktidar
odaklarinca istenen mabhiyette tanimlanmasi ve politik ara¢ haline getirilmesi,
giivenliklestirilmesi durumu ve bunlarin da kentsel giivenlige anlamli bir katki
saglamamast, hatta aksine giivenligi riske edebilecek durumlari koriiklemesi” seklindedir.
Burada genel olarak ozellikle makro boyutta tzerinde durulan konu tiketim-gozetim
ideolojisi ekseninde kentsel giivenlik olgusunun islenmesi ve bu baglamda (tez
kapsaminda akilli kentlesme stratejisi ve kapili/kapali topluluk goriintimleriyle) askeri
kentlesme ile giivenliklestirme pratikleridir. Tezde kullanilan yontem bakimindan ana
yontem literatiir taramas1 seklindedir. Tez ¢aligmasi boyunca ele alinan konu kapsaminda
genis bir literatiir arastirmasi yapilmaya calisilacaktir. Bu bakimdan farkli ¢aligmalarda
bu tezde yer alan ana kavramlarin farkli sekillerde ele alinis bigimleri karsilastirilacak ve
tez araciligiyla sentez bir fikir iiretilmek amaclanacaktir. Kentte giivenlik ve gelisim i¢in
yapilan uygulamalardan one ¢ikanlar amag-sonug, verimlilik gibi kistaslar altinda
incelenecektir. Kentlesme ve kentsel gelisim bazinda ekonomik kazanimlar agisindan
kentte neo-liberal birikim ve Uretim-tliketim slreci, sosyo-ekonomik olgular, iktidar ve
mekanin kullanimi gibi noktalar arasindaki iligski ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir. Tezde yer
alan tiim aragtirmalar ve iliskilendirmeler genel cercevede sosyal, ekonomik ve siyasi
boyutuyla ele alinarak biitiinciil bir yontem benimsenecektir. Tez yontemi icerisinde
kavramsal ve teorik tartisma akabinde elde edilen verilerle iliskili somut 6rnekleri
belirtmek acisindan Tiirkiye’deki durum analizine de yer verilecek ve bu baglamda
kentlerde gozlemlenen bazi 6rneklere deginilecektir. Tezin sinirliliklart bakimindan ilk
siirlilik stire bakimindan belirmektedir. Tez konusuyla ilgili akademik yazin oldukga

cesitlilik gdsteren, genis ve sayica fazla calismalardan olusmaktadir. Dolayistyla agirlikli



yontem olarak segilen literatlir taramasi yontemi, kapsamli bir akademik yazinin
incelenmesi anlamina geleceginden zaman kisitlamasi sebebiyle yapilabilecek yazin
taramas1 da gorece sinirlilik arz etmektedir. Bu bakimdan tez calismasi siirecinde
mimkiin mertebe, olabildigi kadar fazla sayida tez konusuna iliskin kaynaklar
incelenmeye ve elde edilen fikirler biitiinlestirilmeye ¢alisilacaktir. Sinirlilik bakimindan
ikinci olarak, genel olarak kentsel giivenlik yazininda deginilen kavram ve teorilerin
timiiniin somut O6rnek bakimindan Tirkiye eksenine aktarilamamasi ve/veya ilgili
orneklerin ve bunlara dair ¢alismalarin sayica kisitli olmasidir. Ozellikle Tiirkiye’de akill
kentlesme stratejisinin uygulanmasi ve yayginlasmasinin diinya geneline gore daha yeni
olmasi, uygulamaya iliskin siiregler ve diizenlemeler ile ilgili eksiklikler olabilmesi gibi
noktalar tez konusuna iliskin 6rneklerin elde edilmesinde siirlilik yaratmaktadir. Yine
kentte giivenlik tartismast bakimindan “yeni kentsel yoksulluk” konusunda Batili
literatiirde ele alinan “gettolasma, hiper-getto, bolgesel damgalama ve kapatilma” gibi
noktalar Tiirkiye Ornegi bakimindan ya mevcut olmamakta ya da kisitli ornekler

bulunmaktadir.

Tez calismasinin sistematik cergevesi; ilk olarak kentte giivenlik temini ana
hattinda geligen tartisma konusuyla alakali olacak bir kavramsal ¢er¢evenin lizerinde
durulmasiyla kurulmustur. Bu kapsamda giivenlik olgusunun gesitli pratiklerce 6zellikle
iktidar tarafindan politik ara¢ mahiyetinde iglevsellestirilmesi halini anlamaya yardimec1
olacak bir kavram olarak sdylem ve sdylem politikasina deginilmistir. Burada 6zellikle
Foucault’nun ortaya koydugu gergeve ¢izilmis ve bu ¢ergeve tezin kalani i¢in de islevsel
olmustur. Daha sonra s6ylem kavramiyla paralellikler tasiyan ve iliskili olan sembol,
sembolik ve kiiltiirel politika kavramlar ele alinmis burada ise Bourdieu tarafindan 6ne

stiriilen sembolik sermaye, iktidar ve siddet unsurlar1 6n plana koyulmustur. Burada
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ayrica yardimecr kavramlar olarak kimlik, (sembolik) tiiketicilik, tliketim kiiltiiri,
metalagsma, kiltliir endiistrisi ve estetik kavramlarina da basvurulmustur. Kavramsal
cergeve icinde kentte giivenlik ve giivenliklestirme tartismasini yiirlitmek adina askeri
kentlesme anlayisi ve bu baglamda akilli kentlesme stratejisi ve kapili/kapal
topluluklarin olusumu konular1 da yer almaktadir. Bu kapsamda tartismanin
yiriitiilmesine yardimei fikirler olarak; pargalanmis kentlesme, kiiresel kentlesme ve yeni
kentgilik anlayislar1 gibi kentsel mekéni sermaye birikimine eklemleyen, tiiketimi
onceleyen ve gorece yeni olan kentlesme modelleri, rovansizm, sug, yoksulluk, siddet,
gettolasma, hiper-getto, bolgesel damgalama, korku ve gulvensizlik, tiketimcilik,
sembolik tuketim, tuketim toplumu ve kiiltiirii, giivenliklestirme, metalagsma, kiiltiir
endiistrisi, gosteri toplumu, simiilasyon kurami, gilindelik hayatin estetiklestirilmesi,
giivencesizlik, damgalanma, dislanma, &tekilesme, kapatilma, hapsedilme ve
cezalandirilma, sembolik siddet, kutuplagma/ayrisma, yabancilasma, bireysellesme,
izolasyon, gézetim/denetim, biyoiktidar ve disiplin, teknoloji ve kent, kentkirim, kamusal
alanin ¢oziilisii ve yapay kamusal alanlar (psedo-kamusal mekén) vb. ile ilgili fikirlere
basvurulmustur. Kavramsal ¢erceveye iliskin olarak son kertede genel olarak giivenlik
kavramina bakilmis ve tezin konusunu olusturan kentsel giivenlik kavrami1 incelenmistir.
Tezin ikinci kisminda kentsel giivenlik odaginda askeri kentlesme mantig1 ve bu mantigin
kentlesmeye yansimalar1 olarak akilli kent stratejisi ve kapili/kapali topluluklar
konularinin Tiirkiye’deki yansimalari yer almistir. Tartismanin bir boliimiinde
Tiirkiye’deki durumu yansitmak adina ilgili 6rnekler ele alinmigtir. Akilli kentlesme
stratejisi bakimindan kentte sdylemsel ve sembolik politikalarin tiiketim, mekénin
Ozgiilenmesi ve teknolojik gelismeler ekseninde yarattigi sosyo-mekansal ayristirma,

yabancilasma ve parcalama durumlarma dair 6rnekler ve yine biyopolitika kapsaminda



gOzetim-denetim ve disiplin yapilarimi giiclendirecek ve bdylece giivenliklestirme
pratiklerine zemin yaratacak orneklere bakilmistir. Tezde Tiirkiye kapsaminda yer alan
ornekler bakimdan kapili/kapali topluluklar ve kentsel giivenlik tartigmasinda
giivensizlik, korku, kaygi, endise hissinden, tehdit, risk ve tehlikeden kacis istegi, buna
paralel olarak sug, siddet ve yoksulluktan kagma, istenmeyen unsurlarin bertaraf yontemi
olarak kapali ve izole yerlesimler/mekénlar, biyopolitika ve kapatma/kapalilik,
ayristirma, segme-eleme ve homojenizasyon islemleri, sembolik tuketim ve kualtur
enddistrisi gibi unsurlarin etkisiyle kapili/kapali topluluklarin yayginlagsmasi ve yine
kapali bir topluluk mekani1 olarak yapay kamusalliklarin belirmesi seklinde kendini
gosteren Orneklere deginilmistir. Bu ornekler akabinde yapilan tespit bazinda kentsel
giivenlik giivenliklestirilmis ve politik ara¢ olarak giivenligi riske edebilen yabancilasma,
ayrisma ve parcalanma, Otekilesme, marjinallesme ve cezalandirilma/kapatilma,
giivencesizlik, korku, kaygi, tehlike hallerinin yayginlagmasi, izolasyon ve bireysellesme,
kent mek&ninin ve kamusalligin ¢6ziiliisii gibi durumlara zemin hazirlamistir. Tezin
sonug ve degerlendirme kisminda tez boyunca ele alinan noktalar kisaca toparlanmig, bir
0zet verilmis ve akabinde genel bir degerlendirme yapilarak tez bitirilmistir. Bu baglamda
kentsel glvenlik unsurunun sdylemsel ve sembolik boyutunun iktidar elinde politik ara¢
olmasi, mesruiyet dayanagina ve gii¢ kaynagina, kamuoyunu ikna aracina doniismesi,
giivenliklestirilerek politika dist birakilmasi, buna paralel sekilde kapitalizm,
neoliberalizm, tiiketimcilik ve gosteri hegemonyas1 cergevesinde giivenlik sdyleminin
tilketim politikasi, kiiltiir endiistrisi elinde bir pazarlama, reklam, meta, statii haline
getirilmesi durumlari belirtilmistir. Tiim bu tablonun ise kentte giivenligi saglamaktan
ziyade giivensizligin artisina katkida bulunacak olumsuz sonuglar dogurdugu

saptanmistir. Buna dontik olarak kentsel giivenligin sug, yoksulluk, siddet, yabancilagsma,



kutuplasma, metalagma, tiiketimcilik ve tiikketim baskisi, gdsteris¢ilik, fetisizm, kamusal
alanin ¢0ziliisii gibi unsurlarla iligkili olarak maruz kaldigi olumsuz etkiler ele alinmistir.
Tez calismast ekseninde kavramlarin islenmesi ve kurgulanmasinin fiziksel/mekansal,
psikolojik, sosyal ve siyasi boyutlarla kente etkimesi, bdylesi siirecler etrafinda
bicimlendirmelerin bilingaltina, algilamalara, duygu ve diislincelere yansima noktalari,
sosyal etkilesimler, 6zneler arasi iliskiler, sdylemsel, gdstergesel ve sembolik 6geler gibi
unsurlarin ¢esitli ¢aligma metotlarima ve politika kurgulamalarina dahil edilmesinin

faydali olabilecegi kanaatine varilmistir.



BIRINCIi BOLUM: KENTTE GUVENLIK VE POLITIKA TARTISMASINDA

KAVRAMSAL CERCEVE

Giliniimiiz kent olgusunda giivenlik kavramini ve kentte giivenligin saglanmasi
amaciyla uygulanmakta olan politikalar1 ve de faaliyetleri anlamlandirabilmek i¢in bazi
temel kavramlarin anlamina, icerigine ve Ozelliklerine deg§inmek gerekir. Bu amacla
birinci boliim altinda sdylem kavrami, sdylemsel pratikler ve politikalar, sembolik
politika, postmodern kent mekani ile kentlesme egilimleri ve giivenlik kavramlarina
deginilmesi gerekir. Bu kavramlar, kentte giivenlik temini acisindan yapilan faaliyetler
ve kurgulanan politikalar acisindan giivenlik kavraminin ne olarak ele alindigini ve
giivenligin saglanmasinda ne gibi yontemlere bagvuruldugunu agiklamada 151k tutucu

olacaktir.

1.1. SOYLEM KAVRAMI ve MICHEL FOUCAULT’NUN SOYLEM KURAMI

Soylem (discourse) kavrami; birgok farkli disiplin ve kuram tarafindan ele
alinmisg, lizerinde pek cok teorilerin ve agiklamalarin gelistirildigi, ¢ok boyutlu bir
kavramdir. S6ylem, genellikle sosyal bilimler agisindan dilbilim temelinde aciklamalar
ve analizler i¢in olanak saglayan bir tema olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak sdylem
kavraminin vurgulanan yonii; sdylemin igeriginde yer alan dilbilimsel 6geler ve ifadelerin
anlamlar1 ve yapilari, sdylemin ¢esitli unsurlari, sdylemin igeriginin nasil bir kurgulama
yaptig1 ve bu kurgu ile sosyal iliskiler agisindan nasil bir etkiye sahip oldugu iizerinedir.
Soylem ile sosyal iliskiler aginda bireyler, gruplar, topluluklar vb. arasinda yapisal,
eylemsel ve dilsel olusumlar insa edilir. S6ylem, “dilin ve diger toplumsal gostergebilim
bicimlerinin toplumsal deneyimi aktarmanin 6tesinde toplumsal 6znelerin (6znelliklerin

ve bununla baglantili kimliklerin), 6zneler arasindaki iliskilerin ve var olduklar1 alanin



olusturulmasinda oynadigir onemli rolii kavramamiza yardimci olan terimi sunmakla,
modern sosyal teorideki dilsel donemegte yer alir ve dnemini bu donemegteki merkezi
rolinden alir.” (Purvis ve Hunt, 2014: 11). Yani, sdylem kavrami toplumsal olgular
acisindan 6znelerin ve Ozneler arasindaki iligkilerin 6nemine isaret eder. Bu bakimdan
Ozneler arasinda var olan iletisimsel boyut, sdylem kavraminda vazgecilmez bir unsurdur.
Buradaki iletisim vurgusu yalnizca sdzel iletisim agisindan olmayip gostergesel, sembolik

ve isaretsel iletisim agisindan da diistiniilmelidir.

Soylem kavrami ve ona ait kavramsallagtirmalar ya da sdylem teorileri akademik
acidan oldukc¢a genis bir alani ifade etmektedir. Bu bakimdan tiim tanimlamalara,
aciklamalara ve teorilere deginmek imkansiza yakin bir deneme olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu bakimdan tez kapsaminda sdylem kavraminin kuramsallagtirilmasi
bakimindan 6ne ¢ikan 6nemli teorisyenlerden biri olarak Michel Foucault’'nun séylem

teorisi ve sOylem ile iliskili olarak ele aldig1 fikirleri incelenecek ve dikkate alinacaktir.
1.1.1. Michel Foucault ve Ozne-Séylem-iktidar Teorisi

Soylem kavrami agisindan yapilan ¢aligsmalar ve katkilar bakimindan akla gelen
onemli isimlerden biri de M. Foucault’dur. Foucault sdylem kavramina post yapisalci,
post-pozitivist yonden ve farkli bir bakis acisi ile bakar (Hekman, 1999: 226). Yaptig1
sOylem analizinde temel unsurlar olarak bilgi, 6zne, sdylem, iktidar/gii¢ arasindaki iliski
ile bilginin toplumsal olgular agisindan rolii ve tarihsellik siirecinde kosullar altinda nasil

sekillendigi ve gecirdigi doniisiimler sdylenebilir.

Foucault, sdylem analizini sadece metinsel ve dilsel boyutu ile ele almaz. Sdylem,
Foucault agisindan tarihsel bir nesnedir. Kapsami ¢ok genistir ve insanlik agisindan her

cesit tarihsel birligin ig¢inde yer alir. Foucault’ya gore sdylem kendisi digindaki higbir
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seyle analiz edilmemeli ve bir bagka unsura bagimli olmamalidir. S6ylem; yalnizca gizli
bir psikolojiyi, ruhu, nesiller boyunca aktarilan tarihsel bir ifadeyi veya diisiinceyi takip
etmeye yarayan bir ip ucu ya da eklemlenmis (articulated) bir onermeler/ciimleler seti
degildir; soylem, asil olarak bir iligkiler setidir ve diger her faktor bu iliskiler setinin
icinde anlamlarini kazanir. Bunun yani sira Foucault’ya gore; evrensel, tek bir sdylem

(veya dogru) yoktur.

Foucault’nun sdylem teorisinde ifade (statement) de 6nemli yer tutar. Foucault
ifade kavramini; ne s6ylendigine dair en basit kayit (inscription) olarak ele alir (Deleuze,
1988: 15). Ona gore ifade, climle gibi dilsel bir birim olmanin 6tesinde yer aldig1 sdylem
icerisinde bir islev olarak ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 1972: 98). Bu islev ise sdylemle
ifade edilen kurallar ve normlarin ortaya konulmasi ve de bunlarin birer iktidar iliskisi
agisindan okunmasidir (Foucault, 1972: 99). Buna paralel olarak Foucault, popiiler kiiltiir,
medya vb. iletisim araclar1 vasitasiyla iiretilen ve yayilan bilginin yaninda teknolojik ve
bilimsel gelismenin ve kesiflerin sundugu bilginin aslinda burjuvanin (giicii elinde
tutanin, iktidarin) ahlaki ve etik anlayisini, stratejisini yansitan birer olgu oldugunu ifade
eder. Bu cergevede Kkitlesel iletisim araclari, kiiltiir, bilim, teknoloji tarafindan ortaya
atilan bilginin de iktidar acisindan islevsel oldugu noktasi burada Foucault’'nun One
stirdligli onemli noktadir. Bu bakimdan Foucault burada, J. Habermas’in (1970; 1989: 4,
25-26, 55-56, 175-176) medya, teknolojiyi ve bilimi ideoloji araci olarak agiklayan ve de
aragsal aklin insanlarin somiiriilmesinde kullanilmasini elestiren anlayis1 paralelinde bir
yaklasim sergiler. Ancak Habermas dogrudan bilim ve teknigin (teknolojinin)
ideolojiklesmesine vurgu yaparken, Foucault bunlar1 daha ¢ok iktidarin normalizasyon

mudahalesi strecinde bagvurdugu bilgi kavramsallagtirmasi konusunda yaptig: tartigsma
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baglaminda ele almaktadir. Yani Foucault, bilim ve teknolojiyi baslica ideolojiler olmak

yerine daha ¢ok iktidar elindeki giiclin kullanimina yarayan bir ara¢ gibi gérmektedir.

Foucault’'nun sdylem analizi agisindan tarihsellik 6n plandadir. M.Foucault
(1977a: 139-164), soylem analizi tzerine fikirlerini belirtirken temelde iki ydntem
kullanarak sdylem yapilarimi tarihle ilintili olarak inceler. Bu yontemler; arkeoloji
(kazibilim) ve jeneoloji (geneoloji, soybilim) yéntemleridir. Arkeoloji yontemi, merkezi
konuma Kantg1 ¢izgide bir igerikle 6zne olarak insan tasarimini koyar ve insani olmasi
gereken noktaya tagima amacini giider. Yani, ideal insan tasarimini ifade eder denilebilir.
Soybilim ise sdylem dizgelerinin degisimi ve toplumsal iktidar yapilarinin sdylemsel
olmayan pratiklerini aciklamada faydalidir (Sahin; 2017: 121). Bu bakimdan arkeoloji,
tarihsel siirecler odaginda sdylemsel olusumlarin var olmasini miimkiin kilar ve bu
sOylemlerin icerigini olusturan teorilerin ortaya cikmasina imkan verir. Arkeoloji,
sOylemleri ortaya cikarir ve betimler. Ayrica, sOylemleri birbirleriyle karsilastirir, zit
sOylemleri tespit eder ve sdylemsel pratiklerin ortaya ¢ikisi ile doniisiimiine dair kurallari
ortaya koymaya g¢alisir. Soybilim ise, iktidarin nerede olduguna doéniik bir aragtirmay1
yaparak iktidarin etkilerine 151k tutar. Foucault, jeneoloji (soybilim) iizerindeki
diisiincelerini Nietzsche’nin, post-modern diisiincenin genel 6zelliklerine, tarihsellige
dair belirttigi fikirlere benzer sekilde bir igerige sahip olan tarih ve gelisim anlayist

bazinda yani kisaca lineer, biitiinsel ve evrensel olmayan bir tarih anlayisiyla aciklar.

Foucault’nun sdylem teorisinde dnemli bir yer tutan 6zne kavrami bir sOylem
Urindiddir. Foucault agisindan 6zne kavrami, otekiler tarafindan kurgulanan ve kontrol
edilen ve de kendi bilgi ve bilinci araciligiyla bir kimlige baglanmis olandir (O’Farrell,
2006: 110; Coskun, 2010: 14). Bu bakimdan Foucault’nun anlayisinda 6zne, kurucu bir

sey olmaktan ziyade kurulan bir seydir. Modern 6zne; toplumsal ve sosyal siirecler
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etrafinda kurulan, tanimlanan, egitilen, konumlandirilan, gdzetlenen/denetlenen, kontrol
edilen ve disiplin altina alinan kurmaca bir yapidir (Best ve Kellner, 1998: 58).
Dolayisiyla Foucault i¢in 6znenin nasil olustugunun belirlenmesi asil incelenmesi
gereken noktadir ve amag olarak “insanlarin kiiltiiriin etkisiyle 6zneye doniistiiriillme
kipliklerinin bir tarihini olusturmak” onun i¢in 6n plandadir (Foucault, 2011: 58). Ozne,
toplumsal etkilerle kurgulanan bir sey oldugu i¢in nesnelesmistir ve bu nesnelesmenin
bilgi odaginda ne sekilde gerceklestigini anlamak Foucault agisindan onemlidir.
Nesnelesen 6zne; toplumsal siire¢ ve etkilerle sekillendirilirken bir kimlik kazanir ve
belirli kategorilere sokularak konumlandirilir. Bu yolla da artik tanimlanabilir ve kontrol
edilebilir bir hale gelir. iste bu noktada da 6znenin iktidar kavramina olan bagimlilig
ortaya ¢ikar (Foucault, 2011: 63). iktidar, 6zneye etkimesi baglaminda ortaya att131 ¢esitli
ikilemsel ve karsitsal kategorilerle bir ayrim eylemine girisir. Bu kategorilere 6rnek
olarak Foucault; akilli-deli, normal-anormal, saglikli-saglikli olmayan, geng-yash vb.
sekillerde tiiretilen ve de sifatsal ve anlamsal olarak birbirine karsithg: iceren ikilikleri
belirtir (Foucault, 1988a). iktidar agisindan bu sekilde olusturulan ikilikler de giicii elinde
tutmak acisindan ona mesruiyet saglayan kaynaklardan biri olarak hizmet eder (Foucault,
1982). Ayrica, bu sekilde tanimlamalar ve aciklamalar yapabilmek, o “sey”’e dair bilgi

tiretmek demektir ve bu da bilgiyi lireten tarafa bir gii¢ saglar.

Soylem teorisine tarihsel siire¢ perspektifinden yaklasan Foucault, 6znenin bu
siiregte sOylem ve sOylemsel pratikler etrafinda ne sekilde kurgulandigini ve
konumlandirildigin1  inceler. Soylemsel pratikler, nesne ve olaylar agisindan
kavramsallastirma i¢in bir nevi kurallar olusturur. Soylemsel pratikler; bir bilgi 6znesi
icin akla uygun perspektifler tanimlamak yoluyla bir nesneler alani1 karakterize eder

(Coskun, 2010: 27). Séylemsel pratiklerin kendileri ise insan hayatinin her noktasina,
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giinliik hayatta her tiirlii etkilesimde kurumlar, bireyler, gruplar, insanlarin yaptig1 ¢esitli
aktiviteler (0rn; iletisim, basin ve yaym, bilim ve teknolojik buluslar, tiiketim-uretim
islemleri, kiiltlirel ve sanatsal faaliyetler, siyasi faaliyetler vb.) gibi noktalara yerlesmistir.
Ayrica bu pratikler, nesnelerin ve olaylarin tanimlanip kategorilenmesinde bir kurallar
biitiinii 6ngoérdiigiinden dolay1 o nesneye ve/veya olaya iliskin bilgiyi de igerir. Bilgi,
iktidar ile iliskilendirildiginde ise bilgiye sahip olmanin beraberinde iktidara, bir giice
sahip olmay1 getirdigi sOylenebilir (Foucault, 1972). Bu bakimdan Foucault’nun sdylem

teorisinde bilgi unsurunun vurgulanmasi da énemlidir.

Foucault’nun yaklasiminda bilgi ve sOylem siireklilik arz eden, duragan olgular
degildir; bunlar, degisen tarihsel kosullar ve iktidar sahibi ekseninde doniisiime ugrar
(Giines, 2013: 55). Foucault’'nun sOylem analizi, sOylemsel pratikleri ve iktidar
dontisiimlerine 11k tutar. Buna gore, iktidar/gli¢ sistemlerini elinde bulunduranlar
politikalarinda bilgiyi sosyal sermaye araci olarak islevsellestirir ve bdylece bilginin
kendilerinin sdylemsel pratiklerini yansitmasini saglarlar (Sahin, 2017). Yani sdylem bu
bakimdan, bilginin iktidar/giic sahipleri tarafindan kendi istekleri dogrultusunda
kurgulanmas1 ve manipiilatif olarak kullanilmasi amacia hizmet eder. Soylemsel
pratikler, (biyopolitik)iktidarin elinde sekillenerek belirli bir “norm” ve ‘“normal”ler
kategorisi olusturur. Bu kategoride tanimlanmis olan normallestirmeler ve normlar, yine
iktidarin elinde bulunan, ona denetleme, gozetleme, sinirlama, yasaklama gibi eylemleri
gerceklestirebilme firsati sunan kurumlar (6rn; hastaneler, okullar, hapishaneler vb.)
tarafindan topluma giindelik hayatin her kesitinde dayatilir. Bu yolla kurumlar, sdylemsel
pratiklerin igeriklerinin belirlenmesine etkidigi gibi, bu pratiklerin gercege aktarimini ve
toplumsal kontroliin teminini saglar (Foucault, 1982: 211). Ayrica kurumlar, iktidarin ve

onun sdyleminin gilindelik hayatin her yoniine gizli ve hissedilemez bi¢imde sizmasi
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bakimindan da islevseldir. Soylem, bireylerin ve toplumlarin giindelik hayatinda yaptig
tiim eylemlerin anlamlarini belirtir, bu eylemleri diizenler ve niteler (Punch, 2011: 214).

Bu bakimdan da sdylem, bir denetim ve kontrol mekanizmasi olarak islev goriir.

Foucault (1982: 220) iktidari; bir aktoriin baska aktorlerin iradesine ragmen
eylemini etkileyecek tarzdaki edimler anlaminda bireyler arasindaki iligki olarak
tanimlar. Foucault, iktidarin ancak eylemsel olarak, edimler olarak var oldugunu belirtir.
Bu bakimdan iktidar, birilerinin veya birinin birilerine ya da birine (yani “digeri”
kategorisinde bulunana) uyguladigi bir seydir. Baska bir sdyleyisle; iktidar birey
tizerinden gerceklesir. Ayrica, iktidar rizayla iligkili bir sey de degildir. Ciinkii iktidar dar
bir kapsamla ele alinarak yalnizca birinin bir 6zgiirliiglinden feragat etmesi, bir hakkin
aktarilmasi veya kaybi1 ya da toplum sozlesmesi kuramlarinda ele alindigi tizere tek tek
herkesin sahip olup da vekaletini baska birine, kimi zaman {istiin “hiikiimran”a, verdigi
bir sey olarak tanimlanamaz. Bir baska deyisle; “iktidar, dogas1 yiiziinden bir anlasmanin
ya da mutabakatmn ifadesi degildir” (Foucault, 1998: 161). iktidar, uygulandig1 &zne
tizerinde bir yonlendirmedir (manipiilasyondur) ve edilgenlik olusturur ancak bu 6znenin
ozgiir olmadig1 anlamma gelmez. Ozgiirliik, iktidarm varolus kosuludur. Zira iktidarin
varligindan bahsedebilmek i¢in tizerinde iktidarin uygulanabilecegi 6zgiir 6znelerin verili
olmas1 gerekir. Buradaki 6zgiirliiglin kapsami; c¢esitli yonlendirmelerin, tepkilerin ve
farkli davranig bigimlerinin yer aldig1 imkanlar alan1 i¢inde se¢imler yapmaktir. Kisaca,
iktidar ile 6zne arasindaki iliskide temel vurgu noktasi iktidarin 6zneler iizerinden
aktigidir. Yani, iktidar sadece fiziksel gii¢, siddet, ekonomik gii¢c veya baskilama, yasal
dayanakla temsil gibi yollarla degil ayrica bilimin, normlarin, siyasal teknolojilerin
hegemonyasi ve birey agisindan beden ve ruhun bigimlendirilmesiyle de ilgilidir (Best ve
Kellner, 1998: 70). Ayrica Foucault’nun iktidar anlayisinda bir gii¢ yarisi icinde rekabet
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eden taraflar, bunlarin birbiriyle ¢ekismeli iliskisi ve birbirlerine karst uyguladiklar
stratejilerden olusan karmasik iliskisel bir anlayis yer alir (Dean, 2001: 325). Strateji
kavrami, iktidar iligkileri aginda iktidari/giicii ele gecirebilme igin ortaya konulan

hamleler, yontemler olarak ele alinabilir (Foucault, 1998: 167).

Foucault (1988b: 16), iktidar iligkilerini “benligin teknolojileri” (technologies of
the self) diye isimlendirdigi bir kavram kapsaminda ele alir. Bu bakimdan bireylerin
kendilerince nasil hareket ettigi ve bunun diger bireyleri nasil etkiledigi ve de toplamda
sosyal yapida ne sekilde bir yansima yarattigi konusu 6n plandadir. Benlik teknolojisi
hem kendini yonetme hem de baskalarna etkime dolaymmiyla digerlerini yonetme
(actions on the actions of others/ the conduct of conduct) bazinda ele alinabilir. Foucault
(1993: 94) acisindan iktidar iliskilerinin ¢6ziimlenmesinin dnemi, bu iliskisel yap1 i¢inde
etkilenen 6gelerin ne sekilde etkilendiginin belirlenmesi yoniindedir. Foucault ele aldig:
iktidar anlayis1 ¢cercevesinde iktidar iligkilerinin analizi agisindan bazi noktalar 6ne siirer
(1982: 223). Oncelikle bir iktidar iliskisinin dogabilmesi i¢in bagkalarinin eylemleri
izerinde eylemde bulunma olanag saglayacak bir “farklilagsmalar sistemi” gerekir. Yani,
tiretim 1iliskileri i¢inde lreten-tilketen olma, iiretim faaliyetlerinde {iretim araglarinin
sahibi veya emegin sahibi olma ya da zenginlik-fakirlik sifatina sahip olma gibi ekonomik
ve toplumsal farkliliklar, siifsal statii ve imtiyaz farkliliklar1 gibi siyasi ve toplumsal
farklar, dil, etnisite ve 1rk gibi kiiltiirel farkliliklar bulunmalidir. Iktidar iligkileri, bu
farkliliklar1 hem {iretir hem de bu farkliliklardan olusur. Ikinci nokta olarak; bir iktidar
iligkisi ele alinirken, iktidari kullanmakta olanin bu iktidarla bagkalarinin eylemleri
lizerinde ne amagc giittiiklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu bakimdan farkl iktidarlarin
farkli amaglar1 olabilir; 6rnegin, imtiyazlarin korunmasi, kar birikiminin saglanmasi,

statiiden veya siniftan kaynaklanan otoritenin temini vb. amaglar mevcut olabilir. Iktidar
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analizinde {igiincii olarak gbéz Oniinde bulundurulacak nokta, “aragsal kiplikler”dir.
Aragsal kiplikler kavramiyla Foucault, “Iktidarin silah zoruyla, soziin etkileriyle,
ekonomik esitsizliklerle, su veya bu karmasik kontrol diizenekleriyle, gozetim
sistemleriyle, arsivli veya arsivsiz, acik ya da ortiik, sabit ya da degisken kurallara gore,
maddi aygitlarla veya bu aygitlar olmaksizin uygulanmasini olanakli kilan” (Foucault,
1998: 164) araclar wunsurunu anlatir. Dordiincii  olarak iktidar analizinde
“kurumsallastirma bigimleri” 6ne ¢ikar. Bunlar, (aile kurumunda olan iktidar iliskilerinde
goriildiigii gibi) geleneksel egilimlerin, hukuksal yapilarin, gorenek veya modayla ilgili
olgularin bir karigimini igerebilirler. Ya da (egitim kurumlarinda veya askeri kurumlarda
oldugu gibi) 6zgiil konumlariyla, yonetmelikleriyle, dikkatle tanimlanmis hiyerarsik
yapilartyla, goreli islevsel Ozerklikleriyle kendi i¢inde kapali bir aygit bi¢iminde de
olabilirler. Veya (devlet drneginde oldugu gibi) islevi her seyi kanatlari altina almak,
genel gozetim kertesi olmak, diuizenlemeler yapmak, belli bir él¢tide, verili bir toplumsal
biitiin icerisinde tiim iktidar iliskilerinin dagitimin1 saglamak olan ¢ok sayida aygittan
olusmus ¢ok karmasik sistemler halinde olabilirler.” (Foucault, 1998: 165). Son olarak
ise “rasyonellestirme dereceleri”, iktidar iligkisi degerlendirmesinde ortaya konmasi
gereken bir noktadir. Iktidarin var olabilmesi ve uygulanabilmesi agisindan bir “olanaklar
alan1”’nin mevcudiyeti vazgecilmez bir kosuldur. Bu olanaklar alaninda iktidar iligkileri
yer alir ve degisken olabilen bu alanin i¢inde iktidar iligkilerin ne derecede isleyecegi;
uygulamada kullanilan araclarin, tekniklerin etkinliine ve sonucun kesinligine veya en
sonda odenecek olasi bedele (kullanilan araglarin ekonomik “bedeli”ne, karsilagilan
direnislerin tepkisel “bedeli’ne) baghdir (Foucault, 1998: 165). Iktidar iliskisel 6lgiitte

her zaman direnme ile i¢ icedir. Iktidar iliskileri, direnme unsurlarinin miktartyla orantil
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olarak gelisir. Bu durum ise iktidar iligkilerinin ¢cekigmeli (antagonist) 6zelligini vurgular

(Foucault, 1993: 92: 102).

Sonug olarak Onceki paragraflarda deginilen acgiklamalar ekseninde, Foucault
acgisindan iktidarin kabaca iki islevinden bahsedilebilir:
iiretme/bicimlendirme/déniistirme ve denetleme/kontrol islevleri. Iktidarm bu
islevlerinden iiretme/bigimlendirme/doniistiirme ve gozetim islevi, Foucault tarafindan
ifade edilen “biyo-iktidar” kavrami ve buna dair agiklamalarda goriilebilir. Bu noktada
iktidar, bireye iligkin fizyolojik ve maddi kosullari, durumlar ve 6zellikleri tertip eder.
“Normal olan™1 belirleyen ve isaret eden iktidar, iizerinde etkimekte oldugu bireylerden
bu normale uygun davranmalarmi ve uygun goriinmelerini ister. Ornegin; belli durumlar
karsisinda gosterilmesi gereken uygun davranislari kodlamaya misal olarak, 6grencilerin
smif ortaminda otorite kaynagi olan Ogretmeni sessizce ve dikkatlice dinlemesi ele
almabilir. Yine, farkli yerlere ve durumlara gére uygun kiyafet ¢esidinin (dress code)
belirlenmesi de bu bakimdan birey lizerinde etkiyen iktidarin yansimasidir. Bu iktidar;
dis goriinlisii ve goriinimi belirler, davraniglar1 kurgular, iiretir ve de big¢imlendirir.
Iktidarin ikinci islevi olarak denetleme/kontrol mekanizmasi fonksiyonu ise, onun
normlar1 ve normal olan kategorisini ve de bunlara dair bilgiyi belirlemesiyle alakalidir.
Yine bireyin fiziki ve maddi niteliklerine mudahil olan biyo-iktidar durumunda goriildiigi
gibi iktidar, tanimlama ve kategorileme islemiyle ortaya kendisine uyulmasini istedigi ve
bekledigi birtakim kurallar, normlar biitiinii koyar. Bu kurallar ¢er¢cevesinde de bireylerin
uyup uymama durumunu siiregen sekilde kontrol edip denetler. Ve uymama durumunda
iktidarin1 ve mesruiyetini kullanarak bazi yaptirimlara gider. Bu noktada iktidarin

gbzetim prensibi ve iktidar araclart konusu giindeme gelir ve Foucault’nun iktidar
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tartismasinda ortaya ¢ikan bazi iktidar araglar kisaca; siddet, baskilama, uzlasi, direnis,

disiplin ve denetim mekanizmalari olarak siralanabilir.

Foucault’nun sdylem teorisi ¢atisinda bu boliimde ele alinan, 6ne ¢ikan 6nemli
Ozellikler toparlanarak kisaca agiklanirsa su ciimleler siralanabilir; Foucault agisindan
sOylem yalnizca dilsel 6zelligi olan bir sey degildir, cok yonlii ve tiim toplumsal pratigi
iceren sosyal yonii de olan bir kavramdir. Ayrica tek bir sdylem yoktur, birbirinden farkl
veya birbirine benzer olan, bir ¢ekisme i¢inde bulunan pek ¢ok farkli séylem mevcuttur.
Soylem teorisi agisindan tarihsellik, jeneoloji ve arkeoloji dnemli unsurlardir. Foucault
acisindan 6zne, kurucu bir 6zellige sahip olmayip séylem tarafindan i¢i doldurulacak bos
bir seydir. Yani, 06zne sOylemin iirliniidiir. Bu noktayla alakali olarak Gznenin
yapitaglarindan kimlik unsurunun da sdylem tarafindan sekillendigine deginilebilir.
Soylem, giittiigii belirli amag ve ¢ikar kapsaminda tanimlamalar, agiklamalar, ¢ikarimlar
ve kategoriler yapar. Yine sdylemin bu islemlerine benzer olarak, belli bir sylemin birey
ve toplumsal gruplar bazinda igerme-dislama yaptig1 ve bdyle bir pratik olusturdugu
belirtilebilir. Iktidar ise Foucault’nun analizinde &zellikle oznenin yaratimi ve
bicimlendirilmesi slreci perspektifinden {iireten, doniistiiren ve potansiyeli harekete
geciren bir olgudur. Iktidar, tek bir odaktan kaynaklanmaz; iplik/ag benzeri yapisiyla pek
cok toplumsal iliski i¢inde ve pek ¢ok farkli cesitte vardir. Cok sayida bir mevcudiyet
gosteren bu iktidar iliskileri, iktidari elde etmek amaciyla 6ne siirdiikleri stratejiler
vasitasiyla bir rekabet icindedir ve de birbirlerine kars1 antagonistik bir haldedir. Yani,
iktidar olgusu i¢inde direnme olgusunu da barindirir. Foucault, iktidar kavramindan,
iktidarin etkileri ve araclarindan da bahseder. Bu hususla ilgili olarak sdylemin ve
sOylemsel pratiklerin kabaca amaci iktidarin mesruiyetini ve giic kaynagini saglamaktir.
Ciinkii, sdylem bir bilgiye isaret eder. Yine bu noktayla alakali olarak gii¢/iktidar ile bilgi
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birbirinden ayr1 diisiiniilebilecek seyler degildir. Iktidar, bilgiyi iiretme faaliyetinde
oldugu gibi, iiretici ve doniistiiriicii bir isleve sahiptir. iktidarin ikinci islevi ise bir
gbzetim, kontrol ve denetleme kapasitesine sahip olmasidir. Soylem iktidar agisindan
oynadigi roliiyle bir kontrol ve denetleme unsuru olarak da karsimiza ¢ikar. Bilgi; iktidar
tarafindan kullanildig1 sekliyle, 6zellikle “normallestirme” etkisi bazinda, denetleme,
disipline etme ve kontrol agisindan yardimci bir arag olarak islev goriir. Iktidar, séylemsel
pratikler vasitasiyla insanlarin giindelik hayatinin tiim kesitlerine yayilmistir. Bu
bakimdan devlet ¢esitli kurumlar1 araciligiyla denetleyici rol iistlenir. Ayrica sdylemsel
pratikler, bireyin ve/veya gruplarin kimliklerini belirlemede de rol oynar. Foucault
tarafindan ele alinan iktidar kavramsallagtirmasinin ve sdylem ile iktidar iliskisinin
anlasilabilmesinde yardimci olmasi bakimindan 6zellikle biyopolitika, disiplin toplumu
ve disipline edici gii¢/iktidar, cezalandirma ve sug, devlet erki olarak siddet gibi

unsurlarin ele alinmasinda fayda vardir.

1.1.2. Foucault’nun iktidar Anlayisinda Biyopolitika, Disiplin, Siddet ve

Cezalandirma

M. Foucault soylem teorisinde iktidar/gii¢ iliskilerine olduk¢a fazla wvurgu
yapmustir. Bu teoride yer alan gii¢ kavramina dair belirgin bir 6zellik olarak, Foucault’nun
gii¢ anlayis1 disipline edici nitelikte bir giictiir denilebilir. Giiclin disipline edici 6zelligi
ise topluma dayattig1 normlardan; yani, giittiigli normalizasyon faaliyetinden kaynaklanir.
Ayrica, giiciin baskilayici, doniistiiriicii, Uretici islevleri gibi daha farkli ve c¢esitli
fonksiyonlart da bulunmaktadir. Gii¢ ve iktidar kavramlar1 agisindan Foucault’nun
teorisinin ve yaklagiminin ana kemiklerinden biri olarak ifade edilebilecek kavram ise
biyopolitikadir. Biyopolitka; biyolojik, fizyolojik, bedensel ve hatta ruhsal boyutta

faaliyet gosterebilen ve etkiyen ¢ok yonlii bir kavramdir. Biyopolitikanin etkinlestigi
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aparatlar/aygitlar/mekanizmalar olarak ise cezalandirma, odiillendirme,
kapatma/hapsetme, tanimlama, smiflandirma ve sinir belirleme eylemleri, iiretim ve
doniistiirim islevselligine sahip ¢esitli kurumlar, normalizasyon siiregleri gibi ¢coklu ve

genis spektrumda bir unsurlar sisteminden bahsedilebilir.

Foucault tarafindan dikkat ¢ekici bir 6nem kazandirilan biyopolitika kavrami en
basit tabiriyle bedenlerin ve hayatin yonetilmesidir. Foucault agisindan bu kavram
modern ¢agda insanlarin hayatlari iizerinde giiciin/iktidarin nasil tasarrufta bulundugunu
ya da etkidigini agiklamak icin basvurulan bir kavramdir. Gorece yeni olarak ele aldigi
biyopolitika kavrami ve cezalandirma iizerine tartisirken Foucault, klasik egemen devlet
konseptinden faydalanarak agiklamalara girisir. M. Weber tarafindan temelleri atilmig
olan egemen devlet anlayisinda iktidarin (yani egemenin) gicl; yok etme, 6ldirme
hususundaki yetkinliginden ve tehdidinden kaynaklanir. Ayrica devlet, resmi ve hukuki
olarak siddeti kullanabilen tek varliktir. Ancak Foucault’nun bahsettigi biyopolitika
kavraminda iktidarin giicii yok edici, dldiiriicii nitelikte olmayip, daha ziyade belli bir
yonde, iktidarca belirlenen normlar ve standartlar yoniinde iiretici ve doniistiiriicii
niteliktedir. Biyopolitik gii¢, dyle bir gii¢ ¢esididir ki hayatin her yoniine, her asamasina
kilcal damarlarin viicuda yayilmasinda oldugu gibi ag seklinde, derinden ve gozle
goriilemeyecek nitelikte ustaca yerlesmistir. Foucault’nun algisinda toplumsal kurumlar
(hastaneler, fabrikalar, okul, hapishane, devlet kurumlar1 vb.), biyopolitik gii¢
kapsaminda kendilerine dahil (ya da iiye olan) bireyleri doniistiiren, onlari normallik
kistaslarina gore sekillendirip isleyen araglardir. Foucault tarafindan “Anatomopolitik”
(anatomopolitics) olarak adlandirilan yapida iktidarin amact; bireyleri topluma uyumlu
ve lireten birer vatandasa doniistiirmek, niifusu gozetmek ve de cogunlugun iyiliginin

gbzetimini saglamaktir. Modern toplumda iktidarin ilgi odaginda hem birey hem de
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cogulluklar/kolektifler bulunur. Yani, yeni model yonetimin mantiginda (yonetimselligin
mantiginda) niifus yeni bir yonetim birimi ve ilkesi olarak ortaya ¢ikmistir (Srinivasan,

Kasturirangan ve Driessen, 2020: 339).

Foucault acisindan biyoiktidar ve biyopolitika; niifus yonetiminin ve demografik
politikalarin kapsaminda yer alan dogum kontrolii, dogum tesviki, dogum-6liim oranlari,
salgin hastaliklarla miicadele, toplumum saglig1 agisindan hijyenin saglanmasi gibi
niifusbilimi ile topluma ve bireye dair data toplanmasini, analizini, siniflandirilmasini ve
depolanmasini ve ayrica, her bir bireyden tiim topluma kadar uzanan bir skalada
Oznelerin/bedenlerin ve yagamin her yoniiniin yonetimini igeren bir kavramdir (Foucault,
1978: 139-140). Yine bu hususla ilgili olarak biyopolitik gl¢, teknik ve bilimsel
literatiirlin yaninda popiiler dergilerden, moda ve popiiler kiiltiir, websiteleri ve bloglara
kadar uzanan genis bir literatiirii de kapsar (Arnason, 2012: 298). Bunlarin yaninda
Foucault 6nemli eserlerinden biri olan “Cinselligin Tarihi” (1978: 32, 108) eserinde,
biyopolitik pratik agisindan iktidarin uyruklar {izerinde manipiilasyon amaciyla haz ve
6dul duygusunu tetikleyici stratejilerine de isaret eder. Burada iktidarin baskici niteligi
yoktur, Foucault’nun asil igaret ettigi iktidarin manipiilatif stratejisi ile elde etmek istedigi
amaca ulagsmasidir. Buna paralel olarak Foucault yonetimsellik ¢er¢cevesinde iktidarin bu

yoniinii daha detayl olarak incelemistir (Kog, 2018: 202).

Biyopolitika kavramiyla ayni ¢izgide duran, bagka sekillerde soylenmis kavramlar

da vardir. Bunlardan G. Agamben’in kural disilik/ayrimeilik/istisna (exception) diye ele

1

aldig1 ve C. Schmitt’in teorilerinin® zitti olarak gelistirdigi biyopolitika ve siddet

1C. Schmitt’in egemenlik {izerine ortaya koydugu fikirlerinin 6zeti olarak egemenin “olaganiistii” her sey
hakkinda karar veren oldugu ve buradaki “olaganiistiiliik” ya da “istisnailik” kavraminin miiphem kaldig:
soylenebilir. Bknz. Sibel Yilmaz, (2017). ““Istisna Hali” Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartigmasi,
Schmitt ve Agamben’in Teorileri Hakkinda Bir Calisma”, TBB Dergisi 2017 (132), ss. 383-410.
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anlayisina deginmekte fayda vardir. Agamben’in yaklasiminda siddet unsuru ve istisna
kavramlar1 rol oynar. Iktidarmn mutlakiyet giiciiyle toplumu normlar olgiitiinde
bolebilmesi, ayirabilmesi ve bazi istisnalar yaratabilmesi, onun toplumsal kontrolii
mutlak olarak saglama yetkisini elinde tutmasiyla iliskilidir. Modern ¢ag Oncesinde
egemen, hukukun iistiindeydi ve higbir kurala, norma bagli ve de baskiya/siddete maruz
kalmasi s6z konusu degildi. Boyle bir egemen figiirii, kendi egemenligine aykir1 davranan
unsurlart mahkiim edebilme yetkinligine sahipti. Ancak modern dénemde hukuk
tstiinliigiiniin varligi egemenin eskiden var olan mutlak giiciini sinirlandirici rol
oynamistir. Bunun yaninda modern egemen hukuku ¢ignemeden; suglu-sugsuz, iyi-kotd,
dogru-yanlis gibi kategorileri belirleme ve ayirma islemi yapabilme yetkinligine sahip
oldugu icin belli bir sey yoniinden bazi istisnalar1 da belirleyebilme imkanina sahiptir.
Gozetim ve denetim teknolojilerini kullanan modern egemen, tim toplumu go6zden
gecirerek bir ayirma islemine girisip istisnai popiilasyonlar (azinliklar)/istisnai bir niifus
olusturabilir (Agamben, 1998: 10-19). Buna o6rnek olarak Nazi toplama kamplar
verilebilir (Srinivasan, Kasturirangan ve Driessen, 2020: 341). Agamben agisindan kamp
olusumu, biyopolitik giiciin mekansal/uzamsal etkisinin gozlemlenebildigi bir istisna
yaratma ya da ayirma eylemidir. Nazi toplama kamp1 gibi yapilarda, kampta bulunan
niifusun “hukuka aykirilik teskil etmeden” 6ldiiriilmesi, yok edilmesi, kafese kapatilir
gibi hapsedilmesi vb. insanlik dis1 uygulamalara tabi tutulmasi miimkiin hale gelir.
Agamben agisindan bu gibi olusumlarda miibah sayilan bu haller biyopolitik giiciin siddet
unsurunu isaret eder. Buradaki fikirlerle Foucault’nun biyopolitika anlayis1 bakimindan
bazi benzerlikler ortaya ¢ikar. Iktidarin 6zne {izerinde etkimesi ve onu doniistiirmesi,
gozetim altina alip, denetleyip disipline etmesi, “kapatilacak-kapatilmayacak gruplar”,

hukuk dayanaginda “dldiiriilecek-0lduriilmeyecek gruplari” belirleme islemi ve bu yolla
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yonetimsellik ekseninde “yonetilecekleri” ve “yok edilmek/6ldiiriilmek suretiyle
toplumdan ekarte edilecek, dolayisiyla bir 6lii olarak yonetilemeyecekleri” belirleme ve
ayirma islemi bir biyopolitik pratiktir. Biyopolitik giiciin siddet yansimasi1 konusunda
fikir beyan eden bir diisiinlir de A. Mbembe’dir. Mbembe (2003: 11-13) “Necropolitics”
ifadesiyle ele aldig1 biyopolitika tartismasinda, Agamben’in (S. 25-32) bahsettigi iizere
toplama kamp1 gibi yapilarda var olan 6ldiirme, zarar verme ve siddet unsurlarinin
normallestigi ve de istisnalastig1 ortamin somiirgecilik ve kolonicilik faaliyetlerinde de
olustugunu soyler. Ancak kamp unsurundan farkli olarak Mbembe’ye gore, bir
somiirgede bulunan kolelerin varligi, yasamlarini siirdlirmelerinin ve {iretmelerinin
saglanmasi somiirgenin hayatta kalmasi agisindan 6nem tasir. Toplama kampinda yok
etme, Oldlirme amaci agir basarken, somiirgede Ozgiirliiglin kisitlanmasi, kagisin
engellenmesi bakimindan “6lmeyecek kadar yaralama” mevcuttur. Ayrica bir kolonide
niifus kat1 bir gézetim ve denetime tabidir. Gozetim ve denetim teknolojileri etnik/irksal
kategorilerle birlestirilerek kolonide niifusu ayirma, yonetme faaliyetleri acisindan
kullanilir (Srinivasan, Kasturirangan ve Driessen, 2020: 342). Bu yonleriyle de
Mbembe’nin fikirlerinde Foucault’nun biyopolitik iktidar, disiplin toplumu ve

yonetimsellik fikirleri agisindan benzerlikler bulunabilir.

Foucault, modern ¢agda disiplin toplumunun, J. Bentham’m (2008 [1787])
Panoptikon (Panopticon) tasarimiyla birebir uyustugunu séyler. Panoptikon, genis bir
kitleyi gozetlemeyi amaglayan bir hapishane tasarimidir ve bu modelde hiikiimliilerin her
an gozetlendigi hissinin yaratilmast 6n plandadir. Bu yolla ise her bir hiikiimliide kendi
kontrol mekanizmasinin yaratilmasi ve disiplin, kontrol ile diizenin yaratimi amaglanir.
Modern disiplin toplumunda iktidarin yaptig1 da buna benzer olarak, kendine tabi olanlar

tizerinde dogrudan kat1, yok edici giiclin veya siddetin kullanimi yerine birtakim araglarla
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toplumun {iyesi olan her bir bireyde kendi kontrol mekanizmasini olusturmaktir. Bu
baglamda Bentham projesinde 6nemli bir nokta olarak “gdzetlemenin en etkin ve iyi
sekilde yapilabilmesi icin ‘goriinmeden gozetleme’ ilkesi ile olusturulan, gozetleyicinin
merkeziligi” (Ozdel, 2012: 23-24) -ki bu sayede gozetleyici, gozetleme yerinde olsa da
olmasa da hiikiimliide kendisinin gozetlendigi hissi uyansin, hiikiimlii, kurallara uysun,
bu sayede de kendi kendini kontrol mekanizmasi gelistirsin ve bdylece de otoritenin
stirekliligi saglansin- noktasina vurgu yapmistir. Foucault Panoptikon tasarimini, modern
disiplin toplumu c¢aginda doniisen ve degisen iktidar zihniyetini yansitmak agisindan
faydali bir metafor olarak goérmiistiir. Bu bakimdan eskiden iktidarin yalnizca uyruklarinm
kontrol etmesi, onlardan vatandaglik gorevlerini yerine getirmesi ve itaat etmesi
beklentisi degismis ve artik iktidar; bireyin hayatiyla, aile gibi daha kii¢iik toplumsal
orgutlerle ve mikro-politik mevzularla ilgilenmeye de baslamistir (Foucault, 2013: 105).
Foucault (2012: 87) tarafindan “Iktidarin Gozii” diye amlan bu 6zellikleri gdsteren iktidar
yapisi; mutlak bir iktidar/egemen yerine ¢oklu aktorlerden olusan, karmasik, agsal bir
yapiya sahip bir bigimde olup bir¢ok farkli yonetimsel strateji, teknik ve taktiklere
sahiptir. Birey ise, cezalandirma eylemini eskiye gore daha kapali ve sistematik yapan bu
yeni iktidar seklinin caydiriciligiyla kendi kendine kurallara uymaya baglar. Dolayistyla
sonucta denetimli, uyumlu, diizenli ve otoritenin hiikiim siirdiigii bir sosyal yap1 ve durum
elde edilir. Bentham tarafindan sunulan Panotikon modelinde ulagilmak istenen bu sosyal
yapmin ve durumun olusmasinda, projede ele alinan mimari teknikler ve tasarim da
yardimer olmaktadir. Ayrica, Bentham (2008) hapishanedeki hiikiimliilerin tutuklanma
stirelerince yetenekleri dogrultusunda birtakim zanaat islerinde ¢alisarak iiretken ve 1slah
olacaklari, bunun da saliverilmelerinden sonra onlarin iyilesmesi, egitilmesi, iiretmesi,

normallesmesi acisindan faydali olacagi ve sonugta topluma yarar saglayacagi
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fikrindeydi. Foucault da Bentham’in bu fikrine benzeyen sekilde modern disiplin ve
gbzetim toplumunda gergeklesen normallestirme, denetleme, iyilestirme ve toplumsal

fayda ile alakali olarak fikirler 6ne stirmiistiir.

Foucault’nun Panoptik modele basvurarak somutlastirdigi gézetim ve disiplin
toplumu acgisindan biyopolitik faaliyetler olan izleme, gézetleme, denetleme ve kontrol
oncelikli olarak 6ne ¢ikan unsurlardir. Foucault’nun bu yaklasiminda ele aldig1 Panoptik
modellemesi, G. Deleuze ve F. Guattari tarafindan da incelenmis ve gelistirilmistir.
Ozellikle denetimin degisken, hareketlilik gdsteren (rhizomatic) boyutlarmin da goz
oniine alinmasi gerektigi vurgusu yapan Deleuze ve Guattari agisindan diagramatik bir
panoptik gozetim s6z konusudur (Deleuze, 1988: xxvi- xxvii, 34; Deleuze ve Guattari,
2005: 5-9, 25). Bu bakimdan yatay eksende, yayilmaci bir nitelik gdsteren denetim
ozellikle glinlimiizde modern teknolojik ve bilisimsel gelismeler 1s181nda siber sistemlerin
kullaniminin yayginlagmasi, internet, kapali devre kameralarla izleme gibi unsurlarin var
oldugu bir ortamda denetimin ¢esitliligini ve daha genis kapsamda etkilerin anlayabilmek
icin diagramatik model ve asemblaj faydali goriinmektedir (Yiicedag, 2017: 4). Bu
modelde ortaya ¢ikan énemli 0zellik, denetimin sibernetik ve topografik karakterine ve
boyutuna egilmesidir (Elmer, 2003: 241). Bunun sonucunda ise bilgisayar
teknolojilerinin de yardimiyla gelecegin tahmin edilebilmesi imkani ortaya ¢ikmaktadir
(Wiener, 1948: 13). Ayrica topografik boyutta giiciin mekana yansimasi ve etkisinin
analiz ile algilanmasi (6rn: mimari etkiler, planlar ve diizenlemeler vb.) bakimindan
diyagram modeli daha kapsamli bir zemin sunmaktadir. Diyagram modelinde panoptik
gozetimde elde edilen daginik datanin biriktirilmesi ve diizenlenmesi bakimindan
bilisimsel teknolojiler 6nemlidir. Deleuze modelinde dijital dilde kodlanmis devasa bir

bilgi akisina niifusun tamamiyla eklemlenmesini, niifusun bdyle bir hareketlilik, ¢esitlilik
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gosteren dijital bir dille kodlanmasin1 ve bdylece bir bilgi deposunun olusumunu ve
similasyonu 0ngorur (Deleuze ve Guattari, 1983: 87, 241). Bu sayede analiz edilip
islenen ve depolanan data ile yonetim agisindan gelecege doniik olasi tahminleri yapmak
da miimkiin olmaktadir. Burada ongoriilen teknolojik yontem sayesinde gunlik hayata
dair veri akisi, olaylarin gerceklesme aniyla es zamanli olarak izlenebilir. Bu noktada bir
makine vurgusu da vardir; teknolojik araglarin ve sistemlerin etkinligiyle otomatik olarak
toplanmakta olan bilgi panoptik denetim agisindan bir otomatizasyonu ve denetimde
devamliligi saglar. Bu noktada gozetim meselesine dair farkli bir bagka fikri daha
incelemek adina T. Mathiesen (1997: 217) tarafindan ele alinan gérece ¢okluk olusturan
bir grubun daha azlik ifade eden bir grubu izlemesi anlamini i¢eren “sinoptik gdzetim”
ve benzer sekilde pek ¢ok odaktan goniillii izlenmeyi isaret eden Z. Bauman (1998: 91-
92) tarafindan ifade edilen “akiskan goézetim” diisiinceleri 1s18inda farkli gozetim
anlayislarima deginilebilir. Burada 6ne ¢ikan noktalar globalizasyon (kiiresellesme)
siireciyle, kitle iletisimi ve teknolojik gelismelerle artik goézetimin ve denetimin
genisledigi yayildigi, uluslararasi ve biitiinlesik bir boyut kazandigi vurgusudur.
Foucault’nun Panoptik gozetim sisteminde gorece daha az bir say1 arz eden gozetleyici,
buna karsilik daha ¢cogunlukta olan gozetlenen anlayis1 yerine Sinoptik gozetimde daha
biiyiik bir ¢cogunluk arz eden gozetleyiciler tarafindan bireyin gozetlenmesine dogru
bireysellesen bir gidigat vardir. Bunun en iyi drnekleri televizyon, radyo vb. kitle iletisim
araglariyla yaymlanan programlarin biiyiik bir seyirci kitlesi tarafindan izlenmesi ya da
gorece azinlik olusturan {inliilerin, sanat¢ilarin, siyasetcilerin vb. bireylerin yine sayica
bir fazlalik ifade eden bir kitle tarafindan takip edilmesi, izlenmesi durumlari
gosterilebilir (Okmeydan, 2017: 60). Yine Foucault’'nun yonetimsellik kurami 1s18inda

mikro-politika baglaminda, sinoptik gozetim olgusu etrafinda gorece ¢okluk/yogunluk
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ifade eden iktidar odaklarmin azlig1 ifade eden bireyi, gruplari, aile, azinliklar vb.
toplumsal 6geleri, toplumsal siniflart izlemesi durumu anlasilabilir. Bu tezin konusuyla
alakali olabilecek sinoptik ve akigkan gozetim ekseninde baska drnekler bazinda da AVM
gibi kapili/kapali topluluk meké&nlarinda miisterilerin bu mekanlari tercih ederek goniilli
sekilde giivenlik kameralari, giivenlik bandi, detektér vb. gibi teknolojik vasitalarla
gdzetimi ve denetimi kabul etmeleri ve gorece azlik ifade edecek giivenlik gorevlilerince
go6zetimi, kontrolli kabul etmeleri 6rnegi verilebilir. Yine bu bakis agisina benzer sekilde
M. Castells (1996) giiniimiizdeki toplumu enformasyon toplumu olarak adlandirmis ve
bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli degisimlerin bu toplumu bi¢imlendirdigini ifade
etmistir. Bu bakimdan Castells’e gore, insanlar artik dogada hayatta kalmaya ¢aligmak
yerine artik mekanik ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis bir “doga” da hayatta kalmaya
calismaktadir (Scott, 2001: 6). Ozellikle sinoptik ve akiskan gozetim ile ¢evrelenen bir
ortamda, yapay g¢evrede bireyin yasami birtakim zorluklarla kars1 karsiyadir. Kiiresel
boyutta birbiriyle baglanti gosteren bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde toplumun
yasamindaki alisgkanliklar da degismektedir. Bu hayat tarzi iginde 6zellikle zorlayict bir
durum olarak, bireylerin 6zel yagamu siirekli kontrol edilmekte gozetlenmekte ve kisisel
veriler toplanmaktadir. Castells’in bakis acisina paralel sekilde Bauman (2001: 105)
tarafindan da insanligin tarihsel anlamda daha 6nceleri dogayla miicadele ederek hayatta
kalmak i¢in kullandig1 aragsal akil modern toplumda teknolojik gelismelere paralel olarak
toplumun ve diger bireylerin kontrol altina alinmasina hizmet eder olmustur. Ayrica
Bauman tarafindan ele alinan akiskan gozetim cesidinde teknolojik ve biligimsel
gelismeler sayesinde kullanimi artan sosyal medya, internet, mobil ve interaktif
uygulamalar vb. ile insanlar bir nevi dijital egemenlik altina alinmistir. Ancak burada 6ne

cikan Onemli bir Ozellik bireyin dijital hakimiyeti goniillii olarak kabul etmesidir
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(Bauman ve Lyon, 2016: 19). Buradaki gozetim, hedefledigi birey agisindan baski ve gii¢
kullanmak yerine gozetimde goniilliiliik esasinin ortaya ¢iktig1 bir cezbetme durumunu
kullanir. Sonug olarak, farkli akademisyenlerce dile getirilmis olan bu fikirler de &zellikle
gunimiz toplumunda, modernite ve post-modernite ¢aginda, enformasyon ve
teknolojinin 6nem ve hiz kazandigi kiiresel siiregte iktidarin denetim ve kontrol

eylemlerini anlamlandirmakta yararli olmaktadir.

Iktidar ve siddet tartismasina egilmek bakimindan iyi bir baslangi¢ noktasi olarak,
“siddet araglar1 iizerindeki denetim” iktidarin ana Ozelliklerindendir savidir ve bu
olmaksizin devlet ile iktidar acisindan siyasal erk elde edilemez. Ayrica devlet de iktidar
da siddet iizerinde tekelci hakimiyet saglamaksizin devamliligini siirdiiremez (Poggi,
1990: 5). Bu bakimdan siddet olgusuna/aracina iktidar ¢éziimlemelerinde deginilmesinde
fayda vardir. Foucault’nun siddet olgusu konusundaki fikirleri icinde modernite dncesi
donemde egemenin birlikte anildigir kati, yok edici, fiziksel siddet anlayisi yoktur.
Modern dénemde (biyopolitik)iktidarin siddet boyutuna yansimasi bazinda Foucault
acisindan konusulurken psikolojik ve kisiliksel-kimliksel bir doniisiim prosediiriine kimi
zaman kapatilma, hapsedilme gibi uygulamalarla tabi tutulan, 6zgiirliigi kisitlanmis veya
engellenmis bireyin gec¢irdigi ruhsal boyutta bir siddetten bahsetmek fiziksel siddet
anlayisindan daha ziyade yerinde olacaktir. Bu agidan da belki Bourdieu’niin sembolik
siddet kavramsallastirmasina benzerlik kurulabilir. Foucault agisindan modern déonemde
egemenligin siddet kolu hukuksal diizenlemelerde bulunur (Foucault, 1978: 144). Ciinkii,
modern donemde yasal dayanak konusu onceliklidir ve iistiin tanimlayici, belirleyici,
aciklayici ve sinirlayici yasadir. Bu bakimdan bireyin 6zgurlikleri de yasaya tabidir; yasa

cergevesinde gelisir ve sinirlandirilir.
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Foucault (1995: 8-10, 14, 104), cezalandirma konusuna tarihsel, sosyo-ekonomik
ve psikolojik yonlerden yaklasir ve iktidarin baskilayici, sinirlayici yonlerine agirlik verir.
Cezalandirma agisindan sdylenebilecekler i¢in Foucault tarihsel bir bakis acisindan
bakarak modern donemde eski donemlere gore daha az cezalandirmanin oldugunu ancak
kesinlikle daha “iyi” bir cezalandirma yapildigini belirtir (s.16). Yani eski donemde
cezalar daha agir, 6ngorildiigii suca kiyasla orantisiz, sugluyu/hiikiimliiyli 6ldiirmeye
dahi giden mahiyette kat1 iken modern donemde temel olarak ceza hukuku gibi normlar
sayesinde belli birtakim kurallar getirilmis ve cezalandirma agirlik, say1 ve nitelik
bakimindan azaltilmistir denebilir. Cezalandirmada da asil odak 6zneyi doniistiirme,
manipiile olmustur. Ancak bu noktada Foucault tarafindan getirilen elestiri, aslinda bu
normlarin da iktidarin elinden ¢iktigi ve bir normalizasyon dayatmasi olarak islev
gordiigii yonilindedir. Yeni model cezalandirmada ceza bir aygit olarak tiim toplumun
kontrol edilmesine hizmet eder ve bu kontrolii gergeklestirirken de toplumda var olan
kurumlardan (6rn: fabrikalar, hastaneler, hapishaneler vb.) da faydalanir. Bu kurumlar,
disipline edici giiciin modern sistemini yaratirlar. Foucault’ya (1995) gore bir disiplin
toplumunu kontrol etmekte kullanilan temel olarak ii¢ teknik vardir; hiyerarsik gozetim
(hierarchical observation) (s.170), normallestirici yargilama (normalizing judgement)
(s.177) ve arastirma/tetkik (examination) (s.184). Ilk teknige dair denebilecek en basit
aciklayici ifade, bir seyi gdzlemlemeden ve bu yolla ona dair bilgiyi, gézlemi edinmeden
¢ogu durumda o seyi kontrol edemeyeceginizdir. Burada anlagilmay1 saglayacak somut
ornek olarak gilivenlik gorevlileri, kameralar, koruyucular ve onlarin gozetleme ve
denetim yoluyla giivenligi saglamas1 gosterilebilir. Ayrica bu teknigin igeriginde gozlem
ile elde edilen bilginin diisiik (mikro) seviyeden (makro seviyeye) daha yukariya dogru,

yani hiyerarsik bir aktarimi da/islenisi de vardir. Ikinci teknik agisindan ise biyopolitik
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praitkler; normallestirme veya uyumlulastirma meselesi giindeme gelir. Modern disiplin
sisteminin temel fonksiyonu, aykir1 davranigin ortadan kaldirilmasi ve duzeltilmesidir.
Yani hatali davranigta bir “reform” yapilip bu davranisin toplumun standartlar1 ve
normlariyla uyumlu hale getirilmesi islemi mevcuttur. Ugiincii yontem olarak arastirma
yonteminde diger iki yontem de ele alinarak gozetlenen nesneye dair elde edilen ham
bilginin ¢oziimlenmesi, islenmesi veya elde edilmis belli bilgilerin gelistirilmesi,
iligkilendirilmesi ve sonug olarak iglevsel bir bilgiye doniistiiriilmesi temel olarak yer alir.
Bu anlayista “bilgi, giictiir” fikrinin yansimasi vardir. Ayrica arastirma sayesinde
arastirilan seye (bireylere) dair bir kayit tutulabilir, kategoriler yapilabilir, ortalama veya
norm degerlere dair saptamalar belirlenebilir. Bunlar da temel olarak bilgiye kaynaklik
edecek kayitlardir. Sonug olarak Foucault tarafindan ele alinan cezalandirma eyleminin
boyutu “bedenlerin degil ruhlarin cezalandirilmasi” yani cezaya tabi tutulanin haklarini,
Ozglrliigiinii ve bir nevi yasama diizenini kaybetmesi seklinde genis ¢aplidir. Ayrica,
cezalandirmanin tarihsel siirecte bu sekilde degismesi ve niteliginin {iretici, bigimlendirici
ve igleyici hale gelmesi cezalandirma eylemi acisindan doniim noktasini olusturur
(Arnason, 2012: 296). Foucault agisindan cezalandirma konusu {izerine sdylenebilecek
en temel nokta ise onun dncelikle cezalandirma eyleminin dogasindaki degismeyi-kat1 ve
oldiirticii cezalardan yapici, bicimlendirici ve doniistiiriicii cezalara giden tarihsel degisim
stirecini, ya da eziyet/iskence niteligindeki cezalandirmadan hapishane cezalandirmasina
gecis siirecini- inceledigidir; daha sonra cezalandirmanin igerigindeki degisimi- viicudun
cezalandirilmasindan ruhun cezalandirilmasi; yani, cezalandirilan 6znenin mental bir
doniisiime tabi tutulmast durumunu ve son olarak da cezalandirma ile olusan sosyal
diizendeki degisimi ve bu ikisi arasindaki iliskiyi arastirdigidir (Foucault, 1995; Caluya,

2010: 622-623).

30



Foucault 6zellikle “Hapishanenin Dogusu” (1995) ve “Deliligin Tarihi” (1988a)
adli eserlerinde cezalandirma eylemi ve baskict iktidar pratikleri iizerinde tartisirken
kapatma/kapatilma konusuna da deginir. Foucault’nun anlayisinda liberalizmde bireye
“verili” olan ozgiirlik kendiliginden dogan bir sey degildir. Liberalizm mantig1
cergevesinde Ozglirliikk de yaratilmig ve siirekli devridaim olarak iiretilmesi gereken bir
unsurdur (Kog, 2018: 199). Liberal politika ger¢evesinde Ozgiirlilk tanimlamalart ve
siirlar1 belirlenmek i¢in yasa gibi aygitlar/aparatlar kullanilarak suni (yapay) bir
Ozgiurliik olusturulur. Bu bakimdan hapishanede ve/veya klinikte hiikiimlii ile hapishane
kurumu (cezaevi yetkilileri, gardiyanlar, devlet gorevlileri vs.), hasta ile hastane kurumu
(hastane ¢alisanlari, doktor, vb.) arasinda gilindelik hayata yayilan bicimiyle bir iktidar
iliskisi ve gerilimi (antagonizmasi) vardir. iktidar1 elinde bulunduran taraf olan kurumsal
yapt ve yapidaki aktorler yasalardan, yonetmeliklerden, politik belgelerden ve
diizenlemelerden, vb. kaynaklardan aldiklar1 yetki ile hiikiimlii ve/veya hasta iizerinde
kisitlamalar uygularlar. Buradaki ornek bakimindan iktidarin kapatmasi, bireyi
Oznelestirme siirecinde ona belli bir kimlik yaratmasi ve belli ayrimlara tabi tutarak
saglikli-sagliksiz, deli-akilli, su¢lu-masum gibi siniflandirmalar yapmasi eylemleri agik¢a
anlagilabilir. Iste bu da biyopolitikanin ve biyopolitik giiciin bireylerin dzgiirliikleri
Uzerindeki tasarrufuna isaret eder. Biyopolitik miidahale ile uygunsuz yani normal
olmayan sifat ve 6zelliklerin bireyden kaldirilmasi i¢in bir liretim-doniistiiriim islemi
gerceklesir (buna normalizasyon siireci de diyebiliriz) ve bunun alansal/mekansal araci
ve aparatt da klinik, hapishane gibi kurumlar, givenlik gibi teknolojiler olarak ortaya
cikar. Daha onceki satirlarda ele alinan Panoptikon 6rnegi, baskici iktidar uygulamasinin
ve bu iktidarin kapatma eyleminin Ornegini teskil etmesi bakimindan bu noktadaki

fikirlerle ilgili olarak elveriglidir.
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Toparlanacak olursa Foucault’nun biyopolitika konusundaki anlayisi ii¢ madde ile
anlagilabilir; ilk olarak, iktidarin tarihsel siire¢ bazinda modern donemde gecirdigi
niteliksel ve zihinsel doniisiim; ikinci olarak, kimligin ve 6znelligin vurgulanarak ortaya
cikt1g1 bir siire¢ ve bireylerden niifusun yonetimine kadar uzanan genis ¢apli ve de ¢esitli
bir yonetim, Gretim ve bicimlendirme ile son olarak da bireysel 6z-denetim/6z-disiplin ve
toplumsal diizen kapsaminda liberal mantalitenin gelistirdigi iiretim, fayda metodu- yani
bilimsel yonetim teknigi/yonetimsellik- bu siralama olarak ele alinabilir. Foucault
acisindan siddet ve cezalandirma olgulari, tarihsel siirecte degisime ve doniisiime ugramis
ve kati, yikici, dldiiriicii, yok edici 6zelligini nispeten kaybetmistir. Modern donemde bu
olgularin yeni versiyonlari, biyopolitik iktidar paralelinde iiretici, bi¢imlendirici,
potansiyelleri serbest birakici, diizenleyici, disipline edici, denetleyici, gdzetleyici ve
otoriteyi siirdiiriicli islevselliktedir. Bunun yaninda Foucault a¢isindan disiplin kavrami
da oldukg¢a onemlidir ve kabaca temelde bir biyopolitik sekillendirme, hizaya sokma
aracidir. Ayrica, disiplin toplumu yapis1 yonetimsellik bakimindan da “daha yonetilebilir
vatandaglar” yaratimini saglayarak niifusun da yonetiminde faydalidir. Bu bakimdan
Foucault’nun niifus ve yonetim temelinde ele aldigi; toprak, niifus, giivenlik ve yonetim

kavramlarina ilerleyen boliimde daha detayli bakilmasinda fayda vardir.

1.1.3. Foucault ve Yonetimsellik: Toprak (Territory), Nufus ve Givenlik Uzerine

Nifus, modern donemde yonetim icin (yonetimsellik igin) yeni bir ilkedir.
Niifusun yonetimi ve bireylerin yonetimi temel dayanak olarak “toplumun biitiin olarak
1yiligi” ilkesine dayanir. Toplum i¢in biitiin olarak iyinin belirlenmesi ve buna gore
yonetim icin ise yonetenlerin gerekli birtakim donanima ve bilgiye sahip olmasi lazimdir.
Iste bu bilginin ediniminde psikoloji, kriminoloji, pedagoji gibi gdrece yeni tiiremis olan

bilimlerden ve disiplinlerarasi ¢aligmalardan faydalanilir. Bu bilimler, ilgili topluma ve
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niifusa dair gereken verinin/bilginin edinimi agisindan iktidara yardimeci olur (Srinivasan,
Kasturirangan ve Driessen, 2020: 340). Bu nokta baglaminda Foucault, yonetimsellik
(governmentality) kavramina deginir. Kavrami ise yonetimin, niifusu olusturan bireyleri
sekillendirip birer liretici vatandas haline getirmesi ilizerinden yola c¢ikarak agiklar.
Foucault, bireyin bu bigimde ugradig1 doniisiimii ise 6znellesme (subjectification) olarak
isimlendirir. Bu doniisiimle birey bir islenme siirecinden geger ve yeni gesitte bir
kendilige, yeni aile yapisina, kimlige, niteliklere vb. unsurlara sahip hale gelir. Yani bir
bakima Oznellestirme, bireyin hakim gili¢ tarafindan tayin edilmis, belirlenmis ve
kodlanmis “iyi”, “normal”, “standart” bilgisini i¢sellestirmesi ve benligine eklemlemesi
siireci anlamima gelir. Bu siire¢ bu yonleriyle 6znenin yonetilebilir olma niteligine
ulagmasini saglar. Yonetimsellik acisindan gozetim (surveillance) teknolojileri (6rnegin
giivenlik gibi) ve bilgi/veri elde etme rejimleri oldukg¢a 6nem tasir. Devlet biyopolitika
ekseninde, kurumlari eliyle normlar ortaya koyar ve “iy1” olanin ne oldugunu belirterek
niifusunu olusturan vatandaslarin da buna riayet etmelerini saglar. Bdylece istenen
karakteristik Ozelliklere sahip bireylerden (vatandaslardan) olusan bir niifus/toplum
olusturulmus olur. Bilgi ise bu baglamda normal ile ab-normal arasindaki iligski bazinda
belirlemelerin yapilmasini saglar. Istenen 6zellikte bulunmayan (ya da ab-normal olan)
unsurlara ise miidahalenin yolu agilir ve iktidarin bir kisim nifusu izole edebilme,
hapsetme, egitimde reforma gitme vb. tarzda uygulayabildigi disiplin mekanizmasini,
baskilayici giiciinii kullanmasina mesruiyet saglanir. Bdylece biyopolitika kapsaminda
niifus doniisiimii ve yonetimi gerceklesir ve de istenen ¢izgideki toplumsal diizen elde
edilmis olur. Burada ayrica deginilmesinde fayda olan nokta devletin (bir iktidar odag1
olma niteligiyle coklu ve karmagsik agsal yapidaki iktidar ¢esitlemelerinden nispeten daha

iistlin ve baskini olarak) uyruklarini “vatandas” haline getirmesinin (yani igleyip “uygun”
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olan forma kavusturmasi ve kolektif bazda yararli bireylere doniistiirmesinin) bir
biyopolitika pratigi oldugudur. Toplumsal diizen ve iiretkenlik agisindan ele alindiginda
uygun bir vatandas kimligine ve sifatina sahip olmak, iktidar agisindan bireyin
Oznelestirilmesi siirecinde elde edilmek istenen seydir, ulasilmak istenen amagtir. Zira bu
halde birey; artik uyumlu, iktidarin belirledigi ve i¢ini doldurdugu normlara, kurallara
uyan, faydali ve iiretken bir “nesne” ve fonksiyon haline gelecektir. Bu durum toplumsal
diizenin ve otoritenin saglanmasi yaninda iktidara bir mesruiyet ile gili¢ saglamak

acisindan da yardime1 olacaktir.

Yonetimsellik kavrami Foucault (2007) ag¢isindan yonetim kavramina dair
“Yonetim nedir? Ne olmalidir? Nasil Olmalidir?” benzeri sorularin temel sorunsal oldugu
“yonetim sanat1” (art of government) terminolojisi kapsaminda gelisen tarihsel
tartismalarin post-modernitede geldigi son hal yani siyaset bilimi ve yonetim bilimidir.
Yonetimsellik kavrami ve igeriginin mantigi, Machiavellist prensin egemenliginin ve
Rousseau, Hobbes gibi teorisyenlerce ele alinan toplumsal sozlesme, uzlagma, irade,
miilkiyet, vb. ve egemenlik {izerine gelistirilen tartismalardan farklidir (Foucault, 2007:
89-110). Machiavelyan prensin egemenligi tek ve askin (transcendental) olarak var
olurken, yonetimselligin iceriginde yer alan mantik pek cok farkli ¢esitte ve derecede
yonetim ve de yonetim amaglar1 6n goriir. Ayrica, Machiavelli tarafindan kurgulanan
egemen figurinde (prenste) yonetim sanatina dair konularin ele alinig bigimi (6rn:
egemenin hiikiim siirdiigii topraklarin korunmasi, tebaanin egemene boyun egmesi vb.)
tiimiiyle egemenle olan iliskisi yoniiyle ele alinir. Yani 6rnegin tebaanin egemene riza
gostermesinin gerekcesi ve bu rizanin gosterilmesinin tebaa igin “iyi” olan diye

belirtilmesinin sebebi, prensin hiikiim siirdiigii topraklarin diginda bulunan diismanlarina

kars1 giliciiniin zayiflamasinin onlenmesi baglamindadir; dogrudan uyruklukla veya
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mesruiyetin kaynagiyla iligkili olmak yerine prensligin bekast 6n plandadir. Ayrica,
Machiavelli’nin “Prens”inde ele alinan ve anti-Machiavellist literatiirde yer alan toprak
(territory) unsurunun iktidar/egemenlik agisindan merkezi konumu (yani egemenligin
toprak tlizerindeki hakimiyet iizerinden anlasilmasi), yonetimsellik mantiginda yoktur:
toprak ve miilkiyet, yonetilecek “sey”ler listesindeki diger unsurlardan biri olarak
mevcuttur ve ayrica bir onem atfedilmemistir. Aile yonetiminde baba roliinii temel alarak
gelisen yonetim ve egemenlik teorilerden (paternalist teorilerden) farkli olarak
yonetimsellikte aile bir yonetim modeli degildir; aile yonetimsellik agisindan yonetim
bazinda bir arag/seviye olarak ortaya cikar (Foucault, 2007: 105). Foucault’ya gore
yonetimsellikle yonetim kavramina dair eski yaklasimlari birbirinden ayiran temel
kirilma noktasi niifusun yani bir ¢coklugun yonetimi meselesidir. Tiim bu ¢ikarimlardan
sonra Foucault, yonetimsellikle egemenligi birbirinden ayr1 goriir (Foucault, 2007: 98).
Yonetimsellik olduk¢a genis bir igerigi kapsamaktadir ve bu yiizden de “sey’lerin
yonetimi diye tabir edilebilir. Buradaki “sey” tabiri, toprak yonetimi, niifus yonetimi,
giivenligin saglanmasi, ekonominin yonetimi, birey Ol¢eginden baslayarak aileler,
toplumsal gruplar gibi bir st seviyeye tekabll edebilecek toplumsal olusumlarin
yonetimini, kurumlarin ydnetimi ve en son asamada ise bu kompleks toplumsal yapiy1
icinde barindiran devletin yOnetimini kapsayan genis bir igerige karsilik gelmektedir.
Foucault’ya gore aile yonetimi, ev biitgesi yonetimi, okul yonetimi, hastane yonetimi vb.
bir¢cok seviyede farkli yonetim cesitleri mevcuttur ve bunlar biitiin olarak topluma
eklemlenir. Ayrica, bu yonetim ¢esitlerinin her biri farkli bir amag ve “iyi”, dngoriilen ve
istenen bir “son” tanimlamasi ¢ergevesinde isliyor olabilir. Yonetimsellik agisindan
niifusun kirilma noktasi olmasi bu iyi bir “son”a ulasim amaci agisindan da mevcuttur.

Devlet yonetiminde bu son biitiin olarak niifus agisindan ele alinir; yani toplumu olusturan
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diger yonetim birimlerinde ve ¢esitlerinde giidiilen sonlarin hepsinin iizerinde niifus i¢in
ongoriilen son (kamu yarar1) yer almaktadir (Foucault, 2007: 105). Yonetimsellik
kavraminin ¢ikist niifusun bir toplam olarak yonetilebilmesi, yonetim i¢in gereken bilgiye
sahip olunmasi ve politik ekonomi (economic government- gulclin ekonomiye
uyarlanmasidir; ekonomiye etkiyen giic aglari ve dagilimi, yani ekonomik yodnetim
kapsaminda ekonomi ile niifusa miidahalede bulunmak, niifusun genelinin refahini temin
edecek yonetim bilimi) kapsaminda toplumun ekonomi iliskileri a¢isindan yonetiminin
saglanmasiyla ve genis kapsamda toplumsal refaha erisilmesiyle ilgilidir. Iste bu noktada
da devlet yonetimi, aile yoOnetimi gibi dar kapsamli yonetim modelinden ayrisir.
Y onetimin amact bu ¢ergevede bir diizeni saglamaktir. Ayrica yonetimsellikte yonetimin
kaynagi ve iktidarin mesruiyeti yalnizca yasa ve hukuk c¢ercevesinde anlasilmamalidir.
Toplumsal refah icin yonetimsellik nifusun yénetiminde taktiklere, stratejilere, aparatlara
ve disipline de bagvurur. Foucault’nun disiplin toplumu ve biyopolitik gii¢ anlayisinin
izleri yonetimsellik tartismasina da yansimistir. Bu bakimdan, niifusun yonetimi meselesi
disipline ihtiya¢ duyma ve disiplini yonetimde kullanma meselesini giindeme getirir.
Ayni zamanda bu sekilde ilerleyen siire¢ toplumu; egemenin toplumu olmaktan disiplin
toplumu olmak haline getirir (Foucault, 2007: 107). Bu slre¢ ekseninde Foucault
gii¢/iktidar olgusunun déniisiimiinii de yeniden insa eder: ilk olarak, monarsizm
ekseninde adalet durumu (state of justice) yapisini ele alir ve 6zellikleri olarak da feodal
toprak yapisina sahip, toplumu sekillendiren unsur olarak yazili ve geleneksel yasanin
etkin oldugu durumu ele alir. ikinci olaraksa, idari devlet (administrative state) halindeki
durumu ele alir ve buradaki yapinin disiplinli ve diizenlenmis bir topluma tekabiil ettigini,
yonetimsellik mantiginin asamali olarak gelismeye/etkimeye basladigini belirtir.

Foucault bu incelemesinde son olaraksa modern donemdeki durumla ortiisen bigimde
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iktidar1; egemenin topragi ile tanimlanan bir unsur olarak almak yerine, nufusu ve
niifusunun 6zellikleri ile tanimlanan, bilgi olarak politik ekonomiyi esas alan ve giivenlik
uygulamalari/aparatlar tarafindan da kontrol edilen yapiy1 ifade eder (Foucault, 2007:
110). Bu son yapi/asama, yonetimsellik anlayisinin esaslarint igerir. Foucault,
yonetimsellik kavraminin ortaya ¢ikis sebeplerini (ya da kokenini) ise iktidar
cesitlemeleri tartismasinda degindigi pastoral iktidara (belli bir toprak parcasindan
ziyade, bir topluluk/cokluk iizerinde egemenligin kutsallig1 vurgusu yerine “cobanvari”
sekilde hiikiim siiren iktidar tiiriine), diplomatik-askeri bir teknigin benimsenmesine ve
kontrol mekanizmasi ile disiplin bazinda 6ne ¢ikan polis kurumuna dayandirir (Foucault,
2007: 110). Kisaca Foucault’nun yonetimsellik (governmentality) kavramindan anladigz;
ilk olarak, niifus {izerinde islemeyi hedef alan giiciin/iktidarin kurumlardan,
prosediirlerden, enformasyondan, analizlerden, yansimalardan, hesaplamalardan,
taktiklerden olusan bir biitiinliigii ve bunun yani sira yer alan ve ana bilgi kaynagi seklinde
tezahiir eden politik ekonomi ile oldukca dnemli teknik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikan
giivenlik aparatlari; ikinci olarak, disiplin seklinde hayata gecen giig/iktidarin varligi
(biyopolitika) ve bu baglamda bir takim yonetimsel ve bilgisel aparatlarin gelisimi; ve
son olarak da, yonetim kavraminin ve teorilerinin (ya da Foucault’nun tabiriyle modernite
ile beraber giiciin araclari ve mekanizmalar1 anlammi karsilayan “dispositif’in?)
dontisiime ugradigi “siire¢” ve/veya bu “siirecin sonucu” -ki bu sonug da Orta Cag’da var
olan egemenin yonetimi ve devletinden (adalet ve monarkin devletinden), 15.-16.ylizyilin
yonetimsel/idari devlet (administrative state) formunun olusumudur-olarak siralanabilir

(Foucault, 2007: 108-109). Sonug olarak ise yonetimselligin modern dénemde devlet

Dispositif kavraminin daha net agiklamasi icin bknz. Jeffrey Bussolini, “What Is A Dispositive?”, Foucault
Studies, No:10, Kasim 2010, ss.85-107. ve Ertugrul Kizilkaya, “Foucault ve Agamben’de Dispozitif
Kavramu ve Iktisat”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2013, ss. 19-44.
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acisindan Onemi, devletin mobil bir etki ve gii¢ odagi olarak topluma etkimesidir
(degiskenlik gdsteren, dinamik bir devletcilik/etatizm ilkeleri serisidir) denilebilir

(Foucault, 2007: 109).

Foucault tarafindan ortaya konan yonetimsellik fikrinin 6rgutler/organizasyonlar
tizerinde disipline edici mahiyetteki etkileri, F. W. Taylor (1997 [1911]) tarafindan ortaya
konan bilimsel yonetim modeli (scientific management) ve bu model kapsaminda Fordist
bir orgilitlenme 06zelliginde olan bir fabrikada iscilerin ve iiretim siirecinin yiiksek
seviyede denetime tabi tutulmasi ekseninde diisliniilirse daha kolay anlasilabilir.
Foucault’nun yonetimsellik anlayisindaki biyopolitika ve tiim niifusun yOnetime tabi
olmasina benzerlik gosteren noktalari olmasi1 bazinda A. Negri’nin (1989: 204) toplumun
tiimiinlin devasa bir sermaye birikimini 6nceleyen makinaya donlismesi seklinde ifade
ettigi Marksist cizgideki bir aciklama 1s18inda toplumda kapitalist {iretim modunun
yayginlagmasi ile olusan denetim ve olusan genel durum yaklagimi da a¢iklama yoniinden
faydal1 bir metafor olabilir. Bu ¢ergevede Bauman’in modernite, insan 6zgiirliigli ve etik
acisindan ele aldig: fikirlerinden ise modern diizenin bozulmasindan dogan endisenin
insan yaraticiliklarii ve 6zgiirliigiinii bir derecede kisitladigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu
cikarimi  saglayan ipucu ise Bauman’in (1988: 802-803) “ideal tip”
kavramsallastirmasidir (Best ve Kellner, 1998). Bu kavramsallastirmada ideal tip diye bir
tanimlama ve icerik (kisitlama) belirlenmesi suretiyle insan potansiyelinin yaraticilik
noktasina, ongoriilemeyecek durumlarin olusmasina bir set ¢ekmek mevcuttur. Yine
Bauman agisindan insanda 6zgiirliik diirtiisii, bir baskinin zoruyla; yani, bir seyi yapmak
istegine sahip kisinin o seyi yapamamasiyla ortaya cikar. Bu bakimdan baskinin
yayginlastig1 olgiide 6zgiirliik diirtiisii de (ve belki de ihtiyac1 da) yayginlagir (Bauman,
1988: 808-809). Dolayisiyla baskinin oldugu bir yerde diirtiisel derecede, en az seviyede
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de olsa bir goreceli ozgiirliikk vardir. Ayrica tim bu Orneklerde denetimin yani sira
Oznelerin rolatif bir 6zgiirliigii de mevcuttur. Yani, 6zneler tamamiyla bir sinirlamaya
tabii tutulmamis, bazi noktalarda az da olsa bir ozgiirliie ve se¢im sansina sahip
tutulmustur. Burada 6nemli olan Foucault’nun orgiitsel (yani cogulluk) iginde biyopolitik
gii¢ ve politikanin analizinde isaret ettigi minimum 6zgiirliik halini anlatmaktir. Foucault
acisindan (Bauman’in anlayisina benzer olarak), 6zgiirliik basitce bir direnis olmay1p ayni
zamanda giictin/iktidarin uygulanmasina 6zgii bir olgudur (Thompson, 2003: 122). Bu
bakimdan yonetimsellik acisindan da hem oOzgiirlik hem de gii¢ birlikte yapici
unsurlardandir. Foucault’'nun gii¢ iligkileri anlayisinda, s6z konusu iliski i¢inde olan
taraflarin en azindan ¢esitli seceneklerden birini secebilecek kadar bir 6zgiirliige sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan yonetimin yapisinda bdyle bir minimal 6zgiirliigiin

tanimlanmas1 gerekir.

Yonetimsellik ve biyopolitika agisindan giivenlik aparati da Foucault’nun iktidar
tahlilinde 6nemli bir unsurdur. Burada guvenlik unsurunun/aparatinin; niifusa/uyruklara
doniik c¢alistirilan bir disiplin mekanizmas1 olarak ve niifus ve de birey tiizerinde
istatistiksel, kategorik ve analizsel calismalar gerceklestirilmek suretiyle toplam bir
bilgi/data oldugunu tespit edebiliriz. Bu fikirler yaninda giivenlik olgusu ekseninde
Foucault agisindan da gozetim kavrami; toplumun seyredilmesi, topluma ve bireylere
iligskin bilginin toplanmasi, biyopolitik gii¢ ekseninde iktidarin bilgi liretimine, 6zneleri
dontistiirmesi-bicimlendirmesine ve mesruiyetine yardimci islev gérmesi, modernitenin
disiplin toplumu olgusu bazinda toplumsal ve bireysel disiplin ve denetimin saglanmasi,
gbzetim eylemine kaynaklik ve mesruluk eden unsurun iktidarin normlart ve

diizenlemeleri olmas1 gibi konular agisindan 6ne ¢ikmaktadir.
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Foucault ve giivenlik anlayist noktasiyla bagdaslastirilabilecek bir nokta da
biyopolitikanin panoptik modelde yansimasini bulan disiplin/kontrol toplumunda iktidar
acisindan gilivenlik olgusunun islevsel bir aparat ve/veya mekanizma olmasidir. Burada
yonetimsel, teknolojik ve bilimsel gbzetleme, bilgi edinme, denetleme, disipline etme ve
kontrol metotlart énemli rol oynar. Giivenlik 6zellikle disiplin toplumundan daha da
gelismis bir toplumsal versiyonu ifade eden denetim toplumuna gecis (Hardt ve Negri,
2000: 7, 75, 106, 343) yoniinde temel yapitaslarindandir. Modernitede var olan 6ldiirme,
yok etme yanlist olmamak; bunun yerine doniistiirme, manipiile etme ve liretme yanlisi
olmak seklindeki iktidar mantigi, isledigi mantalite olan kapitalist iiretim-gelisim,
tiketim ve (neo)liberal degerler cercevesinde taraftari oldugu bu durumu (iiretme,
doniistiirme vb. durumlari) elde etmek i¢in iiretim nesnesi, birimi, fonksiyonel aparat gibi
gordiigii uyruklarini yani bireyi yok etmek istemez. Hatta iktidar; yasam verici,
potansiyelleri, iiretim giiciinii aciga cikarict ve igleyici-doniistiiriicii bir niteliktedir. Bu
bakimdan giivenlik meselesi de hem iktidarin g6zlem-denetim-kontrol-doniistiiriim
islemlerine hem de olas1 diizen bozucu, riskli unsurlar1 dldiirmeden hizaya getirme ve
kontrol altina almasina yardimci bir mekanizma gorevi goriir. Ayrica, Foucault’nun
bahsettigi lizere direnise ickin olan iktidar gilivenlik araciligiyla baskilama niteligini
kullanarak otoritesini saglamlastirabilir ve hatta giivenlik mevzusunu giindeme getirerek
kendini mesrulastirabilir (6rnegin; iktidarin toplumsal hareketleri/direnisleri baskilamak
icin giivenlik meselesini one siirmesi). Yani sonu¢ olarak Foucault a¢isindan, modern
cagda hakim olan liberalizm ve kapitalizm ¢atist altinda biyopolitika ve biyopolitik gui¢
baskin unsurlar olarak islemektedir ve giivenlik uygulamalar: ile diizenlemeleri de
bunlarin hizmetindedir. Giivenligin buradaki etkin rolii 06zellikle biyopolitikanin

bireylerin 6zgiirliiklerini yaptig1 diizenlemeler ve tanimlamalar ekseninde hem yaratip
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hem de kisitlamasi ya da yok etmesi agisindan 6ne ¢ikmaktadir (Foucault, 2008: 63-64).
Bu c¢ercevede M. Foucault’ya (2013: 11) gore kisaca giivenlik; “kendisine ait olan
mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin kaliplarin1 ekleyerek bunlart isletmenin bir
bicimidir.” Yani, kisaca giivenlik bir mekanizma ve arag¢ olarak yasa ve disiplin

kaliplariyla yonetim ekseninde ortaya ¢ikan yardimei bir unsurdur.

Yonetimsellik, biyopolitika, kontrol-gdzetim-denetleme, disipline etme ve
giivenlik konular1 ag¢isindan 6ne ¢ikan bir bagka nokta da mekan (spatiality) unsuru ve bu
konularla mekan unsurunun iliskisidir. Mekan, Foucault tarafindan tarihi, sosyo-dinamik
ve iliskisel 6zellikleri a¢isindan 6nemlidir. Ayrica; mekan, bilgi ve gii¢ ele ele giden bir
tclidiir (Cilliers, 2013: 5). Bu tigliiniin birbirinden ayrilmasi, bunlarin anlasilmasini
imkansizlastirir (Foucault, 1984: 246). Foucault’nun analizlerinde denetim ve kontrol
lizerine yaptig1 vurgu bazinda mekan, bireylerin ve toplumun kontrolii ve gdzetlenmesi
acisindan one ¢ikan dnemli unsurlardan biridir (Driver, 1985: 444). Ayrica mekan, giiciin
yansimasidir (Foucault, 2007). Yonetimsellik agisindan ise mekanin 6ne c¢ikan rold,
yonetimsellikte hayati elementin niifusun biitiin olarak ele alinip ydnetimi olmasi ve
niifusun yoOnetimi bazinda da niifusu ve vatandasi tanimlayan noktanin “lizerinde
yasanilan topraklar” (territory) olmasidir (Foucault, 2007). Mekan unsurunun
Foucault’nun felsefesi agisindan 6ne ¢ikan bir yonii de sdylem ve dil bazindadir. Mekani
yapici 6zelliklerden biri de dilin onu isaret etmesidir. Ayrica, mekanin nasil yansitildig
ve temsil edildiginin ipuglar da dil ve dilin giicii etrafinda anlasilabilir (Foucault, 1977b:
35, 39). Bu paralelde mekan unsuru; iktidar iligkilerinin, miicadelelerinin ve zitliklarin
dogabilmesi icin gereklidir (yani mekan, “verili/agkin”, “temel” bir 6gedir). Ayrica
mekan kavraminin felsefi niteliklerinin bir degerlendirmesi olarak D. Harvey’e gore

Foucault’nun mekén ve cografya anlayisi; Kant¢1 6zde bir mekan kavrayisi seklindedir
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(Harvey, 2000: 536). Kant agisindan ise cografya (ya da mekansal algi) anlayist
“diizenleyici uzama uygun bicimde, sentetik olarak orgiitlenmis bilgi” seklindedir
(Karaman, 2018: 270). Kant’in genel felsefesinde oldugu iizere burada da mekan, verili,
askin ve diger seylerin kendisine basvurularak tanimlanacagi veya var olabilecegi bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kant’in mekansal perspektifinde zaman, mekandan ayri
tutulmustur. Ayrica, Kant’in cografya tanimi mekénsal yapilarin ve diizenin ampirik
bilgisi seklinde yani deneyimsel bir boyut igerir. Bu baglamda Harvey, Foucault’nun
mekan konusuna yaklagimini, zaman ve mekan unsurlarini birbirinden ayr1 tuttugu, bilgi
olgusuna dayandig igin Kantg1 goriir. Kantg1 felsefeye benzerlik bakimdan, Foucault’nun
heterotopya kavramini agiklarken zaman olgusunu mekandan ayirdigini iddia eder ve

ampirik deneyimlemeye isaret eden aciklamalarda bulundugunu belirtir.

Foucault (1986), farklilasan mekanlar konusuna degindigi “Of Other Spaces”
calismasinda mekanin algilanis perspektiflerini olusturan unsurlarin etkisine isaret
etmistir. Ayrica yine bu eserinde “heterotopia” (s.24) kavramindan bahsetmis ve bu
kavrami “mevkii” (I’emplacement) kavramini anladigi big¢imde iligkisel bazda
aciklamigtir. Foucault’ya gore giiniimiiz diinyasinda uzam anlayis1 yerini mevkii
anlayisina; yani, noktasal yer belirlenimi algis1 yerini, noktalar arasindaki mesafeye,
farkli noktalar arasindaki mevkiisel iliskiye birakmistir. Zaman olgusu ise bu farkli
unsurlar toplulugu olan mevkiilerin dagilim iliskilerinden, kipselliklerinden yalnizca biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2016: 293). Mevkiilerin hi¢cbiri merkezde degildir,
yine higbiri birbirine benzer ya da geometrik bakimdan uyumlu degildir veyahut
iclerinden birisi asli, kalanlar1 ikincil 6nemde degildir; mevkiilerin i¢inde bulunduklar
yap1 bir ag sebekesine benzetilebilir. (Karaman, 2018: 274). Foucault bu mevkiileri iki

ana tiire ay1rir ve heterotopya ile iitopya olarak sunar. Heterotopyalar, gerceklesmis olan
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ve farklilagmis mevkiilerdir. “Heterotopyalar fiilen gerceklesmis iitopyalar, karsi-mevki
tiirleri olarak goriilmelidir. Temel nitelikleri, belli bir kiiltiiriin igerisinde, iliskilendikleri
tiim gergekligi ters ¢evirmek ve tartismaya agmaktir. Yansittiklar: ve tartismaya agtiklari
yerlerin disinda olmalartyla, onlardan farkli olmalariyla kodlanmuslardir. Utopyalarin
teskin edici olmalarinin aksine, heterotopyalar tahrip giicii yliksek mevkilerdir; iliskide
olduklar1 ve yasayanlarin oldukc¢a dogal bigimde igine yerlestikleri diger yerleri gizlice
sarsintiya ugratir, hatta parcalarlar.” (Karaman, 2018: 275). Heterotopik anlayista yerler
(mekanlar) birbirleriyle teklifsizce (veya kendiliklerinden) birbirlerini notrlestirici,
baskilayici ya da ters g¢evirici bir iliski i¢inde bulunurlar (Foucault, 1980: 68). Ayni
zamanda heterotopyalar, kapatma ve kapanma eylemini i¢inde barindirabilir. Bu
bakimdan heterotopyalar cercevesinde “Gteki” diye algilanan unsurlarin disarida
tutulmasi, yani kapatilmasi ve/veya ben/biz algisi1 ekseninde iceri kapanma (izolasyon)
durumlari gergeklesebilir. Utopyalar, gergekdist ve somut olmayan bir tasarimi yansitirlar
(titopyalar igin olasiliklar denilebilir); ayrica var olan, yani mevcut toplumsal durumla
karsitlik igerisinde insa edilirler ve miikemmellik 6rnegi olarak ortaya ¢ikarlar (Foucault,
2013: 295). Heterotopya, gercek olmakla birlikte bilinen uzamin disindadir. Buna 6rnek
olarak “hayvanat bahgesi” verilebilir. Cilinkii, hayvanat bahgesi bir mekan olarak
zitliklari; insanlar1 ve hayvanlari, etgil (6rn: aslan) ve ot¢ulu (6rn: koyun)-ya da av ile
avclyi- bir araya getiren ve onlar1 ayn1 mekanda bulunduran “alisilmadik” bir mekandir
(Cilliers, 2013: 6). “Ayna” oOrnegi de bu bakimdan heterotopyanin anlasilmasinda
Foucault’nun verdigi bagka bir drnektir. Ancak ayna 6rnegi, daha kapsamli olarak ayni
anda hem {iitopyay1 hem de heterotopyay1 karsilayan bir “yer” dir. Soyle ki, ayna; “yeri
olmayan yerdir” ve bu bakimdan bir iitopyadir. Aynaya bakan kisi aslinda kendini

olmadig bir yerde goriir. Ayn1 zamanda ayna bir heterotopyadir; ¢linkii, ayna sayesinde
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olmadigimiz o yerden, bulundugumuz yere (yani aynaya baktigimiz gercek noktaya,
mekana) doneriz. Yani, aynanin heterotopya olarak bir geri dondiiriicii etkisi mevcuttur.
“Utopia” kavraminin isaret ettigi mevkiiler ise, aslinda gercekte var olmayan
mevkiilerdir. Deleuze perspektifinden Foucault’'nun mekan konusuna yonelik bakis
acisini ele alirsak (6zellikle Foucault’nun “Order of Things” (1994 [1966]: xix, 17) ve
“Discipline and Punish” (1995: 82, 130, 137) eserlerinde okunabilecegi iizere) Foucault,
mekansal tahayyiilii hem bireylerin fiziki varligiyla, yani viicutlartyla gerceklestirdigi
hareketlerin hem de bu viicutlarin birbiri iizerine kurguladig1 imajlarin (ya da gorsellerin,
algilarin) yarattig1 fikrindedir (Thrift, 2007: 55). Bunlardan hareketle Foucault’nun
mekan kavrayisini temel olarak; mekanlarin birbirleriyle iligkisi ve mekanlarin temsili ya

da algilanis1 seklinde ele alabiliriz.

Foucault’'nun toprak, niifus ve giivenlik konusu ana ekseninde gelistirdigi
fikirlerini yansitmaya calisan bu bdliimle ilgili olarak 6zet bir toparlama yapilirsa
belirtilmesi gereken hayati noktalar; niifusun Foucault’nun iktidar ve yoOnetim
unsurlarinin tarihsel siiregte gecirdigi evreler sonrasinda modernitede dnemli ve yapi tagi
bir unsur olarak ortaya ¢iktigidir; Bu noktaya paralel olarak Foucault’nun yonetimsellik
(governmentality) kavramsallastirmasina gittigi ve bu zeminde tartigmasini
derinlestirdigidir; modern yonetimin temel ugrasinin niifus iizerinde olmasi ilkesinin
yeniligi karsisinda toprak konusunun ise eski donemlerde (modernite Oncesinde)
egemenligin kurucu unsuru olmasina karsilik, daha ¢ok “seylerin yonetimi” ¢agt olan
modern donemde yalnizca yonetimi sekillendiren, etkileyen ve yOnetilen unsurlardan biri
olarak ortaya ¢iktigidir ve son olarak ise genel temalar1 olan biyopolitika ve biyopolitik
gug, disiplin, gbzetim-denetim meseleleri ¢ergevesinde giivenlik unsurunun iktidarin bir

aparati, mekanizmasi olarak islevsellestigidir.
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Bu basliga kadar genel olarak sdylem kavramina; detay olarak da M. Foucault ve
onun sdylem, iktidar, toplum ve politika teorileri ve ¢oziimlemeleri lizerine egilinmistir.
Bu konular, genel olarak tezin kalan kismi bakimindan agiklamada, anlatmada ve
Orneklendirme gibi noktalarda dayanak olarak kullanilacagindan otiirii 6nem arz
etmektedir. Bunlarin yani sira, yine tezde (kentte) giivenlik konusunun toplumsal ve
politik olarak nasil ele alindig1 meselesinin tartisilmasinda faydali olacak bir kavramsal
cergceve olusturmast kapsaminda sembolik politika ve bununla ilgili noktalar da 6nem

tagimaktadir.

1.2. SEMBOLIK VE KULTUREL POLITIKA

Sembolik politika kavrami genel olarak; iktidar tarafindan ya da onun etkisiyle
gergekligin kurgulanmis bir bi¢imini ifade eden birtakim sembollerin yaratim1 ve bunlarin
kitle manipiilasyonu, iktidar propagandasi ve de mesruiyeti gibi amaclar bakimindan
sosyal, siyasi, ekonomik vb. yonlerden kullanilmasini i¢eren kiiltiirel, séylemsel bir pratik
olarak ele alinabilir (Cohen, 1976; Cassirer, 2011: 73). Sembolik politika icerisinde yer
alan sembol unsuru dogrultusunda ortak deger yaratimi, duygu siyaseti, Kkitle
manipiilasyonu, kimlik yaratimi, aidiyet duygusu yaratimi, topluluk olusturumu (Walzer,
1967; Edelman, 1985; Assmann, 2001) ve gercekligin kurgulanmasi vasitasiyla bilgi

unsurunun doniistiirimii (Kertzer, 1988) gibi faaliyetler gerceklestirilebilir.

Sembolik politika, bireylerin psikolojik ve duygusal yoniiyle alakalidir. Bu
bakimdan da sembolik politika bir yoniiyle duygularin yonetilmesi ve siyaset aract olarak
kullanilmasmi da igerir. Yani siyasetin ve gii¢ iligkilerinin; kitlenin ve bireylerin
duygulari, manevi boyutu ve psikolojisi ekseniyle de bir iligkisi vardir (Goodwin ve

Jasper, 2006: 616). Siyaset ve insanda duygu, psikolojik boyut iligskisine 6rnek belirtmesi
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acisindan S. J. Kaufmann (2001) bireylerin kar-zarar hesaplamasi bazinda segimleri ve
iradeleri lizerine gelistirilen rasyonel se¢im teorisini elestirmis ve duygularin bu teoride
g0z ard1 edildigini 6ne slirmiistiir. Hatta Kaufmann’a gore bir sembolik se¢im teorisinden
bahsetmek gerekir. Oyle ki bu teoriye gore; sembollerin bireylerde ¢agristirdigi duygu ve
anlama karsilik olarak bireyler, duygusal ifadelerini yansitan siyasal tercihler
gelistirmektedir (Kaufmann, 2001: 27-28). B. Spinoza (2011 [1677]), “Ethica”
calismasinda psikoloji ve etik konularina yogunlagmistir. Spinoza’ya (2011: 347) gore;
duygular insan kapasitesini arttirict veya azaltict yonde etkiyebilen, bedenin eylem
giicine etkili olan hallerdir. Bu bakimdan Spinozist bakis agisin1 sembolik politika
acisindan yorumlayacak olursak insanlardaki duygu potansiyellerine ¢agrisimda bulunan
bir siyasal gii¢ istedigi sonucu elde edebilmesine yarayacak duygulanimlar etki ettigi
Oznelerde olusturma ve kitleyi bu yonde manipiile etme yoluna gidebilir. Spinoza
acisindan 1iyi-kotii, erdem, vb. etik kavramlar, zeminini insan psikolojisinden alir. Bu
bakimdan da Foucault’nun sdylem ve biyopolitika teorisini uygulamaya koyarsak, elde
edilmek istenen duruma yonelik kurgulanan soylemsel pratikler, iyi-kotd gibi
kavramlarin tanimlamasin1 yapmak suretiyle bireylerin ve toplumun psikolojisi tizerinde

etkiyerek iktidar tarafindan istenen sonucun alinmasina yardimci olabilir.

Sembolik politika ¢gogu kez kiiltiirel politika ile yana yana ve/veya ice i¢e gegmis
sekilde ilerler. Cilinkii semboller de kiiltiiriin bir pargasidir. Buna paralel sekilde J. B.
Thompson (2013: 9, 16, 127) kiiltiir ile sembol arasinda bir iliskilendirme yapar ve
kiiltiri bir sembolik bigimsellik ile ele alir. Thompson bi¢im bazinda ise sembollerin
insasi, bunlarin toplumsal siireclerde, tarih i¢inde ne sekilde iiretildigi ve kullanildigi,
yorumlandig1, hangi maksatlara hizmet ettigi gibi yonlerden bir tartisma gelistirmistir.
Sembolik ve Kkiiltiirel politika agisindan deginilebilecek bir konu popdler kulttr
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kavramidir. Popiiler kiiltiir kavraminin ideolojik yonden elestirisini yapan H. Marcuse ve
E. Fromm gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 Frankfurt Okulu, psikanaliz ¢ercevesinde elestirilerini
gelistirmistir (Giillioglu, 2012: 69). Popiiler kiiltiir, toplumda var olan seckin, iist bir sin1f
tarafindan idealize edilerek kitlelere verildiginde ve kitlelerce bu popiiler kiiltiir
benimsenip alindiginda kiiltiirel siyaset bazinda bir ideolojik eylemden soz edilebilir
(Adorno, 1989 [1967]: 128-135; Artan, 2020: 31). Bu noktada kiltur olgusu bir siyaset
araci olarak televizyon programlar1 gibi cesitli kitle iletisim araglarinda yayinlanan
programlar, meshur insanlar tarafindan kullanilan iiriinler vb., moda, reklam gibi unsurlar
araciligiyla oldukg¢a kapsamli bir igerikle formiilize edilmis ve popiiler yani yaygin hale
getirilmistir. Burada bahsi gegen husus, tezde dnceki boliimde yer alan Foucault ve onun
sOylem, biyopolitika ve disiplin toplumu konularina doniik yapilan tartigmayla paraleldir.
Popiiler kiiltiir, bu sekilde siyaset elinde araglastiginda bir normalizasyon araci olup

standartlar1 belirlemeye, normlar1 ve kurallar1 koymaya yarayacaktir.

Sembolik ve kiiltiirel politika baglaminda iletisim unsuruna deginmekte fayda
vardir. Iletisim olgusu icerisindeki sembolik kodlar gz ©Oniine alindiginda
bulunulabilecek bir ¢ikarim olarak; “Iletisim, sembolik politika acisindan &nemli rol
oynayan bir unsurdur.” saptamasi ortaya ¢ikar. Sembolik siyasetin ilerleyebilmesi i¢in
kitle iletisim araglar1 gibi iletisim kanallar1 vasitasiyla toplum ile temasin kesilmemesi
onemlidir. Bu noktada J.Habermas tarafindan ifade edilen kamusal alanda demokratik
fikir alis-verisi ve “ideal iletisim durumu” kavramina deginilebilir. Habermas’in
teorisinde kamusal alan, farkli fikirlerin beyan edilebilmesi i¢in varligi gerekli bir
kosuldur. Habermas’in teorisine gore kamusal alanin islevini yerine getirmesi ve
demokratik uzlasima zemin olusturmasi i¢in “ideal iletisim durumunun” mevcut olmasi

gereklidir. Bu ¢cergevede Habermas politika teorisinde “ideal iletisim hali” olarak iletisim
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kavramini; kapsayici elestirel tartigma seklinde ve katilimcilarin birbirine esit davranip
bir isbirligine girisebilecegi, bu esitligi saglayacak bicimde herhangi bir sosyal ya da
ekonomik baskidan uzak bir ideal durum olarak tasarlamistir (Habermas, 1989: 32-33,
36-37). iletisim kavramina iliskin gelistirilmis olan teorilere doniik olarak ele alinabilecek
bir isim de H. Arendt’dir. Arendt (1998 [1958]: 24-27) fikirlerinde sdylem ve sdylemin
siyasi boyutuna egilir ve toplumsal alanda iletisim unsurunu da kapsayici sekilde
kamusal/toplumsal konusma (public speech) kavrami seklinde belirtir ve de dil, iletisim
ve politik eylem arasinda bagdastirma yapar. Bu bakimdan Arendt siyasetin Oziiniin
konusma (speech) eylemi oldugunu isaret eder. Bu goriise gore; ortak olarak paylasilan
dil unsuru sayesinde kamusal alanda yapilan konusmalar ile belirli bir politikanin
mobilizasyonu yapilabilir. Bu noktada sahip olunan konusma ve ikna kapasitesine bagl
olarak istenen politikanin hedefine ulasma durumu degisir. Yine Arendt’e gore, gercek
bir kamusal alan ve bu alanda konusmanin varligindan bahsedebilmek i¢in o kamusal
alana ait olan bireylerin manipiile edilmeye, dinleyip ikna olmaya ya da kisaca
alimlamaya ag¢ik olmasi gerekir (Arendt, 1998: 200). Bu bakimdan sert, kat1 yaptirimlar,
siddet ve giic gosterileri kamusal anlamda politikanin islevselligi yoniinden faydali
degildir; zira, katilmecilarin (yani kamusal alanda bireylerin) yoOnlendirilebilme
kapasitelerini olumsuz olarak etkileyip bu kapasiteyi diistirmektedir. Kisaca Arendt, dilin
ve iletisimin giic kavrami acisindan kaynak teskil ettigine, konusma eyleminin ikna
kabiliyetinin seviyesine bagli olarak konusmanin amacmin basariya ulagmasinin
degisecegine ve de iletisim unsurunun gii¢ iligkilerini siirdiiren pratik olduguna deginir.
Yine buradaki noktalarla alakali olarak F. Dallmayr (1984) da dilsel ve sembolik

iletisimin politik topluluklar diizenlemek ve siirdiirmek agisindan 6énemine deginmistir.
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Z. Bauman, toplum ve birey boyutunda sembolik sistemlerin ve unsurlarin
rollerini agiklamakta yardimci olabilecek fikirler ortaya koymustur. Bauman agisindan
toplum, “doganin insanlastirilmasi” ya da akla uygun hale getirilmesidir. Toplum,;
insanlarin birlikteligini devam ettirmede ve tanimlanmis bireysel kimlikler tizerinden
bireyin sosyallesmesini ve topluluga ait olmasini saglama islevi géren bir unsurdur.
Bireyler toplumsal iligkileri ekseninde toplum tarafindan kabul edilme ve varligim
onaylatma, devam ettirme islemleri agisindan toplum unsurundan faydalanirlar. Bireyler,
bu dogrultuda, bir arada yasanilan toplumdan birbirlerinden farklilasmak ve ayrilmak
yoniinde semboller gelistirirler. “Bu semboller kisisel olan(isim), grubun aidiyetine
dayanan (arkadaslik, aile soyadi, sosyal ve kiiltiirel gruplar i¢cinde bulunmaktan kaynakl
cemaat, agiret gibi) ya da toplumun kendiligini (dini, etnik, kiiltiirel birliktelikler vs.)
tanimladig1 kavramlar etrafinda yiirlimektedir. Bundan baska toplum tarafindan bireylere
yoneltilmis yaptirimlarin ve ayirict mekanizmalarin tiriinii olarak damgalama, etiketleme
gibi durumlar da mevcuttur (Bauman, 1995: 57)” (akt. Kanbir, 2012: 2). Sembolik
politika bazinda ise 6zellikle sosyal etkilesimcilik, toplumsal ve performatif roller, kimlik
olusumu, topluluk yaratimi ve toplumsal aidiyet hissinin yaratilmasi agisindan Bauman

tarafindan belirtilen bu fikirler islevseldir.

Sembolik ve kiiltiirel politikanin dnemli bir ayagi da topluluk, kimlik ve temsil
politikalaridir. Semboller; farkli kimliklerin yaratilmasi, kimliklerin birbirinden ayrilmasi
ve hatta yeniden yapilandirilmast gibi eylemlerde one ¢ikan 6nemli 6gelerdendir. Bu
bakimdan sembolik ve kiiltiirel politikalar ile kimlik ve temsil arasinda bir baglanti
mevcuttur. Kimlik kavrami genel hatlartyla toplum i¢inde kendine has 6zellikleriyle var
olan belli bir kesime aidiyet ile iliskilidir. Genel olarak Marksist ve neo-Marksist

literatiirde kimlik politikalari, toplumda var olan gii¢ ve sinif iligkileri bazinda, ekonomik
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esitsizlikle baglantili iist-yapisal bir mesele olarak ele alinmaktadir. Burada kimlik
politikalar1 kapsaminda ele alinan hususlar ekonomik ve sinifsal esitsizliklerin, sinifsal
ayrigmanin ortadan kaldirilmasi, sosyal degisim hedefleyen 6znelerin ve topluluklarin,
toplumsal hareketlerin varlig1 olmaktadir (Bernstein, 2005: 49) Ote yandan kimlik
politikalart konusuna agirlikli olarak kiiltiirel ¢oziimleme perspektifinden bakan, kiiltiirii
merkeze alan yaklasimlar da mevcuttur. Oregin; L. A. Kauffman (1990: 67) Kiltiirel
bazda kimlik politikalarini, kimlik unsurunun kendisini, kimligin yayilmasini, gelisimini,
ifadesini ve kimlik iligkilerini politik eylem i¢in vazgecilmez olarak ele alir. Bu baglamda
politik alanda cinsiyet, kisiler arasi iligkiler, hayat tarz1 ve kiiltiir gibi konularin
¢oziimlenmesine egilir. Kimlik, temsil ve topluluk pratikleri ekonomik, sosyal ve kulturel
boyutunun yani sira sdylemsel, sembolik/gostergesel ve dilsel pratikler boyutuyla da 6ne
cikmaktadir. Bu bakimdan kimlik ile baskilanma unsurlarinin beraberligi noktasina dair
fikirler gelistiren B. Epstein (1995: 3-19) ise sOylemsel ve sembolik boyutta
degerlendirilebilecek bir nokta olarak; kimlik politikalarinin ahlak, etik ve norm olusumu
cercevesinde dil ve temsil unsurlariyla alakasina isaret etmistir. Ayrica Epstein,
postmodernite baglaminda kimlik politikalarina rovansist bir direnis olarak herhangi bir
sosyal aktoriin sliregelen durumda tarihsel bir doniisiime neden olabilecegini belirtmistir.
Bu ac¢idan kimlik ve topluluk kurgusunda “politik diizeltme” (political correctness) gibi
homojenlestirici ve farkliliklar1 gidererek biitiinliigli elde etmeyi amaglayan birlestirici
faaliyetleri elestirmistir. Dolayisiyla bu elestirinin hedef aldigi noktanin isaret ettigi
tizere, sdylemsel/sembolik/kiiltiirel bakimdan kimlik ve temsil pratikleri/politikalari

vasitastyla topluluk yaratimi veya toplulugu ayristirma islemleri yapilabilir.

Sembolik ve kiiltiirel politika tartismasinda kimlik politikasiyla bagintili olarak

topluluk olusturma pratikleri bazinda deginilebilecek bagka kuramcilar da mevcuttur. Bu
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cercevede Hobsbawm  (1983), sembolik politik eylemlerden biri olarak
degerlendirilebilecek geleneklerin kurgulanmasi, anlati ve simgelerin olusturulmasi ile
topluluk kurgusu gibi vurgular yapmustir. Hobsbawm’in fikirlerinde “icat edilen
gelenekler”; amaci belirli davranigsal degerleri ve normlari tekrarlatmak ve benimsetmek
olan sembolik icerik tasiyan pratiklerin olusturulmasini, ritiiellerin gelistirilmesini
kapsayan ve bu yolla da otomatik olarak istenen dogrultuda kurgulanmis bir tarihsel
“gecmis” ile devamliligin yaratimini saglayan bir settir (Hobsbawm, 1983: 1). Belirli
isteklere ulagma amac1 dogrultusunda kurgulanan bir tarihsellik ve gegmise dayanan bu
cesitte gelenekler, belirli bir cesitteki tekrar etme davranisini empoze ederek bir
formalizasyon ve ritiiellestirme siirecini gergeklestirir. Bu siire¢ iginde eskinin yeniyle
degisimi ve yeni olarak ortaya konmus, kurgulanmis bu geleneklere toplum ve kurumlar
tarafindan adaptasyon siireci de gerceklesir. Var olan geleneklerin ve goreneklerin bu
sekilde modifiye edilmesi, ritiilellestirilmesi ve kurumsallastirilmasinin altinda yatan
temel sebep degisen, ortaya ¢ikan yeni ulusal amaglar olmaktadir (Hobsbawm, 1983: 6).
Ayrica Hobsbawm’a (1983: 9) gore icat edilmis bu gelenekler genel olarak ii¢ ¢esit olarak
simiflandirilabilir; ilk olarak, sosyal diizeni ve uyumu saglamaya doniik gelistirilmis
ve/veya bunlar1 sembolize eden gelenekler; ikinci olarak, otoritenin kurumlarini,
statiisiinii ve/veya giic iligkilerini kuran veya mesrulastiran gelenekler ve iiciincii olarak
ise, asil amaci sosyalizasyon olan, inan¢ ve deger sistemlerini ve de davranis bi¢cimlerini
telkin eden geleneklerdir. Bunlar toplumsal bir formiilasyon yaratilmasi, toplumsal
biitiinlesme/homojenizasyon saglanmasi ve topluluk kurgusu bakimindan beliren islevsel
politik araglar olarak degerlendirilebilir. Yine topluluk ve kimlik politikalar1 bazinda B.
Anderson (1989) ise topluluklarin imgesel yoniinii; (“imagined communities™) yani

sosyal yapilarin, topluluklarin kurgulanma yoluyla olusumunu, ortak degerlerin
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yaratimini ve yayilimini incelemistir. Anderson (1989: 15), topluluk kavramini yaratilmis
bir unsur olarak, yani yapay olarak goriir ve olusum siirecinde etkiyen faktorler olarak
moderniteden, bireylerin duygusal olarak baglanmasini saglayici faaliyetlerden, topluluk
(community) hissiyatinin yaratimindan bahsetmistir. Bu noktada cesitli topluluklar
(cemaatleri) birbirinden farkli kilan ise onlarin gergekliginin derecesinden ziyade ne
tarzda hayal edildikleri konusudur. Genel olarak bu isimlerin fikirlerinde de izleri
goriilebilecegi iizere sembolik politika; bir yaratim, olusturma, kurgulama, tanimlama,
belirleme faaliyeti olmasi yoniiyle de islevseldir. Bu bakimdan topluluk ve kimlik
politikas1 bakimindan da topluluk ve aidiyet hislerini yaratacak ortak degerlerin,
aligkanliklarin, normlarin olusturulmasi, biitiinlestirmenin yaratimi gibi sembolik,

kiiltiirel ve sOylemsel eylemler de politik bir 6z tagimaktadir.

Soylemsel, kiiltiirel ve sembolik politika igerisinde degerlendirilebilecek bir
hareket, eylem Ornegi olarak C. Schmitt’in fikirlerinde ele aldigi bazi noktalar da
irdelenebilir. Bu 6rneklerden 6zellikle sdylem ve sembol boyutunun 6ne ¢iktig1 bir 6rnek;
C. Schmitt (2007) icin siyasal olan dost-diisman arasindaki ayrimin g¢izilmesidir.
Schmitt’e (2007: 26) gore; “Dost diisman ayrimi, bir ayrisma, boliinme ya da birlesmenin,
birlik olugturmanin veya birligin dagilmasinin en u¢ yogunluk derecesini ifade eder”
(Giiran, 2017: 4). Schmitt’in bakis agisinda kamusal diisman yaratimi, siyaset i¢in adeta
bir hammadde gorevi gormektedir. Dost-diisman ayrimi, dilsel ve séylemsel Slgiitte de
bir gerceklik yaratimina igaret eder. Tiim bu yonler ise sembolik politika teorisindeki ana
materyallerle uyusur. Yine burada sembolik politika icinde degerlendirilebilecek bicimde
mana ve gosterge diizeyinde sembolik olarak “diisman” figiiriiyle bir tehdit yaratimi ve
bu tehdit karsisinda toplumda biitiinlestirici bir etkinin olusturulmasi s6z konusu olabilir.

Ayrica, Schmitt’in deginilen teorileri sdylem bazinda ele alindiginda Foucault’'nun
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fikirlerine paralellik gosterir. Schmitt’in One siirdiigli egemen kavraminin ozelligi
bakimindan normal olan1 belirleme kapasitesine sahip olmasi; Foucault’nun iktidarin
ozellikle biyopolitika kapsaminda gerceklestirdigi normal olant belirleme ve

normalizasyon siiregleri agisindan benzerdir.

Soylemsel, kultlrel ve sembolik pratikler neticesinde politika gelistirimi bazinda
ele alabilecek baska bir durum da kentsel giivenlik tartismasi agisindan da 6ne ¢ikan
“sucluluk” ve “suclu” kavramlarinin aciklanmasi ve tanimina iliskindir. Bu ¢ercevede A.
Young (1996) tarafindan belirtilen fikirlerde su¢ olgusunun sdylemsel ve sembolik
pratiklerle nasil manipiile edilebilecegini anlayabiliriz. Young (1996: 16) bu konudaki
fikirlerini gelistirirken J. F. Lyotard (1984: 369) tarafindan dile getirilen bir soru olarak
basitge kiiltiirel olusumlarin ve stireglerin kendilerinin kriminal olabilecegi (ya da sug
olgusunun meydana gelisinde etkili olabilecegi-ornegin kitlesel medyanin su¢ olgusunun
kurgulanisindaki rolii) siliphesini dillendirmis, su¢ ve suglu konusuna dair yasal
belgelerin, prosediurlerin kriminal olani tanimlamasi/tahayyiilii konusundaki krize
yonelmis ve de su¢ olgusu bakimindan sembolik, kategorik unsurlarin merkeziyetine
isaret etmistir. Ayrica Young’a gore, toplum “suclu” ile arasina bir ayrim koymakta ve
“biz” ile “onlar (suglular)” karsitlig1 yaratmaktadir. Bu yolla toplum bilinci, “kurban”
olarak toplum psikolojisi ve buna bagli olarak paylasilan kurban olmusluk hissi ekseninde
“suclu”lar topluma kars1 var olan ve disaridan kaynakli tehditler olarak etiketlenmektedir.
Boyle bir etiketleme ise suglu olarak ele alinanlarin {izerinde denetim, gozetim, kisitlama,
cezalandirma gibi islemlerin uygulanmasi i¢in yol agmis olur (Young, 1996: 9). Bu
durum; Foucault’nun biyopolitik giic ve disiplin toplumu ¢dziimlemeleriyle ve de J.
Baudrillard (1993: 37) tarafindan sdylenen simiilasyon, hipergergeklik kavramlari

ekseninde gelistirdigi fikirleri icinde bulunan “siiper olusturucu/belirleyici olaylar
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(superconductive events)” diye kavramsallastirabilecegimiz olguyla alakali noktalar
tagimaktadir. Tiim bu yonleriyle Young tarafindan belirtilen bu fikir; sdylemsel, kiiltiirel
ve sembolik politika agisindan sugluluk kavraminin kullanilabilmesine dair ip uglari

barindirir.

Sonug olarak sembolik ve kiiltiirel politika kavramlari, sembol ve kiiltlir unsurlar1
ve de bunlarla iliskili meseleler oldukga genis bir yelpaze arz etmektedir. Bundan dolay1
konuyla ilgili tiim noktalara deginilememis olsa da bu tezde faydali olabilecek noktalar
ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda genel olarak; sembol, kiiltiir kavramlarinin
icerigi, semboliin kiiltiirel bir yapt oldugu, sembollerin ¢ok-anlamlilik ve muglaklik
niteligine sahip olmasi, farklilik, aidiyet, kimlik, duygu ve psikoloji gibi baska unsurlarla
kiiltirin ve sembollerin iliskisi, sembolik politika kavrami ve islevselligi, bu bazda
kitlesel yonlendirme araci olmasi, topluluk olusturmada, insanlar1 bir araya getirmekte
veya bdlmekte kullanilabilmesi, sembolik politikada hegemonya ve ideolojinin
yansimasi gibi noktalar ele almmustir. ilerleyen boliimde P. Bourdieu’niin sembolik
sermaye, giic ve siddet kavramsallastirmasi ve bunlara doniik teorileri ise tezin

devamindaki kisim agisindan deginilmesinde 6zellikle fayda goriilen bir noktadir.
1.2.1. Sembolik Politika ve P. Bourdieu

Sembolik ve kiiltiirel politika tartigmasi kapsaminda sembolik siyaset konusuyla
baglantil1 bir nokta teskil etmesi bakimimdan P. Bourdieu ve fikirlerinde yer alan 6zne,
habitus, sembolik giic, sermaye ve siddet, sosyal etkilesimcilik gibi unsurlarin

incelenmesi ele alinan konularin anlagilmasinda faydali olacaktir.

P. Bourdieu ve onun genel teorisinde yer alan hususlarda 6zne kavramina doniik

tahlilleri, 6zne unsuru ile sdylem arasindaki iligkinin anlasilmasi agisindan yardimci
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kaynaklardan biri olabilir. P. Bourdieu, yapisalcilik (structuralism) ve ingaacilik
(constructivism) teorileriyle 6zne (agency) unsurunun nasil birlestirilebilecegini, nesnel
yapilarin i¢indeki 6zne unsurunun belirlenmesinin nasil olabilecegini incelemistir. Bu
acidan objektif (nesnel) olanla siibjektif (6znel) olanin birlestigi yerin fiziksel viicut
oldugunu belirtir. Burada ¢oziimlenebilmenin kolaylagsmasi agisindan “habitus”
kavramini 6ne stirmiistiir. Sosyal etkilesimcilik perspektifinde incelenen habitus kavrama;
bireyin kendi kapasitesini ve yapisini ifade eder. Bireysel 6zne, kendini saran cevre
karsisinda kendi icinde hissettiklerini ve ogrendiklerini bu kapasiteleri kullanarak
yorumlar. Boylece cevresinde bulunan objektif gercekligin siibjektif bir sekilde
algilanmig ¢esidini ortaya koymus olur. Bireyin bu seklideki diisiiniis ve algilayis sekli
cevresindeki sosyal yapinin ve pratiklerin etkisinde bigimlenir. Bu bicimlenme genelde
sosyal alanda yer alan hakim moda, popiiler fikirlerden veya 6gelerden elde edilmis
saptamalarla olusur. Bu bakimdan 6znenin ulastig1 yargilar ve gergeklikler aslinda kendi
cevresini saran dominant/baskin etkiler sayesinde sekillenen unsurlardir ve bu
mekanizma ile baskin etkenler kendilerinin olusumlarin1 saglayan dongiiniin devam
etmesini saglarlar. Iste habitus- bireyin/6znenin igsel yap1 ve kapasitesi- bu sistemin
islemesinde ve baskin unsurlarin yeniden iiretiminde anahtar bir igsleve sahiptir (Bourdieu,

1977: 72-87, 233; 1990: 16, 68-69, 73,75, 104, 107-108, 176).

Habitus ile bireyin bedenine iglenen toplumsal olan agiga vurulur; yani habitus,
ayn1 zamanda kolektif bir 6znelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 116). Ayrica, habitus
kolektif bir yapilandirmay1 ifade eder; toplumda var olan kurumlar, bireylere davranis,
eylem, anlamlandirma ve degerlendirme yOntemlerini asilayan mekanizmalar
olustururlar (Calhoun, 2014: 105). Habitus kavrami sayesinde ayni zamanda bireyler

birbirlerinin davraniglarini anlamlandirabilir ve sezgisel olarak tahmin edebilirler. Yani,
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“Bourdieu’ya gore habitus; eyleyicilerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan
bir strateji Uretme ilkesidir.” (Alkan, 2015: 20). Bu bakimdan habitus kavrami, bir
sembolik etkilesim c¢agrisimi da yapmaktadir. Ayrica habitus, alanin (dar anlamda
mekanin, genis anlamda somut ve sosyal alanin) kurulmasina katkida bulunur ve alan da
habitusu sekillendirir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 118). Alan (“field”), hakimiyet
kurma miicadeleleri acisindan da bir platformdur. Bourdieu agisindan strateji kavrami da
one cikan bir kavramdir. Oznelerin (faillerin, eylem gerceklestirenlerin) alana etkimesi
ve onu donistiirebilmesi bakimindan strateji énemli bir olanak yaratmaktadir. Strateji,
habitus ile baglantili olarak bireylerde gelisen sezgisellik ve sezgisel pratik ile ilgilidir.
Sosyal aktivitelere katilim ¢ercevesinde bireyler ¢cocukluktan itibaren sezgisel pratikler
gelistirirler (Bourdieu, 2014: 110). Sezgisel pratikler, bireyin bulundugu sosyal konum
ile birleserek stratejilerin olusumunu saglar. Yine bu pratikler ve stratejiler ekseninde
sosyal arenadaki miicadeleler ve ¢ekismeler, egemenlik ve iktidar iizerine savagimlar
okunabilir (Bourdieu, 2015: 66). Gii¢c miicadelesi bakimindan Bourdieu tarafindan dile
getirilen sermaye kavrami da 6nemlidir. Sembolik sermaye kavrami 15181nda, bir alanda
eyleyiciler (eylemde bulunan bireyler) giicii elde etmek i¢in miicadele edelerken ayni
anda o alana 6zgii sermeye ve otoriteye sahip olan eyleyiciler bu mevcut durumlarin
korumaya dontik stratejileri kullanir, yine bu alanda daha az sermayeye sahip olanlar ise
otorite sahibi bu eyleyicileri yikmaya doniik, ayriksi stratejiler uygulamaya koyarlar
(Bourdieu, 2016: 139). Yani alanda eyleyiciler olarak bireyler ¢ikarlari dogrultusunda
stratejiler islevsellestirirler. Ayrica, eyleyici olarak bir alanda var olan dengeleri
degistirmek i¢in o alana dahil olmak, o alanin kurallariyla oynamak ve o alana donuk
ozellikleri bilmek gerekmektedir (Bourdieu, 2016). Genel olarak Bourdieu tarafindan ele

alinan sermaye kavramlastirmasina bakilirsa Bourdieu’niin dort farkli tiirde sermaye
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kavrami agikladig1 goriiliir; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve
sembolik sermaye seklinde ifade ettigi bu sermaye kavramlari bireylerin alanda stratejik
olarak kendi ¢ikarlarini elde etmek ve kendilerine deger katmak acisindan kullandiklart
unsurlardir. Ekonomik sermaye, eyleyici bireyin sahip oldugu (parasal olarak
dondistiirilebilen) maddi degerlerdir. Sosyal sermaye, eyleyici bireyin i¢inde yer aldigi
ve yakm iligkili oldugu sosyal agdir. Bu sosyal ag icinde eyleyici bireye destek
verebilecek, toplumsal yonden etkili insanlarin bulunmasi sosyal sermayeyi giiglendirici
bir unsurdur. Kiiltiirel sermaye, algisal boyutta eyleyici bireylerin ekonomik, fiziksel
veya toplumsal sermayeyi algilayis sekillerini yonlendirir. Yani, bireyin sahip oldugu
kiiltiirel birikim ve egitim seviyesinin bir gostergesidir. Sembolik sermaye ise, eyleyici
bireyin goriiniisii, postiirii, tavirlar1 ve davranis bi¢imi, jest, mimik, aksan ve konusma
aliskanliklari, sahip oldugu onur ve prestij saglayici nitelikleri gibi 6zelliklerini igerir
(Bourdieu, 1990: 50). Bir sosyal yapida veya alanda bireyin konumunu sahip oldugu bu
sermayelerin zenginligi ve yogunlugu belirler. Ayrica sermaye, bireyin stratejilerini de
sekillendirir. Her alanda, o alanin 6zelligi dogrultusunda bireyler kaynaklarini yatirir,
tirtinlerini tiretir ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda faaliyet gosterirler (Topper, 2001: 41).
Bu tezde sdylem kavraminin ve iligkili teorilerin genel ¢ergevesinin ele alindig1 kisimda
belirtildigi lizere, Bourdieu teorisinde gelistirdigi ¢cikarimlarda dilsel unsurlara da habitus
kavrami etrafinda vurgu yapmistir. Bu bakimdan Bourdieu’da sdylemsel ve sembolik

unsurlar biitiinliik i¢inde ele alinabilir.

Sembolik politika tartigsmasi 15181nda Bourdieu’niin kiiltiir ve sembolik sistemler,
sembolik siddet ve sembolik gili¢ kuramlari da onemlidir. Bourdieu, sembollerin
toplumdaki 6zneleri, gruplart biitiinlestirip bir araya getirmesi fikrinin aksine sembolik

tahakkiim, gii¢ ve siddet agisindan bir okuma yapar. Bourdieu agisindan kiiltiir, toplumsal
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yapti ile iligkiler ve eylem kavramlar1 ekseninde semboller bireylerin gergeklik algilarinm
sekillendirir. Semboller, toplumsal iligkilerin hem kurulmasinda hem de bu iligkilerin
yansitilmasinda (temsilinde) etkilidir. Ayrica semboller, toplumsal hiyerarsinin
yerlesmesinde yardimci rol oynarlar (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 22). Bourdieu,
sembolik yapilarin tahakkiim ve baski unsuru olabilme boyutuna bu noktalardan dikkat
ceker. Buradaki tartismayr ise sembolik giic ve sembolik siddet kavramlariyla
detaylandirir. Sembollerin, toplumsal hiyerarsi ve ayrisma ile iliskisi penceresinden
bakildiginda, sembollerin fonksiyonlarina dair olumsuz bir sonu¢ olarak toplumsal
ayrigsma, ezilme ve Otekilestirmeyi tetikleyici ve/veya pekistirici rol oynadigi bazi
durumlar goriilebilir. Buna paralel olarak sembolik iktidar, sembol kavraminin dogasina
0zgu olan ikilik (zitlik) yaratma, dislama, siniflandirma eylemi etrafinda sekillenerek
sembolik sistemi gorece yeni ¢esitte bir siddet araci (sembolik siddet arac1) olarak kullanir
(Bourdieu ve Wacquant, 2016). Sembolik iktidarin burada bagvurdugu kaynak, zitliklarin
ve ayrimlagsmanin yer aldigi sembolik sermayedir. Bourdieu’ye gore sembolik
sermayenin One ¢ikan bir Ozelligi, ¢ikar iliskilerini Ortiilii olarak igermesidir. Yani
sembolik sermaye, ekonomik sermayeyi goriinlirde olumsuzlayan ama aslinda ekonomik
sermayenin goérinmez sekilde isleyen bigimidir. Bu bakimdan ayni zamanda iktidar
iligkilerinde mesrulastirict bir rol de iistlenir (Bourdieu, 1991: 72-77). Toparlanirsa
Bourdieu agisindan; sembolik iktidarin sahip oldugu bu sembolik giiciinii, sembollerin
temsil Ozelligini ve sembolik sermayelerin farklilasan dogasini baskilama, ayirma,

zorlama, otekilestirme vb. yonlerde kullanmasiyla sembolik siddet olusur.

Bourdieu’niin  (1990: 109, 125-127, 133), sembolik siddet kavramini
detaylandirirken Bourdieu tarafindan ortaya konan bu kavramin sdylemsel bir icerik

tasidigini belirtmek faydali olacaktir. Bu bakimdan ise sembolik siddet; sdylemlerin
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icinde yer alan soyut ancak muhatabina cezai bir sonu¢ getiren yapida, otoritenin
buyruklarina uyum saglanmast ve muhatabin davranis ve algilarini etkilemek,
dontistiirmek amacini igeren bir fiziksel olamayan siddet tiiriidiir bigciminde agiklanabilir.
Buyrukvari olan bu siddet tiirii, fiziksel siddetten daha etkilidir ve muhatabi tarafindan
benimsendigi her seferde ayn1 zamanda yeniden {iretilir (Bourdieu, 2015: 181). Sembolik
siddet, bireylerde ve toplumda var olan aligkanliklar ¢ercevesinde ilerler. Monoton olan
bu aliskanliklar siireklilik tagirlar ve boylece toplum ve birey tarafindan yadirganmazlar.
Bu monoton aligkanliklarla baglanti kuran sembolik siddet de boylece yadirganmaz. Dil
vasitastyla da toplumun bu aligkanliklarina yerlesen ayrigsmalar, toplumsal diizen, kiiltiirel
yapi, aile, egitim, din, devlet kurumlar1 gibi unsurlar aktarilir (Bourdieu, 1991: 4-8, 13,
25-26, 39). Ve sembolik siddet de bdylece yeserecegi zemine ulasmis olur. Sembolik
siddet iceriginde bir “itaat etme arzusu” barindirir (Bayrakdar, 2020: 37). Yani
hiikkmedenler ile hiikmedilenler arasinda hiikmedilenlerin rizas1 s6z konusudur. Bu arzu,
hiikmedilenlerin sosyal iligkilere hiikmedenler tarafindan kurgulanan lenslerle
bakmasindan da kaynaklanir. Bu yiizden aslinda bir tahakkiim iligkisi niteligi gdsteren
hikmeden-hiikmedilen iliskisi, hiikkmedilenin algisinda carpitilir, yadirganmaz ve dogal
bir sey olarak benimsenir. Tezin sdylem kavrami ve sOylemsel siyaset bakimindan genel
bir cerceve c¢izen kisminda H. Arendt’in kamusal ve toplumsal olana dair
cozlimlemelerini ifade ettigi fikirlerinde politikanin ifade ile etkilesimi bazinda
dinleyenin dinleme rizas1 ve yonlendirilme olmas1 noktasina benzer sekilde Bourdieu da
sembolik siddet bakimindan bir riza kavramsallastirmasi yapmistir. Ancak Bourdieu’niin
ifade ettigi riza, bilingli bir riza olmayip bireyde ve toplumsal mahiyette 6grenilmis
aligkanliklar, siirdiiriilegelen davranislar vb. bazinda refleksel ve bilingsizce sergilenen

bir yap1 gostermektedir. Zira, baskin karakter gosteren, hitkkmedenlerce formiile edilen bu
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aliskanlik vb. sdylemsel pratikler, dilsel pazarda (farkli dilsel ve iletisimsel 6gelerin
mevcut oldugu takas bolgesi) kendilerini dogru ve gegerli kilarak (yani mesrulasarak) 6ne

cikarirken digerlerini baskilarlar (Topper, 2001: 46).

Bourdieu, siyasi katilim iizerinde dilin, sdylemin ve baskilamanin (domnation) ve
de bunlar arasindaki iliskinin etkisine de vurgu yapmistir. Bourdieu teorisinde gug¢
iliskilerinin dilsel baglamda, iletisim ekseninde nasil isledigine doniik agiklamalar yapar.
Bourdieu agisindan dil yalnizca ifadelerin bireyler arasinda aktarimina yarayan bir arag
degil, “siddetsel olmayan iletisim” (non-violent communication) olma ozelligiyle ayni
zamanda sosyal manada ayrimcilik, baski ve siddet agisindan da bir arag olabilir (Topper,
2001: 54). Bourdieu bu yondeki ¢ikarimini, agikladigi sembolik sermaye, gii¢ ve siddet
kavramlarmma dayandirir (Topper, 2001: 45). Bourdieu dilin kullanim bigiminin,
konusanin sosyal iliskilerinin, konusmanin/ifadenin kurgusunun bu yonde sembolik
bakimdan siddet, baski vb. tiirevlerdeki sosyal iligkilere isaret edecegini belirtir ve de bu
noktay1 kisaca bireyin toplumsallasma kapasitesi, bireysel pratikler ve toplumsalligin
bireydeki yansimasi diye acikladigi yapir olan ‘“habitus” kavrami ile iliskilendirir

(Bourdieu, 1977).

Bourdieu, sosyal pratik kavramina deginmis ve bu kavrami, kiiltiir unsurunun
sosyal alan i¢inde ne sekilde etkidigi konusuyla iligkilendirmistir. Bu baglamda, sembolik
guc toplumsal- sinifsal iliskiler ve kiiltlir ¢éziimlemesi ekseninde popiiler kiiltiiriin bu
iliskilerdeki rolii 6ne c¢ikmaktadir. Bourdieu’niin kiiltiirel alan analizinde, sdylem
kavraminin icerigine benzer sekilde egemen degerlerin kurgulandigi, bir sdylem halini
aldig1 ve rasyonelleserek bir kiiltiir olarak sunuldugu diisiincesi yer alir. Bu sekilde
formiile edilen popiiler kiiltiir bu kapsamda iktidarca kurgulanan degerlerin ve kiiltiirel

pratiklerin rasyonellesmesi ve yayilmasini saglar. Rasyonalizasyon, egemenin istegini ve
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pratiklerini mesrulastirir ve kitlelerin bunu benimsemesini kolaylastirir (Kose, 2020: 43-
44, 46). Yani popiiler kiiltiir islevsel 6zellikleriyle; iktidar tarafindan iiretilmis olan ve
iktidarin ¢ikarlarinin ve de isteklerinin degerler olarak yansitildigi, kitleyi bu istek ve
cikarlar dogrultusunda kiiltiirel degerler acisindan ortiik bir sekilde manipiile ederek
istenilen hizaya sokan mesrulastirict bir (biyo)politik aractir. Bu siire¢ dahilinde aslinda
hakim giiclin ¢ikar ve degerlerini igeren bu egemen degerler, egemenlik altina alinmis
olanlar tarafindan igsellestirilerek bir ¢esit “kiiltiir” nosyonu altinda 6ziimsenir. Bu
baglamda Bourdieu’ya gore mesruluk 6zelligine kendiliginden sahip olan popiiler kiiltiir
kavram1 vasitasiyla “asagi smiflar” olarak damgalanan sosyal smiflar kiiltiirel
itki/tahakkiim ile ugratildiklar1 bu kii¢iimseyisi, hor goérmeyi ve magdurlugu dogal
karsilamaktadir. Bahsedilen bu durumda sembolik bir siddet varlig1 da mevcuttur. Zira
hakir goriilen bu siniflar sessiz bir kabul edis ile kendilerine tahakkiim eden egemen
siiflara boyun eger ve onlarca belirlenen standartlara uyum saglamaya ¢aba gosterir
(Bourdieu, 1991: 21-22, 43, 229). Sembolik siddetin bu noktada en net yakalanabilecegi
toplumsal durum ““sosyal diglanma” halidir. Zira, normal olana uymayan ve asag1 goriilen
sosyal siniflar toplum tarafindan da kabul edilmeyecektir ve pek ¢ok seyden mahrum
kalacaktir. Bu ¢ercevede sembolik-kilturel bir pratik olarak populer kiltir; 6zellikle
uzman gorilisii, kitlesel medya araglarinin yansittiklar/kurguladiklari, pazarlama ve
reklam teknikleri, moda vb. etrafinda bir diglama ve sembolik siddet aracina

doniisebilmektedir.

P. Bourdieu’'nliin sembolik ve sOylemsel politika c¢ercevesinde
degerlendirilebilecek fikirleri olarak 6zne, habitus, sosyal etkilesimler, iletisim ve dil,
sembolik gii¢, sermaye ve siddet kuramlarmma deginilen bu bdliim sonunda tez

calismasinin ilerlemesinde 6nemli bir ayak olan sembolik-sdylemsel politikalar ve de
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pratiklerle de iligkili olarak kiiltiir, sembolik tiiketim, kultir endustrisi ve glndelik

hayatin estetiklestirilmesi kavramlariyla ilerlenecektir.

1.2.2. Kiltir ve Sembolik Tuketimcilik

Sembolik politika, kiiltiir ve tliketim arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu
tartismada kiiltir kavrami ve Kkitlesel tretim olgusu ekseninde kultir olgusunun
(post)modern donemde gegirdigi degisimler sonucunda tiikketimi destekler ve dnceler hale
gelmesi esas odak noktasidir. Burada tiiketici kimligi kavraminin ortaya c¢ikmasi,
tiketimin sembollesmesi, tiiketim eyleminin ve tiiketilen Grtnlerin niteliklerine gore
sembolik bir anlam ve deger kazanmasi marifetiyle toplumsal statii ve prestiji gdsteren
bir ¢esit sembolik sermaye unsuru halini almasindan, tiiketim ve kiiltiir vasitasiyla
toplumsal mihendislik ve manipulasyondan bahsedilebilir. Genel olarak ise glinimiizde
hakim politik paradigma olan neoliberalizm ve kapitalist iiretim ekolii altinda tiiketim
unsuru temel ve kurucu taslardan birini olusturmaktadir. Bu yiizden de tiiketimi
destekleyici, stlirdiiriicli ve hatta arttiric1 yonde politik inisiyatifler gelistirilmesi 6nemli

gorulmektedir.

1.2.2.1. Tiiketim Kavrami, Tiiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Toplumu

Tiiketim kavrami igerik olarak bir seylere sahip olmayi, onlar1 kullanmayi,
doniistiirmeyi, onlardan faydalanmay1 kapsar. Temel ve ihtiya¢ boyutuyla tiiketim
hayatin devam ettirilebilmesi i¢in gereken seylerin elde edilmesi ve kullanilmasi olarak
anlasilabilir. Ancak zamanla ve 6zellikle postmodernite siireciyle beraber pek ¢ok olgu
gibi tiiketme olgusu ve davranis1 da degisime ugramis, kapsaminda birtakim farkliliklar
meydana gelmistir. Yalnizca ihtiya¢ olanin elde edilmesinin ve hayatin devam

ettirilmesinin yaninda tiiketim artik aliskanlik, yasam stili, hayata bakis sekli, kimlik,
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statii, moda, popiiler, kiiltiir, sanatsal ve estetik anlayisin ifadesi vb. unsurlarin rol
oynadig1 kapsamli bir kavram halini almistir. Tliketim kavrami, en ¢ok giiniimiiz modern
kapitalist diizeniyle iliski i¢inde bir kavramdir; zira tiiketim davraniglarini agiklamada en
iyi dayanak kapitalist diizenin kendisi olmustur (Bati, 2015: 94-99, 222, 230). Tlketimin
ana muhatab1 olan “meta”, bireylerin ihtiya¢ ve isteklerini giderici bir rol {istlenen mal
ve/veya hizmet tiirevinden seydir. Metalar, kapitalist tiretim diizeninde kullanim degeri
olarak tabir edilebilecek bir degere sahiptir (Marx, 2011: 50). Bu deger, kendisini yalnizca
tiretim ve tliketim siirecleri kapsaminda gerceklestirebilen, maddi serveti olusturan, ticari
miibadelede maddi Olciitii ortaya koyan bir deger olarak vardir. Miibadele degeri
acisindan ise “bir tiirdeki kullanim degerlerinin bir bagka tiirdeki kullanim degerleriyle
miibadele orani, zamana ve yere gore siirekli degisen bir iligki olarak goriiniir.” (Marx,
2011: 50) ¢ikarimi yapilabilir. Toplumsal iliskileri, politik ve ekonomik olgulart, kiiltiirel,
sosyolojik, ticari, resmi, diplomatik vb. pek ¢ok 6geyi metalarin bu kullanim ve 6zellikle
de degisim (miibadele/takas) degeri belirler ve de etkiler (Giiltekin, 2006: 263). Giinlimiiz
kapitalist sisteminin devam edebilmesi icin tliketim anahtar bir rol Ustlenir ve sistemin
kendi kendisini Uretebilmesine olanak saglar. Kapitalist sistemde sermaye birikimi igin
tilkketime, tiiketimin olusabilmesi icin ise “ihtiya¢” 6gesine ve tiiketme egilimine gerek
vardir. Bu bakimdan metalarin birikimi, dolasimi, takasi “ihtiya¢” unsuru etrafinda
sekillenmektedir (Marx, 2011: 156). Kar maksimizasyonunun hayati énemde oldugu
kapitalist birikim stratejisinde tiikketimin siirekli artisi, buna bagli olarak da iiretimin
arttirtlmasi, sistemin artt degeri iiretebilmesi icin ihtiya¢ unsurlarinin gerekliligi,
devamliligi ve bu unsurlarin arttirilmast O6nem tasir. Bahsedilen bu artislarin
gerceklestirilebilmesinde ise maddi ve somut 6gelerin yaninda soyut, manevi, imgesel,

psikolojik, hedonik igerikleri kapsayan ogelerin tiiketim ve ihtiyag unsurlarma
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yedirilmesi 6nemlidir. Ihtiya¢ unsurunun arttirilmasinda &zellikle hedonik (hazci)
tilketimin 6n plana ¢ikarilmasinin rolii biiyliktiir. Ciinkii, nesneler ve birey arasinda
tilketme faaliyetini haz ile iligkilendirmek ve haz duygusuna a¢ topluluklar olusturmak
(Baudrillard, 2004: 251) kritik bir hamledir zira kapitalist cagda tiiketim 6zellikle haz
demektir. Tiim bu tabloda hem {iiretim (proletaryanin iiretim araglartyla meta liretmesi,
emegini kapitaliste satmasi, is¢i sinifi olarak denetim, baski ve somiirii altina alinmasi)
hem de tiiketim faaliyetleri (tiiketici bireylerin mal ve hizmet, meta edinmeye ¢aligmast,
tiiketim araglarin1 kullanmasi, hedonik tiiketim kapsaminda tiiketimin sinirsizlagmasi ve
bunlarin somiirii ve denetime imkan saglamasi) insanin somiiriilmesi ve denetim altina

aliabilmesinde yardimei rol iistlenen araclardir (Ritzer, 2000: 82, 86).

Tiiketim kiiltiirii; tiiketme olgusunun iiretme ve bigimlendirme roliine 151k tutar ve
tiikketici bireyin kendi kisiligini, kimligini, sosyal ¢ercevesini/statiisiinii, yasam tarzini ve
amagclarini ortaya koyabilmesi i¢in reklam, marka ve somut Uriinlerde yer alan sembolik
olarak kodlanmis anlamlar1 doniistiirmesi ve kullanmasi {lizerine egilir (Arnould ve
Thompson, 2005: 871). Tiiketim kiiltlirliniin bu kapsamda tiiketimi tetikleyen baglica
etkenler olan duygular ve isteklerle bir iliskisi de vardir (Campbell, 1987: 69-78, 85-88,
222; Slater, 1997: 2-5, 8-10, 24, 63). Tiikketim kiiltiirii kavramu literatiirde genelde iki
anlama gelebilecek sekilde kullanilir. Bunlardan ilki; ¢esitli toplumlara ait 6znel tiiketim
geleneklerinin, tarzinin ve seklinin belirtilmesine olanak veren bir tanimlama iken
ikincisi; Pazar ekonomisi merkezinde bir agiklama olup tiiketim kiiltiiriiniin bu
ekonomiye hakim oldugu ve bu durumun da 6zellikle post-modernite slreci ve de bu
stiregteki toplum yapisiyla alakali oldugu yoniindedir (Odabasi, 2006: 41, Organ, 2004;
18-20). Bu anlay1s neticesinde giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan yeni tiikketim kiiltiirii

toplumun biiytik kisminda goriilen, toplumun ¢ogunluguna hakim olmus tiiketim seklidir
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(Cmar ve Cubukcu, 2009: 279). Tiiketim kiiltiirinlin egemen paradigma oldugu bir
toplumda meta {iretimi devamli olarak sekil degistiren mallarin artan miktarlarda
satilmasi durumu ve tiiketicinin de yasadigi kaynak artisini bu metalar artarak tiiketmek
tizere kullanacagi egilimi mevcuttur (Yaniklar, 2006: 53-54; Douglas ve Isherwood,
1999: 43). Tiiketim kiiltiirii, tilketim toplumunun yaratilmasinda oldukg¢a dnemli bir yere
sahiptir. Tiikketim toplumunun yaratiminda en Oncelikli adim ise bu kiiltiiriin
yerlesebilmesi ve tiiketimin tesviki i¢in “calisma”, “emek”, emegin sonucu olarak “lirin”
ve “tiiketme” konusunda bazi1 degisikliklerin yapilmasidir. Bu bakimdan eski olarak ele
aliabilecek anlayis olan iiretmenin ve calismanin ayaklar1 iizerinde yiikselen,
orgiitlenmis akiler bir {iretim diizeninin gozetildigi, tasarrufun ve hesaplamanin énemli
ve tretimin Oncelikli hedef oldugu anlayisin (Touraine, 1994: 163; Bauman, 1999: 13)
bicim degistirerek tiikketimin merkeze konmasi gerekir. Emek sahibinin emek verdigi
uriinu tiketmesi, tasarruf ve birikim gibi planlamalarla bireysel tiketimin ertelenmemesi,
tilkketimin artarak devam ettirilmesi bu baglamda 6nem arz eder. Yenilenen calisma ve
emek etiginde var olan anlayis ise biyopolitika ¢ercevesinde Foucault’ya (1995: 6-11, 83,
86, 106-110) gore, iktidarin birey iizerinde baski ve denetim mekanizmasi kurabilmesini
saglamaya doniik bir igerige sahiptir. Bu igerikte, kapitalizmin iiretim faaliyetleri i¢in
insan viicudu, emegi, zihni ve zamani en temel girdiler olarak doniistiiriildiigii i¢in ve bu
girdiler ¢aligma eylemiyle ilgili oldugundan Otiirii ¢caligma unsuru hayati bir 6nem
kazanmis ve artik “zorunlu” hale gelen c¢alisma kapsaminda issiz ve diiskiin olmak hali
hastane, timarhane, hapishane gibi kurumlarda kapatilma, sinirlama vb. mekanizmalarla
cezalandirilir olmustur. Calisma kavramimin bu sekilde dontisimu ile surekli tiketim
saglanabilmesi i¢in siirekli tiretimin de saglanabilecegi bir zemin kurulmus olur. Eski

anlayista caligmanin birbirine bagladigi bireysel giidiiler, toplumsal biitiinlesme ve
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sistemin tretimi mevzusu ise artik tiiketim faaliyeti ¢evresinde bir araya gelmektedir
(Bauman, 1999: 44). Boyle bir doniisiim ise calisma ve emek agisindan insanin
giivencesizlesmesi ve yabancilagsmas: sendromunu ortaya ¢ikaracaktir. Iscinin ve
calisanin kendi emegine ve emeginin iirlinline yabancilagsmasi hali olan bu halde insanin
kendi 0zii, emegi kapitalist diizende gitgide ona karst bir durum almakta ve hayat
standardiyla kalitesini agag1 cekmektedir. Calismanin baskict bir zorunluluk halini almasi
ile birey kendisini ancak g¢alisma/is disindayken &zgiir ve “kendi” gibi hissedebilir
olmustur. Yani sonug olarak, ¢alisma olgusu dissal ve yabanci bir faaliyete dontigsmiistiir

(Swingewood, 1998: 88).

Postmodern kapitalist cagda tiiketim toplumu; Veblenci (1899: 33) “gdsterisci
tilketim” ve Sombart’in (1998) hedonik tiiketim mantiginin izleri ekseninde metalarin
ozellikle statiisel, sembolik, imgesel igeriklerinin tiiketilmesiyle 6zdeslesen bir yapidir
(Baudrillard, 2004: 251; Saribay, 2004: 4). Bu donemde artik tiiketilen iiriinler agisindan
bir statll tiketimi ve kendini tiketim cercevesinde ifade etme, belli bir imaj yaratma,
prestij saglama, kimlik yaratimi, bir seye ait olma durumu mevcuttur. Bu bakimdan
tilketim ayn1 zamanda 6zellikle sembolik ve sdylemsel diizeyde sahip oldugu nitelikler
dolayistyla bir iletisim ¢esidine, mesaj vermeye ve yasam stiline doniismiistiir. Tiiketim
toplumu bu kapsamda artik ihtiyag tizerine tiiketim davranislarini sergileyen bireylerden
degil; tiiketme davranigini amag¢ edinmis, hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak tiiketim
olgusunu benimsemis bireylerden olusur. Boyle bir toplumda artik tiiketmenin kendisi
metalagmis ve bir ihtiyac halini almistir. Ayrica tiiketim toplumunun bir diger 6zelligi
olarak hicbir seyin kalict olmamasi, her seyin gelip gegicilikle, moda ve popiiler kiiltiir
gibi unsurlarla ¢evrelenmesi durumu 6ne ¢ikar (Bauman, 1988, 1999; Baudrillard, 2004).
Baudrillard (2004: 251) post-modern kapitalizmin egemen oldugu diinyada tiiketici
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kiiltiirii i¢ginde metalarin sembolik ve gostergesel degisim degerine dikkat ¢ekmistir. Ona
gore artik “sosyal” olanin sonu gelmis ve tek bir merkezin ya da gercekligin
mevcudiyetinden s6z edilemeyecek bir hipergerceklik diinyasinin ve simiilasyonun
dogusu gerceklesmistir. Bu bakimdan 20.ytizyilda ortaya ¢ikan kitlesel iiretim ve tiiketici
kaltard ile tuketici ekonomisi gibi unsurlar gergevesinde artik metalarin ekonomik
degerinden ziyade onlarin kiiltiirel deger sistemi i¢cinde kodlanmis olan, ifade ettikleri
simgesel degerin takasi bas rolii oynamaktadir. Bu sekilde bir sistemde ise artik gercek
(gerekli) ihtiyaclar ile gercek olmayan (gereksiz) ihtiyaglar arasindaki ayrim yok olmus,
geriye yalnizca gostergelerin tiiketimi kalmistir. Bu simiilasyon diinyasinin i¢inde ise
artik tiiketim ve iiretim sonlu olgular olamayip, siirekli liretim ve tiiketim dongiisii icinde
dinamik olarak degisen, siiregelen bir sistem mevcut olmaktadir. Bu noktaya paralel
olarak tiiketim kiiltiirtinde tiiketim kaliplarinin  belirlenmesi, donlismesi ve
yayginlagsmasinda kitle iletisim araglarinin, medyanin rolii biiyiiktiir. Hipergerceklik ve
simiilasyon teorisi bakimindan 6zellikle popiiler kiiltiir ve moda gibi unsurlardan bir hayli
etkilenen kitle iletisim araclarinda yer alan unsurlarin ifade ettigi kurgulanmis gergekligin
ve gostergelerin tilketimi durumu bu noktada meydana ¢ikar (Baudrillard, 2004: 27). Bu
bakimdan ozellikle televizyon programlar1 ve yayinlari, reklamlar, pazarlama taktikleri
tizerinden gerceklesen etki yadsinamaz derecededir. Tiiketim olgusunun kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla gelisen enformatik boyutuna isaret eden bu siirecte bu araclar
sayesinde miisteri ile saticinin bulusabilecegi, alictya (miisteriye) tirlinle ilgili zihinsel
mesajlarin, imgelerin aktarilabilecegi, pazarlama ve reklam faaliyetlerinin
stirdiiriilebilecegi bir platform yaratilmis olur (Topguoglu, 1996: 161). Tiikketim toplumu
olgusunu ele alan fikirlerden bazilarinda bu toplumun bir 6zelligi olarak da tiim toplumsal

stireclerin icerigine oldukca dnemli bir unsur mahiyetinde tiiketim olgusunun konmus
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olmasidir (Douglas ve Isherwood, 1999: 8). Yani tiikketim olgusu yalnizca ¢alisma olgusu
ekseninde degerlendirilmemeli ve salt ¢alismanin sonucu ye da hedefi seklinde idrak
edilmemelidir. Bu acidan giiniimiizde daha kapsamli olarak tiiketim olgusu insanlarin
toplum i¢inde sosyal iliskiler kurabilmesine zemin ve araci olacak malzemeler, baglamlar
yaratmaktadir. Tiiketim olgusunun somut boyutu olarak da anlasilabilecek bu noktaya
ornek olarak; misafire sunulan ikramlarin, birine verilen hediyenin sevgi, seving ve
mutluluk gibi olumlu duygulara isaret ederken siyah kiyafetlerle cenaze tdrenlerine
katilmanin tizlintliniin paylasimini ifade etmesi verilebilir (Douglas ve Isherwood, 1999:

8).

Tiiketim toplumu anlayisinda tliketim olgusu bazi olumsuzluklara da yol
acmaktadir. Bu noktayla alakali olarak kitlesel tiiketimin yarattig1 baskiya egilinebilir.
1960’11 yillardan beri kapitalizm altinda iicret artiglarinin destekledigi siirekli tiiketim
davranisi olaganiistii ve ivmeli bir bigimde gelismis, yayginlasmis ve kitlesel tiiketim
tarzina doniismistiir (Wagner, 1996: 130). Bu durumu destekleyen ideoloji Fordizm ve
Taylorizm iginde bulunabilir. Fordizm iginde calisanlara yiiksek ticret 6denmesiyle bu
calisanlarca iiretilen iriiniin ilk etapta kendileri tarafindan satin alinabilir olmasim
saglamak ve boylece tiiketimi yayginlastirmak fikrinin; Taylorizm de ise “bilimsel
yonetim” esliginde ilerleyen iiretim siirecinde emegin organizasyonunun drnegi olarak
liretim montaj hattinin gelistirilmesi ve bunun da Kkitlesel {iretime kapi aralamasi
durumunun varligi bulunur (Callinicos, 2001: 207). Kitlesel tiikketim ¢ercevesinde tiiketim
toplumunda yasayan bireylerin (ya da tiiketicilerin) siirekli tiikketme davranisina
yonlendirilmeleri  neticesinde  ozgiirliklerinin ~ bir nevi ellerinden alindigy,
nesnelere/metalara yani seylere bagimli hale getirildigi, mutluluk, haz ve refah gibi

unsurlarin tiiketmeyle 6zdeslestirilmesinden dolay1 doyumsuzlastigi ve de yine bu
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baglamda smirsiz tiikketim baskisi ekseninde bir tiirlii doyuma ulasamamaktan Otiirii
mutsuzluk ve kendine, digerlerine, topluma, dogaya, emegine vb. pek cok seye
yabancilasma hallerinden muzdarip oldugu sdylenebilir (Odabasi, 2006: 18). Buradaki
cerceve J. Lacan psikanalizinde “objet petit a” (bos gosteren nesne) (terimin bazi
kaynaklarda cevrilmis hali olarak “kiiclik Oteki nesnesi”, “a nesnesi”, “ulasilmaz arzu
nesnesi”®) ifadesiyle yer bulan obje kavramiyla da ilintilidir. Ozne-obje iliskisi agisindan
bir pencere agan bu anlayista 6zne sahip oldugu boslugu, kendini bir obje (meta)
araciligiyla tanimlamak suretiyle doldurmaya calisir. Objenin anlamini kendini ona
entegre ederek doldurur. Boyle bir tanimlama ise 6znenin o objeye yatirim yapmasini, bir
nevi kendini yatirim olarak ortaya koymasini igerir. Tanimlama beraberinde, Lacan’in
ifadesiyle bir mutluluk, haz (jouissance) getirir. Bu mutluluk ise objenin kendisini
tilketmekten kaynaklanmaz, aslinda bu haz objeyi tiikketmeye doniik arzunun tatmininden
dogar. Bu baglamda tiiketim toplumunun haz ve mutlulugu tiilketime endeksleyen yapisi
icinde birey kendini ancak tiiketerek var edebilir ve tatmin olur. Yine burada bahsedilen
noktalara paralel olarak kiltur endistrisi ve kitlesel Gretim kapsaminda Frankfurt Okulu
diistiniirlerinden E. Fromm’a (1993: 61) gore kapitalist ideoloji altinda siirekli tetiklenen
ve gudimlenen tiketim arzusu bireylerde psikolojik olumsuzluklara yol acabilmektedir.
Dizginlenemeyen tiiketim istegi ve hayatin anlaminin yalnizca tiiketime endekslenmesi
bireylerin varolussal sikintilar cekmesine, tiiketim aliskanliginin uyusturucu ve alkolizm
gibi bagimlilik haline gelmesine, psikolojilerinin bozulmasia ve de su¢ ve siddet gibi

olumsuzluklarin dogmasina sebep olabilmektedir. Ayrica, bu cercevede bireyler

3 Can Gungen, Dr. Can Giingen’in felsefe ve psikanaliz arsivi, Lacanci Terimler Soézligii. 2012, URL:
http://www.cangungen.com/ (Erigim Tarihi:26.02.2021).; Kamil Tuzgdl, Lacanyen Psikanalitik Kuram ve
Oznenin Konumu. Tirkiye Bitiincil Psikoterapi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Ocak 2018, s. 10; Ali Gorken
Palicko, Jacques Lacan’da Iktidarin Bigimsel Insasi: Sembolik Olan. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi,2019, s.57.

69


http://www.cangungen.com/

kendilerini artik 6zgiir aktorler olarak algilamak yerine pazarlanabilecek mallar gibi
ekonomik boyutlardan degerlendirmekte ve kisisel degerlerini kitle toplumu tarafindan
dayatilan sosyo-ekonomik olctlere gore belirlemektedir (Fromm, 1993: 62). Bu durum
ise bireye ancak ve ancak tiliketirse var olabilecegi dayatmasini yapar ve tiiketimde
yapacagi herhangi bir aksaklig1 cezalandirir. Belirlenen kriterlere uymayan kisiler toplum

gbzlinde adeta “suglu” olarak algilanir ve toplumdan diglanir (Fromm, 1997: 54).

Giliniimliz modern diinyasinda tiiketimin ve tiiketilen iirlinlerin sosyal kimlik ve
kabul edilisle olan ilgisi bazinda Bauman’a gore, tiiketici lizerinde bir harcama baskisi
mevcuttur. Bu kapsamda sembolik tiiketim agisindan harcama baskis1 bireylerde;
“toplumsal seviyede sembolik ¢ekisme, ayrim ve fark elde etme yoluyla benlik insasi,
yasam tarzi ve toplumsal kabul arayisi baskisi, yasam tarzi ve sembolik {iyelik yoluyla
toplumsal kabul arayisi baskisi olmaktadir” (Duman, 2017: 138). Tiiketimin
semboliklesmesi ve tiiketme baskisinin yarattig1 olumsuzluklara iligkin olarak sembolik
tiiketim ve siddet yaklasimlar1 perspektifini destekleyen bir yaklasim da T. Veblen (1899)
tarafindan ortaya konan ‘“gosteris¢i tiiketim” (conspicious consumption) kavramidir.
Tiiketimin statii, ayricalik ve prestijle iligkisine deginen Veblen (1899), tiiketemeyen
gruplarin hor goriildiigiine, statiiden yoksun kaldigina isaret eder. Bu bakimdan sembolik
tiiketim kavrami agisindan belirtilebilecek psikolojik boyutta toplumsal harcama baskis1
Veblen’in gosterisei tiiketim yaklasiminda da mevcuttur (s.17, 85, 221). Bu ac¢idan
Veblen’in ¢izdigi bu tabloda Bourdieu (1990) tarafindan ifade edilen tiirde bir sembolik

siddet varligindan da s6z edilebilir.

Tuketim, tiketim kaltiir ve tiketim toplumu kavramlarina deginilen bu basgligin

bitiminde tiiketim olgusunun sembolik ve sdylemsel boyutunun detaylandirilabilmesi i¢in
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kiltiiriin metalagsmasi, kiiltiir endiistrisi, sembolik tiiketimcilik ve estetik konularina

deginilerek devam edilecektir.
1.2.2.2. Kiiltiiriin Metalagsmasi, Kiiltiir Endiistrisi, Estetik ve Sembolik Tiiketimcilik

Tiiketim kiiltiiri ve tliketim toplumu unsurlar1 ¢ergevesinde 6zellikle iktidar ve
gii¢ unsurlarinin alakasini anlamak agisindan énemli olgular olan kiiltiiriin metalagmasi
ve kiltir endiistrisinin ortaya ¢ikmasi olgulart en ¢ok post-modern dénemde One
ctkmustir. Ozellikle kitlesel iiretim ve tiiketim olgularinin baskis1 altinda gelisen bu siireg
tilketim olgusunun modern zamanlardaki doniistimiinii hizlandirmig ve bu duruma estetik,
sembolik tuketim, kimlik, performatif sosyal roller, sembolik siddet ve iktidar gibi
unsurlarin daha da yogun olarak dahil olmasinin 6niinii agmistir. Metalarin gitgide artan
cokluktaki kitlesel tiretimi, metalar1 absorbe edecek biiyiik bir tiikketici yiginina ihtiyag
duyar. Bu bakimindan kapitalist mantigin ekseninde firetim ig¢in gereken isgiicii
unsurunun yaratilmasinda kitlesel emegin ve bedenin sOmiiriisiiniin yaninda kiiresel
kapitalist doniisiimler ve post-modernite mantig1 siirecinde artik tiikketim i¢in de bu
sekilde bir somiirii ve kitlesel bir pazar gereklidir (Lasch, 2006: 124-125). Eagleton’a
(2004: 18-20) gore, yasadigimiz ¢agda kiiltiir, ilk defa kitle tiretimi i¢in anahtar bir rol
iistlenen unsur olmustur. Kiiltiir, artik bir sermayedir ve sermaye ise isaretler, semboller,
stiller, anlatilar ve imajlar ¢ergevesinde kiiltiire doymustur. Bu kapsamda kiiltiiriin kendisi
de pek ¢ok sey gibi metalasmis ve tiikketimin konusu haline gelmistir. Bu durumun
olusumu kiiltiir endiistrisi kavraminin dogusuyla da iligkilidir. Kiiltiir artik endiistriye
konu haline gelince iktidar odaginda kiiltiirel metalar sayesinde tiiketici toplumunu
yonlendirmek, bu topluma etkimek ve onu sekillendirmek miimkiin olmustur. Kiiltiir
iirlinlerinin iiretime tabi hale gelmesi ayricalik, estetik, begeni, kisisel zevk ve goriis gibi

konular agisindan da baz1 durumlar yaratir. Bunun agiklayacak bir 6rnek olarak; kitlesel
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ve seri liretim altinda birbirinin ayni olarak tiretilen tirlinleri tiiketicilerin bazilarmin bir
zaman sonra sikici ve alelade bulmasindan kaynakli olarak 6zel siparis tizerine tiretilen,
tasarim, sadece siparis eden i¢in iiretilmis ve tek bir adet iiretilen, yiiksek kalitede, liiks
ve pahali ve de tiim bu yonleriyle piyasadaki genel iiriinlerden ayrilan {iriinlere doniik
tiiketme egilimi gostermesinde bulunabilir (Bourdieu, 1984: 6, 31, 56, 257, 274, 338). Bu
durum ayn1 zamanda tiiketimin sembolik boyutunun agir bastigini, imaj, statii ve gosterge
tiiketiminin 6n planda rol oynadigina da isaret etmektedir. Ayrica kiiltiir metalagmasi ve
enddistrisi etrafinda tiiketimin tesviki, tiiketici bireyin ve kimliginin yaratilmasi, tiiketim
eylemlerinin planlanmasi/manipiilasyonu ve big¢imlendirilmesi/diizenlenmesi unsurlari
ve de tliketimi yaratacak lretimin saglanmasi meseleleri biyopolitik ve yoOnetimsel

pratiklere isaret etmektedir.

Post-modern donemin tiketim toplumunun 6ne ¢ikan O6zelliklerinden biri de
metalarin, iirlin ve hizmetlerin, kisaca var olan bir¢ok olgunun hizla gelip gectigi, siirekli
degisen ve yenilenen, dinamik ve esnek bir yapida olmasidir. Bu yoniiyle kapitalist
ideolojinin ilerlemek icin iyice likit hale gelen sermayeyi tutabilecek odaklar
yaratabilmesi iyice Onem kazanan bir mesele halini almistir. Bu bakimdan kiiltiir
endiistrisi seklinde ortaya ¢ikan endiistriyel iiretimde kiiltiirin bagli bagina metalagmasi
stirecinde tiiketicinin ilgisinin devamli ¢ekilebilmesi, siirekli farkli metalarla tiiketicinin
cezbedilebilmesi, degisen tiiketim aligkanliklarina yanit verilebilmesi kapitalist birikim
stratejisinin gelisimi i¢in oldukga kilit bir igleve sahiptir (Bauman, 1988). Bu bakimdan
kiiltiir gibi ¢ok kapsamli ve akiskan bir olgunun Baudrillard’in (2011: 240) tespiti
dogrultusunda tiikketimin zemini olmasi ile insanlarin “tiim diinyayla iliskisi olarak aktif
bir iliski bicimi seklinde kiiltlir zemininde yiikselen bir tiiketimin varlig1” ve “tiiketimin

sistemli bir etkinlikler biitintiint ifade etmesi” noktalar1 dnemli unsurlar olmaktadir.
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Kiiltiir endiistrisi kavrami; Neo-Marksist ¢izgide duran Frankfurt Okulu’ndan M.
Horkheimer ve Thedor W. Adorno’nun fikirleri ¢ergevesinde gelismistir (1972 [1947]:
102, 126, 131). Bu kavramin temel vurgu noktasi; gecmisten farkli olarak giiniimiizde
insanlari, kitleleri bask1 ve denetim altina almak yontem ve pratiklerinin degistigi ve de
cok daha detayli, ince bir hal aldig1 seklindendir. Bu bakimdan “kitle kiiltiirii”niin
sundugu araglar bireyleri tahakkiim altina almak ve birey iizerinde toplumsal bakilar
arttirmakta tiiketicilik vasitasiyla islemektedir (Horkheimer ve Adorno, 1972). Bu
mekanizmada tiiketici kitlesinin siniflandirilmasi, ayrigtirilmasi ve etiketlenmesi gibi
biligsel islemler oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumdaki bireyler ise bu istatistiki
kategorizasyon islemi sonuglarindan dogan cesitli 6zelliklerde sunulan, kendi tipine
uygun olarak seri sekilde iiretilen tiirlii tiirlii iirlinler i¢inden kendine uygun olani
belirlemek ve almak rollerini oynarlar (Horkheimer ve Adorno, 1996: 11-12). Kultlr
endiistrisi, art1 deger girdileri yaratmak ve kapitalist sistemin devamliligini saglayabilmek
adina tiiketiciyi bitmek bilmeyen bir baski altina alarak devamli tiiketmeye iletir ve bu
sebeple de bireyleri bir nevi uyusturur (Adorno, 2008: 75). Bu bakimdan iktidar igin
tilketim olgusu sayesinde sembolik bir egemenlik ve baski araci olmak 6zelligini de
gosterir. Ozellikle pazarlama faaliyetleri ekseninde reklam etkinlikleri iginde Griinlerin
propagandasinin yapilmasi, tiiketicinin manipiile edilerek istenen {iriine yonlendirilmesi
ve tahakkiim altina alinmasi durumu bu baskinin izlerinin goriilebilecegi bir ornektir
(Horkheimer ve Adorno, 1996: 58). Tim bu stratejiler sonucunda insan unsuru
islenmekte ve tiiketme ihtiyac1 gibi yaratilan ‘“sahte ihtiyaclar” sayesinde otonom
olamayan “yari-bireysellikler ortaya ¢ikmaktadir (Marcuse, 1997). Marcuse (1997: 17-
18) acisindan bu yari-bireysellik halinin karakteristigi, liberal kapitalist toplumda yer

edinen ve zitliklarin varligr ile beslenen “baskict hosgorii”’den kaynaklanir. Boyle bir
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sahte hosgorii altinda var olabilen zitliklar sdzde ozgiirlik havasi sunarak toplumu

manipiile etmekte ve denetim altina almaktadir (West, 1998: 97).

Post-modern kiiltiirel doniisiimler ¢ergevesinde kapitalizm de doniisiim gegirmis
ve artik kapitalist ideoloji i¢inde kiiltiirel bigimler ve anlamlar 6ne c¢ikarak kiiltiir
unsurunun biitiiniiyle metalasmasi hali bas gostermistir. Kapitalizm altinda {iriin ve
hizmet sunumu biciminde beliren ekonomik aktivitelerin giderek artan bir yogunlukla
estetik veya gosterge (semiyoloji) unsurlariyla i¢ ice gectigi gdzlemlenmektedir (Scott,
1997: 323). Bu bakimdan kapitalist gelisim ve iiretim mantig1 i¢inde “kiiltiir iireticileri”
diye ele alinabilecek bir grubun dogusu olmus ve kiiltiiriin metalasmasi siirecinde bu
kesim tarafindan 6zellikle “yiiksek kiiltiir” ile “popiiler kiiltlir” arasindaki ayrismanin
siliklestirilmesi gerceklestirilmis ve yine giindelik tiiketim {irlinlerinin Featherstone’nun
(2005) acikladigr sekliyle sembolik deger kazanmalar1 faaliyetleri etrafinda “gilindelik
hayatin estetiklestirilmesi” gerceklestirilmistir (akt. Wynne ve O’Connor, 1998: 844).
Bourdieu’ye (1984: 310) gore; kiiltiir iireticileri/ kiiltiir kullanicilar1 kesimi i¢inde iktidari
elde etmek icin mucadele halinde olan pek ¢ok farkli fraksiyonu barindirir. Burada
catisma halindeki siniflar giicii ele gegirebilmek ve sosyal olan1 kontrol edebilmek i¢in
kendilerinin sahip olduklar1 yari-bagimsiz kiiltiirel ve ekonomik sermayelerini kullanarak
hakimiyet kurmak istedikleri sosyal alanda kendilerinin propagandalarini yaparak
sembolik bir iktidar kurmaya ¢alisirlar ve bunu yaparken de postmodern ddénemin
0zdeslestigi durumlar olan kiiltiiriin metalagmasi ve tiiketim kiiltliriinden faydalanirlar.
Tim bu yasanan doniisimler de post-modern kultlriin karakteristik 0zelliklerinden

biridir.

Post-modern doniisiim semasinda estetik unsuru da kiiltiiriin metalagsmasi ve

kiltlir endiistrisi tartigmalar1 bakimindan ilgili noktalara sahiptir. Bourdieu tarafindan ele
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alman kiiltiir, estetik ve iktidar ¢oziimlemesinin yaninda Harvey tarafindan estetik konusu
daha farkll bir perspektiften ele alinmistir. D. Harvey tarafindan deginildigi iizere post-
modern dontigim ekseninde Kkiiltiirel ve politik yasama “radikal bir 6znelcilik,
dizginlenmemis bireycilik ve bireyin kendini gerceklestirme arayisi” dalgasi altinda
estetik miidahalenin yolu ag¢ilmistir (Harvey, 2019a [1990]: 33). Estetik unsuru etrafinda
modernizmin bir tiirii olarak yliksek modernizm kapsaminda segkin zevkler ve kiiltiirler
oncelik kazanirken siradan insanin zevkleri, begenisi ve kiiltiirii dikkate alinmaz. Yasam
tarz1 olarak belirli bir elit zlimreye hitap eden kosullar, sanat, kiiltiir anlayis1 ve iiriinleri
esas olarak yiiksek modernligi olusturur. Biirokratik iktidar ve rasyonalite bu tiir
modernizmde dvilen unsurlardandir. Bu nokta, kiiltiirel iirtinlerin metalagmasi ve piyasa
ticaretine konu haline gelmesiyle yakindan ilgilidir. Harvey’nin (2019a: 35-37) goriisline
gore, “kiiltiir tireticileri” denilebilecek bir grup tarafindan gergeklestirilen bu aktivite
sonug olarak, estetik anlamda ve genis cercevede kapitalizm siiregleri agisindan da
yaratic1 yikim siire¢lerini gliglendirmektedir. Piyasayi etkileyebilecek kapasitede, rekabet
kosullarina ayak uydurabilecek bir “sanat yapit1” olusturma cabasi, rekabet mekanizmasi
altinda yiiriitiilen bireysel bir miicadeleye doniismektedir. Sanat¢1; 6zgiin, benzersiz ve
bir tekel fiyatindan pazarlanabilecek nitelikte bir eser, kiiltiir iiriinii yaratmak icin
bireyselligini damitmali ve yaraticiligini kullanmalidir. Bu bakimdan vurgu genel olarak
birtakim yliksek duygular, elitizm ¢agrisimi yapan eserler lizerinde yogunlasir ve popiiler
kiiltiirii hor goren bir bakis agis1 gelistirilir. Bunun yaninda modernizmin bir kanad1 da
politik baglilik esas alan bir sanat anlayisiyla sekillenmistir (s.53, 76-78). Bu ¢ergevedeki
anlayista sanat i¢in iiretirken bir yandan da propaganda gergeklestirip ideolojik ve
toplumsal degisimler yaratabilme maksadi goriiliir. Burada sanati ideolojik bir arag olarak

kullanip kitlesel manipiilasyonu saglama amaci vardir. Bu da daha ¢ok devrimeci nitelikte
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olan hareketlerde, Ozellikle modern ve post-modern zamanlar agisindan giincelligini
koruyan kentsel toplumsal hareketlerde kendini gosterir. Hegemonik cekismeler, ifade
Ozgurliigii, demokratiklesme ve adalet kavramlari, bu tiirdeki modernizm anlayisi
acisindan 6n plana ¢ikan unsurlardir. Tiim bu tabloda artik estetik giindelik operasyonlara
niifuz eden bir olgu olmus ve giindelik hayatin estetiklesmesi gergeklesmistir. Bu
konudaki tartismaya katki saglayabilecek bir isim de modern kapitalizm ¢aginda estetik,
algilama, deneyim, pratik/biligsel bilgi, kiiltiiriin endiistrilestirilmesi ve kiiltiir-sanat
tiriinlerinin metalagmasi, teknolojik gelisim, sanatin politiklestirilmesi gibi konular1 ve
bunlar arasindaki ilisi ve de doniistimleri inceleyen W. Benjamin’dir. Benjamin,
kapitalizm c¢aginda ¢ok oviilen rasyonallik ve akilcilik unsurlarinin gergekten miimkiin
olamayacagini, zira kapitalist “biliyli” ile biiyiilenen bireylerin bu donemde her
zamankinden daha ¢ok “mitolojik™ etkilere maruz kaldigini, bireyin kendi adina diisiiniip
karar alamadigini, rasyonel hareket eden bir 6zne olmadigini ve aksine hayatinin onun
adina diisiiniiliip verilen kararlarla derinden kontrol edilip yonetildigi ve kisinin itaatkar
bir fonksiyona sokuldugunu 6ne siirmiistiir (Benjamin, 2002: 389, 391). Bu pasifize
edilmis kisiliklerin olusturdugu kalabalik; yasadiklar1 bu dénemin ilerleme ¢ag1 oldugu,
hayatin giizellestigi, modern metropoliten hayatin ideallestigi bir zaman oldugu yanilmasi
icindedir. Bu yanilgi giinlilk hayata ve estetige politik miidahalenin iriinidiir. Modern
yasam bu Oriintiide fantazivari bir hal almis, kurgu ve goriintii oyunlar: iizerine insa
edilmistir (Oskay, 2014: 227). Bu tiir bir biiyiilenme i¢inde uyusukluk ve edigenlik
halinde olan bireylerin deneyim ve algi olgusu par¢alanmaya baslamis ve ayn1 zamanda
insan yabancilagmaya ve kolektif deneyimi yasayamamaya baglamistir. Bu bakimdan
Benjamin, modern kapitalizmde kronik bir sorun haline gelen yabancilagsma problemi ile

ilgili olarak da konusmustur. Yabancilasma problemine ve kolektif deneyimin
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bozulmasina yonelik bir ¢6ziim olarak insana 6zgiirlesme olanagi sunacagindan Otiirii
sanatin politiklestirilmesini 6ne siirmiistiir. Bu bakimdan Arendt’in (1998) estetik
anlayisina paralel olarak Benjamin agisindan estetik, “algisal deneyim ve bilis/bilgi
(cognition) icin temel bir kuram” olmasi itibartyla 6nem kazanir ve estetik ile politika
arasindaki iligki temelde deneyim ile alg1 arasindaki karsilikliliktan kaynaklanir. Ayrica
Benjamin (2006: 256-257, 269-270), politikanin estetiklestirilmesine kars1 ¢ikar. Bu karsi
cikista fagizmin politik estetizasyon cabalarinin dogurdugu sonuglarin elestirisinin bir
etkisi mevcuttur. Cilinkii estetik unsurunun ideoloji icin baskici, manipiilatif ve
propaganda amactyla kullanimi kitlelerin 6zgiirliiklerini kisitlar, algilarin1 bozar, sekteye
ugratir ve onlar1 yanilsama i¢inde uyusturur. Yani kisaca teknolojik gelismelerin,
medyanin, kiiltiir ve sanat {iriinlerinin kullanim sekli olduk¢a 6nemlidir. Bu araglar
kullanilma amaci ve bi¢cimi dogrultusunda kitlenin ‘“soka ugratilip” deneyiminin
kaybolmasi, deneyimin pargalanmasi ve kopuklasmasi, anlamsiz ve alelade deneyim
yiginlariyla dolu bir hayatin ortaya ¢ikmasi ya da kitlenin uyusturulup algisinin bozulmasi
ve edilgenlesmesi gibi olumsuz sonuglardan “duyumlarin ve algilarin yeniden
bicimlendirilmesi”, yeni deneyimlerin yaratilmasi, toplumsal doniisiime zemin
hazirlanmas1 gibi olumlu olabilecek sonuglara kadar varabilen genis yelpazede 6nemli

sonuglar dogurur.

Estetik unsurunun giindelik hayata yogunlasarak gelisen niifuzunun
detaylandirilmasi G. Debord’un “gdsteri toplumu” kuraminda yapilabilir. Debord’a gore
(1996: 13-14) giiniimiizde her sey temsil ile alakalidir. Bu bakimdan modern iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarda “tiim yasam devasa bir gdsteri birikimi” olarak
gorilinlir. Metanin yayginlagmasi bu gosterinin emaresidir. Bu a¢idan meta, toplumsal

yasami biitiiniiyle isgal etmis, somut ve onemli hale gelen ise meta ile kurulan iliski
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olmustur (Debord, 1996: 27). Artik gozlemlenebilen diinya, metanin diinyasidir. Bu
diinyada giindelik hayatta bireyler tarafindan estetik anlayisinin devam ettirilmesiyle iste
bu gosteride yer alan metalarin gosterge bazinda imaj ve sembol olarak akisi modern
diinyay1r karakterize eder. Bu akista imaj ve gostergeler bireylerin arzularini
sekillendirmek ve onlar1 manipiile etmek iizere bir rol oynar. Ozne, sirekli olarak
imajlarin  baskinin etkisiyle arzusunun olusumu, donilisiimii ve tatmini ydniinden
manipiile edilir haldedir. Bu tabloda imaj bireyin istegini yaratarak onu
bireysellestirmekte, bir yandan da bireyin kendisini, kendi disinda bir kaynak olan imajda
bulmasini saglayarak onu nesneye bagimli hale getirmektedir. Ayrica, gosteri toplumu,
tiyelerinin kendilerini kurguladiklari ve birbirlerini gozetledigi bir diizlem olarak baskas1
tarafindan gozetlenme kaygisiyla “iyi”, “uyumlu” ve “giizel” goriinmek endisesini i¢cinde
barindirir (Featherstone, 2005: 181). Bahsedilen bu o6zellikleriyle ¢agimiz gosteri
toplumu fetisizm ile karakterizedir. Tiim bunlarin yaninda Debord (1996: 19) tarafindan
icerigi bu sekilde sunulan gosteri toplumunda “uzmanlagma” unsuru 6ne g¢ikmuistir.
Uzmanlarm tavsiye ettiginin, dediginin yapilmasimin “iyi” ve “dogru” olani yapmak
olarak algilandig1 bu toplumda uzmanhk artik bir iktidar tliridiir. Birey, uzmanlarin
tavsiyesini yerine getirmeye ¢alisirken ¢ogu kez moda ve populer kulttru takip etmek
durumundadir. Bu c¢ercevede “gosteri”’; herkes adina konusan uzmanlagsmis toplumsal
iktidarin kendisi olarak ortaya c¢ikar. Gosteri toplumu kuramiyla ilgili konusurken
sOylenmesinde fayda olarak, tezin birinci bolimuinde sembolik ve kilturel politika
basliginda 6zellikle sembolik tiiketim mevzusuna deginirken bahsedildigi lizere estetik
unsurunu bireysel bakis acisi, yargi yetisi, diinyay1 kodlama bi¢imi, var olus ve iletisim

gibi noktalardan ele alan Adorno ve Arendt de nesne ile 6zne arasindaki iligki, gosterge,

sembol ve imaj iizerinden gelisen toplumsalliklara deginmeleri yoniinden Debord un 6ne
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stirdligli ¢izgiye paralel fikirler belirtmistir. Yine Debord’un kuramsallagtirdig1 gdsteri
toplumunda Bourdieu’niin sembolik sermaye ve iktidar teorisi bakimindan benzer

noktalar da tespit edilebilir.

Kitlesel Gretim-tiiketim dongiisiinde kiiresel kapitalizm etkisi altinda sembolik ve
gostergesel yonleriyle tiiketim olgusunu agiklamak i¢in deginilen kiiltiiriin metalagmasi
ve kiiltiir endiistrisi unsurlarin 6zellikle estetik 6gesi etrafinda sembolik boyutunun
aciklanmaya ¢alisildig1 bu boliimde genel olarak tiiketim olgusunun genis ve kapsamli bir
icerige sahip olduguna isaret edilmistir. Kiiltliriin kendisinin bagli basina bir meta haline
gelmesi ile tlketimin capmin soyuta dogru genislemesi, sembolik yo6nlerin agirlik
kazanmasi, kiiltiir endiistrisi kavramina yonelik aciklamalarla 6znenin ve iktidarin bu
cergevede gecirdigi doniisiim ve aldigi bigim konulari bu bakimdan onemli kalkis
noktalarini olusturmaktadir. Postmodernite, globalizasyon ve yasanan hizli doniisiimler
tilketimin metalagsmasini, tiiketim kiiltiiriinii ve tiikketim toplumunun genislemesini
arttirict yonde seyretmektedir. Modern tiiketim toplumunda tiiketim artik bir aligkanlik
halini almus, siirekliligi gereken ve bundan dolay1 da tesvik edilen bir olgu olmustur. Bu
toplumsal yap1 iginde artik sembolik 6zelligi ve anlam1 6ne ¢ikan, statli degerinde bir
tiiketici kimligi var olmustur. Artik tiiketim, var olmak ile ayni anlama gelecek denli
onemli bir rol oynar hale gelmistir. Tiiketimin sosyal boyutta ¢6ziimlenmesi bakimindan
sembolik ve gosterisci tiiketim anlayislari Gnem tagimaktadir. Veblenci gosteris¢i titkketim
kavrami agisindan toplumsal hiyerarside statli ve sayginlik gibi mevzular 6n plana
¢ikmaktadir. Adorno ve Horkheimer tarafindan ele alinan kiiltiir endiistrisi ve metalasma
cercevesinde de bu durum agiklanmaktadir. Yine 6nemli bir kavram olmasi1 bakimindan
popiiler kiiltiir kavram1 da tiiketim, ideoloji, kiiltiir endiistrisi ve kitle manipiilasyonu

acisindan ele alinmis ve popiiler kiiltiiriin etkileri, islevleri degerlendirilmistir. Estetik
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kavrami tiiketim tartismasi bazinda ele alinmis; bu ger¢evede estetik unsurunun
giindeliklestirilmesi gibi noktalar ifade edilmeye c¢alisilmistir. Tiiketimcilik olgusunun
(sembolik tliketimin) toplumsal ve bireysel kapsamda olumsuz etkilerine deginebilmek
acisindan yabancilagma, harcama baskis1 ve toplumsal/sosyal diglanma olgular1 da kisaca
ele alinmistir. Buradaki tartisma bakimindan 6nceki tartigmalarla biitiinliik saglanmasina
donik olarak yine biyopolitika, sdylem, sembolik sermaye ve siddet gibi unsurlarla ilgili

noktalara da deginilmistir.

1.3. SOYLEMSEL, SEMBOLIK VE KULTUREL POLITIiKA iLE KENTSEL

GUVENLIK
1.3.1. Soylem, Biyopolitika, Yonetimsellik ve Kentsel Guvenlik

Foucault’nun sdylem ve iktidar teorileri 151g1nda, biyopolitika ve yonetimsellik
kuramlari, giivenlik aparati kapsaminda tez tartismasi bakimindan kentsel giivenligin
durumuna dair iligkilendirmeler yapilmaya calisilabilir. Oncelikle Foucault’nun 6zne-
sOylem-iktidar olgular1 ve iligkisi gergevesinde ele aldigi fikirler kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilir. Foucault sdylem analizi bakimindan arkeoloji ve soybilim
yontemine isaret etmistir. Bu baglamda bir sdylem olarak (kentte) giivenlik olgusunun
ingasi, onun var oldugu tarihsel donem olan postmodernite ile sekillenmektedir.
Giivenligin bir iktidar pratigi olarak islevi bazinda da bu yontemler analiz agisindan
faydali olmakta ve iktidarin nerede olduguna ve de etkilerine 151k tutmaktadir. Bu
cergevede kentte giivenlik acisindan iktidar odaklari postmodern tiiketim ve gdzetim
ideolojisi altinda hem devlet kurumlar1 ve yonetim organlart olmakta hem de 6zel
tesebbiisler ve 6zel sermaye olmaktadir. Buraya ayrica kimi durumlarda 6zellikle bilim

ve teknoloji gibi unsurlarin etkisinde uzmanlagmis meslekler, bilim insanlari, mimarlar,
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planlamacilar, miithendisler, mucitler, kiiltiir ve moda ikonlari, kiiltiir iireticileri, sanatcilar
ve 1Unli insanlar da iktidar odagi ve/veya iktidara yardimci odaklar olarak
eklenebilmektedir. Bu figirler etkisinde iktidar tarafindan bilgi yaratimi saglanmakta,
data toplanmakta, Uretim-tiiketim dongiisii siirdiiriilmekte, tiikketimin tesviki ve
propagandasi yapilmakta, tilketme eylemleri diizenlenmekte ve yoOnlendirilmektedir.
Giivenlik unsuru da ya bagli bagina metalasarak tiikketime haiz bir meta olarak bu tabloya
katilmakta ya da genel tliketim semas1 ve irilinleri/nesneleri (metalar1) agisindan
tiketimin devamliligt ve giivencesi ig¢in, sistemin/dongiliniin verimliligi ve
siirdiiriilebilirligi icin etkili bir arac olarak belirmektedir. Ozellikle son islevi, yani sistemi
stirdliirmekte bir ara¢ olma vasfi gézetim ideolojisine de referans vermektedir ve tiiketim-
gbzetim birlikteligi yaratmaktadir. Kent baglaminda bu tezde deginilen kapilikapali
topluluklar ag¢isindan giivenligin sdylem boyutu, metalagsmasi, kapili/kapali birer topluluk
olarak AVM vb. mekanlarda giivenligin islevleri, kapatma/kapanma, disiplin ve gézetim
pratikleri, se¢cme-ayristirma, “riskli/risksiz” vb. gibi etiketleme, kontrol-denetim
faaliyetleri noktalar1, “savunulabilir mekan tasarimi1” gibi g6zetim ideolojisini igeren
tasarim modellerinin  benimsenmesi, kentsel planlama ve tasarim bakimindan
teknolojinin 6ne ¢ikist ve gdzetim ideolojisine haiz kisimlariyla akilli kentlesme stratejisi
gibi uzmanlagma ve rasyonaliteye Oncelik veren bir mantiZin var olmasi, tiikketim-
gbzetim ideolojisi baglaminda teknolojinin islevsellesmesi ve bu baglamda akilli kent
stratejisinin de bazi noktalarinin iligkili olmasi gibi durumlar bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Foucault’nun iktidar ve 6zene teorisi bakimindan ise 6znenin sOylem Grini
oldugu savi 1s18inda, kimlik ve temsil olgularin1 géz Oniinde tutarak tiiketim-g6zetim

ideolojisi birlikteliginde ozellikle tiiketen Oznenin ve tiiketici kimliginin iktidarca
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yaratilmasi durumu ele aliabilir. Bireyin bu sekilde 6znelesmesi akabinde tanimlanabilir
bir hale gelmesi mevcuttur. iktidar, bu siire¢ sayesinde tiiketici 6zneye dair bilgi
tiretebilir. Dolayisiyla da birey, iktidar tarafindan yonetilebilir hale gelir. Tiiketim
ideolojisini, Foucault’nun (1998) belirttigi iktidarin kurumsallastirma bigimleri dahilinde
ele alirsak popiiler kiiltiir, moda, kiiltiir endiistrisi vb. vasitalarla normalizasyon islemi ve
“ideal”in belirlenmesi bakimindan bir etkinin varligini sdyleyebiliriz. Normal olanin
tiketmek olmasi, tiikketimde neyin ve nasilin ideal ve normal oldugu, tiiketen 6zne
olmanin ideal olmas1 gibi noktalar bu etki ¢emberine dahildir. Yine tiikketim ideolojisi
bakimindan iktidarla alakali olarak Foucault (1978) tarafindan isaret edilen uyruklarina
yonelik haz ve 6diill mekanizmasi1 kurgulama noktasi, biyopolitik bir strateji olarak
hedonik tiiketim olgusu etrafinda anlasilabilir. Bunlar ayn1 zamanda gdzetim ideolojisi
cercevesinde birer biyopolitik ve yonetimsel pratigi igerir. Kentsel giivenlik bazinda da

tliketim-gozetim ideolojisi etrafinda etkiler yaratir.

Ozne ve iktidar iliskisine dair olarak yine Foucault’nun (1998) fikirleri akabinde
vurguladig iktidarin varligimin bir kosulu olarak farklilagsmalar sisteminin mevcudiyeti
noktasina da deginilebilir. Bu noktada biyopolitik pratiklerden kategorizasyon ve ayrim
islemleri onem tasir. Bunlar akabinde yapilan tanimlamalar, smiflandirmalar ve
etiketlemeler kapsaminda iktidar iizerinde akabilecegi 6zne unsurlarina kavusur. Ayni
zamanda bu siire¢ farkliliklara odaklandigi nispette bir “6teki” yaratimimi da glindeme
getirir. Bu baglamda iktidarin aragsal kiplikleri olarak gozetim aygitlari, giivenlik aparati
ve yaratilan esitsizlikler/zitliklar etrafinda iktidar agisindan giiciin uygulanacagi alan
yaratilmig olur. Kent baglaminda ise Ozellikle Foucault’'nun {itopya-heterotopya
kavramlari 1s181inda bu nokta ele alinabilir. Bauman (2011: 84-86) tarafindan belirtilen bir

durum olarak; modern dénemde yaygin bir egilim seklinde ideal tipte bir tasarim yaratma
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giidiisiiniin kent planciligina hakim olmasi ve bunun kac¢inilmaz sonucu olarak birbirinin
kopyasi olan mekansal ve kentsel planlarin yapilmasi tespiti, Foucault’nun {itopya-
heterotopya kavramsallagtirmasiyla benzer noktalar tasir. Kent planlamalarinin
ideallestirdigi tasarimlar birer iitopya olarak idealligi yansitirlar ancak {itopyanin yayilimi
heterotopyanin yayilimini1 da beraberinde getirir. Bu baglamda heterotopya, ideal kent
tablosuna ait olarak goriilmeyen unsurlarin uzaklagtirilacagi, kapatilacagi mekanlar
yaratir. Kentsel giivenlik ile bunlar iligkilendirildiginde giivenlik temini bakimindan ele
alman bir kentsel planlamanin idealligi hedef aldig1 Olgliide ideal olmayan diye
algilananlar1 da kagiilmaz olarak hayata gecirecegi anlasilabilir. Dolayisiyla kentte
giivenlik bakimindan ideal olmayan ¢okiintii alanlari, yoksulluk bolgeleri, mekénsal ve
sosyal ayrisma ifade eden yaprkonut adaciklari, 6zerk ve secici gegirgen bdlgeler
litopyalasan bir tasarimla kacinilmaz ve paradoksal olarak ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan
yine heterotopya paradigmasini kullanarak bu tezde yer alan kentlesme ve kapili/kapali
topluluklar olgusuna da bakabiliriz. Onceki ciimlelerden de anlasilabilecegi iizere zithga
ve celiskisellige ickin modern planlama, farklilagmalar sistemi ve farklilasan mevkiler
kurgulamakta/yaratmakta oldukca aktiftir. Bu sistemin gostergelerinden biri de
kapili/kapali topluluklarin varligidir. Bir heterotopya olarak bu topluluk olusumlari;
biitlinlesmis bir kentlesme pratiginin aksine parcalanmis bir kentlesmeyi ve
kapanma/izolasyon egilimini yansitirlar. Burada insanin mekéanla iliskisi olarak; kapanma
eylemi, (kapali alanin diginda kalanlar olarak) “6teki” unsurunun yaratimi, sahiplik/iyelik
hissi, aidiyet, sahip olma hali gibi noktalar da 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiiz kentinde
yaygin bir kapili/kapali topluluk tiirii olarak rezidans, AVM, eglence merkezi gibi
heterotropik olusumlar ekseninde giivenlik, tiikketim, hayat tarzi, gosteris¢ilik, fetigizm

vb. gibi motivasyonlarla bir gonulli kapanma hali mevcuttur. Ancak parcalanma,
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ayrisma, kapanma/kapatilma ve izolasyon gibi durumlar kentte giivenlik agisindan pek de
istenebilecek sonuclar yaratmamaktadir ve yine giivenlik temini adma c¢eliskili

gorunumlere meydan verebilmektedir.

Post-modern donemde diizenleme/kurgulama ve denetleme 6zeginde bir yapiya
blrinen kentsel mekanda planlama ve diizenleme faaliyetleri biyopolitik pratiklerle ve
yonetimsellik mantigiyla i¢ ice gegcmektedir (Scott 2008: 167-228, Foucault, 2016).
Dolayisiyla kentsel giivenlik temini bazinda yapilan diizenlemeler, eylemler ve planlar da
biyopolitika, yonetimsellik ve sdylem olgularindan payma diiseni almaktadir. Kentsel
planlama faaliyeti bazinda Oncelikli adim olarak gerekli bilgilerin toparlanmasi, bu
baglamda gereken istatistiklerin ve incelemelerin, kategorizasyonlarin yapilmasi gibi
islemler ve yine planlamada esasin “cogunlugun iyiligi/kamu faydasi” seklinde
belirtilmesi, bu kapsamda kentsel niifusun yonetimi ve diizenlenmesi Foucault’nun
belirttigi iizere iktidarin biyopolitik pratiklerinden olup yonetimsellik mantiginin kentsel
boyuta olan iz diisiimlerinden olmaktadir. Yine kentsel giivenlik politikas1 bazinda risk
unsurlarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve bunlara iligkin bir bilgi
setinin olusturularak belli stratejiler ekseninde planlamalarin kurgulanmasi sayesinde bu
unsurlarin dnceden bertarafina ¢alisilmasi islemleri yonetimsellik mantigin1 ve devlet
aklinin araclarindan giivenlik teknolojilerinin islevsellesmesini ortaya koymaktadir.
Burada hegemon paradigma olarak (neo)liberalizmin biinyesinde barindirdig: tehlike ve
giivensizlige meyilli bir diinya yapist yaratimi1 akabinde tehlike, korku, risk ve
giivensizligin yaygin ve agirlikli olarak hayatin her alaninda, her kdsesinde kol gezdigi
algis1 ayn1 zamanda yonetimselligin gilivenlik teknolojilerine bir mesruiyet ve otorite

saglamaktadir (Foucault, 2008: 65-66). Bu durum da genel olarak glivenlik olgusunun
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Oonemini arttirmakta ve kentsel diizlemde de giivenlik meselesini dnemlilestirmekte ve

giivenligi politiklestirmektedir.

Kentsel planlama unsurunun siyasi boyutu onun iktidarca (biyo)politik bir arag
olarak kullanilmasina zemin yaratir. Ozellikle kentsel mekan iizerinde etkiyen eylemler
bazinda mekanin 6zgiilenmesi ve orgilitlenmesi bigimleri, soylulastirma, kentsel doniistim
ve yenileme gibi faaliyetler ¢er¢evesinde mekansal doniistimlerin ger¢eklesmesi, kentli
nifusun giindelik hayatina ve mekanlarmma yonelik tasarrufta bulunulmasi kentsel
planlamanin siyasi yanini ve biyopolitik 6ziinii ifade eder. Yine biyopolitik 6ziiyle kentsel
planlama ile sosyal ve kiiltiirel doniisiimler ve etkiler de yaratilabilir. Bu baglamda kentli
niifusun hareketliligine, birikimine, kiimelenme odalarina, tercihlerine ve yasam tarzina
yonelik islemler ele alinabilir. Kent i¢cinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden farklilagsan
cesitli yerlesim bolgelerinin olusmasina etkiyen planlama vasitasiyla yapilan politik
uygulamalar, yine hakim kentlesme paradigmasinin ve bunla iligkili planlamalarin
etkisiyle olusan kentsel mekanin, fiziksel, toplumsal ve mekansal dokunun parcali ve
ayrisan yapisi, bunlarin yansimalart olarak kentsel imar projeleri, konut adaciklari,
¢oklintii bolgeleri, dezavantajli kesimlerin olusumu, kamusal alanlarin doniisiimii ve
coziliisii gibi noktalar genel olarak biyopolitikanin kentte etkileri ekseninde
degerlendirilebilir. Kentsel planlamanin ekonomi agirliklt yonii itibariyla da D.
Harvey’nin (2019a: 84-119) isaret ettigi ilizere kentlesmenin kapitalist birikim siirecine
paralel seyrinin saglanmasi ve sistemin devamliliginin temini Onceligi bazinda
sekillenmesi durumu mevcuttur. Bu noktada da kentin kiiresel piyasalara
eklemlenmesinin saglanmasina yonelik cesitli sosyal, siyasi ve beseri kurgulamalar
gerekmektedir. Zira bu diizenekte rekabet unsuru neoliberal yonetimin mantigini ve esas

Ogelerinden birini olusturmaktadir (Foucault, 2008: 120). Ayrica neoliberal sistemde
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agirlikla vurgulanan ekonomi, piyasa ve genel olarak hayatin bir ¢ok perspektifi bazinda
serbestlik aslinda iceriginde sistem devamliligini siirdiirme zorunlulugu nedeniyle
gereken hayati miidahalelerin alinmasini, ihtiyat ve gilivenlik saglanmasini igerir
(Foucault, 2008: 132). Bu kapsamda kent biyopolitikas: ve yonetimsellik paradigmasi
bakimindan sistemin devamlilifinin saglanmasi ve korunmasi/giivenligin saglanmasi,
rekabet edilebilirligin temini, bu baglamda niifusun iireten, diizenli ve faydali birimlere
donistiiriilmesi, isglicii ve emek, tiiketici kitlesi mekanizmalarinin olusturulmasi ve
diizenlenmesi, niifusun sermaye birikim siirecine anlamli katki saglayan bireylerden
olugmasi, iretim-tiiketim dongiisiiniin isletilmesi (Hardt ve Negri, 2000: 294-303),
kentsel gelisimin temini ve mekansal inisiyatiflerin de bunu desteklemesi, giivenli bir
kent ortaminin varlig1 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda kentte giivenligin teminine doniik
planlama ve politika kentlesmenin ve kentsel gelisimin saglanmasi agisindan da tizerinde
durulacak bir nokta olmaktadir. Buraya baglantili olarak sdylemsel politika ekseninde
kentsel planlama ve dizenleme icinde kentte giivenlik temini hususuna dair ydrdtilen
faaliyetler de biyopolitik iktidarin eylemlerindendir. Bu ¢ercevede ilk etapta giivenlik
tanimlamasi yapilmasi, risk ve tehdit unsurlarinin isaret edilmesi, giivenlik tedbirlerinin
belirlenmesi, buna yonelik faaliyetlerin ve politikalarin kurgulanmasi ve isleme konmasi
durumlar séylemsel pratikler etrafinda gelisir. Ayrica postmodernitenin getirisi gozetim
ideolojisi ve toplumu bakimindan ©6ne ¢ikan bir olgu olan disiplin mekanizmasi
bakimindan giivenlik aparati iktidara disipline edici bir ara¢ olmaktadir. Kentte giivenlik
sOylemi bu baglamda islendiginde gézetim ideolojisine zemin yaratir. Kentsel nifusun ve
mekanin giivenlik ekseninde diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi biyopolitikanin disiplin
edici yonlerini barindirir. Bu baglamda tez kapsaminda deginilen askeri kentlesme

pratigi, akilli kentlesmenin yansimalari, kapili/kapali topluluklarin olusumu, alansal
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siirlamalar, kamusalligin kurgulanmasi noktalar1 biyopolitik kentsel planlama akabinde

gbzetim ve tlketim-sermaye birikimi ideolojisine agiklayici referanslar olmaktadir.

1.3.2. Sembolik ve Kilttrel Politika Ekseninde Kentsel Glivenlik

Sembolik ve kiiltiirel politikanin kente yansimalari, sdylemsel politikayla paralel
sekilde kentsel politika ve planlama bazinda degerlendirilebilir. Bu kapsamda sembolik
ve kiiltirel Ogeler, vasitalar aracilifiyla kentsel boyutta yiiritilen bir politik
kurgulama/insaat mevcuttur. Gostergelerin, hipergercekligin (Baudrillard, 1993) 6ne
¢iktigi post-modern diinyada metanin ve nesnenin kendisinin yaninda ifade ettigi
sembolik degerin, imajinin (taklidinin), anlamin ve igerigin daha agir bastig1 bu siiregte
politik inisiyatifler etrafinda kentsel mekanin tasarimi, diizenlenisi, mimari tasarimlar,
yapilar ve projelerde One c¢ikan egilimler de donemin ruhuna uygun olarak
sekillenmektedir. Bu ¢ercevede kentsel giivenlige doniik politikalar ve diizenlemeler de
sembolik ve kulttrel faktorlerden etkilenmektedir. Baz1 durumlarda da 6nceki baslikta
sOylemsel politika acisindan ifade edildigi iizere semboliin de celiski ve ztliklara
yatkinlig1 akabinde sembolik ve kiiltlirel pratiklerle kentsel glivenlik temini agisindan

gerceklestirilen faaliyetler aksi sonuclar yaratabilir.

Sembolik, kdltirel politika ve tiketim ideolojisi ekseninde postmodernite
baglaminda kentsel boyutta giivenlik unsurunun metalasmasi ve estetizasyonu durumlari
gbzlenebilir. Semboliklesen tiiketim kiiltiiriiniin, hedonik tiiketimin, gosteris, popiiler
kiiltiir, moda ve kiiltiir endiistrisi gibi unsurlarin etkisinde ger¢eklesen giivenligin
metalagmast durumunun bir yonii de gilivenligin statii simgesi haline gelmesidir. Bu
baglamda konut ve mekan se¢iminde kapalilik, sinirlilik ifade eden, bu tezde deginilen

kapili/kapali topluluklarin se¢imi gilivenligin temininden ziyade sembolik bir egilimle
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statlisel gostergenin disavurumunu, prestij arayisini belirtmektedir (Davis, 1992: 224). Bu
nokta i¢inde kiiltiiriin metalasmasi, tiikketici kimligi, kitlesi, estetik ve temsil meseleleriyle
de alakali seyleri barindirir. Kiiltliriin metalagsmasi bazinda c¢alisan kiiltiir endiistrisi odagi
tarafindan yaygin tiikketici kimligini olusturan elementleri ifade eden se¢imlerin, popiiler
tercihlerin, modanin, “ideal” ve “glizel/estetik/uygun” olanin
isaretlenmesi/kurgulanmasiyla ortiisen konut, yerlesim ve planlama gibi kentsel
faaliyetler ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda kentsel mekanin fiziksel, kiiltiirel, sosyal,
ekonomik bir metaya doniiserek tiiketime haiz hale gelmesi paralelinde kentli nifusun da
tilketici kimligi ve kiiltiiriiyle boy gostermesi 6ne ¢ikar. Kentsel mekanin iizerinde karar
vericilige sahip iktidarca mekanin 6zgiilenmesine, diizenlenmesine doniik politik kararlar
da buna doniik sekilde (kisaca tiiketim ideolojisine doniik sekilde) gerceklesir.
Dolayisiyla iktidar tarafindan kentsel planlama, imar projeleri ve diizenleme gibi yonetsel
faaliyetler bazinda kapili/kapali topluluk olusumlar1 gibi giivenlik estetizasyonunu i¢eren
olusumlara, tliketime Ozgiilenen mekanlara (sermaye birikim odaklarina), gosterisi
betimleyen mega Olcekli projelere (6rn. gokdelenler, plazalar, rezidanslar, biyuk 6lcekli
planlar), soylulastirmaya doniik se¢imler ve diizenlemeler yapilir. Bu faaliyetler
kapsaminda Bourdieu’niin (1984) fikirleri ekseninde, kiiltiir tireticileri olarak ilgili iktidar
odaklarinin kentte giivenlik alanina iliskin bir rekabet i¢inde oldugu da sdylenebilir.
Dolayisiyla estetik miidahale ve metalastirma, bu alan i¢inde farkli eyleyicilerin iktidar
elde etmek agisindan gelistirdigi stratejilere de referans verir. Aym1 zamanda tiiketim
toplumu ekseninde ihtiya¢ unsurunun genisletilmesi egilimi, kent ortaminda giivenlik
ithtiyac1 ve temini yoniinde gelisen egilimle paralel seyretmektedir. Bu cercevede
giivenlik olgusunun kapsami ve anlami genislemekte ve iktidarca giivenligin

saglanmasina doniik yapilacak islemlerin tasarruf alan1 da genislemektedir.
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Sembolik ve kiiltiirel analiz bakimindan giivenlik gibi amaglarla kapili/kapali
topluluklar gibi 6zerklik ifade eden olusumlarin se¢imi, kapalilik ve sinirlilik varligt
fiziksel ayrismanin yaninda ayni zamanda sosyal ayrigimi ve hatta bazi durumlarda
kutuplasmay1 da yansitmaktadir. Kentsel mekanda gerceklesen bdyle bir ayrisma ve
bireylerin ¢esitli yonlerden benzestikleri kimselerle bir arada olmay1 ve “istenmeyen
unsurlar” diye algiladiklarindan uzak kalmay1 se¢mesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir
kentlilesme egilimi olarak yakinlik/benzerlik kentlesmesi olusur. Bu noktada sembolik
0zde bir topluluk yaratim1 mevcuttur. Kentsel mekanlar bu ¢ergevede tiiketici toplulugu
olmanin yami sira prestij bakimindan yiiksek nitelikte bulunan bir toplulugu, elit bir
zlimreyi ifade eden bir bicimde 6zgiilenir. Burada tiiketim ideolojisine baglantili bulunan
iktidar tarafindan topluluk yaratimina iligkin pratikler mevcuttur. Hobsbawn’in (1983)
belirttigi lizere icat edilen gelenek olarak kentsel mekana doniik belli tikketim ve yasam
kalib1 se¢imlerinin kentli niifusa empoze edilmesi ve niifusun manipiilasyonu, sermayeyi
tutan odaklari olusturacak mekansal diizenlemelerin yayginlasmasi ve benimsenmesinin
ritliellestirilmesi, aliskanlik dizisi haline getirilmesi Anderson’in (1989) da fikirleriyle
beraber kurgulanmis bir kentsel toplulugun ortaya ¢ikmasina ve bu topluluk bakimindan
da homojenlestirici etkiye, aidiyet ve topluluk hissi yaratimi1 agisindan da tiiketici

kimligine sahip olmanin yaninda ayricaliklilik unsuruna sahip olmaya da isaret eder.

Benzerlik ve farklihik mantigiyla gerceklesen kentsel politika popiilist 6zde
“istenen-istenmeyen”, “zararli-zararsiz”, “dost-diisman”, “iyi-kotii” gibi bir igerikle
hareket eder. Sembolik ve sdylemsel bir pratigi isaret eden bu durumda C. Schmitt’in
(2007) politik olan1 belirleyenin zitliklarin yaratimi ve isaretlenmesi oldugunu
belirtmesinin ~ yansimalar1  vardir. Bunun yani sira bu noktada kentte

otekilestirilmis/marjinallesmis kesime (Orn. issizler, evsizler, yoksullar, kadinlar,
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escinseller, go¢menler, etnik ve kiiltiirel azinliklar) karsi orta-etnik beyaz sinifin
gosterdigi agresif bir tutum olarak kentte rovansist harekete dikkat ¢eken N. Smith’in
(1996) fikirlerinin yansimalari da vardir. Kentte “sug, siddet, uyusturucu, kullanimi,
issizlik, gd¢menler ve ahlak-diistikliigii” gibi durumlarin yaygimlhigi ve riski yoniinde
medya ve de siyaset kanadinca yaratilan kaygi ve “irk/sinif/toplumsal cinsiyet” dgeleri
merkezinde yurutilen karalama kampanyas: sembolik bir politika olarak ilerler ve
“diisman”, “kotli”, “istenmeyen” ve “tehdit” unsurlarini kentli marjinal kesim olarak
isaretler. Boylece kentli orta-etnik beyaz siifin kendisinin olan fakat kaybettigi seyleri
elde etmekte tehdit olarak algiladigi marjinal unsurunu kentteki hayat tarzi agisindan
tehdit olarak konumlandirir ve bunlar1 hosgoriisiiz bir bicimde yargilar. Sonug olaraksa
kentin bu kesimin etkisinden ¢ikarilmasi, kentin “geri alinmasi” gerektigine inanir ve bu
marjinal gruba yapilacak ve onlarin olanaklarini gelistirecek herhangi bir uygulamay1
(6rn. sosyal yardim gibi) tasvip etmez. Iktidar da genel secmen ve destek kitlesi bu agresif
kesimden olustugu igin onlarin bu tutumunu destekleyici sekilde popiilist soylem ve
politikalarla hareket eder. Bu ¢ercevede iktidar; kentte yayginlasan, popiilerlesen, moda
halini alan sembolik ve statiisel planlari, gosterisi (6rn. rezidanslar, gdkdelenler, plazalar
vb. yiiksek, anitsal, mega Olcekli yapilasma ve imar), mekansal kisitlamayi, dzerk alan
yaratimini, kontrol, diizen ve giivenligi 6ne ¢ikaran yapilar1 benimseyen projelere ve
uygulamalara doniik politikalar gergeklestirir, miilksiizlestirme ve yerinden etme
pratikleri gelistirir ve bu bakimdan {izerinde daha sonra durulacak konular olarak askeri
kentlesme, kiiresel kentlesme, yeni kent¢ilik, parcali kentlesme gibi egilimler de ortaya

cikar.

Tiiketim ideolojisinin kentsel yansimalarindan biri olarak kentsel ayrisma ve

celiski/kutuplagsma agisindan iizerinde durulacak meselelerden biri olarak toplumsal
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yabancilagsma konusu giindeme gelir. Bu nokta kentte 6zellikle zengin/elit siniflarin
kendilerini kent toplumunun geri kalanindan ayirmak yoniinde bir egilim gostermesi ve
kentsel toplumda O6zneler arasinda olusan birbirine yabancilasma hali ile alakalidir.
Burada tartismanin teorik zeminini yaratan destekleyici araglardan biri olarak
Bourdieu’ntin  (1993) “habitus” kavrami, popiiler kiiltir ve modanin bireyi
manipiilasyonu ile Habermas’in (1987) “yasam diinyas: (lifeworld)” kavrami, farkl
toplumsal siniflarin benimsedigi kiiltiir, tutum, egilim ve davranislarin anlagilabilmesinde
faydali olacaktir. Ayrica 6zellikle Bourdieu’niin sembolik sermaye ve giic kuramiyla
iligkili olan bir kavram olarak J. Lévy (2013) tarafindan ifade edilen “mekansal sermaye
(spatial capital)” kavrami da buradaki noktalarla iligkili olarak One c¢ikmaktadir.
Sembolik, kiiltiirel politika ve tiiketim ideolojisi bazinda ele alinabilecek mekénsal
sermaye kavrami kentsel sosyal ayrigsma, yabancilagsma ve de adaletsizlik olgularinin -
bunlara sebebiyet veren 6gelerden biri olmasi vesilesiyle- olugsmasinda 6nemli yer tutar.
Bu baglamda soylulastirma, kentsel yenileme ve doniisiim inisiyatiflerinin incelenmesi
esnasinda mekansal sermayenin ayristiriciligi, yatirim tercihlerinin kentsel mekanlarda
zengin ve avantajli bolgelerde yogunlagsmasi akabinde gerceklesen erigme ve dagilim
sorunlar1 ve kentsel esitsizlikler/adaletsizlikler degerlendirilebilir. Burasi ile alakali
olarak tuketim ideolojisinin kentsel mekanda sembolik politika ve mekansal sermaye
baglaminda yarattig1 sorunlardan biri de harcama baskisi ve erisim ilizerinden dogan
sembolik siddet olarak sosyal dislanma durumudur. Yabancilasma, oOtekilesme ve
ayrigma/dislanma bakimindan kentsel giivenlik; sug, siddet, yoksulluk, par¢alanmiglik
vb. olumsuzluklarin derinlesmesi, topluluk hissinin zayiflamasi, glivensizlik hissi
olusumu ve kentsel toplumun siirdiiriilebilirliginin risk altina girmesi gibi unsurlar

etrafinda risk altina girmektedir.
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1.3.3. Kentsel Politika Cergevesinde Sembolik ve Soéylemsel Politikanin Ortak

Noktalar1: Gozetim Ideolojisi ve Tiiketim Ideolojisi

Soylemsel, sembolik ve kiiltiirel politika olgular birbiriyle i¢ ice gecen olgulardir.
Tez kapsaminda kentsel giivenlik ve buna donlik politika tartismasi yapilirken
basvurulacak ana politika tlrl; sdylem, sembol ve kultlrel pratikler ekseninde akan
politikadir. Bu baglamda kentsel giivenligi ve giivenlik politikalarini, tiiketim ve gdzetim
ideolojisi olarak adlandirilabilecek iki diizlem etrafinda degerlendirmek miimkiindiir.
Tuketim ve gdzetim ideolojisi de birbirine paralel giden, birbirini var eden ve/veya
birbirinin varhigina yardimci olan, ¢ogunlukla kesisen ve birbiri i¢inde ¢dziinen
paradigmalardir. Bu cergevede kentte biyopolitika ve biyopolitik iktidarin postmodern
donemin ileri kapitalizmiyle iliskisi bazinda niifusun ekonomik siireglerin girdisi olmasi,
yine niifus unsurunun {iretim ve tiikketim birimi belirtmesi bakimindan tliketim
ideolojisinin getirdigi sermaye birikimi ilkesinin glivencesi olarak denetim, diizenleme
ve gozetim altinda tutulmasi hem tiiketim ideolojisiyle hem de gdzetim ideolojisiyle
ortiismektedir. Bu baglamda kentte giivenlik ve politika tartigsmas1 ekseninde tiiketim ile
giivenlik meselelerinin kesistigi noktalar, tiiketim ideolojisi ekseninde kent niifusunun
tiiketici kimligiyle ve kiiltiirliyle manipiilasyonu, bunlarin birbiriyle ve iktidarla kiiltiir
endiistrisi, metalagsma, estetizasyon gibi vasitalar etrafinda alakasi, yine iktidar
bakimindan kentte gdzetim ideolojisini temin aract olarak giivenlik olgusu, giivenlik
olgusunu biyopolitiklestirmek, giivenliklestirmeye tabi tutmak akabinde gergeklestirilen
yonetimsel stratejiler etrafinda tiiketim ideolojisinin mantigiyla ve oOncelikleriyle de
paralel olacak sekilde kentsel niifusun kurgulanmasi, diizenlenmesi noktalar1 tez
tartismasinda zemin yaratacaktir. Tliketim eyleminin gerceklestirilmesi ve/veya verimli

sekilde ve istenen yonde gergceklesmesi, siirdiiriilebilmesi i¢in giivenlik vazgecilmez bir
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gereklilik arz etmektedir. Kentsel mekan, tiiketim ideolojisinin ve eyleminin aktigi,
kapitalist sistemin Uretim-tiikketim donglisiiniin siirdiigii alandir. Bu yoniiyle kentsel
ortamda tiiketime Ozgiilenen her yer, otomatik olarak giivenlik olgusu ve gerekliligiyle

de i¢ icedir.

1.4. POST-MODERNITE VE KENTSEL MEKAN

Postmodernizm kavrami genellikle elestirel tartigmalar tarafindan iki farkl
yonden ele alinir; bu bakimdan post-modernite donemi, modern donemin ardilindan gelen
bambagka ve elestirel bir donem olarak veya modernitenin devaminda yer alan onun
farklilagmis bir boliimii seklinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda post-modernlik diye ayri
bir donem anlayisina sahip olmayan teorisyenlere drnek olarak J. Habermas, (1994: 44)
ve A. Giddens (2004: 48, 142) ele alinabilirken post-moderniteyi apayri bir donem
bazinda degerlendirenlere 6rnek olarak J.F. Lyotard (1997: 155) ve Z. Bauman (2003)
gibi isimler ele alinabilir. Ayni zamanda kavrama iligkin tam, kesin ve net bir tanimlama
olmamakla birlikte bu donem i¢in kendine has, birtakim ©Onemli 6zelliklerden
bahsedilebilir (Kirilmaz ve Ayparcgasi, 2016: 41). Postmodern siire¢ nitelikleri itibariyla
biinyesinde bazi 6nemli noktalar barindirir. Bu kapsamda belirtilebilecek bir nokta post-
modernite doneminin ¢ogulluklar, farkliliklar, 6znellikler kabuliinii esas aldig1 ve tek,
kesin, evrensel, yegane ve mutlakiyet¢i varsayimlari benimsemedigidir. Bu bakimdan
bireysellik ve 6znellik 6nemli unsurlardir. Cok anlamlilik, parcalanmislik, muglaklik,
adem-i merkeziyetgilik, zitliklarin birlikteligi, dinamizm, esneklik ve gegicilik, “Gteki”
unsurunun  ve farkli  kimliklerin, ifadelerin varligi post-modern ddnemin
karakteristiklerindendir (Bauman, 2003: 131, Harvey, 2019a: 54-70). Postmodern
donemin bu ozelliklerini tlimiiyle iceren ve gesitli doniistimleri tetikleyen unsur post-

modern kiiltiir olarak nitelenebilir. Postmodern donemin énemli bir yani da kiiresellesme
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stireciyle paralel ilerlemesidir. Bu bakimdan kiiresellesmeyle gelen ileri kapitalist {iretim-
tiketim-dolagim siireci farkliliklari, emek-is unsurlarinin doniisiimii, sermayenin
akigkanligi, gelip-gecicilik, esneklik, parcalanma, kirresel rekabetcilik, mekansal degisim

ve doniistimler gibi noktalar post-modern donemin mihenk taslarindandir.

Post-modern donemde kentsel mekanin sekillenisi (kentlesme), kiiresellesme
streciyle paralel giden bir olgudur (Harvey, 2019a: 84-119). Kisaca kiiresellesme
olgusuna deginilecek olursa; kiiresellesmenin bir siire¢ olarak islemesi, diinya ¢apinda
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, enformatik, teknolojik ve bilimsel vb. yonlerden yasanan
gelismelerin yayginlagmasi, ekonomik sistemlerin, piyasalarin, ticaretin ve rekabetin
klresellesmesi, zaman-mekan gibi sinirlarin ve katiliklarin siliklesmesi/akiskanlagsmasi
ve tiim bunlar neticesinde diinyanin ortak bir zemine dogru kaymasi ifadeleri siralanabilir
(Harvey, 2019a: 291-317). Yine kiiresellesme ve doniisiim baglaminda postmodern
donemin Ozellikleri agisindan kentlesmeye etkiyen hakim diretim, tiketim ve
dolagim/dagilim bigimleri agisindan birtakim farklilasmalar gozlemlenmektedir. Bu
baglamda ag toplumunun ytikselisi (Castells, 1996) paralelinde iiretimde mekanizasyon
ve otomasyonun had safhada olmasi, zihinsel emegin 6n plana ¢ikmasi, yliksek
teknolojinin ve bilisimsel gelismelerin siirece yogun bi¢cimde entegresi, kitlesel {iretim,
Fordizm, iiretim bandi, akiskan/esnek tliretim ve imal siirecleri dahilinde {iretim siirecinin,
Olceginin ve liriiniin pargalanmasi, esneklik, gecicilik, dinamizm, bilimsel organizasyon
ve liretim siireci, rasyonel ig boliimii, Taylorizm vb. durumlar/olgular ve de tiim bunlar
1s18inda zaman-mekan olgusunun kapitalist Uretim sistemi ve sermaye birikim yontemi
icinde doniismesi (yaratic1 yikim siiregleriyle karsi karsiya kalmasi) gerceklesmektedir.
Uretimde verimlilik, maliyet diismiis, kar artmus, isgiiciine bagimlilik azalmis, dolagim

esneklesmis ve de hizlanmisg iken aymi zamanda iiretim siirecinde bilgi, teknoloji,
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enformasyon, hizmet gibi unsurlar 6ne ¢ikmis ve akabinde bu unsurlara dayanan sektorler
baskinlagmaya baslamistir (Castells, 1996: 5, 16). Biiylik resim olarak tiim bu degisim ve
doniistimler ekseninde zaman-mekan olgusu kirilmis, smirlar ve cografi engeller
siliklesmis ve likit-dinamik bir yap1 meydana gelmistir. Bu kapsamda kent de cografi bir
0ge olarak mekansal ve sosyal boyutlartyla degisimden etkilenmistir. Bu yapilanmada
teknolojik, biligsel ve bilimsel gelismelerin rolii ve yardimi da biiyiik olmustur. Tiim bu
hiz, hareketlilik, esneklik ve akiskanlik 6zelliklerine, biiyiik 6lgekli liretim, tiiketim,
dolagim faaliyetlerine yonelik takip, gozetim, istatistiki bilgi edinme, analiz, diizenleme,

organizasyon vb. islemler bazinda teknoloji ve bilim olduk¢a 6nemli katkilar saglamistir.

Bir degisim siireci olarak postmodernite birgok radikal farklilasmay1 beraberinde
getirmistir. Bunlar arasinda toplumsal yapida birtakim farklilagmalarin gerceklesmesi,
yeni bir iiretim siirecinin hayli parcali ve akiskan bir yapida olmasi, tiikketim olgusunun
degisimi, yeni bir ¢alisma/emek bi¢iminin ortaya ¢ikisi (zorunlu ¢alisma ideolojisi),
kimlik temsili konusuna iligkin yeni arayiglar ve tutumlar yer alir. Bu bakimdan
sOylemsel, sembolik ve kiiltiirel politika kapsaminda deginilen unsurlardan olarak
tiketim toplumu ve kiiltiriiniin dogusu, kiltiiriin metalasmasi, sembolik tiiketim
olgusunun, tiikketim ideolojisinin, kiiltiir endiistrisinin ve kiiltiir iireticilerinin ortaya ¢ikisi,
giindelik hayatin estetiklestirilmesi gibi noktalar onemlidir. Ayni zamanda post-
modernitenin 6nemli bir unsuru olan hizli gelisimin, teknolojik ve biligsel ilerlemelerin
gerceklesmesi de genel olarak birtakim farkliliklara yol agmaktadir. Teknolojik
gelismeler kimi zaman ortaya koydugu iiriinlerle ve sonuglarla sosyal, mekéansal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasi esitsizliklerin devam etmesine veya daha da kotiilesmesine neden
olabilmektedir. Bu bakimdan kiiltiirel-bilissel kapitalizm altinda esnek somiiriiniin varligi

ve yeni bir toplumsal sinif olarak prekarya sinifinin dogusu, giivencesizligin olusumu,
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yayilmas1 ve ideolojilesmesi, bireylerde ve toplumda yabancilagsma, bencillesme ve
bireysellesme gibi hallerin goriilmesi gibi durumlar da post-modern dénemde yasanan
durumlardir (Bourdieu, 2001: 25-26, 31, 37, 83-84). Bu yasananlarin post-modern kentte

yansimalarinin tespit edilmesi mumkinddr.

Postmodern donem analizi agisindan teknolojik ve bilimsel gelismelerin, bilginin
doniisiim seklinin ve tiim bunlarin post-modern kiiltiir ile iligskisinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
bakimdan Lyotard’a (1997: 16) gore; post-endustri toplumunda ileri bilissel teknoloji
ekseninde bilgi doniislip kurgulanmaktadir. Bdylece bilgi ve teknoloji, postmodern
donemde toplumsal olusumlar1 ve degisimleri etkileyen, onlari belirleyen bir rol
oynamaktadir. Bu donemde olusan ve gbzetim toplumu olarak da ifade edilebilen
toplumsal yap1 M. Castells’in (1996) ifadesiyle yliksek enformasyon, bilisim teknolojisi
ve bilgi unsurlariin etkin rol oynadigi “ag toplumu” yapisidir. Ag toplumunda toplumsal
yasamin tiim unsurlar1 ve biitiin kurumlar birbirine kiiresel uzamda bagl bir niteliktedir.
Bu sistemin isleyisinde gdzetim toplumu stratejisinin yansimalari bulunur. Yani ag
toplumunda o6zellikle teknolojik olanaklarin kullanilmasi vasitasiyla gergeklestirilen
izleme, takip ve kontrol gibi noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Yine bu baglamda
teknolojinin ve ag toplumu yapisinin yliikselisiyle ekonomik modeller ve siiregler de
degisime ugramaktadir. Castells’e gore ¢agimizda sermaye; yeni bilisim ve iletisim
teknolojileri sayesinde kiiresel 6lgekte isler hale gelmis ve de zamanin tutsakligindan
kurtulmustur ve hatta artik zamanin kendisi bir kaynak olarak para yaratmaktadir (Jessop,
2002: 104). Bu durumun g6z oniinde tutulmasi da post-modern donemde kiiresellesen
akiskan sermaye olgusunu ve sermayeye doniik birikim stratejileri kapsaminda tiketim
ideolojisini anlamakta ve yine tiim bunlar neticesinde mekansal doniisiime dair ip uglarin

kent baglaminda takip etmekte faydalidir. Bu bakimdan post-modern kent; Castells’in
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(1996: 433-436) ifadesiyle bilissel/enformatik kapitalizmin yiikselisi nedeniyle zamanin
lineer olarak algisinin ¢éziilmesi ve zaman kavraminin daha dinamik, dlgiilemez, tahmin
edilemez bir 6zde “zamansiz zaman (timeless time)” haline gelmesinin paralelinde bir
“mekansiz mekan (placeless place)” ornegi seklinde, toplumu bigimlendiren, yapim-
bozum faaliyetleriyle doniistiiren bir mekan olarak var olmaktadir. Bu acidan post-
modernitenin 6zelliklerini yansitan post-modern kent; zamana bagimli olmayan, dinamik,
likit, 6zel alan ile kamusal alanin i¢ ice gectigi, gostergesel ve sembolik unsurlarin 6ne

ciktig1 bir nitelikte ileri kapitalist donemin kent yapisidir.

Postmodernitenin 6zelliklerini yansitma bakimindan postmodern kentin diger
temel Ozellikleri arasinda; toplumsal hayata ve algiya gilivensizlik olgusunun etkidigi ve
bundan dolay1 gézetimin (gbzetim ideolojisinin) 6n planda oldugu (Giddens, 2000: 503),
tiketmeye gilidiilenme, yabancilagsma, bireysellesme ve izolasyon halleri etkisinde
kamusalin  1ssizlastign  ve  ¢oziildigi  (Sennett, 2010: 183-184), tlketim
ideolojisinin/politikalarinin ve toplum yapisinin hegemon oldugu, kiiltiiriin metalagmasi,
sembolik tiiketim ve kiiltiir endiistrisi gibi olgular etrafinda giindelik hayatin estetiklestigi
(Featherstone, 2005: 181) gibi 6nemli noktalar sayilabilir. Sembolik unsurlarin, tiiketim
ideolojisi ve gozetim stratejisinin iktidar odaginda i¢ ice gegip birleserek mekansal bir
hakimiyete kavustugu alan post-modern kenttir. Bu bakimdan post-modern kentte
mekanin temel 6zgiilenisi (sembolik) tliketim ve gozetim iizerinedir. Buna bir 6rnek
olarak Foucault’nun biyoiktidar paradigmasinin varliginda ve disiplin toplumunda
herkesin kendi kendini gozetip disipline etmesi fikri ve Debord’un (1996) gosteri toplumu
1s1¢inda modern kent mekanlarimi karakterize eden aligveris merkezlerinin rolii ve
tasarimi hususu verilebilir. Giliniimiiz kentsel mekanlarinda hayli yaygin bir mekansal

Ozgiilenis olan AVM, Debord’un ortaya koydugu lizere gosterig¢i toplumun tiiketim
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kiiltiirtinii isaret ederek karnavali, eglenceyi, 6zglirliigii vb. unsurlar1 c¢agristirmasina
ragmen aslinda gilivenlik temasi altinda, Foucault’nun fikirlerine benzer sekilde bireylerin
goriinmez bir disiplin altinda oldugu ve kameralarla izlendigi bir panoptik mekan tasvir
etmektedir. Ayrica tiiketici kitleyi manipilile etme ve tiiketici davranislarini
belirleme/dontistiirme bakimindan tiiketim ideolojisinin bu mekanlardaki yansimasi da
biyopolitik gozetim ideolojisiyle tiiketim ideolojisinin kol kola gezdigi bir 6rnege isaret
etmektedir. Bu 0rnegin gosterdigi cercevede post-modern kent ile alakali bir ¢alisma
yuritildiigiinde tiiketim ve gozetim ideolojilerinin agirlikli roliiniin etkilerinin goz
ontinde bulundurulmasi olduk¢a Onemlidir. Tez kapsaminda post-modern ddnemin
kentsel durumu giinlimiiz sartlarini isaret ettiginden dolay1 kentte giivenlik olgusuna ve
giivenligi temine doniik politikalara yonelik tartismada gozetim ve tiiketim ideolojisinin

merkeze konmasi faydal gériinmektedir.

1.4.1. Postmodernite Hakimiyetinde Kentsel Mekan ve Tuketim

Post-modern kentin imgeler ve sOylemler iizerinden gelismesi ve bu siirece eslik
eden tiiketim olgusuyla iliskisine deginmek icin tezin 6nceki baslhiginda da bahsedildigi
tizere Debord tarafindan ortaya konan gosteri toplumu kuraminin kentsel mekana
yansimasi ve tiiketim olgusuna etkisi arasindaki alakaya deginilebilir. Debord (1996: 129)
acisindan giinlimiizde var olan “g0steri toplumu” i¢inde kapitalizm kentsel mekana, dogal
ve beseri ¢evreye hakim olmakta ve bu cevreyi bicimlendirmektedir. Iktidar sahipleri bu
mekanda gostergesel illiizyonlarla, gosteri formlariyla bir simiilasyon yaratarak kitlelerin
algisini sosyal olandan koparir (Woodworth, 2015: 415). Kentsel alanda bu isleme tabi
tutulan bireyler kendilerine, bagkalarina, topluma, emegine, g¢evresine, dogaya ve
isteklerine yabancilasir (Pinder, 2000: 361). Bu durumun somut hali giinimiz sokak

unsurunda gordlebilir. Debord’a (1996: 130) gore; iktidarin giicinii muhafaza etmeye
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calisma etkinligi sokaga uzanir; zira, “diizensiz, ‘eski’ sokaklar gosteriye 6zgii statiikoyu
tehdit eder” (Merrifield, 2019: 227) ve kullandig1 araglar mahiyetinde sokak neredeyse
yok olmaya yuz tutar. Bu bakimdan kapitalizm mantig1 altinda isleyen iktidar tiim
toplumsal alanlar1 kusatmistir. Kapitalist kentlesme bu kapsamda mekani tiimiiyle yutmus
ve kent mekanini biiylik bir tiiketim mekani olarak homojenlestirme etkinligine
baslamistir. Bu kapsamda sehre el koyan kapitalist ideoloji yaratmak istedigi imgeyi
olusturabilmek i¢in tiim teknolojik ve teknik araglar1 da kullanir (Merrifield, 2019: 228).
Debord’un gosteri bigimlerini siniflandirmasinda yer alan bir gosteri tiirii olarak ideolojik
bir tutumu ifade eden ve “Amerikalagsma” diye 6zetlenebilecek “yaygin gosteri”, diger
bir gosteri tiirii olan ve de tiim gerceklige niifuz eden “biitiinlesmis gosteri” (Merrifield,
2019: 236) seklinde giiniimiiz post-modern kentlerinde tiiketim kiltrind ve tiketimin
metalagmasi faaliyetlerini yansitmaktadir. Buna paralel bir goriis olarak Harvey acisindan
da kentsel alanda tiiketim kiiltiirii yayginlagsmakta ve kapitalizme motor saglamasi igin
bireylerde harcama egilimini tesvik etmekte ve de likit, hayli dinamik olan kiiresellesen
sermayenin goreceli olarak tutulabilecegi gegici sabit mekanlar (spatial fix) olugsmaktadir
(Brenner, 1999: 43-44). Yani modern sehir hayatt metalasmay ve tiiketimi arttiric rol

oynamaktadir.

19.ylizyilldan bu yana kentsel mekanin doniisiimiinde metalagsma siireci
(commodification), tuketici ve tiketim icin mekanlar (hatta saray, katedral gérkeminde
alanlar) yaratilmas1 merkezi bir rol oynamaktadir (Benjamin, 1973). Buna paralel olarak
kentlerin giinimuz post-modern diinyasinda tiiketen unsurlar olarak ortaya ¢ikmasi ve
“tiiketici kent” kimligine biirinmesi Baudrillard (1994) tarafindan sozii edilen
hipergerceklik ve simiilasyon kuramlariyla da yakindan ilgilidir. Gergek diinyanin

taklitlerinin/benzesimlerinin (simulark) insan hayatina yon vermesi ve giderek gerceklik
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ile imgenin i¢ ice gectigi giiniimiiz gercekiistli diinyasinda Baudrillard agisindan
benzesimler artik insan hayatinin tiim noktalarma etkimekte, insanin yiyip igmesini,
giyinisini, yasayisini, davranislarini, goriiniisiinii; kisaca insan ile ilgili her seyi belirleyici
olmaktadir. Bu baglamda uzmanlagmis iiretim merkezleri diye ele alinabilecek kurumlar
(ya da kiiltiir endiistrisi mantigryla kiiltiir iireticileri) tiim bu belirleyiciligi saglamakta
6nemli bir rol Gstlenirler. Kentsel imge de bu gergevede toplumsal diizenleme formunun
yeniden yapilaniginda anahtar bir rol oynar. Bu durumu kentsel mekandaki (kapili/kapali
topluluk olusumlart olarak) hipermarket, AVM, aligveris temali fuar vb. etkinliklerin
diizenlendigi tiikketim odakli mekanlarin, rezidans, gokdelen, plaza gibi buyik olcekli
projelerin kentin icinde bir alt-kent yaratmasi, bu yerlerin tipki bir banliy6lesme/alt-
kentlesme biciminde sekillenmesi (“suburbanisation”) noktalarinda yakalayabiliriz. Bu
durumun D. Harvey (2019a) tarafindan belirtilen kapitalizmin “yaratici yikimi” siirecinde
gerceklesen “zaman-mekan sikismasi” konusuyla da ilgisi vardir; zira, gilinlimiiz
postmodern kenti yasanilan zamana gore gelisen paradigmalar neticesinde mekansal
degisikliklerle siirekli doniismektedir. Boylece sosyal fenomenler, toplumsalliklar
etkisiyle donilismekte olan kapitalist ideolojinin sermaye birikim siirecini devam
ettirebilmesine yarayacak yeni alanlar olusturulmasi ve bu yolla 6zii itibartyla akigkan ve
hareketli olan sermayenin goreceli olarak tutulup biriktirilebilecegi alanlar yaratiimasi
islemi, kent Uzerinden ¢6zumlenir ve de kent agisindan temelde birbirini takip eden
kentsel doniisiim evrelerini (kentlesme modelini) ifade eder. Bu baglamda kentte 6zel
kesimin rolii, giicii, secimleri, egilimi, 6zel miidahale ve tesebbiisler agirlik kazanmakta
ve de kentsel mekanin doniisiimiinde etkili olmaktadir. Kentsel mekanda tiiketim unsuru
bakimindan 6zel kesimin artan rolii ve kiiresellesen, 6l¢ekce blyiyen rekabet ekseninde

one ¢ikan noktalar vardir. Bu ¢ercevede S. Sassen’e (2000: 83) gore kiiresel kentlesme
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mantig1 baglaminda metalagan tiikketim, kiiltiir endiistrisi gibi kuvvetlerle yol alan ileri
kapitalist diizen eskiden birbirinden farkli olma 6zelligi gosteren kentsel mekanlari da
artik birbirine benzestiren AVM, kiiresel magazalar zinciri, uluslararas: sirketler vb.
tiirevinden sermaye birikim odaklariyla donatmaktadir ve kentsel mekanlari kiiresel ¢apta
aynilastirmaktadir (homojenize etmektedir). Bu nokta sehir imar1, emlak, konut sunumu
gibi faaliyetler ekseninde site, rezidans, gokdelen vb. tarzdaki mimari yapilasmalarin bir
cok kiiresel mega kentte neden yaygin ve benzer sekilde gorildiigiinii ve de bu tiir
yapilarin kentte ¢ogalmasinda kiiresel ¢apta nigin bir yaris halinin gozlemlendigini

aciklamada faydali olacaktir.

Kiiltiiriin metalasmasi, kiiltiir endiistrisi ve sembolik tiiketimcilik tartismalarinda
degindigimiz estetik konusunun kent mekanina kiiresel kapitalizm ve post-modernite
etrafinda tiiketim olgusu ekseninde ne sekilde etkidigine de deginilmesi, tiiketim
ideolojisi baglaminda kentsel mekan ve tiiketim arasindaki iliskinin baska bir boyutunun
detaylandirilmasinda ve kentte ozellesme olgusunun iligkilendirilmesinde faydali
olacaktir. Giinlimiizde estetik unsuru kentsel mekanin doniisiimiinde oldukga faal bir rol
oynamaktadir. Ozellikle (6zel kesimin bas rolde oldugu) soylulastirma projeleri
kapsaminda mekanin kendine has nitelikleriyle ayristirilip 6zgiilenmesi, sosyolojik
olgular kapsaminda degisimi agisindan R. Florida (2004: 224) tarafindan deginilen
“yaratict sinif (creative class)” ve bu smifin hayat tarzinin, se¢imlerinin ve anlayisinin
kente etkimesi noktasina bakilabilir. Florida yaratici sinif kavramsallastirmasi i¢ine bilim,
teknoloji, sanat, muzik, kiiltiir, eglence, tasarim, mimari, vb. sektdrlerde yer alan insanlari
koymustur. Kent bazinda ise kiiltlir endiistrisi ve kiiltiirlin metalasmas1 noktasiyla da
iligkili olarak bu insanlarin hayat tarzi segimlerinin soylulastirma projelerinin yayilimiyla

yakindan ilgisi oldugunu o6ne silirmiistiir. Kentte ekonomik gelisimin biiyiik oranda
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yaratict sinifin destegiyle hiz kazanacag1 goriisiinii ileri siiren Florida agisindan kentte
(ekonomik) gelisimin yakalanmasinda yaratict siifin anlayisini yansitan mekanlarin
kurgulanmasi ve bu sinifin cezbedilmesi i¢in soylulastirma elverisli bir ara¢ olmaktadir.
Benzer sekilde A. Scott (2014) kentsel mekanda gergeklesen doniisiim projelerinde yer
alan galeri, miize, opera binas1 vb. kiiltlir ve eglence faaliyetleriyle iligkili girisimlerin,
blyiik ¢apli yatirnmlarin ¢ogunlukla soylulastirma projeleriyle de ilgisi olduguna isaret
etmistir. Bu anlayista soylulagtirma projelerinin amaci yaratici sinifin ilgisinin ¢ekilmesi
ve kentsel ekonominin bu sekilde ivme kazanmasinin saglanmasidir. Burada bahsedilen
yonleriyle kentsel tasarim, yaratici sinifin se¢cimlerine endekslenmis bir sembolik tiiketim
boyutuyla 6ne ¢ikmakta ve mekanin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Ancak burada
elestirilecek bir nokta olarak soylulastirma ekseninde konut degeri ve fiyatlarinda
yukselme, sosyo-mekansal dokunun pargalanmasi, Otekilesme, kutuplasma,
yabancilasma vb. gibi nedenlerden 6tiirii olusabilecek bir miilksiizlestirme, yerinden etme
pratiginin dogmasi potansiyeli mevcuttur (Atkinson ve Easthope, 2009: 74-75; Gibson ve
Klocker, 2005: 93; Peck, 2005: 741-744 & 2012: 481). Bu baglamin kentsel mekana
yansimasi ise sosyal kutuplagsmanin keskinlesmesi dogrultusunda mekansal par¢alanma,
cokiintii bolgelerinin daha da beter bir hale biirlinmesi ve kentteki dezavantajli kesimin
hayat Kalitesinin giderek diismesi yoniinde olumsuz bir sekilde olacaktir. Bu durum ise
kentte giivenlik temini konusunda tartistigimiz siddet, sug¢, yoksulluk, otekilesme,
ayrima/dislanma, glivensizlik gibi olumsuz degiskenlerin kroniklesmesine neden olacak

ve guvenligi riske atacaktir.
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1.4.2. Post-modern Kentte Kamusal Alan ve Tiiketim ile Gozetim Ideolojisi

Etkisinde Kamusalligin Coziiliisii

Kentsel doniisiimiin hegemon iiretim modu olan kapitalizme eklemlenmesi
akabinde kentin Uretim-tiketim sureclerindeki énemli roll, beraberinde 6zel kesimin
tasarruflarina ve eylem alanina bir agirlik kazandirir. Bu baglamda kentsel mekan
diizenlemeleri sekillenmekte kentin tiimiine ve kentte kamusal alana 6zel kesimin
miidahalesi neticesinde bazi durumlar olusmaktadir. Kentsel mekanmn doniistimii

paralelinde kamusal alanin doniisiimii tartismasi ¢er¢evesinde de bu durum ele alinabilir.

Kamusal alan kavraminin igerigi ve tam olarak ne olduguna dair iizerinde
anlasilmis bir fikir birligi yoktur. Bu benzer nokta kamusal alan-6zel alan ayrimi i¢in de
kimi durumlarda gecerlidir (Turan ve Aydilek, 2017: 283). Bu bakimdan oncelikle
kamusal alan ve 6zel alan kavramlarinin temel farkin1 anlamak i¢in bunlarin anlamlarina,
niteliklerine kisaca egilmek yararlidir. Kamu, kamusal ve kamusal alan kavramlari temel
olarak ‘“halka ait, yayginlik, goriintirliik, kolektiflik, ortaklik/miistereklik, cogulluk,
katilimeilik, demokrasi, herkes i¢in, herkese agik”, “kamuoyu ve sivil toplum alan1” gibi
anlamlari i¢erirken 0zel ve 6zel alan “kisinin kendisine has, bireysel”, “kisinin kendisi ve
yakin g¢evresindekileri kapsayan yasam alani, mahrem alan” gibi anlamlar1 ifade eder
(Ozbek, 2004: 24-30, 39-55). Ancak belirtmekte fayda olarak, postmodern cagin,
neoliberalizm ve kiiresel kapitalizmin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda tipik olarak
goriilen olgulardan biri olarak pek ¢ok ayrim arasindaki sinirin yok olmasi, siliklesmesi
veya bulaniklagmasi hali kamusal-6zel ayrimi i¢in de yasanmistir. Bu bakimdan kiiresel
kapitalist mantigin zaman-mekana kars1 gerceklestirdigi birikim miicadelesinde Uretim-
tiketim-dolasim ve miibadele gergevesinde sisteme kaynaklik edecek yeni ve genis

icerikli fonksiyonel birimlerin yaratilmasi maksadi sayesinde artik kamusalin da 6zelin
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de bazi durumlarda birbiri i¢inde karismast veya birbirine donlismesi hali
gerceklesmektedir. Bu kapsamda artik akla gelen ilk sekliyle 6zel alan olarak
Habermasian anlayista var olan bireylerin “yasam diinyas1”; tiikketim, el koyma,
miilksiizlesme kapsaminda mahremlikten koparilip somiirgelesmekte; ayni zamanda da
kamuya ait isler, alanlar, olgular, 6zellestirme, katilim, yonetisim, isbirligi vb. ilkeler ve

pratikler i¢inde 6zel alana dogru bir kayma gostermektedir.

Kamusal alan kavramai ilk olarak 6zellikle 1970’11 yillarda giindemde olmus ve J.
Habermas, H. Arendt gibi isimler tarafindan tartisilmistir. Tezin baslangicinda sdylem
kuramlar1 lizerinde genel bir ¢ergceve cizmeye c¢alisilan boliimde Habermas ve Arendt’e
dair kamusal alan, s6ylem, ideal iletisim durumu, fikir alig-verisi, miizakere, cogulculuk,
kamuoyunun olusumu, ikna eylemi ve iletisimsel eylem, kamusal alanda var olmak ve
iletisimsel gili¢ gibi unsurlar ekseninde bahsedilen noktalar bu bakimdan ilgilidir. Bu
kapsamda “ideal” kamusal alan kavrami i¢in kisaca; yurttaslarin 6zgiirce erisebildigi, boy
gosterip c¢esitli tartismalarda kendi 6zgiir iradesiyle fikirler belirtebildigi, demokratik
olarak farkli fikirlerin goriisiiliip konusuldugu ve ortak bir karara varilmasi gerektigi
takdirde isbirligi ve miizakere siireclerinin gerceklestigi, ¢esitli sdylemlerin
mevcudiyetinde dinleyicinin inanmak istedigi séylemi segebildigi, yine bu kapsamda
sOylemsel pratikler esliginde muhatabin fikirleri ve algilar1 iizerinde etkimek i¢in bir
platform ifade ettigi sdylenebilir. Temel olarak Arendt tarafindan ele alinan kamusal alan
kavramsallastirmas: politik alani ifade ettiinden Habermas’in fikirlerinin paralelinde
ancak daha kapsamli bir teori olarak okunabilir. Bu bakimdan Habermas’in
kurumsallasmis kamusal alan tahayyiiliine C. Calhoun (1993: 267-288) tarafindan
belirtilen sekilde bu kuramda eksik ve yetersiz deginilmis olan noktalari; yani, kamusal

alanin politik alan olarak 6zgiirlesme ve demokrasi alan1 belirtmesi bakimindan devlet ile
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iligkisini, bu kapsamda kamusal alanin politik rolii nedeniyle kamuyu ve sivil toplumu
bicimlendirme ve doniistiirmedeki islevini eklemeli ve su sorularin tizerinde durulmalidir:
“Toplumsal ve/veya ulusal baglamda biitiinlesmeyi saglayan politik eylem ve politika
dedigimiz seyler, ne dlgiide para, tahakkiim ve cebir iligkileriyle, ne 6l¢lide rasyonel-
elestirel fikir ve irade olusumuyla yonleniyor? Politik katiim ve sdylem, ya da
rasyonelini kamusal iletisimden alan politik gii¢, kapitalist birikimin rasyonalitesini ve
devletin milliyet¢i ve biirokratik yapisini ne 6l¢iide doniistlirebilir; doniistiiriiyor mu?”
(Ozbek, 2004: 75). Bu sorular temel olarak kamusal alanin tiikketim ideolojisi akabinde
nasil doniistiigiinii/¢oziildiiglinii, politik ara¢ seklinde nasil kullanilabilecegini, toplumu
etkilemek ve doniistiirmekte nasil bir rol oynayabilecegini ve de mesruiyet meselelerini

anlamak acisindan anahtardir.

Kamusal alan kavramsallagtirmasi konusuna egilmis bu diisiliniirlerin yaninda
kamusal alan tahliline iliskin daha farkli fikirler 6ne siiren ve postmodern dénemin
kamusal alanin1 anlamakta faydali olabilecek 6nemli bir bagka isim de R. Sennett’dir.
Modern donemin ileriki evrelerinde insanin yasadigi, deneyimledigi durumlara egilen
Sennett, kamusal alan kavramini bir ¢6ziiliis i¢inde ele almistir. Sennet’in (2010: 149)
kavrami irdelemekte temel kalkis fikrine gore; kamusal insan, kamusal alanda bir aktor
olarak belirir ve faaliyet gosterir. Bu kapsamda kamusal alanin Onemini yitirmesi,
bireyselligin 6ne ¢ikmasi, toplumsal olandan kopus, umursamazlik, toplumdan izolasyon,
ice doniikliik, yabancilasma, kolektif deneyimin parcalanmasi gibi hallerin olusmasi
biciminde goriilen durumlar birbiriyle alakasi ekseninde incelenmistir. Bu bakimdan
giiniimiiz kamusal alan1 ge¢ modern bireyler icin tipk: bir yiikiimliiliik gibi formel bir
nitelikte goriilmekte ve daha cok resmi islerle iliski kapsaminda dar bir ¢ergeveden

anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sennett’in bahsetmis oldugu ¢oziilmekte olan kamusal alan
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ve kamusallik, Habermas ve Arendt gibi kamusal alanin islevsel 6zelliklerini 6n plana
c¢ikaran, kamusal alanin roliinli 5Snemseyen ve ideal iletisim ile toplumsal alan, politika ve
de eylem agisindan kamusal alan1 anahtar olarak goren isimlerin fikirlerinden ¢ok farkli
bir tablo sunmaktadir. Kamusalligin ¢6ziildiigii, onceden birer kamusal insan olan
bireylerin artik kendi ic¢ine donilip birbirinden uzaklastigi, otekilestigi ve birbirine
yabancilastigi bu tablo, bu tezin kapili/kapali topluluklar ve kentsel giivenlik bazinda
tartistigimiz ana temalar1 sug, siddet, yoksulluk, tiiketim ve giivenlik arasindaki karsilikli
iliskiler olan boliimleriyle paralel bir igerik sunmaktadir. Bu kapsamda kapili/kapali
topluluk olusumlar kentsel mekanda 6zellikle tehdit, risk, giivensizlik ve belirsizlik
duygusu, kaygi ve korku gibi olumsuz hislerin tetikledigi kapanma/kapatma eylemi,
otekilesme, yabancilagma, bireysellesme/izolasyon ve kamusalligin ¢oziiliisii i¢in birer

odak noktas1 olmaktadir.

Kamusal alan fikrine katki yapan goriisleriyle Sennett (2010) kentte kamusal alani
belirtmesi agisindan 6zellikle cadde, sokak, meydan, halka agik park gibi fiziksel alanlar1
isaret etmis ve bu alanlarin kentin ruhunu olusturdugunu; kenti mekansal, sosyal ve
sembolik olarak doniistlirdiigiinii, yeniden bigimlendirdigini ifade etmistir. Kentte
kamusal alan; toplum i¢in sosyallesme, temsil, deneyim ve kimligi ifade etme imkam
sunan Ozgiir bir platformu, toplumsal degerleri ve normlari, kiiltiirel kaynagmay1 ve ayni
zamanda kolektif miicadeleler i¢in bir zemini belirten dinamik bir yapidir. Ancak
modernizmin ileri sathalarinda (6zellikle endiistri kapitalizminin ivme kazandig: siirecte)
gerceklesen bir olgu olarak kentin ekonomik islevinin doniisiime ugramasi bu kamusal
alanlarda da birtakim degisiklikler yasanmasina neden olmustur (Sennett, 2010: 183-
184). Bu ¢ercevede kamusal alanlar eskiden ifade ettikleri anlamlari, canliligi, var olusu,

hareket ve dinamizmi, farkli diisiinceler i¢in bulusma noktas1 olmay1, buna paralel sekilde
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farkliliklarin kaynagtig1 bir demokratik platform olarak insanin bireysel/kisisel gelisimine
kap1 aralayabilme gibi fonksiyonlarini yitirmis ve “yasanan mekanlar olmaktan ¢ikip,
gelip gecilen yerlere doniismiistiir.” (Firat, 2002: 41-72). Ayrica Sennett (2010: 190), bu
stirecte kentte kamusal alanin gegirdigi doniisiimlerle ortaya ¢ikmakta olan magazalari,
alig-verig mekanlarini da iligkilendirmistir. Bu kapsamda alici statiisiindekilerin iirlinlere
kendi benliklerinden bir ¢agrisim yliklemesini saglayacak sekilde iirlinlerin sunumu,
vitrin tasarimi gibi aktivitelerin yapimi ile piyasanin canlandirilmasinin saglanmasi,
ticaretin karli hale getirilmesi (yani tiiketim ideolojisi) 6ne ¢ikmustir. Kisiler artik bu
kamusal alanda aktif ve toplumsal rollerini kaybetmis; bunun yerine, pasif ve gézlemci,
bireysellesmis bir karaktere biirlinmiiglerdir. Bu bireyler i¢in kamusal alan artik gezinti,
alig-veris gibi basit etkinliklerin gergeklestirildigi bir mekandan baska bir sey degildir.
Sennett, bu noktay1 modern kiiltiirde bireylerin psikolojisinde yer bulan “agilma korkusu”
nosyonu ile iliskilendirir. A¢ilma korkusunun kaynagi olarak “i¢-dis”, “tanidik-yabanc1”
gibi ayristirma bigimlerini isaret eden Sennett bu korkunun bireyi gorebilecegi bir zarara
kars1 temkinli davranmaya ittigi, mahremiyeti tesvik ettigi, bunlara bagl olarak da bireyin
sessiz ve kimliksiz adeta nesnelesen, edilgen bir 6zde boy gosterdigi ¢ikarimini yapar.
Kamusal alanin bu sekilde siliklesmesi ve 6zel alan icinde erimesinin sebebi olarak da
yine bu korku halinin gélgesini gosterir. Buradan da anlasilacag: iizere post-modern
donemde yaygin arayislardan biri olan giivenlik ihtiyaci, kamusalligin doniistimiinii ve

bicimini de etkilemektedir.

Sennett tarafindan iizerinde konusulmus yabancilasma, mahremiyet,
bireysellesme gibi konularla ilgili olarak kiiltiir kavraminin kamusal alana yansimasi
onemlidir. Bu bakimdan kolektif kiiltiir olgusunun, kamusal alanda etkilesimler ve

sosyalligin olusumu ile iliskili noktalar icerdiginden otiirii kamusal alan kavrami
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tartismamiz kapsaminda ele alinmasinda fayda vardir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta ise; kent olgusunun tek bir boyuttan ele alinmayip farkli kimlik, kiiltlir, sinif,
etnisite, 1rk vb. 6zellikteki 6geleri bir arada barindiran heterojen ve kozmopolit bir yap1
olmasidir. Bu bakimdan kentsel mekanda kamusal alan sosyal etkilesimin, deneyimin ve
karsilasmanin gerceklestigi alanlar olarak karsimiza cikar. Ozellestirme; insanin
“kamusal” niteligini ve kimligini yitirmesi, bireysellesme, ayrisma, yabancilagma gibi
faktorler neticesinde kentte kamusal alanin ¢oziliisii ise sosyalligi etkilemesi ve sekteye
ugratmasi sebebiyle sorunlar olusturmaya meyilli bir durumdur. Bu bakimdan
yabancilasma, sokaklarin bosalmasi, kamuya ait miistereklerin giderek artan bir oranda
0zel kesime devredilmesi, toplumda orta ve iist smiflarin kapili/kapali topluluk
bicimindeki yerlesimlere kagmasi ve kentin kalanindan soyutlanmasi, yapay kamusal
alanlarda gozetim ideolojisi ekseninde kontrol, segme ve ayristirmanin, aynilastirma
isleminin 6ne ¢ikmasi, kentte disiplin-g0zetim-denetim gibi militarist unsurlarin agirlik
kazanmaya baslamas1 gibi olumsuz durumlar genel olarak kamusal alanin ¢okiisii ve/veya
yozlagmasiyla ilgilidir (Mitchell, 2003: 18-19; Smith, 1996; Low ve Smith, 2006). Bu
gibi hallerde kamusalligin miisterekligi, kapsayiciligi, heterojenligi bozulmakta, kolektif
deneyim sekteye ugramakta, kamusal alanlar 1ssizlasmakta ve asil islevlerini
yitirmektedir. Kamusal alanin ¢oziiliisiinde yabancilagma ve toplumsalligin erozyonu ile
ilgili olarak sosyal etkilesim ve deneyim akabinde bireylerin birbirlerini nasil
anlamlandirdiklari, bu anlamlandirma islemine nelerin etkidigi gibi unsurlar 6ne ¢ikan
konular olmaktadir. Bu gergevede kolektif kiiltiirel etkilesim, kamusal alanda karsilasma
ve bireylerin birbirlerine iliskin algiladiklar1 konulariyla alakali olarak A. Amin (2008:
15-22) tarafindan One siiriilen fikirlerde kamusal alanda gerceklesen insan ve nesneler

sirkiilasyonuna dahil olmak noktasi anahtar islevdedir. Bu kapsamda Amin, kamusal
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alanda sirkiilasyon sonucunda olusan materyalist/maddi (somut) kiiltiirel &geler
vasitastyla insanlarin 6nceden edindikleri biligsel unsurlar ve refleksler neticesinde sosyal
ve politik davranig bi¢imini belirledigine igaret etmistir. Durumsalligin 6ne ¢ikartildigi
bu goriise gore insanlar kamusal alanda birbiriyle etkilesimleri etrafinda “yabanci”ya/
“oteki”ye karsi ne sekilde bir tanisiklik hissi gelistirir, giivensizlik durumunun tistesinden
nasil gelinir ve bdylece kamusal ortamda bir arada bulunulur sorulari {izerinde durulmasi
O6nemli olan noktalardir. Amin bu noktalar1 agiklarken D. Massey (2005) tarafindan ifade
edilen ve “bir araya atilmislik” diye ¢evrilebilecek bir kavram olan “throwntogetherness”
kavramini referans verir. Bu kavrama gore; birbirinden farkli farkli 6zellikler gdsteren
pek ¢ok unsur bir arada kentsel ortama/mekéna atilmis ve bir sirkiilasyon i¢inde mekanin
ve materyal unsurlarin etkisi, bunlarin sembolik ve gostergesel yorumlanmasi etrafinda
anlik olarak birbiriyle etkilesmektedir. Boyle bir okuma ekseninde kamusal alan oldukca
dinamik, degisken, kaotik ve farkli unsurlarin bir arada kaynadigi bir alani ifade eder. Bu
bakimdan Amin’e gore, daha Once Simmel tarafindan bahsedilen yabancilarin bir
ortamda birbirine kars1 duyduklari hisler, gosterdikleri davranigsal tepkiler ve birbirinden
kacinma halinin agiklamasi olarak sirkiilasyon kapsaminda i¢cinde bulunulan mekanin
anlik degisimlere elverisli olmasindan dolay1 (ya da kaotik 6zilinden otiirii) kisi tizerinde
uyarici bir sok etkisi yaratmasi, kiginin mekani1 éngoriillemez ve kontrol edilemez olarak
algilamas1 hali verilebilir. Bu noktadan yola c¢ikarsak ozellikle postmodern siiregte
kamusal alan olgusu bakimindan degiskenlik ve akiskanlhigin niteleyici o6zellikler
oldugunu, gostergesel ve sembolik anlamlandirmalarin 6nemli rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Yine bu paralelde post-modern kamusalda sosyal karsilagmalar ve
etkilesimler bazinda giivensizlik hissinin agir bastiginin, bu nedenle de giivenlik

ithtiyacinin ve giivenlilik yaratacak unsurlarin, tedbirlerin 6ne ¢iktigini ifade edebiliriz.
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Ancak yine burada da ozellikle kamusal alan tahlili ve kamusalda giivenlik etrafinda,
tezde daha once de dile getirildigi lizere giivenlik temini amaciyla yola ¢ikan fikirlerin,
uygulamalarin aksi etki yaratarak ¢eliskili bir sonuca varabilecegi noktasini unutmamak

gereklidir.

Amin’in ¢alismas1 kapsaminda kamusal alanda sosyalligin olusumu konusu,
biligsel bir unsur olarak pratik bilginin ve deneyimin 6nemine isaret eder. Bu kapsamda
bir benzerlik olarak, pek ¢ok baska kuramla benzerliginin yaninda Baudrillard’in
simiilasyon kuramiyla da benzerlikler tasiyan bir ¢calisma olarak W. Benjamin’in (1973)
teorilerinde pratik bilgi, deneyim, tecriibe gibi 6gelere deginmesi ele alinabilir. Benjamin
icin  “tarihsel degisim ve teknolojik yeniliklerin sonuglarinin hayata gegtigi”
mekan/sahne, modern kent mekamdir (Britzolakis, 1999: 72). Ayn1 zamanda
(post)ymodern kent Benjamin (1973) acisindan sundugu yeni teknolojiler, sahip oldugu
kalabalik, trafik, kaotik ortam ile insani siiregen sekilde soka maruz birakir ve bu yiizden
de deneyimin par¢alanmasina neden olur. Bu baglamda Benjamin modernite ¢aginda
kapitalizm ve hakim tiretim tarz1 sistematiginde glindelik hayatta kolektif deneyim imkani
sunan olanaklarin azaldigim1 ve toplumsal biitiinlesmenin ve de doniisiimiin
gerceklesebilmesine zemin yaratacak unsurlarin geri planda kaldigina dikkat ¢cekmistir.
Buna paralel olarak sosyal-bilissel deneyimin azaldigi 6lgiide kamusalligin erozyona
ugradig1 saptamasi yapilabilir. Bu noktalar da yine post-modern kamusalligin giivensiz
olarak algilanmasinda ve gozetim ideolojisinin agirligma vurgu yapmakta 6ne ¢ikan
nedenleri isaret etmektedir. Ayrica Benjamin (1973), modern kentin doniisiime
ugramakta olan kamusal alanlarinda tiikketim, tiretim, liiks, estetik, kiiltiir, metalagma,
eglence, politik aktivizm gibi pek ¢ok unsur ve olgunun i¢ ige gectigini vurgulamis ve
kamusal alanin karmasik hale gelmesi ile tiiketici, kullanic1 gibi 6zellikleriyle kisaca
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kamusal alanda var olan bireyler olarak toplumun bu eksende gecirdigi doniisiimler
tizerinde durmustur. Bu c¢ergevede kiiltiir endiistrisi ve hedonizm unsuruna dayanan
endiistriyel tiretim baglaminda kentsel mekanin tiikketimi 6nceleyen kamusal alanlar1 tipki
Debord’un tabiriyle bir “gosteri” ortaya koymakta ve kitlesel kiiltiir ile sekillenen
toplumu her seyin metalastigi ve hazzin 6ne ¢iktig1 “diissel, fetisist, fantastik bir diinyaya”
(Ferris, 2008: 116) iletmektedir. Bu baglamda post-modern kente 6zgin olan tiketim-
gbzetim ideolojisinin biraradaligi kamusal alanda da goriilebilir. Bu bakimdan Benjamin
tarafindan iizerinde durulan modern kentsel mekanda yer alan “diinya fuarlar1” konusu
ilginctir. Bu fuarlar iginde gergeklestikleri ¢ag olan 19. yiizyilda teknolojik gelismesinin
ve ilerlemeciligin/aydinlanmanin ivmelenmesi olgusunu fetisizm boyutuyla ortaya seren
yerlerdir ve “kiilt ikonlar olarak mallar1 ve teknolojik gelismeleri” birlestirmis “kitlelerin
kendilerini biiyiileyen ikonografilere kendilerini maruz birakmalarina ve boylece yeni
toplumsal homojenlestirme bigimlerini kabul etmelerine olanak tanimuslardir.”
(Koepnick, 1999: 156). Benjamin’e (2013: 94) gore bu kurgulanmis mekanlar tiriinlerin
metalagmasini saglayan, eglence gibi unsurlara yer vererek hedonist endiistrinin
gelisimine katki yapan yerlerdir. Haz mekanizmas: altinda bu yerler insanin
yabancilagmasina, kapitalist sistemin kontrolii altinda 6zgiirliigliniin  azalip
edilgenlesmesine, bireyselliklerin biyopolitik bazda diizenlenmesine, kontroliine ve
homojenlesmesine neden olan bir etki yaparlar. Bu bakimdan kozmopolitligi azaltip

kolektif deneyim Oniine set ¢ektiklerinden dolay1 kamusallig1 olumsuz etkilerler.

Kamusal alanin doniistimii tartigmasi ¢ergevesinde tiiketim ve gdzetim ideolojileri
icerisinde kamusala 6zel kesimin miidahalesi neticesinde yasanan olgular bakimindan
tizerinde durulabilecek bir konu; dnceki paragrafta Benjamin’in fikirlerinde deginilen

egemen iiretim modu kapitalizmin etkisiyle tiikketim odakli, kitle kiiltiiriiniin 6n planda
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oldugu ve fetisizm ile karakterize toplumda kentsel mekanin kullanim bi¢iminin hedonist
endiistri bazinda eglence, bos zaman, alis-veris vb. aktivitelere 6zgiilenmesidir. Burada
yiiriitiilecek tartisma agisindan O. Negt ve A. Kludge (1993) tarafindan kamusal alanin
tecriilbe/deneyim olgusu etrafinda ¢oziimlendigi fikirlere deginmek faydali olabilir. Negt
ve Kludge 6ne siirdiikleri fikirlerinde “iiretimin kamusal alanlar1” konusundan bahsetmis
ve bu durumu liberal burjuva mantiginda iiretimin kamusalliktan ayrigmasi halinin sonu
oldugunu belirtmistir. Bu ¢er¢evede iiretimin kamusal alanlari; “‘fabrika
topluluklarindan’ sirketlerin halkla iliskilerine ve ticaret ve tiikketim alanlarindan ‘biling
endiistrisi’nin &zel miilkiyetteki medyalarma dek gesitli baglamlar igerirler.” (Ozbek,
2004: 163). Bu gesitlilikte var olan baglamlar i¢inde endustriyel ticari kamusal alanlar,
kitle iletisim araclar1 ve devlet kurumlar1 arasinda bir ittifak hali mevcuttur. Ittifak:
saglayan nokta ise endiistriyel ticari kamusal alanlar i¢in iiretimin devamlilig1 ve gelisimi
olmakta iken klasik kamusal alan kurumlari iginse kiiltiirel sayginlik ve siyasi mesrulugun
elde edilmesi olmaktadir. Boyle bir tabloda gerceklesen ittifakin islevi ise egemen
ideolojinin (tuketim-g6zetim ideolojisinin) yeniden iiretimini saglamaktir. Ayni zamanda
da bu tablo kamusal alan1 kurgulayarak donistiiriir, homojenlestirir ve bir biitiinliik
igindeymis gibi bir simiilasyon iiretir (Ozbek, 2004: 164). Ayrica, endiistriyel kamusal
alanlar tiiketicinin biitiiniiyle yasam diinyasini kendilerine hammadde yaptiklari icin
insan1 iggal eden, somiirgelestiren, metalastiran ve iceriksizlestiren doymak bilmeyen bir
istahla karakterize olurlar. Bu bakimdan Negt ve Kludge i¢in kamusal alanin degisen
islevi; gilindelik hayat baglaminda endiistriyel ticari kamusallik sayesinde maddi,
psikolojik ve toplumsal yeniden tretimde temellenen sdylem olusturma islevidir (Ozbek,
2004: 164). Burada gozetim ideolojisinin bir pargasi olarak biyopolitik diizenlemenin ve

tiiketim ideolojisinin yansimalar1 beraber ilerlemektedir.
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Negt ve Kludge’in (1993) bahsettigi kamusalligin metalagmasi siirecini ifade eden
ve endustriyel ticari kamusal alan ¢oziimlemesinde yer alan fikirlere benzer olarak
kamusal alan, kamusallik, miistereklik kavrami sayesinde politik unsurlarin, sdylemlerin,
ideoloji ve zihniyetlerin klasik ve alisilagelmis kurumsal ve otorite-iktidar bazinda
iliskisel kaliplarindan ¢ikarilip giindelik hayata yedirilmesi meselesi de nemlidir. Burada
gostergenin, imajin, imgenin, semboliin, gosterinin ve sdylemin rolii olduk¢a etkindir. Bu
kapsamda alig-veris, tiiketim, bos zaman degerlendirme faaliyetleri, eglence, turizm vb.
cesitlilikte bir¢ok aktivitede politik ve ideolojik islevsellik kazanabilir. Bu konudaki
tartismay1 gelistirmek i¢in M. Sorkin’in (1992) Amerikan kentlerinde gergeklesen
degisimi, tema ve eglence parklarini ve alig-veris merkezlerini konu alan “cografyasiz
sehir”, “yersiz yer (placeless place)” anlayisina egilinebilir. Sorkin’in bu perspektifte ele
aldig1 korporatif kent olgusunda kentsel mekan kiiresel mekanin bir parcasi olup
toplumun ve kdltarin ekonomi fenomeni tarafindan yer yer kesildigi ve asildigi bir
mekandir. Bu mekansal Oriintiide uluslararas: sirketlerin, 6zel ortakliklarin oldukca
onemli bir rolii vardir. Bu aktorler kentsel mekani ¢ogunlukla tiiketim eylemine
ozgiileyerek homojenlestirir. Ilerleyen paragraflarda bahsedilecek psedé-kamusal alan
kavraminda oldugu gibi kentsel mekanin ve kamusal alanin yapaylagsmasi ve bahsedilen
doniistimlere ugramasi neticesinde bir simiilasyon yaratilir. Ayrica, Sorkin’e gore
0zellesmenin artt1g1 kentsel alanda buna paralel olarak giderek artan bir giivenliklesme
egilimi de mevcuttur. Sorkin’in (1992) “cografyasiz sehir” anlayisinda Deleuze’nin
(1983) enformasyon, teknoloji, makinelesme ve sibernetik ¢aginda yasanan gelismeler
ekseninde montaj (assemblage), Orlintu, diyagram, akiskanlik gibi 6gelere dair bildirdigi
goriislerine bir benzerlik vardir. Bu baglamda Sorkin agisindan postmodern kent

enformatik bir 6zellige sahiptir ve tipk: elektrik devresi gibi bir ag yapisina benzer. Ayni
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zamanda postmodern sehrin montajvari/6rintu 6zelligi televizyon unsuruyla da oldukca
benzesir. Sorkin, enformatik sehirdeki toplumsal yasam seklini “televizyon ekranlarinin
diinyay1 birbirinden kopmus kiiciik ‘puzzle’ parcaciklarinin yapgatlarindan olusmus
goriintiilerle ylizylizeligimizin yerini alacak bi¢imde goriis alanlarimizi kapladigi bir
soyut mekan modelidir.” diyerek aciklar (Ozbek, 2004: 658). Ayrica bu modelde 6zel
alan ve mahremiyet siklikla televizyon diinyasinin ige doniik mekaninda yer alir. Buna
paralel olarak televizyonda sunulan kopuk ve ¢ok parcali manzaralardan mdutevellit
mekanlar artik bireyin kamusal alan1 haline gelmistir. Ayrica bu eksende bireyin kendine
ve dis diinyaya dair deneyimleri ve biligsel bilgisi artik biiyiik oranda televizyon gibi
kitlesel iletisim aygitlar1 ve medya araglari etrafinda bigimlenmektedir. Bu durumda
deneyim unsurunun ve kitlesel kiiltiirlin metalasmasindan da bahsedebiliriz. Bu haller,
kamusalligin ¢oziillisti savini desteklemektedir. Tespit edilen bu noktalarin somut 6rnekle
anlasilabilmesi bakimindan Sorkin’in Disyneyland analizinde oldugu iizere giiniimiiz
kentlerinde siklikla karsilasilan tema parki, eglence parklar1 gibi alanlarin ¢oziimlenmesi
yerinde olacaktir. Sorkin’in (1992: 205) Disyneland ¢6ziimlemesinde kitlesel kiiltiiriin
fiziksel ve mekansal tasarim unsuruyla birlestirilmesi, tasarima sembolik ve duygu
cagrisimlart yapan anlamlarin yiiklenmesi durumu i1s18inda kapitalizmin hedonist
endiistri dali, simgeler {izerinden iretim-tiketim olgusu ve Negt ile Kludge (1993)
tarafindan bahsedilen endiistriyel ticari kamusallik konusuna benzer bir c¢alisma
yapilmustir. Bu ¢aligmada Disneyland bir eglence ve tema parki olarak kapladig: biiyiik
kentsel alan ve psedd-kamusal alan ile kentsel dokuda goze carpan 6nemli bir yap1
olusturmaktadir. Buras1 Sorkin’in enformatik ve teknolojik gelismeler etkisinde belirttigi
kente ve TV cergevesinde olusan tiirde olanlar gibi ortaya c¢ikmakta olan yeni

kamusalliklara yonelik anlayisindan izler de tasir. Ayni zamanda kentsel mekanin
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metalagmasi, psedd-kamusal alan yaratilmas: vasitasiyla mekansal ve sosyal
homojenizasyon (aynilagtirma) (Crilley, 1993: 153) isleminin yapilmasi ve bir aynilik
illizyonunun yaratimi bakimindan iyi bir 6rnek teskil eder. Parkta bulunan sosyal
dokunun homojenlesmesi parkta bulunanlarin, buray1 kullananlarin 6zellikle tiiketici
kimliginin 6n plana ¢ikmasi bazindadir. Bu ¢ercevede Disneyland hayallerle, imajlarla,
illiizyonlarla, sembollerle yiliklenmis, ideallestirilmis iitopik bir diinyay1, glinliik yasama,
hayat tarzin1 bir simiilasyon olarak temsil eder (Sorkin, 1992: 206). Disney parkin
tasariminda yer alan fiziksel, mekéansal ve diger tiim unsurlar Amerikan kitlesel
kiiltiirtiyle iligkili olarak ge¢cmisin idealize edilmis bir halini, bir nostaljiyi sunar (Finch,
1973: 48, 61; 1978). Kentsel model olarak bu simiilasyon E.Howard’in bahgesehir
modelinin hedonistik bir ¢esit titopyasidir (Sorkin, 1992: 212). Ayni zamanda Disneyland

99 ¢¢

“cografyasiz kent” “yersiz yer” ornegi de teskil eder ve yaratimini hem parkin hem de
Disney’e ait TV kanalinin birlikte islemesi sonucu olusan pratige bor¢ludur (Sorkin,
1992: 208). Psedd-kamusal alan kavramina benzetilebilecek bir mekan olarak
Disneyland, psed6-kamusal alanlarin karakteristigi olarak sinirlar1 ve kontrolii igindeki
alana yogunlastirilmis bir giivenlik politikas1 uygular ve bu cercevede giris-¢ikislarin
denetimi, giivenlik noktalari, kamerali izleme sistemleri vb. pek ¢ok denetim-kontrol ve
giivenlik uygulamasi gergeklestirir. Ayn1 zamanda bu noktayla baglantili olarak park
mekanimin i¢inde bulunabilecek sosyal unsurlar1 da belirler ve seger. Bu durum da
kamusalligin erozyonuna neden olup kamusal alanin 6zelligine ters olarak mekanda
yalnizca tiiketici olanin (tiiketici kimligiyle belirenin, tiiketebilenin) var olabilmesi
neticesinde bir ayristirma ve dislama politikasina yol acar. Bu sayede gozetim

ideolojisinin guvenlik aparati, biyopolitik bir islevle ayristirma ve belirleme/se¢im

yaparak tliketim ideolojisinin bir iiriinii olan yapay kamusalligin i¢inde bulunabilecek
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Ogeleri secer. Bu gercevede ayn1 zamanda Disneyland’in hedonist endiistri ve tiiketim ile
iligkili noktalar1 da vardir. Sorkin (1992: 208) burasini tarif ederken “yeni haz makinesi”
ifadesini kullanir. Bu nokta uygulanan giivenlik stratejisiyle iligkili olarak ele alindiginda
Disneyland’in tiiketicilere F. W. Taylor’in (1997) mantiginin yedirildigi bir eglence
sundugu ve beraberinde onlari Panoptikon mantigi ile de disipline ettigi saptamasi
yapilabilir (Sorkin, 1992: 219, 222-223). Sorkin’in burada bahsedilen fikirlerine paralel
bir ¢aligma da J. Hanningan (1998) tarafindan yapilan “Fantasy City” isimli ¢aligmadir.
Bu ¢alismada Hanningan da Sorkin’e benzer sekilde postmodern kent ve kentin tasarimi
altinda iktisadi kar ve eglence-haz olgularinin nasil kesistigine ve bu iligkinin mekanda
nasil yansimalar yarattigina deginmistir. Ayrica Hanningan’a gore; mekansal planlama
ve Orglitlenme tarzi ve mekanin tiretim sekli kitlesel kiiltiiriin bigimlenmesinde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu perspektifte kentsel mekanin tiikketime 6zgiilenmesinin yeni
tarzlar1 olduguna dikkat ¢eken Hanningan ayrica 6zellikle eglence, turizm, kiiltir-sanat
aktiviteleri gibi hedonist deneyim sunan aktivitelerin teknolojik ilerlemeler sayesinde
hitap ettikleri tiiketici kitlelerine (ki bu kitle genel olarak geng varlikli orta ve iist sinif
bireylerinden olugmaktadir.) “sterilize” olanaklar sundugunu, agirlikli olarak gorsel ve
bilisimsel teknolojilerin yardimiyla sunulan “paketlenmis” eglence teklifleriyle (6zellikle
“istenmeyen” tiirden) sosyal etkilesimden arinmis eglenme imkanlar1 yarattigini
vurgulamistir. Bu durumda benzerlik/farklilik mantig1 iizerine tiiketici niteligine sahip
Oznelerce “istenmeyen” diye belirlenen unsurlarin “kamusal alanda” varligini sinirlayici
bir egilimi gosterir. Ayn1 zamanda kamusalligin ¢oziillisiinii isaret eder. Ve yine gézetim-
tiiketim ideolojisinin yansimalarin1 biinyesinde barindirir. Ayni1 zamanda tema parki,
eglence merkezi, alig-veris kompleksleri gibi yerleri gelistiren tasarimcilar agisindan da

iktisadi kazan¢ ve tasarimin hedefine ulasmasindaki basar1 yoniinden, Sorkin’in ana
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hatlarin1 ¢izdigi bu “Disneytification” pratigi, kaybetme ve risk unsurunu azaltan
avantajli bir segenek olmaktadir. Bu noktayla alakali olarak Hanningan, tema ve eglence
parki gibi alanlarda artis gosteren rasyonallesme ve denetim agirlikli olma egilimi
bakimindan Ritzer’in (1993) belirttigi toplumun “McDonaldization” pratigine ve
kiiltiiriine entegresi tartismasini da glindeme getirir. Ritzer’in bu teorisinde
McDonaldization agisindan 6ne ¢ikan temel prensipler; verimlilik, hesaplanabilirlik,
tahmin edilebilirlik, artan kontrol ve denetim, insan unsurunun teknoloji ve de makinayla
degistirimi* gibi verimlilik, performans, akilcilik ve bilimsellik temelli Taylorist bilimsel
yonetim kurallarinin benzeri olan 6gelerdir. Tiim bu noktalar biyopolitik pratik ve
yonetimsellik mantigiyla ortiismektedir. Ayrica yine bu eglence mekanlarinin yaraticilari
bakimindan eglence kavraminin kapsaminin genisletilmesi icerigine yeme-i¢me, gezi,
turizm, egitim gibi aktivitelerin de karistirilmasiyla tiiketim ideolojisi tesvikinde sektoriin
kazangliligini arttiracak bi¢imde bir genisleme yaratilmasi durumu, Hanningan’in
kitabinda yer almistir. Bunlarin yani sira Hanningan kiiltiirel olarak boyle bir degismenin
yasanmasinin ve Ozellikle McDonaldization ve Disneytification pratiklerinin agirlik
kazanmasinin kentsel mekanda gerceklesen olumsuz etkilerine de deginmis 6zel kesimin
kentsel planlamada bu denli 6nemli bir konuma gelmesi ve gii¢ elde etmesinin yarattigi
sikintilara egilmistir. Bu bakimdan kentsel doniisiim ve soylulastirma gibi faaliyetlerin
durumunu irdeleyen Hanningan, bu projelerin, proje bolgesinde yasayan yerel halk ve
kesim i¢in nasil etkiler dogurdugunu S. Zukin’in (1995) bu konulardaki ¢aligmalarina
benzer bir bi¢gimde incelemistir. Bu kapsamda Hanningan (1998: 199), doniisiim

projelerinin kaybedeninin yerel kesim oldugunu ve sosyal, ekonomik, mekénsal ve

4 Bknz. https://www.cpp.edu/~ddwills/courses/ant352/readings352/McDonaldization.htm  (Erisim  Tarihi:
16.10.2021).
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fiziksel pek cok dislanmayla yiiz yiize kaldiklarina isaret etmistir. Tiim burada
konusulanlar kapsaminda kentte kamusal mekan agisindan 6zellesmenin artisi, tiiketim
odakliligin ekseninde kamusalin herkes i¢in olmast durumunun ve miisterekliginin yok
olmasi, kamusal alanlarin parcalanmasi ve ayrismasi, “yeni” kamusalliklarda giivenlik
mazeretiyle denetim-kontrol-gozetim ve disiplin gibi militarist unsurlarin agirhik
kazanmasi (gozetim ideolojisinin 6nemli bir rol oynamasi) ve bunlarin paralelinde
toplumun bazi kesimlerinin dislama, ayristirma, Gtekilestirme ve yabancilagma gibi
olumsuzluklara maruz kalmasi durumlar1 kentsel kamusal alanlar ve kamusallik i¢in ¢ok
i¢ acict ve ideal bir tablo sunmamaktadir; ve kisaca kamusalligin ve kentsel mekanin
¢oziillislinli resmetmektedir. Ayn1 zamanda da kentsel giivenligi riske eden sug, siddet,
yoksulluk, giivencesizlik, yabancilagma, 6tekilesme, dislanma, bireysellesme gibi hallere

katki saglayacak sonug¢lar dogurmaktadir.

Kentsel kamusal alana doniik simiilasyon ve sembolik kurgulanma tartismasi
bakimindan katki yapan bir diger isim de M. Boyer’dir. Boyer (1994: 408) kitlesel hafiza,
simiilasyon, sembolizm ve deneyim gercevesinde ilerlettigi fikirlerinde gorsel hafizanin,
gostergelere ve gorsellige kodlanmig anlam ve sembollerin toplumsal doniisiimii, politik
hareketleri ve pek c¢ok baska unsuru tetikleyebilecek etkide manipiilatif islevler
istlenebilecegine isaret etmistir. Ayrica Boyer kentsel tasarim bakimindan da sembolik
anlamin agirhgini goézlemlemis ve kentlerde bazi bolgelerin oldukga 6zenli bir sekilde
ancak toplumun tiimiine hitap etmeyecek bi¢imde ayristirict olarak tasarlanmasina karsin
kalan yerlerin ilgisizlik ve ¢6ziilme i¢inde olduguna deginmistir. Buradaki noktalar da
sembolik politik pratikler kapsaminda mekansal sermaye kavrami ve kentsel planlamada
soylulagtirma, kentsel doniisiim gibi projelerin yogunluklu olmasiyla alakalidir.

Anlamlarin kodlanmis degerinin tiiketimi mekansal tiikketime ve diizenlemeye, mekansal
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sermaye bazinda yansidig taktirde kentte esitsiz gelisim yasanmakta ve sosyo-mekansal
acidan parcalanan egilimde bir kentlesme usulii dogmaktadir. Bu kapsamda da hem
kentsel mekanin biitiinii hem de kamusallik ¢oziilmekte, kentsel giivenligi riske atan

olumsuzluklar derinlesmektedir.

Kentsel mekanda kamusal alan tartismasi baglaminda neoliberal ve kiiresel
kapitalist politikalar ekseninde kentsel tasarimin giderek 6zel sektoriin bas rolii oynadigi
bir faaliyet alanina gelmesi, 6zel kesimin sahip oldugu gii¢, bu baglamda kamu-6zel
ortaklig1 ve/veya 6zellestirme egilimin arttig1 gergegi ekseninde bu durumun kamusal
alan kavrami {izerinde olusturdugu etkilerden de bahsetmek faydali olacaktir. Bu
egilimin, tezde degindigimiz iizere kiiresellesme neticesinde piyasa mekanizmasi ve
kapitalist birikim mantiginin farklilagsmasinin baslica etkiler olarak ortaya ¢ikmasinda rol
oynadigi, S. Sassen, D. Harvey, N. Smith, N. Brenner, E. Soja gibi isimlerin degindigi
gezegensel/kiiresel kentlesme ve yeni sehircilik mantigiyla yakindan alakasi vardir. Bu
perspektiflerde kiiresellesme etkisiyle yasanan gelismeler sonucu kentin 6lgegi yeniden
tanimlanmis ve bir geniglemeye tabi olmustur. Ayn1 zamanda kentsel mekanda artan bir
soylulastirma ve kentsel doniisiim faaliyetleri gozlemlenmeye baslamigtir. Bu tablo
neticesinde kamusal alanin donistigii yeni model; 6zel kesimin veya kamu-Ozel
ortakliginin sahipligi ve kontroliinde, birtakim ayrigtirma pratikleriyle karakterize,
yapaylikla, yapma olmakla iliskili olmus ve “kamusal alanmig gibi” duran ancak gergek
manada kamusallig1 saglayamayan ve de klasik kamusal alan anlayisindan bu bakimdan
ayrilan “psed6- kamusal alanlar (pseudo-public space)” ortaya ¢ikmistir (Banerjee, 2001).
Psedt-kamusal alanin temel 6zelligi kamusallik anlamini1 ve 6zel kontrolii icermesidir
(Dovey, 1999: 160). Bu durumun kentte kamusal alana ana etkisi olarak fiziksel,

mekansal, sosyolojik ve toplumsal bazda ayrisma ve parcalanma durumlar1 ortaya
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cikmaktadir. Bu yapma kamusal alanlar birinin miilkiyetinde imis gibi oldugundan dolay1
uzerinde malikin yapabilecegi islemlere agiktir. Dolayisiyla bu tipteki kamusal alanlarda
buralara girebilecek, buralarda bulunup buralardan faydalanabilecek kisileri se¢cmek,
istenmeyenleri uzaklastiracak uygulamalar, stratejiler ve pratiklere bagvurmak, mekanin
kullanilis seklini belirlemek gibi pek ¢ok mekan baglantili tasarruf yapilabilmesi
(gbzetimsel pratiklerin varligl) imkani olusur. Bu sekilde gerceklesen ve kendisini
fiziksel tasarim, planlama gibi unsurlar etrafinda gosteren bir ayristirma, kategorileme ve
se¢me pratigi kentte toplumsal olarak dezavantajli kesim i¢inde sayilabilecek marjinaller,
yoksullar, evsizler, engelliler, yashlar, kadin ve cocuklar, gengler, etnik ve kiiltiirel
azinliklar vb. pek ¢ok grubun diglanmasina yol agacak ve kamusal alanin en temel
ozelliklerinden olan miisterekligi ve herkes i¢in olma niteligini yikacaktir (Loukaitou-
Sideris ve Banerjee, 1998: 280-291, Dovey, 1999). Kentte kamusal alanin 6zellesmesi ve
tilketime 6zgiilenmesi ekseninde dikkat ¢eken bir tespit de 6zel kesim elinde sekillenen
yapay kamusal alanlarin sahipleri tarafindan “apolitik” mekanlar haline getirilmeye
calisilmasidir (Loukaitou-Sideris ve Banerjee, 1998: 291). Bu bakimdan bdylesi
mekanlar kamusal alanin dogasina aykir1 olarak sosyal ve politik hareketlerin, olgularin
g6z Oniine gelmeyecegi, yalnizca bu alani tasarlayanin istedigi amag (ki bu amag 6zellikle
tilketim amacidir) dogrultusunda islevsellesecek sekilde tasarlanir. Ayrica belirtmekte
fayda olarak, burada deginilen tiim bu noktalar kentsel kamusal alanda 6zellesme
neticesinde gerceklesen denetleme, ayrim, diizenleme, se¢me, giivenliklestirme vb.
islemler bakimindan ilerleyen basliklarda detaylica ele alinacak kentsel militarizasyon ve

yeni askeri kentgilik olgusu ile de ilgilidir.

Kamusal alan tartigmalar i¢inde 6nemli bir yer tutan kamusalligin 0zellikle

giderek 6zel kesimin miidahalesinde kalmasi baglamiyla iligkili olarak bir konu da
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toplumsal gruplarin  kentsel mekanda ayrigmasi, sosyo-mekansal homojenlesme
egiliminin varlig1 ve bireylerin ¢esitli yonlerden benzestikleri kimselerle bir arada olmay1
se¢cmesine bagli olarak ortaya c¢ikan bir kentlilesme modeli olarak “yakinlik/benzerlik”
kentlesmesi (“affinity urbanism”) ve bunun sonucunda toplumsal yabancilagsma,
otekilesme/marjinallesme ve ayrismanin olusmasi/derinlesmesi konusudur. Burasi kent
baglaminda 6zellikle ayricalikli ve prestijli atfedilen zengin/elit siniflarin kendilerini kent
toplumunun geri kalanindan ayirmak yoniinde bir egilim gostermesi ve kentsel toplumda
Ozneler arasinda olusan Gtekilesme ve birbirine yabancilagsma hali ile alakalidir. Burada
Bourdieu'niin (1977) “habitus” kavrami ile Habermas’in (1987) “yasam diinyasi
(lifeworld)” kavrami, farkli toplumsal smiflarin benimsedigi kiiltlir, tutum ve
davraniglarin anlasilabilmesinde faydali olacaktir. Ayrica 0Ozellikle Bourdieu’niin
sembolik sermaye kuramiyla paralel i¢erikte bir kavram olarak J. Lévy (2013) tarafindan
ifade edilen “mekansal sermaye (spatial capital)” kavramiyla iliskili olarak da sosyal
ayrisma ve de adaletsizlik olgularinin- mekansal sermaye kavraminin bunlara sebebiyet
veren Ogelerden biri olmasi vesilesiyle- tartigilmasi miimkiindiir. Mekansal sermaye
kavrami igerik olarak bir 6znenin yer ve mekan ile baglantili olarak sahip oldugu
kaynaklar setine isaret eder ve bu ¢ercevede bireysel stratejileri etrafinda kar ve kazang
elde edebilmek i¢in kullanabilecegi toplumun mekansal boyutunu karsilar (Rérat, 2018:
104). Bu bakimdan mekénsal sermaye, ozellikle 6l¢ek unsuru onemli olarak cografi
diizlemleri/6geleri kontrol etmeye yarayacak avantajlar1 i¢inde barindirir (Lévy, 2014:
48). Yine bir tanimiyla mekansal sermaye “nesnel maddi kosullar ve 6znel sosyokiiltiirel
kosullarin birlesiminden ortaya ¢ikan bireysel olarak i¢sellestirilebilir bir kentsel kaynak
tiirii olarak tanimlanmaktadir.” (Apaolaza, vd, 2016, Akt. Tiylioglu ve Sentiirk, 2020:

52). Mekansal sermaye olgusunun ulasim, hareketlilik gibi bakimlardan hiz unsuruyla ve
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dolayistyla teknolojik gelismelerle de ilgisi vardir. Ciink{i mekansal sermayeyi etkili kilan
en 6nemli nokta bir yere, mekana ulasmada veya erisimde olabildigince siiratli olmak ve
s0z konusu yere kolayca erisebilmektir. Bu sayede o yer veya mekan agisindan, mekansal
sermaye yOniinden bir zenginlik durumu s6z konusu olur ve bu da o yer/mekanla alakali
olarak mekansal sermaye sahibi Kisiye bir gii¢ saglar. Bu kapsamda kentler yiiksek hizin
ve teknolojinin kiimelendigi mekanlar olarak mekansal sermaye unsuru bakimindan
onemli bir yere sahiptir (Rérat, 2018: 104). Bu noktaya paralel olarak Lévy (1994)
mekansal sermaye kavraminin cesitlerine iliskin yaptigi ikili ayrimda “pozisyon
sermayesi (position capital)” diye adlandirdig1 mekansal sermaye cesidi agisindan kentte
ikamet edilen yerin mekansal sermaye bakimindan 6zellikle ulasim konusunda kolaylik
ve hiz saglayan lokasyonlar i¢inde bir yer olmasinin 6nemine isaret eder. Boyle bir
lokasyonda mekan “nadir meta/iiriin” niteligine biirliniir ve rekabet konusu haline gelir.
Ayn1 zamanda bu sekliyle mekan, tiikketim ideolojisi kapsaminda tiikketime 6zgiilenen bir
meta olarak da 6énem arz eder diyebiliriz. Lévy (1994) mekansal sermaye unsurunun
ikinci gesidi olarak ele aldigi “durum sermayesi (situation capital)” kavrami etrafinda ise
bir mekan/yer ile ilgili olarak bireyin s6z konusu mekani/yeri kontrol etmesine yarayacak
hareketlilik kapasitesine deginmistir (Rérat, 2018: 104). Buradaki iligki neticesinde
mekansal konum sermayesi bazinda var olan eksiklikler hareketlilik vasitasiyla
asilabilmektedir. Bu bakimdan hareketlilik ve konum 6nemli sermaye girdileri olarak
mekansal sermayenin yapici unsurlart arasinda yer alir. Mekansal sermaye tartigmasiyla
ilintili olarak V. Kaufmann’in (2002) bahsettigi bi¢imiyle gerceklesmis pratikleri ve
hareket potansiyellerini bir arada icerimleyen “motility” unsuru kapsaminda mekanlarin
kullanima 6zgiilenmesi bakimindan yapilabilecek bir saptama; bireylerin gerceklestirmek

istedikleri projelerine, uygulamalarna doniik olarak her mekanin uygun olamayacagi
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yoniindedir. Bu bakimdan gerceklestirilmek istenen projelere doniik olarak ilgili alanin
tasima kapasitesi, lokasyonu, cografi ozellikleri, ulagim, biiyiliklik, cesitli sosyal,
ekonomik vb. bakimindan sahip oldugu avantajlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani
mekansal planlama ve projelerde se¢cim bazinda mekanin sahip oldugu mekansal sermaye
onemlidir. Kentsel mekan bakimindan bu durumun yansimasi bazi alanlarin daha
“istenebilir” 6zellikte goriilmesi ve revagta olmasi, bu mekanlara donik yatirim, gelisim,
cesitli projeler gibi unsurlarin yogun olmasi iken kimilerinin basibos, kendi haline
birakilmasidir. Bu nokta kentte yaratilan park, yesillik alani, eglence, aligveris amaclh
tesisler, gibi fiziki kamusal alanlarin ve rezidans, gokdelen, site gibi 6zel projelerin ve de
planlamalarin yapilacagi yerlerin se¢imi bakimindan oldukg¢a gegerli bir tespittir. Bu
cercevede kapitalist birikim stratejisinin mantigiyla ilerleyen yeni kentgilik, kiiresel
kentlesme gibi trendler esliginde neden kentte bazi bdlgelerin daha ¢ok gelisip refaha
ulastig1, bazilarininsa kendi haline terk edilip yoksulluk, mahremiyet gibi olumsuzluklara
mahkim edildigi sorusu bakimindan mekansal sermaye kavrami ve kentsel mekanin
cogunlugunun ve kamusal alanin 6zellesmesi, cogunlukla 6zel sektor elinde ve de piyasa
odakl1 sekillenmesi noktalar: iyi birer cevap olacaktir. Adaletsiz ve esitsiz gelisim ve
dengesiz bir kentlesme modeli ortaya koyan bu durumda o6zellikle soylulastirma ve
kentsel doniisiim gibi faaliyetlerin sonucunda gézlemlenen bir durum olan kamusal alanin
parcalanmas1 ve adaciklara ayrilmasi tablosu gerceklesmektedir. Buna bagl olarak da
gitgide 6zel ile kamusalin birbirine karigtig1 kentlerde sosyal dokuda ve toplumda bir
yabancilagsma, bireysellesme, umursamazlik, ayrisma, kendi gibi olanlarla bir arada
bulunma istegi gibi kentsel toplumun siirdiiriilebilirligini riske eden egilimler
olusmaktadir. Iste bu noktada “yakinlik/benzerlik” kentlesmesi (“affinity urbanism”),

Habermas¢i yasam diinyast kavrami ve Bourdieu’niin sembolik sermaye kavrami
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esliginde Lévy’nin mekansal sermaye kavraminin kentsel hayata yansimasi gozlemlenir.
Burada kamusal alan agisindan yiiriittiiglimiiz tartisma bazinda ise yine kamusalin ve

kamusal alanin ¢oziiliisli iddiasina katki saglayan bir tespit yapilabilir.

Akademik yazinda kentgilik karsitligi (antiurbanism) kanadinin tartismalarinda
yer alan bir nosyon olarak artan 6zellesme egilimi ger¢evesinde postmodern kentte alt-
kentlesme (suburbanism) egiliminin yasam tarzi haline gelmesi ve bu baglamda sehir
merkezlerinde gozlemlenen gelismeler bakimindan (6zellikle temel olarak kent elitlerinin
kentin iglek bolgelerini terk etmesi manasina gelen “secessionism” tartismasi agisindan,
kapili/kapali topluluk olusumlar1 gibi kapanma mekanizmalar agisindan) kamusal alanin
canliligin1 yitirmesi ve kamusalin ¢oziliisiine dair ¢ikarimlar yapilabilir (Lawton, 2020:
159-166). Bu bakimdan kiiresel kapitalizmin mantigi ve gériinima, mekansal ve uzamsal
degisimler ve (arabanin icadiyla yaygin olarak kullanimi gibi) yaganmakta olan teknolojik
gelismeler konunun ¢6ziimlenmesinde yardimcidir. Bu kapsamda mekansal sermaye
kavrami bakiminda da deginildigi iizere 6zellikle teknolojik yenilikler ve olanaklarin
rolii; mekani genis bir ¢cercevede fiziksel-uzamsal boyutunun yaninda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kaynaklari, yonleriyle kullanma ve kontrol etme imkanlarinin yaratilmasini
saglamakta ve de mekénsal sermayeyi giiclendirebilecek araglar olarak hareketlilik,
ulagim, erisim gibi faktorler acisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu gercevede teknolojik gelisme
catis1 altinda ele alinabilecek bir olgu olarak otomobil, sahibine modern kentin panoptik
tasarimindan bir kacis olanagi, izlenen-denetlenen ve sinirlanan bir mekanda hareketlilik
imkan1 akabinde bir Ozgiirlik saglar (Sheller, 2003). Ayn1 zamanda hareketlilik
unsurunda artig yarattig1 ve hareket etme imkanlarmi genislettigi dl¢lide kisinin sahip
oldugu mekansal sermayeyi de besler. Ote yandan otomobil hiz, dinamizm, tiiketim,
rekabet, 6zgurluk vurgusu, statl, sembolizm, rasyonalite, yiksek teknoloji, medeniyet
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seviyesinde gelismis bir diizeyde bulunma gibi ileri kapitalist ¢agimizin karakteristik
ozelliklerini ve sdylemlerini de biinyesinde barindirir (Sentiirk, 2000: 123). Ancak
otomobilin burada bir 6rnegi olarak alindigi teknolojik gelisimler sayesinde insan
hayatina giren imkanlar bireyi dzgiirlestirirmis gibi goriinse de aslinda gézetim toplumu
yapisini gii¢lendirip bireyi otomatlastirarak biyoiktidar kurulumu i¢in gerekli altyapiy1
sunmak roliinii tistlenmistir (Kose, 2014: 33-34). Ayrica otomobil kentsel toplumda
uyelerin birbirine yabancilasma sendromunu ve bireysellesmeyi/izolasyonu besleyip
kamusalligin ¢oziiliisiine de neden olur. Buna 6rnek olarak araba unsurunun kentlesme
bazinda etkisine deginen bir ¢aligma olan J. Henderson (2006) ve D. Mitchell’in (2005)
Ozellikle SUV tipi arag sahibi olmak ve kent olgusuna (ve de kamusalliga) kars1 antipatik
hisler duymak arasindaki iliskinin konu edildigi ¢aligmalar ele alinabilir. Bunlardan
Mitchell’in (2005) calismasinda, kamusal alanin politik ve yasal diizenlemeler ekseninde
oOzellikle risk ve giivenlik 6geleri etrafinda nasil bir “tampon bolgeye (buffer zone/ bubble
zone)” doniistiiriiliip asil islevinin bozulduguna doniik somut olay incelemesi vardir.
Mitchell’in (2005: 86-87) ele aldig1 bu drnekte yapilan yasal diizenlemeler neticesinde
kamusal alanin erisilebilirligi ve tiim kamuyu (herkesi) kapsamasi unsuru bozulmustur.
Mitchell (2005: 97) calismasinda SUV tipi araglari kullanan bireylerin artik kisilik
Ozelliklerinin ve vatandaslik bigimlerinin de SUV model aracin 6zelliklerine benzedigine;
bu bakimdan bahsedilen araba modelinde var olan 6zelliklere benzer sekilde giivenlik
altinda olmak, minimum sosyal etkilesimde bulunmak ve istedigini yapabilmek gibi
ozgirliiklere sahip olmak seklindeki 6zelliklerin bireylerin kisiliklerine ve de kamusal
alanda etkilesimlerine yansidigina isaret etmistir. SUV arag tipi bireye vaat ettigi avantajli
ozellikler, sagladig1 bireysellik-tekillik ve ozgiirliikk gibi unsurlar etrafinda kendini

toplumun geri kalanindan tistiin hissetme illiizyonu yaratir. Birey, otomobilinin i¢inde
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giivenlikli bir “balon”daymiscasina kentte boy gdsterir ve sosyal etkilesim acisindan da
“giivenlik” altinda hisseder. Bu c¢esitte bir giivenlik balonu bireyin toplumsal diizlemde
istedigi etkilesimlere girmesine, istemedigi unsurlardan kaginmasina yani bir segcme
imkani1 olmasina yol acar. Bu bakimdan SUV ara¢ tipi kentte ayrisma (seccession)
acisindan da bir vasita yaratmaktadir (Lawton, 2020: 166-167). Burada Mitchell’in ele
aldig1 olaya benzer sekilde giivenliklestirme pratiginin kentte kamusal alana yansimasi
durumunda kamusal alanin 6ziiniin bozulmasi ve doniismesi olugmakta; zira, o alan i¢inde
bulunabilecek unsurlarin, sosyal dokunun ve kisi ile gruplarin kimler ve de neler
olabilecegi belli prosediirler, izleme ve denetleme-kontrol etme yontemleri, teknoloji

destekli glivenlik 6nlemleri gibi elementler etrafinda belirlenmekte ve kisitlanmaktadir.

Gilinlimiiz kentlerinde kamusal alanin onceki paragraflarda bahsettigimiz iizere
¢oziiliise ugramasi kent olgusunun en 6nemli yapitaslarindan biri olan sokak unsurunun
ve onunla iliskili unsurlarin da olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Kent i¢in sokak
olgusu oldukca hayatidir. Sokak; kentin sosyal, kdltirel, ekonomik, siyasi mimari
boyutlariyla iligkili bir unsur olarak ayni1 zamanda fiziksel ve mekansal tasarim ve
planlama, kentsel alanin dagilimi, farkli bolgelere ayrilmasi vb. islevler sunma agisindan
da 6ne cikar. Jacobs’a (1961: 29) gore; kentsel mekan ve kent olgusu denilince genellikle
akla ilk gelen sey sokak olmaktadir. Ayrica yine Jacobs tarafindan belirtildigi tizere bir
kentin sokaklarinin gdriiniisii o kent ile ilgili bir izlenim vermekte ve ilging goriinen
sokaklara sahip kentler de ilging gorinmektedir. Tarihsel sire¢ icinde de kentler
genellikle sokaklari ger¢evesinde bigimlenmistir (Svensson vd. 2004; UN-Habitat, 2013).
Ayrica sokak, kentsel ekonominin islemesinde olduk¢a 6nemlidir (UN-Habitat, 2013: 3).
H. Lefebvre’in (2019) kentsel mekan kuramindan bahsederken belirtilebilecegi Uizere

sokak, kent mekan1 i¢in bir kargilagsma ve miibadele alani olup mekansal iiretimde olduk¢a
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onemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda sokak; aidiyet duygusunu yaratmak, toplumun
olusumunda yardimci bir rol istlenmek, eglendirme, sosyal etkilesim, alig-veris, vb.
bir¢ok faaliyete ev sahipligi yapmak, kentsel yasami, hareket ve dinamizmi olusturmak,
kentte kentli haklarinin savunulmasi, ¢esitli fikirlerin ifade edilebilmesi i¢in bir kamusal
alan yaratmak gibi olduk¢a 6nemli islevlere sahiptir. M. Castells’e gore de sokak, kentsel
mekanda giindelik hayat icinde kolektif iiretim ve tiiketim mekanizmalari ¢ergevesinde
kentin metalagmasinda oldukga etkili bir faktor olmaktadir. Yine G. Debord agisindan da
sokak postmodern diizenin bir “gosteri” olarak gilindelik hayata yansidigi bir mekéan,
metalasmadan ve meta fetisizminden pay alarak bir {irin haline gelmis bir alan
olmaktadir. Ayrica sokaklar, 6nemli bir kamusal alan olarak kentte sosyalliklerin
olusumu ve iletisimde 6nemli yer tutar. Bu bakimdan sokak, sosyal ve biligsel bilinin
tecriilbe/deneyim etrafinda elde edilmesinde etkili olur. Sokak; fikirlerin sunulmasinda
sundugu 0zgiir olanaklar, sosyal etkilesim zemini ve anlik gelisebilen olgulara yer veren
dinamizmi ile demokrasiyi de destekler (Lynch, 1990). Ancak 6nemli bir kamusal alan
olan sokaga iligkin modernizmin yarattig1 yikici etki akademik yazinda son zamanlarda
oldukca giindemde olan tartigma konularindan bir olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Sokagin
6limii” (Marshall, 2005: 6) diye nitelenen bu modernist etki, hareket ile mekéan arasindaki
iliskinin rasyonellestirilmesinden ve yollar ile binalarin trafigin akisi gozetilerek
birbirinden bagimsizlagtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun sonucu olarak
sokaklar eskiden sahip olduklari canlilik ve sosyallik alani olma 6zelliklerini yitirmis,
binalar ile olan anlamli iliskisi kaybolmus ve varliklart Le Corbusier’nin (1967: 167)
“radyan sehir” kent modelinde oldugu sekilde hareket ve akis icin basit¢e bir “koridor
olmak™ islevine indirgenmistir (Jones vd., 2007). Bu bakimdan sokaklarin kamusallig1

¢Oziilmiis, bununla iliskili olarak giinliik hayattaki 6nemleri azalmis ve islevleri de sadece
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birer gelip ge¢gme yeri olma islevine doniismiistiir. Bu tabloda sokak R. Trancik (1986)
tarafindan One siiriilen bir kavram olan “kayip mekan (lost space)” olgusuna
doniismiistiir. Ote yandan “iyi” tasarlanmis bir sokak sosyal, kiiltiirel, ekonomik, fiziksel
ozelliklerini yitirmeyecek ve boyle bir sokakta kamusalligin kozmopolit yapis1 muhafaza
edilip farkli insanlar i¢in bir kaynagsma ve bulusma mekani1 olacak ve de bireylerde katilim
istegi olusturacaktir (Jacobs, 1993: 8). Kentsel mekanda sokaga doniik olarak olusan bu
olumsuz tabloda Onceki paragrafta degindigimiz ulasimda araba ve toplu tasimanin
etkilerinin kentte yarattig1 etkiler 6rnegi bazinda teknolojik gelismelerin, 6zellestirmenin,
soylulagtirma ve kentsel doniisiim gibi faaliyetlerin, kisaca postmodern kapitalist
dontisiim ekseninde kentlesme pratigi bakimindan ortaya ¢ikan yeni kentgilik ve kiiresel
kentlesme gibi akimlarin da etkileri vardir. Bu bakimdan literatiirde 6zellikle gokdelen,
yiiksek binalar, yesillikli biiyiik plazalar vb. gibi biiyiik dl¢ekli planlarin kentsel mekanda
acik alan yaratimini ve sokak olusumunu olumsuz etkiledigi, 6zellikle sokagin sosyal
boyutunu (dolayistyla kamusalligini) yiprattig: tartismasi yapilmaktadir (Tuna Ultav vd.,
2015: 138-140; Brill, 1989: 21-22). Tum bu eksende sembolik ve sdylemsel politika,
gOzetim-tiiketim ideolojisinin, sembolik tiiketim olgusunun kamusalligi yiprattigi

noktalar agiga ¢ikmaktadir.

Kamusal alanin 6zellikle kentsel 6l¢ekte ¢oziiliisii kentsel giivenligi riske eden
sug, siddet, yoksulluk ve sosyal diglanma-kutuplagsma gibi olumsuz durumlarin ortaya
cikmasinda yardimet bir islev de iistlenir. Akademik tartisma i¢inde 6zellikle bir kamusal
alan olarak sokak unsurunun otekilestirilmis, dezavantajli, yoksul kesimin
sosyallesmesinde ve topluluk hissi olusumunda etkisine deginilmis ve bu konular
cetecilik, sug, siddet ve giivenlik perspektifinden ele alinmistir (Assari vd., 2020; Alladi
Venkatesh ve Levitt, 2000; Sandberg, 2008: 154-157; Anderson, 1994 & 1999; McCarthy
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ve Hagan, 1992). Bu c¢ergevede kentsel mekanda 6zellikle ¢okiintii bolgelerinde yogun
olarak gozlemlenen kriminal aktivite, sug, siddet, cetecilik gibi olumsuz olgular ve
uyusturucu satisi, insan ve mal kacakeiligi, fuhus vb. yasa dis1 faaliyetlerle miicadelede
kamusal alanlarin denetimi 6nemli olmakla beraber bu sorunlarin koklii ¢6zliimiine asil
yardimci olacak ¢oziimler olarak boyle ¢okiintli alanlarinda yasayanlarin ¢evresindeki
kamusal mekanlarin kalitesinin arttirilmasi, ilgili kesimin kamusalliga ve kamusal
mekanlara erisiminin kolaylasmasi, bu diizlemde ideale yakin bir sosyal etkilesim ve
iletisim zemininin olusturulmasi, sorunlarin ¢éziimiine doniik toplumsal mekanizmalarin
olusturulmas1 ve bu baglamda halki, sivil toplumu, 6zel ve kamu kesimini bir arada
barindirabilecek yerel isbirligi aglarinin yaratilmasi gibi daha kapsamli ¢oziimler
olmalidir. Bunun aksine olarak c¢okiintii bolgelerinde kamusal alanlarda kamusalligin
dogasma aykir1 olarak militarist unsurlarin arttirilmasi, buradaki kesim ile devlet
arasindaki yegane iliskinin cezalandirma ve giivencesizligin yayginlastirilmasi
(Wacquant, 2009) seklinde olmas1 sug, siddet, yoksulluk, 6tekilestirme, sosyal ayrisma
gibi olumsuzluklar1 daha da vahim hale getirecek ve kentsel giivenligi iyice riske
edecektir. Bu bakimdan kamusal alanlarin kentte ¢oziiliisiiniin ¢okiintii bdlgelerine
yansimas1 meselesi de kentte giivenlik bakimindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli

bir konu olmaktadir.

Kamusal alan kavramina ve kentsel kamusal alan tahayyiiliine iliskin olarak farkli
bir goriisii belirtmesi nedeniyle Hardt ve Negri (2002) tarafindan ele alinan kuramlardan
bahsedilebilir. Foucault’nun biyopolitika kuramsallastirmasiyla olduk¢a paralel bir
anlayis sergileyen Hardt ve Negri’nin (2002) egemenlik bi¢imi olarak “imparatorluk”
kavraminin ¢agdas kapitalizm siirecinde gecirdigi doniisiimleri, ekonomik degisimler
neticesinde kavramda meydana gelen farkliliklar1 ele aldiklari calismalarinda
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kiiresellesen siyasa agi icinde artik ulus devlet egemenliginin ¢oziildiigiinii, yeni bir
kiiresel diizenin gelistigi, bu baglamda ulus-asir1 yeni tiirde 6zeksiz bir egemenlik
biciminin ve yonetim mantiginin ortaya ¢iktigini, bu cergevede “biyopolitik liretim”
etrafinda ¢coklugun/kitlenin bi¢imlendirildigini, maddi olmayan iirlinlerin metalagsmasi ve
tiretimi gercevesinde duygu, sembol, iletisim ve isbirligi gibi kavramlarin merkezi rol
oynadigina deginmislerdir. Bu ¢alisma neticesinde ulastiklar1 ¢ikarimlar kapsaminda
giliniimiiz postmodern diinyasinda yasanan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel doniisiimlerin
aydinlatilabilecegine vurgu yapmislardir. Bu goriise gore, modern donemde etkili olan
iktidar anlayisinin belirgin 6zelliklerinden olarak zitlik ve celigkilere (6rn. “i¢” / “dis”
ayrimi gibi) yapilan vurgu (Newman, 2006: 27-28) sona yaklasmis ve yerini tiim diinyada
hakim olan tek bir iktidarlik sekline, emperyalist bir bi¢ime birakmistir. Bu baglamda
iktidarin varligindan dogan ve muhatabi olan “cokluk™ ise yeni bir kitlesel formasyon
olup tek ve belirgin bir 6zne, kimlik, toplumsal smif belirtmemekte; aksine,
kurumsallasmamis, heterojenik bir toplulugu ifade etmektedir. Burada ifade edilen
cokluk kavrami, emperyalist iktidara ve kapitalist rasyonellige karsi demokratik
miicadele verecek ve tarihsellige etkiyecek 6zne olmaktadir. Hardt ve Negri bu
diisiinceleri 1s181inda toplum olgusunda bir degisim 6n gormiis ve Deleuze (2001)
tarafindan yapilan “gdzetim toplumu” kavramsallagtirmasi yoniinde “komuta (denetim)
mekanizmalarinin giderek daha fazla toplumsal alana ickin hale geldigi, yurttaslarin
beyinleri ve bedenleri iizerinden dagitildig1 bir toplum™ tahayyiilii ortaya koymuslardir
(Hardt ve Negri 2002: 47). Bu bakimdan biyopolitik {iretim kavrami da hayatin tiimiiyle
tiretilmesi bazinda genis bir pencereden okunmakta ve iiretim fenomeninin artik zaman-
mekan boyundurugunu astig1 vurgusu yapilmaktadir. Hardt ve Negri’nin genel kalkis

noktas1t bu sekilde olan teorilerinin, biyopolitik {iretim mantiginin kentsel mekéana
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yansimasinin, gozetim ve tiikketim ideolojileri bakimimdan da 6ne ¢ikan bazi noktalar1
vardir. Negri ve Hardt tarafindan kent olgusuna dair bu kapsamda ifade edilen fikirler
Lefebvre’nin mekanin iiretimi ve metalasan kent fikirlerine paralel olan bir seyirde
biyopolitik iiretimin kentsel mekanda sermayenin isleyisi neticesinde gosterdigi etkilere
egilir. Bu bakimdan metropol artik disiplin toplumu ve kurumlar1 yapisini geride birakan
bir 6zellikte, somut olandan ¢ok imge, sembol, gosterge gibi soyut degerlerin tiretildigi
ve zenginlestigi bir biyopolitik gozetim mekani olmaktadir. Bu baglamda metropol;
¢okluk unsurunun islevsellestigi, yeni bir gesitte 6znelligin tiretildigi mekan (Negri, 2017:
48) olarak yasanan sosyo-mekansal degisimlere 151k tutar. Ayrica metropol; toplulugun
karsilastigi, birbiriyle iletisime gectigi ve etkilestigi bir mekan olarak miisterek olani
(kamusali) yaratir. Bu anlayista yer alan “miisterek” kavrami temel olarak “herkesin olan
ve 0 yuzden kimsenin olmayan; ortak olan, ortak yonetilen ve tizerine ortak karar verilen”
toplumun butinindn ortak zenginligi olan her seyi kapsar (Adaman, vd. 2017: 14). Bu
cercevede post-modern kamusal alanin donisiimii/¢ozilisii ve igerdigi biyopolitik
pratikler ve gdzetim ideolojisi unsuru anlagilabilir. Hardt ve Negri tarafindan yapilan
onemli bir tespit de postmodern gliniimiz diinyasinda artik fiziksel emek ile zihinsel
emek arasindaki ¢izgi kaybolmaya baslamasi ve birbiri i¢ine gecmesi seklindedir. Bu
bakimdan Castells’in (1996) vurguladigi “enformasyon ¢agi”/“ag toplumu” fikrine
paralel olarak artik iletisim ve diisiinsel emek 6n planda yer alan unsurlar olmaktadir. Bu
cercevede glinlimiiz kapitalizminde sermaye artik yalnizca emegin iirliniine ve kara el
koymakla yetinmeyip ortaya ¢ikan deger, sembolik anlam vb. soyut igerikli unsurlara da
yani zihinsel, biligsel ve duygusal emege de el koymaktadir. Bu durumun bazi yansimalari
olmaktadir; 6zellikle calisma ve emek bakimindan yansimasi olarak ortaya modernite

caginda calismanin giderek yari-zamanl, gilivencesiz ve esneklesmesi 6zelliginin bir
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kural gibi siirekli tekrarlanan kroniklesmis ve normal bir hale biiriinmesi durumu ¢ikar,
buna bagli olarak glivencesizlik icinde igsizlik tehditi altinda var olmaya ¢alisan, prekarya
niteligine donlistliriilmiis ¢alisanlarin daha fazla ¢alismaya ve zorunlu ¢alisma ideolojisini
O6zimsemeye ikna edilmesi hali g6zlemlenmektedir. Yine bu baglamda bilissel-kulturel
kapitalizm etkisinde kentsel mekanin ve ortak degerlerin metalagsmasiyla ayni zamanda
sermaye tarafindan kentsel alanda kamusal olana, miisterek olana el konulmasi durumu
gerceklesmektedir. Bu bakimdan Hardt ve Negri (2002: 312, 313) tarafindan “Modern
donem boyunca kamusal miilkleri 6zellestirme yoniinde siirekli bir hareket goriiliir...
Ikinci doga, 6rnegin Kuzey Amerika’nin batisinda oldugu gibi biiyiik nehitler iizerine
barajlar kurularak ve kurak vadiler sulanarak yaratilir ve ardindan bu yeni servet az
sayidaki tarim isletmesine devredilir. Kapitalizm kamusal mal ve hizmetlerin siirekli
olarak yeniden ozel ellere gecis dongiisiinii harekete gegirir.” seklinde ifade edilen
fikirlerde ortak olanin ¢dziiliisiine ve giderek 6zellesmesine dair bir isaret vardir. Bu
noktadaki fikirler Harvey’in postmodern kapitalist mantigin doniisiime ugramasi ve aldigi
yeni big¢imdeki rolleriyle ilgili yaptigi cikarimlara benzerlik gosterir. Sermayenin
zenginlesmek ve arti degeri sistemin akigina yeniden katmak icin yaptig1 faaliyetler
kapsaminda Harvey (2004: 123); miilksiizlestirme, yerinden etme ve el koyma usuliiyle
sermaye birikiminin saglanmasina deginmistir ve bu baglamda Hardt ile Negri’nin
fikirlerine benzer bir noktayr vurgulamistir. Ayrica bu tabloda ortak paydalarin ve
miistereklerin ele gecirilmesinin baskisiyla kent, cokluk i¢in bir hareket ve miicadele alan1
olarak ortaya konmaktadir. Yani kentsel kamusal alan bu baski mekanizmasi ve
miistereklerin G6zel ellere gegmesi neticesinde Lefebvre, Harvey gibi daha onceki
teorisyenlerin degindigi gibi bir miicadele alani olarak 6nem kazanmaktadir. Ancak

neoliberal politikalarin ve inisiyatiflerin egilimiyle giderek daha fazla goriilen kamusal
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alan 6zellestirmeleri bu baglamda bir sorun yaratmakta ve kamusal alanin ¢oziiliisiine

sebebiyet vermektedir.

Son olarak kentte kamusal alan tartismasi bakimindan Lefebvre, Castells, Harvey,
Soja, Sassen vb. pek c¢ok Oonemli kent kuramcisi tarafindan da dile getirildigi iizere
sOylemekte faydali olan bir nokta kamusal alanin kent hakki baglamindaki 6nemidir. Bu
cercevede kentli i¢in kamusal alan yasanan hosnutsuzluklari, haksizliklar1 protesto
edecek, sesini duyurmaya yarayacak bir sivil itaatsizlik, demokrasi ve kentsel devrim
platformudur. Bu baglamda Kluge’nin degindigi tlizere; “Kamusal alan, miicadelelerin
savag dis1 yollarla karara baglandig1 yerdir.” (akt. Hansen, 2004: 141). Ancak tezin bu
kisminda degindigimiz durumlarin, kamusal alanin ¢oziilisiinlin isaret ettigi {izere
kamusal alanin giincel hali ve islevi bundan olduk¢a uzaktadir. Ve yine kamusalligin
¢oziiliislinlin kentte giivenlik temini yoniinden yarattig1r olumsuzluklar akabinde bir hak

niteliginde olan kamusalligin yitimi, giivenlige de olumsuz etkiyecektir.

Bu baglikla ilgili kismu bitirirken degindigimiz noktalari kisaca 6zetlersek; kentte
kamusal alanin sembolik , gostergesel boyutu, kentte kamusal mekénin ¢6ziiliisii hattinda
kamusal alanin islevsel ve iceriksel degisimi, bu baglamda sosyal etkilesim, politik ifade
vb. yonlerden fonksiyonlarini vyitirip bir kayip mek&na doniismesi, mekansal
diizenlemeye oOzellesmenin miidahalesinin agirlik kazanmasiyla birlikte gergeklesen
kamusal yapayliklar ve psedé-kamusal alanlar, bu alanlarin endiistriyel-ticari kamusal
alanlar olarak tiiketimi dncelemesi (temel ilkelerinin tiiketim-gdzetim ideolojisi olmast)
ve de hedonist kapitalizm, metalagma ve kitle kiiltiiriiyle iliskisi, teknolojik gelismeler
cercevesinde yasanan doniisiimlerin (6rn. araba ve toplu tasima olgular1) kamusalligi
tehdit etmesi, mekéansal sermaye, hareketlilik ve erisebilirlik ile kentsel planlama

yoniinden kamusal alanin iligkisi (6rn. 6zellikle eglence, alis-veris kompleksi gibi biiyiik
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yatirim projeleri ve soylulastirma ile doniisiim projelerinin segiminde mekansal sermaye
unsuru), kamusal mekanlarda diizenleme ve kontrol-sinirlama faaliyetlerinin agirlik
kazanmasi (6rn. psedo-kamusal mekénlarda giivenlik odakli olarak yapilan aramalar,
kontroller, kamerali gozetleme sistemleri vb.) akabinde kamusal alanin herkes i¢in olma
ozelligini yitirmesi ve sosyal ayrismaya sebep verilmesi, kentsel toplumun kamusalliga
ve kolektiviteye katilmay1 reddetmesi (6rn. SUV tipi kentli kiiltiirii) paralelinde gelisen
yabancilasma, bireysellesme, 6tekilestirme unsurlar1 ve benzesme kentlesmesi pratikleri,
biyopolitik liretim ve politikanin kentsel mekana ve kamusalliga yansimasi gibi noktalari

isaret edebiliriz.

1.4.3. Postmodern Kent ve Teknoloji

Tezde onceki boliimlerde ag toplumun yiikselisi (Castells, 1996), hizmet ve
bilisim sektorii gibi alanlarin 6nem kazanmasiyla biligsel, zihinsel ve duygusal emegin
one ¢ikmasi ve somiiriisii, mekanin ve zamanin siliklesmesi ve akiskanlagmasi, sermaye
birikim stratejisi, tiiketimin ve gézetimin énemli birer post-modern ideolojiler olmasi gibi
olgular etrafinda giiniimiizde kentte teknoloji etmeni de oldukg¢a belirleyici ve 6nemli
olmaktadir. Bunun yaninda genis 6lgekte teknoloji olgusu giiniimiiz modern diinyasinda
ve insaninin hayatinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmakta, kimi zaman sundugu olanaklar
ve avantajlarla hayati kolaylastirip bireylerin yasami kaliteli hale getirirken kimi zaman
da ortaya koydugu iiriinlerle sosyal, mekansal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi esitsizliklerin
devam etmesine, daha da kotiilesmesine neden olabilmektedir. Bu gercevede W.
Benjamin teknoloji unsurunun yanlis kullanimi kapitalist iiretim iliskilerinden bagimsiz
olarak degerlendirmez ve “Teknoloji, kapitalist iiretim iligkileri icerisinde var oldugu
miiddetge bir felaket aracina donlismek zorundadir.” seklinde bir saptamada bulunur

(Erkek, 2019: 8). Buna paralel sekilde Bauman (2003: 327) da Habermasian bir anlayisla
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aragsal aklin teknolojinin sagladigi birtakim avantajlar vesilesiyle insanlarin baskiya
ugramasina sebep oldugu halleri ve toplumsal tahakkiimii elestirir. Modernlesmenin
getirdigi Aydinlanma diisiincesi, rasyonalite, verim ve orgiitlenme mantiklarinin dayatimi
altinda 6ne ¢ikan makinelesme olgusu ve metaforu da teknolojinin gelisimi i¢inde insan
hayatin1 etkisi altina alan ve pek ¢ok unsuru doniisiime ugratan bir olgudur. Bu noktada
F. Engels ve K. Marx (1992) tarafindan ifade edilen; ‘“Makinelesme ve modern
endiistriyle birlikte yogunluk ve kapsam bakimindan ¢i1g1 andiran bir taarruz basladi. Tim
ahlak ve doga, yas ve cinsiyet, gece ve giindiiz sinirlar1 yok edildi. Sermaye kendi s6lenini
kutluyor.” fikri yasanan doniisiimiin keskinligini belirtmekte agiklayici olmaktadir. Bu
bakimdan Marx, makinanin ve teknolojik gelismenin kapitalist liretim hegemonyasinda
kullanilis bi¢imiyle sosyal ve sinifsal iligkiler {izerinde yarattigi déniistiiriicli, yikici
etkiye isaret etmis, esitsizliklerin siirdiiriilmesinde teknolojinin bir {iretim araci olarak ne
sekilde etki yarattigin1 ¢oziimlemis ve bu baglamda insanin, iiretim siirecinin ve de
toplumun makinelesmesi seklinde bir metaforla sermayenin karin1 énceleyen, maddi
birikim stratejisini her seyin Oniine koyan endiistri ¢aginin insan ilizerinde yarattig
olumsuz etkiyi yabancilasma kavramiyla ifade etmistir (Engels ve Marx, 1996). Bu
goriise paralel olarak biyopolitik Gretim mantalitesi bakimindan Negri, burjuvanin
kalbinde yer alan sermaye “makinasinin” (art1) degere el koyma islemini fabrikanin
sinirlarinin - digina  tagirarak  yeni  kamusalliklar bazinda (tezde oOnceki baslikta
kamusalligin ¢oziiliisiinde ifade edilenlere benzer olarak) butln bir kiltir ve ekoloji
tizerinde egemenlik kurmaya tagimasini “ekolojik makine” tabiriyle agiklamis; ilerleyen
stirecte ise Hardt ile birlikte gelistirdikleri emperyalizm kurami c¢ergevesinde
emperyalizmin kiiltlirel aygitlara dayanarak kiiresel bir rejim kurma egilimini “Soyut

Makine” kavramiyla ele almistir (Hardt ve Negri, 2000: 118, 128). Buralarda bahsi gegen

135



makinelesme tahayyiiliinde toplum ve insan, metalagma kapsaminda (tliketim ideolojisi
altinda degerlendirilebilecek bir durum olarak) sermaye birikim makinasi tiirlinden bir
makine biitiiniinii ve makinanin parcalarini ifade etmekte, ¢esitli makinelerin toplamindan
olusan bir makine agindan bahsedilmekte ve bu dogrultuda devlet de tiim kurumlari ve
bu kurumlarin igerisinde yer alan insanlariyla bir makine veya aygit olarak bu agda yer
almaktadir. Bu tabloda insan, makine kiiltiiriiniin ve agmin icinde giderek bizatihi
makinelesmekte, kaginilmaz sekilde makine aginin bir pargasi olmakta ve kendi 6ziine
yabancilagsmaktadir. Toplum da makineleserek yeniden iiretim dongiisiinde islevsel bir
par¢a halini aldigindan ayn1 yabancilasma durumu toplumun tiimii i¢in yani toplumsallik
icin de gecerli olmaktadir. Buradaki icerigiyle yabancilasma olgusu, tez c¢aligmasi
akabinde kentte giivenlik bashigr kisminda daha da detayli olarak agiklanacagi iizere
kentte sosyal dislanma, yabancilagsma, G&tekilesme, bireysellesme/izolasyon gibi
durumlarla kaynasmakta ve kentsel giivenlik temini acisindan zorluklar yaratan hallere,

sug, siddet, yoksulluk gibi olumsuzluklarda artisa neden olabilmektedir.

Daniel Bell tarafindan kavramsallagtirilmis post-endistri  toplumu donemi
(Bozkurt, 2014) olarak karakterize olan, deneyimlemekte oldugumuz bilgi ¢aginda teknik
aygitlar, makineler insan hayatinin pek c¢ok yoniiniin doniigiimiiniin ana diiglimlerini
olusturmaktadir. F. Guattari'ye (1995) gbére makinenin isleyis ilkesi olan mekanizma
unsuru, toplumsal kurumlardan ve kurumlardaki 6znelerden ayri diisiiniilecek bir sey
degildir. Bu bakimdan makine metaforu kapsayici ve tiist bir norm olarak tiim toplumu,
toplumsal olusumlart ve 6zneleri kendi pargalar1 olarak iceren biiyiik bir yapidir. Bu
paralelde teknolojik gelisimin bir yansimasi olan makineler teknik aygitlar olmanin
yaninda ayni zamanda toplumsallardir (Deleuze, 1988: 34-37). Bu bakimdan Deleuze ve
Guattari'ye (1983: 38, 145-146) gore, cagimiz toplumu birbirinden farkl ¢esitlilikte ve
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0zellikte makinalarin birbirine baglanmis oldugu bir makine ag1 toplumudur. Bu yapinin
icinde bir “arzu makinesi” olarak insan diger insanlara ve makinalara baglanmakta ve
arzu Uretiminde bulunmaktadir. Arzu makinesi metaforu altinda teknoloji 6zeginde
ozellikle tiiketim ideolojisinin sembolik tiikketim, gosteriscilik, fetisizm, hedonizm, kiiltiir
enddistrisi, sembolik iktidar ve estetizasyon noktalarini yakalamak miimkiindiir. Bu
baglamda tiiketim ideolojisi ekseninde faaliyet gosteren ve arzuyu baskilayan toplumsal
makinalarin zincirleri bireyleri tahakkiim altina alir. (Deleuze ve Guattari, 1983: 8-9,
254). Bu bakimdan giindelik hayatin, operasyonlarin ve sosyal iligkilerin makinelesmesi
veya makine kiiltiiriiniin etkisi altina girmesi toplumsal baski mekanizmalarini
besleyeceginden insanin Ozgiirlesmesini engelleyici olacaktir. Bu halde de basta
(glivenlik bashiginda agiklanacak bir gilivenlik tiirii olarak) insani giivenligin ihlali
gerceklesir ve dolayisiyla kent boyutunda da gilivenlik agisindan olumlu bir gelisme
ortaya ¢ikmaz. Buradaki tartismaya ¢ok benzer sekilde L. Mumford (1996: 403-490)
tarafindan dile getirilen “mega makine” kavrami ekseninde kapitalist rejimin hiikiim
stirdiigii sanayi toplumunun totaliter yapis1 isaret edilmektedir. Makinecilik anlayisinin
hakim oldugu bu tabloda makinenin, teknolojinin ve bilimin iistiinlestigi ve ilahlastig1 bir
algilama s6z konusudur (Mumford, 1996: 55-70). Iktidarin hakimiyet kapasitesinin
makine sistemiyle 6zdeslesip onun bir parcasi olarak askinlagsmasi neticesinde insan
dogas1 da 6zlinden koparilip mekaniklesmekte, baskilanan dogasiyla bu sistemin bir
parcas1 olarak islemeye koyulmaktadir. Ayn1 zamanda bu siirecte etik, insani ve ahlaki
degerler de ¢oziinmektedir. TUm bunlar K.Marx tarafindan {zerinde durulan
yabancilagma unsuruyla ortiisiir. Dolayisiyla da giivenlik temini bakimindan istenmeyen

hallerin dogmasina zemin yaratir.
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Teknoloji, toplumsal degisim ve sosyal etkilesim agisindan da etkilidir. Bu
cercevede teknoloji etrafinda gelisen toplumsal esitsizlik olgusu ve bir somiirii pratigi
olarak giivencesizlik akabinde ortaya c¢ikan prekarya smnifinin da kentte giivenlik
tartismas1 acisindan g6z Oniinde tutulmasi gereklidir. Post-modernitenin getirdigi
doniistimler paralelinde, hegemon neoliberal politikalar ve (teknolojik-bilissel-kultirel)
kapitalizmin  altinda, zorunlu ¢alisma ideolojisi ve esneklesen/akiskanlasan
emek/isttihdam tetiklemesiyle olugsan prekarya sinifi genis boyutlu bir gilivencesizlikle
kars1 karstya gelmektedir. Bu durumun yarattigi olumsuzluklar da giivenlik temini
unsurunu zorlastirmaktadir. Yine giivencesizlik durumunda oldugu {izere kentin zaman
ve mekansal 6lciitlerden soyutlandigi post-modern donemde teknolojik gelismeler ve
kentsel altyapr acisindan pargalanmis kentlesme egiliminin de isaret ettii lizere
teknolojinin yarattig1 kentsel esitsiz gelisim durumlar1 mevcuttur. Bu nokta mekansal
sermaye, soylulastirma ve tiikketim ideolojisi ekseniyle de i¢ ice gecmektedir ve kentsel
giivenlik bakimindan yarali etkiler olusturmamaktadir. Burada kentsel altyapi
unsurlarinin, teknolojik olanaklarin fetislesmesi ve metalagsmasi durumu etrafinda
tlketilmesi mevcuttur (Kaika ve Swyngedouw, 2000: 123-124). Yine burayla alakali
olarak kentsel diizlemde meta fetisizmi, kiiltiirlin metalasmasi, kiiltiir endiistrisi ve
tlketim ideolojisi ekseninde teknoloji ve kiiltiirlin mimari tasarim/planlama agisindan
estetik altinda birlestirilmesi durumu gergeklesmektedir. Bu bakimdan modern mimari
tasarimda ileri teknolojik iiriinler olan ve teknolojik estetigi simgeleyen metal, cam vb.
tirlinlerin, havalandirma sistemi, asansor, rayli sistem gibi teknolojik imkanlarin
planlamalara dahil edilmesi, tasarlanmis derinsizlik, anitsal ve biiyiik 6l¢ekli planlama
(6rn. gbkdelen ve plaza tasarimlari) gibi modern toplumun ileri teknolojik gelisimine atif

yapan yeni tasarim modellerinin/stillerinin kullanilmasi teknolojinin estetiklesmesiyle
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(dolaysiyla kiiltiir endiistrisi ve metalagsma baglaminda tiikketim ideolojisiyle) alakalidir
(Marx, 1994: 252). Ayrica gozetim ideolojisi agisindan teknoloji etkili bir ara¢ olmakta
ve kentte biyopolitik tretim ile yonetimsellik bazinda olduk¢a ©nemli roller
ustlenmektedir. Elektronik iletisim teknolojileri ve bilisimsel teknolojiler 1s1¢inda olusan
yeni bilgi olgusu bilissel kapitalizm catist altinda yeni ¢esitte bir iktidarin dogusuna da
isaret eder. Postmodern donemde hakim olan biligsel kapitalizm de iktidarla iliskisi
bazinda bilgi de artik bir iiretim girdisi ve liretimde kullanilan araglardandir. Ag toplumu
yapisinda egemen olan bilgi ve servis/hizmet odakli ekonomiler agisindan bu durumda
materyal olmayan bir Uretim girdisi olarak bilgi unsuruna sahip olmak bir guice sahip
olmay1 da beraberinde getirir. Bu cer¢evede teknolojinin iirettigi bilgi bazinda, bir

biyopolitik arag olma niteligi ve hayata hakimiyeti anlagilabilir.

Kent tartigmalar1 bakimindan teknoloji unsurunun 6nemi bu tez kapsaminda
ozellikle akilli kentlesme stratejisi bakimindan ortaya ¢ikmakta ve askeri kentlesmenin
bir goriintimii olarak akilli kent pratiklerinin kentte giivenlige etkileri agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda akilli kent pratiklerinin i¢inde yer alan kamera ile gozetleme,
denetim, detektor, X-ray cihazt vb. unsurlarla kontrol gibi teknolojik imkanlarin
kapili/kapali topluluklarda da kullanilmasi yoniiyle tez kapsaminda teknoloji unsuru
siklikla boy gostermektedir. Ayrica teknoloji unsurunun yansimasi neticesinde giiniimiiz
egemen kentlesme pratiklerinden olan yeni kentgilik baglaminda o6zellikle “akilli
biiylime” ilkesi etrafinda siirdiiriilebilir gelisim ve biiylime fikirleri agisindan da akilli
kentlesme pratigi ve teknoloji birlikteligi one ¢ikmaktadir. Yine bu paralelde kiiresel
kentlesme pratigi ve sermayenin birikimi stratejileri akabinde de teknoloji 6nemli bir rol
oynamakta ancak bir yandan da parcalanmis kentlesme pratigine egilim yaratarak

birtakim olumsuzluklara da sebebiyet vermektedir. Yine tezde deginilen kamusalligin
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¢oziiliisii ve kentkirim, yabancilasma, otekilesme, dislanma, izolasyon/bireysellesme,
esitsizlik, gilivensizlik, biyopolitik ve y0Onetimsel faaliyetler, tuketim-gozetim
ideolojisinin tetikledigi pratikler gibi yonlerden de tez agisindan teknoloji olgusu énem

tasimaktadir.

1.4.4. Soylemsel, Kiltiirel ve Sembolik Pratikler/Gozetim ve Tiiketim ideolojisi ile

Postmodern Kentlesme Egilimleri

Kentin ve de kentlesmenin modern ve post-modern ddénemdeki durumu,
ozellikleri tizerine egilmek, yine bu donemlerde kentsel bir fenomen olarak kentte
giivenlik olgusunun donilisimii ve durumu iizerinde tartisma yliriitiilmesi agisindan

islevsel olacaktir.

Modern donemde kentsel mekanin ve kent olgusunun neyi ifade ettigi ve temel
ozellikleri acisindan bazi akademik kuramlara ve teorisyenlerin fikirlerine bakilmasi
kentlesmenin anlasilabilmesinde ve kavramsal c¢ergeve bazinda kentte glvenlik
tartismanin yiiriitiilebilmesinde yardimci olabilir. Modern kent fenomeni temel olarak,
tarihsel sartlar altinda kapitalizmin yeni hakim {iretim modu olmas1 ve sanayilesmenin
artigt ile iligkilidir. Bu baglamda modern kent kuramlari ekseninde kapitalizm olarak
degisen ve baskinlagan iiretim sekli ve kentlesme arasindaki iliskilerin incelenmesinde H.
Lefebvre ve onun kent kuramlarina egilinerek baglanabilir. H. Lefebvre (2014) i¢in genel
olarak mekan kavramlagtirmasi zihinsel mekanin, sosyal ve fiziksel baglama oturtulmasi
seklinde gerceklesir. Buna paralel olarak Lefebvre icin “sosyal mekan (social space)”
kavramsallastirmasi zihinsel mekan (mental space) ve gercek mekan (real space) arasinda
bulunan geleneksel ayrimi birlestirecek bir biitiinsel teori yaratma amacini tasir. Bu

bakimdan sosyal mekan; sosyal pratiklerin ve mekansal pratiklerin biitiinlestigi bir sosyal
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hayatin mekani olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada G. W. F. Hegel’in iiretim nosyonunu
kullanan Lefebvre biitiinlesik bir mekan teorisine ulagmak icin sosyal mekanin sosyal bir
iriin oldugunu ifade ederek fiziksel, zihinsel ve sosyal mekan arasindaki baglantiy1
kurmus olur (Madanipour, 1996: 341). Lefebvre’nin (2014) bu teorisine gore; tarihsel
stiregte her toplum, o donemde benimsenmis olan tiretim bi¢imine gore kendi mekanini
yaratir. Bu bakimdan kapitalizmin kurucu elementlerinden olan metalasma baglaminda
mekan “sosyal ve politik bir iirlin olmasinin yani sira insanlarin satim ve alim iglemlerini
gerceklestirebilecegi bir tirtin” (Burgel vd., 1987: 29-30) olarak da karsimiza ¢ikar ve
boylece mekan unsurunun fiziksel boyutu, kapitalizm altinda hakim {iiretim bi¢imi ile
iligkilendirilerek sosyal bir iiriin haline getirilir. Bu kapsamda Lefebvre kent olgusunu da
bir mekénsal kurgu olarak tarihsel siiregte var olan {iretim modlari esliginde ele alip
inceler ve kentsel mekani sosyal, fiziksel ve politik bir mekan olarak ifade eder. Lefebvre
(2019: 7-12) agisindan kent kavrami ve kente iliskin konular toplumsal doniisiim stire¢leri
(ki o bu sireclere kentsel devrim der) kapsaminda ele alinir. Ayrica kentsel mekan
acisindan giinliik yasam ve kamusallik bazinda gerceklesen etkilesimler, toplumsal
iligkiler ve kapitalizmin yansimalar1 6nem tasityan unsurlardir. Dolayisiyla kentlesme ve
kent olgusu bakimindan Lefebvre “toplumun biitiin halinde kentlesmesi” ¢ikis noktasini
ele alir. Bu kapsamda tarihsellik, hakim {iretim bigimi ve toplumsallik-sosyal mekan
unsurlar1 ekseninde Lefebvre’e gore, kapitalist sosyal iligkiler, kentsel mekanin giinliik
kullanim1 ve kentlesme pratikleri i¢cinde yeniden iiretilir. Lefebvre’nin bu kuramlari
kentlesme kapsaminda tarihsel siiregte paradigma degisimini iiretim bazinda ekonomik
temelli olarak agiklayicidir. Bu bakimdan modern dénem i¢in kapitalist iiretim modelinin
hakim paradigma olmasi ve bu durumda modern kentsel mekanin kapitalist iliskileri

stirdiirmek olarak beliren islevi (tiiketim ideolojisi yoniindeki iglevi) ve bu baglamdaki
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kentlesme 6nemlidir. Yine ekonomik konjonktiir ve kentlesme arasindaki iliski meselesi
acisindan iiretimin yaninda tiiketim modelinin ve egiliminin de 6nemli bir etken olarak
ortaya ¢iktigini anlamak agisindan M. Castells tarafindan belirtilen fikirlere deginilebilir.
Castells (2017: 255) acisindan modern kentsel mekan; farkli sosyal aglari birlestiren bir
yapi olarak, kapitalist liretim modu ve ortak tiikketim odaginda boliisiim iliskileri agisindan
one c¢ikar. Bu baglamda Castells (2017: 33-151) isgiiclinlin/emegin yeniden iiretilmesi,
kapitalist sermaye birikim siiregleri sorunsali kapsaminda kente egilir ve kenti toplumsal
siiflar arasindaki ¢atigsmalar/cekigsmeler ve hakim {iretim sekli olan kapitalizm sebebiyle
ortaya cikan esitsizlikler bazinda ele alir. Bu bakimdan kentte kolektif tiiketim
baglaminda dagilimda birtakim esitsizlikler ve ayrigmalar mevcuttur. Castells’in
kuramlarindan modern dénemde kent ve kentlesme i¢in iiretimin yani sira tiiketim
unsurunun da etkili ve belirleyici bir unsur oldugu anlasilabilir. Ayn1 zamanda kent
ortaminda c¢esitli yonlerden farklilasan mekéanlarin bulunma nedeni, mekansal
Ozgiilenmenin farklilasmasi noktalar1 da bu kapsamda anlasilabilir. Yasanan sosyo-
ekonomik doniisiimler ve kentlesme arasindaki iliskinin takip edilmesinde fikirleriyle
yardimci olabilecek bir isim de D. Harvey’dir. Harvey’nin bu konudaki ¢ikarimlarinin
bazi noktalar1 Lefebvre ve Castells tarafindan ortaya konmus fikirler ile Ortiisiir
niteliktedir. Harvey (2019a), Lefebvre’nin ortaya koydugu kapitalist metalagsma
tizerinden sosyal, politik ve fiziksel kentsel mekan okumasin1 ekonomik agiklamalarla
detaylandirarak yiriitmiistiir. Kapitalizmin yaratici yikim mantigi, yani sermayenin
birikimi i¢in yeni alanlar olusturulmasi ve bu yolla 6zii itibariyla akiskan ve hareketli olan
sermayenin goreceli olarak tutulup biriktirilebilecegi alanlar yaratilmasi islemi, kent
acisindan temelde birbirini takip eden kentlesme siireci ve kentsel doniisiim evreleridir.

Harvey agisindan kentin en 6nemli islevi, sermayeyi ve isgiiclinli yeniden iiretip dolagima
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ve kapitalist dongliye yeniden katma olanagin1 sunmasidir. Kapitalist iiretim seklinde
olusan art1 degerin yeniden sisteme dahil edilmesi, artik birikimin ve iiretimin devreye
yeniden dahil olmasi sorunsali Harvey’e gore kent iizerinden ikinci bir sermaye akisi ile
cozlimlenir. Bu kapsamda kentler, artt degerin cografi ve toplumsal olarak
yayginlagsmasindan dogmustur. Kentlesme sayesinde hem tiiketimin 6lgegi genisler ve
boylece de art1 degerin sisteme geri doniisi i¢in yol yaratilmis olur hem de kentlesme
faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan fiziksel ugraslar baglaminda biiyiik capli yatirimlar
gerektiren altyapi/iistyapr faaliyetleri sayesinde arti deger yeniden iiretim donglisiine
girer. Bu sayede kentsel mekanin yaratilmig alaninda iiretim, dolasim, miibadele ve
tilketim i¢in art1 degeri sogurup celiskiyi ¢oziimleyecek yeni mekanlar dogmus olur.
Buradaki doniisiim sirkiiler ve gecici bir ozelliktedir; zira, artik birikim sirkiiler bir
karakteristik gosterir ve gecici olmasmin sebebi ise kapitalizm altindaki asiri/artik
yatirimin seyrine gore sekillenen krizlerdir (Jessop, 2002: 99-113). Yine bu baglamda
Harvey acisindan politik 6zde bir ara¢ olan (kentte) planlama, arti degerin biiyiik
yatirimlarla sisteme doniisiiniin saglanmasina olanak yaratabilecek ve bu yolla kapitalizm
altinda olusmasi olduk¢a muhtemel olan krizi 6nleyebilecek yardimci araglardan biridir.
Bu noktalar postmodern kentin ve kentlesme egilimlerinin durumunu anlamakta ve
ilerleyen siiregte tezde yliriitiilen kentte giivenlik tartigmasi ekseninde askeri kentlesme,
akilli kentlesme ve kapili/kapali topluluk olusturumu gibi egilimler altinda giivenlik
temini sOylemiyle kentsel mekanin nasil kurgulandigi, tasarlandigi ve kullanildigina
iliskin ¢oziimlemelerde yardimer olacaktir. Ozellikle iiretim ve tiiketimin kentsel mekan
bazinda edindigi bu belirleyici rol kapsaminda giivenlik olgusunun metalagmasi,
tiketilecek bir Grtn haline gelmesi ve sembolik tuketim, estetik, kulttr endustrisi gibi

unsurlar etrafinda yeni bir boyut kazanarak politik alanda etkili bir araca doniismesi
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noktasini agiklayici olacaktir. Modern donemde etkin olan kent ve kentlesme olgusunu
anlamlandirmak i¢in bakilan bu teoriler sonrasinda, post-modernite diye anilan siireg ile
kent ve kentlesmeye; yine bu baglamda etkili bir paradigma olan kiiresellesmeye

deginilmesi faydali olacaktir.

Kiiresel piyasa ve sermaye birikim stratejisi kapsaminda kent; bu yapida one ¢ikan
yerellesme egilimi, sermaye birikimi ve sistemin yeniden iiretimi ekseninde kiiresel agda
onemli bir merkez olarak belirmistir (Harvey, 2019a: 164-171, 192, 317-328). Bu
baglamda S. Sassen’e (2000: 83) gore kiiresel kent olgusunu ortaya ¢ikaran kiiresel
kentlesme, sermaye bi¢imlerinde ve sermayenin yatirim alanlarinda var olan esneklik ve
goreli birikim olgularn esliginde birtakim farkliliklar yaratmistir. Bu cercevede
giiniimiizde kentler 6zel sektor ve kamu kesimi elinde yatirimin mekéana c¢ekilmesinde
gereklilikler ne ise o dogrultuda sekillenmektedir ve bu acidan da kiiresellesen kentler
ekonomik anlamda yerellesen birikim siireclerine 6n ayak olmaktadir. Ayni zamanda yeni
kentlesme ve kiiresel kent (gezegensel kentlesme) paradigmalariyla alakali olan bu
noktalara ek olarak belirtilebilecek olan bir durum; kentte planlama ekseninde yasanacak
dontigimleri klresel rekabetin dlgeklerinin belirlemesidir. Buna paralel olarak kentsel
girisimcilik, markalasma gibi faaliyetler akabinde planlamaya ve kentsel politikaya
etkiyen aktorler ise ¢esitlenmekte, mikro ve makro diizeyde doniistimler ve politikalar

kente hakim olmaktadir (Ozgiil, 2020: 12, 122-123).

Belirtildigi lizere post-modernitenin getirdigi 6zellikler baglaminda kentlesme
lensinden kiiresellesme olgusu, 6zellikle kiiresel kent -ya da diger sOyleyislerle “diinya
kenti (Friedmann, 1986: 75)”, ‘‘mega sehir (Castells, 1996: 405-407)”- olgusu gibi
olgularin ortaya c¢ikisinda etkilidir. Farkli literatiir kaynaklarindan yola ¢ikilarak

sOylemek gerekirse kiiresel kent; kiiresellesmenin yansimasinin sahnelendigi bir
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yer/mekan, disa ve mal, hizmet, bilgi gibi ¢esitli unsurlarin dolasimina oldukga agik ve
elverigli, i¢inde barindirdig: kent sakinleri ve sosyal doku agisindan genellikle heterojen,
kozmopolit ve ¢ok-uluslu ama bir yandan da insanlar1 zevk, begeni, tiikketim, kiiltiir, bakis
acist vb. gibi yonlerden aynilastirict (ya da homojenlestirici) etkiye sahip, diinya
capindaki kiiresel agda yer alan 6nemli ve hiyerarsik olarak iistiin bir bilgi, teknoloji,
endustri, hizmet, ticaret, finans ve ekonomi merkezi olmak gibi 6zellikleri biinyesinde
barindirir (Hall, 1966; Reed, 1981; O’Brien, 1992; Sassen, 2000). Sahip oldugu bu
ozellikleriyle kiiresel bir kent, sermayeyi tutma kapasitesindeki yetkinligi nedeniyle
kentsel biiylime ve gelisim acisindan avantajli géziikmektedir. Kentlesme/kentsel gelisim
baglaminda kiiresel kentin biiyiimeyi tetikleyen bu 06zelliklerinin korunmast ve
devamliligi ise kentte giivenligin saglanmasiyla yakindan iliskilidir. Zira giivenli bir kent
ortami1 sermayenin kentsel mekana cekilmesinde basta gelen dncelikler arasinda yer
almaktadir. Yine kiiresel kent misyonu agisindan kentsel mekan bazinda piyasa ve
tilketim Oncelikli politikalarin ve diizenlemelerin rolii 6n plandadir. Tiiketim-gdzetim
ideolojisi birlikteliginden ve giivenlik temini meselesinin 6neminden 6tlrl de gozetimsel

pratiklerin kiiresel kent nitelikli kent ortaminda agirlikli olmas1 durumu mevcuttur.

Kiiresel kent olgusundan anlagilabilecegi ilizere postmodern kentin genel
ozellikleri arasinda tiiketim ideolojisinin ve kiiltlirlinliin yansimalari, glivenlik ihtiyaci,
mekansal diizenlemelerde ve kentsel politikalarda bu cercevede hamlelerin yapilmasi
noktast mevcuttur. Bu bakimdan postmodernite hakimiyetinde ortaya g¢ikan kentsel
mekanda gezegensel/kiiresel kentlesme diye ele alinabilecek yeni kentlesme egilimlerinin
varligindan bahsedilebilir. Kiiresel/Gezegensel kentlesme bakimindan 6ne ¢ikan en
onemli nokta giiniimiiz diinyasinda cografi diizlemlerin giderek kent istilasina, kentsel

mekanin hakimiyetine girmesidir. Bu anlayista; postmodern donemin tetikleyicileri
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olarak tiiketim ideolojisi, girisimcilik gibi olgular akabinde kentsel mekanin siirekli
ekonomik ve fiziksel biiyiime egilimi ile cografi ve fiziksel anlamda bir sinirsizlagmasi
hali mevcuttur (Merrifield, 2013: 910; Brenner ve Schmid, 2013: 734; Soja, 2002: 285—
306). Yani kentlesmenin yayilmasi ve hizlanmasi neticesinde olusan mekansal
tekdiizelik, yegane cografi-mekansal ve uzamsal olusumun kent silueti olmasi noktasi
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan giincel kentlesme pratikleri, yapilasma anlayislari,
mekanin 6zgiilenmesi ve kullanilmasi diinya genelinde birbirine pek benzer olarak kent
kurgusu i¢inde bi¢cimlenmektedir. Tez kapsaminda deginilen giinlimiiz kosullarinda
kapili/kapali topluluk olusumlarinin (6rn. AVM, ¢ok kath rezidans tipi konutlar vb.)
dinya genelinde soylulastirma, kentsel doniisim gibi faaliyetler ekseninde hizli bir
sekilde yayilmasi ve hakim yapilagsma, kentsel mekan diizenlemesi halini almasi
durumlarn bakimindan gezegensel/kiiresel kentlesme anlayisinin isaret ettigi bu nokta
aciklayicidir. Ozellikle metropol, biiyiiksehir gibi kent bigimlerinde goriilen bir misyon
olarak kiiresellesme arzusu, post-modern donemin gereklerine ayak uydurmak acisindan
hayatidir. Bu kapsamda kiiresel ekonomik rekabete, birikim yarisina giiglii bir seklide
entegre olmak ve bunun gereklerini yerine getirmek bakimindan sermayeyi tutacak yerel
odaklarin yaratilmas1 6nemlidir (Sassen, 2000: 83). Ayrica yine bu kapsamda kentlerin
amaglar1 sermayeyi kendilerine ¢ekmek, yatirnm igin en elverisli alanin ve kentin
kendileri olduguna sermayedarlar1 ikna etmek ve bu yolda kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
alt ve st yapisal tiim varliklarin1 pazar gerekliliklerine gore islemek, bunlarin
gerceklesmesi icin glivenlikli bir ortami temin etmek olarak belirmektedir ve tiim bunlar
kentte sembolik kodlarda, kiltiirel degerlerde, kentin fiziksel mekaninda, sosyal
iligkilerde, idari yapisinda gesitli doniisiimlere yol agmaktadir (Soja, 2002: 295). Tez

kapsaminda degerlendirilen kapili/kapali topluluk olusumlari; (sembolik) tiiketim
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ideolojisi bakimindan yaygin Glgekte benimsenen yeni kentsel konut tipi, mekénsal
duzenleme olarak bu yonlerden de etkili olup kentte yerel 6lcekte bir sermaye birikim
odag islevi iistlenebilmektedir. Ayn1 zamanda gdzetim pratiklerine haiz 6zellikleriyle,
giivenlik noktasina yaptiklart vurguyla gozetim ideolojisi agisindan da islevsellik

gostermektedir.

Ozellikle postmodern tiiketim ideolojisi ile alakali bir olgu olarak kiiresel
kentlesme paradigmasinin benimsedigi nosyonlardan biri de Harvey (2019b: 154)
tarafindan kent tartismalar1 etrafinda bahsedilen kentsel girisimcilik mevzusudur.
Gilinlimiiz diinyasinda kentsel girisimcilik hem ulusal hem de uluslararas: boyutta giderek
onem kazanmaktadir. Burada girisimin yapicilart olarak; devlet (merkezi ve yerel
yonetimler ekseninde, metropoliter, bolgesel, ulusal ve ulus-asir1 seviyelerinde), sivil
toplum (ticaret odalari, sendikalar, mahalle gruplari, sivil toplum Orgiitleri gibi
kuruluslar) ve 6zel kesim (sirket ve sahis) iicliisiinden olusan bir koalisyon mevcuttur.
Buradaki girisimde ig birliginin amaci kentsel ve/veya bolgesel gelisimin desteklenmesi
ve de yonetiminin saglanmasidir. Bu yonetim sistemlerine “kentsel biiylime makinalar1”
da denmektedir (Aydin ve Sentiirk, 2016: 374). Harvey’nin (2019b: 159) kentsel
girisimcilik konusundaki bu agiklamalar1 giiniimiizde oldukga gundemde olan kent
markalagmasi ¢abalariyla da iligkilidir. Marka kent yaratimi siirecinde yerel gii¢, kapasite
ve ¢aba On plana ¢ikmaktadir. Bir sehrin markalagmasi ve bir 6zelligiyle kendini diger
sehirlerden ayirici bir 6zellige ulastirmast ve de bu yolla global pazarda rekabet
kapasitesini gelistirmesi (ki bu da kentin kapitalist gelisme elde etmesi ve biiyiimesi
demektir) icin, o kentte var olan sosyal, kiltirel, ekonomik, turistik, ticari vb. potansiyel
kentin yerel halkindan olan ticaret odalar1 gibi sivil girisimlerle, 6zel kesimi ifade eden

yerel halktan yatirimcilarla ve devletin yereldeki orgiitlenmesi olan valilik, belediye,
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kaymakamlik gibi birimlerce yapilan faaliyetler gergeklestirilir. Bu agidan Harvey’nin
bahsettigi kentsel girisimcilik ve biliylimenin motoru kavramlarina karsilik gelen bir
faaliyet s6z konusudur. Tiim bu faaliyetler; yonetisim, katilimcilik ve igbirligi agisindan
taraflar olarak 6zel kesim ve devlet birlikteligi, iktidarin bu birliktelikte aldig1 inisiyatifler
ekseninde giittiigii politikalar (6zellestirme politikalar1 ve bu kapsamda ele alinabilecek
kentsel tasarim projeleri gibi inisiyatifler), kentin bir aktdr olarak girisimciliginin 6ne
cikarilmasi, markalasma ve kiiresel diiglinlip yerel hareket etmek suretiyle piyasanin
gereklerine yonelik hareket etmek noktalar1 post-modern dénemde hakim
paradigmalardan biri olarak (sembolik) tiketim ideolojisinin ve kapitalist sermaye
birikim stratejisinin kent ve kentsel planlama agisindan etkili olduguna isaret eder
niteliktedir. Bu baglamda post-modern kentte planlama dahilinde yir(tilen
soylulastirma, kentsel yenileme, doniisiim, rehabilitasyon gibi faaliyetler agisindan
(sembolik) tiiketim ideolojisinin yansimalari, piyasa gereklerine gore kentsel mekaninin

diizenlenmesi durumu ve guvenlik temini yoniinden de bunlarin etkileri yakalanabilir.

Kiiresellesme ve post-modernlesme etkisinde neoliberal ve kapitalist stratejiler,
tiketim ve gdzetim ideolojisinin paralelinde kiiresel kent olgusu bakimindan kent
ekonomisinin mekana bagl bir bicimde drgiitlenmesi, sistemin devamlilig1 i¢in sosyal
boyutta yeniden iiretim yapilar1 ve mekanizmalar1 olusturulmasi ve de isgiicii siirecinin
orgiitlenmesi gergeklesir. Bu sekilde seyreden sermayeyi Onceleyen bir mekansal
orgltlenme ve planlama sonucunda ise post-modern kentin yaygin 6zelliklerinden biri
olan esitsiz gelisimin mekanda dagilimi durumu olusur. Dolayisiyla post-modern
donemde kentlesmenin etkileri ve kentte glivenlik olgusu incelenirken bakilmasi gereken
bir nokta da Harvey’nin (2019a) belirttigi iizere post-modern kentte mekanin kullanim ve

miibadele degeri ile esitsiz gelisim olgusu bazinda yiiriitiilen tartigmalar kapsaminda 6ne
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cikmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle miibadele degeri mevzusu, kentte sinifsal catigsmalar
tizerinden degerlendirilmeli ve kapitalizmde mekanin {iretimi siirecinde sOmiiriiniin,
dislamanin ve baskinin cografik/fiziksel/mekansal yapisina ve de sistemin biitlin olarak
bu sekilde yeniden {iiretimine dikkat edilmelidir. Bu bakimdan kiiresel/gezegensel
kentlesme ve pargalanmis kentlesme gibi pratikler kentte esitsiz cografi, mekansal ve
sosyal gelisim hususuyla alakalidir. Esitsizlik ve yoksunluk ise daha 6nce de belirtildigi

tizere kent ortaminda giivensizlik yaratacak risk durumlarina yol agabilmektedir.

Post-modern kentlesmenin  (kiiresel/gezegensel kentlesmenin)  6zellikleri
bakimindan 6ne cikan esitsiz gelisim unsuru akabinde giinlimiiz kentsel mekanlarinda
pargcalanmis kentlesme egilimi (splintering urbanism) (Graham ve Marvin, 2001) olgusu
siklikla goriilen bir durumdur. Parcalanmis kentlesme egilimi kalkis noktas1 olarak daha
onceki paragraflarda bahsedilen ag toplumu (Castells, 1996) yapisinin 6zelliklerini, post-
modern kosullarin yansimalarini ve teknolojinin kente etkimesi ile kentsel altyapi ve
diizenlemelerin, planlamalarin doniisiime ugramasi noktalarini ele alir. Bu gercevede
kentte ortaya cikan sosyal ve mekansal orgiitlenme/bigimlenme pargali ve secici
gelismektedir. Parcalanmig kentlesmede 6nemli bir referans noktasi olan kentsel altyap1
bakimindan 6nem tasiyan unsurlar olarak ulagim, enerji, su, atik gibi klasik fiziksel
altyap1 sistemlerinin yani sira teknolojik, iletisimsel, ¢evresel, sembolik, kiiltiirel vb.
unsurlarin da olusturdugu sistemlerin kentsel altyapr bazinda degerlendirilmesi durumu
mevcuttur (Wiig vd., 2022: 3-5). Bu baglamda par¢alanmis kentlesme yaklagimi,
(post)modern kentin telekomiinikasyon, teknoloji, bilisim, sembolik ve kiiltiirel 6geler,
altyapisal elementler etkisinde giderek pargalara ayrilan, sosyo-mekansal olarak ayrigmis
ve parcali bir dagilim gosteren bir forma ulastigini savunur (Graham ve Marvin, 2001:
33).
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Parcalanmis kentlesme egilimi paralelinde Ozellikle iletisimsel ve sosyal
etkilesimsel bir par¢alanma ve ayrigma durumu gelistigi icin kentsel mekanda bir kisinin
ve/veya grubun (ki bu kisi veya grup genellikle marjinal kesimle iliskilidir) zaman ve
mekan bakimindan etkinligi kisitlanmis olur (Graham ve Marvin, 2001: 288). Bu noktada
par¢alanmis kentlesmenin isaret ettigi lizere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hizmetlere,
kentsel altyapiya erisimde olusan ayrisma derinlesir ve benimsenen kentlesme modeli
dahilinde zengin mekanlar daha da zenginlesip gelisirken gorece yoksul mekanlar (veya
“istenmeyen” diye etiketlenen kentsel yoksul, issiz, gogmen, vb. kitlenin yogunluklu
yasadigt marjinal bdlgeler yahut kimi zaman c¢okiintii bolgeleri) kentlesmenin
nimetlerinden faydalanamadigi i¢in giderek daha da yoksullasir. Bu durum ayni zamanda
bir kentsel altyap: tiirli olarak mekansal sermaye agisindan da esitsizligi yaratir.
Dolayisiyla bu durumlar, kentte esitsiz mekansal ve sosyal gelisimin tablosunu ortaya

cikarir.

Parcalanmis kentlesme, kentsel altyapinin dagilimi ve erisimde yasanan
ayrigma/adaletsizlik akabinde anlasilabilecek kentsel esitsiz gelisim durumu mekansal
sermaye kavramiyla da iligkilidir. J. Lévy (2013; akt. Rérat, 2018: 104) tarafindan ifade
edilen “mekansal sermaye (spatial capital)” kavrami, kisaca bir mekanin sahip oldugu
cesitli 0zellikleri, potansiyelleri ve avantajlari igerir. Kentsel planlama ve yatirim bazinda
da bu olgu akabinde ¢esitli projelerin (gokdelen, plaza vb. mega 0Olgekli projeler, site,
rezidans olusumlari, park, yesil alan tayini vb.) nerelerde gerceklesecegine doniik bir
belirlenme yapilmaktadir. Bu ¢ercevede kapitalist birikim stratejisinin mantigryla
ilerleyen yeni kent¢ilik, kiiresel kentlesme gibi trendler esliginde pargalanmis ve esitsiz
gelisimle karakterize olmus kentlesme modelinin, sosyo-mekansal adaletsizliklerin

ortaya ¢ikis sebepleri anlasilabilir. Adaletsiz ve esitsiz gelisim ve dengesiz bir kentlesme
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modeli ortaya koyan bu durumda Ozellikle soylulastirma ve kentsel doniisiim gibi
faaliyetlerin sonucunda goézlemlenen bir durum olan kamusal alanin parcalanmasi ve
adaciklara ayrilmasi tablosu da ger¢eklesmektedir. Buna bagli olarak da gitgide ozel ile
kamusalin birbirine karistigi, yapay kamusalliklarin hiikiim siirdiigli kentlerde sosyal
dokuda ve toplumda bir yabancilagma, bireysellesme, umursamazlik, ayrisma, kendi gibi
olanlarla bir arada bulunma istegi gibi kentsel toplumun siirdiiriilebilirligini (ve
dolayistyla kentsel giivenligi) riske eden egilimler olugsmaktadir. Bu durum ise genel
gergevesiyle modern kentte ortaya ¢ikan bir egilim olarak kentkirim (urbicide) kavrami

bakimindan incelenmeye degerdir.

Ken Hewitt’in (1983) tabiriyle mekanin yok edilmesi (place annihilation)
faaliyetinin icinde yer aldigini sdyleyebilecegimiz bir unsur olarak kentkirim (urbicide)
faaliyeti; kentsel mekanin yikimi/tahribati ya da kentin kendisinin stratejik bi¢imde
siddete nesne olmas1 ve amach bir yikimla karsi karsiya kalmas1 durumudur. Kentkirim;
“kent ve kent yasamina ve kentli haklariyla ilgili her tiirli degere karsi yapilan
saldirilardir” (Karasu, 2008: 52). Buna paralel olacak sekilde M. Coward (2007; 2009)
tarafindan ele alinis sekliyle “urbicide” kavrami kentin tiim alaninin yikimindan ziyade
binalarin ve yapili ¢cevrenin yikimi igerisinde kentsel anlam ve sembollerin yikimina
odaklanir. Bu kapsamda binalarin anlamlar1 yarattigina, sembolizm ile alakasina vurgu
yapan ve de bu baglamda binalarin ve yapili ¢evrenin heterojenlige isaret ettigine deginen
Coward’a (2009: 129) gore, urbicide faaliyetiyle yapilan yikimda binalar yok olmakta
yani kentteki kozmopolitlige ve heterojenlige kars: bir saldir1 gergeklesmektedir. Buna
paralel olarak kent i¢indeki topluluk agsisindan da farkli yasam bigimlerine ve anlamlara
yonelik bir saldir1 varligindan bahsedilebilmektedir. Literatiirde “urbicide” faaliyetlerine
yani kenti 6ldirme pratiklerine yonelik temel olarak; kentsel mekan izerinde bir politika
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aract olarak “urbicide”, kentin sosyal ve fiziksel varliginin yikimi1 kapsaminda kentin
altyapi sisteminin yikimi, kentin tasariminin ve kentsel mekandaki unsurlarin yikimi, kent
toplulugunun yerinden edilmesi, bozulmasi ve/veya yikima ugratilmasi seklinde
“urbicide” ve kentin soyut varliginin yikimi kapsaminda kentsel mekanda kiiltiirel ve
sembolik unsurlarin, yapilarin yikimi seklinde “urbicide” faaliyeti olmak iizere bir
cergeve ¢izilmistir. Fiziksel bir siddet icermekten ¢ok kiiltiirel bir yikimi, sembolik siddet
veya yapisal siddet® bazinda gerceklestirilen bir yikma faaliyetini iceren kentkirim
neticesinde kentle iligkili toplumsal ve kiiltiirel degerler yikima ugrar. Buna 6rnek olarak
kentte yasanan sagliksiz ve plansiz kentlesme modeli neticesinde ve kentsel mekanin
islenmesinde rant¢iliga yer verilmesi sebebiyle gerceklesecek kentsel degerlerin yikima,
hayat kalitesi diisiisii ve kentli haklarinin ihlali durumu da bir kentsel yikimi/kentkirimini
belirtmektedir (Keles, 1993: 2; akt. Karasu, 2008: 54). Bu 6rnek bakimindan mekansal
sermaye kavramiyla acikladigimiz esitsiz kentsel gelisim etrafinda olusan durum
neticesinde mekansal inisiyatiflerin kendi lehlerinde olmamasi nedeniyle kentte
gelisimden, kentlesmenin nimetlerinden yararlanamayanlar, mahremiyet alanlarinda
kalanlar bakimindan kentlesme modeli (ki buna pargalanmis kentlesme modeli de
diyebiliriz) bir kentkirim faaliyetini ifade etmektedir. Bu dezavantajli kesim kentsel
faydanin dagilimindan esitsiz olarak yararlanabildigi tizere kentli hakki, insani giivenlik,
sosyal ve kiiltiirel degerler gibi yonlerden bir haksizliga ugramis olacaktir. Yine mekénsal
parcalanmanin ve esitsizligin yarattigi sosyal dokuda ve toplumda godzlemlenen
yabancilasma, bireysellesme, Gtekilesme, kutuplagsma gibi haller kentkirimin sosyal,

kiiltiirel ve sembolik boyutunu 6ne ¢ikarir. Ayni1 zamanda ortaya ¢ikan sagliksiz ve

SBknz. yapisal siddet, structural violence; Paul Farmer, “An anthropology of structural violence”, Current
Anthropology, 45(3), 2004, s.307.
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dengesiz kent tablosu, parcalanmis ve ¢oziilmiis kamusalliklar da kentkirimin sosyo-

mekansal boyutunu ortaya koyacaktir.

Kentkirim olgusu giiniimiiz kosullarinda gozetim ve tiiketim ideolojileriyle de
gerceklesmektedir. Kentsel diizenekte mekansal ve sosyal 6geler arasindan bir segme,
diizenleme ve yikarak yeniden kurgulama islemi yapilmasi, biyopolitik pratiklerin
mekansal pratiklere yansimasi bunun paralelinde norm dis1 olarak belirlenen, iktidarin
amaclarina hizmet etmeyen mekanlarin, mekansal diizenlemelerin yikima ugratilmasi ve
dontstiirtiliip degistirilmesi (biyopolitik iiretim-doniisiim) mantigini gosteren kentkirim
kentsel planlama unsurunun bu Oziiyle biyopolitika ve yonetimsellik baglaminda
isletilmesine (Uz Baki ve Ates, 2020: 51) ve gozetim-tiiketim ideolojisinin gliclenmesine
yaramaktadir. Bu baglamda kiiresel kentlesme, yeni kentcilik, parcalanmis kentlesme gibi
trendlerin Ozellikleriyle boy gosteren kentlesme durumunda kentin sermaye birikim
stirecine eklemlenmesi ve biyopolitik {iretim siiregleri kapsaminda ilerleyen tiiketim-
gbzetim ideolojisi birlikteligi kentte mekansal ve sosyal diizenlemeleri etkileyen
inisiyatiflerin bu kentsel gelisim Onceliklerine ve sermaye birikimine yonelik olarak
alinmas1 sonucunda kent ¢apinda hem fiziki/mekansal hem de sosyal, kiiltiirel ve
sembolik bir kirim ve yikim olusabilmektedir. Buna iliskin agiklayici 6rnekler olarak;
kentsel soylulastirma ve doniisiim gibi faaliyetler sonucu olusan yerinden edilme,
miilkstizlestirme pratikleri, parg¢alanmis ve ayrigmis bir kent varligi, kamusalligin
Ozellikle ozellesme egilimi agirhiginda ¢oziiliisii, ayn1 tip mekansal diizenlemelerin
ve/veya yapilagsmanin/konut tipinin (6rn kapili/kapali topluluk olusumlari, gokdelen,
plaza vb. biiyiik 6lcekli projeler, AVM, fuar vb. yapay kamusallik yaratan ve/veya
tlketime Ozgiilenmis kamusal alan olusturma nitelikli projeler gibi) kent diizlemini

egemenligi altina almasi sonucu olusan tek-tipiklik durumu akabinde gelisen
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heterojenligin, 6zgiinliiklerin ve kimliklerin erozyonu sorunu, yine 6zellesme egiliminin
baskist ve mekansal sermaye unsuru etrafinda kentlesmenin sonucu olusan esitsiz
gelisim,  kiiltiirel ve sosyal dokuda yipratict etkiler olarak mekansal ve sosyal
Ozguinliiklerin, tarihi dokularin, zenginliklerin yok olmasi durumlart siralanabilir. Bu
tablo ekseninde pargalanmis kentlesme ve kentkirim olgularinin i¢ ige gegtigi ve sonugta
yerinden etme, miilkslizlestirme, kutuplastirma, adaletsizlik gibi sorunlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladig goriilebilir. Bu ¢ergeve dolayisiyla da kentkirima sebebiyet
veren kentlesme faaliyetlerinin, politik pratiklerin kentsel giivenlik adina olumlu etkiler

yaratmayacagi belirtilebilir.

Burada bahsedilen tiketim-g6zetim ideolojisinin yansimalar1 baglaminda post-
modern kent ve kiiresel kentlesme, yeni kentcilik, parcali kentlesme gibi kentlesme
egilimleri, kentsel mekanin giivensiz bir yere donligmesine neden olan kentsel sugc,
yoksulluk, siddet unsurlari, toplumsal ve mekansal par¢alanma, kutuplagsma, yine bireysel
ve toplumsal boyutta yabancilasma, 6tekilesme, dislanma, izolasyon gibi sendromlarin
ortaya ¢ikist gibi durumlarla yakindan ilgilidir. Bu bakimdan kentsel giivenlik ve
giivenlik teminine iliskin politikalarin tartisilmasi sirasinda bunlar géz Oniinde
bulundurulmalidir. Tez kapsaminda kentsel giivenlik temini ve bu kapsamda iktidarca
yuritilen politikalar bazinda tartigma gercgeklestirilirken deginilen askeri kentlesme
anlayis1 ekseninde kentte kapili/kapali topluluklar ve bir kentlesme egilimi olarak akilli

kent stratejisi bakimindan da bu durum gegerlilik arz etmektedir.

Ele aliman tiim bu noktalarin sdylemsel, kiiltiirel ve sembolik politika {ist
bashiginda kentsel giivenlik temini tartigmasi agisindan alakali noktasi kentsel ortamda
giivenlige dair kurgulanan politika ve uygulamalarin anlasilabilmesi noktasidir. Bu

kapsamda sodylemsel politika ve Foucault tarafindan ifade edilen biyopolitika,
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yonetimselik, disiplin toplumu yapist unsurlar1 etrafinda kentsel giivenlik temini
sOylemiyle kent niifusuna ve bireylere uygulanan politikalar; kentsel gilivenligin
giivenliklestirilmesi, glivenlik kavramina iligkin igerigin kurgulanmasi ve uygulamalarin
belirlenmesi, giivenligin disiplin toplumunda bir denetim-gdzetim mekanizmasi olarak
islevsellesmesi, kentsel mekan tasariminin ve kent toplumuna doniik uygulamalarin bu
fikirler paralelinde sekillenmesi (6rnegin; kapatma ve baskilama mekanizmalarinin,
disiplin unsurunun 6n plana ¢ikacag: tasarim tiirleri, kentte marjinal ve yoksul kesime,
bolgelere yonelik uygulamalar, kentsel toplumsal hareketlere yonelik baskilama egilimi,
tez konusu agisindan da askeri kentlesme egiliminin esas aldig1 mantalite ve tasarimlar
gibi) noktalar1 iktidar tarafindan gergeklestirilen politikalarda giivenlik temini olgusunun
bir otorite/glic ve mesruiyet kaynagina doniismesiyle, kamuoyunun iknasinda,
yonlendirilmesinde ve sekillendirilmesinde etkili olacak bir politik araca doniismesi
durumuyla iligkilidir. Yine bu baglamda kentsel mekanin post-modern donemdeki
durumu bazinda tiikketime Ozgiilenmesi, kentte tasarimin bu paralelde gerceklesmesi,
mekanin algisal, sembolik, sdylemsel ve gdstergesel 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi (yine
bu noktaya benzer sekilde “mekéansal sermaye” olarak sembolik sermaye unsuruna
katilmasi), kimlik politikalari, aidiyet hissi ve topluluk yaratimi, homojenlestirme ve
ayirma pratikleri, temsil ve sosyal etkilesimcilik, fetisizm, hedonizm, estetik, sembolik
iktidar, Ozel kesimin miidahalesi, kiiltiir endiistrisi bazinda kentsel mekéansal
bicimlenmenin sembolik ve kiltirel politikalarla i¢c ice gegcmesi durumu mevcuttur.
Giivenlik kavraminin metalagmasi ve tikketime 6zgililenmesi, tiikketim ideolojisi ekseninde
ortaya ¢ikan harcama baskis1 ve sembolik siddet kapsaminda kentsel toplumda yasanan
ayrisma, otekilesme, sosyal dislanma gibi hallerin mevcudiyeti, bunlara paralel olarak ve

bununla birlikte sembolik tiketim ve kiltur endustrisi gibi faktorler etrafinda kentsel
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tasarimin gegeklestirilmesi (6rnegin soylulastirma ve kentsel doniisiim projelerinde
ortaya ¢ikan durumlar), savunulabilir mekdn anlayis1 gibi (askeri kentlesme
mantigindaki) tasarimlarin estetiklestirilmesi (bu gibi tasarimlarin yansimalarini tez
kapsaminda o6rnek olarak kapili/kapali topluluk olusumlarinda bulmasi) ve bu
tasarimlarin  kentte sosyo-mekansal yikima (kentkirima) sebep olabilen 6zellesme
faaliyetlerine zemin yaratmast noktalar1 kentsel giivenlik politikas1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Onceki ciimlelerde bahsedilen noktalar minvalinde gerceklestirilen
politikalar ile kentte sug, siddet, yoksulluk gibi olumsuzluklarin etkisinin derinlesmesi ve
bunlarin kentsel mekanin parcalanmasina, kamusalligin c¢oziiliistine ve akabinde
yabancilasma, oOtekilesme, izolasyon, sosyo-mekansal ayrisma ve parcalanma gibi
olumsuzluklarla kars1 karsiya kalinmasi durumlari olusmakta ve bunlar da kentsel
giivensizligi korliklemektedir. Tiim bu tablo kent ortaminda cogunlukla giivenligi
saglama onceligiyle hareket eden faaliyetlerin, pratiklerin ve anlayislarin aksi sekilde etki
yaratarak giivensizligi derinlestirmesi celiskisini de agiga vurmaktadir. Tez acisindan
kentte giivenlik olgusu bazinda kentlesme ve kentsel tasarim tiirii olarak askeri kentlegsme
kapsaminda ele alinan akilli kentlesme stratejisi ve kapili/kapali topluluk olusumlari bu

noktalarin yakalanmasinda yardimci olacaktir.
1.5. GUVENLIK KAVRAMI VE (POST-MODERN) KENTTE GUVENLIK
1.5.1. Genel Olarak Giivenlik Kavram

Giivenlik kavrami; farkli disiplin ve literatiirlerce ve de farkli teorisyenlerce
tizerinde farkli tanimlamalara ve agiklamalara gidilmis, bu yoniiyle oldukga tartigmali bir
ve genis bir kavramsal ¢erceve barindiran bir kavramdir (Baylis, 2008: 73). Giivenlik

kavrami, 6zellikle uluslararas1 boyutta 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmakla beraber
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birgok toplumsal olguda yer alan ve pek ¢ok 6zneyi (6rn: birey, sosyal gruplar/siniflar,
toplum, devlet, uluslararas: orgiitler vb.) ilgilendiren bir kavramdir. Giivenlik kavram
olarak tarihsel sartlar ve siireglerle degisime de ugrar, ancak genel 6zellik olarak
olaganiistii onlemlerin 6ngoriilmesi noktasint muhafaza eder (Brauch, 2008: 2). Giivenlik
kavraminin igeriginin tartigmali olmasi bakimindan literatiirde bazi kaynaklar tarafindan
kavramin bir nevi karsitiyla anlamlandirilabilmesi amaciyla giivensizlik unsuruna isaret
edilmistir. Giivensizlik, tehditlerin varligin1 ve korku halini ifade eden bir durumdur. Bu
durumun derinligi 6lgiisiinde ise giivenlik kavraminin ve giivenlik diizeyinin tespiti
miimkiin olacaktir (Booth, 2012: 128, 133). Bu noktada 6ne ¢ikan tehdit kavraminin da
icerigi acgisindan “sonradan verilecek bir ceza ile korkutma, gézdagr” veya “bir tarafin
talepleri karsilanmadig takdirde karsi tarafi cezalandirmayi sarth bir taahhiide baglayan
eylemler” noktalar1 6n plana ¢ikar (Kiigiiksahin, 2006: 18). Yani, tehdit unsuru belirten
sey iceriginde bir cezalandirma, bedelini 6deme vurgusu vardir. Daha genel bir tanimla
ise tehdit kavrami; “bir devletin, toplulugun veya bireyin varligina veya refahina yonelik
olas1 olumsuz etkileri bulunan bir eylemdir. Buna gore adi1 gegen kavram, gelecekte
meydana gelmesi muhtemel bir olaydir ve etkilerinin kapsamina gdre yoneldigi siijjenin
varligina veya refahina menfi olarak tesir eden bir 6zellige sahiptir.” (Krahmann, 2005:
4; Akt. Ergliven, 2016: 777). Tehdit kavraminin bir yonii de “somut bir tehlike”yi
belirtmesi bakimindan (Ergliven, 2016: 777) “miicadele edilebilir ve muhtemel
zararlarma karsilik hazirlik yapilabilir” (Elmas, 2013: 74) bir kavram olmasidir. Tehdit
kavramimin bu ¢ergevede onem arz eden bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikis bigimleri ise
kisaca ii¢ madde olarak; “eldekini kaybetme riski”, “diger sijjelerin etkisinde bulunan

2

unsurlart ele gecirememek veya flgiincii bir siijeye kaptirmak” ve son olarak da

“uluslararas1 sistemin higbir siijesinin tek basina sebebiyet vermedigi, tek siijeden
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bagimsiz, kiiresel tehditler” (Dedeoglu, 2008: 63; Akt. Ergiiven, 2016: 777) seklinde
siralanabilir. Ayrica giivenlik kavramina dair 6nemli bir nokta da bir ¢ok farkli glivenlik
cesidini ve ilgili pek ¢ok baska kavrami da i¢inde barindirmasidir (Kiiciiksahin, 2006:9-

10).

Giivenlik kavraminin igerigine doniik bazi tanimlama, aciklama ve 6zelliklere
deginerek giivenlik kavramini ele almakta tez konusu agisindan fayda vardir. Glivenlik
kelimesi sozlliksel anlam itibariyla “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet, asayis” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Giivenlik kavrami; farkli teorisyenler ve disiplinlerce ele
alimmis ve hakkinda literatiirde oldukca cesitli tanimlamalar yapilmis bir kavramdir.
Farkli akademik disiplinler i¢inde giivenlik kavramina dair ¢aligmalara en ¢ok yonelen
dal ise uluslararasi iligkiler olmustur. Bu bakimdan uluslararasi iligkiler disiplininde 6ne
c¢ikan teorisyenlerce ortaya konan bazi giivenlik tanimlamalarina ve giivenlik kavramiyla
ilgili agiklamalara, tartigmalara deginilmesi faydali olacaktir. Giivenlik kavrami A.
Wolfers (1952: 481-502) tarafindan “Giivenlik, nesnel olarak, kazanilmis degerlere
yoneltilen tehditleri 6lgmektedir, 6znel olarak, bu degerlere saldirilacagi yoniinde
korkularin olmamasidir.” seklinde degerlendirilirken; R. H. Ullman (1983: 129-153)
tarafindan da “Giivenlik icin verilen odiinleri tartisirken giivenligi sadece amag olarak
degil ayn1 zamanda bir sonu¢ olarak tanimlamamiz gerekmektedir. Giivenligin ne
oldugunu veya ne kadar 6nemli oldugunu giivenligi tanimladigimiz unsurlar1 kaybetme
tehdidi altinda olmadan anlayamayabiliriz. Bu ylizden giivenlik tehditler araciligiyla
tanimlanir ve 6nemi anlasilir.” seklinde ifade edilmistir. Ullman’in da isaret ettigi {izere
giivenlik kavraminin tanimlanmasinda tehdit, risk unsuru ya da baska bir ifadeyle

giivenlik sorunsallarinin belirlenmesi ve buna bagli olarak risklerin tespiti dnemlidir.
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Buna paralel olarak D. Baldwin (1997: 5-26) giivenlik sorunsalini belirleyebilmek
amaciyla bir kavramsal cergeve yaratabilmek igin gilivenligin temel unsurlarina dair
“Kimin/ne i¢in giivenlik (korunmasi gereken siije), hangi tehditlere/risklere karsi
guvenlik, hangi araglarla giivenlik, ne kadar ve ne pahasina giivenlik, ne kadar siireyle
giivenlik” sorularmi yoneltmistir. Baldwin ifade ettigi bu sorularla, bir giivenlik
tanimlamas1 yapilirken belirlenmesi gerekli unsurlara dair tespitlerin yapilmasini
saglayan ve bu yolla da her duruma/olaya 06zel olarak giivenlik tanimlamasinin
yapilabilmesi imkanini yaratan, giivenlik kavrami igeriginin formasyonunu olusturmada
temel ve genis bir cergeve/formiil sunmustur. Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen
isimlerinden B. Buzan’in (1983: 214-242) ele aldig1 genis anlamiyla giivenlik kavrami
ise; “her tiirlli tehditten uzak olmak™ tir. Buzan’in giivenlik anlayisi; insanlarin ve onlarin
deger verdikleri seylerin her tiirlii tehditten uzak olmasi, bir bakima her tiirlii tehditten
uzak olunabilecek bir 6zgiirliige sahip olabilmeleri ile diismansi olabilen bir degisimin
baskisina karsin bagimsiz kimliklerini ve kimliklerinin fonksiyonel entegrasyonunu
korumay siirdiirmek i¢in gereken yetenege sahip olabilmeleriyle alakalidir (Bodunde vd.,
2014). Buzan’n giivenlik kavrami analizinde siyasi, ekonomik, sosyal, gevresel ve askeri
boyutlarin/sektorlerin birlikte ele alindig1 genis cergeveli bir anlayis hakimdir. Buzan, bu
kapsamda giivenlik unsurunu yalnizca askeri alanda ele almayip insan hayatinin tim
boyutlarin1 etkileyen diger alanlar1 da kapsayacak sekilde ele almistir. Buzan’a gore,
uluslararas1 diizeyde giivenlik kavrami diisiiniiliirken devletlerin yalnizca kendilerini
referans alarak kurguladiklari glivenlik politikalar terk edilmeli ve komsu devletlerin
giivenlik ¢ikarlar1 da hesaba katilmalidir. Giivenlik kavramina dair kisa ve 6z olarak
sOylenebilecek aciklamalardan olarak, en temel anlamiyla giivenlik; “6nem verilen

degerlere doniik tehditlerin azaltilmasi” (Williams, 2013: 1) ve/veya “tehditlerin
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bulunmamas1” (Booth, 2003: 61) ya da “canli veya cansiz tiim varliklarin, tehdit ve
tehlikelere karsi korunmasi” (Urhal, 2009: 57) bi¢iminde ele alinabilirken toplumsal
boyutta da “tehlike, risk, diizensizlik ve korkuya karsilik, koruma, risk yoklugu, kesinlik,
guvenilirlik, itimat ve ongorulebilirlige yonelik” (Brauch, 2008: 4) durumlarin ve de
“elde edilmis degerlerin korunmasinin” 6ne ¢iktig1 bir kavramdir (Ergiiven, 2016: 774).
Bu cergevede giivenligi nesnel ve 6znel boyutlariyla ele alacak olursak; “nesnel anlamda
giivenlik, s6z konusu degerlere iliskin tehditlerin yoklugunun tespit edildigi durumu ifade
etmekte” iken, Oznel anlama doniik olaraksa gilivenlik “ilgili degerlerin saldirtya
ugrayacagina iliskin korkunun olmamasi anlamina gelmektedir.” (Ergiiven, 2016: 744;

Wolfers, 1952: 150).

Guvenlik kavraminin igerigine degin yukarida bahsi gegen ifadeler haricinde
giivenlik kavrami tanimlamasina gidilirken genel olarak tanimlamay1 yapan teorisyenin,
ekoliin, okulun vb. bagh oldugu akimin fikirleri, farkli fikirlerde yer alan giivenlik
teorisinde analiz agisindan yola ¢ikilan odak noktasinin degiskenlik gostermesi ve birey,
devlet, toplum, ozgiirliik, kimlik vb. gibi farkli unsurlar olmasi etkili olmustur. Tez
kapsaminda ele alinan tartigmaya faydali olabilmesi bakimindan kimi gilivenlik
yaklasimlari genel hatlariyla ele alinabilir. Bu bakimdan giivenlik kavramina doniik post-
modern yaklasim, post-yapisal gilivenlik yaklagimlarindan bazilar1 ve ingaci yaklagim,
elestirel giivenlik yaklasimi ve giivenliklestirme teorisi, insani giivenlik konularina

deginilebilir.

Glvenlik kavramina iligkin kuramlar bazinda post-modernizm anlayisindan
yansimalar tagiyan post-yapisal yaklasim agisindan genel olarak sdylem, yorum, dil, bilgi,
ifade, oznellik gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin-Duzgit, 2015: 153-155). Bu

bakimdan evrensel ve tek tipte bir glivenlik yaklasimi ve kavramsallastirmas: da post-
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yapisalci anlayista yer almaz. 1980’11 yillarda ortaya ¢ikmis post-yapisal bakista giivenlik
kavrami sdylemsel olarak Foucault ve Derrida’nin fikirleri 1s1ginda 6zneleri olusturan ve
kendi gergekligini yaratan bir sdylemdir. Ayrica giivenlik kavrami insa edilirken buna

zitlik ifade eden olan giivensizlik ve tehdit kavramlari da insa edilmektedir.

Elestirel giivenlik caligmalarini odaga alan ve 6zellikle 1990°lar sonras1 donemde
ivme Kkazanan elestirel yaklasimlar giivenlik kavrammin farkli  boyutlarinin
anlasilmasinda etkilidir. R. Cox’un temelini attigin1 sOyleyebilecegimiz elestirel teori
yaklagiminda, sorunlara sebebiyet verebilen kabul edilmis yargilarin diyalektik olarak
elestirilmesi ve irdelenmesi esastir (Cox ve Sinclair 1996: 96-97). Marksizm ve Gramsci
yaklagimiyla hegemonya perspektifinden bakan Cox ac¢isindan tarihsel siirecte g¢esitli
teorilerin gelisimi ve yayginlagsmasi belli bir soruna doniik ¢oziimiin ve/veya bir durumun
aciklanmasi amaciyla ortaya konmaktadir (Cox, 1981; akt.Okur, 2015: 133). Temel
olarak Cox’un tarihsel ve yapisal determinizm anlayisinda tarihsel yapilar ve unsurlar,
eylemleri ve oluglar belirlemez; fakat, bunlarin sekillenmesinde etkin olan beklentilerin,
aliskanliklarin ve baskilarin sinirlarini belirleyerek eylemin gerceklestigi baglami gosterir
(Cox, 1981: 97-98; akt. Okur, 2015: 134). Cox’a gore diisiinceler tarihsel materyalizm
metodu ile Gramscian hegemonya 1518inda Oznelerarast etkilesim gozetilerek
¢cozumlendiginde ikiye ayrilir ve de 6zneler arast anlamlar ve kolektif imajlar seklinde
siniflandirilabilir (Cox ve Schechter, 2002: 28). Burada 6znelerarasi anlamlar, diinyaya
dair bir insan grubu arasinda mevcut bulunan hakim algiy1 ya da ortaklasa paylasilan
“hakikat” anlayisini karsilayan bir iceriktedir. Yani Oznelerarasilik, diinyada var olus
sartlar1 altinda bir ¢esit kiimiilatif olarak {iretilmis toplumsal bilgi seklinde anlasilabilir
(Cox ve Schechter, 2002: 89). Bu bakimdan eldeki teoriler, yaratildiklar1 donemin
sartlarin1 ve yarataninin bakis acisini icerir (Cox ve Sinclair 1996: 87). Bu agidan kim
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zaman, bilingsizce olsa bile ideolojik ve hegemonik yonde de hakim/baskin ¢ikarlarin
devamliligini ve giliglenmesini saglayabilen teorilerin elestirel lenslerle de gorulmesi
onemlidir (Cox ve Sinclair 1996: 90). Elestirel teori, temelde bu paradoksu ¢ézmeye
calisir ve cesitli perspektifler lizerinde bir perspektif gelistirme ¢abasi sarf eder. Ayrica,
elestirel teorilere gore, analizde devlet yerine bireye odaklanmak gerekir. Bu kapsamda
giivenlik, en 1iyi bi¢imiyle “bireyleri ve gruplart normal kosullar altinda
yapabileceklerinden alikoyan sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve diger kisitlamalardan
Ozglr kilmak olarak tanimlanan birey Ozgiirlestirmesiyle (human emancipation)
saglanabilir.” (Baylis, 2008: 81). Bu bakimdan elestirel giivenlik yaklagiminin en temel
ozelligi ozgiirlestiricilige vurgu yapmasidir (Smith, 2010: 30). Yine elestirel giivenlik
calismalar1 giivenligin nasil saglanacagi sorunsalinin yani sira giivenliksizligin

nedenlerine de egilmistir (Birdisli, 2014: 229).

Onemli bir elestirel giivenlik okulu olan Frankfurt Okulu (Alman ekolii), giivenlik
kavramini genis bir pencereden ele alarak sosyolojik ve ekonomik unsurlarin i¢ ice
geemisligine dikkat ¢eker. Bu ekolde Derrida, Foucault, Baudrillard gibi diisiiniirlerin
fikirleri 1s181inda toplumsal gerceklikler ve sosyolojik ¢oziimlemeler yapibozumu
mantifiyla isleyen sdylem, metin, soybilim, vb. usullerle incelenir. Ayrica, Frankfurt
Okulu agisindan giivenlik kavram sabit, statik (duragan) ve somut bir kavram olmayip
cesitli etmeler 15181nda siirekli degisen ve insa edilen bir kavramdir. Frankfurt Okulu,
Ingiltere’de de yanki1 uyandirmis ve Aberyswyth Universitesi akademisyenleri tarafindan
gelistirildigi siirecte Galler Ekolii (Welsh School) olarak da bilinir hale gelmistir (Birdisli,
2014: 233). Galler Ekolii, giivenlik sorununa o6zgiirlestirme kapsaminda deginmis ve
“kimlik sorunlar1 ve otekilestirmenin neden oldugu marjinallesme” konularina isaret
etmistir (Krause ve Williams, 1997: 48). Bu ekolden giivenligin kiiltiirel boyutuna egilen
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K. Booth (2003) giivenligin “tiiretilmis” bir kavram oldugu yoniinde bir vurgusu yapmis
ve bireylerin, toplumlarin gilivenlik anlayisinin onlarin diinya goriisii, kiiltiirleri gibi
etmenlerden etkilenecegi fikrini belirtmistir. Yine elestirel bir yaklasim olan ve post-
pozitivizm ve yapibozumu anlayisi ¢ergevesinde sekillenen Paris Okulu da Frankfurt
Ekoliine benzer sekilde giivenlik kavramini somut ve sabit olarak gérmemis ve giivenlik
kavraminin durmaksizin inga edilen bir kavram oldugu vurgusuyla beraber
giivenliklestirme pratiklerinin altini ¢izmistir. Paris Okulu a¢isindan giivenlik unsuru ayni
zamanda bir yonetim teknigidir. Paris Okulu’na gore, giivenliklestirme pratikleri ve
giivenlik olgusunun igeriginin kurgulanisi hem giivenlik hususuyla ilgili elit iktidar sinifi
tarafindan hem de giivenlik uzmanlari (professions) tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
sekilde 6zetlenebilecek olan Paris Ekolii genel hatlariyla Foucault’nun panoptik izleme
kurami1 ve Bourdieu’niin hegemonik sosyal diizeni devam ettiren kiltirel, sembolik ve

hiyerarsik yapilar analizi (eylem kurami) gibi fikirlerden etkilenmistir.

Insac1/ konstriiktivist (constructive) giivenlik yaklasimi giivenlik calismalari
acisindan tarihsel siire¢ ekseninde 1980°1i yillardan itibaren 6ne ¢ikan bir yaklasim
olmustur (Ergiiven, 2016: 800). Insac1 ya da sosyal insaci bakis agisinda yapilarin ve
aktorlerin (6znelerin) rolii ve Ozneler arasi iliskiler one ¢ikar. Yapi-aktor iskeleti
bakimindan yapi ile aktor arasinda onlar1 var eden bir etkilesim mevcuttur (Wendt, 2013:
4-6). Bu bakimdan aktorlerin davramiglar1 ve eylemleri aciklanirken onlarin iginde
bulunduklar1 6znel kosullar ve durumlar dikkate alinir. Buna paralel olarak aktorlerle
iligkili unsurlar olmasi agisindan kimlik, kiiltiir, s6ylem, dil vb. hususular da 6n plandadir
(Gezer, 2019: 1). Sosyal gergeklerin nasil olustugu/insa edildigi, 6zneleri ne sekilde
etkiledigi ve Oznelerin bunlara nasil tepki verdikleri bu yaklasimda incelenen

noktalardandir. Gli¢ ve ¢ikar iligkileri, tutum ve davraniglar, giivenlik meselesi gibi
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olusumlar (yapilar), ingac1 yaklagima gore sistem igerisinde sosyal olarak insa edilmistir
(Holsti, 1998: 29). Ayrica insac1 yaklagima gore, sosyal gerceklik objektif (nesnel) bir
yap1 degildir. Sosyal gerceklik, o gerceklige yaklasan ve onu ele alan 6zneye (silijeye)
gore degisir. Bu bakimdan, gercekligi ele alan 6znenin kendine has 6zellikleri, kimligi,
karakteri vb. unsurlar ger¢ekligin yorumlanmasinda ve algilanmasinda farkliliklar

yaratan énemli unsurlardir.

Elestirel yaklasimlarin en vurucu olanlarindan biri giivenliklestirme teorisini
gelistiren Kopenhag ekoliinden gelir. Temel olarak giivenliklestirme, ingac1 bir yaklasim
sergileyen bir kuram olarak 6zneler-aras1 etkilesimlere odaklanir (Buzan vd., 1998: 31:
akt. Baysal ve Liileci, 2015). B. Buzan ve O. Waever tarafindan gelistirilen bu ekolde
giivenlik kavraminin igerigi genisletilmis ve askeri sektor/alanin yani sira politik,
ekonomik, sosyal ve cevresel sektorlerde/alanlarda/boyutlar1 da kapsayacak sekilde bir
giivenlik kavrami ele alinmistir. Bu kategorizasyonda “askeri sektor; kuvvete dayali
iligkileri, siyasi sektdr; otorite, yonetim statiisii ve tanima iliskileri, iktisadi sektdr; ticaret,
iiretim, finans iliskileri, toplumsal sektor; kolektif kimlik iligkileri ve ¢evresel sektor ise
insan faaliyetleri ve gezegenin biyosferi ile ilgilidir.” (Buzan vd., 1998: 7; akt. Baysal ve
Luleci, 2015: 72). Giivenliklestirme yaklagimina gore; giivenlik bir objektif olgu degildir,
aksine algisal ve siibjektif yonii agir basan bir olgudur. Bu a¢idan giivenlik kapsamindaki
problemler de yaratilmig, insa edilmis problemlerdir. Buna paralel olarak
Giivenliklestirme yaklagimina gore giivenlik problemlerinin kurgulanmasinda s6z edimi
eylemi (speech act) unsuru 6nemli rol oynar. Belli aktorler tarafindan uygulanan
giivenliklestirme pratigi ile problemler olaganiistii hal benzeri bir 6zellik kazandirilarak
politikanin disina itilir ve hatta siyaset iizeri bir mesele haline getirilir (Buzan vd., 1998:
23; akt. Baysal ve Luleci, 2015: 63, 74-77). Bu yiizden de sorunlarin ¢oziimiinde
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demokratik ve siyasi mekanizmalarin rolii devre dig1 birakilmis olur. Bu baglamda
giivenliklestirme eylemi, yapicisi olan aktére daha fazla otorite ve gii¢ saglamaya doniik
olarak gerceklestirilir. Bu bakimdan Kopenhag ekolii giivenliksizlestirme (gilivenlik
disilagtirma) taraftaridir (Williams, 2003: 523). Yani, sorunlarin politik ajanda disina
itilmeyip kamuoyu nezdinde demokrasi, uzlas1 ve siyaset kapsaminda ¢oziimiinden

yanadir.

Giivenliklestirme kuramini biraz daha detayli sekilde incelemek modern donemde
giincel olarak ortaya cikan elestirel giivenlik yaklagimlarin1 ve kavramsallagtirmalarin
anlamakta faydali olabilir. Giivenliklestirme kuramimm dayandigi o6geler olarak
giivenliklestirme pratiginin unsurlari; referans nesnesi, giivenliklestirici aktor ve islevsel
aktorler olarak ele alinabilir (Buzan vd., 1998). Burada referans nesnesi, giivenlik
tehdidinin hedefinde bulunan, yani tehdit altinda oldugu séylenen nesnedir.
Giivenliklestirme pratigi ile alinan olaganiistii tedbirler referans nesnesinin devamliligin
saglamak ve onu korumak adina alinir (Buzan vd., 1998: 36). Giivenliklestirme pratiginde
yer alan bagka bir unsur olarak giivenliklestirici aktor ise giivenlik konusunda s6z-edimi
gerceklestiren kisi/ grup/ topluluktur. Bu aktorler genellikle siyasi gruplardan figiirler,
politikacilar, biirokratlar, hiikiimetler, devletler, lobi ve baski gruplar1 olarak
belirmektedir (Buzan vd., 1998: 40). Giivenliklestirici aktor, giivenliklestirme pratiginin
yapicist olarak referans nesnesine doniik tehdidi gosteren, bu bakimdan olaganiistii
tedbirleri alan ve bu konudaki otoritesi mesrulastiran aktordiir. Giivenliklestirme pratigi
bakimindan son unsur ise islevsel aktorlerdir. Bu aktorler sektorel dinamiklere etkileri
bakimindan 6nemli rol oynadiklarindan 6tliri, gilivenliklestirme  pratiginin
gerceklestirildigi sektore (askeri, politik, ekonomik, sosyal ve gevresel sektorlere) gore

farklilik gosterebilir. Buzan (1998: 36) islevsel aktorleri, giivenliklestirme acisindan
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alimacak giivenlik kararlarina onemli derecede etkiyebilen aktorler olarak ifade eder.
Islevsel aktor olarak, dilsel ve sdylemsel pratiklerin yaninda 6zellikle gorsel pratik
acisindan en siklikla dile getirilen aktorlerden biri olarak medya 6rnek olarak verilebilir
(Baysal ve Liileci, 2015: 81; Williams, 2003: 524). Yine bilimsel bilgi ve uzmanlik
unsurlart da kolaylastirici kosullar agisindan 6rnek olarak ele alinabilir. Bu baglamda
bilimsel, teknik bilgi ve/veya uzmanligin kimi zaman kasitli ve ya kasitsiz olarak
giivenliklestirme eylemini kolaylastiran, bu eylemi destekleyen yonde etkimesi durumu
yer alir. Buradaki etki bakimindan bilimsel, teknik bilgi ve/veya uzmanligin 6zellikle
nesnel dogruluk ve tutarlilik konusundaki giivenilirligi gilivenliklestirme pratigi
bakimindan oO6nemli bir dayanak olusturmaktadir (Buzan vd., 1998: 73, 78).
Giivenliklestirme eyleminin temel oOgelerinin yam1 swra Kopenhag Okulu,
giivenliklestirme pratigi acisindan “kolaylastirici kosullar” (facilitating conditions)
kavramina da deginir (Buzan vd., 1998: 17, 31-33, 57, 177). Kolaylastiric1 kosullar; var
olduklarinda giivenliklestirme eyleminin basarisin1 saglayan ya da yokluklarinda
giivenliklestirmenin gerceklesmesini engelleyen kosullardir. Kolaylastirict kosullara
ornek olarak; eylemin niteligi, konugmacinin konumu, tehdit algist gibi unsurlar
verilebilir. Giivenliklestirme eylemi agisindan kolaylastirici kosullar igsel (dilsel)
kosullar ve digsal (toplumsal) kosullar olarak temelde ikiye ayrilabilir. Basarili bir
giivenliklestirme pratigi bu iki kolaylastirict kosulun varligi ve biitiinlesmesiyle
gerceklesebilir. Burada yer alan icsel ya da dilsel/dilbilimsel kosullar, glivenliklestirici
aktoriin kullandig1 ve bagvurdugu dil, sdylem ile ilgilidir. Digsal ya da toplumsal kosullar
ise genelde toplumun sb6z-edimiyle isaretlenen tehdide yonelik tarihsel bakis agist,

zihniyeti gibi bir unsur olmaktadir.
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Elestirel yaklagimin etkisinin de bulundugu giivenliklestirme kuraminda
giivenliklestirme eyleminin (pratiginin) ne sekilde gergeklestigi ve basarisi da dnemlidir.
Bu bakimdan giivenliklestirme pratiginde bir konunun halihazirda var olan bir tehdit
olarak etiketlenmesi ve sunulmasiin, olagan kurallarin rafa kaldirilip olaganistl
tedbirlerin alinmasinin ve mesrulugun saglanmasinin giivenliklestirme eyleminin basarisi
acisindan 6nemli ve temel olmasinin yani sira Buzan’a (1998: 24-26) gore basarili bir
giivenliklestirme pratigi ti¢ temel 6ge igerir. Bunlar; halihazirda var olan tehdit veya
tehditler, acil olarak tedbir alinmas1 gerekliligi savi ve olagan kurallarin yikilmasinin
iligkilere etkimesidir. Ayrica, giivenligin konusu olan referans nesnesine dair bir seyin
tehdit olusturmasi yoniinde etiketlemeyi gergeklestiren s6z-edim eyleminin tek basina
yapilmis olmasi giivenliklestirme pratiginin hayata ge¢mesi i¢in yeterli olmaz. Bunun
yaninda gilivenliklestirme eylemi, 6zneler-arasi insa edilen bir eylem oldugundan ikna
mekanizmasi ve dinleyicilerin (hedef kitlenin/alimlayici kitlenin) kabulll yani s6z-edimle
tehdit olarak isaretlenen seyi tehdit olarak kabul etmesinin saglanmasi da basarili bir

giivenliklestirme agisindan 6nem tasir (Aktas, 2011: 16).

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yayginlasan giivenlik kapsaminda giincel ve
alternatif yaklasimlardan ve kavramlardan biri de insani giivenliktir (human security).
Insani giivenlik kavrami, insan ihtiyaclarmin tiim boyutlarmi ve yonlerini kapsayan ve
diger tiim giivenlik gesitlerine bir zemin olusturan temel bir glvenlik turtdir (Afolabi,
2015: 4). Insani giivenlik kavraminin &ziinde insanlarm siddet iceren ve/veya icermeyen
tiim tehditlerden uzak olmasi; insan hak ve 6zgiirliiklerine, yetenek, kapasite ve hayatina
doniik baski ve tehditlerin olmamasi ve bu bakimdan gereken giivenlik ile korunmanin
saglanmasi vardir (Hubert, 1999: 3). “Insani giivenlik” ifadesi, BM Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme-UNDP) tarafindan 1994 yilinda hazirlanan
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raporda “insani gelismislik” ile ilgili olarak yer almistir (Ergiiven, 2016: 821). Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin 1994 yili Insani Kalkinma Raporu’nda insani giivenlik
kavraminin igerigine dair ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, cevre
giivenligi, kisisel giivenlik, toplum giivenligi ve siyasi glivenlik olmak izere yedi kategori
ongorilmistir (UNDP, 1994: 24-25; Torun, 2017: 225). Ekonomik guvenlik iginde
garantili temel bir gelire sahip olunmasi ve yine ekonomik kapsamda insan giivenligini
tehlikeye sokan yoksulluk, issizlik, gelire sahip olamama gibi durumlarin giderilmesi,
gida giivenligi bazinda hem her zaman temel gida maddelerinin mevcut olmasi hem de
insanlarin daimi buna sahip olabilmeleri, bu agidan gerekli hem fiziksel hem de ekonomik
kapasiteye sahip olabilmeleri; saglik gilivenligi acisindan topluma biitiinciil bakis ile
gelismis, gelismekte olan tilkeler, kirsal ve kentsel niifus, yoksul ve varsil gruplar bazinda
belli saglik standartlarinin ve hizmetlerinin sunulabilmesi ve bu sayede giinliik hayatta
hastaliklardan korunmanin ve gerekli asgari saglik kosullarinin saglanmasi; cevre
giivenligi i¢in yerelde ve tiim diinyada yogun seyreden sanayilesme ve hizli niifus
artiginin  gevre Uzerinde sebep oldugu olumsuz etkilerin bertarafi; kisisel giivenlik
kisilerin genellikle ani ve ongdriillemeyen fiziksel siddete maruz kalmamasiyla ilgili olup
bu kapsamda Kisisel giivenlige tehdit olusturan savas, iskence, ¢eteler, gocuk istismari
gibi pek ¢ok tehditten uzak olunmasi ile ilgilidir (Torun, 2017: 226; Afolabi, 2015: 5-6;
UNDP, 1994). Toplum giivenligi, temel olarak insanlari geleneksel degerlerini ve
iligkilerini kaybetmekten, mezhep ve etnisite ¢atismalarindan korumayr amaglar ve
genellikle tehdit altinda olan azinlik topluluklarimi yonelik giivenligin saglanmasi
durumuna da egilir (Afolabi, 2015: 6). Toplum giivenligi kapsaminda yer alan aile,
cemaat, kurum, etnik grup gibi bir gruba/ topluluga tiye olmak kisilere kimlik ve gesitli

degerler saglamasinin yani sira pratik agidan destek de saglar (Torun, 2017: 226). Siyasi
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giivenlik ise insanin sahip oldugu en temel haklardan biri olan siyasi 6zgiirliik hakkinin
ve vatandaglik haklarinin savunulmasi ve de insanlarin temel insan haklarini koruyan bir
toplumda yasayabilmesi ile ilgilidir (Torun, 2017: 226; Afolabi, 2015: 5-6; UNDP, 1994).
Bu cercevede BM tarafindan insani giivenlik unsurunun evrensel oldugu, odaginin insan
oldugu ve insani giivenlik kavraminin tiim insanlara doniik ortak tehditleri ve bunlardan
Onleyici tedbirler 15181nda korunmayn isaret ettigi ifade edilmistir. Ayrica, insani giivenlik
unsurunda yer alan pargalar ve kategoriler birbiriyle bagimli ve i¢ i¢edir. Bir yerde bir
konuda yasanan giivenligi tehlikeye atan bir sikinti, ¢cogu kez diinyanin her yerinde
etkisini hissettirmekte ve insani giivenligi olusturan diger faktorleri de riske etmektedir
(UNDP, 1994). Literatiire bakildiginda insani giivenlik kavramimnin genis ve dar
yorumlamalar1 oldugu gdriiliir. BM ve Japonya gibi aktorlerin referans aldigi (Torun,
2017: 227) genis yorumda insani giivenlik; “yoksulluk ve yoksunluktan arinma (freedom
from want)” seklinde anlasilmistir. Bu bakimdan BM tarafindan ilgili raporda ifade edilen
yedi kategori (ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, cevre giivenligi,
kigisel giivenlik, toplum giivenligi ve siyasi giivenlik) ¢ercevesinde “insanlarin evde,
isyerinde, toplum i¢inde, giinliik yasamda ani ve 1stirap verici dalgalanmalar karsisinda
korunmasi1 durumu” genis kapsamda yorumlamada icerik olarak karsimiza ¢ikar. Bunun
yani sira; insanlarin 6zgiirliiklerinin ve insan yasaminin 6z degerlerinin korunmasi,
insanin ihtiyaglarini karsilayabilmesi, insana yarasir bir hayat i¢in gereken niteliklerin
varhiginin saglanmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Insani giivenligin Kanada gibi
aktorler tarafindan ele alinan dar yorumunda (Torun, 2017: 227) ise “Korkudan arinma
(freedom from fear)” vurgusu vardir. Dar anlamda insani giivenligin odaginda “insanlarin
savas, etnik temizlik, soykirim gibi dogrudan siddet iceren olgularin magduru olmas1” ve

bunu engellemeye doniik giivenlik tedbirleri yer alir. Bu kapsamda dar anlayisla insani
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giivenlik yaklasimi, insanlik krizi ve/veya ¢atisma yasanan yerlerde uluslararasi toplumun
kriz ve/veya ¢atisma yoOnetimi ekseninde diplomatik ve askeri miidahalesini mesru ve
gerekli goriir. Ayrica bu noktayla ilgili olarak bir koruma sorumlulugu fikri de
ongoriilmiistiir. Genel olarak insani giivenlik anlayisi kapsaminda sorumlu
aktorler/6zneler olarak devletler, uluslararasi orgiitler ve platformlar, sivil toplum
kuruluglar1 gibi unsurlar ele alinirken insani giivenligi saglamaya yonelik yontemler i¢in
ise kriz yonetimi, ¢atigma ¢ozlimii, uluslararasi ve ulusal kalkinma planlari gibi noktalar

siralanmigtir

Sonug olarak kentlesme ve giivenlik iliskisinin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal boyutlarini anlamaya ¢alisan bu tez ¢alismasi bakimindan ele alinacak giivenlik
kavramsallastirmasi olarak; sdylemsel, kiiltiirel ve sembolik yapilara, ingacilik, kimlik,
sosyal etkilesim, insan haklar, Ozgiirlestirme, insanca yasama, sOmiirii pratikleri,
sembolik siddet gibi unsurlara verdikleri referansla post-modern, post-yapisal ve insaci
yaklagimlar, elestirel yaklasim ve bu yaklasim kapsaminda Frankfurt (Alman) Ekol,
Galler Ekolu ile Paris Okulu tarafindan 6ne siiriilen noktalar ile giivenliklestirme teorisi

ve insani giivenlik kavrami faydali olmaktadir.

1.5.2. Kentte Gilvenlik

Giivenlik kavramina yonelik genel bir gerceve cizmeye g¢alisan ilk boliimiin
ardindan tezin merkezi konularindan olan kentte giivenlik kavramina yonelmek ve bu
kavrami daha detayli incelemek faydali olacaktir. Pek cok kavramda ve giivenlik
kavraminda da oldugu gibi kentsel giivenlik kavrami agisindan da literatiirde bir¢ok
tanimlama ve icerik 6n goriilmektedir. Bu agidan kentte gilivenlik olgusunu ve kentsel

giivenlik kavramini genis kapsamda anlamak bakimindan ve bunlara iligskin bir ¢ergeve
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sunmas1 acisindan farkli tanimalara deginilebilir. Bu kapsamda genel ve kisa bir
tanimlama olarak kentsel giivenlik kavrami; “kentte yasayan bir bireyin ya da grubun,
kentsel yasamina dair ihtiyaclarinit karsilarken ve iliskilerini gergeklestirirken bunu
guvenlik icinde yapabilmesinin miimkiin kilinmasidir” seklinde tanimlanabilir (Kaya,

2008; akt. Kaypak, 2016: 42).

Kent ortaminda giivenlik agisindan kentsel giivenlik kavramu literatiirde “urban
safety and security” seklinde anilmaktadir. Buradaki referans hem emniyet hem de
guvenlik kelimelerinin kavramsal igerigine yoneliktir. Bu bakimdan “safety” kelimesine
karsilik olarak “emniyet” kelimesinin kavram olarak anlami kentte emniyet bazinda
gereken Onlemlerin alinmasi, tehlike ve riskin bertaraf edilmesi ya da en aza indirilmesi
ve bu suretle de herhangi bir zararin olusmayacagi bir durumun elde edilebilmesine,
tehlike ve riskten muaf olma haline isaret eder (Gerede, 2006: 29). Yani emniyet
kelimesinin kastettigi anlam; glivende bulunmak, bir riskten veya tehditten uzak olmak
anlaminda bir son durumdur. “Security” kelimesinin karsilig1 olarak “giivenlik”
kelimesinin kavramsal igeriginin kentte giivenlik ve/veya kentsel giivenlik yoniinden
belirttigi nokta ise kisaca kentte emniyetin saglanmasi siirecidir. Burada giivenlik
kavraminin emniyet kavramindan ayri olarak isaret ettigi en onemli nokta bir seye yonelik
olasi tehdit ve riskin halihazirda var oldugu ya da var olmasi olduk¢a muhtemel oldugu
ve buna doniik gereken tedbirlerin alinacagi/alindig: seklindedir (Gerede, 2006; Kaypak,

2016: 40).

Kentsel giivenlik kavramini anlayabilmek icin, giivenlik kavramina sosyoloji
merkezli bir pencereden bakildiginda ve toplumsal/sosyal giivenlik agisindan kavrama
yaklasildiginda giivenlik kavraminin toplumsal iligkiler oriintiisiinde bireyselliklerden ve

kisilerin sahip oldugu kimlikler ile statiilerden etkilendigi fark edilebilir. Bu bakimdan
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Bauman (1996: 51) “yogunlasmis sosyallikler” diye andig1 kavramla toplumda kurulan
giivenlik iligkilerine, aglarina ve tarzlarina deginir. Bauman (1996: 52) bu kavrami,
dolayisiyla toplumsal giivenlik iliskilerini; “Yogun sosyallik zeminine dayali giivenlik,
genisletilmis ya da akiskan bir toplumsal ortama aktarilamazdi; ¢iinkii iiretimde
kullanilan beceri “6teki”ni bilinir kilmak, onu bilinen diinya i¢inde sabit bir konumu olan,
tamamen bildik bir bireye doniistiirmekti.” ifadeleriyle agiklamaktadir. Burada 6zellikle
modern dénem Oncesinde insanin belirsizlik ve bilinmezlik karsisinda duydugu
giivensizligin, sosyal bir gruba ve kimlige ait olmakla, ayni seyleri paylasiyor olmakla
(veya karsiliklilik ilkesiyle), bir etiketleme ve belirlemeyle ya da sabit kilmayla
iistesinden gelmeye calistigina yonelik bir vurgu vardir. Modern donem Oncesinde
toplumsal yapida bu gibi cemaat, topluluk benzeri sosyal mekanizmalarda yer alan siki
denetim, kontrol, sosyal statii ve aidiyet unsurlari giivenlik saglamakta islevseldi. Tarihsel
dontisiim ekseninde gelen modern donemde ise sosyal yapida cemaat 6rgiisii ¢ozildiigi
ve dolayisiyla klasik kuramlarin isaret ettigi siki denetim mekanizmasi bozuldugu i¢in
glivenlik yoniinden de bir degisim yasanmis ve modern donemde giivenligi saglayici
unsurlar olarak resmi, merkezi ve blrokratik denetim yani devlet eliyle denetim, yasalar
ve normlar eliyle resmi bir denetim 6n plana ¢ikmistir. Burada ¢oziimlenen ve anlatilan
toplumsal alanda giivenlik olgusunun igerigine paralel bir bakis acisi kentlesme
literatiiriinde O6nemli ekollerden biri olan ve kentsel alanlarda gilivenlik tartismalar
bakimindan 6ncii sayilabilecek Chicago Ekolii’niin kentte giivenlik ve su¢ konusundaki
fikirlerine benzerlik tasir. Bu bakimdan Chicago Okulu tarafindan 6ne siiriilen ekolojik
yaklagim cercevesinde kentsel alanda toplumda var olan bireyler arasindaki geleneksel
baglar ¢oziildiigiinden, F. Tonnies (2019 [1887]) anlayisi ¢ercevesinde cemaat yapisinin

cemiyet yapisina donligmesinden, bireyler birbirinden uzaklastigindan ve birbiriyle daha
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cogunlukla ikincil derecede toplumsal iligkiler kurdugundan ya da kisaca bireysel
anomali ve yalnizlasmanin gergeklestiginden Otiirii kentte su¢ olgusu ortaya c¢ikmis,
yayginlasmis ve de kentsel glivenlik tartigmalari ortaya ¢ikmistir (Karasu, 2012:177-178).
Bununla beraber kentte giivenligin sosyal boyutunun bir baska ayagi olarak kiiresel
kapitalist kentsel gelisimin etkisinde olusan esitsiz gelisim, sosyal refah ve yarar dagilima,
carpik kentlesme, kentte kamusalligin kaybolusu, tiiketim-g0zetim ideolojisinin
dayatmalari, kentsel hizmet ve servislerin kent idaresinde yeterli ve/veya etkin sekilde
yerine getirilememesi, kentsel sug, siddet ve yoksulluk oranlarmin artigi, kentsel
populasyonun hizli ve kontrolsiiz sekilde artisi gibi konular agisindan da kentte giivenlik
ekseninde birtakim sonuclar olugsmaktadir. Bu bakimdan 6ne ¢ikan sorunlardan kentsel
yoksulluk, otekilestirme, kentsel marjinallik, gettolasma, mekansal ayrisma ve
tabakalagma ve bu gibi olgularin kentsel mekana yansimasi durumunda soylulastirma
faaliyetleri, yoksullugu goriinmez kilma, zorla bir yerden baska bir yere tasiyarak gdgebe
hale getirme ve/veya sosyal ve mekansal olarak  baskilayarak
etkisizlestirme/goriinmezlestirme (kapatma) gibi faaliyetler kentsel yonetimde giivenlik

temast altinda gergeklestirilebilmektedir (Wacquant, 2014: 1687; Cernea, 2006: 9-11).

Postmodern donemin, kiiresellesmenin ve ileri kapitalizmin etkileri bakimidan
da kentsel giivenlik konusu 6ne ¢ikmaktadir. Glvenlik olgusunun postmodern donemin
etkisinde genel olarak bir doniisiime tabi tutulmasi bazinda giincel giivenlik meseleleri
ulus-asir1 boyutlara ulagsmis, bu bakimdan sinirlar siliklesmis, mikro ve yerel 6l¢ekler 6n
plana ¢ikmis ve kiiresel terdr, uyusturucu ticareti ve insan kagakeiligi, kiiresellesen goc
hareketleri vb. giincel giivenlik meseleleri artik kent diizlemi ile alakas1 bakimindan da
ele alinir olmustur (Ashworth, 1991; Bigo, 2002; Graham, 2004a & 2011; Shawn, 2004;
Coaffee ve Wood, 2006; Karadeniz, 2016). Bu durum ise kentte giivenlik meselesinin
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genislemesine ve dnem kazanmasina neden olmustur. Postmodernite, kiiresellesme ve
kapitalist birikim olgularinin kente yansimasi bakimindan ele alinabilecek kiiresel
kentlesme egilimi sonucunda ortaya ¢ikan kiiresel kent i¢in ekonomik ve sosyal gelisim
ve sermaye birikimi 6n plandadir. Bu bakimdan giiniimiiz kosullarinda esneklesen,
akigkanlasan ve dinamiklesen sermayeyi biriktirmeyi ve bu bakimdan yatirimlari
kendisine ¢cekmeyi amaclayan kiresel kent misyonunda kentin giivenliginin saglanmasi
kentsel gelisimin araci olacak sermaye birikimi acgisindan olmazsa olmaz bir kosuldur.
Kiiresel kent olgusunda ag¢iga ¢ikan durumla birlikte biitiin olarak (post)modern diinyada
gerceklesmekte olan kentlesme siireci etrafinda kentlerin yerlesim, toplumsallagma,
birikim, tiretim, dagitim, paylasim, dolasim, (siyasi, sosyal, sinifsal, kiiltiirel, etnik vb.)
catigma, ayrisma gibi yonlerden (6zellikle askeri kentlesmenin isaret ettigi iizere) yeni
merkezler olmasi da giivenlik meselelerini kentsel alanda 6ne ¢ikarmaktadir (Auvinen,
1997; Goldstone, 2002; Graham, 2004a; Abrahamsen vd., 2009). Yine bu bakimdan da
kentte giivenligin temini ve buna doniik politik ve idari uygulamalar 6nemli bir husus

olarak tartigilmaktadir.

Kentte glivenlik meselesi ayni zamanda, giiniimiizde dogal bir hak olarak ele
alinmaktadir ve bir hak olarak kentte giivenlik; kentin her yerinde, her sartta ve kentte her
zaman diliminde giivende olmay1, giivende hissetmeyi igeren bir konudur (Kaypak, 2016:
36, 38). Bu baglamda savunulabilir kent tasarim1 mantig1 ¢ercevesinde kentsel alanlarin
giivenligi, giivenli kent yaklasgimi ve kentli haklar1 konusuyla ilgili 6nemli bir nokta
Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalar1 kapsaminda gerceklestirdigi, 1992 tarihli Avrupa
Kentsel Sart1 belgesinde yer alan kentte giivenligin saglanmasi konusudur. Bu bakimdan
belge Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi kapsaminda; miimkiin mertebe kentin sugtan,

siddetten ve yasadisi olaylardan armmig giivenli ve emin bir alan olmas1 ve de kent
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sakinlerinin su¢ korkusu duymayarak yasayabilmeleri geregine dikkat ¢eker. Burada
kentte giivenlik, kent sakinlerinin sahip oldugu bir hak olarak nitelendirilmistir (Bas,
2017: 8). Ayrica, belgede kentte giivenligin saglanmasi ve kentsel giivenlige iliskin
politika yapimi hususunda yer alan ifadeler genel olarak yonetisim, katilimeilik,
biitiinliik, diyalog, entegrasyon, onleyici tedbirlerin alinmast (proaktif yaklagim) gibi
noktalarla ilgilidir. Bu kapsamda kentte giivenlik tartismasiyla alakali olan bir kavram
olarak giivenli kent kavrami, Hollanda ve Ingiltere’de dogmus ve Avrupa Kentsel Sarti,
BM-Habitat Giivenli Kentler Programi gibi belgelerin de isaret ettigi lizere Birlesmis
Milletler ile Avrupa Birligi tarafindan da benimsenmistir (Giindiizéz, 2016: 335, 348).
Giivenli kent yaklasimi, tez igerisinde deginilen askeri kentlesme mantiginin da
benimsedigi lizere savunulabilir bir kent tasarimini igsellestirir. Bu bakimdan giivenli
kent yaklagiminda kentsel alanlarda sugun 6nlenmesi ve/veya azaltilabilmesi amaciyla
kentsel tasarimin ve planlamanin roliine deginilmistir. Bu baglamda giivenlik amach
fiziki, mekansal, kentsel ve cevresel tasarim konusunda fikirler ifade edilmistir. Bu
yaklasim ekseninde giivenli kent mantig1 i¢cinde kentsel alanda duvarlar, citler gibi
yapilarla mekan1 sinirlama, kontrol noktalar1 olusturma, giivenlik yoniinden 6nemli
alanlarin aydinlatilmasi1 ve genel olarak gozetlenmesinin kolay olacak sekilde
tasarlanmas1 gibi eylemler 1s18inda kentsel tasarim unsurlariyla (savunulabilir alan
yaratimyla) kentte gilivenlik teminine yardimci uygulamalar ele alinmistir (Gilindiizoz,
2016: 340-344, 357-360). Literatiirde bu sekilde degerlendirilen savunulabilirlik 6zekli
kentsel tasarim; kentsel mekan ve toplum iizerinde neden oldugu olumsuzluklarla aksi
olarak kentte gilivenligi zayiflatabilir. Bu bakimdan asiriya kagan kontrol, kisitlama
uygulamalari igeren tasarimlar, savunmanin yaninda post-modern (sembolik) tiiketim

ideolojisinin de destekledigi kenti sosyo-mekéansal olarak parcalayan soylulastirma gibi
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faaliyetler akabinde ortaya ¢ikan ayrigmalar, yabancilagma, bireysellesme, izolasyon gibi

faktorler kentsel giivenlik agisindan olumlu yansimalar yaratmamaktadir.

Genel olarak tez tartismasi bakimindan kentte giivenlik kavramindan ne
anlasilacagimi ifade etmeye yonelik Onceki paragraflardaki bilgiler akabinde kentte
gilivenlik temini meselesinin siyasi bir boyutu oldugunun altin1 ¢izmek gereklidir. Bu
bakimdan genel olarak giivenlik kavraminda deginilen post-modern, post-yapisal ve
insac1 yaklagimlar, elestirel yaklagim ve giivenliklestirme teorisi bazinda degerlendirilen
noktalar kentsel giivenlik tartigmasi bakimindan da gegerlidir. Glivenlik kavraminin
kavramsallastirilmast  ve igeriginin doldurulmasi, kentte buna paralel olarak
gerceklestirilen glivenlik uygulamalart ve politikalar1 bazinda ilerleyen kisimlarda
deginilecegi lizere sOylemsel, kiiltiirel ve sembolik pratikler/politikalar acisindan genel
giivenlik teorilerinde deginilen postmodern kosullarin etkisi, insacilik, 6znellik,
etkilesimcilik, soylem, sembolik siddet, kimlik, giivenliklestirme pratigi, insani guvenlik
gibi noktalar bir benzerlik tasimaktadir. Bu kapsamda kentsel boyutta giivenlik
kavraminin igeriginin doldurulmasi, giivensizlik yaratan risk, tehlike ve tehdit gibi
unsurlarin belirlenmesi gibi islemler agisindan giivenlik teorilerinde isaret edilen insaci,
post-modern ve yapisalcr giivenlik kuramlarinin bahsettigi noktalar yer almaktadir. Yine
kimin/ne i¢in gilivenlik, nasil bir giivenlik ve ne sekilde gilivenlik temini gibi noktalar
agisindan da bu kuramlarin vurguladigi seyler 6nemlidir. Giivenliklestirme teorisinde ele
alindig1 tlizere kentsel giivenlik referans noktasi oldugunda giivenliklestirme aktdrleri
olarak iktidarin (yerel ve ulusal ve hatta ulus-asir1 boyutlarda etkili olan gii¢ odaklarinin,
kimi durumlarda bu semaya eklenen 0Ozel kesimin) ve 0Ozel tesebbiis tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerin yarattifi atmosfer baglaminda giivenlik olgusuna doniik

kurgulamalar ve bir insa faaliyeti gerceklesmektedir. Sembolik ve sdylemsel politik

176



pratikleri igeren bu faaliyetler kapsaminda kentte giivenlik olgusu oldukga Ust bir norm
olarak giivenliklestirilerek bagka politik emellerin, ¢esitli kazanimlarin araci haline
gelebilmektedir. Bu ¢ercevede gozetim ve tliketim ideolojisi acgisindan ortaya g¢ikan
durumlar degerlendirilebilir. Gozetim baglaminda kentsel giivenlik olgusu etrafinda
iktidarin otorite ve giic kaynagi yaratmasi, mesruiyet ve ikna araci olusturmasi,
uygulamalarina yonelik zemin yaratmasi ve iktidarini saglamlastirmasi ele alinabilir. Bu
bakimdan sdylemsel politika bazinda P. Bourdieu’niin ifade ettigi sembolik gu¢ teorisi ve
M. Foucault tarafindan dile getirilen biyopolitik pratikler, yonetimsellik mantig1 ve
disiplin ile gdzetim anlayist ilgili incelemede yardimei olacak temel odak noktalaridir.
Tiiketim ideolojisi baglaminda ise Ozellikle 6zel kesim ile isbirligi kapsaminda
gerceklestirilen birikim stratejisine doniik eylemler yine iktidar agsisindan gii¢lendirici
ve faydali bir tablo olusturacaktir. Ancak kentte giivenlik temini meselesinin sembolik ve
soylemsel pratiklerle manipiile edilmesi hali olarak degerlendirilebilecek paradoksal
durumda giivenligi derinden yaralayan haller ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki tartisma
bakimindan post-modernitenin giiniimiiz kosullar1 olan kapitalist tiiketim ideolojisi
ekseninde gelisen tiiketim kiiltiirdi, tiiketim toplumu, fetisizm, sembolik tliketim ve
hedonik, gosterisci tiikketim unsuru, kiiltiir endiistrisi ve kiiltiir {ireticileri olgulari,
giindelik hayatin estetiklestirilmesi pratigi gibi noktalar islevseldir. Bu baglamda
ozellikle giivenligi esas alan askeri kentlesme pratiginin 6n ayak oldugu parcalanmis
kentlesme egilimi, baski ve gozetim mekanizmalarinin sikilagmasi (buna 6rnek olarak
akilli kentlesme egiliminde yer alan bazi unsurlarin gézetim ideolojisine hizmet etmesi)
gibi durumlar ve kiiresel kentlesme gibi tiiketim ideolojisinin tetikledigi olgularin
akabinde kentsel mekanda gerceklesen doniisiimler (6rnegin soylulagtirma faaliyetleri

kapsaminda degerlendirilebilecek bir unsur olarak kapili/kapali topluluklarin olugumu)
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cergevesinde kentte glivenlik unsurunun saglanmasi yerine daha da giivensizlik yaratan
durumlarin (6rn. sembolik siddet hallerinin olugmasi, yabancilasma, o&tekilesme,
bireysellesme ve izolasyon, kamusalligin ¢oziiliisii bunlarla paralel seyreden sug, siddet
ve yoksulluk olgularmin olumsuz etkileri) olusumu goézlemlenebilmektedir. TUm bu
olumsuzluklar insani gilivenlik kavrami etrafinda ele alindiginda ise kentsel ortamda
yoksulluk, giivencesizlik gibi olumsuzluklardan uzak olunamadigi, korku ve kaygi
hallerinden siyrilip insani gelisim ve ideal yasam sartlarina erisme durumunun zarara
ugradig1, hak ve Ozgiirliiklerin kisitlandigi tespiti yapilabilir. Bu c¢ergevede kentte
giivenlik unsurunun dogru degerlendirilmesi, kurgulanmasi bakimindan ¢ok boyutlu bir
ve  kapsayicti  bir bakis  acgisinin  gozetilmesi  ve  giivenlige  doniik

uygulamalarin/politikalarin da bu seyirde olmas1 6nemlidir.
1.5.2.1. Sug, Siddet, Yoksulluk Olgular1 ve Kentsel Giivenlik

Onceki paragraflarda deginilen bilgilere paralel olarak, kentte giivenlik
konusunda tartisilirken genellikle tizerinde durulan merkezi konulardan biri kentsel sug,
siddet ve yoksulluk ile kentsel giivenlik arasindaki etkilesimdir. Kentsel sug, siddet ve
yoksulluk kavramlari birbirinin i¢ine ge¢mis ve birbiriyle paralel ilerleyen kavramlardir
ve kentsel giivenlik temini bakimindan risk yaratmaktadir. Bu ¢ergevede kentte glvenlik
ve politika tartigmasi1 bakimindan kentsel sug, siddet, yoksulluk hususlarinin incelenmesi

tez kapsaminda yiiriitiilen ¢alisma icin faydali olacaktir.
1.5.2.1.1. Su¢ Kavram ve Giivenlik Ekseninde Kentte Suc-Siddet Olgular

Kentte giivenlik bakimindan kentsel su¢ iizerine tartisilacakken genel olarak sug
kavrami agisindan temelde bilinmesi gereken noktalara deginilerek baslanmasi yerinde

olacaktir. Su¢ kavrami ¢ok boyutlu ve karmasik olup; “hukuk, psikoloji, sosyoloji,
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cevresel kriminoloji” disiplini (Diizgiin, 2007: 4), ekonomi, cografya, antropoloji gibi
dallar1 iceren ¢ok boyutlu bir inceleme gerektirmektedir (Giillii, 2014: 104). Sug kavrami
temel olarak var olan bir toplumda yiiriirliikte olan kurallarin, normlarin ¢ignenmesi
(Burkay, 2008: 3) ve topluma zarar verici eylemlerde bulunulmasi (Ayhan ve Cubukgu,
2007: 31) olarak anlasilabilir. Ancak buradaki ayirict ve onemli nokta sug¢ sayilan
davranis ve durumlarin yasa koyucu tarafindan belirlenen ceza yaptirimlariyla
sonuglanmasidir (Kizilgelik ve Erjem, 1996: 402). Yani sug¢ olgusunun igerigini yasa
belirler ve yasada gosterilmeyen/sayilmayan higbir eylem su¢ olusturmaz. Bununla
birlikte suc¢ iizerine literatiirde su¢ kavrami i¢in oldukg¢a ¢esitli tanmimlar ve fikirler

bulunmaktadir (Giillii, 2014: 104).

Literatiirde su¢ unsurunun agiklamasi ve sebepleri bakimindan o6ne ¢ikan
sosyolojik ¢oziimlemeler agisindan beliren noktalar kisaca; sosyal yapi, kurumlar,
toplumda davraniglarin yansimasi olarak iliskiler, etkilesimler, toplumsal degerler ve
normlar gibi sosyal ve toplumsal unsurlardir (Burkay, 2008: 8). Sosyolojik bakistan su¢
kavramina egilen teorilerde su¢ kavramina yaklasimlarin genel olarak “islevselci”
(fonksiyonel/kurumsal) ve “sosyal yap1 teorileri” (Diizgiin, 2007: 4) diye anilabilecek
sekilde oldugu goriilebilir. Bunlarin kisaca Onemli noktalar1 ele alinirsa bu
yaklasimlardan E. Durkheim, R. Merton ve A. K. Cohen gibi teorisyenlerce ele alinan
islevselci yaklagim kisaca toplum yapisti ile sug olgusu arasinda iligki kurmus, toplumsal
celigkilerin su¢ olgusunu yarattifina deginmistir. Yine bu yaklasim altinda toplumsal
kurumlardaki bozulma ve dengesizliklerin, yabancilasmanin, toplumdaki yapilarin
degisiminin, bozulmasi ve yozlasmasiin ve de toplumdaki kiiltiirel ¢atismalarin sug
unsuruna yol actiina isaret etmistir (Diizgiin, 2007: 4). Sosyal yap1 teorilerinde ise

ekolojik ve ekolojik olmayan teoriler ayrimi ¢atis1 altinda bir inceleme yapilmis ve
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ekolojik teorilerde birey ile ¢evresinin etkilesimi goz onilinde tutularak su¢ olgusuna dair
aciklamalar yapilirken, ekolojik olmayan teoriler baslig1 altinda ise genel olarak birey ve
toplum etkilesimi ekseninde birey odakli bir ¢erceve sunulmustur (Diizgiin, 2007: 4).
Genel olarak sosyal yapi teorilerinde One ¢ikan noktalar ise; birey ile cevresinin
etkilesimi/iligkisi, bunun bireyin kimligi, kendini algilamasi ve topluma bakis agisi
Uzerindeki etkisi, etiketleme ve damgalama teorileri ekseninde su¢ kavrami, kontrol
teorisi ekseninde insan dogasinin iyi ve kotii kavramlarina esit mesafede yer aldigi ve
toplumsal kurallar ve de normlarin bireylere toplum tarafindan uygulanmasi/dayatilmasi,
sosyal diizensizlik ve karmasanin suc¢a neden olmasi, suga egilimin alt-kiiltiir kavramiyla
iligkisi, sosyal siirecler ve catismalar ile su¢ kavraminin alakasi, su¢ davranisinin
Ogrenilmesi ve bununla ¢evrenin iligkisi olarak siralanabilir (Diizgiin, 2007: 4; Burkay,
2008: 8-13). Bu siniflandirmaya baz1 akademik kaynaklar toplumsal cinsiyet kavramina
dayanan ve cinsiyetler arasindaki esitsizlige vurgu yapan feminist su¢ teorisi
(Heidensohn, 1995; Britton, 2000) ile toplumsal eksende siif ¢atismasi, miicadelesi ve
sosyo-ekonomik kaynaklarin dagilimindaki esitsizlikler, kapitalizmin sugu tetiklemesi
bakimindan su¢ kavramina egilen Marksist su¢ kuram1 (Bonger, 1916) basliklarin1 da
eklemektedir. Sonug olarak su¢ olgusu; sosyal, degisken, karmasik, toplum, yer zaman
ve mekéna vb. gore farklilik arz edebilen bir olgudur (Giilli, 2014: 104). Bu bakimdan
gunudmaz post-modern diinyasinda cesitlenen sug tiirlerine paralel olarak gelismekte olan
“post-modern kriminoloji” (Milovanovic, 1996) ekseninde “yesil (¢evresel/ekolojik)
kriminoloji” (White, 2005), “beyaz yakali suglar” (Braithwaite, 1985) yaklasimi ve “siber
kriminoloji” (Jaishankar, 2007) vb. gibi yeni ¢esitte su¢ kuramlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kuramlar akabinde kentsel su¢ kavrami da degisip donligmektedir ve post-modern

donemde kent boyutunda da yeni ve farkli ¢esitlerde sug tiirleri meydana ¢ikmaktadir.
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Kentsel su¢ ya da kentte su¢ olgusu kavrami iizerine eginildiginde ilk olarak
konuya dair one ¢ikan noktalar oOzellikle kentlesme ve kentsel gelisim siirecleri
cercevesinde olusan durumlardir. Konuya iliskin akademik ¢aligmalarin perspektifinde
kentlesme siireci kapsaminda aile, din, kiiltiir, degerler vb. toplumsal olusumlarin
erozyona veya doniisiime ugramasi, farkli sosyal/sinifsal gruplarin ¢ikarlarinin gelismesi,
toplumsal gerilim, kutuplagsma ve ¢atisma (Cordella ve Siegel, 1996; Gokulu, 2010: 214),
kente gd¢ ve gd¢ olgusunun yonetiminde var olan eksiklikler ve sorunlar (Es ve Ates,
2004), teknik-donanimsal ve stratejik-politik eksikliklerle koordinasyon sikintilart gibi
sure¢ yonetiminde yasanabilen aksakliklardan dolay1 kentsel niifusun barinma, yasama,
egitim, istihdam vb. ile ilgili sosyo-ekonomik ihtiyag ve isteklerine dair yeterli ve/veya
kaliteli sunumun yapilamamas: (Ispir, 1986), bireylerin kentlesme siirecine ayak
uyduramamasi ve “yabancilagsma”, “anomi” (Durkheim, 1992; Merton, 1938) gibi
stireglerin sonucunda kent toplumundan kopmasi/ otekilesmesi (Habermas, 2015; Van
Dijk vd., 2015: 91; Wacquant, 2001, 2013), bir “alt-kiiltiir’’/”marjinal” grup (Wacquant,
2011 & 2014) ifade eden azinlik gruplarina doniigmesi, buna paralel olarak kentsel
niifusun ve mekanin parcalanmasi (Howell, 2017) gibi etkenlerle kisaca (post)modern
kentlesme siirecinde birey(ler) ile toplum arasinda kentsel biitiinlesme ve kentsel uyumun
yakalanamamasi ile toplumsal ayrismanin ve farklilagmanin yasanmasi durumu kentte
su¢ olgusuna zemin hazirlayan temel faktor olmaktadir. Akademik yazinda kentlesme ile
su¢ olgusu arasindaki baglantilarin analizini yapmaya ve bunlari agiklamaya calisan ilk
fikirler 1920’1 yillarda Chicago Ekolii altinda ortaya g¢ikmistir. Bu goriiste sugun
mekansal, bolgesel ozellikleri 6ne ¢ikarilmis ve suca meyilli olarak nitelenen gruplarin
rehabilitasyon programlart ve sosyal aktiviteler dahilinde iyilestirilebilecegi

savunulmustur (Gokulu, 2010: 215). Ekolojik okul olarak nitelenen Chicago Okulu, temel
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olarak cevrenin sosyal yasam iizerindeki etkisine odaklanmis ve kent ortaminda
geleneksel yasam tarzinin ve sosyal baglarin kopusunu, kentte yiizeysel olan ikincil
sosyal iligkilerin bulunmasini ve toplumsal biitiinlesme ile Grgiitlenmenin ¢oziiliistinii
kentte su¢ olgusunun dogusunda ana etkenler olarak yorumlamistir (Park, 1925; Serter,
2013). Chicago Okulu, kent yasamini bir yasam stili olarak degerlendirmis, kentin
insanlar kiiltiir, sosyal ve ekonomik hayat gibi pek ¢cok yonden etkiledigini ve bireylerin
kentsel alanlarda rekabet, yarisma, is boliimii, denge-uyum gibi faktorlerin etkisinde bir
dagilma gosterdigini ifade etmistir (Wirth, 2002: 127). Bunlarin yaninda Chicago Ekolii
kentsel mekéanda bireylerin dagilimini, toplumsal ayrismay1 dogadakine benzer hakimiyet
iligkileriyle agiklamistir. Bu noktada tipki dogada tiirlerin fertleri arasinda oldugu sekilde
insanlar arasinda da hakimiyet miicadeleleri, catismalar, rekabet, istila, yerine geg¢me,
uyum saglama (adaptasyon) vb. durumlarin var oldugu iddiasindan yola ¢ikilmistir. Bu
iddianin kentsel mekinda yansimasi ise kent merkezlerinde daha {ist gelir
seviyesindekilerin, ist siniflarin hakimiyet kurdugu fikridir (Y 6riikkan, 2006: 90). Chicago
Ekolii altinda yiiriitiilen teorik tartigmalarin genelinde cogunlukla tespit edildigi iizere ve
reel hayata yansiyan veriler 15181inda kentsel mekanlarda su¢ oranmin yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir (Sutherland, 1947; Cressey, 1970). Chicago Okulundan bu yana,
kentlerde su¢ oraninin kirsal alanlardakine goére daha yiiksek olmasi ve kentsel mekan
icinde de bu oranin 6zellikle kent merkezinde artis gostermesi hususu kentsel sug
literatiiriinde bu yonden deginilen diger bir 6nemli noktadir (Donmezer, 1994: 62).
Ayrica Chicago Ekoliiyle beraber literatiirde ilerleyen siirecte kentlesmenin ve
gelismenin 6nemli bir ayagi olan (post)endiistrilesme, makinelesme, (post)modernizm,
neoliberal ve kapitalist politikalar, bu politikalar ekseninde biiyliyen ve tesvik edilen

tilketimcilik karsisinda esitsiz dagilan maddi ve sosyal firsatlar, buna paralel olarak
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gelisen toplumsal catigmalar, toplumda egemen sinif ile diger kesimlerin ¢ikarlarinin
uyusmamasi ve de iktidar sahiplerinin su¢ olgusuna dair yiiriirliikkte olan uygulamalar1 ve
diizenlemeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmesi, kiiresellesme, esnek ve
akigkan, zorunluluk halini alan is ve tiretim modelleri, guvencesizlik, mekansal-sinifsal
ayrigma vb. giincel konularin da kentte su¢ olgusuna 6nemli etkisi oldugu sik sik dile
getirilmistir (Taylor, Walton ve Young, 1973; Quinney, 1977; Shelley, 1981; Harvey,

2019a).

Kent ve sug arasindaki baglantiya ilk olarak isaret eden Chicago Ekoliinden sonra
bu konuda gelisen akademik yazinda genel olarak kentte (6zellikle gelismekte olan
ilkeler bazinda degerlendirildiginde) su¢ unsurunun var olma sebepleri; “yoksulluk, aile
degerlerinin yok olmasi, kent sakinlerinin kayitsizligi/'umursamazlik, adaletsizlik, devlet
yapisindaki zayiflik ve eksiklikler ile genel olarak yonetim anlayist cergevesindeki
sikintilar, suca karst duyulan korku” olarak siralanabilir (Leones 2006:139-141). Bu
cercevede su¢ korkusu kavramu literatiirde ¢esitli yonlerden agiklanmigtir. Buna gore sug
korkusu genel olarak; toplumsal Orgiitlenmenin ve duyarliliin yetersizligi,
orgutlenmedeki eksiklik paralelinde sosyal baglarin, normlarin ve kiiltiirel degerlerin
zayiflamas: yiiziinden sosyal kontrol mekanizmasinin aksamasi gibi nedenlerle ilgilidir.
Sug korkusu, su¢ olgusuyla ve yasanilan mekanla yakindan ilgili bir unsurdur. Hatta kimi
kez sug olgusuna kars1 duyulan korku da su¢un olusmasinda rol oynayabilmektedir. Bu
acidan kimi durumlarda sug karsisinda duyulan korku nedeniyle islenmis bir sug ilgili
resmi makamlara iletilmediginde su¢ korkusunun su¢ olgusunun olusumu tizerindeki
ortult etkisi ortaya c¢ikar (Leones 2006: 139-141). Yine su¢ korkusu ile su¢ olgusu
arasindaki etkilesime deginmek i¢in A. K. Cohen (1955) tarafindan belirtilen fikirlerden

yararlanilabilir. Cohen’e gdre bir deger sistemi ve yasayis bicimi anlamina gelen sugluluk
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alt-kulturune sahip kriminal bireyler, toplumun ekserisinde gézlemlenen ve benimsenen
egemen (hegemon) kiiltiirden farkli bir anlayisa sahiptir (akt. Beirne ve Messerschmidt,
1991:398-399). Bu bakimdan sugluluk kiiltiiriinde yer alan “suclu olmak™ sifatinin
(etiketinin), i¢erimledigi anlamlardan biri olarak “baskalarini korkutmak, kisilerde genel
olarak korku uyandirmak™ o6zelligi ele alindiginda, bunun sucluluk kiiltiiriinii
benimseyenler arasinda hosa giden ve istenen bir itibar unsuru belirtebilecegi
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikilarak da insanlar iizerinde korku, endise gibi duygulara
sebebiyet verme olanaginin da bazi durumlarda bireyi sug¢ isleme meyline sevk
edebilecegi c¢ikarimi yapilabilir. Yine bu donem iginde degerlendirilebilecek kimi
calismalarda kentsel sug ile tarihsellik siireci i¢cinde var olan kent yapis1 arasindaki iligkiyi
coziimleyen caligsmalar da mevcuttur (Ferdinand, 1991). Boyle bir ¢aligma kapsaminda
islenen sucun cesidi ile icinde bulunulan tarihsel donemdeki sosyal yap1 arasinda var olan
bir alaka tespit edilmis ve Ornek olarak sanayilesme siirecini daha erken gegirmis
kentlerde mala kars1 hirsizlik sucu gibi suclarin yogun oldugu, buna karsilik heniiz
sanayilesmeye baslamamis kirsal kesimlerde siddet suclarinin daha g¢oklukla islendigi
gosterilmistir (Gruenewald vd., 2006; Ceccato vd., 2002; Gokulu, 2010: 219). Ayrica
tilketim ideolojisi etrafinda sanayilesme ve gelisme unsurunun postmodern kentte suca
etkisi bakimindan gelismis ve endiistrilesmis kentlerde baskin egilim olarak goriilen
materyalizm, tiketim kiltlri ve tiikketme davranislarinin bu kentlerde mala karsi islenen
sug ¢esitlerinin yogun goriilmesinde rol oynadig ¢ikarimi da yapilabilir (Gokulu, 2010:
219). Kentte su¢ olgusunu etkileyen diger faktorlerden olarak; kentin niifusu ve
kalabaliklig1 (Levitt, 1998), kentsel bolgenin cografi ve fiziksel biiyiikliigli, kentte sug
Oonleme ve cezalandirma acgisindan uygulanan politika ve stratejiler, istihdam orani,

igsizlik (Ackerman, 1998; Gruenewald vd., 2006), carpik kentlesme, etnisite, kimlik,
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kiiltiir, deger, norm gibi sosyal unsurlar turiinden sosyo-ekonomik ve demografik nitelikli

degiskenler de siralanabilir (Aslanoglu, 1998; Glimiis, 2004).

Kentsel su¢ kavramina dair genel, kisa bir girisi hedefleyen bu boliimii bitirirken
bazi teoriler ¢cercevesinde kentte sucu 6nlemeye doniik yapilabileceklere de deginilebilir.
Bu kapsamda kentlerde sug olgusuna ve sugun 6nlenmesi bazinda alinacak tedbirlere dair
teorik yaklasimlardan bazilar1 kirik camlar teorisi (broken windows theory), rasyonel
tercih teorisi (rational choice theory), rutin aktiviteler teorisi (routine activities theory) ve
durumsal su¢ onleme teorisi (situational crime prevention theory) olarak sayilabilir
(Dogan ve Seving, 2011: 30). Bu teoriler kisaca incelenecek olursa ilk olarak kirik camlar
teorisinde diizensizlik ile su¢ arasindaki iliskinin 6ne ¢iktig1, bu teoride bir seyde var olan
eksikligin, bozulmanin veya diizensizligin giderilmedigi miiddetce o seyde yer alan diger
saglam ve iyi haldeki unsurlarin da ¢oziilecegi fikri bir binada var olan kirik camlar
tizerinden metaforlastirilmistir (Wilson ve Kelling, 1982). Burada diizensizlik ve
bakimsizligin insanlarda sahipsizlik, denetimsizlik ve kontrolsiizlik hissini
kortikleyecegi ve sonucta kiigiik nitelikli suglar da olsa bazi su¢ meyilli davranislara
tesvik edebilecegi vurgusu yapilmistir. Bu teorinin kentte yansimasi ise 6zellikle fiziksel
planlama bakimindan metruk ve yikik binalarin, izbeliklerin bertarafi, cadde, sokak, yol
vb.nin yeterli aydinlatilmasi, giivenlik ve denetleme birimlerinin gerekli yerlere
yerlestirilmesi gibi uygulamalarda gozlemlenebilir. Ayrica ¢okiintii bu diizensizlik
ozelliklerini barindiran bolgelerin (ya da genel adlandirmasiyla ¢okiintii bolgelerinin)
ozellikleri sug, yoksulluk ve siddet arasindaki baglantiy1 da kuramsal olarak
aciklamaktadir. ikinci olarak rasyonel tercih teorisine deginilecek olursa; burada bireyin
su¢ islemekte bir kar-zarar hesaplamasina gittigi ve bu analizi sonucunda karinin daha

agir bastig1 fikrine varmasiyla riski gdze almasi ve sug islemesi durumu ana temadir
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(Cullen ve Agnew, 1999: 254). Bu teoride sucu 6nleme adina verilen tavsiyeler genellikle
proaktif ya da oOnleyici nitelikte tedbirlerin alinmasina doniktir. kentsel alanda bu
Onlemlere Ornek olarak hirsizlik sucunun Onlenmesinde kilitli, kepenkli, alarm vb.
giivenlik sistemine sahip mekanlarin caydirict 6zellik gdstermesi verilebilir. Diger bir
teori olan rutin aktiviteler teorisinde ise insanlarin giinliik hayatlarindaki rutinler merkeze
alimmustir. Burada daha ¢ok su¢ olgusunun zamansal ve mekansal boyutu 6n plandadir
(Cohen ve Felson, 1979: 588). Bu teoriye gore; “su¢ islemeye motive olmus bir suglu”,
buna uygun bir hedef (6rn: sahis, mekan ve/veya mal) ve bu hedefi suctan ve de su¢ludan
koruyabilecek 6nlemlerin ya da koruyucunun olmamasi faktorleri bir araya geldiginde
su¢ meydana gelir (Cohen ve Felson, 1979). Burada yansitilan fikre gore birgok insan,
giinlik yasamin rutin akisi i¢inde su¢ islemek icin uygun firsati beklemekte olan
potansiyel suglu gibi ele alinmaktadir (Dogan ve Seving, 2011: 33). Bu ¢ercevede kentsel
alanda rutin aktiviteler ve giinliikk yasam kapsaminda sucun Onlenmesi bakimindan
basvurulabilecek tedbirler olarak oOzellikle okul, hastane, kamu binalari, aligveris
merkezleri, toplu tasima araglari gibi iglek ve kalabalik yerlerde hirsizlik, gasp, taciz vb.
suglarin islenmesinin daha kolay olduguna kent sakinlerinin dikkatlerinin ¢ekilmesi ve
bilinglendirme 6rnek olarak verilebilir (Demirbas, 2019: 63). Son olarak durumsal sug
Onleme teorisi kapsaminda su¢ islemenin cazipligini yitirmesini saglamak ve karl
goriinmesini engellemek, su¢ islemeye doniik olanaklari azaltmak adina uygun ve gerekli
onlemleri, stratejileri, teknik uygulamalar1 ve gevresel tasarim ile araglar1 devreye sokma
fikirleri 6ne siiriilmistiir (Clarke, 1997). Bu teori, rutin aktiviteler ve rasyonel tercih
teorilerinin fikirlerine paralel olan, genis bir ¢ergeve lizerinden sugun engellenmesine
doniik hamlelere odaklamir. Ornek olarak; mala yonelik hirsizhik  suglarinin

engellenmesinde barkod ve alarm sistemi gibi tedbirlerin alinmasi, binalarda 6zellikle alt
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katlarda yer alan konutlarda pencerelere demir parmakliklar takilmasi, gilivenlik
kameralariyla izleme, giivenlik personeli gorevlendirme vb. faaliyetler siralanabilir
(Dolu, 2009:19). Bu gibi faaliyetler tasarim ekseninde kentsel giivenlik temini agisindan
da degerlendirilen “savunulabilir mekan tasarimi” mantigin1 igerir. Oscar Newman
(1973) gibi teorisyenlerce Uzerinde durulan savunulabilir kentsel mekan ve tasarim
anlayisinin mantigina gore tasarim, mekan iizerinde gozetime, kontrole ve denetime
olanak verecek bir bicimde planlanmalidir. Bu yolla kentsel tasarim sayesinde mekanda
hem sembolik hem de fiziksel kisitlar olusturulur. Boylece s6z konusu mekandan
faydalanacaklarin o mekani kendilerinin kontrol edebilmesi, mekanin kalitesinin ve
giivenliginin arttirilmasi hedeflenir. Bu bakimdan tezin konusu kapsaminda kentsel
guvenlik teminine donik politikalarca benimsenen mekéansal kontrol ve kisitlama,
gbzetim gibi yollarla glivenlik teminini amaglayan askeri kentlesme mantiginin igeriginde
barindirdi1 unsurlardan birisi de savunulabilir mekén tasarimi ve buna doniik

diizenlemelerin gergeklestirilmesidir.

1.5.2.1.2. Kentsel Yoksulluk Kavram ve Yoksulluk-Sug-Siddet Ekseninde Kentte

Guvenlik

Kentsel yoksulluk kavrami (post)modernite ve kiiresellesme siireciyle 6n plana
cikan kavramlardandir. Genel bir yoksulluk kavraminin ¢atist altinda alt baslik gibi ele
aliabilecek kentsel yoksulluk kavramina deginmeden 6nce yoksulluk kavraminin genel
icerigine iligkin bazi bilgilerin verilmesi yararlidir. Bu bakimdan ¢ok boyutlu sosyal bir
sorun olarak yoksulluk temel olarak mahrumiyet, bir seye/seylere sahip olamama halini
ifade eder. Yoksulluk kavraminin tek bir tanimi olmamakla beraber 6ne cikan genel

noktalar olarak; yoksul olarak nitelenenin diisiik bir gelire sahip olmasi, istihdam
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sermayesinin/beseri sermayesinin®

, finansal ve sosyal sermayesinin diisiik olmasi
durumlarmin alt1 gizilebilir (Chamhuri, vd., 2012: 805). Ilgili literatiirde yoksulluk
kavrami iizerine gelistirilen yazina bakildiginda yoksullugun hayati siirdiirmekte
gereklilik tasiyan etkinlikleri ve seyleri karsilamakla alakali olmakla (Rowntree, 1901)
beraber yalnizca yasamsal gerekliliklere ya da ihtiyag duyulan seylere sahip olamama
halini icermedigi, kabul edilebilir ve istenebilecek sartlarda bir hayat standardinin
yakalanabilmesiyle (Henderson, 1975; World Bank, 1990) ve toplumsal ag¢idan da bir
toplumun Uyesi olarak kabul edilebilmek icin gereken asgari kaynaklara/imkanlara
erismekteki yetersizlikle de (Townsend, 1979) alakali oldugu sdylenmelidir. E. J.
Hobsbawm (1969: 398) yoksulluk olgusunu ti¢ anlami agisindan ifade eder. Bunlar;
toplumsal yoksulluk, sefalet ve moral (etik) yoksulluktur. Bunlardan “toplumsal
yoksulluk” kavrami; yoksullugun sadece ekonomik boyutta dlciilen 6zelliklerle ortaya
ciktigina deginmek yerine, ekonomik dlgiitlerin yaninda toplumsal baglamda “bagimlilik,
somiiri iliskileri ve asagilik hissinin duyulmasi” noktalarinin da yoksulluk olgusunda
6l¢iit olduguna isaret eder. “Sefalet” kavramu ise bir toplumda asgari hayat standartlarinin
altinda bulunma ve dolayisiyla bagkalarindan gelecek yardima muhtag¢ ve bagimli olma
halini ifade eder. “Moral yoksulluk™ ise sosyoloji ve etik agisindan bir olgu olarak
toplumsal yoksulluk ve sefalet hallerinin varliginin bir sonucu olarak dogar (Akt.
Cigdem, 2007: 206). Yoksulluk kavrami en basit tanimlamasiyla “herkese iyi bir hayat
temin edecek yeterli ve erisilebilir kaynaklarin olmayis1” seklinde tanimlanabilir (Sipahi,
2006: 175) ve kisaca ekonomik bakimdan gelir diizeyindeki yetersizligi, sosyal bakimdan

da toplumsal faaliyetlere katilim firsatlarindaki azlig1 ifade eder (Werner, 1998: 703; akt.

® Bknz. “human capital” terimi; bir iste ¢alisan olabilmek icin ekonomik anlamda kiymetli olan gerekli
deneyime ve yetenege sahip olmak olarak acgiklanabilir. (https://www.worldbank.org/en/publication/numan-capital;
https://www.oecd.org/insights/37967294.pdf ) (Erigim: 20.09.2021).
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Ozel, 2015: 157). Bununla beraber yoksulluk, géreli bir igerige de sahiptir; zira, soyut
(manevi, psikolojik, kavramsal) ve somut (maddi, fiziksel, olgusal) boyutlar igeren
yoksulluk kavrami bakimindan kaliteli ve istenecek bir minimum hayat standardi
belirlemek her toplum, zaman ve mekan gibi etkenlere baglh olarak degisebilmektedir
(Ozel, 2015: 161-162). Akademik yazinda insanlarin ¢ogunlukla sug¢ ve yoksulluk
arasinda bir birliktelik oldugu inancina, yoksullugun (ve hatta farkliligin/marjinalligin)
bulundugu yerlerde sugun da bulunacagi kanisina sahip oldugu ve de bu bakimdan
toplumsal arenada da bu tutumun yansimalarinin gézlemlenebilecegi durumlarin siklikla
yasandigim dile getiren ¢aligmalar mevcuttur. Ornegin su¢ yazininda deginilen “Kirik

»! kurami bazi durumlarda kolluk kuvvetinin

Camlar/ Kirik Vitrin” ve “Sifir Tolerans
kamusal alanda en kiigiik yasadis1 hareketi bile siki takip etmesine deginirken kurala ve
diizene en ufak bir aykirilik iceren kural-dis1 eylemin biiyiik bir siiphe ile karsilandigina
ve yasadis1 olarak etiketledigine deginmis ve buna paralel olarak toplumsal acidan
marjinal ve yoksul kesimlere siiphe ile yaklasildigini bu kesimin barindig: yerlerin olasi
suc bolgeleriyle esdeger tutuldugunu isaret etmistir (Zengin, 2014: 95). Bu anlayista
Foucault’nun (1995, 2011) felsefesinde yer alan fikrilerden biri olarak “aykir1”, “farkli”
olani, “normal” olmayanin “anormal” ve “tehlikeli” kategorisine sokularak iktidar
tarafindan gozetim, denetim, baski altina alinmasmin yolunun agildigina dair ipuglar
vardir. Ayrica bu 6rnekte, habitus ve sembolik siddet- sembolik iktidar odaklarindan
Bourdieu (2018: 111) felsefesi yoniinden yapilabilecek bazi saptamalar da mevcuttur.

Zira habitus, i¢cinde yasanilan alani (habitat) yaratir ve bunun olusumu da toplumsal

kullanimlar vasitasiyla gerceklesir. Ayrica bahsi gegen bu kesimin “sinif-alti” gibi

71993 yilindan beri New York polisi tarafindan uygulanan, “Kirik Vitrin” Kuramina dayanan ézel politika.
Bknz. H. S. Zengin, “Kentsel Siyasetin Oteki Yiizii: Kentsel Yoksulluk”, Idealkent, Say1: 12, Nisan 2014,
ss. 95.
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olumsuz bir igerik barindiran bir adlandirmayla anilmasi ve potansiyel suglu ¢cagrisima,
bunlara yonelik uygulanacak cezalandirma faaliyetlerinde firsat yaratacak ve
cezalandirma yoniinden etik sorumlulugu da ortadan kaldiracaktir (Bauman, 1999: 112-

114, 144).

Kentsel yoksulluk olgusu ise, kente ait bir yoksulluk tiirii olarak degerlendirilmeli
ve kente 6zgli kosullarda ele alinmalidir. Kentsel yoksulluk kavrami agisindan da ¢ok
boyutlu bir kavramsal icerik var olmakla beraber yine kavramin agiklanmasinda
basvurulan belirli noktalara deginilebilir. Bu bakimdan kentte yoksul olarak nitelenenin
analizi i¢in One ¢ikan karakteristik 6zellikler; metalasma (nakit ekonomisine dayanma,
nakde bagimlilik), asir1 kalabalik yerlesimlerde yasama (6rn. c¢okiintii bolgeleri,
gecekondu, “slum” bolgeleri), c¢evresel zarar/tehlike varligi (yasanilan bolgelerin
poplilasyon olarak kalabalik olmasindan ve cevresel nitelik olarak g¢evresel kirliligin
varligr gibi uygunsuz, sagliksiz 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanan tehlike),
egitim-0gretim, saglik vb. olanaklara erismede yetersizlik/yoksunluk, sosyal/toplumsal
parcalanma (kirsal bolgelere kiyasla toplumsal/sosyal giivenlik acisindan “topluluk”
olgusunun ve konut-igi mekanizmalarin var olmamasi) (Moser, Gatehouse, ve Garcia
1996), sug ve siddet olgularinin varlig, trafik kazalarinin, kronik hastaliklarin ve intiharin
sik goriilmesi (Stephens vd., 1997) noktalari siralanabilir (Baharoglu ve Kessides, 2002:
124-129). Analiz agisindan ele aliabilecek bu noktalardan yola ¢ikilarak kentsel
yoksulluk olgusunun kendine 6zgii bir yoksulluk tiirii oldugu ve igeriginde “sosyal
koruma, saglik, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yap1 gibi yokluklar1 kapsayan, dinamik
ve potansiyel boyutlarr” barindirdig1 anlasilabilir (Oz ve Yildirimalp, 2009: 455; akt.
Ozel, 2015: 160). Hem genel anlamda yoksulluk hem de bu yonleriyle kentsel yoksulluk,
basta insani gilivenlik olmak tizere gilivenlik olgusunu ve teminini tehdit etmektedir.
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Kiiresellesme siirecinin ivmesiyle birlikte pek ¢ok olgu gibi kentsel yoksulluk olgusu da
doniismiis ve bazi yeni Ozellikler gostermistir. “Yeni kentsel yoksulluk” diye
adlandirilabilecek bu durumun en belirgin noktasi, diinyanin farkli bolgelerinde
yoksullugun kiiresel olarak artan bir seyirde yayginlagsma egilimi gostermesidir
(Kaygalak, 2001: 126). Bu durumun olusmasinda baslica etkenler ise kiiresel diizeyde
Keynesyen (Keynesian) anlayisa karsit eksende sekillenen neo-liberal politikalarin
yayginlik ve agirlik kazanmasma karsilik sosyal devlet, refah devleti anlayisinin
gerilemeye baglamasidir (Akyildiz, 2009: 860-861). Ayrica serbest piyasa ekonomisi ve
sermaye birikim stratejilerinin, esnek birikim sireglerinin, post-Fordizm anlayisinin,
makinelesmenin, iiretim siirecinin parg¢alanmasimnin ve esnek Uretim modelinin
benimsenmesinin, taseron vasitasina basvurulmasinin ve istihdamda azaltima
gidilmesinin de kentte yoksulluk olgusunun yayilmasina ve artmasina etkisi vardir
(Miihiirdaroglu, 2019: 31-33). Yine servis ve hizmet sektoriinin teknoloji ve
enformasyon olgular1 paralelinde 6ne ¢ikarken niteliksiz is giicli gerektiren sektorlerin
gerilemesi ve bunun da siiregen bir issizlik sorununu dogurmasi, giivencesizlik halleri de
kentte yeni yoksulluk olgusunun ortaya cikisinda etkili olan faktorlerdendir (Marshall,
1999: 202-203; Hirst ve Zeitlin, 1991: 7; Kaygalak, 2001: 127). Tum bunlar yoksulluk
bazinda kentsel mekanda toplumsal agidan sivil haklar1 ve oOzgiirliikleri olumsuz
etkileyen, issizlik, yoksulluk ve giivencesizlik i¢inde bir hayata hapseden, cesitli sosyo-
ekonomik kaynaklara ve hizmetlere ulasmada imkansizlik yaratan, sinifsal esitsizlik,
sosyal ayrisma ve kutuplasma, dtekilestirme ve sosyal dislama doguran sonuglar olarak
ortaya ¢ikarken ayni zamanda kentte fiziksel mekéan iizerinde de olumsuz sonuglar
dogurur. Fiziksel mekanda olumsuz sonuglar yoksullugun mekanda yogunlagmasi (Bigki,

2005: 105), diizensiz yerlesimler, sagliksiz ¢evresel sartlar (Aytag, 2013: 67), bolgesel
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damgalama (Wacquant, 2001, 2011), kontrolsiiz gé¢ ve popiilasyonun yigilmasi, kentsel
alanin sigsmesi seklinde ortaya ¢ikan etkin yonetimi saglanamamis hastalikli ve siiratli bir
kentlesme tablosu gizer (Giddens, 2000: 562). Bu kiiresellesme, esitsiz gelisim ve giderek
keskinlesen toplumsal kutuplasma (6zellikle ekonomik ve irksal kutuplasma) tablosunu
J. H. Mollenkopf ve M. Castells (1991: 3-5) tarafindan dile getirilen “ikili kent/boliinmiis
kent (dual city)” kavrami da agiklayicidir. Bu kavramsallagtirmada sosyo-ekonomik
acidan zengin/elit/burjuva kesim ile fakir/seckin smif haricinde halkin kalani/emek
kesimi arasinda olusan toplumsal ayrisma, mekansal ayrisma diizeyine de yansimis kentte
kamusal alan1 olumsuz etkilemis ve ayrica ifadesini “getto”’lasmak ve de “yeni kentsel
yoksulluk” olgusunda da bulmustur. Tiim bunlar ekseninde kiiresel boyuttan bakildiginda
1980 ve 1990 donemlerinden beri goriilen ekonomik gelismenin esitsiz bir kalkinma
seklinde ilerledigi ve de zengin ile yoksul arasindaki ayrismay: iyice derinlestirdigi
¢ikarimi yapilabilir (Wacquant, 2011: 38). Bu dénemden Once var olan sémirgecilik
anlayisindan dogan bastirilmis ve keskin yoksulluk, sefalet, toplu siddet, etnik-irksal
boliinme gibi olgular artik bu donemle ve kapitalizmin tetiklemesiyle birlikte kentlerin
merkezlerine geri donmiistiir. Zira bahsedilen donlisim ve kalkinma cergevesinde
toplumun tiim kesimleri gelismemis, ¢ogu kez iist tabaka sinifin kalkinmasi seklinde
ilerleyen bu ayrimci kapitalist gelisim mantif1 ekseninde zengin olan daha da
zenginlesirken fakir olanin fakirligi kroniklesmis ve derinlesmistir (Mingione, 2013: 18).
Sonug olarak ise kentsel mekanlarda ileri marjinallik durumu ve hiper-getto diye
adlandirilan olgular1 kapsayan yeni yoksullar ve yoksullugun mekandaki izdiistimi
unsurlar1 ortaya ¢ikmistir. Buradaki tartisma agisindan L. Wacquant’in (2011) yeni
yoksulluk olgusunun toplumsal ve mekéansal etkileri ve sonuglarinin degerlendirilmesi

kapsaminda ele aldigi kavramlardan ikisi olan “ileri marjinallik (advanced
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marginalisation)” ve ‘“hiper-getto (hypergetto)” kavramlarimin yami sira kentsel
yoksullugu incelemekte bir analiz ¢ergevesi olusturmak agisindan “kent paryalari (urban
pariah)”, “Gtekilestirme/sosyal diglanma (social exclusion)”, “bolgesel damgalama
(territorial stigmatisation)” gibi kavramlar da islevseldir. Bu agidan kent paryalar
kavramu; 6zellikle ileri sanayilesmis toplumlarda yayilan ve kentsel mekanda yogunlasan
yoksul, tiretim giiciinde yer almayan, igsiz, marjinallesmis ve diglanmis ve hiper-getto
yapisina doniismiig, mekansal olarak izole edilmis, su¢ ve siddet olgusunun golgesinde,
risk, tehlike ve giivensizlik hissinin fiziksel ve sosyal olarak agir bicimde hissedildigi
yoksulluk alanlarinda yasayan kitleyi ele almaktadir (Wacquant, 2011: 65-69). Ilgili
akademik yazinda kent paryasi kavramina benzer sekilde bir igerik gdsteren bircok
kavramsallastirma/adlandirma yapilmaistir ve bunlar aslinda ayni ¢izgide bir noktay1 isaret
etmektedir. Ornegin; “liimpen-proletarya (lumpenproletariat)” (Marx ve Engels, 1848),
“tehlikeli siiflar” (Himmelfarb, 1985), “simif-alt1 (underclass)” (Myrdal, 1962; Aponte,
1990: 118; Gans, 1993: 327), “berdus (vagaond)”, “kenar mahalleliler (slum, getto)”,
“hak etmeyen yoksullar (undeserving poor)” (Gans, 1994: 270) vb. terimlerin ortak yoni
sembolik ve sOylemsel olarak toplumsal bir smifin damgalanmasi ve diglanmasi

etkinligini disa vuran noktalar1 goz oniine sermektir (Wacquant, 2013: 134-135).

Yeni yoksulluk olgusunun tartisilmasi agisindan Wacquant’a gore (2007: 67,
[2011]); “Yaftalanmigs mahalle hissiyati Atlantik’in her iki yaninda da belirmektedir.”
(Akt. Wacquant ve Akgaoglu, 2019: 24). Wacquant burada isaret ettigi “Atlantik-0tesi
yakinsama tezi”nin reddi ile “1970’ler sonrasi kentlesme slrecinde Avrupa
metropollerinde yeni ortaya cikan yoksulluk formlarinin etnik-irksal ayrimeilikla
ortlismesi” fikrinin ilgili yazinda ortaya ¢iktigina, Amerika ile Avrupa acisindan yeni

yoksulluk olgusunun yansimalarinda bazi farkliliklar olduguna ancak yine de bu iki
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ornegin benzerlikleri (6rn. bolgesel damgalama gibi) dolayisiyla karsilastirilabilecegine
deginir (Miihiirdaroglu, 2019: 40). Burada, yazinda agiklamalarin ve analizlerin
yiiriitiilmesinde siklikla gettolasma ve sinif-alti kavramlarinin kullanilmasini elestirirken
kendisi yeni yoksullugu c¢oziimlemede ileri marjinallik kavraminin kullanilmasi
gerektigini savunmustur. fleri marjinallik eksenindeki aciklamada ise sosyal ayrismanin
dayandig1 temel nokta etnik/irksal olmaktan ¢ok sinifsal bir ayrimdir. Ayrica Wacquant’a
gore, “getto” tabiri yeni yoksulluk olgusunun Amerika versiyonu agisindan agiklayici
olup getto alani igindekilerin etnik/irksal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan daha
homojen, biitiin, ortak kimlik ve aidiyet hissi bakimindan daha tutarli ve biitlinciil
olduguna, ayrica Amerikan gettosundakilerin devlet tarafindan terk edilmis, kendi haline
birakilmis olmasina deginir ve bu bakimdan Fransa gibi Avrupa devletlerinde goriilen
yoksulluk olgusunun mekansal izdiisiimii olarak ele alinan “banliyd (ya da “anti-getto”)”
gibi yerlerin etnisite, 1k, kiiltiir vb. 6geler yoniinden heterojen ve pargali oldugunun,
komiinal aidiyet hissi, topluluk hissiyati gibi duygularin yer edinmediginin, hatta
yasanilan yere dair utang hissetmek gibi duygularin varliginin (“bodlgesel yabancilagsma”)
ve de buralara devlet miidahalesinin daha yogun oldugunun altini ¢izer. Banliyo agisindan
ayrica burada yasayan kesimin dislanmasinda mekéansal damgalamanin rol oynadigini,
getto da ise etnik ve irksal ayristirmanin 6n planda oldugunu sdyler (Wacquant, 2002).
Bu durumda da getto kavrami yerine ileri marjinalligin izdiisiimii seklinde“hiper-getto”

anlayisinin daha kapsayici olacagini diisiiniir (Wacquant, 2008a: 115 & 2008b).

Tarihsel siregte post-modern ivmenin vurusunun en etkili hallerinin
gbzlemlenmeye basladigi bu 1970’ler sonrast donem agisindan kiiresellesme ve daha
onceki paragraflarda anlatilanlar beraberinde olusan etkiler ekseninde dnceleri hakim

anlayis olan “sosyal devlet” mantiginin ¢6ziilmesi ve piyasa ile rekabet unsurlariin 6n
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plana ¢iktig1, sosyal yiikiimliiliiklerinin ¢ogundan siyrilmis bir “gdlge devlet”, “ceza
devleti” bi¢iminde kendini gosteren devlet anlayisinin kentsel yoksullugun doniistip yeni
bir form almasinda etkisi 6nemlidir. Wacquant (2001, 2009) tarafindan Bourdieu’niin
(2001) yorumladigr devlet anlayisinin detaylandirilmasinda yer alan fikirlerde bu etki
anlasilabilir. Bourdieu’ye (2001) gore; “devletin sol eli”, sosyal devlet rejimi bazinda
calisan gruptan olusan figiirleri. 6rnegin; genclik liderlerini, ilk ve orta 6gretim gibi temel
egitim-0gretim basamaklarinda yer alan 0gretmenler gibi kimseleri, toplumsal ag¢idan
koruyan, goézeten, esitsizlikleri azaltmaya calisan kesimi ve bunlarin yer aldigi mali
harcama yoniinden aktif olan ve eskinin sosyal devlet anlayisindan kalma kurumlari
kapsarken; “devletin sag eli”, hazine ve banka teknokratlarinin olusturdugu diizen,
ekonomi ve ahlak noktalartyla istigal eden gruptur. Bu grup finansal dengenin
yakalanmasina obsesif olarak takilmis, sag eli olugturan grubun problemlerinden bihaber
ve genelde sag el tarafindan istenen mali kaynaklarda kisitlama yapan kesimdir ve
bununla baglantili olarak sag el aslinda kendilerinin yaptiklar1 kisitlamalardan otiirii
genelde pahaliya patlayan sosyal sonuglarla ¢cok kere karsi karsiya kalan kesimi de ifade
eder. Wacquant’a (2010) gore Fordist-Keynesgi rejimlerin hakimiyetini kaybettigi
neoliberal kiiresellesme doneminde devletler bir¢ok roliinii, 6zellikle de sosyal refahi
temin yoninden olan rolind, yitirmistir. Ozel sektdriin 6ne ¢iktigi yonetisim temelli
modellerle saglanan uygulamalar ve politika olusturma siirecleri bazinda devlet artik
ikinci planda kalmistir ve mesrulugunu, otoritesini dayandiracagi yeni bir zemin bulmak
zorundadir. Bu ylizden de devlet artik ceza devleti modelini devreye sokmustur.
Wacquant, devletin disipline edici bu yapisi i¢in “Devletin Sag Eli” der ve ceza devleti
modelinde 6ne ¢ikan polis, mahkeme ve hapishane unsurlarmin varligi gibi 6nemli

ozelliklere deginir. Giiniimiizde devletin piyasay1 destekleyici politikalari, metalagmay1
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desteklemesi yeni bigcimlerde sosyal ayrismalara ve 6tekilestirmelere neden oldugundan
dolay1 toplumsal istikrari tehlikeye atmasi anlamina gelmektedir. Wacquant bu fikrini
aciklarken K. Polanyi (1944) tarafindan ortaya atilan “topragin, paranin, emegin
metalagmast toplumsal iligkileri erozyona ugratir.” fikrine bagvurur. Ayrica, Carl
Schmitt’in (2007) siyasetin baslangici olarak “biz” ve “onlar” bi¢iminde ifade ettigi
otekilestirme ve etiketleme yapmay1 isaret ettigi fikrinden yola ¢ikan Wacquant’in da
benzer sekilde dile getirdigi gibi, onceleri iktidarin giiciinii mesrulastirmasinda olduk¢a
etkin olan dis kayakli diisman sembolii degisime ugramistir; “diigman” artik sinirlar
Otesinde aranmayip devlet tarafindan igeride yaratilmaktadir. Tasarlanan bu i¢ diisman
imgesi degisken bir 6zelliktedir, 6rnegin; is sahibi toplumsal grup karsisinda igsiz kesim
diisman atfedilir, yerlilerin karsisinda go¢cmenler diisman olarak ele alinir, sugsuz
vatandasin karsisinda su¢ islemis vatandas potansiyel diisman olarak ifade edilir ve
sonugta bir toplumsal ayrisma olusur ve iktidar bu ayrismay1 kullanarak kendisini
mesrulastirir (Wacquant ve Akcaoglu, 2019: 14-17). Wacquant tarafindan ¢alisilan getto,
ileri marjinallik, anti-getto, hiper-getto gibi kavramlar agisindan devletin baskici yonii
kentsel yoksullugun mekénsal olarak hapsedilerek yok edilmesine, géz ©6ninden
kaldirilmasina olanak saglar. Bu kapsamla alakali olarak, neoliberalizmin etkisi altinda
sekillenen sosyal iligkiler komiinal hissiyat1 yok edici rol oynamstir ve artik eskiden getto
bolgelerinde var olan ortak duygu ve degerler, aidiyet hissi ve kimlik yikima ugramustir.
Bu sebeple “hiper-getto” ve “anti-getto” yapilar1 vardir. Bu yapilarda bulunan
dezavantajli toplumsal grup ayrica Wacquant’in “bolgesel damgalama” dedigi durumun
olumsuz sonuglarint da yasamaktadir. Bu bakimdan Wacquant, Goffman’in (1963: 18)
bireyleri “istenmeyen” bir farklilikla “normallerden™ ayiran “mikro diizeydeki iliskisel

damga” gorlisiinii ve Bourdieu’niin (1991) “sembolik iktidar” (yaratilmis gercekligin
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temsillerini gergek hayata aktaran performatif kapasite), farkli siniflar arasindaki
sembolik miicadele, otoriter kurum ve 6znelerin kendi ¢ikralarina uygun bir toplumsal
diinya yaratimi1 ve bunu digerlerine dayatimi teorisiyle birlestirerek ileri marjinallik
mekéanlari olarak ele aldigi etnik, irksal, kiiltiirel, dinsel vb. yonlerden heterojenik 6zellik
gosteren bolgelerde yasayan bireyler arasinda biiyiik oranda paylasilan “mekansal utang”
ve “kimligin yasanilan yer ile tanimlanmasi” durumunu ifade etmistir (Wacquant ve
Akgaoglu, 2019: 22-25). Biitiin bu ¢ikarimlariyla Wacquant, kent ¢aligmalarina
sosyolojik acidan Onemli bir katki yapmis ve kentteki marjinalligin iiretilmesinde
sembolik yapilarin oynadig: role dikkat ¢cekmistir (Slater, 2017). Bu konuyla ilgili olan
onemli bir nokta da Wacquant’in (2010) neoliberalizm altinda sekillenen ceza devleti
aygitin1 kullanan iktidarin yoksullugu diizenlerken baski ve cezalandirma ydntemlerini
kullaniminin artmasi (prisonfare) vurgusudur. Bu vurguda Bourdieu’niin “biirokratik
alan” kavrami, Foucault’nun (1995, 2008) “disiplin toplumu (disciplinary society)”
goriisii, David Garland’in (2001) “kontrol kiiltiirii” kurami ve David Harvey’nin (2019a,
2005) neoliberal politikay1 karakterize edisinin etkileri vardir (Wacquant, 2014: 1695).
Cezalandirma konusuyla alakali olarak cezalandirmanin bir yontem olarak meydana
cikisinin aslinda su¢ varligi anlamina gelen giivensizlikten dolayr degil de devletin
roliinlin degigsmesinden dogan (“prisonfare-cezalandirma” ve “workfare-zorunlu ¢aligma,
istihdam” kavramlariyla agikladigi rol) sosyal giivensizlikle bas etme yolu olarak
dogdugunu ifade eden Wacquant (2010), yoksullugun bu sekilde cezalandirilmasinin
amacinin sanayi-sonrasi toplumdaki is¢i sinifinda goézlemlenmekte olan kentsel
diizensizligin, komiinal duygunun ve birligin kopusunun ve prekaryalasmanin
strdiiriilmesi olarak aciklar. Burasi ayrica gilivenlik temini politikalarinin  ve

uygulamalarinin neden aksi sonug olarak giivensizlik yarattigina da bir yonden cevap
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verir. Ayn1 zamanda Wacquant’a gore; sosyal giivenliksiz ortaminda iktidar zorunlu
calisma ve cezalandirma yOntemlerini birlestirerek  yoksulluk  probleminin
goriinmezlesmesini saglar. Cilinkii neo-liberal devlet bir yandan sosyal yardim, hizmet
sunumu gibi refah fonksiyonlarini révansizmin (Smith, 1996: 210-232) de etkisiyle
kaldirmig ve (zorunlu) ¢alisma vurgusu altinda bir diizen belirlemistir, bir yandan da
yoksullugu kriminalize etmis, giderek kapsamin1 ve etkisini genisleten bir cezalandirma
yontemiyle yoksullar1 kontrol etme, izleme, belirli bolgelere (6rn. hipergetto, kenar
mahalle vb.) kapatma ve hatta hapishanede kilit altinda tutarak izole etme (“hiper
kapatma”- “hyperincarceration”) gibi yollarla bu populasyonun kentsel ortamda fiziksel

kontroliinii saglamistir (Wacquant, 2010).

Ozellikle kentte yeni yoksulluk tartismas1 bakimindan iizerinde durulabilecek bir
konu da giivencesizlik meselesidir. Glivencesizlik bahsedildigi iizere kapitalizmin
tarihsel kosullar altinda postmodern donemde gecirdigi doniisiimlerin bir sonucu olan,
servis ve hizmet sektoriiniin, bilissel ve teknolojik bilginin ve giiciin 6ne ¢iktig1 ag
toplumu igerisinde yayginlagmaktadir. Bu durumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyuta
yansimasi bakimindan “prekarya” (Standing, 2015) unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal
bir sinif olarak prekarya smifi; klasik orta sinif olgusunun yaninda nispeten yeni bir sinif
olarak yiiz yiize geldigi belirsizlik, giivencesizlik ve gelecek kaygisi sebebiyle orta sinifin
muzdarip oldugu sikintilardan daha c¢etin sorunlarla ugrasmaktadir. Postmodern
kapitalizmin/ biligsel kapitalizmin etkisiyle fiziksel emegin yaninda zihinsel emegin de
degersizlesmesi, giivencesizlik olgusunun yayginlastirilmast  ve gilivencesizlik
politikalartyla pratiklerine uygulanma alan1 olarak yeni ortamlarin ortaya ¢ikmasinda da
etkili olmaktadir. Belirsizlik, gecicilik, akiskanlik, esneklik, giivensizlik ve gelecek
kaygisiyla yiiz ylize gelen prekarya, emegin somiiriisiinde yeni bir boyutu da isaret eder.
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Akiskanlagan ve esneklesen, belirsiz is ve emek kapsaminda fiziksel emegin yaninda
zihinsel emek de somdarlye tabidir ve degersizlesmistir. Sistemin isleyisi kapsaminda
zorunlu caligma ideolojisi ekseninde esnek ve gecicilik odakli istthdam piyasasinin
yarattig1r esnek somiirii paralelinde gelisen kendiliginden somiiriiyii kabul etme hali
(Bourdieu, 2001: 25-26, 31, 37, 83-84) ve kapatilma, siiriillme, dislanma korkusunun
yarattig1 giivencesizlik ve siddet dogrultusunda (Wacquant, 2011: 271) emegin somiiriisii
gunimuz kalturel-bilissel kapitalizminin genel tablosunu nitelemektedir. Bu baglamda
giivencesizlik olgusu yayginlasir ve giivencesizlik politikalarina yeni alanlar dogar. Ote
yandan gilivencesizlik sadece meslek, is, emek, kazang¢ gibi konular agisindan hakimiyet
kurmamakta barinma, konut edinme, miilk edinme, sosyal iliskiler kurma gibi hayatin
tiim yonlerini, refah1 ve kisisel gelisimi, insanin gelecegini kapsayan genis bir ¢erceveye
egemenligini yaymaktadir (Foti, 2004; akt. Neilson ve Rossiter, 2008: 52). Bu tabloda
genisleyen giivencesizlik bir politika sekli ve egemenlik olarak kalicilagsmaktadir. Ayrica
belirtilmelidir ki, Foucault’nun (2011) biyopolitika ve biyopolitik iktidar kuramlarinin
icerigi ve Hardt ile Negri (2000) tarafindan iizerinde durulan biyopolitik {iretim meselesi

bu tabloyla uyusur niteliktedir.

Genisleyen boyutuyla giivencesizlik halinin ve politikalarinin kente yansimasi
tartigmasi 6zellikle mekansal sermaye tizerindeki miicadeleler ekseninde kentkirim iginde
yapilabilir. Buna ornek olarak mekénsal bir pratik olarak rant¢iligin one ¢ikmasi ve
sagliksiz kentlesme halinde olusan kentkirim durumu ele alinabilir. Bu durumda kiresel
kentlesme egiliminin tetikledigi mantikla olusan kentsel tasarim, mekansal diizenlemeler
ve imar projeleri etrafinda soylulastirma gibi pratiklerle ortaya c¢ikan mekansal
adaletsizliklerin yasanmasi1 durumu olusur ve bu baglamda is¢i sinifinin ve yoksullarin

yerinden edilmesi (Zukin, 1987); emek sinifinin var olan formunun bozulmasi ve
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Harvey’nin (2019a) degindigi ilizere proletaryanin prekaryalagmasi siireci goriilebilir.
Bunlar yeni yoksulluk kavrami 1siginda degerlendirildiginde anlasilabilecegi (zere
kentsel mekanda marjinallesmeye/ Otekilesmeye ve bdolgesel damgalamaya maruz
kalacak birey sayisin1 ve kitle miktarini arttiracaktir. Bu baglamda da kentsel gilivenlik
unsuruyla bir iliski kurulabilir. Sayica ve yogunluk¢a artan bu dezavantajli kesim
akabinde sug, yoksulluk ve siddet hallerinin tetikleyicisi olarak kentte Gtekilesme,
yabancilasma, pargalanma, kutuplagsma, sosyo-mekansal esitsizlik gibi durumlar ele
alindiginda giivensizlik hallerinde artma, su¢ ve siddet oranlar1 artisi, suga karst duyulan
korku ve kaygi da yayilma ve artis gibi giivenligi riske eden haller meydana ¢ikacaktir.
Yine tiiketim ideolojisinin, giindelik hayatin estetiklesmesinin ve kiiltiir endiistrisinin
akabinde gergeklesen sembolik siddet olarak harcama egilimi unsuru ve sembolik tliketim
kiiltiiri  esliginde mekansal sermaye iizerinden yiirliyen ayrimecilik dezavantajh
kesimlerin genel durumunu daha da kétiilestirecek, bu kitlede birtakim psikolojik, sosyal
ve ekonomik sikintilar ve baskilar yaratacak ve sug, siddet, yoksulluk gibi giivensizlik

hallerini derinlestirerek kentsel giivenligi olumsuz etkileyecektir.

Bahsedilen tiim bu tablonun, yoksullugun yayginlagsmasinin, giivencesizlik
halinin derinlesmesi ve genislemesinin bir gli¢ unsuru ve politika alan1 haline gelmesinin
askeri kentlesme pratigiyle bir alakasi vardir. Bu bakimdan ilk etapta teknoloji ve bilimin,
bilgi giiciiniin koriikledigi, yikimin ve doniisiimiin karakteristiklestigi, esneklik, gecicilik
ve dinamizmle 6zdeslesen sistemde ¢ok boyutlu bir giivencesizlik halinin yaygm ve
hakim olmasi durumu gergeklesmektedir. Bunun akabinde giivencesizligin yeni bir
(biyopolitik) iktidar kaynagi halini almasi ve bu kapsamda somiirii ve de baskilama
mekanizmalarinin islevsel araglar olmasi durumu olusur. Bu mekanizmalarin igerikleri,
askeri kentcilik ile ortigmekte ve dolayisiyla kentte askerilesmeyi desteklemektedir. Bu
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kapsamda kent; militarist yaklasimda bir politik ara¢ olmakta, baskilama ve somiirii
pratiklerinin yayginlasacagi farkli zeminleri yaratmaktadir. Otekilesme, dislama,
etiketleme, bireysellesme ve yabancilasma durumlari bazinda da tabloyu koétii etkileyen
bu siire¢ militarist anlayisin hakimiyetiyle iyice derinlesir. Giivenlik kavramiysa 6zellikle
genis manasiyla bir biyopolitik pratik olarak giivencesizlik politikas1 kapsaminda iglenir.
Bu baglamda giivenlik; iktidar i¢in bir gii¢ ve mesruiyet kaynagi olur, iktidarin tasarruf
alanmin genisletir ve kendisine etkiyen s@ylemsel pratiklerle ve de sembolik boyutuyla
da gilivenliklestirmeye ickin hale gelir. Yine giivenlik sdylemi etrafinda korkunun,
kayginin, giivencesizlik ve tehlikenin toplumu disipline edici bir arag halini almasi,
bilginin giicii baglaminda toplumsal gozetim, veri madenciligi, istatistik ve denetim
faaliyetlerinin 6ne ¢ikmasi askeri kentlesme politikasiyla birlikte isler. Bu agidan
guvenligi temin politikalar1 cogunlukla gercekten giivenlik temini i¢in degil, onun yerine
toplumsal disiplin ve gozetim stratejisi icinde islevsellesir. Ve kagmilmaz olarak

giivensizligi derinlestirmek seklinde celiskili sonuclar dogurur.

1.5.2.1.3. Kentte Kamusal Alanin Coziiliisii ve Kentsel Giivenlik

Kentte giivenlik tartismasi ve giivenligi temine doniik iliskili noktalara doniik
olarak onceki kisimlarda kent boyutunda sug, siddet, yoksulluk, gilivencesizlik gibi
olgulara deginildi. Tiim bu olgular kentte giivenligi tehdit eden yonleriyle belirtildi ve bu
kapsamda kentte sosyal, mekansal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi bakimlardan ayrisma,
kutuplagma, etiketlenme, dislanma  yabancilasma, Otekilesme/marjinallesme,
bireysellesme/izolasyon, giivensizlik, esitsizlik vb. olumsuzluklara zemin yaratmalari
ve/veya bunlar1 derinlestirmeleri noktasindaki etkileri isaret edildi. Bu baslikta
kamusalligin ¢oziliisii odaginda kentte glivenlik ile alakali olarak yapilacak tartisma,

onceki basliklarda belirtilen bu noktalar ve tartigsmalar1 kapsayici bir st tartisma seklinde
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belirmektedir. Bu yoniiyle daha onceden deginilen tiim noktalar ayni zamanda
kamusalligin ¢oziiliistinde etkili olan etmenlerden olmakta ve kentte giivenligi riske

edecek sonuglarin olusumuna neden olabilmektedir.

Daha oOnceki bagliklarda gozetim ve tliketim ideolojisi cercevesinde kentsel
mekanin yikimi, kentkirim ve kamusalligin ¢6ziiliisti agisindan bahsedilen noktalar kentte
glivenlik unsurunu da etkilemektedir. Bu baglamda yapay kamusalliklarin olusumu,
kamusalligin doniiserek tliketime Ozgiilenmesi ve siki gozetim ideolojisinin pratikleri
durumlarinda olusan ayrimcilik, secici-gecirgenlik, homojenlesme, apolitiklik gibi
durumlar gergek anlaminda kamusallifin sahip oldugu ozellikleri ¢6zmekte ve
kapsayiciligini, miisterekligini bozmaktadir. Bu haliyle kamusal alan kentte kentli
haklarini siliklestirmekte, ifade 6zgiirliigiine, var olus zemini yaratmaya, kozmopolitlige,
kolektif etkilesim, deneyim ve hareketlere sagladigi imkanlar yitirmekte ve kentliler
acisindan olusan kutuplagsma, yabancilasma, Gtekilesme, bireysellesme/izolasyon gibi
durumlan koriikleyici bir rol oynamaktadir. Bunlar da kentsel gilivenlik bakimindan
olumsuz olan sug, siddet, yoksulluk ve gilivencesizlik gibi durumlar1 da koétiilestirmekte

ve glivenlige riskler yaratmaktadir.

Kentsel alanlarda giivenlik ve emniyet olgular1 ile kentte gilivenlik politikasi
bakimindan Onceki paragraflarda yapilan agiklamalar ekseninde genel bir cerceve
sunulduktan sonra kentte giivenlik tartismasi bakimindan giivenlik uygulamalarinin
paradoksal ve celiskili goriiniimleri ve etkilerine doniik olarak konugsmak yerinde
olacaktir. Bu bakimdan kentsel giivenlik olgusunun giivenlik(siz)lestirilmesi (urban
securitization) durumu ortaya ¢ikar. Bu durum 6zellikle kentsel yoksullukla, siddetle ve
sucla miicadele, kentsel marjinallik ve 6tekilestirme, mekéansal ayrisma gibi konularda ve

kentsel giivenlik stratejileri agisindan kati denetleme-gOzetleme-bilgi toplama vb.
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faaliyetler esliginde ilerleyen akilli kentler, kent i¢i kamera ve goriintii sistemleri, kentte
hareketliligi takibe yarayan birtakim teknolojik ve bilissel uygulamalar vb. seklindeki
olgular kapsaminda ortaya c¢ikar. Bu durumlar kentte giivenlik meselesini ideal
boyutunun disina tagirarak giivenligi yonetimsel, ekonomik, sosyal ve siyasi bir malzeme
haline getirir. Glivenlik mevzusu daha ¢ok sembolik ve sfylemsel seviyede hapsolarak
ideal icerigini yitirir. Bunun sonucunda ise kentte giivenlik sivil toplum ve kamuoyu
nezdinden disarda ayriks1 bir konu halini alir ve giivenlige yonelik yapilan uygulamalarin
kapsami genisletilerek aksine daha az giivenlikli ve 6zgiir bir kentsel ortam olusumuna
sebebiyet verilir. Bu tezde ele alinan merkezi konu olarak kentte giivenlik ve/veya kentsel
giivenlik kavraminin ideal seklini olusturmayan bu giivenlik(siz)lestirme eylemleri,
dogurdugu bazi sonuclar cercevesinde kentsel alan1 daha da karmasik, kaygan ve
giivenliksiz hale getirebilmektedir. Bu kapsamda kentlerde yer alan askeri kentlesme
egilimi i¢cinde kapili/kapali topluluklar genel olarak; kentsel siddet, yoksulluk ve sug
olgularinin yarattig1 sosyo-mekansal sonuglardan olan su¢ korkusuna kars1 bir reaksiyon,
yoksullugun bertarafi, taginmasi veya goriinmez edilmeye c¢alisilmasi, elit gettolagmasi,
kentsel zengin kesimin (kent burjuvazisinin) sembolik araglar1 gibi durumlara yol agarken
kent yonetimi bakimindan ortaya ¢ikan olumsuzluklar olarak da kentte giivenligin salt
sOylem malzemesi olmasi, kentkirimin olugmasi ve kamusalligin ¢oziilisii, kentsel
planlama ve imarmn agirhikli olarak 0©zel kesim araciligiyla ve rant odaklh
gerceklestirilmesi ve bunun sonucunda kentsel gelismenin mekénsal ve sosyal firsatlar
bazinda bazi esitsiz durumlara yol agmasi sonucunu dogurur. Bu noktaya paralel olarak
kentte giivenlik temini baslig1 altinda asiriya kagan giivenlik stratejileri, akilli kent vb.
olusumlar icinde yer alan bazi noktalar, teknolojik ve biligsel uygulamalar, kati ve

militarist gozetim-denetim-kontrol ve bilgi toplama faaliyetleri de kentsel ortamin ideal

203



giivenlik durumunu tehdit eden bir boyuta ulasabilir. Burada ilerleyen basliklarda
deginilen sdylemsel ve sembolik siyaset, biyopolitik giic ve politika, sembolik siddet,
gozetim  ve  disiplin  toplumu, ydnetimsellik, yOnetisim  (governance),
giivenlik(siz)lestirme pratikleri, sembolik tiiketim ve sermaye gibi konular agisindan
baglantili noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan tezin ilerleyen kisminda kentte
giivenlik fenomeninin yansimalar1 ve ¢arpitilmis giivenlik kavrami konusunda daha dar
ve somut birer Ornek teskil etmesi bakimindan kentsel mekanda askeri kentgilik
anlayisinin yansimasi bazinda kapali/kapili topluluklar ve akilli kent uygulamalar
kapsamina dahil edebileceg§imiz giivenligin teminine doniik bazi uygulamalara yer

verilmesi uygun gorilmektedir.

1.6. GUVENLIK VE KENT ODAGINDA YENi ASKERi KENTCILiK, AKILLI

KENT STRATEJISI VE KAPILI/KAPALI TOPLULUKLAR

1.6.1. Yeni Askeri Kentgilik (Kentsel Militarizasyon)

Kentlesme fenomeni iizerinde konusurken bahsedilebilecek bir tartisma da “yeni
askeri kentgilik/kentsel militarizasyon (new military urbanism)” anlayisinin kent
mekanina yansimas1 ve bu yansimanin sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiire]l unsurlarla
etkilesimi konusudur. Askeri kentlesme fenomeni acisindan giivenligin temini, kapalilik
ve kontrol altinda tutulabilen bir alan yaratimi, kontrol-denetim-gozetim ve takip,
teknolojik ve bilisimsel imkanlarin kullanimi, anlamlar, sembolik unsurlar ve degerler
tizerinde hakimiyet kurulmasi gibi stratejiler ve unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan giiniimiiz kentlesme pratikleri icinde yer alan kapili/kapali topluluk olusumlari

ve akilli kentlesme stratejileri genel olarak askeri kentlesme anlayisi icinde
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degerlendirilebilir (Graham, 2004b: 186; Graham, 2009a: 393; 2009b: 284; Graham,

2012: 141-143).

Yeni askeri kentgilik ve kentsel militarizasyon tartismalari, kapili/kapali topluluk
olusumlar1 ve bunlarla alakali olarak irdelenen konularla da baglantili olarak
goriilebilecek noktalar tasir. Ozellikle kamusal alanin ve kamusalligm déniisiimii,
¢oziiliisii ile alakali olarak okunabilecek militarizasyon tartismasi bakimindan giivenlik
meselesi olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciink{i, yeni askeri kentgilik anlayisinda yer
bulmus, militarist bir 6z sergileyen katilikta ve benzerlikte olan giivenlik temini i¢in
alman uygulamalar, stratejiler ve kullanilan araglar en temel sebep olarak giivenligin
saglanmasi hususu 6ne siiriilerek etkinlestirilmekte, cogunlukla siki ve kati bir nitelik
sergileyen uygulamalarin mesruiyeti gilivenlik olgusuna dayandirilmaktadir. Ancak
uygulama noktasinda gercek hayatta alinan bu inisiyatiflerin etkinligi ve basaris1 meselesi
Uzerinde durulmaya degerdir. Bunun yani sira akilli kentlesme anlayiginin getirdigi
uygulamalar, imkanlar ve stratejiler giivenlik temini gibi amaglar dogrultusunda kimi
zaman ideal durumu disinda gergek hayata uyarlanmakta ve kentsel militarizasyonun siki,
kat1 ve baskici bir bigiminin olusumuna hizmet edebilmektedir. Bu bakimdan tezin
tartisma konusu kapsaminda bu inisiyatiflerin kentsel giivenligi saglamakta ne kadar
etkili ve gergekei oldugu tizerinde durulacaktir. Bu inceleme yapilirken, kentte giivenlik
temini adina hayata gegirilen uygulama ve politikalarin etkinligi ve verimi bakimindan
sOylemsel pratikler, sembolik politik 6geler ve giivenliklestirme gibi egilimler noktasinda
da tespitlere yer verilecektir. Bu ¢ercevede oncelikle akilli kent stratejisine deginilecek

daha sonra ise kapili/kapali topluluk olusumlar1 agisindan bir inceleme yliriitiilecektir.
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1.6.1.1. Yeni Askeri Kentcilik (Kentsel Militarizasyon) Olgusuna Bakis: Stephen

Graham ve Yeni Askeri Kentg¢ilik Anlayisi

Yeni askeri kentgilik kurami, temel olarak militarizmin ve savas, ¢ekisme, siki
denetim, kat1 giivenlik, denetim, kontrol ve gbézetimde askeri araclarin ve yontemlerin
kullanilmas1 gibi militarist unsurlarin giindelik hayata sizmasini, bu baglamda kentsel
mekanda etkin bir konuma yerlesmesini ifade etmektedir. Yine glvenlik ve micadele ile
ilgili hususlarin alanin genislemesi ve yayilmasi ekseninde askeri kentlesme pratiginin
kapsam1 da genislemis; kentte hem fiziksel, mekansal, uzamsal 6geler hem de sosyal,
kiiltiirel, sembolik, anlamsal Ogeler acisindan da kentsel militarizasyonun etkileri
meydana ¢ikmistir. Bu bakimdan giindelik hayata militarizmin yansimalar1 olarak kent
merkezlerinin yeni savas, miicadele ve miidahale alanlar1 olarak ortaya ¢ikmasi; bunun
somut Ornekleri olarak da kapili/kapali topluluk olusumlarinin kentte yayginlagmasi,
akilli kentlesme stratejisi gibi yaklasimlar eliyle kontrol-takip-g6zetim ve denetim gibi
faaliyetlerin katilagmasi, yapay kamusal alanlardaki siki giivenlik Onlemleri ve
uygulamalar1 ve genel olarak sehir planlamalarmin ve kentlesmenin kapali, ayrismaci,
denetime-gozetime ve kontrole fazlasiyla muhatap bir nitelikte ilerlemesi durumlar ele
almabilir. Bu durumun kentte hem fiziksel/mekéansal alana hem de sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik alanlara etkisi olmakta ve kentliler arasinda sinif, ekonomik kapasite
ve sembolik sermaye gibi unsurlarla iligkili ayrigsmalar yagsanmakta ve bu ayrigsma ve de
otekilestirme kentsel mekéana kiiresellesme ve postmodernite ekseninde genel olarak
ayrismis ve pargalanmis bir kentlesme® seklinde yansimaktadir (Bilgin, 2006: 136-137).

Ayrica bu noktada daha Onceki boliimlerde agiklandigi {izere kiiresel kentlesme,

8 Bknz. “splintering urbanism” kavrami; Stephen Graham and Simon Marvin, Splintering Urbanism:
Networked Infrastructures, Technological Mobilities and the Urban Condition, New York, Routledge,
2001.
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par¢alanmis kentlesme gibi pratiklerin tiiketim-gozetim ideolojisiyle alakasindan otiirii
askeri kentlesme pratigi de bir post-modern kentlesme egilimi olarak tiikketim ve gozetim
ideolojisiyle iliski icindedir. Kentsel militarizasyon bakisinda kent mekani; tehdit, siddet,
tehlike, korku, kaygi, kaos gibi unsurlarin kol gezdigi ve bunlarin tiiredigi bir yer olarak
var olmaktadir (Siialp, 1999: 76-82). Bu olumsuzluklarin kentle alakasi ve kent hayatinin
giivenliksiz oldugu 06zdeslestirmesi bireylerin ve toplumun belleginde sinifsal ve
toplumsal ayrismalar ve de kutuplagmalar ekseninde algilanmaktadir (Wacquant, 2013:
125-142). Yine kentin sermaye birikim unsuru olmasi ve biyopolitik iiretim olgusu
etrafinda, kentsel giivensizlik askeri kentlesme bakimindan riskli addedilmekte ve
militarize olan kentsel planlama ve politika olgular1 cercevesinde tiiketim ve gdzetim
ideolojisinin gereklerine iliskin giivenligin teminini de iceren kentsel diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu baglamda yeni askeri kentcilik anlayisinda var olan militarizm olgusu
icinde, bu anlayista yer alan disiplin unsuru bakimindan Foucault’nun (1978: 184) devlet
kurumlarimin (6zellikle okul ve ordunun) bireyleri biyopolitik doniisiime tabi tutmasi,
onlar1 “istenen” Ozellikte birer vatandasa doniistiirmesi ve itaatkar-Uretken bedenler

olarak kurgulamasi fikri (biyopolitik iiretim mantig1 da) de yer almaktadir.

Kentsel militarizasyon mantig: iginde kentsel mekanda gerceklesen siddet, suc
gibi unsurlar1 igeren yasadis1 ve olumsuz faaliyetlere kars1 miicadele, kamu gilivenligini
tesis ve bu yolda gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi ve de tasarrufta bulunulmasi anlayisi
onemli bir yer tutar. Bu bakimdan neyin su¢ oldugunu, hangi sorunlarin su¢ kategorisi
altinda bulundugunu ve sugun ne oldugunu belirleyebilme kapasitesi yani Bourdieu’niin
(1987: 837-840) anlayisiyla mesru adlandirma (legitimate naming) faaliyeti kentsel
militarizasyonun isleyisinde 6nemlidir. Ancak bu belirleme ve kategorileme yetisi sunan

kapasite yozlagmaya ve amacindan farkli sekilde kullanilmaya olduk¢a meyilli bir
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yapidadir. Sugun ne oldugunu ve nelerin su¢ oldugunu bu sekilde belirleme yetisine sahip
olmak ¢ogu kez giivenlik olgusu baglaminda mesrulastigi i¢in bu kapasite de gergeklesen
bir bozunma da giivenlik olgusuna yénelik algiy1 ve icerigi de bozacaktir. Ote yandan
giivenligin bozulan igeriginin politik amaglarla kamuoyunun rizasinin kazanilmasi igin
kullanilmasi, giivenlik sdylemiyle yapilan faaliyetlerde mesrulugun elde edilmesi durumu
ve de kontrol kiiltiirii etrafinda giivenlik olgusunun bir nevi tiiketilmesi diinyada (ABD
ve Birlesik Krallik gibi) baz iilkelerde goriilebilen bir seydir (Garland, 2001: 127, 193,;
Simon, 2007; Goold vd. 2010: 16). Bu noktalar genel olarak soylemsel politika ve
giivenliklestirme eyleminin 6zelliklerini tasimaktadir. Burada bahsedilen noktalar A.
Young (1996) tarafindan iizerinde konusulan bir konu olarak su¢ olgusunun sdylemsel ve
sembolik pratikler ve stratejilerle ne gibi bir sekilde manipiile edilebilecegine dair
tartismayla da benzerlikler tasimaktadir. Neyin sug, kimin suglu olduguna karar veren
temel faktorler olarak yasal diizenlemeler ve uygulamalar bu bakimdan hayati 6nemde
bir role sahiptir. Bu ¢ercevenin kentsel mekanda yansimasi olarak Wacquant’in (2001,
2009, 2010) ele aldig1 sekilde yeni kentsel yoksullarin devlet ile yasadigi karsilasma ve
bunun sonucunda genellikle maruz kaldiklar1 kapatilma, cezalandirilma ve hapsedilme
hali paralelinde legal kodlamanin, tanimlama ve kategoriler yapma islemlerinin dnemi
anlagilabilir. Askeri kentgilik anlayisinin da 6nemli bir ayagini olusturan bir element
olarak otekilestirme ve yabanciya karsi takinilan siipheci tutum, C. Schmitt’in (2007)
siyasetin baglangici olarak “biz” ve “onlar” bigiminde ifade ettigi ayrigma, bu baglamda
Otekilestirme ve etiketleme yapmak seklinde ortaya attig1 fikrinde yer alan “biz-6teki”
karsithgindan yola ¢ikan Wacquant’in da benzer sekilde dile getirdigi gibi, Onceleri
iktidarin giliciinii mesrulastirmasinda oldukga etkin olan dig kayakli diisman sembolii

degisime ugramistir; “diisman” artik smirlar 6tesinde aranmayip devlet tarafindan
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“istenmeyen unsurlar” genel baglig1 altinda, igeride yaratilmistir. Bu nokta tezde daha
once degindigimiz Smith (1996) tarafindan ortaya konan rovansist kent kuraminda beyaz,
orta smif ve dust siniflar tarafindan toplumda marjinal olarak goriilen issizler,

giivencesizler, azinliklar gibi siniflara kars1 benimsenen agresif tutum ile de iligkilidir.

Kentsel militarizasyon tartismasi giinlimiiz kiiresel ve postmodern diinyasi
etrafinda gerceklesmekte olan doniisiimler ile alakali olarak irdelenmektedir. Bu
bakimdan M. Davis’e (1992: 87, 130) gbre post-modern kentin giinimizdeki durumunda
onceki kent kuramcilarinin degindigi durumdan ¢ok keskin ve radikal bir bigimde ayrisan
bir durum s6z konusudur. Bu baglamda kapatma teknolojilerinin kente hakim olmasi,
hapishane, disiplin ve gozetim toplumu nitelikleriyle ele alinabilecek bir kent toplumu
tasviri en belirgin farkliliktir (Soja, 2002: 294-295). Buna paralel olarak sokak unsurunun
militanlagmasi, 6zel alan ile kamusal alanin keskin bir kopusla ayristig1 ve pargalandigi
site, liiks konutlar vb. seklinde tezahiir eden konut projelerinin yarattig1 konut adaciklari,
bunlarla baglantili olarak mekéanda giris ve ¢ikigin silah, bekgi, ¢it, tel, duvar, kapan,
barikat vb. askeri/militarist unsurlarla kontrol edilip kisitlandig1 bir kentsel mekan,
yuksek teknoloji ve olanaklarla donatilmis kolluk kuvveti olarak kent polisi tablosu
kentsel militarizasyon olgusunu Ozetler bicimdedir. Bu tabloda kiresel kapitalist
sermayenin yarattig1 esitsizlikler, Post-Fordist endiistriyi benimsemis metropoliste
stirekli biiytime egilimi, ¢oklu kiiltiirel yapi, kutuplasma gibi unsurlar etrafinda aslen
sermaye ve devletin yaptiklarinin tetiklemesiyle olusmus siddet ile yine iktidarca
gelistirilen kapatma teknolojileri bir arada bulunmaktadir. Bu bakimdan kapatma
teknolojileri ve ideolojisi ekseninde, kapili/kapali topluluk olusumlari, kentsel meké&nda
bulunan kentsel ¢okiintii alanlari ile getto, anti-getto ve hiper-getto gibi olusumlar aslinda

iktidar tarafindan varhigi siirdiiriilmek istenen, var olmasi istenen olgulardir; ¢iinkdi,
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bunlar sayesinde istenmeyen unsurlar ve toplumsal siniflar mekéansal olarak buralara

stiriiliip kapatilmaktadir (Massey ve Denton, 1993: 193-199).

Askeri kentgilik anlayisinda kentlerde uygulanan baskict iktidar modelinin
yansimalar1 0zellikle kentsel yoksulluk bdolgelerinde, c¢okuntt boélgelerinde ve ileri
marjinal alanlarda (yani genel olarak etnik, irksal, dinsel vb. yonlerden toplumsal olarak
damgalanmaya, otekilestirilmeye ve dislanmaya maruz kalmis sosyal grubun yasadigi
bolgeler) L. Wacquant tarafindan ifade edilen fikirlerde g6zlemlenebilir. Tezde yeni
kentsel yoksulluk tartismasi esnasinda kapili/kapali topluluklar ve giivenlik baglig
altinda daha detayli olarak bahsedilecegi lizere Wacquant’a (2001, 2009, 2010) gore,
yasanmakta olan neoliberal kiiresellesme ve hegemon kapitalizm c¢aginda artik devlet
olgusunun ve bigiminin sosyal refah devleti modeli ve de rolii sona ermis, bunun akabinde
giivencesizlik olgusu etrafinda, sosyal olarak dezavantajli kesimlerin (6rn. yoksullar,
evsizler, diiskiinler, marjinaller, sinif-alt1, glivencesizler, igsizler gibi kitlelerin) devletle
munasebeti cezalandirma ve kapatma faaliyetlerine indirgenmistir. Buna paralel sekilde,
0zel sektoriin onemli bir aktdr olarak 6ne ¢iktig1 bu ¢agda devletin sarsilan roliinii tekrar
yapilandirmasi ve mesrulugunu yeniden elde edebilmesi icin “istenmeyen”i simgeleyen
bu dezavantajli kesime yoOnelik olarak sug, cezalandirma, hapsetme ve kapatma

mekanizmalar1 (yani genel olarak “devletin sag eli”) islevsel hale gelmistir.

Onceki paragraflar ekseninde askeri kentgiligin mekanlar kadar anlamlar {izerinde
de hakimiyet kurdugu ve tasarrufta bulundugu soylenebilir. Yasal ve politik kararlar
bazinda gerceklestirilen tanimlamalar, kurgular, belirlemeler ve kategorizasyonlar gibi
islemler genel olarak anlamlarin kurgulanmasini ve belirlenmesini icerir. Bu diizenleme
setiyle i¢ ice gecen askeri kentlesme bir tiir sembolik iktidar odagi olarak

islevsellesmekte, semboller ve anlamlar iizerinde tahakkiim kurulmasina, bunlarin birer
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baski ve somiirii araci olarak islemesine ve gdzetim ideolojisinin giclenmesine isaret

etmektedir.

Genel c¢ergevesiyle onceki ciimlelerde ¢izilmeye calisilan askeri kentlesme
paradigmas1 bakimindan Stephen Graham’in yeni askeri kentcilik kurami ilgili
tartismalarda siklikla dile getirilen basliklardandir. Graham’in (2011: 16, 60) fikirlerinde
askeri kentgilik agisindan “yeni” olarak belirttigi noktalar; Soguk Savas donemi i¢in artik
miicadelede (ya da yeni savas paradigmasinda) stratejik olarak kentlerin 6nemli mekanlar
haline gelmesi, kentsel militarizasyonun bu baglamda kentlerde dirilmesi, olduk¢a canli
hale gelmesi ve kapsaminin genislemesi, kentsel mekanda askeri kentlesme bakimidan
giivenliklestirme unsurunun ve Soguk Savas doneminin karakteristik 6zelliklerinden biri
olan savas tellalliginin 6nemli bir rol oynamasi, diinyanin tasvirinde ve algilamada iyi-
kotii, diisman-dost gibi asir1 zitliklarin ve celiskili kategorilerin etkisinin baskinlasmasi®
olarak siralanmis ve gozlemlenmekte olan bu noktalarin tarihsel siirecte 6teden beri var
olan kentsel militarizasyon egiliminde neleri farklilagtirdigina isaret etmistir (Monaghan,
2012: 328). Graham’in (2011) ifade ettigi fikirlere gore; glvenlik meselesi kent
platformuna geri doniis yapmistir ve neoliberal politikalar devletleri kentlerde daha
militarist ve saldirgan yapmis, gliniimiiz kentlerinde gézlemlenen pargalanmis kentlegsme
egilimini arttirmistir. Bu bakimdan kentte siki militarizasyonun yansimalar1 olarak
Graham‘a (2011) gore, kensel giivenligi saglamak amaciyla temelde askeri diistinceler
olan izleme, takip etme, hedef belirleme ve imha, risk haritalandirmasi, veri bankasi

olusturma, stratejik kamu binalarinin korunmasi, giivenlik giiglerinin riskli bolgelere

® Bknz. “Manici Diinyalar”, Stephen Graham, Kusatilan Sehirler: Yeni Askeri Kentcilik, (Cev.) Levent
Aydeniz, NotaBene Yaymlari, 2013, s.37 ve “Manichaean thinking”, Jeffrey Monaghan, “Review of
Graham’s Cities Under Siege: Cities Under Siege: The New Military Urbanism”, Surveillance & Society,
9(3), 2012, 5.328.
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konuslandirilmasi, kontrol noktasi olugturma, duvar 6rme, kapan ve kap1 kullanma gibi
yontemler (ki bunlar ¢gogunlukla par¢alanmis kentlesme fenomenini de besleyici bir etki
yaratir) artik siklikla kentlerde vatandaslara yonelik olarak uygulanmaktadir. Bu noktayla
alakali olarak, kamu diizenini saglamak i¢in iktidar teknoloji kullanimini kentlerde
yayginlastirir ve akilli sehir stratejisi pratikleri icerisinde kapali devre kameralarla izleme
(CCTV), giris-¢ikis ve erisimi sinirlama, alan1 kordona alma, elektronik ve bilgisayarl
sistemlerle data olusturma ve veri analizi, uydu ile takip, giivenlik meseleleri kapsaminda
siir-Gtesine varan isbirligi ve bilgi akis1 vb. etkinliklerin benimsendigi yontemler ortaya
cikar. Burada iktidarin halkini izleme ve takibi, Foucault’nun (2011: 75) da Uzerinde
durdugu J. Bentham tarafindan tasarlanan “Panoptikon” hapishanesi projesini andiran
biyopolitik bir tutumla gelisir. Bahsi gecen bu projede hapishane icinde gozetleme yeri
olan kulenin yerlesimi tasarimda dyle bir sekilde konumlandirilmistir ki mahkumlar o
sirada gergekten gozetlenmiyor olsalar dahi kendilerini gézetleniyormus gibi hissederler
ve boylece bir nevi kendi kendilerine kontrol ve disiplin mekanizmasi gelistirirler. Bu
sayede de iktidarin diizeni saglama isi kolaylagmis, gézetim ideolojisi saglamlagmis olur.
Yine Foucault (2003: 103) tarafindan ortaya konan “bumerang etkisi”” kavramina gore,
glinimuizde devletlerin eskiden somiirgelerinde kullandiklari siddet, baski ve tahakkiim
unsurlar1 kendi i¢ islerine ve siirlarina geri doniis yapmistir ve devletler bu unsurlari
kentlerde uygulamaktadir yani bu siiregte bir tiir i¢ kolonizasyon yasanmaktadir.
Bumerang etkisi kavramiyla glvenlik meselesinin kente geri doniist, iktidarin kendisine
tabi olanlarin giindelik kentsel hayatina karigsmasinda kullandig1 yollara da dikkat ¢ekilir
(Monaghan, 2012: 329). Foucault’'nun 6ne siirdiigii bu fikirler, Graham’in yeni askeri

kentgilik teorisiyle ortiisen iceriktedir.
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Kentlerde giivenligin saglanmasi sdylemi zemininde iktidar tarafindan
sorunsallastirilmis sosyal hareketler olgusunun bastirilmasinda kullanilan yontemlere
yonelik mesrulugun saglanmasi askeri kentlesme ekseninde kentsel mekana giivenlik
sorunsalinin geri doniisii i¢inde degerlendirilebilir. Bu degerlendirme kapsaminda ele
alinabilecek bir nokta, D. Harvey (2019b [2013]: 143-151, 154-168, 176, 195-216)
tarafindan da “Asi Sehirler” kitabinda anlatildig1 iizere kentsel diizlemde kent hakki
kavrami agisindan toplum ile iktidar arasinda kentsel mekanin kullanimi, hizmetlere
erigsim, benimsenen kentlesme ve kentsel gelisim pratikleri gibi konularda ranta dncelik
verildiginde gerilimlerin yasanmasidir. Iste bu (kent-ici) gerilimlere (toplumsal
hareketlere) doniik olarak iktidar baskilama mekanizmasi gelistirmektedir. Bu baskilama

mekanizmasi askeri kentgilik ekseninde degerlendirilebilecek 6zellikler tasir.

Foucault’nun (2003) bumerang etkisi anlayisinin (ya da kente geri donen
giivenlik sorunsalinin) Graham’in (2011) yeni askeri kentcilik teorisine ve parcalanmig
kentlesme (splintering urbanism) anlayisina, askeri kentlesmenin anlamlar ve semboller
tizerindeki egemenligi unsuruna yansidigi bir nokta da yasanan teknolojik ve biligsel
gelismeler ile alakali olmaktadir. Bu baglamda SUV tipi arag se¢imi ve gozetim-tuketim
ideolojisi esliginde sembolik tiiketim ve iktidar, kiiltiir endiistrisi, yabancilagma, kamusal
alanin ¢oziillisii tartismasinda D. Mitchell’in (2005) SUV tipi ara¢ ve olusan yeni
vatandaslik bicimi, kamusalligin ¢oziiliisli, yabancilasma ve bireysellesme, “Gteki”
unsurundan kacis gibi konular ifade ettigi ¢aligmasinda yer alan fikirler bu noktayla
ortiismektedir. Kentsel mekanin ve 6zellikle kamusal alanin politik ve yasal diizenlemeler
ekseninde (yani sembolik iktidar baglaminda) 6zellikle risk ve giivenlik 6geleri etrafinda
nasil bir “tampon bolgeye (buffer zone/ bubble zone)” doniistiiriiliip asil islevinin

bozuldugu ve giivenliklestirme pratiginin gerceklestirildigi bu durumda kamusal alanin
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erigilebilirligi ve tiim kamuyu (herkesi) kapsamasi unsuru bozulmustur. Yine burada
isaret edilen SUV tipi araglart kullanan bireylerin artik kisilik o6zelliklerinin ve
vatandaslik bigimlerinin de SUV model aracin 6zelliklerine benzemesi noktasi akabinde
bireysellesme, izolasyon ve dtekilesme gibi durumlar agisindan pargalanmis kentlesmeye
dair ip uglar1 okunabilmektedir. Ayrica bu noktalar kentte militarizm etkilerini 6ne
cikarmakta; anlamsal ve sembolik tahakkiim, sembolik iktidar, biyopolitika nitelikli

se¢me, ayrisma, izolasyon, gozetim-denetim ve kontrol gibi pratikleri isaret etmektedir.

Yeni askeri kentcilik anlayisinda Graham (2011) bakimindan 6ne ¢ikan 6nemli
bir nokta da sehir planlamaciligi hususudur. Ciinkii Graham’a gore (2004a: 35);
demokratik 6zellik gosteren toplumlar olarak ele alinan toplumlarda dahi planlanmis
kentsel uygulamalar, yeniden yapilandirma projeleri gibi unsurlar siklikla devletin
despotik yoniinii, siddeti, kentsel yikimi igermekte, askeri kentlesmeye 151k tutmakta ve
tim bu olumsuzluklar modernite, gelisim, medeniyet, giivenlik vb. sdylemler araciligiyla
mesrulastirilmaktadir. Bu bakimdan “sivil planlamacilikta siklikla kullanilan analitik ve
istatistiki yontemler” (Graham, 2004a: 35), ideolojik bir ara¢ olarak bdylesi sdéylemler
etrafinda “uygun olmayan”, “modern olmayan”, “ilkel”, “sagliksiz”, “giivensiz” vb.
unsurlara normalizasyon pratigi ekseninde devlet ve resmi kurumlar tarafindan miidahale
edilmesine zemin hazirlamakta ve bu kapsamda bireylerin ve mekanin giidiilen ideoloji
cergevesinde ulasilmak istenen sonug yoniinde bigimlendirmesi (yani biyopolitik {iretim-
dontisiim) yapilmaktadir. Bu noktada askeri kentlesmenin kentte planlama etrafinda
biyopolitik ve yonetimsel mantikla paralelligi ortaya ¢ikmaktadir. Normalizasyon pratigi

ekseninde kentte istatistiki bilginin olusturulmasi, ayrim ve se¢imlerin, yikim ve yeniden

yapim islemlerinin gerceklestirilmesi (ya da genis anlamziyla kentkirim pratikleri), kentsel
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niifusun tiirlii vasitalar etrafinda bicimlendirilmesi bazinda askeri kentlesme sOylemsel,

kiiltiirel ve sembolik politik bir ara¢ olarak islevsellesmektedir.

Graham’m fikirleri ¢er¢evesinde kentlerin militarizasyonu ya da askerilesmesi
bakimindan ortaya ¢ikan unsurlar; kentlerde “ortaya ¢ikan yeni risk ve tehditlere karsi,
kamu giivenligi ¢ercevesinde sehir ve igindeki sivil niifusun izleme, denetleme,
gozetleme ve hedef tespiti gibi askeri fikirlerle koruma altina alinmasi, her daim tehdit
olusabilecegi ve bu tehditlerin caydirilmasi, sadece seferberlik donemleri degil siirekli bir
savunma durumunda olmasi, sehirlerde risk alanlarinin tespit edilmesi ve stratejik 6neme
sahip devlet binalarinin koruma altina alinmasi, ayristirma ve kapatma teknolojilerinin
kullanilmasi, konuslandirilan askeri birliklerle askeri kente doniisme, kamusal ve 6zel
alanlarda silahli askerlerin daha fazla gorevlendirilmesi, sehirleri kontrol edebilmek i¢in
askeri uydularin kullanilmasi, kontrol noktalarinin olusturulmasi, duvar 6rme, giivenlik
cemberi altina alma ve Onceden hapsetme gibi sehirlerde giivenlik adalar1 meydana
getirme olarak degerlendirilmektedir. (Graham, 2011: 14-18)” (akt. Alaca, 2019: 207).
Bu anlayisin icinde goézetim, denetim, kontrol ve takip gibi hususlar bakimindan
teknolojinin son gelismelerinin yarattig1 olanaklarin kullanilmasi da énemli bir yere
sahiptir (Graham, 2011: 163). Bu baglamda “en son teknoloji sayilan ‘yapay zeka ve
yonetisim’ c¢aligmalar1 ortaya ‘Yeni Nesil Akilli Sehirleri’ ¢ikarmis ve bir ¢ok diinya
iilkesinde var olan sehirlerin doniisiim siireglerini baslatmistir.” (Alaca, 2019: 208). Bu
durumun yansimasi olarak belirtilebilecek bir ifade, “Bilgisayarli takip ve gozetleme
sistemleri (biyometrik- kapali devre TV sistemleri (CCTV) veri madenciligi, radyo
frekans sistemleri, GPS gibi) entegre edilmis denetleme noktalari, internet filtreleri,
pasaport takip cihazlari, sinirlara duvar insa etme ile giivenlik bolgeleri olusturma sehir

askeri faaliyetleri igerisinde yer almaktadir. Sehrin hedef olabilecek stratejik yerlerinin
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yol kapatma, ayakli demir parmaklik konarak ¢ember igine alma ve kontrol noktasi
kurularak giivenli bolge haline doniistiiriilmesi, sokaklarin insanlarin kullanimina
kapatilmasi, protesto bdlgelerine protestocu girisiminin kisitlanmasi, sokaklara
yerlestirilen askerler, helikopter yada zirhli araglarin devriye gezmesi gibi uygulamalarda
askeri kent¢ilik olarak goriilmektedir. Sehirlerde askeri iis ve birliklerin bulundugu kisla
alanlar1 kenti askeri kent statiisiine de sokmaktadir.” (Alaca, 2019: 208-209) seklinde

olmaktadir.

Sonug olarak; Graham, elestirel giivenlik perspektifinden savas paradigmasini
incelemis ve bunu kent olgusuna yansitmistir (Kiyici, 2015: 148). Graham (2011: 296)
tarafindan ele alinan yeni askeri kentgilik anlayisinda kentsel mekén bir savas meydani
olarak yeni miicadelelerin verildigi alan olup, kentsel toplumun militarizasyon mantiginin
kente yansimasi olan uygulamalara ve kentsel tasarima ikna edilmesinde en Onemli
dayanak giivenlik s6ylemi olmakta ve bu bakimdan da giiniimiiz kentlesmesi ve kiiltiirel
anlayisi tizerinde militarizmin dayattigi giivenlik sdylemi emperyalist 6ziiyle bir ig-
kolonizasyon yaratmaktadir. Bu baglamda “diisman”, “tehdit”, “istenmeyen” diye
etiketlenen unsurlar (6rn, yeni kentsel yoksullar, issizler, sinif-alt1 diye tabir edilen kesim,
kimi durumlarda muhalefet eden gruplar, siniflar gibi unsurlar) giivenlik agisindan riskli
addedilmekte ve bunlara yonelik bertaraf, yok etme, bu islemler olmuyorsa kapatma,
hapsetme, siirme, cezalandirma gibi uygulamalar giivenlik olgusu altinda
gerceklestirilmektedir. Gunimizde genellikle giivenlik problemine yonelik olarak birgok
devlet, yeni askeri kentgilik yaklagimini olast ¢oziimlerden biri olarak
degerlendirmektedir (Acar, 2019). Buna isaret eden bir nokta olarak Chiarelli ve
Michaelis (2005) tarafindan belirtilen bir husus olarak; kentte ilgili iktidar odaklarinca

“kontrollii siddet uygulamasi”n1 kentin giivenligini saglamak i¢in gerekli bulmalar
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gosterilebilir (Graham, 2009b: 279). Ancak bu durumla alakali sorunlar olugabilmektedir.
Bu baglamda giivenlik olgusunun oldukga {ist bir norm olarak konumlandirilmasi ve
siyaset ve de genel olarak konusma dis1 birakilmasi ydntemiyle de ortaya bir
giivenliklestirme pratigi ¢ikmakta ve kentsel mekanda giivenlik olgusunun
giivenliklestirilmesiyle yeni askeri kentcilik giderek gu¢ kazanmakta, biyopolitik
pratikler ve c¢ogunlukla tiiketim ideolojisiyle el ele veren gozetim ideolojisi
saglamlagmakta ve de iktidar odaklarina iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecekleri genis
bir alan sunmaktadir. Bu durum da kentsel giivenligin gercek manada temini acgisindan
bir kazan¢ yaratmaktan ¢ok sebep oldugu kisitlama, etiketleme, yabancilasma, ayrisma,
otekilesme, kaygi ve korku hali gibi etkenlerle kentsel toplumu yipratmakta ve kent
giivenligini de tehdit etmektedir. Buradan sonraki kisimda oncelikle yeni askeri kentgilik
ve kentsel militarizasyon olgularinin kentsel mekanda yarattig1 etki 6zellikle kamusal
alanlarin ¢oziiliisii bazinda degerlendirilecek; sonra akilli kent stratejisine deginilecek ve
daha sonra askeri kentgilik anlayisinin ve bazi yonlerinin bir yansimasi olarak
kapili/kapali topluluk olusumlar: ele alinacak ve bunlarin kentsel mekanda giivenligi ne

sekilde etkiledigine bakilarak devam edilecektir.

1.6.1.2. Yeni Askeri Kentcilik/Kentsel Militarizm ve Kentsel Mekéan: Kentin Yikimu,

Kamusal Alanin Coziiliisii ve Askeri Kentgilik Paradoksu

Giliniimiliz kiiresel diinyasinda kiiresellesen ve uluslararast boyuta tasinan
terorizm, silah ve uyusturucu kagakciligi, insan ticareti vb. illegal faaliyetlerin meydana
getirdigi glivenlik tehditleri i¢in artik kentler asil sahne haline gelmis ve o6zellikle
diinyanin ilgisinin iizerinde oldugu kiiresel kentleri bu anlamda hedef olmaya baglamistir.
Bu durumun giivenlik olgusuna yansimasi ise giivenlige doniik tedbir politikalari,

stratejileri ve uygulamalar1 adem-i merkezilesmis yani odak noktasi yerel eksene kaymus,
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0zel sektoriin glivenlik konusunda etkinligi artmis ve kentlerde gilivenlik meselesi iyice
on plana cikmistir (Bugliarello, 2005: 287-293). Giincel durumda kentler artik
“informal”, “asimetrik” “yeni” savaslarin (klasik anlamiyla devlet ile iligkili savag
olgusundan mikro dlzeye, giinlik hayata ve hanelere tasan, uzanan savas olgusuna
doniisen savaslarin) arenasi haline gelmistir (Campbell vd., 2007; Graham, 2004b: 167).
Bunu en iyi yansitan ve giiniimiizde kentlerin savas/miicadele olgusunda hem aktér hem
de hedef olduklarina isaret olan bir goriinim modern kentlerin gitgide yayginlasan bir
egilimle giivenlik takviyelerini arttirict sekilde (6rn. duvarlar, barikatlar, ¢itler vb.
konumlandirarak savunulabilir alanlar yaratmak) bigimlenmesi durumudur (Graham,
2004b: 165-166). Graham’mn (2004b: 166) ortaya koydugu tarihsel siirecte kent olgusuyla
militarizmin iligkisini ve i¢ ige gecmisligini izleyerek 19.ylizyill ve 20.yiizyil
donemlerinde endiistri kentinin, kiiresellesen ve sanayilesen ve akabinde Oliimciil
teknolojilerle donanan kiiresel Kuzey cephesinin 20.ylizyilin endiistri savaslarina zemin
hazirladigini, ayn1 zamanda endiistri kentlerinin artik hedef oldugunu ve bdylece
bombardimanlarin kentlerde belirli bolgelere yapilmasi yerine tiim kentin bombalanmasi
durumunun yani kentsel alanin tamamen bir tahribatinin meydana geldigini saptayabiliriz
(Shaw, 2003: 131). Artan giivensizlik, kaotiklik ve yayilan/genisleyen yeni miicadele
paradigmasi etrafinda olusan bu halde kentkirim diye nitelenebilecek bu tablo, askeri
kentlesme motivasyonlarindan biri olmakta ancak kimi yonlerden de askeri kentlesme
pratiginin kendisi bir kentkirim haline sebebiyet verebilmekte ve ortaya paradoksal

durumlar ¢ikmaktadir.

Kentsel militarizasyon/askeri kentlesme agisindan kentkirim faaliyeti yalnizca
mekansal, fiziksel 6gelerin doniisiimii ve/veya yikimini igermekle kalmayip daha agirlikli

olarak sosyal, kiiltlirel, sembolik ve anlamsal 6gelerin, niteliklerin yikimini icer. Bu
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cercevede Boyer (1994) tarafindan kentin kitlesel hafiza, simiilasyon, sembolizm ve
deneyim boyutlarina yapilan vurguda ekseninde askeri kentlesme pratigi ¢atisi altinda
kentkirim faaliyeti kentte heterojenligin yikima ugratilmasi ve kamusal alanin
bozulmasina ayrica toplumsal hafizaya ve iliskilere de yikict etkiler olusmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda s6z konusu kent ve kentte yasayanlar kimlik erozyonuna
ugramak ve yabancilasma, bireysellesme gibi unsurlardan, korku ve kaygidan,
guvensizlik hissinden muzdarip olma gibi olumsuzluklar1 daha kétiilesen bir tabloda
deneyimlemektedir. Bu haliyle askeri kentlesme egilimi ¢eliskili bir sonucu dogurmakta
ve Onceledigi giivenlik temini hususunu gerceklestirmeye doniik faaliyetleri akabinde
aksi sekilde, hedeften sapip giivensizligi besleyecek kentkirim gibi araglara ve etmenlere
neden olmakta ve kentte gilivenligi riske edebilmektedir. Yine Boyer tarafindan isaret
edildigi lizere gorsel hafizanin, gostergelere ve gorsellige kodlanmis anlam ve
sembollerin toplumsal doniisiimii, politik hareketleri ve pek ¢ok baska unsuru
tetikleyebilecek etkide manipulatif bir etkisi olabilecegi hususu mevcuttur. Bu kapsamda
sembolik kontrol ve direnis bakimindan bir platform olan kentsel mekanin kentkirim
faaliyetleri ile yikilmasinda ortaya ¢ikan unsurlar olarak kolektif hafiza ve deneyimin,
anlamlarin ve degerlerin olumsuz etkilenmesi akabinde kentte birtakim hareketlerin,
gerilimlerin dogabilecegi tespiti yapilabilir. Bu da yine askeri kentlesmenin giivenlik

temini bakimindan paradoksal, ¢eliskili bir goériintimtni g6z ondine serer.

Askeri kentlesmenin celiskili bir halinin anlasilabilmesi bakimindan kentsel
planlama odaginda savunulabilir kent tasarimina da deginmek yerinde olacaktir. Temel
kalkis noktas1 mekansal tasarim ve diizenleme akabinde giivenlik temini olan bu yaklagim
bu yoniiyle askeri kentlesme mantigiyla ortiismektedir. Ancak askeri kentlesmede ortaya

cikan celiskili durumlar gibi bu tasarim anlayisi da kimi kez aksi sonuglarin ortaya
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cikisinda etkili olabilir. Savunulabilir alan fikriyle olusturulmus tasarimlari elestiren bir
ornek olarak; A. Coleman’nin (1985: 80) calismasinda ele aldigi planli konut
yerleskesinde bu tasarim zihniyetinin grafiti, ¢op dokme, vandalizm gibi anti-sosyal
davraniglar1 tesvik ettigi ve g¢evre kalitesini diisiiriip toplulugun yasam kalitesini de
azalttig1 saptamasi vurgulanmistir. Bu baglamda celiskili bir goriiniim olarak 6zellikle
insani giivenlik olgusu etrafinda bir giivenlik temini problemi olustugu fark edilebilir.
Yasam kalitesini azaltan bu durumlar, temel ilkelerinden biri olarak hayat sartlarinda
insana yakisacak kosullarin olusturulmasini ve kaliteli bir hayati esas alan insani giivenlik
acisindan giivensizligi getiren unsurlar olarak belirmektedir. Bu yoniiyle de giivenligi

temin etmeye calisirken aksi sekilde isleyerek giivensizlige doniik etkiler yaratmaktadir.

Askeri kentlesme, kentkirnrm ve kamusalligin ¢oziiliisii baslhigi altinda ele
aliabilecek ilgili bir nokta daha vardir. Bu nokta; kentsel militarizasyon ¢ercevesinde bir
kentkirim 6rnegi olarak kamusalligin ¢oziiliisii degerlendirmesinin parcalarindan biri olan
yapay kamusalliklar bakimindan tiikketim ideolojisinin gdézetim ideolojisiyle birlikteligi
noktasinin yakalanmasidir. Tiikketimin kamusal mekan1 olarak yaratilan yapay
kamusalliklar tiiketim ideolojisinin  mantigiyla caligmaktadir. Ayni zamanda
biinyelerinde barindirdiklar1 biyopolitik stratejiler, mekansal ve sosyal ayristirma, segici-
gecirgenlik, kontrol ve kisitlama, hakim oldugu mekani ve mekanda bulunan 6geleri
(kamera vb. teknolojik ve elektronik sistemlerle) izleme, takip ve kontrol etme, s6z
konusu mekanda giivenlik noktalar1 ve uygulamalar1 olusturma unsurlar1 ekseninde siki
bir gézetim ideolojisine baglilik gostermektedir. Bu g¢ercevede ozellikle, dnceden de
ornek olarak ele aldigimiz tiiketim 6zekli AVM bigiminde kurgulanan yapay kamusal
nitelikli kapili/kapali topluluklar tiiketim ile gozetim stratejisinin beraber oldugu, askeri

kentlesmenin, akilli kentlesme anlayisinin ve pargalanmis kentlesmenin, kentkirim ve
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kamusalligin ¢oziiliisii hallerinin gézlemlendigi diizenekler olmaktadir. Bundan baska
askeri kentlesme tartigmasi i¢inde kamusalligin 6zellesmenin baskistyla ¢oziiliisti
paralelinde ortaya ¢ikan 6zel giivenlik olgusu ve giivenligin metalasmast durumu da
kentte tiikketim ve gozetim ideolojilerinin i¢ ige gectigi bir drnek olmakta ve yine en iyi
yansimasint AVM gibi yapay kamusallik 6rneginde gostermektedir. Bu baglamda 6zel
giivenlik islevi yoniinden yapay kamusallikta tiiketim ideolojisinin devamini saglayacak
sosyo-mekansal gereklerin  gergeklestirilmesini  ve goOzetimini garantiler (Orn.
tiketicilerin mekanda giivenli hissetmesi ve tiiketme faaliyetlerini rahatlikla
yapabilmeleri, “uygunsuz”, “istenmeyen” nitelikte 6gelerin mekandan bertarafi vb.), ayni
zamanda kullandig1 teknolojik imkanlar etrafinda akilli kentlesme stratejisine ve gdzetim
ideolojisiyle de askeri kentlesmeye bir referans verir. Ayrica 6zel glivenlik olgusunun
kendisi hem giivenligin tiiketim ideolojisi ekseninde metalasmasina hem de giivenlik

aparatinin biyolojik olarak insan bedeniyle ve de giivenlik orgiitlenmesiyle temsiline

isaret ettiginden otiirii basli basina bir tiiketim-g6zetim ideolojisi karigimi yaratmaktadir.

Askeri kentlesme; kentkirim eylemine igkin olup, gdzetim ve tiiketim ideolojisiyle
paralel seyretmektedir. Ayni zamanda teknolojik ve bilimsel gelismelerin sagladigi
imkanlarin ve mantigin kullanilmasini da i¢erimler. Bu ¢er¢cevede M. Sorkin (1992) ve J.
Hanningan’in (1998) fikirleri ¢ercevesinde deginilen kamusal alanin tiiketime
Ozgiilenmesi, kapitalist kiiltlir endiistrisinin yarattig1 tiiketim alanlarindan biri olmasi,
kamusal 6ziini yitirmesi, yapaylig1 ve 6zelliklerinin Baudrillard’in (1993: 43) similasyon
kuraminda yer alan goriislerine ve de Debord un (1996) gosteri toplumu fikirlerine benzer
yonler tagimasi noktalar1 ayni zamanda P. Goldberger (1996: 135-147) tarafindan
postmodernitenin kamusal kavramina doniik olarak dile getirilen “urbanoid” alan

(urbanoid space) terimiyle de ortiisen bir icerik tasir. Urbanoid alanlar kisaca, goriiniiste
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gercek gibi olan ancak aslen 6zellesmenin ve miidahalenin elinde kozmopolitligini ve
kamusalligini yitiren alanlar1 ifade eder. Bu bakimdan simiilasyona benzer yanlar tagiyan
urbanoid alanlarin hakim oldugu sehirdeki durum, “Olgiilmiis, kontrol altma almmus,
organize olmus bir ¢esit kent deneyimi...bu deneyim gergek kentin tesadiife ickinligini,
zorluklarimi ve diizensizligini kiigiimser. Boyle bir kent; sert koselere, bir ge¢cmise ve
otantik kent yasaminin ve deneyiminin getirdigi zorluk ve karmasalara karsi saygiya
sahip degildir.” (Goldberger, 1996: 135) seklinde ifade edilebilir. Mekanizasyonu,
sistematigi, kurgulanmisligi, rasyonaliteyi ve diizeni Onceleyen bdyle bir modern
perspektifte kent sahip oldugu fiziksel ve sembolik alanin yaninda, teknoloji ve bilimin
ilerlemesinin dnciiliigiinde bilissel boyutuyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan mekan
kavram da doniismekte, akiskanlagmakta ve ortaya yeni mekanlar ¢ikmaktadir. Kamusal
alan ve kamusallik da bu doniisiim icinde islenmekte ve farkli tiirde kamusal alan
kavramlart dogmaktadir. Ayn1 zamanda teknoloji unsurunun da siirece eklemlendigi,
kentsel mekanin yikimi, kentkirnm ve kamusalligin ¢oziiliisii ile alakali durumlar

olusmaktadir.
1.6.2. Askeri Kentlesme, Kentsel Giivenlik ve Akilli Kent Stratejisi

Akilli kent stratejisi kavramsal icerik olarak olduk¢a kapsamli ve boyutlu olmakla
birlikte temel olarak kent olgusu ile doga ve dogal kaynaklar1 gbzeten, kamusal alanlari
daha giivenli kilmay1, hizmet sunumu ve erigsiminde gelisimi, sinirlt kaynaklar karsisinda
verimliligi ve insan hayatim1 kalitelilestirmeyi hedefleyen (Avrupa Birligi websitesi'?),
kentsel alt yap1 ve tist yapt unsurlarini ve bunlari biitiinlestirmeyi kapsayan (Hall, 2000:

1), insan akli ile bilimsel ve teknolojik gelismelerin sundugu ¢6ziim ve olanaklarin bir

Bhttps://ec.europa.eu/info/eu-regional-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-
initiatives/smart-cities en (Erisim Tarihi: 2.11.2021).
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araya getirilmesini iceren, kentsel ag yaratimi (Harrison vd., 2010: 2), hesaplama, akill
biiylime ve siirdiiriilebilirlik mantigina vurgu yapan ve kentsel sorunlara ve politikalara
boyle bir diizlemde egilmeyi benimseyen bir stratejidir (Sinmaz, 2013: 76; Yildiz vd.,
2015: 2; Herzberg, 2017: 25; Ucar vd., 2017: 1786; Birlesmis Milletler, 2017: 25). Akilli
kent yaklasimi igeriginde yer alan bilesenler ve aktorler, kapsamli ve ¢ok boyutlu olmakla
beraber yonetisim mantigi 6zeginde kisaca 6nemli aktorler olarak; kent yonetimi, 6zel
sektor (uluslararast firmalar, yatirimcilar, finansorler vb.), kent halki, sivil toplum ve
tiniversiteler gibi uzman kuruluslar bulunmakta ve 6nemli bilesenler olarak da seklinde
“akilli yonetisim, akilli ekonomi, akilli hareketlilik, akilli ¢evre, akilli insanlar (akilli
vatandas/akilli toplum) ve akilli yasam™ bilesenlerini kapsamaktadir (Cohen, 2012; Smart
Cities Council, 2014: 18). Akilli kent kavraminin bilesenleri kisaca agiklanirsa “akilli
yonetisim” unsuru; katilimcilik esasli, kamu, 6zel ve sivil paydaslarin karar alma
stireglerinde etkin yer aldig1, isbirligi, erisilebilirlik, hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi
ilkelerin yonetim mantigina eklemlendigi bir yonetim modelini ele alir (Bigakci, 2014:
27; Vanolo, 2014: 887). Diger bir bilesen olan “akilli ekonomik biiyiime” maddesine
iliskin; “Akilli ekonomi, yerel ve kiiresel ekonomik aglarla biitiinlesmenin yani sira
ekonomik rekabet edebilirlik kapsaminda girisimcilik, yenilik¢ilik, ekonomik imaj,
markalagma, verimlilik, isgiicii piyasasinin esnekligi (Chourabi vd, 2012: 2293),
uluslararas: yerlesmisglik, degisebilme ve doniisebilme yetenegi ve is piyasalarinin
esnekligini de kapsamaktadir (Giffinger ve Gudrun, 2010: 14).” (akt. Orselli ve Akbay,
2019: 231) aciklamasi yapilabilir. Bu ¢er¢evede akilli ekonomi ve akilli bityiime unsuru
akilli yonetisim ve yeni kentgilik ekseninde, piyasa gereklilikleri ile surdarilebilirlik ve
cevre koruma gibi faktorleri de goz Oniinde tutarak gerekli mali kaynaklarin verimli ve

akilc1 sekilde kullanimini ve de bu siireg icerisinde teknolojik imkanlara 6nemli islevler
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verilmesini igerir. Akillt kent bilesenlerinden “akilli hareketlilik/mobilite” maddesi i¢in
kisaca “bilgi ve iletisim teknolojileri destekli nakliye ve lojistik hizmetlerini
kapsamaktadir (Bilici ve Babahanoglu, 2018: 131).” (akt. Orselli ve Akbay, 2019: 232)
denmektedir. Bu kapsamda ¢evreyi koruyan ulagim sistemlerinin varligi, stirdiiriilebilirlik
mantiZinin ulagim sistemlerine entegresi ele alinirken ayrica, kentte trafigi ve akisi
diizenleyecek, erisilebilirligi saglayacak akilli sistemlerin, uygulamalarin, araglarin ve
dizenlemelerin hayata gegirilmesi ve bdylece kentin akilli kalkinmasi ilkesine yonelik
olarak da bir gerekliligin yerine getirilmesi esastir. Diger bir bilesen olan “akilli gevre”
acisindan; siirdiiriilebilirlik temelli faaliyetler ele alinmakta, dogal kaynaklarin
stirdirtlebilir ve bilingli kullanimi, ¢evreye doniik olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
destegiyle kontrol ve izleme uygulamalari, ¢evre zararlarinin bertarafi gibi konular
lizerinde durulmaktadir.!! Akilli kent yaklasiminda “akilli insanlar”/ “akilli toplum™/
“akilli vatandag” faktorii bazinda farkindaligi, katilmeiligi ve isbirligi yiiksek, esneklik,
kozmopolitlik, hosgorii, hayat boyu Ogrenme prensiplerini benimsemis, bilisim
teknolojilerini hayatina dahil etmis, yaraticilif yiiksek bireylere ve toplumlara vurgu
yapilmakta ve bu bilesen altinda “sosyal altyap (egitim, saglik, kiiltiir, turizm, sanat, spor
ve sosyal yardimlar gibi insanin ve toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik
faaliyetler ve hizmetler), kiiltiirel etkilesim (farkli yasam tarzlari, mensubiyetleri ve
kimlikleri olan bireylerin ,genis bir ortak zemin iizerinde harmonize edilerek huzurlu ve
tretken bir sekilde yasayabilmelerini saglayacak ortam, imkan ve satlarinin
olusturulmasi) ve bagimhilik (sigara, alkol, uyusturucu madde gibi fiziksel
bagimlhiliklarinin ve kumar, aligveris ve teknoloji bagimliligi gibi davranigsal

bagimhiliklarinin, kiginin hayatin1 iggal etmesi, ¢evresi ile olan iletisimini bozmasi,

UBknz. https://www.akillisehirler.gov.tr/akilli-cevre/ (Erisim Tarihi:2.11.2021) ve Alberto Vanolo,
“Smartmentality: The Smart City as Disciplinary Strategy”, Urban Studies, 51(5), s.887.
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giindelik yasamina engel olmasi, fiziksel ve ruhsal sagligina zarar vermesi ve bagimlilikla
miicadele)” konulari iizerinde durulmaktadir.'?> Son olarak akilli kent kavraminda “akilli
yasam” bileseni; “kamu giivenligi, sucla miicadele (kamera ya da sesli takip sistemleri),
kentsel acil miidahale ve denetleme, afet yonetimi, itfaiye, saglik ve egitim hizmetleri,
kiiltiir ve turizm hizmetlerinde iletisim/yonlendirme konularinda belediyelerin
uygulamalar1” gibi uygulamalar1 igermektedir (Varol, 2017: 55). Bu maddeler akademik
literatlirde genel olarak bir akilli kenti olusturan unsurlara igaret etmek i¢in siralanmistir
ancak farkli birer stratejik calisma 6znesi olarak her kent igin akilli kent stratejisi
belirlemede ayr1 ve 6zel bir ¢ergeve olusturulmasi gerektigine vurgu yapan anlayislar da
mevcuttur (Cohen, 2012). Akilli kent stratejisi bakimindan kullanilan islevsel pek cok
ara¢ ve uygulama bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; “mobil cihazlar, internet,
nesnelerin interneti, sosyal medya platformlar1 ve dijital platformlar, biiyiik veri, agik
veri, bulut bilisim teknolojileri, {i¢ boyutlu teknolojiler, drone (ugcangdz) teknolojisi gibi
izleme-takip vb. faaliyetlere imkan veren uzaktan kontrollu araclar, sensor vb. kontrol
sistemleriyle kendiliginden isleyen otonom araclar, GSM teknolojileri, cografi bilgi
sistemleri, kent bilgi sistemleri, merkezi denetleme kontrol ve veri toplama sistemi,
elektronik trafik denetleme ve yonetim sistemleri, yonetim bilgi sistemi, elektronik
O0deme sistemleri, akilli sebeke/sayag/ulasim/kavsak/otopark/sulama/aydinlatma/atik
toplama uygulamalari ile akilli bina/ev ve kent giivenlik sistemleri, yenilenebilir enerji,
hasta takip, bilgilendirme ekranlari, yaygimn Internet altyapisi ve iicretsiz Wi-Fi sunumu,
yasayan laboratuvar, e-devlet, e-belediyecilik uygulamalari” gibi 6rnekler verilebilir
(Gursoy, 2019: 63-80; Orselli ve Akbay, 2019: 232-233). Akademik yazinda akilli kent

kavramina iliskin olarak bu kavramla yakin anlamlara gelen ve/veya ortiisen igeriklere

12 Bknz. https://www.akillisehirler.gov.tr/akilli-insan/ (Erisim Tarihi:2.11.2021).
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sahip olan bazi bagka kavramlara da deginilmistir. Bunlara 6rnek olarak; “dijital kent
(digital city)”, “teknolojik kent (technocity)” (Ishida, 2017: 1151), “siber sehir (cyber
city)”, “zeki kent (intelligent city)”, “sanal kent (virtual city)”, “‘her yerde birden bulunan
kent’ (ubiquitous city)”, “bilgi kenti (information city)” (Giil ve Atak Cobanoglu, 2017:
1544-1545; Varol, 2017: 44), “kablolu kent (wired city)”, “eko-kent (eco-city)” ve

“stirdiiriilebilir kent (sustainable city)” (European Parliament, 2014) kavramlari

gosterilebilir.

Giliniimiizin bilgi ve ag toplumunda kentsel Olcekte baslica etkenler olarak
postmodern  doniistimle  etkinligini  gosteren  neoliberalizmin, kapitalizmin,
kiiresellesmenin ve teknolojik gelisimlerin, gdzetim-tiketim ideolojisinin etkisi sonucu
kentler acisindan yasanan gelismeler olarak kiiresellesen piyasa ve pazar
mekanizmalarina dahil olma, kiiresel rekabetcilik icine girme, hizla artan niifusu ve
ihtiyag duyulan hizmetler ile altyap:r sistemlerini olusturma ve yoOnetme, cevre
sorunlartyla miicadele ve kirliligin-zararin bertarafi, hizli bir sekilde ¢ogalan ve yenilenen
cesitli veri kaynaklarini yonetme ve depolama gibi aktiviteler agisindan dijitallesen ve
teknolojiklesen ¢agimiz diinyasina ayak uydurma gibi gelismeler genel olarak akilli kent
stratejilerinin sagladigi avantajlar, kolayliklar ve ¢oziimler neticesinde bu stratejilerin
kullanilmasini tesvik eder nitelikte olmustur (Clarke, 2013: 2; Vanolo, 2014: 892). Bu
baglamda akilli kentlesme stratejisi olduk¢a popiilerlesmektedir ve siklikla benimsenen

bir uygulama olmaktadir.

Akilli kent stratejisi ideal formuyla uygulandiginda pek c¢ok avantaj sunmak
potansiyeline sahip olmakla beraber bu stratejinin amacindan farkli sekilde kullanildigi
hallerde baz1 sikintilar goriilebilmektedir. Bu ¢ercevede akilli kent yaklasimina dontik

elestiriler de mevcuttur. Oncelikli bir elestiri noktas1 “akill’” kavraminin igerigine déniik
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olarak yapilmakta, kavramin tanimlanmasindaki standart ve dl¢iit eksikliginin karmasaya
neden olduguna, gercek manada akilli bir kentin nasil olacagina yonelik kistas
eksikliginden otiirii “akilli sehir” ifadesinin igeriginin bosaltilmasina ve akillilik
unsurunun yalnizca pazarlama ve markalagsma taktiklerinde kullanilan bir reklam araci
haline getirilmesine yonelik elestiriler ifade edilmektedir (Hollands, 2008: 303-320).
Yine bu paralelde akilli kent olgusu sadece teknoloji ve bilisim bazinda
degerlendirilmemelidir; zira, bir kentte teknolojik araglarin ve uygulamalarin yayginligi
o kenti dogrudan bir akilli kent yapmaya yetmeyecektir (Hollands, 2008: 314).
Teknolojinin varliginin yani sira, onun nasil kullanildi§i ne amaca hizmet ettigi ve
teknolojinin kullaniminin kamu yararmni giidiip giitmedigi, insan hayatin1 kalitelilestirip
kalitelilestirmedigi, herkesin teknolojiden faydalanabilmesi bakimindan teknolojik
unsurlara erisiminin miimkiin olup olmadigi, akilli kent yaklasimi kapsaminda kullanilan
stratejiler ve teknolojinin var olan toplumsal ve yapisal sorunlari, esitsizlikleri
derinlestirme seklinde mi yoksa ¢dzme seklinde mi etkidigi sorular1 bu bakimdan 6nemli
kriterler olmaktadir (Dameri, 2013: 2545). Bu cerg¢evede kullanilan akilli kent
uygulamalarinin biiyiik kisminin uluslararas: sirketler tarafindan gelistirilmesi, bir meta
olarak pazar ve piyasanin isleyisine tabi olmasi durumlari da bu uygulamalarin
giivenilirligini ve verimliligini sorgulamaya neden olabilmektedir (Kitchin, 2014: 10;
Hollands, 2008: 308). Ote yandan akill1 kent stratejilerine doniik olarak yapilan diger bir
elestiri de daha ¢ok biiyiik veri, acik veri, bulut bilisim teknolojisi, kameral1 sistemlerle
takip ve kaydetme gibi faaliyetlere doniik olarak kisisel mahremiyetin ihlal edildigi ve
toplanan o6zel bilgilerin baska amaglarla kullanilmasi, {igiincii partiden kisi ve/veya
kurumlarla paylasilmasi tedirginligine yoneliktir (Kes Erkul, 2017). Toplumsal akisin,

giindelik hayatin ¢ogunlugunun kayit altina alinmasi, boyle bir teknolojiyi kontrol
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edenlere yadsinmaz nitelikte bir bilgi giicii verecektir. Bu bilgilerin amaca uygun
kullanilmadig1, manipiilatif olarak islevsellestirildigi, siyasi baski araci olarak
kullanildig1 veya kisisel ¢ikar elde etme gibi faaliyetlerde kullanildig: hallerde olusacak
sorunlarin boyutu biiyiiktiir. Bu sekilde bilgi toplamanin bir tehdit unsuru olarak
kullanilmast bireylerde her an gdzetleniyor olma endisesi altinda bir giivensizlige yol
acacak ve toplumsal hayati sekteye ugratacaktir (Kiling, 2019: 1106). Bu bakimdan akilli
sehir stratejisinin sundugu imkanlarin ve bu kapsamda yiiriitiilen politikalarin ne sekilde
kullanildigi, nasil islevsellestirildigi ve akilli sehirlesme stratejisinin siirecinin nasil
ilerledigi unsurlar1 6ne ¢ikmakta, bu baglamda siirecin akilci, diiriist, seffaf, adaletli ve
gercekei yonetimi, sivil toplum, halk ve uzman kuruluslarin da siirece etkin katiliminin
saglanmasi bazinda demokrasi ve katilimin kagit tizerinde kalmayip hayata gecirilmesi,
kisisel verilerin toplanip saklanmasina iligkin olarak gereken kisitlayici, koruyucu
mekanizmalarin ve diizenlemelerin yasal normlar gibi gorece kati kontrol saglayabilecek
unsurlar tarafindan devreye sokulmasi 6nem kazanmaktadir (Ertan, 2014 :134; Ferraz ve
Guimaraes Ferraz, 2014: 843; Zhang vd., 2017: 125; Brauna vd., 2018: 500). Buradaki
elestiriler gozetim ve disiplin ideolojileri baglaminda biyopolitik pratiklerle de alakalidir.
Akilli kentlesme stratejisi sundugu imkanlar ve avantajlar cercevesinde gozetim
ideolojisini giliglendirecek nitelikte kullanilirsa kentli niifusa doniik gozetleme/izleme,
takip, kontrol, kisitlama, diizenleyip bi¢imlendirme igerikli biyopolitik ve yOnetimsel
uygulamalar etrafinda kent ortaminda katilasan bir gozetim, denetim ve disiplin
mekanizmasi igin elverigli bir ortam yaratilmig olur. Buna paralel olarak hegemon

g6zetim ideolojisinin kuvvetlenmesine yarayacak bir atmosfer meydana gelir.

Akilli kent stratejisine dair Onceki paragraflarda deginilen noktalar ve agiklamalar
ekseninde yapilabilecek bir ¢ikarim olarak belirtilebilecek bir ifade; “akilli kent
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stratejilerinin askeri kentcilik ve kentsel militarizasyon konulartyla yakin bir iligkisi
vardir.” seklindedir. Bu nokta en temelde askeri kentlesmenin de akilli kentlesme gibi
gOzetim ve tuketim ideolojisine hizmet eden bir nitelige biiriinebilmesiyle alakalidir.
Askeri kentcilik/kentsel militarizasyon yaklagimlarinin igerigine ve kamusal alanin,
kentsel mekanin, kentsel sosyal, kiltirel ve sembolik 6gelerin yikimina (kentkirima),
toplumsal yikim bazinda da yabancilagma, otekilesme, etiketleme ve ayrigma sorunlaria
degindigimiz o6nceki basliklar ¢ercevesinde akilli kent stratejisinin yanlis kullaniminin ya
da amacindan saptirilmasinin yaratabilecegi sorunlar az ¢ok tahmin edilebilir niteliktedir.
Teknoloji unsurunu ilahlagtirarak, kenti tamamen ve salt olarak teknolojinin eline
birakarak, yalnizca teknolojik ve bilimsel gelismeleri kente uygulamak seklinde basit ve
dogrudan bir felsefe giidiilerek akilli kent yaklagiminin ele alinmasi islevsiz ve riskli
olabilmektedir (Keles, 2012: 9). Sorumluluk unsurundan bir nevi kagis1 ifade eden,
sorunlara yonelik kalici ¢ézlimleri 6nermeyen, insan faktoriine gereken 6nemi vermeyen
bu durum hem kentin fiziksel mekaninin hem de soyut, kiiltiirel degerlerinin/varliklarinin
ve de toplumsal unsurlarinin ¢oziiliisiine yardimei olacaktir. Buna paralel sekilde kentsel
adaletsizlik ve esitsizlik sorunlarinin ¢éziimiine doniik olarak yalnizca akilli stratejilerin
uygulamaya konmasi ve dayanak olarak teknolojinin kilit tag1 yapilmasi bu sorunlara
donuk anlamli ve kalict bir ¢oziim getirmeyecektir. Ayrica bu noktada kimi hallerde
teknolojinin kendisinin esitsizlik ve adaletsizlik durumlarini yaratabildigi ve/veya
giiclendirebildigi tespiti akabinde salt teknolojiye dayanarak hareket edilmesi, etik, insani
ve ahlaki boyutlarin yeterli seviyede gézetilmemesi de problem yaratacaktir. Demokrasi,
katilim, esitlik, baskinin ve tahakkiimiin yoklugu, erisilebilirlik, igbirligi, uzlasi, seffaflik,
hesap verilebilirlik, glivence, diiristliik ve agiklik gibi ilke ve unsurlarin ger¢cek manada

akilli kent stratejisinin yansimasi olan uygulamalarda etkin bigimde yer almasi bu
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bakimdan hayatidir. Aksi halde devasa bir bilgi birikimini, deposunu ve dolayisiyla
giiclinii elde tutmay1 ifade eden bu akilli uygulamalar, ¢6ziim ve kalkinma saglamak
yerine askeri kent¢iligin ve giivenliklestirme pratiklerinin u¢ ve yozlagmis halleri olarak
iktidarin gozetim, disiplin, baski ve tahakkiim pratiklerine katki saglayan araclar
olacaktir. Akilli kent uygulamalarinin 6zel sektdriin agirlikli olarak rol aldigi bir sistemde
iretilmesi ve metalasan yonii itibartyla da bir sorun ortaya ¢ikmakta ve 6zellikle kentsel
mekanin ve kamusal alanin durumu bazinda planlama ve projelerde kentsel altyapinin,
mekansal sermaye unsurunun yarattig tetiklemeyle esitsiz gelisim ve sosyal dislamanin
birer goriiniimii olabilecek durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda akilli kent
stratejisini de kapsayan tiirde gelisen askeri kentgilik uygulamalari vasitastyla militarize
edilerek el konulmus, sinirlandirilmis ve iktidarin tizerinde tasarruf etme kapasitesine
dahil olmus kentin ekonomik getiri, sosyal doku, fiziksel 6zellikler, konum vb. dgeler
yoniinden gorece daha “kiymetli” mekanlar1 6zel sektoriin biiyiik yatirimli planlama ve
projelerinde yer almakta, bunun neticesinde bu mekéanlarda 6nceden var olan yap1 ve
burada yasamakta olan kitleler olumsuz etkilenmekte; mekanin yikimi, marjinalizasyon,
yabancilasma, dislanma, miilksiizlestirme ve yerinden edilme gibi durumlar
gozlenebilmektedir. Ve ya boylesi projeler etrafinda kentte esitsiz Sosyo-mekénsal
gelisim gozlenebilmektedir. Ayn1 zamanda akilli kent stratejisinin sundugu imkanlarin
kapatma teknolojileri bazinda kullanilmasi, siki gozetleme ve tedbir yontemlerinin
uygulanmasi, kati denetim ile harmanlanarak bu stratejinin mekansal kisitlamalarin,
damgalamanin, otekilestirmenin, hapsedilmenin ve marjinalizasyonun gerceklesmesi
acisindan yorumlanmasi kentsel mekanin ve toplumun siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkilemekte ve bu tezin odak tartigma noktasi olarak kentsel glivenlik temini bakimindan

da engeller yaratabilmektedir.
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Akilli kent stratejisinin elestirilen noktalarindan biri olarak, kentin teknolojiyle
entegrasyonu bazinda teknolojik unsurlara ulasim ve kullanim agisindan dogabilecek
birtakim esitsizlikler, ayricaliklar ve diglanmalara da isaret edilmektedir (Graham ve
Wood, 2003; Graham, 2005). Bu bakimdan askeri kentcilik i¢inde de yer alan akilli kent
yaklasimi kapsaminda hizmet sunumunda dijitallesme pratikleri yeni kentgilik (new
urbanism) ve par¢calanmis kentlesme (splintering urbanisation) anlayisiyla birlestiginde
ortaya sermaye birikimini ve piyasa onceliklerini 6n plana koyan bir perspektif ve de
giderek artan bir bireysellesme, metalagma ve tiiketimcilik egilimi tablosunu
cikarmaktadir (Graham ve Marvin, 2001; Graham ve Wood, 2003: 229). Bu tablo
gunimiz tuketim-gézetim ideolojisinin bir yaratimidir. Boyle bir tabloda ekonomik,
mekansal, kiiltlirel, sosyal vb. yonlerden dezavantajli durumda olan kesimler acisindan
hizmete erisememe, hizmeti kullanamama ve makro Olgekte de kentsel hizmetlerden
toplumun esit faydalanamamas1 ve politikalara, karar alma siireclerine esit katilimin
saglanamamasi durumu gerceklesmektedir. Ayrica akilli kent stratejisi eliyle toplum ve
bireyler hakkinda takip, gozetleme sistemleriyle bilgi toplama, depolama, bilgileri analiz
etme ve kategorileme gibi faaliyetler ister istemez toplumsal unsurlarin bir
simiflandirilmas: ve ayristirllmast durumunu yaratmaktadir. Bu bakimdan gozetleme
pratikleri ve veri toplama kasitsiz olsa bile toplumsal sinifsal ayrigsmalarin yaratilmasina,
kutuplagsmalarin olusumuna, sosyal dislanma, Gtekilesme gibi halleri yaratmaya ve
sembolik siddet (“beyaz siddet” sdylemi®®) tiiriinden siddet ve baskiya zemin
yaratmaktadir (Cimen, 2020: 225). Bu duruma maruz kalan, her an her yerde akiskanlagan
bir bicimde ve siiregen sekilde gozetlenen ve de denetlenen insanlar kendilerini glivensiz

hissetmektedirler (Bauman ve Lyon, 2016: 115). Bu halde de yine kentsel givenlik

%3 Bknz. Barig Coban, “Goziin iktidari lizerine”. Baris Coban & Zeynep Ozarslan (Ed.) Panoptikon: Goziin
Iktidar1 i¢inde. (B. Coban, Z. Ozarslan, Cev.). Istanbul: Su Yayinlari, 2016, s.112.
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acisindan olumlu bir durum yakalanamamakta ve yabancilagma, giivensizlik, 6tekilesme
gibi sendromlar ile bunlarla i¢ ice gegen sug, siddet, yoksulluk ve giivencesizlik halleri,

kamusalligin yok olusu etrafinda kentsel giivenlik riske olmaktadir.

Tiiketim ve gozetim ideolojisi baglaminda akilli kentlesme; askeri kentlesmenin
ve parcalanmis kent olgusunun bir yansimasi olarak belirmektedir. Bu baglamda kentin
biyopolitik Uretim-doniisiim mantig1 akabinde sermaye makinasinin islevsel bir pargasi,
tiretim birimlerinden biri olmas1 kapsaminda tiiketim ideolojisinin varlig1; tiikketim-Uretim
sirkiilasyonunu ve dongusini garantiye alacak gézetim ideolojisinin disiplin, glvenlik,
biyopolitika ve yonetimsellik pratikleriyle birlesmektedir. Akilli  kentlesmenin
bilinyesinde barindirdig: birtakim stratejiler de bu eksende bir role sahip olabilmektedir.
Ozellikle daha once kent diizleminde AVM olusumu 6rnegi bakimindan
somutlastirdigimiz bu nokta agisindan gozetim pratikleri baglaminda savunulabilir
mekan tasarimini 6rnek alan planlamalarin yapilmasi, mekanin kapali devre kamera
sistemiyle izlenmesi, (6zel) glvenlik hizmetlerinin ve personelinin bulunmasi ve
giivenligin teminine doniik detektdr ile arama, mekanda bariyer, tiimsek vb. kullanilmast,
X-ray cihaziyla ¢anta, paket vb. kontroliinlin yapilmasi, araglarin otopark girislerinde
olasi risklere kars1 kontrolden gegirilmesi gibi aktiviteler akilli kentlesme pratikleri olarak
saptanabilmektedir. Burada ayrica belirtilmesinde faydali olarak akilli kentlesme
stratejisinin bilesenlerinden kamu giivenligi (bu 6rnek-AVM- bakimindan yapay kamusal
mekéanda glivenlik) ve guvenligin temini noktalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢izgide AVM
gibi tiiketime 6zgililenmis bir yapay kamusallikta tiim ve yegane amag tiiketim eyleminin
saglanmasi ve emin bir sekilde devam ettirilmesi oldugundan 6tiirii buralarda goézetim
ideolojisinin pratikleri tiketim ideolojisini desteklemek ve var etmek tizere bir roldedir.

Akilli kentlesmenin askeri kentlesmeye benzerligi yine en temelde gilivenlik etrafinda
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degerlendirilmelidir. Bu c¢ercevede giivenligin temini adma o6zellikle teknolojik
vasitalarla alinan tedbirler, yapilan uygulamalar, mekéansal ve sosyal kisitlamalar,
denetim-g0zetim-kontrol ve takip gibi unsurlar, giivenliklestirme pratikleri, biyopolitik
ve yoOnetimsel uygulamalar akilli kentlesmeyle askeri kentlesmeyi birbirine baglayan
ortak noktalar olmaktadir. Burasi aym1 zamanda askeri kentlesmenin par¢alanmig
kentlesme pratigiyle i¢ ige gegmisligi akabinde akilli kentlesme stratejisinin pargalanmis
kentlesmeyle alakasina da bir koprii olusturur. Bu baglamda bahsedilen tiim pratikler,
gozetim-tiketim ideolojisinin tetikledigi yonelimler, politikalar ve sebep oldugu eylemler
kentin genis kapsamda par¢alanmasina ve siiregelen kentlesme modelinin de pargalanmis

kentlesme olmasina neden olmaktadir.

Askeri kentlesme ve kentsel militarizasyon egiliminin yansimalarindan biri olarak
akilli kent stratejisinin ve bu baglamda kentsel giivenlik unsuruyla iliskisinin tartisildig
bu boliimii sonlandirirken kisa bir toparlama yapmakta fayda vardir. Akilli kent stratejisi;
igeriginde yer alan teknoloji ve bilisim vurgusu, rasyonalite, hesap ve mantik ¢izgisinde
verimli isleme giidiisii ile blinyesinde yer alan teknolojik, biligsel ve mekansal denetim,
gdzetim, siirlama, kontrol, goriintii yakalama, depolama, veri ayiklama, istatistik, bilgi
isleme ve yorumlama gibi unsurlar vasitasiyla askeri kentlesme anlayisiyla oldukca
oOrtlisen prensiplere sahiptir. Boyle bir tabloyu 6niimiize seren akilli kentlesme pratigi yine
askeri kent¢ilik mantigiyla Ortiisiir bigimde kentsel giivenlik temini konusuna oldukca
biiyiik 6nem atfetmekte ve yiiriirliige koydugu ¢cogu uygulamay: “akilli yasam”, “akilli
toplum” gibi bilesenler altinda gilivenlik kapsaminda gerekgelendirerek performe
etmektedir. Ilke bazinda ka1t iizerindeki diizenlemeleri bdyle olan akilli kent stratejisinin
gercek hayata uyarlanmasinda maalesef bazi aksakliklar ve/veya olumsuz sonuglar

dogabilmektedir. Bu kapsamda ideal formundan uzaklagmis bir akilli kentlesme anlayisi,

233



askeri kentgiligin ekstrem ve kat1 bir versiyonunun isleme konmasina yardime1 olacak bir
rol istlenmekte ve kentsel yapiyr bozguna ugratmaktadir. Akilliligin getirecegi
olanaklarin yoz veya yanlis kullanildig hallerde ortaya ¢ikacak insani gtivenlik ihlalleri,
giivencesizlik, mahremiyet ve insan haklar ile Ozgiirliklerinin zarara ugramasi,
izleme/takip/gozetim/denetim/kayit vb. faaliyetlerin olusturacagr baski, tahakkiim
mekanizmalart ve sembolik siddet unsuru, bolgesel ve sosyal damgalama, kisitlama ve
kapatma, bireysel ve toplumsal yabancilasma, otekilestirme, damgalama, dislanma,
kutuplagsma ve bireysellesme/izolasyon gibi tiim olumsuz durumlar toplam olarak kent ve
kentsel topluluk as¢isindan iyi bir tabloyu yansitmamakta ve kentte giivenlik unsurunun
gercek manada temini bakimindan islevsel olmaktan ¢ok giivenligin teminine engel
yaratmaktadir. Ayrica giivenliklestirme pratikleri ve giivenlik olgusunun sembolik ve de
sOylemsel pratiklerde islenmesi ile ilgili olarak ideal formundan ve dozundan uzaklagsmig
olan akilli kentlesme ve askeri kent¢ilik unsurlar1 yardimei rol listlenmekte ve giivenlik
meselesini basit bir politik araca, halihazirda iktidari elinde tutan fraksiyon i¢in mesruiyet
ve gii¢ kaynagi yaratmaya, yine bu fraksiyon i¢in iletisimsel ve enformatik sermaye ile
giice, kisaca iktidar miicadelelerinin 6znesine doniistiirmektedir. Bu kapsamda akill1 kent
stratejisi bakimindan sivil toplum-6zel kesim-kamu kesimi-yerel halk unsuruna ve ideal
akilli kentlesme modeline doniik olarak demokrasi, etkin katilim, isbirligi, uzlasi,
seffaflik, hesap verilebilirlik, yalnizca teknolojinin sisteme entegre edilmesi durumuna
bel baglamamak, insan faydasinin ve 0znesinin ekonomik vb. kazanimlarin Oniine
konmast gibi noktalar dnemli olmakta ve bunlarin etkin bigimde Ozlimsenmedigi
modellerde tam ve gercek olarak bir akilli kentlesme olanagi miimkiin géziikmemektedir.

Bu konuda yalnizca sdylem ve sembol seviyelerinde kalan her tlrli pratik ve faaliyet
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basar1 agisindan anlamli olmamakta, akilli kent perspektifinin ideallerini hedefinden

saptirmaktadir.

Biinyesinde barindirdigi bazi ozelliklerden otiirii askeri kentgilik egilimiyle
Ozdeslesebilen, islevsellestirilme sekline gore kentin militarizasyonuna hizmet edebilen
akilli kentlesme stratejisi tartismasi ve kentsel giivenlik konusu {izerinde durulduktan
sonra yine askeri kent¢ilik mantiginin ve 6zellikle kontrol edilebilirlik bir kapalilik
yaratmakta baz1 teknolojik imkanlara bagvurulmasindan otiirii akilli kentlesmenin bazi
ozelliklerini yansitan kapili/kapali topluluk olusumlarinin kentte gilivenlik bazinda

cozlimlenmesiyle teze devam edilecektir.

1.6.3. Yeni Askeri Kentgiligin Bir Yansimas1 Olarak Kapil/Kapah Topluluklar

Kapili/kapali topluluklar olarak ele alinabilecek kentsel konut ve yerlesim
alanlar1, kentsel doniisiim ve gelisim siirecleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis bir olgudur.
Genel olarak bu olgu; post-endiistri ve kiiresellesme déneminde gergeklesen sosyo-
ekonomik kentsel sirecler, neo-liberal politikalar ve sembolik sermaye, tiiketim kultlr(
gibi etkenlerle ilgili olarak sekillenmektedir (Akyol Altun, 2010: 216, 221-226; Glzey,
2014: 93-94; Sahin, 2019: 113). Diinya genelinde kapili/kapali topluluklarin ortaya
¢ikma ve yayilma donemi olarak 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesen
banliyolesme veya kentin ceperlerine yerlesme hareketleri ele alinabilir (Onur, 2020:
204). Kapali/kapili topluluklarin ilk olarak ortaya g¢ikisinda etkili olan en belirgin
nedenler olarak ise sanayi sonrasi ortamda hizli ve kontrolden ¢ikan kentlesme ile kentsel
gelisimin bazi dezavantajlarinin olugmasi, bunun sonucunda ise yerlesimin agirlikli
olarak kent merkezlerinden kent ¢eperlerine kaymasi, kent ¢eperinde daha sakin, diizenli,

dengeli, kaliteli ve istikrarl bir yagam arayis1, dayanisma i¢inde kendi kendine yetebilen,
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komiinal ve ayn1 zamanda bireysellesen bir hayat ve yerlesim sekli arzusu siralanabilir
(Roth, 2000: 587). Kapilrkapali topluluklarin akademik literatiirde agirlikli olarak ele
alan bir arastirma konusu olmaya basladigi donem ise 1990’lar olarak sdylenebilir
(Roitman, 2010: 31). Kent ¢aligmalar literatiiriinde kapili/kapali topluluklar olgusunun
incelenmesi ve agiklanmasina zemin saglayan bazi ¢aligsmalar olmustur. Bunlardan biri
sanayi sonrasi kentlesme siirecinde olusan kentsel problemlere ¢dziim Onerisi ve kaliteli,
saglikli ve ideal bir yerlesim/konut tipi modeli olarak E. Howard (1898,1902) tarafindan
ortaya atilan “Bahgesehir (Garden City)” modelidir (Akyol Altun, 2010: 222). Bu
modelde yer alan fikirlerden olan hizla kalabaliklagsan kentsel niifusun ideal sekilde
dagiliminin ve yerlesiminin saglanabilmesi, bunun i¢in kentin merkezinden ceperlerine
dogru yerlesim ve niifusun akmasi yoluyla kentsel nufusunun bitininin dengeli
dagilimimin saglanabilmesi, kent sakinlerinin daha saglikli, kaliteli ve iyi bir yasam
standardina ulasabilmeleri ile ilgili olarak genis, ferah, saglikli, kendi kendine yetebilen,
6zeksiz, komsuluk ve dayanigsma iliskileri icinde bulunan bir yerlesim ve yapilagma sekli
(Mumford, 1961: 175) gibi fikirler kapali/kapili topluluk yerlesimlerinin igeriginde de
bulunabilen fikirlerdendir. Bahgesehir ekoliiniin de fikir olarak temsil ettigi bu
banliydlesme ya da kentsel yerlesimde ve genislemede kentin ¢eperine dogru kayma
hareketi, bu doneme kadar kentte hdkim durum olan yerlesimin ve niifusun kent

merkezinde yogunlagmasi fenomenini tersine ¢evirmistir (Mumford, 1961: 175-177).

Genel olarak kapili/kapali topluluklarin 6ne c¢ikan 6zelligi bu yerlesimlerin
kamusal alandan ayrilarak Ozellesen bdlgelerinin duvarlar, ¢itler, tel orgiiler,
nizamiye/kap1 vb. tarzda bolgeye girisi-cikist denetleyecek ve kisitlayacak sekilde
kontrole imkan veren yapilart icermesidir (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003).
Kapilvkapali topluluklar ve /veya yapilar; igeri ile disar1 ayrigmasi yaparak mekansal ve
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uzamsal sinir belirlemek suretiyle 6zel bir kontrollii ve kuralli alan yaratir (Blakely ve
Snyder, 1997: 53). Bu topluluk ve/veya alanlar genel insan ve arag trafigi vb. igermek
tizere hareketliligi kisitlar, icinde yasayan lyelerine bazi ortak Ozellikler, imkanlar,
etkinlikler ve hizmetler vb. sunarak kentsel dokunun genelinden ayrilan kolektif bir
mekan Uretir (Grant ve Mittelsteadt, 2004: 913-914). Akademik literatiirde yer alan
caligmalar ekseninde kapili/kapali topluluklar kavraminin igerigine dair bazi temel ve
Oonemli noktalara deginmek konunun ilerleyen kisimlarinin anlagilabilmesi bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda ilk olarak kisaca belirtilebilecek nokta kavramin
isimlendirilmesinde kapali/kapili yerlesmenin amacina, 6zelliklerine ve/veya tiiriine gore
pek cok degisik secenegin kullanildigidir. Bunlardan yaygin olarak anilanlari;
“kapili/kapali topluluklar/konutlar (gated communities)” (Blakely ve Snyder, 1997; Grant
ve Mittelsteadt, 2004; Roitman, 2010; Akyol Altun, 2010); “kapali konut yerlesmeleri
(enclosed housing developments)” (Glasze, 2003); “kapali mahalleler (enclosed
neighbourhood)” (Landman, 2000); “kenar sehir (edge city)” (Garreau, 1991),
“duvarlarla ¢evrelenmis yerlesim bolgeleri (fortified enclaves)” (Caldeira, 1996); “kapali
kondominyumlar (closed condominiums)” (Caldeira, 2000; Roitman, 2010), “korunakl
yerlesimler” (Berkdz, 2008), “giivenlikli gokdelenler” (Pérouse ve Danis, 2005),
“giivenlikli siteler/toplumlar”, “kapali adacik”, “cevrili komsuluk birimi”, “refah
adaciklar1”, “kilitli yerlesmeler” (Aliagaoglu, 2015), “rezidans” yapilar1 (Erding, 2017)

olarak siralanabilir.

Kapilr/kapali topluluklar; olusma bigimleri, 6rgiitlenme ve organizasyon sekilleri,
disa kapalilik dereceleri (kentsel kamusal alandan ayrigsma miktarlari), igerisinde ikamet
eden toplulugun 6zellikleri, bulunduklar1 yer/alan, sahip olduklar1 ve sunduklar1 sosyal

aktivite imkanlar1 gibi agilardan farkliliklara sahiptir (Tiimer ve Dostoglu, 2008: 56;

237



Onur, 2020: 207). Bu ylizden kapili/kapali topluluklara yonelik literatiirde birbirinden
farkli pek ¢ok siniflandirma bulunmaktadir. Kapili/kapili topluluklarin tipolojisi ya da
siiflandirilmasina doniik olarak en ¢ok ele alinan ¢alismalardan biri E. J. Blakely ve M.
G. Snyder (1997) tarafindan ortaya konmustur. Bu ¢alismada, kapali/kapili toplulugun
icinde yer alan sakinlerin sosyal 6zellikleri ve bu tiir yerlesmeleri neden segtikleri 6n
plandadir (Timer ve Dostoglu, 2008: 56). Blakely ve Synder (1997: 57-58)
calismalarinda kapalv/kapili  topluluklari;; “yasam tarzi topluluklar1 (lifestyle
communities)”, “prestij topluluklari/elit topluluklar (prestige communities)” ve “giivenlik
bolgesi/kurtarilmis bolge topluluklar: (security zone communities)” olmak {izere genel
olarak {i¢ baslik altinda toplamistir (Tiimer ve Dostoglu, 2008: 57; Berkoz, 2008: 112).
Akademik calismalarda siklikla kabul goriip referans alinan bu siniflandirmanin igerigine
kisaca deginilirse “yasam tarzi topluluklari” maddesinde kapaliligin ve kapinin
“icerideki” ile “disaridaki” unsurlarin1 birbirinden ayirmak islevini gordiigii ve
kapili/kapali mekan i¢inde gerceklestirilen faaliyetlerin oraya ait olanlarin faydalanmasi
ve eglenmesi icin var oldugu belirtilmistir. Yani burada yasayan biri sosyal faaliyet ve
aktivitelerin isaret ettigi, “farkli” olarak niteledigi bu hayat tarzini satin almis olur
(Blakely ve Snyder, 1997: 92). Bunlara 6rnek olarak emekliler i¢in yasam kompleksi
(retirement resorts), golf ve bos zaman aktiviteleri topluluklari, “yeni sehir” (suburban
new towns) diye amilan planli topluluklar verilebilir (Aalbers, 2000: 5). “Prestij
topluluklar’” baghiginda ise kapili/kapali toplulugun ekonomik, sosyal statiisii ve
sembolik degeri one ¢ikmaktadir. Burada kapilikapali topluluk zenginligi, tist-sinifa
mensup olmay1 ifade eden bir olgudur (Blakely ve Snyder, 1997). Son olarak “giivenlik
bolgesi/kurtarilmis bolge topluluklar1” kategorisinde ise hayati vurgu alani/mekam

sugtan, siddetten, tehlikeden korumak ve savunmaktir (Blakely ve Snyder, 1997). Bu tip
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mekanda goze carpan gostergeler yerlesimde yasayanlarca olusturulmus genellikle
barikatlar, kapanlar vb. gibi savunmay1 kuvvetlendirici tahkikatlardir. Bu unsurlar orada
yasayanlara giivenlik ve kontrol hissi saglar (Blakely ve Snyder, 1997: 43-44). M. Burke
(2001) tarafindan yapilan smiflandirma da ise kapili/kapali topluluk yerlesmelerinin
fiziksel ve mekansal ozellikleri dikkate alinmisg, bu yerlesmelerin bulunduklar1 bolgeler
tipolojide belirleyici olmustur. Burke ise siniflandirmasini bes baslikta ele almis ve

2 13

“kentsel giivenlik alanlar1 (urban security zones)”, “gilivenli apartman kompleksleri
(secure apartment complexes)”, “giivenli banliy0 yerlesmeleri (secure suburban estates)”,
“giivenli sayfiye topluluklar1 (secure resort communities)” ve “giivenli kirsal yerlesmeler
(secure rural- residential estates)” olarak siralamistir (akt. Tiimer ve Dostoglu, 2008: 57).
Benzer sekilde J. Grant (2003) kapali/kapili topluluklarin fiziki ve uzamsal 6zelliklerine
egilmis, siiflandirmasinda odak noktast olarak da bu yerlesmelerin disariya kapanma
sekillerini g6z Oniinde tutmustur. Grant’in calismasinda yer alan kategorileme de ise
kapali/kapili topluluk olusumlari; “dekoratif kapt kullanimi (ornamental gating)”,
“duvarli alt-yerlesmeler (walled subdivisions)”, “barikatli caddeler (barricaded streets)”,
“kapiyla kontrol edilen girisler (faux - gated entries)”, “kismen kapatilmis caddeler

2 (13 2 (13

(partially gated roads)”, “tamamen kapatilmis caddeler (fully gated roads)”, “girisi
yasaklanmis sinirlanmis yerlesmeler (restricted entry bounded subdivisions)”, “girisi

yasaklanmis korunan yerlesmeler (restricted entry guarded subdivisions)” maddeleri ile

smiflandirilmistir (akt. Tiimer ve Dostoglu, 2008: 57).

Kapilr/kapali topluluklar kavraminin igerigine dair 6nemli noktalardan bagka biri
ise bu topluluklarin, sosyal/ekonomik/sinifsal ve kiiltiirel ayrigsmanin mekéana yansimast
olmalarindan o6tiirii post-modern global diinyada yasanan par¢alanmis kentlesme ve

esitsiz yayilan kentsel gelisimin simgelerinden biri olarak ele alinabilmesidir.
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Kapilvkapalt  topluluklar, kapitalist sermaye birikim mantiginin  kentlesmeye
yansimasini; yine bu mantigin ve postmodern baskinin etkisiyle gelisen sembolik ve
ideolojik stirekli (hedonik) tiiketim ve tliketim kiltrd, izole ve bireysellesmis bir kapali
devre yasam tarzi ile davraniglarini (Sahin, 2019: 117-118), yine sembolik minvalde stat(
yansitmak amaci giiden topluluklarin olusumu ile pazarlanmasini (Giizey, 2014; Solak ve
Oktay, 2017:381; Becan, 2017) ve de bunlarin konut, yerlesim bolgelerinin
tekillesmesini, O6zellesmesini ve Ozerklesmesini, burada yasayan sakinlerin gdrece
homojen bir topluluk 6zelligi gostermesini; ayrilmig ve parcalanmig bir toplumu ve
mekansal ayrigma ile ortaya ¢ikan kentsel soylulasmis alanlar ile mekansal ve sosyal
esitsizligi; bir tiir kentsel yoksulluk alanlarindan kacis stratejisini ve kentte yoksullugun
lizerinin Ortiilmesini; yine bunlarla paralel gerceklesen durumlardan biri olarak
giiven(siz)lik kaygilarin1 ve su¢ ve siddete yonelik hissedilen risk, korku, tehlike ve
belirsizlik ile alakali endiseleri; giivenlik temini adina mekénsal denetim ve kisitlamanin
siklastig1 ve genis cercevede kentsel politika ve iktidarin yansimasi konulari agisindan da
mekanin ve toplumun planlama yoluyla kontroliinii, ayrismasini ve simiflandirilmasini
igeren, simgeleyen bu bakimdan da askeri kentlesme anlayisindan izler tasiyan kentsel
olgulardandir (Davis, 1992; Pérouse ve Danis, 2005; Kurtulus, 2005: 163; Roitman,
2010: 34; Akyol Altun, 2012: 41; Karaarslan ve Karaarslan, 2013: 1200; Aliagaoglu,

2015; Onur, 2020).

Kapilr/kapali topluluklar olgusu etnisite, 1k, kimlik, sosyal ve performatif roller,
kiiltiir ve sosyal sermaye gibi unsurlar, toplumsal ayrisma ve topluluk olusumu ve
bunlarin mekéna yansimasi baglaminda da bazi noktalardan ele alinabilir. Bu bakimdan
kapili/kapali topluluklar kavraminin anlagilabilmesi i¢in kimlik, sosyal sermaye ve roller

konulariyla alakali olarak sehir merkezinden uzak yerlesmeleri anlatan “banliy6”
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bolgeleri ve kentte bulunan diglanmis ve marjinal addedilen varos, kenar mahalleri ifade
eden, icinde genellikle azinlik gruplari barindiran mahrumiyet alani-kentsel ¢okunti
bolgesi seklindeki “getto” / “slum” bolgeleri benzer 6rnek olarak diisiiniilebilir. Banliyo
olusumlar1 kent merkezinden uzaklasma, kalabaliktan kagma ve giivenlik arayisinin
yansimasi olarak (Cetin, 2012: 178) kapilvkapali topluluk olusumlariyla benzerlik
gosterir. Getto olusumlar1 daha ¢ok etnik, irksal, dinsel, kiiltiirel, sinifsal vb. yonlerden
kentin geneline kiyasla azinlik ifade eden toplumsal grubun ikamet ettigi yeri ifade eder
(Cetin, 2012: 171). Genellikle getto bolgeleriyle ayni anlamda kullanilan slum bolgesi
diye ele alinan bolgeler ise ¢ogunlukla yoksul ve varos alanlari ifade eder. Kentte slum
alanlart; diizensiz, kent minvalinde uyumsuz ve insan yasami icin kalitesiz mekanlari,
yoksulluktan dolay1 dislanmis ve otekilestirilmis, kentte var olan birgok olanak ve
hizmete erisemeyen, mahrumiyet hayati siirdiiren bir kitleyi igeren alanlardir. Slum
bolgelerinde genelde fuhus yapanlar, suglular, kanun kacaklari ve serseriler gibi bir niifus
barinir (Dhadave, 1989: 5). Bu 0zellikleriyle getto ve slum yerlesimleri; kentin
kalanindan ayrismis, yalitilmis ve kendi alanina kapanmis bir mekani resmeder ve
kapili/kapali topluluk olusumlarinin bir kisminda goriilen kendi igine kapanma, izole

olma haline benzerlik gosterir.

Kapilr/kapali topluluklarda birbirine benzer unsurlarin ve bireylerin yasamasi
seklinde degerlendirilebilecek homojenlik durumu da sosyolojik bazda kimlik, kiiltiir,
sosyal roller vb. agisindan degerlendirilebilir. Kapili/kapali topluluklara dair bu noktada
“kuliip teorisi (club theory)” (Sandler ve Tschirhart, 1997: 336-338) bakis agisindan bir
inceleme yliriitiiliirse kimi durumlarda bir kapili/kapali topluluga iiye olmanin (6rn;
rekreasyon faaliyetleri sunan topluluklar, siteler vb.) goniilliilik esasini icerdigi fark

edilebilir. Zira topluluga iiye olmak riza ile olan bir seydir. Ayrica kuliip teorisi sayesinde
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kapili/kapali topluluklarin sundugu imkanlardan ve avantajlardan yararlananlarin
yalnizca o topluluga iiyelerin olmasi, disaridaki kimselerin ise bu baglamda diglanmasi
ya da kisaca topluluga ait seylerin (6rn: mallar, hizmetler, tesisler vb.) kamu mallarindan
ayrilarak kolektif ve spesifik bir nitelikteki 6zel mala doniismesi durumu da teorik bir

sekilde agiklanabilir.

Kapili/kapali topluluklar, kent toplumunu sosyal ve sinifsal olarak ayristirmast,
gruplar halinde homojen 6zelliklere sahip sosyal topluluklara doniistiirmesi ve kentsel
kamusal alan1 kimi kez yok ederek kimi kez de parcalayarak (ya da baska bir ifadeyle
kamusalin ¢6ziiliisiine neden olarak) 6zerk/bagimsiz 6zellikteki yeni bir kamusalligi
yaratmas1 (Le Goix, 2005: 323) bakimindan iktidar kavramiyla da ilgilidir. Sinirlarim
fiziksel-mekansal, ekonomik ve sosyal olarak ¢izmis ve belirlemis olan bir kapili/kapali
topluluk sahip oldugu otonomluk sayesinde kendini ilgilendiren hususlarda kendi kararini
alabilme yetisine sahip olur ve bdylece bir cesit iktidar odagi haline gelir. Kapili/kapali
topluluklar sahip olduklar1 6zel ve 6zerk alan olma, kendi kurallarini belirleyebilmek ve
bunlara uymayanlar1 mekan dis1 edebilmek gibi yaptirimlar sayesinde kurallara
uyulmasmi/ bu kurallarin benimsenmesini saglayabilme ozellikleri sayesinde
Foucault’nun (1995) bahsettigi iizere uyguladiklart disiplinle sakinleri {izerinde bir
otokontrol sistemi ve 0z-denetim/disiplin mekanizmasi yaratmaktadir. Bu bakimdan
kapili/kapali toplulukta yasayanlar ozgiirliikleri yerine kurallar1 ve diizeni tercih
etmislerdir. Ayrica, insanlik tarihi boyunca siiregelen siyasi, sosyal ve ekonomik gii¢ ve
ideolojik yonelimler konut ve yerlesme kavraminda baz1 degisikliklere neden olmustur
(Sey, 1999). Bu bakimdan kapitalizm ve neoliberalizm etkisi altinda iktidarin tiikketim
kultard ve ideolojisini empoze etmesinde bir arag olmas: yoniiyle kapili/kapali

topluluklar, kentsel politik ve ideolojik rejim bakimindan iktidarin kentsel mekandaki
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somutlagmis gostergelerinden biri olarak ele almabilir (Low, 2003: 17; Grant ve
Mittelsteadt, 2004: 914). Yani kapili/kapali topluluklar agisindan, H. Lefebvre’in (2014:
370) ifadesiyle iktidarin mekan altinda gizlenmis bigimlerinden biridir yorumunda
bulunulabilir. Ayrica, bu siiregte kiiresellesme ve post-modernitenin tetikledigi zaman ve
mekanin yeniden kurgusu ve yaratici yikimi (Harvey, 2019a) ekseninde post-modern bir
tiriin olarak kapili/kapali topluluklar toplumsal agidan giindelik hayatin igerigini ve
bicimini de kokten degistirmektedir. Bu bakimdan kapili/kapali topluluklar toplumu,
toplumsal1 ve siiregler, olgular ve uzam baglaminda pargaladigi i¢in Habermas’in (1984,
1989) belirttigi ideal iletisim durumu ve kamusal alanin erozyona ugramasina da sebep
olur. Bu durumda da toplumsal eksende uzlasi ve isbirligi ile akilci kararlar alinmasi i¢in
gerekli mekanizmalar da olumsuz etkilenecektir. Ayrica yine Habermas’in (1987)
belirttigi lizere bireylerin modernite siirecleriyle yipranan “yasam diinya’lar1 da
kapili/kapali topluluk olgusundan payini alir. Bireyler bu yipranmadan olabildigince
kacinmak i¢in izole, kendi icine gomiilmiis, statik, diizenli ve kuralli kapali/kapili
topluluk icinde yasama yolunu se¢ebilmektedir. Bu bakimdan kamusallik, paylasim, fikir
aligverisi ve ozgiirlik kisitlanmakta bu da daha ileri diizeylerde iktidar, gii¢ paylagimini
ve de dengesini olumsuz etkilemektedir. Zira, kentsel mekanda kapali konut adaciklart
seklinde =zincirlenen yaygin ve pek c¢ok kapilvkapali topluluk yerlesmelerinin
mevcudiyeti kamusal alanin pargalanmasina, ideal iletisimin kopmasina, fikir aligverisi
ve tartisma ortaminin sekteye ugramasina, mantiksalligin ve akilciligin zayiflamasina,
uzlast ve igbirligi ihtimalinin azalmasina yol acacak sekilde etkiyebilmektedir. Bu
durumda bir 6znenin ortamda var olan farkli sdylemler arasinda hangisinin dogru ve
gecerli oldugunu anlayabilmesine yardimci olacak kiyas olgiitleri sinirlanir; sdylemlerden

en ikna edici olan 6zne {izerinde etkili olacagindan ve 6znenin secebilecegi secenekler
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siirli oldugundan bireysel karar verme mekanizmasi ve irade de sekteye ugrayacaktir.
Sonugta tim toplum nezdinde kamuoyunun bozulmasiyla ve yipranmasiyla akilci kararlar
alimamayacak ve iktidar/giic dengesi bozulacaktir. Ya da kapilv/kapali topluluklasma
stirecinde ideal iletisim durumu kopacagi, hatta belki de yok olacagi i¢in kamusal alanda
iktidar sahipligini saglayan iletisimsel gii¢ de yok olacak ve kamuoyunu etkilemenin yolu
olan iletisim kanali ve dolayisiyla iktidar da yok olacaktir. Bu noktayla benzer olarak
Arendt ve onun kamusal alan, iktidar ve iletisim tizerine fikirleri de irdelenebilir. Arendt
(1998) de Habermas’a benzer sekilde iktidarin var olabilme sart1 olarak kamusal alanda
kamusal iletisimi, konusmay1i/eylemi sart gormektedir. Arendt i¢in siyasetin 6zii konusma
eylemidir zira konugsma bir politikanin mobilizasyonunu saglar. Ayrica, yine Habermas
cizgisinde olarak bir konusma eyleminin ikna edicilik kapasitesi bu eylemin alakali
oldugu politikanin basarisini da etkiler. Bu bakimdan benzer sekilde, yukarida
Habermas’in fikirleri {izerine kapili/kapali topluluklarin kentsel diizlemde iktidar ve

kamusal alan boyutundan tahlilleri, Arendt’in fikirleri i¢in de yiritiilebilir.

21.ylizyilda korunakli ve giivenli yerlesme Ozelligine sahip, pek c¢ok avantaj
vadeden kapali/kapili topluluklar kentsel ¢evre/mekan: degistirme potansiyeline sahip
yeni bir olgudur (Landman, 2000). Bu bakimdan kentsel doniisiim-gelisim ve
kapili/kapali topluluklar konusu bircok yoOnden incelenmeye deger goriilmiistiir.
Kapili/kapali topluluklar kavramu ile kentte giivenlik fenomeni ve sdylemsel-sembolik
siyaset ekseninde giivenlik(siz)lesen kentsel giivenlik tartismasi ilgili olarak 6ne ¢ikan
onemli noktalar bu tezin konusu agisindan dikkat cekicidir. Kentte giivenlik temini ile
ilgili olarak kentte suga, siddete kars1 duyulan korku ve giivenlik/giivende olma ihtiyaci,
kentsel kapili/kapali topluluklarin olusum siireciyle yakindan alakalidir. Bu agidan kent

sakinleri giivenlik ile ilgili emin bir yerde yerlesmek ve ikamet etmek, emlak/ev/konut
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sahibi olmak, kendini ve aile bireylerini-6zellikle ¢ocuklarini- korumak gibi maksatlarla
kapili/kapali topluluk yerlesimlerini tercih edebilmektedir (Aalbers, 2000: 3). Bu
bakimdan kapalilik ve sinirlilik saglayan yerlesimin girisinde ve ¢ikisinda mevcut kapilar,
engeller, tiimsekler, kapanlar, giivenlik gorevlisi niteligindeki personeller ya da gozetim,
denetim ve kontrol ifade eden giivenlik kameralari, giivenlik teknolojileri igeren akilli ev
sistemleri vb. gibi glivenlige dair uygulamalar 6zellikle kapi/kapalilik olgusunu bir piyasa
malzemesi olarak sunmakta ve bdylece sembol ve sdylem bakimindan bir giivenlik algis1
yaratmaktadir (Aalbers, 2000: 5). Ayn1 zamanda kapili/kapali topluluk sakinlerinin ¢ogu
kez birbirine benzer sosyal, ekonomik ve kiiltiirel siniflardan gelen kimseler olmasinin
yarattig1 homojenlik de bu algiy1 ve emin bir mekanda, savunulan bir yerde (mahallede)
yasamak fikrini per¢inleyen unsurlardandir (Suttles, 1968: 25-26). Kapili/kapal
topluluklarin giivenlik mevzusu agisindan vadettigi avantajlara ragmen bunlarin kentte
giivenlik temini bakimindan tamamen faydali oldugu fikrine varmak hatali olacaktir.
Nitekim bu tip olusumlar kentsel mekéanda fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak
parcalanmalar, kopmalar ve sinirlar yaratmakta; kamusal alan igerisinde 6zel alan
adaciklar1 olusturmak suretiyle kentsel biitlinliigii yipratmaktadir. Hatta bazi durumlarda
kapili/kapali topluluklar sahip olduklari 6zel ve 6zerk alan olmak niteligiyle kamu
giivenliginin temini i¢in zorluk olusturmaktadir. Bu durum o6zellikle sug isleyen
kisinin/kisilerin kapili/kapali topluluk i¢inde ikamet edenlerden oldugu ve saklanmak i¢in
konutlarint kullandiklarinda ortaya c¢ikar. Sosyolojik ¢o6ziimleme perspektifinden
bakildiginda ise kentte marjinallesen, dislanan ve otekilestirilen yoksulluk kesimleri,
yasadis1 suclarin gerceklestigi kenar mahalleler vb. bdolgelerde yasayan topluluklarin
kendi bolgelerini kontrol edebilmek, bolgede gergeklesen uyusturucu ticareti, kagakgilik

vb. yasadis1 kriminal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in kapali bir mekéan yaratmalar1; yani
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dislanan gruplarin buna tepki olarak kendileri ve daha da zayif gruplar iizerinde sinirlar
dayatmalari, kendi icine kapanarak bir ¢esit “dual/duble kapanma (dual closure)”
yaratmalar1 (Aalbers, 2000: 7), bu mekandan kentsel niifusun kalanini ve kolluk gii¢lerini
uzak tutmalar1 da kentte gilivenlik agisindan sorun yaratmaktadir. Ayrica kapili/kapali
topluluklar kentte sosyal dokuyu parcaladigi ve siifsal/mevkiisel semboller yaratmak
bakimindan kentsel toplumun varligini ve toplumsal biitiinliigii yikic1 etkimektedir. Bu
bakimdan birbirine 6tekilesen, yabancilagan kent kitlesi arasinda giiven ve giivende olma
duygusu da yok olmaya baslayacak ve kaotik, belirsiz, riskli kisaca giivensiz bir ortam
algis1 olusacaktir. Kent sakinleri sahip olduklar1 bu algi baglaminda hareket edip sosyal
gercekligi bu noktaya gore kurguladiklarinda ise giivenligin sorunsal oldugu bir duruma
gelinecek ve kentte iktidar odaklar i¢in giivenlik temini konusu siyasi ve ideolojik bir
arag olarak sdylemsel ve sembolik bir boyut kazanacak, ayn1 zamanda da giivenlik adina
yapilan uygulamalarin hayati oldugu algisindan dolay1 kentte giivenlik, bunun i¢in bir

arac olan kapili/kapali topluluk olusumlart da giivenliklestirilecektir.

Kapilv/kapili topluluk kavraminin igerigine dair genel bilgilerin sunulmasini
amaglayan bu boliimii bitirirken kisa bir toparlama yapilacak olursa 6ne ¢ikan noktalar
olarak; kapili/kapali topluluklarin giincel bir olgu oldugu, post-modernite ve kiiresellesme
stirecleri paralelinde kentsel mekant ve toplumu birgok yonden -etkiledigi ve
dontistiirdiigii, neoliberalizm ve kapitalizm ile tesvik edilen tiiketimcilik, hedonizm,
sembolik ve liks tliketim/hayat tarzi ile ilgili bir olgu olarak ekonomi ve piyasa temelli
boyutun yaninda sosyal ve kiiltiirel bir boyutunun da oldugu, bu bakimdan kimlik, kiiltiir,
benzerlik (homojenlik)-farklilik (heterojenlik) gibi unsurlarla da iligkili oldugu, yine
kentsel alanda yerlesim {izerinde kent sakinlerinin su¢ korkusu, kaygi, tehlike,

yabancilagma, Otekilesme, giivenlik ihtiyac1 gibi arayiglar1 bazinda kapili/kapili
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topluluklarin bir secenek olarak ortaya ¢iktig1, ancak bu durumun gercek manada kentte
giivenlik adina faydali olmadig1 ve aksine giivenliksizligi arttirdigi, hatta kimi zaman
giivenligi saglama meselesini kapili/kapali topluluk uygulamalar1 bazinda (6rn: ¢ok siki
guvenlik onlemleri, 6lglst kagan miktarda izleme-takip etme, kontrol etme) buyutlp
icerigini boslastirarak tartismaya agik olmayan bir mesele haline getirip giivenliklestirdigi

noktalar ele alinabilir.

1.6.3.1. Kentte Sug, Siddet, Yoksulluk ve Giivenlik Olgular1 Ekseninde

Kapil/Kapah Topluluklar

Kentsel gelisim, doniisiim ekseninde kentte giivenlik tartismasi bakimindan
literatiirde 6ne ¢ikan meselelerden biri de kentsel su¢ ve yoksulluk olgulari ile bunlarin
kentte yansimalari olarak sug ve tehlike korkusu, belirsizlik ve riske karst duyulan endise,
yoksullugu tehlikeli olarak géorme ve yoksulluktan kaginma hareketleri ile bunlarin biiytik
Olciide tetikledigi glivenlik ihtiyaci ve daha fazla gilivenli alan yaratma tercihi ve/veya
baskisidir. Bu bakimdan kentsel sug, suca ve tehlikeye karsi giivenlik onlemleri alma,
kentsel yoksullugu bertaraf etme veya bunun iizerini Ortme tlrlinden hareketler,
gozetimsel ve tiikketimsel ideolojiler, biyopolitik ve yonetsel pratikler, askeri kentlesme,
parcalanmis kentlesme, kiiresel kentlesme gibi olgular sosyal, psikolojik, kiiltiirel,
ekonomik ve mekansal/fiziksel perspektiflerden ele alinarak kentte giivenlik saglama
bazinda yiiriitiilen stratejiler, politikalar ve uygulamalar gibi olgular etrafinda verimlilik
ve gergekgilik yoniinden incelenebilir. Boyle bir inceleme ile bu faaliyetlerin gergekten
giivenlik saglama bakimindan faydali olup olmadig1 veya aksine dogurdugu sonuglarla
kentsel ortami daha da gilivenliksizlestirdigi tespiti ve bu tespitin yani sira bdyle
faaliyetlerin giivenliklestirme pratikleri ve de sdylemsel-sembolik politik ¢oziimlemesi

cok boyutlu olarak degerlendirilebilir. Ve yine tiim bu degerlendirme ekseninde konuyla
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iligkili olarak kapili/kapali topluluklar noktas1 da tartigilabilir. Dolayisiyla bu tezin ana
konusu olarak kentte giivenlik fenomeni ve bununla ilgili mevzular bakimidan boyle bir
calisma planini takip etmek icin Oncelikle kentte su¢ ve yoksulluk olgular1 ve bunlarla

ilintili bagka olgular agisindan bazi 6nemli ve temel noktalara deginilmesi uygundur.

Kentte su¢ olgusunun etkilerinden biri de 6zellikle ekonomik gelir, egitim diizeyi
vb. degiskenler yoniinden toplumsal gruplagsmada “orta siif” ve “iist sinif” diye ele
alinabilecek, bu degiskenlerin miktari, niteligi gibi agilardan iyi derecede bulunan, bu
degiskenlere yiiksek diizeyde sahip olan kentsel kesimlerin kent merkezinden tasraya ya
da daha kentin daha seyrek niifuslu bolgelerine dogru kaymasi durumudur (Zukin, 1987:
129-130). Sug oranlarinin kent merkezlerinde yogunlasmasi ve artig gostermesi bu gibi
gruplarin 6zellikle aile kurumunun giivenligi, cocuklarin emniyeti gibi hususlardan otiirii
banliy6 yerlesimi seklindeki kentin disinda kalan alanlara yonelmesine (Cullen ve Levitt,
1999: 166-167; Gokulu, 2010: 220) ve/veya giivenlikli siteler gibi kapili/kapali topluluk
yerlesmemelerini tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu durumun kentsel yoksulluk ile
¢okiintii alanlar ve ayrigsma egilimi (secessionism), kentlesme bazinda kentsel doniistim,
soylulagtirma faaliyetleri, pargali kentlesme, askeri kentlesme gibi paradigmalarla
dogrudan iligkisi vardir. Ayrisma egilimi etrafinda bu kesimler tarafindan yapilan kentsel
yoksulluk, sug ve kent merkezi iliskilendirmesinden dolay1 kent dig1 bolgelerin yerlesime
daha elverigli ve giivenli goriilmesi bu kapsamda agiklanabilir. Ayni zamanda yine bu
kesimin yaygin olarak konut ve yerlesim yeri tercihlerinde kapaliligi, erigimi sinirlayan,
giivenlige vurgu yapan kapili/kapali topluluklar gibi 6zerk olusumlari segmesi de bu
kapsamdaki yansimalardandir. Yine bazi durumlarda ise kentsel rovangizm egilimi
altinda kent merkezi digina kagma odakli ayrisma egiliminin aksine kent merkezlerinin

yeniden ele gegirilmesi, “istenmeyen” unsurlarin uzaklastirilmasi baglaminda pargali bir
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kentlesme egilimi, soylulastirilmasi arayislar1 6n plana ¢ikabilmekte ve bu kapsamda da
kapili/kapali topluluk olusumlari faydali birer arag olabilmektedir. Bu baglamda kentte
sug, yoksulluk, siddet gibi olumsuzluklarin yuvalari olarak addedilen ¢okiintii alanlarinin,
“istenmeyen” nitelikteki bolgelerin ve mekanlarin bertarafi, ele alinip yeniden
kurgulanmasi1 ve diizenlenmesi islemleri biyopolitik ve yonetimsel pratikler/politikalar
etrafinda askeri kentlesme mantig1 gercevesinde cereyan etmekte ve imar ve de tasarim

sekli, bir planlama unsuru olarak da siklikla kapili/kapali topluluklar tercih edilmektedir.

Kentte ¢okiintii bolgelerinin karakteristik 6zelligi, fiziksel ve sosyo-ekonomik
imkanlar ve hizmetler bakimindan gelismemis olmalaridir (Isikkaya, 2008: 23, 29).
Dolayisiyla ¢okiintii bolgeleri; kentsel yoksullugun, yine yoksullukla iliskili olarak
kentsel sugun birikme yerleri olarak degerlendirilebilir (Isikkaya, 2008: 33-34). Yine
¢okiintii bolgelerinde gdzlemlenebilen bir durum da bu bolgelerin ¢ogu kez kentsel
toplumun biitiinlinden ayristirilmig, diglanmis ve damgalanmis yerleri ve toplumsal
kesimleri icermesidir (Adaman ve Keyder, 2006: 1, 123-132). Bu yiizden ¢okinti alanlar
kentte sosyolojik olarak azinlik, yoksul, “istenmeyen”, “uygun olmayan”, marjinal
ve/veya radikal addedilen kesimlerin daha siklikla bulundugu yerler olabilmektedir.
Soylulastirma faaliyeti ise esas olarak neo-liberal ve kapitalist tiiketimci politikanin
kentte uzanan mantig1 i¢inde; ¢okiintli bolgesi gibi istenmeyen nitelikte, kotii durumda
bulunan yerlerin temizlenmesi, diizenlenmesi, yenilenmesi, kalitelilestirilmesini ve
tekrardan kullanimini/islevsellesmesini amaglar (Isikkaya, 2008: 13, 44). Yani
uygulamada oncelikli olarak soylulastirma ekseninde kent merkezlerinde toplanmis
yoksulluk, sug, sagliksiz ve kalitesiz standartlar gibi olumsuz unsurlarin bertarafi

sayesinde yukarida bahsi gecen sosyal siniflar gibi kesimlerin kente doniisii, bunlara

uygun konut ve yerlesim alani sunumu, kent merkezlerinde steril bir yasam alaninin
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olusturulmasi, kaliteli ve saglikli standartlarin sunulmasi faaliyetleri gerceklestirilir.
Soylulastirma bu ydniiyle planlama bazinda istenen bir kentlesme modelini devreye
sokuyor olsa da madalyonun &teki yiiziinde yoksul kesim, azinlik kesimi (6rn. gogle
gelmis, cogunlukla diglanmis/6tekilestirilmis, uyum sorunu yasayan topluluklar, marjinal
addedilen Kkiiltlirlerden bireyler, etnik/irksal/dinsel azinliklar vb. gibi gruplar) gibi
toplumsal kesimlerin magduriyetine de sebep olabilmektedir (Lees ve Davidson, 2010:
397-399). Burada 6zellikle yoksullugun yok edilmesi/giderimi yerine stlndn 6rtilmesi,
baska bir yere tasinmasi, bu dezavantajli kesimin ise yerinden edilmesi,
miilksiizlestirilmesi (dispossession) ve radikallestirilmesi olumsuzluklar gibi esitsizlikler
ve adaletsizlikler olusur (Lees ve Davidson, 2010: 403). Bu kesimi yerinden eden ve yer
degistirmeye zorlayan faktorler genel olarak soylulastirma faaliyetleri sonrasinda degisen
paradigma ve ortaya ¢ikan materyalizasyon ekseninde artan konut ve kira fiyatlari,
kamusal alanlarin  Gzellestirilmesi, sosyal dislanma ve kutuplasma, yapilan
dizenlemelerde orta-sinifin (soylulastirma ile gelen kesimin) egilimlerinin dikkate
alinmasi gibi sebeplerdir Ayrica buradaki haliyle soylulagtirma hareketi kiiltiirel yeni bir
sinifin yeniden yaratimi i¢in ideolojik bir rol oynayabilmektedir (Ley, 1994: 56).
Akademik literatiirde kentlesme olgusuna doniik olarak yapilan tartismalarda deginilen
fikirlerden biri olarak Post-Fordizm etkisinde “rovansist kent (revanchsim)” fikri de
burada bahsedilen noktay1 destekleyicidir (Gray ve Wyly, 2020: 335; Smith, 1996). Bu
fikirde kentsel alandan daha 6nceden uzaklagsma egilimi gostermekte olan zengin, durumu
iyi siniflarin neo-liberal doniistimler ekseninde kente yeniden doniisii, kenti yeniden zapt
edisi ve kent merkezlerinde yogunlasmasi unsuru ile bu doniisiimler ve politikalar
ekseninde kent merkezlerini orta ve st smifin tiiketimi ve yerlesimi i¢in cazip hale

getirebilmek amaciyla kent yoksullar1 ve kentteki marjinal kesimlerin “cezalandirilarak”
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kentsel alandan uzaklastirilmasi, uzaklagsmaya mecbur birakilmas: unsurunun teorik

temelleri bulunabilir (Smith, 1996; Gray ve Wyly, 2020: 335).

“Gezegensel Kentlesme (Planetary Urbanization)” kavraminda agiklanan bigimde
klresellesen kentlesme egilimi ve diinya ylizeyindeki her olusumun neoliberal politika,
global kapitalizm, piyasa ve ekonomik biiyiimenin araci olmasi teorisi dogrultusunda
(Merrifield, 2013: 910; Brenner ve Schmid, 2013: 734), kentlerde ger¢eklesen
soylulastirma faaliyetleri giiniimiiz kentsel politika ve kamu politikas1 penceresinden
oldukga istenen bir planlama ¢esidi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soylulastirilan bolgelerde
genelde iktidar tarafindan da desteklenen ve sistematik olarak ilerleyen ¢ok genis ¢apl
konut projelerine siklikla rastlanmaktadir (Merry, 1993: 87). Ayrica kiiresel soylulastirma
mantigimin ticari kazang, piyasa bazli egilimleri emlak fiyatlarin1 ylikselterek bu
bolgelerde radikal sosyal doku degisimine neden olmakta, bdlgenin eski sahiplerini
dislayarak merkezden uzaga Otelemekte ve yerinden etmektedir (Smith, 2002: 20-21;
Wacquant, 2008a: 199). Bu bakimdan soylulastirma ve kentsel doniisiim mantigi,
kapili/kapali topluluklarin olusumu ve yayginlagmas: siirecini destekleyici bir rol oynar.
Ozellikle politika ve sdylem bazinda incelendiginde “kentsel déniisiim”, “soylulastirma”
kavramlarmin g¢agristirdigt dislama ve miilksiizlestirme vurgusundan dolay1 (Lees ve
Davidson, 2005: 1172-1173, 1187) bu gibi faaliyetler resmiyette ¢ogunlukla istii ortiik
sekilde desteklenir ya da farkli adlandirmalarla anilir (6rn. “kent rénesansi -urban
renaissance” Lees & Davidson, 2005; Smith, 2002) ve reklam, pazarlama, medya vb.
araglar vasitasiyla soylulagtirmaya doniik faaliyetlerin yalnizca kent yasaminda bireylere
sunacag1 kalite, konfor ve avantajlarin afise edilmesi tercih edilir. Tim bunlar
degerlendirildiginde ortada bir sdylem ve sembol yoluyla kurgulamanin var oldugu ve

giivenlik meselesinin, soylulastirma gibi faaliyetler ile kapili/kapali topluluklar etrafinda
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kalite, konfor, vb. unsurlar gibi giivenliklestirildigi, sdylemsel ve sembolik boyutta
kaldig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu bakimdan soylulastirma ve soylulastirma icinde
degerlendirilebilecek kapili/kapali topluluklar agisindan ortaya c¢ikan tablo ise
ayrigmanin, sosyal ve mekansal dokudaki kopukluklarin tizerinin kapatilmasi ve de

giivensiz bir kent ortamina daha da yer agilmasi seklindedir.

Kapili/kapali topluluklar vasitasiyla kentte kamusal alanin ve sosyal dokunun
ayrigsmasi noktasi ayni zamanda sosyo-kiiltiirel bir boyut olarak bireylerin yabancilagmasi
ve izolasyonu durumunu da ortaya cikarir. Kentte birbirinden haberdar olmayan ve
birbirini umursamayan bu bireyler kalabaliktan ve heterojenlikten kagmak, homojen,
sabit ve izole bir mekanda bulunmak igin yalitilmis kapili/kapali topluluk yerlesimleri
gibi mekanlar siklikla tercih ederler. Bu noktada ise P. R. Kornhauser’in (1978: 18, 63,
75) “kiiltiirel zayiflama” tabiri ekseninde bireylerce kiiltiirel degerlerin Onemsiz
gorilmesi, sosyal baglarin zayiflamasi, toplumsalligin ¢oziiliisii ve sonug olarak
toplumda sosyal diizensizlik tablosunun olusmasi ihtimalinin artmasi durumuna
deginilebilir. Bu durumda ise literatiirde sugcun olugsmasini engelleyici mekanizmalardan
biri olarak gegen sosyal kontroliin (Buendia, 1989: 5) saglanmasina yardimci olacak
kiiltiirel degerler yozlasir ve diizensizlik hadkim olur. Sonu¢ olarak, su¢ olgusunun
olusumu ve/veya artisi i¢in olasi bir zemin yaratilir; kentte giivenlik ortam risk altina

girmis olur.

Genel olarak sug literatiiriinde ve kentsel sug literatirinde sug¢ olgusu lzerine
duyulan korku, endise ve/veya giivensizlik hissi konusu da siklikla iizerinde durulan
konulardan biridir. Tez kapsaminda daha onceki boliimlerde deginildigi {izere sug
korkusu ile iligkili olarak kentte sug islemeye yonelik egilim ve su¢ oranlar1 artabilmekte,

giivensizlik, kaygi ve korku hissi derinlesmektedir. Bunlar da kentsel giivenligi riske
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etmekte ve yine giivenlik temini agisindan zorluklar yaratan topluluk hissinin zayiflamasi,
yabancilagma, bireysellesme, izolasyon vb. halleri yaratabilmektedir. Kapili/kapali
topluluklar kapsaminda kentte su¢ olgusuna doniik hissedilen korku, endise ve
giivensizlik hissinin tetiklemesiyle kent merkezlerinden uzaklagmaya ¢alismak, kamuya
acik alanlara haddinden fazla bir giivensizlik siiphesiyle yaklasmak ve kapili/kapali
topluluklar gibi yerlesim tiplerini tercih etmek gibi durumlar kentte bulunan sosyal
etkilesimi ve kisitlayacagi, kolektif deneyimi sekteye ugratacagi ve hatta yok
edeceginden, ozgirliigii tehdit edip kentsel mekani 1ssizlastiracagindan, kutuplasma ve
ayrima neden olabileceginden 6tiirii aslinda kent ortaminda var olan ve/veya olmasi
miimkiin suglara davetiye cikarmakta, su¢ oranlarinda artis i¢in uygun bir zemin

yaratmaktadir.

Kentsel mekanda goriilen su¢ korkusu/endisesi ve giivensizlik hissiyati, ayni
zamanda toplumsal baglar1 olumsuz yonde etkiler ve “topluluk bilinci” ile “topluluk olma
hissi/topluluk duygusu (sense of community)” unsurlarin1 zayiflatir. Bu durum 6zellikle
toplumun surdirdlebilirligini ve gelisimini engelleyici olumsuz bir faktor olarak
gbziukmektedir (Wilson-Doenges, 2000: 107-108). Sosyal ve psikolojik unsurlar
acisindan toplulukta bulunan bireylerin birbirlerine karst duydugu hisler, edindigi izlenim
ve fikirler, algilamalar bir sosyal ag olarak toplulukta etkilesim {izerinde belirleyici
faktorlerdendir. Bu bakimdan toplulugun bireyleri arasinda birbirlerinin farkliliklarina
duyulan tolerans, herhangi bir 6nyargidan uzaklik gibi olumlu hisler ve unsurlar topluluk
uyeleri arasindaki etkilesimi perginleyip toplulugun var olusunda &nemli yer tutan
topluluk hissini kuvvetlendirici rol oynayacaktir. Aksi durumda ise birbirinden
uzaklagsma, iyeler arasi yabancilasma ve korku hissinin artist toplulugun
surdirtlebilmesine zarar verecektir (Clark, 1993: 770-791). Blakely ve Snyder (1997)

253



tarafindan “kapili/kapali topluluk tarzindaki yerlesmeler, topluluk hissi arayis1 ve
giivensizlik hissinin bertarafi i¢in bireylere vurguladiklart kisitli ve kontrollii alan,
guvenlik vb. noktalar ile cazip bir segenek sunmaktadir.” fikri sunulmustur. Bu baglamda
kapili/kapali topluluklar bakimindan topluluk hissi ve giivenlik kavramlar1 piyasa araci
olarak ortaya c¢ikmakta ve propaganda, reklam ve tanitim iglevlerini tistlenmektedir.
Gercek diizlemindeyse toplulugun devamliligini saglayacak bireyler arasinda paylasilan
ortak degerler, topluluk hissi vb. unsurlar var olmamakta, yani anlamli bir ortaklik ve
aidiyet yaratacak zemine iliskin elverisli 6zellikler bulunmamakta; kapili/kapali topluluk
icinde ikamet edenler arasinda ortak olarak one ¢ikan noktalar genellikle glivenlik arayist,
yasam stili, sosyal aktiviteler, imkan ve hizmetler gibi yonlerden ortak ilgiler ve gelir
diizeyinin birbirine yakinligi olmaktadir (Blakely ve Synder, 1997: 71-74). Tum bunlar
degerlendirildiginde hem kapili/kapali topluluk yerlesiminde var olan topluluk
bakimindan hem de kentsel topluluk bakimindan kapili/kapal1 yerlesimlerin topluluk hissi
ve toplulugun siirdiiriilebilmesine gergekten olumlu bir katkisi oldugunu sdylemek
miimkiin gérinmemektedir. Ayrica bu noktada, su¢ korkusu ve giivenlik bakimindan da
kapili/kapali yerlesimlerin sucu engelleme bakimindan anlamli sekilde katkida
bulunmadig1, su¢ oranlarmi diisirmedigi ve hatta kimi zaman olumsuz olarak insanlarda
gereksiz, asir1 ve kurgusal bir korku hissi ile alakali oldugu, bunun paralelinde sosyal
etkilesim ve iligkileri bloke ettigi, yabancilagma, izolasyon ve birbirinden siiphe etmeye
sevk ettigi ¢cikarimlari yapilabilir. Bu haller de yine kentsel glivenlik bakimindan faydali

olmayacaktir.

Kapilvkapali topluluklar olgusu, kentte mekanin pargalanmasi ve de sosyal,
kiiltiirel ve performatif etkilesimler sonucunda kategorizasyonu/etiketlenmesi konusuyla
da alakali noktalar tasir. Buna iliskin olarak R. Shields (1996: 231-236) tarafindan cle
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aliman mekan-iletisim-temsil ve soézctigiin kullanildigr baglamin Derrida’nin teorisi
kabilinden yapi-bozum analizi incelenebilir. Buna gore; bir mekanin iletisimsel ve
sOylemsel olarak icerdigi ve ¢agristirdig1 anlam bakimindan “tehlikeli bolge” seklinde
ifade edilmesi oranin giivenliksiz olarak etiketlenmesine yol agar. Ancak bu noktada
sOylemin goreceliligi bakimindan tehlike ve giivensizlik s6zleriyle anlatilmak istenen
nedir, bu bolge kime/kimlere veya neye gore tehlikelidir ya da neden tehlikelidir sorulari
kesinlik ifade etmediginden aslinda tehlikelilik de yalnizca kurgusal boyutta kalmaktadir.
Ayrica, bahsi gegen “tehlikelilik” evrensel olmayip yalnizca bazi kesimler tarafindan
kabul edilmektedir. Dolayisiyla benzer mantik kapili/kapali topluluklar olgusunda
isletilecek olursa, bu tipteki yerlesmelerin sundugu olanaklar ve hizmetler sayesinde daha
giivenli bir mekan yaratacagi genel kanis1 ve iddias1 seklinde ortaya ¢ikan fikir de sdylem
ve semiyoloji boyutunda kalmakta ve yalnizca bazi kesimler igin dogru/gegerli
olmaktadir. Bu durumda da kentte kapili/kapali topluluk olusumlarinin iddialarinin
aksine, gercek anlamda giivenlik ortaminin temini bakimindan olumlu etkiledigi savi pek
de tutarli gorinmemektedir. Benzer sekilde M. Douglas (2005) kentsel alanlarda var olan
giivenlikli siteler analizinde ele aldig1 korku/belirsizlik, risk/tehlike ve giiven tartismasi
ekseninde kapali/kapili yerlesimlerin mekéansal temsiline ve sdylemsel ingasina deginmis
ve de bu tarz yerlesimlerin sembolik boyutunu isaret etmistir. “Temizlik” karsisinda
“kirlilik”, “korku” karsisinda “gliven” imgelerinin yarattig1 zitliklar temelinde ilerleyen
bu ¢oziimlemede modern diinyanin kaotikligi karsisinda bireyin belirsizlik etkisinde
hissettigi korkuyu, bunun neticesinde toplumsal izolasyon, yabancilasma ve
bireysellesme egilimini ve de bunlarin mekansal bir yansimasi olarak kapili/kapali
yerlesmeleri ele alan Douglas (2005), kapili/kapali yerlesmelerin temiz, sinirli, giivenli,

kontrollii ve diizenli olmalart bakimindan kategorik dinya betimlemesinde tabu
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kavramina benzetmis ve islevsel olarak tipki tabular gibi bu yerlesimlerin sinir ¢izdikleri,
kontrol ve diizen sayesinde risk ve belirsizligi bertaraf ettikleri, devamlilig1 sagladiklar
icin giivenlik vaat ettikleri noktasina deginmistir (s.12-14, 25-30, 55-59). Yine Douglas’a
gore bu perspektifte kentte ¢cokiintli alanlar1 gibi kontrolsiiz, diizensiz alanlar sakincali
olarak algilanmis ve “kirlilik” imgesiyle bagdastirilir olmustur. Ayrica Douglas (2005),
modern diinyada kamusal alanin siliklesmesi ve de toplumun izolasyon, yabancilagma ve
bireysellesme egilimini gilivensizlik unsuruna ve bunun sonucunda korkulari artan
bireylere ve giindelik hayati korku/giivensizlik 6gelerinin isgal etmesine baglamistir.
Tum bu noktalar kentte glivenlik tartismasi bakimidan degerlendirildiginde kapili/kapali
topluluk tiiriindeki yerlesimlerin kentsel ortamin giivenligine anlamli bir katki

saglayamadigi iddias1 gliglenmis olur.

Kentte gilivenlik, suc, siddet ve kapilikapali topluluk 6geleri bazinda yiiriitiilen
tartismada 6ne ¢ikan olan bir mevzuu da medyanin, popiiler kiiltiiriin ve sdylemin sug
olgusu, su¢ korkusu ve korku siyaseti Uzerindeki etkileridir. Medya ve populer kultir
unsurlarinin su¢ olgusunu yaratmakta, anlamlandirmakta ve sunmakta gdsterdigi etki
literatiirde birgok tartismanin konusu olmustur. Bu kapsamda su¢ olgusu iktidar
tarafindan medya ve popiiler kiiltiir araciligiyla ideolojik bir arag olarak kullanilabilir.
Buna ornek olarak ilgili literatiirde televizyon programlarinin hegemonik bir bakis
acistyla diinyay1 sunduklar1 ve gii¢ statiikosunun ve iligkilerinin halihazirda mevcut
oldugu bi¢imi siirdiirmek i¢in siddeti ve sugu sembolik olarak kullandiklar1 ¢ikariminda
bulunan ¢alismalar mevcuttur (Gitlin, 1986: 3-8; Hall, 1997). Yine izleyicilerin
korkularmma oynayan medya igerikleri (6rn. siddet igerikli haberlere ve sansasyonel
olaylara yer veren ana haber bltenleri gibi), su¢ olgusunu istedikleri etkiyi almaya donuk
olarak kurgulayarak bir trin haline getirebilir (Dowler, vd., 2006: 839). Korkuyu
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tetikleyen bu gibi hamleler ile de kamuoyu manipiile edilebilir, toplum “kanun ve diizen”
slogani etrafinda istenilen sekilde konumlandirilabilir. Bu bakimdan sivil haklar {izerinde
otoriter gliclin arttirilmasi, sosyal kontroliin gili¢lendirilmesi, ceza ve baski
mekanizmalariin sikilastirilmasina bir gerekge yaratilmis ve toplum da buna gore
bicimlendirilmis olur (McMullan, 1986: 178-179, 183). Bdyle bir tablo, S. Cohen’in
(2002 [1972]: xxxi) analiziyle ahlaki panik yaratimi ve sosyal kontrol seklinde tezahiir
eden korku politikas1 ve kiiltiirii ekseninde siyasiler, polis giicii ve medya aktdrlerinin
birlikte yarattig1 yeni sug ve korku ¢esitleri kurumlarin toplumda uysal, istenen nitelikteki
bireylerin tiretimini saglayici (Foucault, 1995) bir rol iistlenir. Sugun bu sekilde sembolik
ve sOylemsel olarak yorumu sosyal kontroliin yolunu agmis olur. Sosyal kontrol
vasitasiyla iktidar kendine bir dayanak yaratmis olur. Iktidar tarafindan kentte suc
olgusunun sdylem ve sembol pratikleriyle abartilmasi, yeni ¢esitte su¢ ve siddet tiirlerine
vurgu yapilip kent toplumunda korkular1 ve kaygilar1 koriikleyici bir tavir benimsenmesi
sonug olarak ideolojik bir hamledir ve toplumsal kontrol ile egemenligin devamliligini
amaglar. Bu bakimdan kentsel alanlarda hayli yaygin bir sekilde ilerleyen kapili/kapali
yerlesim konutlar1 vadettikleri glivenlik vurgusuyla bu korku politikasinin yardimci bir
parcas1 olurlar ve bu tipteki projeler de iktidar i¢in elverisli araclar halini alir ve de
iktidardan destek gorir. Burada sembolik ve sdylemsel politika esliginde gozetim ve
tilketim ideolojiyle kapili/kapali topluluklar kentte yayilim ve hakimiyet gosterir. BOyle
bir durumda ise kentsel giivenligin gercekten saglanmasi amacina hizmet eden bir sey
gerceklesemez. Hatta su¢ olgusunun abartilmasi, ¢arpitilmasi, toplumda su¢ olgusuna ve
gercekte var olan suglara karst olan bilgi eksikliginin manipiilasyon aracina ¢evrilmesi

sosyal kutuplagmalari, yabancilagsmay1, 6tekilestirmeyi ve dolayistyla illegal hareketlere
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egilimi tetikleyici rol oynar. Kentte glivenlik ise bu durumun etkisinde iyice risk altina

girmis olur.

Kentte siddet ve sugun i¢ ige gectigi bir olgu da tezde daha 6nce agiklandigi lizere kentsel
yoksulluktur. Bu cercevede Kkapili/kapali topluluklar ve kentte giivenlik olgusu
bakimindan tezde ©Onceden bahsedilen (yeni) yoksulluk, getto/hipergetto, ileri
marjinallik/6tekilesme, yabancilasma, izolasyon, bdlgesel damgalama ve kapatma,
parcalanma, kutuplasma, yoksullugun cezalandirilmasi, izolasyonu ve stirgiin edilmesi,
guvencesizlik rejimi gibi konular, kentsel su¢ ve siddet olgulariyla da alakali olarak kentte
giivenlik temini acisindan 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle bahsettigimiz iizere medya ve
iktidar kanallar1 araciliiyla yoksullugun kriminalize edilisi, bolgesel olarak hapsedilmesi
ve denetim altina alinmasi konusu bu bakimdan 6ne ¢ikar. Burasi kentte rovansgizm
(Smith, 1996) egilimiyle de alakalidir. Bu egilim sonucu yoksullugun ve farkliligin
kriminalizasyonu, iktidarin hiper-getto, bolgesel damgalama, kapatma/ayristirma vb.
pratiklere doniik eylemleri yogunlagmaktadir. Yoksullugun ve marjinalligin boylece
sembolik olarak suglulastirilmasina zemin hazirlanmis olur. Hapishane, tutukevi,
mahkeme, polis vb. kanallar bu bakimdan cezalandirma, izolasyon ve denetim islemini
devreye koyacak olan mekanizmalar olarak bir rol tstlenir (Wacquant, 2009: 57). Burada
yine giivenlik ve su¢ olgusuna doniik sdylemsel ve sembolik pratiklerin etkinligi one
¢ikmaktadir. Foucault’nun biyoiktidar ve disiplin toplumu 6ziinde ilerlettigi fikirlerine ve
Bourdieu’nun sembolik sermaye, iktidar ve siddet teorilerine benzer noktalar tagiyan bu
durum acisindan kapili/kapali topluluklar 6zellikle iist ve orta tabakaya (elit kesim) hitap
eden liikks konut, rezidans, giivenlikli site vb. olusumlariyla bu elit kesim i¢in su¢lulagmis
bu yoksulluktan bir kagis, giivenlik ve kontrol acisindan emin bir mekan olarak

belirmektedir. Ote yandan marjinalligin ve yoksullugun kapatildig1 alanlar olarak hiper-
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getto, anti getto gibi ileri marjinal mekanlar ve hapishane, 1slahevi gibi kapatma kurumlari
da bir bakima kapili/kapali topluluk rolu tstlenmektedir. Ancak belirtilmesi gereken
onemli bir nokta bu tip bir kapalilikta bazi kapili/kapali topluluk olusumlarinda
goriilebilen ortak duygu, aidiyet, topluluk hissi ve toplulugun siirdiiriilmesi, ortak bir
amag, ilgi vb. varlig1 gibi yonlerden bir benzerlik durumu s6z konusu degildir. Ancak;
giris-¢ikisin kontrol edilmesi, s6z konusu alanin denetlenmesi, gozetlenmesi, bu alanda
bulunanlarin kimliginin belli olmasi, bunlarin takip edilmesi ve izlenmesi, yine bu alanda
bulunmak i¢in birtakim sartlarin yerine gelmis ve niteliklerin var olmasi, su¢ olgusuna
doniik olarak giivenligi saglamak iizere tel, ¢it, duvar vb. gibi fiziksel kisitlayic
unsurlarin yer almast gibi durumlar 6zellikle marjinalligin cezalandirildigi hapishane,
hastane gibi kurumsal olusumlarda gozlemlenebilmektedir. Hiper-getto, anti-getto gibi
kentte ileri marjinalligin yer buldugu alanlar agisindan ise kapaliligin orada ikamet
edenlerin rizast disinda, toplumsal damgalama, Gtekilestirme ve ayristirma
davraniglarindan kaynaklanmasi ve bunun da yoksullugun mekansal izolasyonu altinda
viicut bulmasi hali 6zellikle mecazi ve soyut diizeyde bir bakima kapili/kapali topluluk
olusumu olarak degerlendirilebilir. Ayrica literatiirde 6zellikle kentte kamusal alanin
¢okiisii lizerinden tartisilan bir nokta bigiminde kapali/kapili topluluk sakinleri arasinda
siklikla gozlemlenebilen durumlardan olarak modern diinyanin kaginilmaz unsurlarindan
olan yabancilagsma, toplumsal anomi, umursamazlik, bireysellesme ve yalnizlik gibi
sonuglar ileri marjinallesen, yalnizlasan, pargalanan ve topluluk duygusunu yitiren
hipergetto, anti getto gibi ileri marjinal alanlarda bulunanlarda da gézlemlenebilmektedir.
Boyle bir kapalilagsma ve izolasyonla karakterize kentlilesme modu, ise kentte kamusal
alanin ¢Okiisii, yabancilagma ve bireysellesmenin hizlanisi gibi tartismalar agisindan A.

Tourriraine tarafindan yapilan su yorumla desteklenebilir: “Diinya c¢apindaki aglarin
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biiylik ¢cogunlugunun 6zegi Los Angeles’da oldugundan, bu kent bolgesi artik ne bir
kenttir ne de bir toplum, olsa olsa hepsinin birbirine yabanci oldugu bir gettolar ya da
topluluklar biitiinii, otoyollar ge¢ididir.” (Touraine, 2000: 13). Bunun yaninda toplamda
ortaya ¢ikan tabloyu da M. Bookchin (1999: 31) tarafindan sdylenen “kentsiz kentlesme”
teorisi icindeki bazi noktalar agisindan degerlendirirsek; kentte kamusalligin
¢oziilmesinden, mekansal kapatilma ve izolasyondan, otekilestirme, kutuplasma ve
dislama pratiklerinden, yoksullugun ve marjinalligin cezalandirilmasi, kent
planlamasinin betonarme sekilde kapali/kapili topluluk yerlesimi tiiriinden olusumlarca
kusatilmas1  gibi sosyo-mekansal sonuglar yoniinden “kentli” olmanin Oziiniin
korunamadigi, kentte yurttas olmanin, 6zgiirliik ve demokrasinin ¢oziildiigii ve tiikkendigi,
“kent” tanimini1 asan bir “kentlilesmenin” var oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tiim bunlar
toplandiginda ise kentsel alanda giivenlik temini acisindan pek de i¢ acict sonuglarin

dogacag diisiiniilemez.

Kapilr/kapali topluluk olgusu agisindan Foucault’nun biyosiyaset kurami, disiplin
toplumu, kontrol ve gozetim teorileri ve Bourdieu tarafindan dile getirilen sembolik
siddet kuramu iligkisi ise 6zellikle dezavantajli kesimi kapatma, kontrol ve izole etme ile
elit kesimin yoksulluktan kagmasi, uzaklasma gibi noktalarda ortaya c¢ikmaktadir.
Sembolik siddet kavrami etrafinda kapalilik ve baski mekanizmasinin bir uzantisi olarak
kapili/kapali topluluklar ve kentin bu olusumlarin mantig1 ¢ergcevesinde planlanmasi ile
kentlesme durumlari; siiregen sekilde devam etmekte olan, bilingsizce deneyimlenen,
sessiz bir siddet ve baski unsurunun giindelik operasyonlarda, giindelik hayatta yer
tutmasiyla agiklanabilir. Ayrica yinelenmesinde fayda olarak; Ozellikle soylulastirma,
kentsel doniisiim gibi faaliyetler, gezegensel kentlesme, rekabetci ve kiiresel kent olma,

klresel sermayeyi ¢ekme/tutma vb. mantig1, esitsiz gelisim gibi zihniyetler ve olgular
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cercevesinde ortaya ¢ikan olumsuzluk olarak yoksul ve marjinal kesimlerin yerinden
edilmesi, miilksiizlestirilmesi durumu kentte giivenlik ve kapili/kapali topluluklar
olgulart agisindan su¢ ve siddet unsurlarinin yaninda yoksulluk olgusu bakimindan
yiriitiilecek tartisma icinde degerlendirilebilir. Buna paralel olarak soylulagtirma gibi
etkenlerle gelen miilksiizlestirme ve sosyal dislama kentin bir topluluk olarak

strddrdlebilirligini riske eder ve giivenlik unsurunu olumsuz etkiler.

Kentte sug, yoksulluk, siddet ve gilivenlik tartismasi kapsaminda kapili/kapali
topluluklarin tartisildigi bu boliimii 6zetlemek gerekirse kentte su¢ ve giivenlik olgulari
acisindan kentli orta ve iist smifin 6zellikle giivenlik konusunda hissettikleri endise ve
belirsizlik hissi sonucunda sehir merkezlerinin disina kayma egiliminin soylulagtirma,
kentsel doniisiim gibi isimler altinda gergeklestirilen ve akademik olarak o6zellikle
“gezegensel kentlesme” konusu altinda tartisilan politik planlamalarla kirilmaya
calisildigi, bahsedilen bu sinifin kente doniisiiniin kentsel perspektifte rovansist bir
hareket oldugu ve olumsuz sonuglart acisindan da soylulastirilan bolgelerde dnceden
ikamet eden sakinlerin yerinden edildigi, 6tekilestirildigi ve bunun da sosyal ¢atismay1
besledigi, bu durumun yabancilasma ve bireysellesme gibi unsurlarla birlikte kentte
topluluk hissiyatin1 zayiflattig1 yine bu noktayla alakali olarak kentte ¢okiintli bolgesi
diye tanimlanan mahrumiyet alanlarinin ve burada yasayanlarin yoksullugun bastirilmasi,
marjinalligin cezalandirilmasi, sosyal diglanma ve etiketlenme gibi olumsuz sonuglarla
karsilagtig1, kentsel politika agisindan da bu soylulastirma tlirevindeki planlamalarin
kiiresel neoliberal ve kapitalist politikalarla ayn1 dogrultuda ilerledigi kapili/kapali
topluluklarin da bu noktalar yoniinden okunabilecegi ve glivenlik unsurunun da sdéylem
ve sembol boyutunda ideolojik arag olarak kaldig1, pazarlama ve piyasa stratejilerine alet
oldugu noktalar1 sayilabilir. Burada ifade edilenler, birlikte ilerleyen gdzetim ve tiketim
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ideolojisinin kentte gilivenlik 6zeginde kapili/kapali topluluk olusumlart ekseninde
yansimanin bir goriinlimiidiir. Sonug olarak tiim bu tablonun kentsel gilivenlige anlaml

bir katkist olmadig1 ve hatta kimi hallerde giivenligi riske ettigi anlagilmaktadir.

1.6.3.2. KapilvKapah Topluluklar, Kiiltiir ve Sembolik Tiiketimcilik Odaginda

Kentsel Givenlik

Kent ortaminda gilivenlik olgusu ve kapilikapali topluluk yerlesmeleri
tartismasinin sembolik ve sdylemsel boyutuna deginirken bakilabilecek bir alakali nokta
da kimlik, sembolik tiikketim ve kiiltiir endiistrisi perspektifinde yer alir. Buradaki
tartisma cercevesinde Habermas’in (1987) bireyin yasam diinyasina etkiyen unsurlara
dair yaptig1 tespitlerde belirttigi lizere modern kapitalizmin rasyonel sisteminin ve
akilciliginin, tliketim, metalagma, iktidar iliskileri, yasal diizenlemeler (legal kodlar,
kategorizasyonlar) ve ginlik pratikler (sembolik, gostergesel, soyut ve somut
operasyonlar vb.) cer¢evesinde bireyin yasam diinyasini somiirgelestirmesi hususunu
resmeden neoliberal ¢agda kapitalizm golgesi altinda yasanan kiiresellesme, post-
modernite, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, metalagsma, tliketimcilik, kimlik,
“gOsterisel” / “statiisel” tiiketim, hedonizm, estetik, popiiler kiiltiir ve kiiltiir endiistrisi
gibi odak noktalar etrafinda kentte kapili/kapali topluluk seklinde ortaya ¢ikan ve bir
hayli yayilim gosteren olgunun o6zellikle gilivenlik boyutunda o6ne c¢ikan yonleri
incelenecektir. Ayrica buradaki tartismada bir Onceki baslikta ele alinan kentte sug,
siddet, yoksulluk, marjinallik gibi unsurlara dair yiiriitiilmiis tartisma agisindan ilgili

noktalar da yer almaktadir.

Tiiketimin Oncelenmesi, kiltiirlin metalasmasi1 ve tuketime haiz hale gelmesi,

giindelik operasyonlarin estetizasyonu, Kultur endustrisi ve tiiketim toplumu gibi unsurlar
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cercevesinde kapitalizmin tarihsel siirecte postmodern fazda gegirdigi ve gecirmekte
oldugu doniisiimler bakimindan kentsel mekanin tiiketilmesi de glincel slireg ig¢in 6nemli
bir konudur. Bunun icin mekéansal planlama, imar ve konut projeleri, soylulastirma,
rejenerasyon ve kentsel dontisiim gibi diizenleme odakli yonetsel faaliyetler etrafinda
somutluk kazanacak ve gozetim ile tliketim ideolojisini destekleyecek araglarin yaratimi
bu siirecte ilk adimlardan olacaktir. Iste kapili/kapali topluluk biciminde sekillenen konut
projelerinin yayginlagmasi, kiiresel olgekte hizla ¢ogalmasi ve adeta modern sehir
fenomeninin ayrilmaz parcasi haline gelmesi, konut ve cesitli emlak tiikketiminde bu tiir
yerlesimlerin medya, 6zel ve kamu sektorii gibi 6znelerce tesviki bu bakimdan bir ilgiye
sahiptir. Bu paralelde giivenlik fenomeninin metalagmasi, 6zellesmesi, estetizasyonu,

tilkketimin ve giivenligin giivenliklestirilmesi gibi islemler de siireci destekleyici olacaktir.

Kentsel mekanda soylulastirma etkinligi kapsaminda ortaya kapili/kapali
topluluklar bakimindan kent toplumunda yer alan bir kesim olarak orta sinifin tercihleri,
tilkketim stilleri, hayat tarzlari, beklentileri 6ne ¢ikan bir unsur olmaktadir (Zukin, 1987).
Benzer sekilde Florida (2004) tarafindan deginilen nokta olarak kentsel mekanin yaratici
smifin dikkatini c¢ekecek sekilde tasarimi ve bu yolla kentsel ekonomik ivmenin
yaratilmasi konusu da bu yonleriyle soylulastirma konusuna eklenebilir. Yine benzer
sekilde Harvey’nin (2019a) sdylemis oldugu postmodern kiiresel kapitalizmin likit ve
dinamik sermayeyi goreceli bir oranda biriktirebilmek i¢in mekansal sabit olusumu, artik
degerin sisteme yeniden girebilecegi bir yol yaratmak gibi unsurlar i¢in soylulagma
kapsamindaki tasarim faaliyetleri ve de kapili/kapali topluluk olugumlar1 yardimei araglar
olarak goriilebilir. Soylulastirma etkinligi ¢er¢cevesinde kapili/kapali topluluk tarzindaki
olusumlara yonelinmesi de bu noktada tiiketicinin dikkatini ¢ekmek iizere piyasa bazli

kapitalist ekonomik bir kaygiyla ortiismektedir. Ancak daha O6nceden kapili/kapali
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topluluklar, kentsel sug, yoksulluk, siddet ve giivenlik tartismasina degindigimiz
basliklarda incelendigi iizere ¢ogu kez soylulastirma, soylulastirilan bolgenin eski
sahiplerinin yerinde edilmesi, miilksiizlestirilmesi, yeni diizene ayak uyduramayip
dislanmasi gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirir. Yasanilan bu olumsuzluklar ise
kentsel alanda giivenli ve huzurlu bir toplumun varligini ve siirdiiriilmesini sug, siddet ve
yoksulluk temelli problemlere zemin hazirladigi i¢in riske atar. Genel kent tablosunun
giivensizlige battig1 boyle bir halde ise herhangi bir kapili/kapali topluluk yapisinin vaat
ettigi giivenlik, kaliteli yasam, topluluk hissi ve aidiyet gibi unsurlar anlamsizlagacaktir.
Ayrica kiiresellesen sehirler, gezegensel ve genislemeci kentlesme gibi trendlerin
hakimiyetinde her yani1 kaplamaya baslayan ve tipki bir klonlama siirecini andiran
kapili/kapali topluluklarin olusumu 6zellikle postmodern tiikketim kiiltiirii ve toplumu
catis1 altinda 6lcekleri agarak diinyada neredeyse her kentte goriiliir hale gelmistir. Ve bu
yayilim getirdigi bahsedilen sorunlar ve giivenlik yoksunlugu yine farkli kentlerde asag:

yukar1 benzer bir tablo seyretmektedir.

Florida’nin (2004) yaratict sinif ve tiikketim segimleri 6ziinde degindigi kentsel
tasarim ve ekonomik kalkinma fikrine benzer bir nokta da soylulagtirma faaliyetleri ve
sanat-estetik unsurunun birbirine gecirildigi bir 6rnek olarak estetiklestirme, sanat ve
metalagma arasindaki baglantinin konut bolgelerine aktarilmasi noktasinda ele alinabilir.
Bu Ornege somut veri olarak; soylulastirma faaliyetleri ve sanat-estetik unsurunun
birbirine gecirildigi bir 6rnek ve estetiklestirme, sanat ve de metalasma arasindaki
baglantinin kent diizleminde konut bolgelerine aktarilmasi noktasinda ilgili bir drnek
olarak D. Ley (2003: 2527-2544) tarafindan yazilan makalede deginilen bir saptama
belirtilebilir. Bu calismada yapila saptamaya gore; sanat¢i sinifi (ya da yaratici sinif) orta

smifin ilgi ve segimlerine benzer bir yapida tutumlar sergilemesine ragmen yerlesim
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mekan1 olarak kendisine daha ¢ok miitevazi, yoksul, sterilizasyona ugramamis ve
diizenlenmemis orijinal yerleri tercih etmektedir. Ciinkii aksi haldeki yerlesim yerleri bu
simif tarafindan metalasmais, kitlesel tiretim ve tiiketimin mekani olan ve kisisel zevk,
ayirict bir unsur, gilizellik gibi siradanliktan uzak Ogeleri icermeyen yerler olarak
goriilmekte ve bir hayat tarz1 olarak sanat ve estetik baglaminda tercih edilmemektedir.
Dolayisiyla yaratici sinif diye anilan bu tiiketici kesime doniik kiiltiir lireticiligi bazinda
gerceklestirilecek konut sunumunda* dikkat edilecek noktalar olarak one ¢ikan tiiketici
tercihleri kisaca orijinallik olmaktadir. Bu noktay1 kapili/kapali topluluk yerlesimleri ile
bagdastiracak olursak yine sembolik tiiketim, kiiltiir endiistrisi etkisinde bu yerlesimlerin
iirtin olarak pazarlanmasinda miisteri kitlesinin 6zelliklerine, tercihine ve beklentilerine
gbre On plana ¢ikan unsurlarin bu topluluk yerlesimlerinin mekam tasarruf seklinde
belirleyici ana etken oldugunu anlayabiliriz. Yukaridaki paragrafta da deginildigi lizere
bu bakimdan kapili/kapali topluluk yerlesiminde var olan kapalilik olgusunun dogrudan
giivenligi temin ile 6zdeslestirilmesi mantiksiz olmaktadir. Burada da goriilebilecegi
tizere bu yerlesimler post-modern tliketim toplumuna sunulan metalagmig tirtinler olarak
hitap ettigi tiiketici kitlesinin tercihlerine gore sekillenip kimi zaman giivenligi, toplulugu
onceleyerek kimi kez de vitrine orijinallik, sanat, estetik gibi bagka unsurlar1 koyarak
piyasa stratejisi iginde olusturulmaktadir. Bu faaliyetler ekseninde vurgulanacak 6nemli
nokta ise sdylem ve semboln Uretim-tiiketim dongiisiinde bas rol edindigi ve tiim diger
fenomenlerin, olgularin, kavramlarin ulasilmak istenen sonug etrafinda eridigi, bu siirece

gore sekillendigi noktasidir.

14 Ornegin; kar amaci giitmeden eser veren bir sanatg1 i¢in hem mali olarak karsilanabilecek hem de onun
hayat tarzina hitap edecek loft, stiidyo daire, vb. ¢esitteki konut bi¢cimlerinin sunumu bu konut bi¢imlerinin
kapili/kapali topluluk tarzinda dizayn edildigi hallerde bu bakimdan degerlendirilebilir.
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Kiiltiir endiistrisinin hazirladig1 zeminde Foucauldian nosyon olarak biyopolitika,
iktidarin tiiketim olgusu etrafinda Bourdieuan bir nosyon olan sembolik giice ulasma,
kiiltiir ireticilerinin gilindelik hayata metalasan kiiltiir, kiiltiir endiistrisi ve estetik
vasitasiyla miidahalesi ile kitlelerin manipiilasyonu unsurlari, Veblenci gosteris tiiketimi
ve tlketme vasitasiyla prestij elde etme cabasi da tiikketim, kent ve kapili/kapali
topluluklarin yayginlagmast bakimindan incelenebilir. Soylulastirma gibi faaliyetler
elinde yayilim gosteren kapili/kapali topluluk olusumlarinin bir simiilasyon ve gosteri
kenti olarak postmodern kentte tiiketimin metas, kiiltiir endiistrisinin bir {iriinii olmak ve
giindelik hayatin estetiklestirilmesinde, toplumun algisiyla oynanip pasifize edilmesi ve
maniplilasyona ugramasinda rol oynamak ile de iliskisi vardir. Popiiler kiiltiir, medya,
moda gibi unsurlarin Baudrillard anlayisgi tiirevinden bir nevi “uzmanlasan” odaklar
olarak 6n gordiiklerinin bireylerin ¢ogunlugunca benimsenmesi hali ve Debord’un da
buna benzer sekilde bahsettigi sembolik, imgesel ve gostergesel tiiketim, estetik
unsurunun da katkisiyla kentte kapili/kapali topluluk bi¢imindeki yerlesimlerde ikamet
etmeyi istenen, tercih edilen ve makbul bir hale getirmistir. Bigimsel yapmin giizelligi,
statlisel ve sembolik manasi, imgelemde yarattig1 yansimalar, siislii bir mimari iginde
kapanmanin estetiklestirilmesiyle kapili/kapali topluluklara 6zgiil ¢itler, duvarlar, giris-
cikis noktalar1 gibi tasarimlar daha dnceden de degindigimiz {izere kentsel mekanda
kamusal alanin par¢alanmasina, sinirlanmasina, 6zerklesmeye, sug ve siddet ile miicadele
bakimindan kisitlayict engeller yaratmasi vb. durumlara sebebiyet verdiginden kentte

giivenlik temini bakimindan bazi olumsuzluklara yol agabilmektedir.

E. Fromm, G. Simmel gibi isimlerce kiiresel postmodern sehirde bireylerin
deneyimleyebilecekleri psiko-sosyal olumsuzluklara yonelik ¢ikarimlar agisindan kentsel

mekanda kapili/kapali toplumlar, sembolik ve hedonik tiiketim ile giivenlige dair iliski
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tizerinde durulmasinda da fayda vardir. Bu bakimdan Lefebvre’in (2014) neoliberal
politikalar ve kapitalizm modeli altinda mekanin {iretimi konusundaki fikirleri
kapsaminda kentsel mekanin da artik bir sermaye bi¢imine doniismesi ve de liretim-
tiketim-dolagim dongiisii ile arti degerin sisteme yeniden entegresinde bir arag¢ ifade
etmesi kuramindan yola c¢ikarak kapilvkapali topluluk olusumlari, kapitalizm
hegemonyasi altinda gelisen hakim iiretim-tiketim modu, tiketimcilik ve hedonizm
bakimindan sug¢ olgusuna dair yapilan saptamalar ile de iligkilidir tespiti yapilabilir.
Kapitalist iiretim altinda siirekli tesvik edilen ve arttirilan tikketim davranislari, 6zellikle
liiks tiikketim ve moda unsurlari, toplum ve ekonomi bazinda esitsiz dagilim gergegine
yansidiginda ortaya bir dengesizlik ¢ikmaktadir (Harvey, 2019a). Bunun sonucunda ise
tatminsiz kalan birey su¢ kapsamina giren fiilleri islemek yoluyla mahrum kaldig1 mala,
statiiye, hayat tarzina vb. sahip olmaya caligabilir. Kapili/kapali toplum olgusu da bu
kapsamda tiiketimcilik ve sembolik/statiisel anlam bakimindan kimi kez liikks mal,
sayginlik, statii kimi kez ise bir hayat tarzi1 ve benzerleriyle yasama bicimi seklinde
tezahiir ederek mahrumiyet ¢ceken bireyi sug islemeye tesvik edebilir. Bu durum da genel
tabloda cesitli suclarin cesaretlendirilmesine ve artisina sebep olacagindan giivenlik
ortamini riske etmektedir. Ayrica bu nokta kriminoloji literatiiriinde yer alan “genel
gerilim (strain) kurami” ile de alakalidir. Bu teoride yer alan gerilim olgusunun ve insan
iligkilerinde meydana gelen gerilimin temelinde “hosa gitmeyen olay ve kosullar” ya da
“bireye digerleri tarafindan arzu ettigi sekilde davranilmamas1” yer alir (Agnew, 1985:
151-167). Yani gerilim durumu bireyin arzu ettigi seyleri gercekte elde edememesi,
beklentileri ile gerceklesen arasinda fark olmasi, sahip olunan bir seyin kaybi ve/veya
istenen basarmin yakalanamamasi gibi durumlarda siklikla ortaya ¢ikmaya meyillidir.

Gerilim igeren sosyal iliskiler birey lizerinde olumsuz etkimekte ve stres gibi negatif

267



duygular tetikleyip birey tarafindan rutin aktivitelerin ve aligkanliklarin yerine
getirilmesini zorlastirmaktadir. Bu durum da sonug olarak sug igleme olasiligini arttirir.
Burada ifade edilen fikirler, 6nceki satirlarda kapili/kapali topluluklar ve su¢ olgusuna
dair yapilan fikir yiirlitmesine paralel olmaktadir. Ve kent genelinde giivenlik meselesi

acisindan giivenligin temini i¢in olumlu bir ¢er¢eve sunamamaktadir.

B. Goold vd. (2010: 4-5) tarafindan yapilan bir ¢alismada giivenlik olgusunun
metalagmasi, giivenlik tliketimi ve ekonomik analiz agirliginda giivenlik sektori
acisindan bir tartisma ylritilmiis ve bu kapsamda giivenlik tuketimini etkileyen
faktorlere, giivenlik sektoriinde 6zel kesimin bu tiikketime nasil yanit verdigine ve tiiketimi
ne sekilde etkiledigine deginilmistir. Bu ¢alismaya gore; toplumda var olan giivensizlik
hissi glivenlik sektoriine olan talebi arttiran 6nemli bir 6ge olarak ortaya konmus ve 6zel
giivenlik sektorlinlin ve gilivenlige dair iriinlerin talebinin, dolayisiyla bu sektoriin
biiylimesinde toplumda var olan bu giivensizlik korkusunun artisiyla orantili bir seyir
oldugu belirtilmistir. Bu agidan devletin degisen roliine de deginilmis ve 6zel kesimin
yaninda toplumda giivensizlik kaygist ve korku hissinin artmasina neden olabilecek
etkinliklerde bulunma bi¢iminde bir islev iistlendiginden bahsedilmistir. Bu calisma
kapsaminda ele alinan tiim bu noktalar, bu tezin konusuna aktarilacak olursa kapili/kapali
topluluk olusumlarimi 6zellikle glivenlik kaygisi i¢in se¢mis olan tiiketiciler bakimindan
belirleyici bir saptama yapilabilir. Bu tiiketiciler, giivenlik olgusunun metalagsmasi
durumunu igeren bir 6rnek olarak ortaya ¢ikan kapili/kapal topluluklari, tiikketici olarak
kendilerine vaat edilen giivenlik temini, glivensizligin bertarafi gibi pazarlama stratejileri
ve sOylemleri tesvikinde yerlesmek icin secmis olabilirler. Iste bu noktada kiiltiir
tireticiligi, kiiltiir endistrisi ve metalagma ile tiikketim toplumu bakimindan degindigimiz

durum ortaya ¢ikmakta ve tiiketici davraniglart belli sdylemler, pazarlama strateji ve
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teknikleri ¢cergevesinde yonlendirilebilmektedir. Burada giivenlik olgusu gercek manasini
bir nevi kaybetmis ve {irlin pazarlama politikasinda ara¢ haline gelmistir. Kisinin sahip
olabilecegi gilivenlik derecesi, soz verilmis olan glivenligin ne denli temin edilebildigi ya
da ger¢ek manada giivenlik olgusu olarak ortaya ne kondugu ve daha genis boyutta
kentsel guvenlik meselesiyle bu konularin ilgisi ve etkilesimi piyasa Onceleyen bu
tlketim-satim perspektifinde ikincil planda kalmaktadir. Bu halde giivenlik unsuru

sOylem, sembol ve imge boyutunun agirlikli oldugu bir bazda kullanilmistir.

Postmodern doniisiim ekseninde kentsel mekanin, tliretim ve tiiketim iliskilerinin,
sembolik tiiketimciligin 151g1nda kentte giivenlik ve kapili/kapali topluluklarin ele alindig1
bu boliim 6zet olarak kiiresel kapitalist gelisim ve birikim stratejisinin bas rolii oynadigi,
bu baglamda tiim diinyada kentsel mek&nin ugradigi doniisiimlerin genel egilimin
gezegensel kentlesme teorisinde vurgulandigi iizere piyasanin ve sosyo-ekonomik
olgularin ana ekseninde olustugu, tiim diinya genelinde benzer bir tablo ortaya koydugu,
bununla beraber yasanan kiiltiirel degisimlerin, algilamalardaki farkliliklarin da tiikketim
kiiltiiri ve endiistrisi gibi kanallar araciligiyla yansiyarak kentsel mekanin {iretilip
tiiketilmesinde rol oynadigi gibi noktalar kentsel alandaki kapili/kapali topluluk
olusumlar1 bazinda kentte gilivenligin temini ana temasi i¢inde ele alinmistir. Bu
bakimdan daha Onceki basliklarla da ilintili olarak sug, siddet, yoksulluk, dislanma,
yabancilasma ve psiko-sosyal sorunlar gibi kentsel giivenlik acisindan sakinca arz eden
noktalarin giivenlik ve kapili/kapali topluluklar ile alakasinin tizerinden tiiketim olgusuna
daha ziyade agirlik veren bir bakisla yeniden gegilmistir. Buradan sonra kapili/kapali
topluluklar ve kentsel giivenlik tartismasini siirdiirmek ve daha genis Olgekte kentsel

mekana olan etkilerine deginmek yoniinden kamusal alanin ¢oziiliisii bakimindan
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kapili/kapali topluluklarin roliiyle ilgili konusularak devam edilecek ve bdylece

tartismanin biitiinlesmesi saglanacaktir.

1.6.3.3. Kapil/Kapalh Topluluklar ve Kentte Kamusal Alamin Coziiliisi

Kapsaminda Kentsel Giivenlik

Kamusal alan ve postmodern dénemin kentsel kamusal alana yonelik etkileri
izdiistimiinde kapili/kapali topluluk olusumlar1 ve giivenlik iliskisine deginilecek bu
baslik ayn1 zamanda kapili/kapali topluluklar, sug, siddet, yoksulluk ve giivenlik
tartigmas1 ve yeni askeri kentcilik (kentsel militarizasyon) konusuyla da bir baglanti
yaratmaktadir. Ciinkii sug, yoksulluk, siddet gibi olumsuzluklarin tetikledigi giivenlik
ihtiyact ve buna doniik olarak yapilanlar askeri kentcilikte oldugu gibi kentte
kamusalligin ¢oziiliisiine neden olabilmektedir. Bu baglamda tezin bu kisminda
postmodernite, neoliberal politikalar ve kiiresel kapitalizm streclerinin etkisinde kentsel
kamusal alanda sosyo-mekansal ve ekonomik bazda meydana gelen doniisiimlerin,
kentlerde giderek tahribe ugrayan ve yok olan kamusal alanin kapili/kapali topluluk
olgusunun yayilimiyla iligkisi incelenip kamusal alanin bu ¢oziiliisiinde kapili/kapali

topluluklarin roliine deginilerek devam edilecektir.

Kamusalligin  ¢oziiliisii  baglaminda kapilivkapali  topluluklarin  iliskisine
deginirken kamusal alan kavraminin igeriginin doniisiimii, boslagsmasi, yapaylagmasi
ve/veya yikimi bazinda degerlendirmelerde bulunulmalidir. Habermas ve Arendt gibi
isimlerce gelistirilmis klasik teorilerde 6ne ¢ikan bir 6zelligi olarak kamusal alanin ideal
iletisimi, fikir aligverisini, sosyal etkilesim ve deneyim gibi unsurlarin gergeklesmesine
bir zemin yaratmasi 6zelliklerinin bu ¢6ziiliis i¢inde erimesine deginilebilir. Kentte yer

alan kapili/kapali toplum olusumlart bu baglamda mekansal olarak yarattiklar1 kapatma,
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ayristirma ve sinirlama fonksiyonlartyla, yabancilagsma, bireysellesme, izolasyon,
otekilesme, ayrigsma ve parcalanma gibi hallere olan katkisiyla kentte sosyal etkilesim,
deneyim ve iletisim olanaklarinda da bir kisitlama yaratir. Ozellikle kuliip teorisi (Sandler
ve Tschirhart, 1997) perspektifinden kapili/kapali topluluk olusumlarini ele alan fikirler
dogrultusunda bu topluluklarin sunduklart mal ve hizmetlerle, sadece belirli bir “liye”
kitlesine hitap etmeleri ve yine bu ilke perspektifinde ilgili mekana, mekéansal
diizenlemelere ve olanaklara erisebileceklerin sinirliligr durumunun yaratacagi mekansal
ve sosyal ayrisma ve kategorizasyon, kentsel mekanda hizla yayilmakta olan bir olgu
olarak kapili/kapali topluluklarin kamusal alanlar1 isgal etmesine ve tuketmesine
yardimci olacaktir. Buradaki nokta kapili/kapali topluluklar ile kentte kamusal alanin
¢oziiliis bakimindan kitle kiiltiirti, tiiketim, kiiltiir endiistrisi odaginda gergeklestirilecek
bir tartismayla da paralellik gosterir. Ayrica iletisimin kisitlanmasina neden olan bu
hallerde kamusal alanin baglica 6zelliklerinden biri olan politik boyutu da yok olur ve
Loukaitou-Sideris ve Banerjee’nin (1998: 291) degindigi iizere tiiketime Ozgiilenmis
kamusal mekanlarda var olmasi istenen “apolitik” durum yaratilmis olur. Ayn1 zamanda
kentte glivenligi daha 6nceden de isaret edildigi lizere olumsuz etkiler. Bu mekanlar trdn,
tiiketim, miisteri semas1 altinda isleyen tiiketmek amacindan ve eyleminden bagka bir
seyin yer almadigi alanlar olarak kamusal alan olma kimliklerini kaybederler. Bu
bakimdan kamusal mekanin kozmopolit yapisi, hak, adalet ve hukuk miicadelelerinde ses
duyurmakta etkili bir alan olmasi, farkl fikirlerin bir araya gelip goriistildiigt, tartisildig
bir platform olma 6zelligi, bir uzlasma zeminini temsil etmesi gibi 6zellikler de sekteye
ugrar ve c¢oziiliir. Burada bahsedilen noktalarin kapili/kapali topluluklar tartigmasi
cercevesinde kamusal alana giderek artan 6zel miidahale ve 6zellestirme ile de alakasi

vardir. Postmodernite ve kiiresel kapitalizmin kent altinda isleyisi bazinda
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¢ozlimledigimiz mekanizmalar kentin metalasmasini saglarken ayni zamanda kamusal
alanlarin da metalagsmasina yol acar. Bu bakimdan aligveris merkezi, eglence
kompleksleri, 6zel isletmeye ait parklar, fuarlar, kiiltiir-sanat ve bilim-teknoloji
faaliyetlerinin yer aldigi miize, fuar, galeri vb. gibi kentsel niifusu secici olarak i¢ine
geciren kamusal alanlar; yapay kamusallik olgusu (Loukaitou-Sideris ve Banerjee: 1998)
ve lretimin kamusal mekanlart (Negt ve Kludge, 1993) unsuruna ve dolayisiyla
kamusalligin yikilisina isaret eder. Ayrica Sorkin (1992) ile Hanningan (1998) tarafindan
deginilmis tiikketim, hedonist kapitalizm ve endiistriyel/ticari kamusal alanlar
tartigmalarinda yer alan fikirler olarak kentsel mekanin metalagsmasi, psedo-kamusal alan
(yapay kamusal alan) yaratilmasi vasitasiyla mekansal ve sosyal homojenizasyon
(aynilagtirma) gerceklestirilmesi ve bir aynilik illiizyonunun yaratimi, biyopolitik bir
hamle olarak tiiketicinin tiiketime 6zgiilenmis bu psedo-kamusal alanlarda panoptikon
mantigiyla izlenmesi gergevesiyle bir benzerlik arz eder. Bu gergevede kapili/kapali
topluluk olusumlari 6zellesmenin tesiri altinda, tiikketim-piyasa eksenli ve miisteri odakl
birer iiriin olarak sinirli bir kamusal alanin metalagsmis ayr1 bir mekéansal gérinimani goz
Oniine sererler. Bu durumun somut olarak yakalanabilecegi en net 6rnekler bakimindan
kentte soylulastirma ve kentsel doniislim gibi projeler altinda yiiriitiilen faaliyetlerde
kapili/kapali topluluk yerlesimlerinin agirlik kazanmasi ele alinabilir. Yine Hardt ve
Negri’nin (2000) bahsettigi emperyal bir ideoloji olarak postmodern kiiresel tiikketim
kapitalizmi etrafinda ¢coklugun (kent kitlesinin) biyopolitik {iretime ve doniistiiriime tabi
tutulmasi, sembolik ve sdylemsel pratikler kapsaminda da kapili/kapali topluluklar bir
role sahiptir. Kapili/kapali topluluklar bakimindan bedenin disipline edilip, sinirlar
belirli ve kontrol altinda olan mekanlara sokulmasi, gozetlenme ve denetim

mekanizmalarinin buralardaki varlig1 neticesinde bir biyopolitik iktidar ve uretimden,
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tiketim-gozetim ideolojisinden bahsedilebilir. Bu nokta kamusala 0zelin mudahalesi
bazinda kamusal alanin ¢oziiliisiine isaret etmektedir. Ayrica tezde Onceki kisimlarda
konusulan (kapili/kapali topluluk d6rnegi olarak degerlendirilebilecek) gokdelen, plaza vb.
mega Olgekli planlar, bunlarla paralel seyreden sokagin ¢oziiliisii ve islevsizlesmesi,
tampon bolge yaratimi, kolektif sosyal deneyimin sekteye ugratilmasi, kolektif hafizaya
ve kilture etkiyen olumsuzluklar gibi noktalar da kentte kamusalliga yikict etkiler
yaratmaktadir. Ve tezde daha dnceden de iizerinde duruldugu itibariyla kamusalligin

¢oziilisl kentsel glivenligi riske atmaktadir.

Kentsel alanda kapilvkapali topluluklarin tercih edilmesi; sosyal izolasyon,
bireysellesme kamusalin yok olusu ile alakalidir. Yine kapili/kapali topluluklar
yabancilasma, bireysellesme ve umursamazlik gibi hisleri besleyebilecek etkiler
yaratmaktadir. Bu nokta agisindan sug, siddet, yoksulluk ve giivenlik tartismalarinda
deginildigi lizere kapilikapali topluluklarin tercihi kamusallig1 ¢oziicii nitelikte etkiler
yaratir. Zira kentte kroniklesen giivenlik korkusu, kaygi, endise, yabancilasma, izolasyon,
bireysellesme, umursamazlik ve akabinde gelisen topluluk hissiyatinin yok olusu gibi
olumsuz unsurlar neticesinde kamusallik zarar goriir (Sennett, 2010: 183-184). Buna
paralel  sekilde  kamusalligin  degisimi/coziiliisii,  gilivenlik  ihtiyac1  ve
bireysellesme/izolasyon tartismasi bakimindan Mitchell’in (2005) ele aldigr SUV tipi
ara¢ seciminde ve balon metaforunda oldugu gibi bireylerin birbirinden ve dolayisiyla
kamusalliktan kaginmasi fikri de onemlidir. Buradaki noktalar kapili/kapali topluluk
anlayisinda yer alan bireysellesme/6zerklesme, kapali alan, kontrol edilebilirlik, siki

guvenlik temini gibi noktalarla paraleldir.

Kamusal alanin ¢oziiliisii ekseninde deginilebilecek baska bir nokta olarak

kamusalligin, mekansal sermaye ve kapili/kapali topluluklar iliskisi bakimindan kentin
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fiziksel tasarimi ve alanin dagitimi acisindan ortaya ¢ikan esitsiz ve adaletsiz durumlar
belirmektedir. Bu nokta ozellikle soylulastirma ve kentsel doniisiim projeleri ile
planlanan kapili/kapali topluluk olusumlart bakimindan siklikla ortaya c¢ikmaktadir.
Kapitalist birikim stratejisi dogrultusunda kapili/kapali topluluk olusumlarinin
planlamalar1 genellikle ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel birgok unsuru igerecek sekilde
cok boyutlu anlamiyla Bourdieu’nun sembolik sermaye kavramsallagtirmasiyla benzer
noktalar tasityan mekansal sermaye (Lévy, 2013; akt. Rérat, 2018: 104) bakimindan
zengin yerlerde gergeklestirilmektedir. Zira mekansal sermaye, 0zellikle 6l¢ek unsuru
onemli olarak cografi diizlemleri/6geleri kontrol etmeye yarayacak avantajlari i¢inde
barindirir. Bu durumda bu tipteki bir kapili/kapali topluluk sakini olan kisi i¢in bir
hareketlilik, ulasim ve erisebilirlik avantaji dogmakta iken kentin nispeten degersiz
goriilen alanlarinda bulunanlar i¢in mahrumiyet giderek vahimlesmektedir. Bu durum
esitsiz kentsel gelisim ve kamusal alanin ¢6ziiliisii agisindan okunacak olursa ozellikle
liks yapili ve zengin semtlerde olan, ¢esitli imkanlarla donanmis kapili/kapali
topluluklarda bulunanlarin mekéansal sermayeleri gérece yiiksek olacagindan birgok farkli
kamusal alana erigebilmeleri, kent mekaninda kolaylikla hareket ederek varliklarimi
gerceklestirebilmeleri dezavantajli kesime gore daha miimkiin olacaktir. Bu halde ise
ortaya kamusalli§a erisim sorunu, erisim imkanlarinin esitsiz dagilimi ve kamusalin

herkes i¢in olma 6zelliginin ¢6ziinmesi durumlari ¢ikacaktir.

Kamusal alanin ¢oziiliisii bakimindan degindigimiz Ozellestirme ve oOzelin
kamusala yogun miidahalesi ve kurgusu bakimindan 6ne ¢ikan bir tartisma kamusal
alanin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, heterojenliginin bozulmasi ve kamusal alanda artan
agirlikta seyreden teknolojik ve biligsel taktik ve de stratejileri de biinyesinde barindiran

kontrol, sinirlama, denetim, gozetim, izleme gibi militarist yontemler agisindan
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okunmaktadir. Bu bakimdan psedd-kamusal alan olarak mevcudiyet bulmus alanlar
Ozelin kurallar1, kontrolii ve miidahalesi ekseninde siirekli bir diizenlemeye tabidir. En
basta bdyle alanlara giren-¢cikan unsurlarin kontroliiniin 6ne ¢iktigi bu mekanlarda,
istenmeyen unsurlarin bertarafi, bu unsurlara izin verilmemesi ve alan i¢indekilere doniik
kapali devre kamera, gilivenlik personeli, detektor vb. c¢esitli yOntemler igeren
politikalarin uygulanmas1 mekéanin kamusalligint giderici etki yaratmaktadir. Alan
icindeki unsurlar belirli bir segme islemine tabi tutulup elekten gecirildigi i¢in kamusalin
kozmopolit 06zelligi kaybolur ve bir homojenlesme meydana ¢ikar. Ayrica
giivenliklestirme pratigi baglaminda olusacak bir siki denetim-g6zetim faaliyetleri
uygulandigi takdirde kamusalin 6zelliklerinden biri olarak 6zgiirlilk imkani da yok olur.
Bu kapsamda kapili/kapali topluluklar1 birer psed6-kamusal alan olabilecek tirleriyle ele
alirsak (0rn. eglence parklari, AVM, fuar, sergi, plaza vb.) kamusallik iizerinde

yarattiklar1 yikici etkiyi de tespit edebiliriz.

Kamusal alanin ¢oziiliisiiniin kentsel giivenlik acisindan sug, siddet, yoksulluk
gibi olumsuz unsurlar etrafinda yarattig1 etki ile kapili/kapali topluluklarin kentte kamusal
alanlarin ¢oziiliisiine etkisi konular1 bakimindan deginilebilecek noktalar mevcuttur.
Kapili/kapali topluluklar sahip olduklar1 6zel-0zerk Ozellikler neticesinde kentte
kamusallig1 parcalayici ve sinirlandirict etkiyebilmektedir. Bu kapsamda mekana giris-
cikisi belirleyen, mekani kisitlayan, kapatan, mekan igindeki harekete yon veren
cevresindeki kentsel dokudan ve mekandan bagimsiz hareket edebilen kapili/kapali
topluluklar giivenlik bakimindan kolluk faaliyetlerinin etkin sekilde yiiriitiilmesinde kimi
durumlarda bir engel teskil edebilmektedir. Ayrica 6zellikle ¢okiintii bolgelerinde
uygulanan soylulastirma, kentsel doniisiim gibi radikallik arz eden igerikler sunan
projeler sonucu yerel halk olumsuz etkilenebilmekte ve (eger varsa) aralarindaki topluluk
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bag1 da kopmaktadir. Sonug olarak iyice sosyal diglama, etiketleme ve oOtekilestirmeye
maruz kalan bu dezavantajli kesim sug, siddet ve yoksulluk gibi olumsuzluklara hem
maruz kalma (kurbani olma) hem de bu olumsuzluklar1 gerceklestiren 6zneler olma
acisindan daha yatkin hale gelmektedir. Bu bakimdan askeri kentlesme ve yeni kentgilik
mantiZinin kenti giderek pargali bir goriiniime sokmasi eyleminin goriiniimlerinden biri
olarak kapili/kapali topluluklar kimi hallerde kamusalin par¢alanmasi ve ¢oziillisiine
yardimci olmakta ve sug, siddet, yoksulluk gibi olgularin gelismesine 6zellikle dogrudan

olmasa da dolayli sekilde etki etmektedirler.

Sonug olarak giiniimiiz kosullarinda oldukga tartisilan bir konu olarak kamusal
alanin ¢oziilmesi, degisip doniismesi meselesiyle kentte ortaya ¢ikan ve hizli bir yayilim
gosteren kapili/kapali topluluk olusumlar1 arasinda bazi noktalardan iliskiler mevcuttur.
Bu baslig1 bitirirken bunlar1 kisaca oOzetleyerek konuyu toparlarsak; kapili/kapali
topluluklarin 6zel ile olan iligkisi ve kentte kamusal mekanin yogunluklu olarak
ozellestirilmesi neticesinde kamusalligin ¢6ziildiigii saptamasi ana fikir olmak kaydiyla,
bu ¢oziiliiste etkili olan tiiketim, metalagma, kapitalizm, postmodern doniisiim, kentin
sosyal dokusunda goriilen yabancilagsma, ayrisma, bireysellesme, giivenlik kaygis1 gibi
durumlar, artis gosteren militarist egilim, biyopolitik iktidar ve liretim dgelerinin listesini

siralayabiliriz.
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IKINCI BOLUM: TURKIYE'DE (YENI) ASKERI KENTLESME, AKILLI
KENT STRATEJIiSIi VE KAPILI/KAPALI TOPLULUKLAR EKSENINDE

KENTSEL GUVENLIK

Askeri kentlesme, akilli kent stratejisi ve kapilvkapali topluluklar olgular
esliginde sembolik, kiiltiirel ve sdylemsel politika ve de giivenliklestirme pratikleri
unsurlari ¢ergevesinde kentte giivenlik temini konusunun incelendigi bu tez ¢aligmasinin
ilk kisminda ele alinan kavramsal ve teorik tartisma akabinde ikinci boliimde Tiirkiye
Ozelindeki duruma egilinecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de askeri kentlesme egilimine
(beraberinde pargalanmis kentlesme gibi diger post-modern kentlesme egilimlerine de),
bazi1 yonleri/kullanimlart miinasebetiyle askeri kentcilik mantigiyla yakin iligki igerisinde
olan akilli kentlesme stratejisine ve yine askeri kentgilik ve akilli kent olgulariyla iliskili
olan yonler barindiran kapili/kapali topluluklar olgusuna bakilacak ve miimkiin mertebe
genis bir 6rnek tablosu sunabilmek adina ¢esitli akademik galigmalar ve giincel haberler

gibi kaynaklardan derlenen ilgili somut 6rnekler sunulacaktir.

2.1. POSTMODERN ETKi VE GENEL OLARAK TURKIYE’DE SOSYO-

POLITiK ASKERILESME iLE ASKERi KENTLESME EGIiLiMi

Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde deginildigi {izere glinlimiiz kentlesme ve kent
fenomenleri post-modern kosullar altinda gerceklesmekte ve bu doénemin etkileri
akabinde sekillenmektedir. Bu bakimdan daha once de bahsedildigi {izere gilinlimiiz
kosullarina gozetim ile tiiketim ideolojisinin egemenligi damga vurmakta ve bu
ideolojilerin birlikteligiyle sekillenen cesitli siireclerde parcalanmis kentlesme, kiiresel
kentlesme ve askeri kentlesme gibi kentlesme egilimleri gézlemlenebilmektedir. Diinya

genelinde siklikla goriilen bu durum Tiirkiye acisindan da degerlendirilebilir. Bu
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baglamda tez konusu olarak kentsel giivenlik ile askeri kentlesme iliskisi acisindan
Ozellikle akilli kentlesme ve kapili/kapali topluluklarin ilgili yonleri ele alinabilir. Bu
cergevede buradaki baslik altinda gegerli/yasanmakta olan tarihsel siiregler bazinda hem
diinyadaki seyir acisindan hem de Tiirkiye 6zelindeki durum agisindan genel olarak
askerilesme egilimi ve bunun i¢inde yer alan askeri kentlesme trendi lizerinde durulmasi
yerinde olacaktir. Ardindan Tiirkiye kapsaminda askeri kentlesme konusunun biraz daha
detaylandirilmasi ve tez konusu kapsaminda yer alan akilli kentlesme stratejisi ve

kapili/kapali topluluklar meselelerine deginilerek devam edilmesi planlanmistir.

Askeri kentlesmenin de bir pargasi olarak iginde yer aldigi genis manada
toplumun ve politikanin askerilesmesi durumu; tarihsel siire¢ bazinda askeri kanadin,
kolluk kuvvetinin ve ordunun devlet rejiminde ve sosyal politikalarda etkili olmasindan
ve de iktidara sahiplik bakimindan baskin halde bulunmalarindan kaynaklanmistir.
Tarihsel ¢oziimleme ekseninde yaklasildiginda bu durumun ortaya ¢ikisinda Bonapartizm
diye anilan paternalist ve otoriter rejim anlayisinin etkisi mevcuttur. Iktidara, yasal
diizenlemelerin de {istiinde ve olaganiistiilik iceren nitelikte bir erk saglayan bu
teknokratik mutlakiyet¢i rejim ile askerilesme mantiginda hayati unsurlardan biri olarak
yer alan antagonistik/celigkili yapinin bertarafi, toplumsal homojenizasyonun ve kontrol
ile disiplinin saglanmas1 amaci yer alirken; Gte yandan da biinyesinde biyopolitik ve
yonetimsel vurgular barindiran bir 6zde toplumsal orgiitlenmenin ve diizenin faydacilik
ekseninde gelismesi ve de devlet aparatinin asil/toplam kapitalist bir aktor olarak yer
aldig1 ve sahip oldugu genel rol olarak sistemin koruyuculugunu iistlendigi bir diizlemde
kapitalist birikimin saglanmasi ve siirdiiriilmesi hedefleri 6ne ¢ikmaktadir (Marx, 1852;
Zizek, 2006: 336-337). Bunlara paralel olarak birikim stratejisinin temelde iliskili oldugu

toplumsal sinif olan burjuvazinin rolil ve neoliberalizm de bu rejim anlayisinda etkindir.
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Ayni1 baglamda siddet ve baskilama mekanizmalarinin toplumun diizen ve disiplin altina
alinmasinda kullanilmas1 bakimindan devletin/iktidarin uygulayacagi mesru siddet
aparatt da belirli ve de yegane bir biirokratik diktator formunda toplanmistir (Burast,
korku politikasi-disiplin mekanizmasi birlikteligi ve kontrol kiiltiirli unsurlariyla beraber
biyopolitika ve yonetimsellik unsurlarina dogrudan referans vermektedir). Bu nokta, tezin
ilk kisminda bahsedilen ve Agamben, Mbembe gibi isimlerce dile getirilen
miidahalecilik, “istisna hali” ve mesru siddet/6ldliirme/yok etme ile alakalidir.
Risk/tehlike, tehdit, korku, sosyal duzensizlik (sivil itaatsizlik/isyan) ve guvenlik
unsurlarinin  énemli vurgular/belirleyiciler oldugu bu sistemde kontrol, disiplin,
stabilizasyon, koruma ve giivenlik temini 6n planda tutulan unsurlardir. Buna paralel
olarak; ciddi ve gecerli bir tehditin, giivenlik meselesinin var olmasi bigiminde beliren
“olaganiistii hal” seklinde karakterize edilen spesifik durumlar ve bu durumun iktidara
yarattig1 otoriterlik, stiinlilk ve yetki genisligi halleri bdyle bir rejim sisteminde
geciciligini yitirerek, (siklikla agik¢a gozlemlenemeyen bicimiyle) siirekli/kalict hale
gelir. Ve sistemin 6zlinii olusturan niteliklerden biri olur. Bu tablonun ortaya ¢ikisina
zemin hazirladig (ve var olmasini gozettigi) durum ise kaginilmaz olarak genel manada
askerilesme ve apolitiklesme seklindedir (Burasi ayn1 zamanda genel anlamda bir
giivenliklestirme pratiginin varlifina da isaret eder). Ayrica burada belirtmekte faydali
olarak, dnceki climlelerde ifade edilen hususlar bu tezde siklikla dile getirilen post-
modern bir paradigma olarak gdzetim-tiiketim ideolojisi konusuyla ortiismektedir. Bu
cergevede Tirkiye ornegi ele alindiginda tarihsel siirecte yasanan toplumsal askerilesme
slireci, mutlakiyetci/totaliter/vesayetgi/paternalist-populist/teknokratik-burokratik
rejimler, askeri darbeler ve Bonapartist rejim ¢izgisindeki politikalar, ¢esitli boyutlarda

ve genel manada askerilesmenin yani sira kentsel diizlemde de militarizasyonun yolunu
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acmistir. A. G. Yilmaz (2020: 145) tarafindan yazilan makalede belirtildigi iizere
Tiirkiye’de askeri kanadin i¢ islerine ve politikaya miidahil oldugu, kolluk kuvvetinin
(olaganiistii diizeyde) giiclendigi 6rnekler seklinde ifade edilebilecek 1960, 1971, 1980,
1997 ve 2016 tarihli askeri miidahaleler, darbeler bu eksende ele alindiginda onceki
climlelerde ifade edilen hususlarin benzer yonleri ve de toplumun/politikanin
militarizasyonu bakimindan somut durumlar anlagilabilir. Yine ayni sekilde bu tarihi
stireclerin Tirkiye bazinda kentsel militarizasyona ne sekilde etkidigi noktasina da
deginilebilir. Bu baglamda yine ayn1 makalede gegtigi lizere 1997 yilinda askeri yonetim
altinda yiiriirliige giren protokol kapsaminda kent diizleminde toplu gosteriler, protestolar
ve sosyal hareketler baglaminda (6zellikle terdre karst miicadele ve gilivenligin
saglanmas1 gerekcesiyle) bir durum meydana geldiginde polis ve ordunun is birligiyle
hareketini (Yilmaz, 2020: 150), kollugun olaganiistii/iistiin yetki kapasitesini (Giines,
2009: 204-207) iceren bir uygulama ongoriilmiistiir. Manipiilasyona oldukga agik olan ve
kullanim sekli itibariyla carpitilabilecek bir belge olarak nitelendirilen/yorumlanan bu
EMASYA protokolii kapsaminda yoz uygulamalarla girisilen faaliyetler/miidahaleler;
sosyal/kitlesel hareketleri asirtya kacacak dlcilide bastirma yoluyla sivil direnisin/ifadenin
engellenmesi, bu paralelde baski mekanizmasi agisindan diizenin, giivenligin ve
kontrol/disiplinin gerekcelendirilmesi (giivenliklestirme pratigine basvurulmasi), bu
donemde Tiirkiye agisindan askerilesen bir kent tablosuna isaret etmektedir. Gegmisten
bir 6rnek olarak degerlendirilebilecek bu durumun yani sira benzer sekilde daha yakin
tarihlerden de Ornekler ele alinabilir. Bu baglamda kamusal alan, kentsel giivenligin
giivenliklestirilmesi (kentte gilivenligin temininin askeri unsur, ara¢ ve pratikleri
gerceklestirmekte/kullanmakta gerekge olarak gosterilmesi/mesruiyet yaratimi) ve

toplumsal hareketlerle ilgili bir 6rnek olan ve de askeri kentlesme ekseninde kolluk
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kuvvetinin bastirma roliiyle islevsellesmesi ¢cercevesinde kamusalligin ¢oziiliisii ve bu tip
hareketlerin kisitlanmasi/engellenmesi bakimindan Tiirkiye’de yakin zamandaki bir
ornek de 2013 yili (Istanbul) Taksim Gezi Parki olaylari/protestolart olarak belirtilmis ve
de bir ¢cok akademik ¢aligsmada bu sekilde yer almistir (Isik, 2013; Tagkale, 2017; Zamani
ve Mehan, 2019). Bir kamusal alan olarak Gezi Parki’nin ilgili proje kapsaminda
yikilmasi/yeniden  diizenlenmesi ~ ve  metalagtirnllmasi, = mekanmn  tarihsel
anlamimin/6zelliklerinin doniistime ugratilmasi suretiyle toplumsal hafizada/kimlikte
olusacak radikal doniigiimler ve de kozmopolit bir bulusma/var olma mekani olan parkin
yok edilmesi vasitasiyla kamusalliginin ¢oziilmesi ve sermaye birikimi odaginda
dontistiiriilmesi (6zellikle doniisiim projesinde yer alan aligveris merkezi plan1 da bu
noktay1 destekler bicimdedir) hususu F. Zamani ve A. Mehan (2019: 488) tarafindan
yaptiklar1 calismada ele alinmis ve bu hususlarin acgiklanmasinda ilgili bir¢ok baska
akademik caligmalar da isaret edilmistir. Buradaki ornekte protestolarin asiri polis
kuvveti ve TOMA gibi militarist araclarla bastirilmasi (Isik, 2013: 25), uzun bir siire
boyunca alanda higbir bagka toplu gosteriye/kutlamaya/etkinlige vb. faaliyete giivenlik
gerekgesiyle izin verilmemesi (Zamani ve Mehan, 2019: 489-490) gibi noktalar Turkiye
ornegi agisindan kentsel militarizasyonun 6zellikle toplumsal hareketler bazinda 6ne
¢ikan bir yansimasidir. Yine Gezi parki olaylari akabinde 2015 yilinda I¢ Giivenlik
Paketinin yasalasmasi cergevesinde Ankara ve Istanbul kapsaminda “Takviye Hazir
Kuvvet Polis Birimi” isminde bir birim olusturulmasi ve bu birimin kentsel ¢atismalarda
etkin miidahalede bulunmasi amaciyla askeri ekipmanla donatilmasi (Tas, 2020: 6)
durumu da askeri kentlesmenin yasal eksende yansimalarma Ornek olarak

degerlendirilebilir.
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Tiirkiye agisindan kent tabanli toplumsal hareketlere ve sosyal olgulara donuk
mikro diizeyli askeri kentlesme 6rnekleri, daha onceki ciimlelerde de belirtildigi lizere
makro diizeyde ele alinabilecek toplumun sosyo-politik olarak askerilesmesi mevzusuyla
yakindan alakalidir. Bu baglamda belirtilen yakin tarihsel siire¢ agisindan askerilesme
tablosunun daha kapsayici (makro) goriinimii (Bonapartizm anlayiginin da net olarak
yakalanabilecegi bir goriinlim); 2017 yili Anayasa degisimi (6771 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu®®) ile yasal altyapisi hazirlanarak parlamenter —sistemin
cumhurbagkanligi sistemi ile degistirilmesi suretiyle askerilesme mantiginin temel
ozelliklerinde biri olan yiiriitme organinin yasama ve yargi olarak diger iki organin 6niine
gecmesi, onlardan daha gicli ve Ustln bir pozisyona yikselmesidir. Bu durum da
Tiirkiye’de toplumun ve politikanin askerilesmesiyle alakalidir. Ciinkii bu durum genel
olarak siyasi erkin ve karar/tasarruf yetkisinin asir1 merkezilesmesine sebebiyet veren ve

apolitikligi tesvik edecek, “olaganiistiiliik” durumunu olagan bir olgu haline getirecek bir

zemin yaratarak askerilesme mantigiyla ortlismektedir.

Toplumun sosyo-politik olarak askerilesmesi genel tablosu altinda ele aldigimiz
kentsel militarizasyon ve Tirkiye tartismasi agisindan sosyal-toplumsal doku,
etkilesimler, soylemsel, sembolik ve kiiltiirel politikalar/pratikler bakimindan toplumda
yer alan marjinal, dezavantajli, gdogmen ve azinlik gruplar1 gibi unsurlarla (birey ve
gruplarla/topluluklarla) alakali durumlara da deginilebilir. Bu baglamda ele alinabilecek
orneklerden biri olarak, D. Durgun (2019: 139-140, 142, 144) tarafindan yazilan
makalede belirtilen Tiirkiye’de orduda kadinlarin, homosekstiel, transseksiiel bireylerin
askerlik hizmetinden muaf tutulmasi ve askerligin erkek cinsiyetine zorunlu bir gérev

olarak tanimlanmasi durumu sosyo-politik askerilesme agisindan (askerilesmenin

15 https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html (Erigim: 13.03.2022)
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mantiZinda yer alan maskiilen vurgudan dolay1) 6zellikle cinsiyet ve cinsel yonelim
bazinda ilgili gruplara doniik ayristirma pratigi ve de giivenliklestirmeyi iceren bir
askerilesme Ornegi belirtmektedir. Bu Ornekte ayni zamanda Foucault tarafindan ele
alian biyopolitik pratikler, “normal/istenen- anormal/istenmeyen” ayriminin yapilmasi
noktalar1 da askerilesme mantig1 agisindan tespit edilebilir. Tiirkiye’de sosyo-politik
askerilesme ve kentsel militarizasyon bakimindan bahsedilebilecek bir durum da kiiltiirel,
dinsel ve etnik/irksal azinlik meseleleri ve gilivenlik temini hususudur. Bu baglamda
ozellikle “(faaliyetleri kentsel diizleme kaymakta olan)!® terdrle miicadele, ilke
biitiinltigline tehdit olusturan, ayrilik¢1 hareketlerin engellenmesi” ana temasi ekseninde
hem toplumsal/politik hem de kentsel militarizasyon pratikleri gdozlemlenebilmektedir.
Bu kapsamda 1990’lardan beri Tiirkiye'nin 6zellikle giineydogu bolgesi bazinda
stregelen Kurt meselesi, terorle (6zellikle PKK ile) miicadele bakimindan siklikla
askerilesme pratiklerine konu olmustur (Akca ve Balta-Paker, 2013: 78). Ozellikle
poplilist politikalar kapsaminda otoriter bir tutumla farkliliklarin tolere edilmedigi
hallerde (6rnegin; iktidar ¢ekismeleri etrafinda gilivenlik meselelerine iliskin var olan
genel tablo akabinde herhangi bir seye yonelik herhangi bir muhalifligin tim ulusun
cikarlarma aykirt oldugu, devletin giivenligini tehdit ettigi savini one siirerek farkli
seslerin bastirilmas1 ve/veya farkli fikirlere, farkliliga en az seviyede dahi tolerans
gostermeme anlayis1) militarizasyonun yarattigi olumsuz etkiler, siddet, etiketleme
(ayristirma)/diglama ve baskilama bu bakimdan degerlendirilebilir (Ak¢a ve Balta-Paker,

2013: 79, 82-83; BBC, 201717). Bu tiir 6rnekler acisindan iktidar odaklarinca kullanilan

18 Bknz. Bagsak Gemici, Human Security Approach to Emergency Rule in Turkey, In: Bonino S., Ricucci R.
(eds) Islam and Security in the West. Chap. 13, Palgrave Macmillan, Cham., 2021, s.287.
17 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42501681 (Bknz. “28 Aralik 2011'de Roboski'de neler
yagsand1?” baglikli haber metni. Metin i¢inde yer alan ifadeler ekseninde sivil kagakgilarin terdrist sanilarak
vurulmasi durumu bu kapsamda degerlendirilebilecek bir 6rnektir.) (Erisim: 13.03.2022)
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sOylemsel, sembolik ve kiiltiirel politikalar/pratikler ve de giivenliklestirme pratigi 6n
plandadir (6rn. C. Schmitt’in (2007) fikirlerinde bahsettigi “dost-diigman” arasindaki
ayrimin ¢izilmesi, “biz vs. onlar” anlayisi). Buradaki 6rnege paralel olarak, Tirkiye
tartismas1 kapsaminda askerilesmenin marjinal ve azinlik grup olarak addedilen
elementlere doniik baskici ve dislayict tutumuna bir 6rnek de din ve kiiltiir bakimindan
Alevi kesimlere kars1 gergeklestirilen giivenliklestirme ve militarizasyon pratigidir. Bu
noktay1 agiklayici bir 6rnek olarak; Alevi-Siinni ayrimi ve Alevi kesimin, devletin bir
kurumu olarak Diyanet Isleri Baskanhigi’nin Siinni kesime doniik pozitif ayrimciliga
yoneldigini belirtmesi ve Alevilik Kkiiltlirline yeterince yer vermeyip Siinniligi
destekledigi goriisii ele alabilir (Burak, 2021: 113-114; Karapetyan, 2018: 33-35). Yine
Tiirkiye’de askerilesme tartismasi gercevesinde gogmen kesimlerle alakali 6rneklere
bakilabilir. Bu kapsamda 2011 yilindan bu yana giincelligini koruyan bir konu olarak
giivenlik meseleleri, Suriye krizi ve olugsan miilteci dalgas: etrafinda seyreden Tiirkiye
orneginde dzellikle miilteci kamplari ve miiltecilerin kentlerde yerlesmeleri noktalarindan
ilgili kisimlarma deginilebilir. A. Igduygu ve D. B. Aksel (2022: 449) tarafindan yazilan
makalede belirtildigi iizere giivenlik ve terdr meseleleri dolaysiyla ozellikle Irak
tizerinden miilteci olarak gelen Kiirt azinliga yonelik kusku akabinde, 1994 yilinda
multecilere yoOnelik yapilan yasal diizenlemeler cercevesinde miilteci taniminin ve
kapsaminin degistirilmesi ve de daha yakin bir 6rnek olarak Suriye krizi ve go¢ akimi
etrafinda olusan (miiltecileri kabul eden iilke olmak noktasindaki) durumun i¢ ve dis
politika meselelerinde pazarlik malzemesi ve siyasi arag haline getirilmesi (s. 451-453)
askerilesme ve giivenliklestirme acisindan degerlendirilebilir. Ayni zamanda N. Versavel
(2016: 135) tarafindan belirtildigi sekilde miilteci kamplarina kimi zaman silahl1 direnis

giicleri (“Ozgiir Suriye Ordusu”) tarafindan giris-cikisin olmasi, bu unsurlarin kamplari
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dinlenme, toplanma, yakinlartyla bulugsma vb. faaliyetlerde kullanmasi durumu da gog-
miiltecilik olgusu iizerinden askerilesme egilimine isaret etmektedir. Tiirkiye’de
askerilesme ve gilivenlik tartigmasit bakimindan yoksul ve/veya dezavantajli (issizler,
evsizler, kadinlar, gogmenler, giivencesizler vb., genel olarak marjinalize edilmisler)
kesimlerin kimi hallerde askerilesme pratiklerine hedef oldugu belirtilebilir. Bu duruma
ornekler tezin kavramsal cergeve kisminda Ozellikle yoksulluk, sug, siddet ve
giivencesizlik konularina deginilen kisimlarda da bahsedildigi {izere yoksullugun ve
marjinalligin kriminalize edildigi hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda daha
onceden bahsedilen sug literatiirindeki Kirik Camlar/Sifir Tolerans kuramlari etrafinda
yoksullugun su¢ ve siddetle iliskilendirilmesi ve kentsel mekanlarda bu tiir olgularin
yayildigi/kiimelendigi ¢okiintii bolgesi gibi bolgelerin, mahallelerin vb. lokasyonlarin
kolluk kuvvetince olasi su¢ ve siddet vakalari igin siipheli goriilmesi ve buralardaki
denetim-kontrol-diizenleme etkinliklerinin daha yogunluklu ve kati1 tutulmasiyla alakali
ornekler kentsel militarizasyonun bu boyutu i¢in anlamlidir. Bu noktay1 isaret edecek
somut bir 6rnek teskil etmesi bakimindan Istanbul Tarlabasi semti ele alinabilir. B.
Yilmaz (2006: 27-30) tarafindan yazilan makalede bu semtin gig¢ler sekillenen bir yapisi
oldugu, zaman i¢inde sug ve yasadisi islerle anilan bir tarihi/linti gelistigi bu bakimdan da
damgalanan ve otekilestirilen, dislanmaya maruz kalan bir semt oldugu ifade edilmistir.
Semtte ikamet edenlerin marjinalize edilmis topluluklardan bireyler olmasinin yani sira
yine bu gruba dahil olarak illegal sektorlerde ¢alismak zorunda kalan giivencesiz ve diisiik
gelirli kisimdan da s6z edilmistir (s.30). Bu semtte yasayanlar diislik gelir ve malvarligi
sahibi, hizmetlere ve sosyal olanaklara erigmekte kisitli ya da yetersiz kalmaktan
mustarip, giivenliksiz ortamlarda ve sartlarda yasamakta olan, ¢ok boyutlu bir dislanmaya

maruz kalan kimseler oldugu ve de semtin su¢la 6zdeslestirildigi belirtilmistir (s. 30-34).
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Bu ¢ercevede ozellikle sdylemsel, sembolik ve kiiltiirel pratikler akabinde Tarlabasi
bolgesinin  kentsel giivenlik agisindan sorunsallagsmasi durumu olugmakta ve
askerilesmede dayanilacak mesru gerekce olarak giivenlik temini bakimindan bir kaynak
yaratmaktadir. Benzer bir 6rnek de Istanbul Sulukule’deki Roman azinlikla ilgili
verilebilir. Bu azinlik gruba genellikle kolluk kuvvetlerince siipheyle yaklasilmis ve sug,
siddet gibi olumsuzluklarla eslestirilmistir; dolayisiyla, bu grup giivenlik temasi altinda
siklikla kat1 kolluk faaliyetlerine 6zne olmustur (Karaman ve islam, 2012: 240). Yine
benzer sekilde bu bdlgenin “nami” ve sdylemsel/sembolik/kiiltiirel pratiklerle yerlesmis
anlami/imaj1 akabinde buradaki topluluk ve mekan sug, yoksulluk, siddet, giivencesizlik
olgulariyla karakterize olmakta ve bu olgularin kisir dongii igerisinde yeniden
uretilmesine/surdirilmesine konu olmakta ve de bolgesel damgalama pratiklerine,
kapatma/izolasyon-cezalandirma mekanizmalarina maruz kalmaktadir (Dinger, 2011: 49;
Karaman ve Islam, 2012: 240). Bu 6rnekler yine tezde dnceki boliimde anildig: iizere
neoliberalizm ve cezalandiric1 devlet (Bourdieu terimiyle, “devletin sag eli”) olgulari
tarafindan da yaratilmaktadir. Ayrica yine tezde daha 6nceden isaret edildigi iizere bu tip
orneklerde genellikle (kentsel) askerilesme pratikleri agisindan (kapili/kapali topluluklar
basligr altinda verilecek daha detayli Orneklerin de isaret ettigi sekilde) kentsel
yenileme/doniisiim ve soylulagtirma projeleri gibi (genis anlamda ve ¢ok yonlii olarak bir
kentkirim faaliyeti- ve paralel olarak kamusalligin ¢oziiliisiinii belirten) unsurlar rol
oynamaktadir. Askerilesmenin sosyal boyutta ayrimcilik, diglanma ve kutuplagma
olgularin1 derinlestirmesi/yaratmas1 ekseninden degerlendirilecek bu ornekler genel
olarak giivenlik temastyla iliskilendirilmekte ve kentsel militarizasyonun goriiniimlerini

aydinlatmaktadir.
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Ancak toplumsal ve siyasi askerilesme/militarizasyon yalnizca ordu-polis/kolluk
kuvveti tarafindan sebep olunan ve yon verilen bir olgu olarak dar kapsamda
degerlendirilmemelidir. Genel olarak (birbiriyle i¢ ige gegen) tiiketim-g0zetim ideolojisi
icinde yer alan ve bu ideoloji birlikteligini benimseyen 6znelerce islevsellestirilen
askerilesme ve giivenliklestirme, Foucauldian yaklasimla yalnizca tek bir iktidar
odagindan/¢esidinden ve seviyesinden kaynaklanmaz. Bu baglamda Tiirkiye’nin ge¢mis
ve yakin tarihi agisindan genel olarak devlet, sistem i¢inde yer alan hem kapitalist bir
Ozne hem de kapitalist birikim stratejisinde birbiriyle rekabet halindeki kapitalist
burjuvazi smifinin elinde islevsel bir ara¢ olarak var olmustur. Ve c¢ok boyutlu bir
anlamda askerilesme-giivenliklesme politikalari/pratikleri de bu siregte iktidar
cekismeleri etrafinda cesitli 6znelerce giiglendirilen bir unsur olagelmistir. Genel tablosu
bu sekilde olan askerilesme agisindan, kentsel boyuttaki (post-modern) slire¢ de benzerlik

gOstermektedir.

Genel olarak Tirkiye kapsaminda sosyo-politik agirlikli askerilesme ve
giivenliklesme durumuna ve de ilgili baz1 6rneklere kisaca degindikten sonra, bu tezin
asil konusu cercevesinde kentsel militarizasyon ve kentte giivenlik ile ilgili olarak
Tiirkiye 6rneginin tartisilmasina gegmek yerinde olacaktir. Bu baglamda post-modern
donemin etkileri ve hakim paradigmalarindan tiiketim-gozetim ideolojisi kapsaminda
soylemsel, kiiltiirel ve sembolik politikalar/pratikler ekseninde Tiirkiye acgisindan
deginilebilecek bazi noktalar mevcuttur. Bu baglamda ilk etapta sOylemsel (dilsel ve

yasal/normsal) bir pratik olarak ele alinabilecek bir husus Tiirkiye 6zelinde yapilan “kent”
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tanimlamalaridir. Bu tanimlardan 442 Sayili Koy Kanunu®® (1. madde) uyarinca yapilan
tanimlama ac¢isindan demografik ve niceliksel bir 6lglit ele alinmakta, kent olgusu insa
edilmekte ve bu kapsamda cografi diizlemde nerenin bir kent olarak tanimlanabilecegi
isaret edilmektedir. Burada, yasal belirleme ve tanimlama ile sOylemsel bir pratik
yapilmakta ve planlama faaliyeti bakimindan biyopolitik ve de yOnetimsel bir hareket
sergilenmektedir. Kent sinirlarinin, niifusun ve ilgili diger degiskenlerin bu perspektifte
belirtilmesi ve diizenlenmesi ile planlama faaliyeti gerceklestirilmekte; biyopolitik,

yonetimsel ve gozetimsel eylemler icra edilmektedir.

Tirkiye cercevesinde gozetim-tuketim ideolojisi ve kentsel militarizasyon
iligkisini gosteren ornekler bakimindan genel olarak 6ne c¢ikan noktalar; 6zellestirme,
iktisadi giivenliklestirme, sermaye birikimi gibi noktalar olup yine bu kapsamda
askerilesmenin temel nitelikleri olan kontrol-denetim-g6zetim, baskilama, disiplin,
homojenize ve apolitize etme, sdylemsel, sembolik ve Kkdltirel pratikler/politikalar
etrafinda insa faaliyeti gibi noktalardir. Bu baglamda degerlendirilebilecek somut
orneklerden Ankara’da 2010 yilinda gerceklesen TEKEL protestolar: olgusu ele
alinabilir. Iktidarca (spesifik odaklar olarak AKP hiikiimetinin neoliberal politikasinca ve
ayn1 zamanda IMF ve Diinya Bankas1-WB- gibi uluslararasi kuruluglarca) benimsenen bu
donemin kiresel piyasa ve rekabet kosullarina katilma vurgusu, yaygm ve agirlikl
Ozellestirme hamleleri altinda TEKEL’in de 6zellestirmeye tabi tutulmasi, is¢ilerin daha

adaletli maas, giivenli calisma sahas1 ve ge¢mis kayiplarin telafi edilmesi (Ozcan, 2014:

18 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf (Erisim: 13.03.2022).
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48) gibi glvencesizlik hallerinden kurtulma imkani sunacak isteklerine yeterli ve anlamli
cevap alalamalart gibi sebepler protestolarin ortaya c¢ikisinda ana faktorler olmustur.
Buna karsilik olarak iktidarca; polis kuvvetlerinin yogun ve siddetli miidahalesi, otoriter
ve baskici bir tavir ve ana akim medya kanallarinin gosterilere ilgisiz kalmasi, meseleyi
politik alan dismma itme (apolitiklestirme) gibi askerilesme yansimalari tasiyan
reaksiyonlar gosterilmistir (Ozcan, 2014: 48). Bu o6rnekte tezin 6nceki kisimlarinda
bahsedilen tiiketim ideolojisinin sermaye birikimi donglisiiniin devamliligi (ve hatta
artinmi) adina siklikla bagvurdugu stratejilerden biri olarak Ozellestirme faaliyeti ve
bunun yani sira kati bir disipline etme, bastirma seklinde tezahiir eden gozetim
ideolojisinin birlikteligi ve birbirinin ortaya ¢ikisinda etkisi gozlemlenebilir. Yine
giivencesizlik hallerinin siirdiiriilmesi (emek somiiriisii) gayesini tastyan baskilama
mekanizmasi, bu mekanizmay1 saglayacak ve mesrulastiracak yasal ¢ercevelerin
kurgulanmasi, kisaca gilivencesizligin iktidara bir giic kaynagi olusturmasi ve bunu
saglayan askerilesme mantig1 da bu drnekte goriilmektedir. Ayrica (ulusal) ekonomik
kazanimin sdylem ve gilivenliklestirme pratigine tabi tutulmasi suretiyle durumun
olagantistiilestirilmesi; askerilesme pratiginde oldugu gibi iktidarin sergiledigi baskilama,

siddet gibi eylemlerine yonelik bir mesruiyet zemini yaratmistir.

Tiirkiye tartismast bakimindan onceki ifadelerde bahsedilenlerin yaninda yine
soylemsel, kultlrel ve sembolik politikalar/pratikler ekseninde kentlerin Kitle kilturinin
islevsellesmesi icin bir odak olmasi, iktidarin kitle kiiltiiriine dontik belirleyici etkileri
unsurlar c¢ercevesinde gdzetim ideolojisinin yani sira kitle kiiltiiriiyle yakindan iliskili
olan (sembolik tiiketimcilik, metalagsma, kiiltlir endiistrisi, estetizasyon gibi unsurlari
kapsayan) tliketim ideolojisinin Tiirkiye’deki kentsel giivenlik, askeri kentlesme ve

giivenliklestirme ekseninde yansimalar iizerinde durulabilir. Bu baglamda kentte sosyal,
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ekonomik, siyasal olgularda ve kentsel planlama, tasarim ve mimaride askeri
kentlesmenin etkileri gozlemlenebilir. Tez konusu agisindan bu nokta; askeri kentlesme
egiliminin (6zellikle giivenlik konusu baglaminda) 6rnekleri olarak degerlendirilebilecek
akilli kentlesme stratejisinin bazi yonleri ve kapili/kapali topluluk olusumlari etrafinda

tezin ilerleyen kisminda 6rneklendirilmeye calisilacaktir.

Diinya genelinde de benzer oldugu iizere Tiirkiye acisindan genel olarak askeri
kentlesme egiliminin seyri, ayn1 zamanda yine bir kentlesme egilimi olarak pargalanmis
kentlesme anlayisinin seyriyle paralel ilerlemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye nin genel
olarak kentlesme seriiveninde etkili noktalar olan 1980’lerdeki kirsaldan kente gog
dalgalari, hizla artan kent niifusu ve c¢arpik kentlesme, gecekondulasma ve kentsel
¢okiintii alanlarinin dogusu, kentsel hizmetlerin, teknolojilerin ve altyap: servislerinin
esitsiz dagilimi, sermaye birikim stratejileri ekseninde sekillenen kent planlamalari,
neoliberal politikalar etkisiyle yaratilan ve gelisen sinifsal ayrimlar (“orta sinif” ve elit
sinifin dogusu ) ve de refah farklilasmalari gibi durumlar (Oncii, 1999; Tekeli, 1998; Suier
ve Sayar, 2002; Onur, 2020) hem pargalanmis kentlesme agisindan hem de askeri
kentlesme egilimi ve izolasyon/ayrigma arayislari acilarindan etkili siiregler olmustur.
Yine Tiirkiye ekonomisinin tarihsel siirecinde devlet eliyle gelistirilmis etkili 6gelerden
olan ve kentlesme olgusuyla da i¢ ice gecen cesitli kalkinma planlari, programlar,
projeler, yatirimlar ve stratejiler (Keles, 1996) meydana getirdikleri sonuglar itibariyla
pargali kentlesme ve askeri kentlesme bakimindan birtakim sonuglar dogurmustur. Bu
noktay1 agiklamakta faydali olmasi adina “Kalkinmada Oncelikli Yore (KOY)” politikas:
bir rnek olarak ele alinabilir. Bu politika amaci bakimindan “iller arasindaki dengesizligi
gidermek, sosyal, ekonomik kalkinma ve kentlesme diizeyini artirmak amaciyla
uygulamaya konulmus, il diizeyinde uygulanan bir politikadir” (Cakir Siimer, 2020: 277).
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Ancak G. Cakir Stimer’in (2020: 277) makalesinde ifade ettigi lizere politika
kapsamindaki illerin sayisinin devamli olarak arttirilmasi, bu kapsama girecek illerin
belirleniginde siyasi kaygilarin 6ne ¢ikmast gibi etkenler neticesinde beklenen fayda
saglanamamig ve politika ancak genel diizeyde kiiciik degisimler yaratarak basarisiz
olmustur. Bu eksende ilgili politika, parcalanmis kentlesme bakimindan Onleyicilik
saglayacak bir unsur olan esitsizlikleri giderememis ve bu agidan kentlesme egiliminde
gelismekte olan parcalanmighiga etkili bir ¢6zim sunamamistir. Hatta bazi akademik
calismalarda ve analizlerde gosterildigi lizere bu proje istenenin tam aksi olarak bolgesel
gelismislik dengesizliklerini daha da arttirict bir rol oynayabilmistir (Sar1 ve Giiven,
2007: 89; Arslan ve Demirel, 2010: 55) ve bu yonuyle Tirkiye genelinde par¢alanmis bir
kentlesme tablosuna ivme kazandirmistir. Tiirkiye ekseninde teknolojik gelismeler ve
altyapisal unsurlar/hizmetler boyutundan da post-modern kentte pargalanma ve
askerilesme egilimi gozlemlenebilmektedir. Akilli kentlesme stratejisinde kullanilan
kamerayla ve/veya uyduyla izleme, elektronik takip sistemi, barikat, kapan vb. ile alan
kapatma/sinirlama, giris-¢ikis kontrol rutinleri vb. uygulamalarin bazi Ornekleri bu
baglamda askeri kentlesmeye isaret eden ornekler sunarken; yine, kentte teknolojik
imkanlarin/hizmetlerin esit dagilmamasi, genis anlamiyla (yani ekonomik, fiziksel,
mekansal, kiiltiirel, siyasal boyutuyla altyapi; Ornegin, sahip olunan ulasgim
olanaklarindan-ya da mekénsal sermayeden-, iletisim olanaklari, erisilebilen kilturel ve
kamusal olanaklara vb. degin genis bir cercevede) kentsel altyapinin parcalanmasi ve
esitsiz dagilimi olgulariyla paralel seyreden kimi akilli kent uygulamalar1 akabinde ortaya
cikan Ornekler de hem parcalanmis kentlesme bakimindan hem de askeri kentlesme
acisindan degerlendirilebilir. Ayrica yine benzer sekilde, kentsel mekanda hizla

yayilmakta olan kapili/kapali topluluk olusumlar1 bazi 6zellikleri ve neden olduklar
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benzer sonuglarla (6rn. alan kisitlama, sosyo-mekansal ayristirma, giris-¢ikis denetimi,
gbzetleme sistemleri) hem askeri kentlesme hem de askeri kentlesmeyle i¢ ice gecen
pargalanmis kentlesme olgular1 agisindan 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kapsamda tezin
ilerleyen kisminda Tiirkiye 6rnegine bakilacak ve askeri kentlesme (ve dolayistyla pargalt
kentlesme) egilimiyle alakasi babinda akilli kent stratejisinden ve kapili/kapali topluluk

orneklerinden bir kismi incelenecektir.

Bu kisma kadar bahsedilenler ve ilgili 6rnekler toparlanilip bir degerlendirme
yapilirsa; tehlike/riskin, glivenliksiz durumlarin, kaos ve siddetin engellenmesi/bertarafi
ana odagindan gerekcelenen askerilesme mantig tezin ilk kisminda da ifade edildigi
tizere kendi icinde celiskili olup Tiirkiye 6rnegi bakimindan da durum bu sekilde
belirmistir tespiti yapilabilir. Bu ¢eligkili goriiniim bakimindan yakin gecmisteki 2013
Gezi Parki olaylarinda ve alakali kent tabanli protestolardaki 6rneklerde, 2010 TEKEL
protestosunda gozlemlenebilen askerilesme pratikleri olarak polis kuvvetinin olaylari
bastirmada ortaya ¢ikan siddetinin, polarizasyonu koriikleyecek ve ayriliklart daha da
i¢cinden ¢ikilmaz bir hale getirerek kentin genel giivenligi bakimindan olumsuz etkiyecek
ve de diismanlagmayi/yabancilasmayr tetikleyecek durumlarin, hareketlerin ve
sOylemlerin kentsel militarizasyonun genel boyutta savundugu/gerekgelendigi kentsel
giivenlik agisindan aksi bir etki yarattig1 saptanabilmektedir. Ayni sekilde sosyal boyutta
yiiriiyen askerilesme kapsaminda (6rn. Kiirt, Alevi ve Roman azinliga karsi, kadinlara,
homoseksuel ve transseksuel bireylere/gruplara karsi, gogmen ve miiltecilere vb. karsi
olusan askerilesme ve giivenliklestirme 6rnekleri) dezavantajli ve marjinalize kesimlerin
ugradiklar1 diglanma/ayristirilma, damgalanma ve otekilestirilme durumunun varligi,
kontrol, disiplin ve baskilama amaglariyla kapatma/izolasyon-cezalandirma unsurlarina

maruz kalmalart sug, siddet, yoksulluk, kutuplasma, yabancilasma, apolitiklesme ve
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giivencesizlik gibi genel olarak giivenlik teminini riske edecek halleri besleyeceginden
ve/veya giivenligin saglanmasini zorlastirici etkiyeceginden otiirli glivenlik temini adina
ters bir etki yaratacak ve de giivensizligi koriikleyecektir. Bu agidan askeri kentlesme
temel hedefi ve gerekcesi olarak islevsellestirdigi giivenlik olgusuna ve giivenligi

saglamak adina geligkili sonuglara sebep olabilmektedir.
2.2. AKILLI KENT STRATEJISI VE TURKIYE’YE YANSIMALARI

Akilli kent anlayisinin Tiirkiye’ye yansimast 6zellikle 2000°1i yillar sonrasinda
hizlanan kentlesme, ¢ogalan ve hizlanan trafik akisi, artis gosteren altyapi ve hizmet
ihtiyaglari, ingaat ve yapilasma, ¢evresel sorunlar ve gevre kirlilikleri, giivenlik ihtiyaci
gibi durumlar ve sorunlar akabinde giindeme gelmistir (Celikyay, 2008: 1321). Boylece
Tiirkiye’de planlama ve politikalarda, eylem planlarinda, stratejik diizenlemelerde ve
belgelerde akilli kent yaklasimina doniik unsurlar yer almaya baslamistir. Bunlardan
bazilari; 2014-2018 yillar1 arasindaki siireci kapsayan10. Kalkinma Plan1 (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013: 90-131), Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji
Belgesi-Vizyon 2023 (TUBITAK, 2004: 12-17), Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan
(T. C. Kalkinma Bakanlig1, 2015: 71-72) olarak siralanabilir. ilerleyen siirecte akilli kent
yaklasimina dair Akilli Belediyecilik Zirveleri, Akilli Sehirler Kurultay1, Akilli Sehirlere
Dontistim Hareketi Projesi, Akilli Kent Fuar1 ve Akilli Kentler Otomasyon Sistemi
(Varol, 2017: 47), 2010-2023 yillar1 arasi siireci kapsayan Biitiinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES), Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plani, Bilgi
Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi, Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Uyum
Stratejisi ve Eylem Plani, Ulusal Genigbant Stratejisi ve Eylem Plani, Rekabet¢iligi ve
Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Doniisiim Programi Eylem Plani, 2019-2022 Ulusal

Akilli Kentler Stratejisi ve Eylem Plani, (Giirsoy, 2019: 93-98) gibi baska belgeler de
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ortaya cikmistir. Akilli kent kavrami ve stratejisi ifadelerinin Tiirkiye’de ne sekilde
anlasildigina doniik olarak,, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi akilli kent kavramina;
“Paydaslar arasi is birligi ile hayata gecirilen, yeni teknolojileri ve yenilik¢i yaklagimlar
degerlendiren, veri,, hesap ve uzmanliga dayali olarak gerekcelendirilen ve gelecekteki
problem ve ihtiyaglar1 dngorerek hayata deger katan ¢oziimler iireten daha yasanabilir,
kaliteli ve siirdiiriilebilir gehirler” olarak tanimlamistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2019). Tiirkiye’de akilli kent yaklasgiminin ve politikalarinin yiiriitiilmesinde rol alacak
organlar acgisindan akilli kent stratejisiyle ilgili c¢aligmalar1 gerceklestirecek ve
yonlendirecek idari kurum olarak T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagl “Akill

Sehirler ve Cografi Teknolojiler Dairesi Baskanlig1” kurulmustur.®

Tiirkiye’nin akilli kentlesme siirecine dair bazi Onemli noktalardan ve
elestirilerden de bahsedilebilir. Bu kapsamda Tirkiye'nin akilli kent stratejisine
yaklagimi ve bu stratejiyi kullanmaktaki asil amaci genel olarak teknolojik adaptasyon
vasitastyla ekonomik kazanim saglama yoniindedir (Tekin Bilbil, 2017: 1038). Ayrica
Turkiye’deki akilli kent stratejilerinde genel olarak 6ne ¢ikan sorunlar; akilli yonetisim
unsurunun tam olarak islevsellestirilmemesi, akilli insan/toplum bileseni bakimindan
ilgili taraflarca akilli kentlesme siirecine aktif katilimin yeterli ve etkili diizeyde
olmamasi, insan sermayesi unsuruna doniik olarak yerine getirilmesi gereken
gerekliliklerin tamamlanmamasi, genel olarak akilli kent stratejilerine ve uygulamaya
doniik kapsayici bir yasal diizenleme zemininin belirgin sekilde yaratilmamis olmasi gibi
noktalarda yogunlagsmaktadir (Tekin Bilbil, 2017: 1045-1046). Ayrica Tiirkiye genelinde

tiim bolgeler ve sehirlerde akilli kentlesmeye doniik olarak politikalarin ve projelerin

19Bknz.https://cbs.csb.gov.tr/birimler/akilli-sehirler-ve-cografi-teknolojiler-dairesi-baskanligi/1565
(Erigim Tarihi:2.11.2021).
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heniliz kurgulanmamasi veya bu kapsamda diizenleme seviyesinin daha baglangic
noktalarinda olmasi durumu da akilli kentlesme stratejisi bakimindan bir eksiklik olarak

gortilebilir (Adigiizel, 2017: 106).

Akilli kent stratejisinin Tiirkiye’ye yansimalarini incelemek agisindan ornek
olarak ¢esitli kentlerde belediyelerin uygulamalarina deginilebilir. Bu kapsamda
oncelikle, Ozellikle bir¢ok yonden oOnemli biiyliksehirler olarak nitelendirilmeleri
itibartyla Istanbul ve Ankara drneklerinin agiklanmasiyla baslamak yerinde olacaktir.
Istanbul ilinde gergeklestirilen cok sayida akilli kent faaliyeti, projesi ve uygulamasi
olmasi ve akilli kentlesmede Istanbul’un 6ncii konumda gériilmesi agisindan Istanbul
ozelinde bazi orneklere deginilebilir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Akilli Sehir
Miidiirliigi tarafindan akilli kent uygulamasina doniik olarak yapilan 6rnek faaliyetler
bakimindan ““Akilli Sehir Istanbul’ projesi, IBB Cep Trafik, IBB Yol Gosteren, Beyaz
Masa, Istanbul Eczanesi, Istanbul Sehir Haritas1, Miniatiirk, Istanbul Biilteni, Istanbul’un
Metrosu, Mobil ISKI, ISEM, IBB Imar Sor, IBB Sehir Tiyatrolar1, IBB Karekod, Mobiett,
Sehir Hatlari, Istanbulkart, Sesli Kiitiiphane, IBB Kiiltiir, Yiirii & Kesfet, Tech Istanbul
ve iTaksi gibi pek ¢ok mobil uygulama araciligiyla vatandaslarin bilgilendirilmesi”,
cesitli sosyal medya platformlarinda belediyeye ait hesaplarin agilmasi, licretsiz internet
hizmeti, Trafik Kontrol Merkezi, Cevre Kontrol Merkezi ve Elektronik Denetleme Sistem
faaliyetleri ele almabilir (Giirsoy, 2019: 159, 163, 166). Yine Istanbul’da akilli kent
stratejisine yonelik proje ve uygulamalar bazinda; “Hava Kalitesi izleme Merkezi, Trafik
Olgiim ve Gozlem Sistemleri, Trafik Denetleme Sistemleri (EDS), Trafik Bilgilendirme
Sistemleri ve Karayolu Tiinel Isletim Merkezi, Akill1 Televizyon Uygulamalari, Deneyap
Atolyeleri, - Internet ve Bilgi Erisim Destek Hizmetleri (BELNET), C6p Gazindan
Elektrik Uretim Tesisleri, Terkos Riizgar Enerji Santrali Mikro Konuslandirma Projesi,
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Istanbul City Lab Deneyim Merkezi (Zemin Istanbul), Akill1 Sehir Yonetim Yazilimi”
gibi drnekler de siralanabilir (Cakic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2021: 218-221). Istanbul ili
bazinda akilli kent stratejilerinin basarisi ele alinan politika bagligina gore degiskenlik
gostermektedir. Ancak genel bir degerlendirme yapilacak olursa Istanbul’da
uygulanmakta olan akilli kent stratejileri bazinda; katilimeilik agisindan sivil toplum,
halk, {iniversiteler Oznelerinin daha etkin olmasi, halkin teknolojiye ulagiminin
kolaylastirilmas: ve teknoloji kullanimi konusunda bilgilendirilmesi boylece bilingli
insanlar bileseninin yaratilmasi, veri paylasiminin agik ve seffaf olmasi, kurumlar arasi
koordinasyon ve igbirliginin arttirilmasi gerekliligi gibi noktalar tizerinde en ¢ok durulan
basliklar olmaktadir (Alkan Meshur, 2019: 28). Bu noktay1 6rnekleyecek bir calisma
olarak Seckiner Bingdl (2021: 1254) tarafindan yapilan Istanbul ilinde akilli kent
uygulamalarinda katilim esasini dlgiimleyen ve inceleyen ¢alismada ele alinan projeler
kapsaminda katilim olgusunun durumu incelenmis ve katilim diizeyleri olarak sirasiyla
“katilimsizlik”, “sembolik katilim” ve “gliclii katilim” kriterleri ekseninde bir ¢dziimleme
yapilmustir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular neticesinde katilim faktorii agisindan
istenen diizeyde anlamli ve etkili bir katilima pek de isaret etmeyen sekilde incelenen
projelerden yalnizca yedi tanesine giiglii katilim oldugu tespit edilmistir, bununla beraber
katilimin en ideal seviyesini gosterecek bi¢imde ‘“vatandaslarin kararlar iizerinde tam
yetkin oldugu vatandas kontrolii basamagma ise higbir projede rastlanmamistir.”
(Seckiner Bingdl, 2021: 1269). Bu kapsamda akilli kentlesmede katilim unsurunun
kapladig1 biiylik 6nem, demokrasi ve isbirligi vb. ilkelerle olan yakin iliskisi gibi
faktorlerden dolay: Istanbul agisindan akilli kent stratejilerinin katilim unsuruna, akill
insan/toplum bileseninin olusturulmasina yonelik olarak eksikliklerin giderilmesinin

Oonem arz ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Aksi halde akilli kentlesme pratigi, istenen sonuglari
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vermek yerine kagit iizerinde kalacak ve/veya amacindan saparak tek tarafli, salt bir
politik arag olacaktir. Teknolojiye katilimin yayginlagsmamasi, teknoloji okur-
yazarliginin evrensellesmemesi (ve bu durumda erisim/katilim/dagilim bazinda
esitsizliklerin  giderilip adaletin saglanmamasi1), kamusallifin ideal diizeyde
isletilememesi gibi yonlerden de esitsizlik durumlart olusumuna zemin yaratacak ve
genel-genis anlamda giivenligi (6rn. insani giivenlik kavrami bakimindan) riske edecek
halleri dogurabilmektedir. Bu durum da askerilesmenin akilli kent stratejisi baglaminda
yaratacagi giivenlik paradoksuna isaret etmektedir. Dolaysiyla buradaki 6rnegin de
gosterdigi  lizere akilli  uygulamalarin  yalnmizca sdylem boyutunda kalmasi
(glivenliklestirme pratiklerine konu olmasi) ve katilim/demokrasi, seffaflik, giivenilirlik-
hesap verilebilirlik gibi unsurlarin temin edilememesi hali neticede kat1 askerilesmeye
yardimci olacak yonde etkimekte ve iktidarin otoritesini temin etmekte/saglamlastirmakta
(coklukla giivenliklestirme pratikleriyle birlikte) rol oynayan bir ara¢c olmaktadir. Ayni1
zamanda giivenlik temini bakimmdan da bu unsurlarin yoklugu olumsuzluklar
yaratmaktadir. Bu noktadan baska, Istanbul ili bazinda igerisinde akilli kentlesme
anlayisindan da yansimalar bulunabilecek olan askeri kentlesme faaliyetlerine ve aym
zamanda tiiketim-gozetim ideolojisine bir érnek olarak, Istanbul’da cesitli kentsel
mekanlarda gérev yapan 6zel giivenlik hizmeti veren bir kurum olarak ISTGUVEN A_S.
ele alinabilir. Bu firma tarafindan Istanbul sehri bazinda genis yelpazede bir alanda
giivenlik hizmetleri sunulmakta ve bu durum; “Istanbul’un tiim metrobiis, metro ve sehir
hatlarinda, park ve bahgelerinde, mezarliklarinda, sosyal tesislerinde, IBB’ye bagl kurum

ve kuruluglarin tiim ¢alisma ofisleri ile miistemilatlarinda bizimle glivendesiniz.” seklinde
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belirtilmektedir.?’ Bu kapsamda firmanin sahip oldugu imkanlar?, yetkileri ve sundugu
hizmetler askeri kentgilikle paralel niteliktedir. Tezde daha 6nceden de vurgulandigi
Uzere tiketim-gozetim ideolojisi iliskisi agisindan askeri kentlesme ve gilivenliklestirme
pratikleri ekseninde bu Ornek oOzellikle neoliberal yonetisim ekseninde gilivenlik
olgusunun metalagsmasina, 6zel giivenlik sektoriiniin etkili roline ve O&zellestirme

egilimine isaret etmekte ve de bu bakimdan bu iliskiye somut bir 6rnek yaratmaktadir.

Tirkiye’de akilli kent stratejisinin yansimasina doniik oOrnekleri inceleme
bakimindan Ankara ilinin gerceklestirdigi uygulamalar da ele alinabilir. Ankara’da
biiyliksehir belediyesi tarafindan 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’de bu tiir uygulamaya ilk
ornek olan “EGO Cep’te” mobil uygulamasi ile akilli kentlesme adimlari atilmaya
baslanmistir (EGO, 2019). Bu baglamda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan akilli
kent stratejisinin yliriitiilmesi kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalara 6rnekler
olarak; “ABB Mobil, EGO Cepte, ABB Trafik, ABB Mezarlik Bilgi Sistemi, ABB
Hafriyat, Ankarakart, Ankara Kent Rehberi, Ankara Asist, Ankara AR, Mavi Masa,
ASKI” gibi vatandaslarin bilgilendirilmesi ve katilimima déniik aplikasyonlar, gesitli
sosyal medya platformlarinda belediyeye ait hesaplarin acilmasi verilebilir (Giirsoy,
2019: 163, 166). Ankara 6zelinde akilli kent stratejisi ve stratejinin barmdirdig: riskli
durumlar ile olumsuz sonuglara yonelik bir 6rnek teskil etmesi bakimindan bir haber
sitesinde verilen “Ankara'da vatandaslarin tapu bilgileri c¢alindi”?? bashkli habere

deginilebilir. Haberin igerigine gore; Ankara ilinde tapu dairelerinin bilgilerinin

20 Bknz. https://istguven.istanbul/ (Erisim:3.11.2021).

21 Bknz. https://istguven.istanbul/imkanlarimiz/ ; Sitede yer alan ve kurumun giivenlik hizmeti saglama
acisindan sahip oldugu imkanlar ve araglar1 gdstermek iizere konulmus goérseller (6rn. portatif barikatlar,
silahlar, telsizler, nobetci kabinleri, detektdr vb.) genel olarak militarizasyon ve dar olarak da askeri
kentgilik mantigiyla uyusur niteliktedir. (Erisim:3.11.2021).

22 Bknz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ankarada-vatandaslarin-tapu-bilgileri-calindi-27662013
(Erigim: 4.11.2021).
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saklandig1 veri bankasina ulasan sivil vatandaslarin bu bilgileri istenmesi halinde sattig1
belirtilmistir. Bu haberi tartisma konumuz agisindan degerlendirecek olursak mahremiyet
ihlali ve giivenlik ekseninde ciddi bir ihlalin oldugunu saptayabiliriz. Hem Ankara ili hem
de Istanbul ili bakimindan akilli bir kent stratejisi olarak MOBESE uygulamalari
kapsaminda yapilan gozetleme, kayit ve depolama, insan hak ve Ozgiirliikleri,
mahremiyet, giivenlik konular1 da bazi yonleriyle elestirilere agiktir. Bu bakimdan
Ankara ilinde akilli kent stratejisi baglaminda degerlendirilebilecek bir uygulama olarak
“https://seyret.ankara.bel.tr/#"?% internet adresinden yer alan sitede Ankara’daki cesitli
noktalarda yer alan MOBESE kameralarina ait goriintiiler herhangi bir cihazdan canli
olarak seyredilebilmektedir. Ankara agisindan verilen bu Ornege benzer sekilde

»23 sitesinden belli basl turistik mekanlar

“https://istanbuluseyret.ibb.istanbul/camera
olmak iizere Istanbul’un ¢esitli yerleri canli olarak seyredilebilmektedir. Bunlara paralel
olarak Tagsci (2016: 183) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye genelinde MOBESE
uygulamalarinda doniik olarak getirilen elestiriler ele alinmis ve calismada MOBESE
verilerinin seffafligi, bu verilere erisim bakimindan bazi kisitlarin gozlemlendigi
durumlara isaret edilmistir. Ayrica yine bu calismada Google arama motoruna
“MOBESE” yazilarak yapilan aratma sonucunda istenilen bir gehirdeki istenilen bir
noktanin MOBESE kayitlarmin canli olarak izlenebilecegi bir¢ok internet sitesinin var
oldugu belirtilmis ve bu durumun “gdzetlemenin kontrolsiizlestigini” isaret ettigine
deginilmistir (Tasci, 2016: 161). Bu c¢aligmanin isaret ettiklerine gore, akilli kent
yaklagiminin hayati bir bileseni olan seffaflik, aciklik ve isbirligi gibi ilkelerin 6zellikle

kurumsal ve yonetimsel boyutta Tiirkiye’de yeterli diizeyde etkinlesmedigi ve veri

gizliligi, kisisel hayatin mahremiyeti gibi boyutlar bakimindan da Internet diizleminde

23 hitps://seyret.ankara.bel.tr/# ; https://istanbuluseyret.ibb.istanbul/camera (Erisim Tarihi: 4.11.2021).
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yer alan herkesin erisebilecegi bilgilerin an be an edinilebilmesi, edinilen bilgilerin ne
sekilde ve kimlerce kullanildiginin bilinmemesi, bilgilerin depolanip depolanmadigi veya
ticlincii partilere ulastirilip ulastirilmadigr noktalarinin karanlikta kalmasi giivenlik, insan
haklar1 ve oOzgiirliikkler bakimindan sorunlar olusturmaktadir. Bu baglamda kentsel
militarizasyon bakimindan biyopolitika ve panoptik-sinoptik gozetim anlamini tasiyan
MOBESE gibi teknolojik vasitalar araciligiyla takip, izleme ve denetleme unsurlari akill
kent stratejisinin ve teknolojinin yaratabilecegi giivenlik risklerine, otoriter yoniine,
gozetim toplumuna ve disiplin mekanizmasina 151k tutmakta ve de kolluk (polis) kuvveti
cercevesinde givenlik temini vurgusuyla kentsel militarizasyonun gdrintmlerinden
olmaktadir. Yine bu paralelde (askerilesen) akilli bir kent uygulamasi olan MOBESE ve
sOylemsel politika agisindan literatiir ¢alismalar1 kapsaminda ele alinabilecek bir 6rnek
M. T. Erdem (2016) tarafindan yiiksek lisans tez c¢alismast kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu calismada Tiirkiye ¢ercevesinde kentsel panoptikon, giivenlik
kiiltiirli ve disiplin mekanizmasi kavramlari ele alinmis; ve akabinde MOBESE sistemi
ile giivenlik iligkilendirmesi bakimindan sug¢ korkusu/korkunun yaratimi (ayrica, bu nokta
giivenliklestirme pratigi olarak da degerlendirilebilir), su¢ engelleme, polis (kolluk)
kuvveti, giivenlik temini gibi noktalarla iliskisi kapsamimnda MOBESE’ nin olumlu bir
portresinin ¢izilisinde ve bu sistemin mesruiyetinin saglanmasinda ¢esitli (yazili medya)
haber kaynaklarinda yer alan haber metinlerinin etkileri iizerinden sdylem analizi
etrafinda bir inceleme gercgeklestirilmistir (s. 5, 29). Yapilan ¢aligmada kameral1 gézetim
sistemlerinin mesruiyetini ve gegerliligini saglamakta haber metinlerinde yer alan “sug
oranlarinin azalmasmi saglama”, “gilivenli trafik akisi/trafik kurallarma uyulmasini
arttirma/trafikte siddetin azalmas1” vurgusu minvalindeki ifadelerin etkili oldugu

gosterilmistir (s. 44-47, 98-100). Buradaki ornek; iktidarca kurgulanan sdylemin inga
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faaliyetine, iktidarin tasarruflarinin (politikalarinin) mesrulastirilmasinda bagvurulan
giivenliklestirme gibi pratiklere ve bu baglamda kamuyu ikna araci olarak medyanin
roliine (s. 60) isaret ederek post-modern askeri kentlesmenin 6nemli bir boyutuna 151k
tutmakta ve bu tezin ortaya koydugu noktalarla ortiismektedir. Askerilesmenin ana
aksinda yer alan giivenlik unsuru bu oOrnekte sdylemsel ve politik bir ara¢ olarak
etkinlesmekte, bir “bos gosteren” haline gelmekte ve ideal formundan sapmasina sebep
olabilecek anlamlarla doldurulmaktadir. Dolayistyla bu nokta da askeri kentlesmenin
giivenlik temini bakimindan paradoksal bir goriinimiinii olusturur. Ayn1 6rnek iginde
akill kentlesmenin kentsel giivenlik odaginda askeri boyutuyla ve kamusalligin ¢oziiliisii
ile iliskisiyle alakali olarak bahsedilebilecek haber metinleri de yer almaktadir. Bu
baglamda gozetim acisindan kamusal-6zel ayrimimin siliklestigine, gozetimin her
alana/mekana yayildigina ve okul, hastane, AVM vb. gibi alanlardaki g6zetim pratikleri
(MOBESE, giivenlik kameralar1) akabinde bu durumun saptanabilecegine isaret
edilmistir (s. 86-90). Buradaki nokta da giivenlik gerekcesi ¢atisi altinda askeri kentlesme
mantiginda igleyen akilli kent uygulamalari agisindan ortaya ¢ikan kentkirim faaliyetine
ve kamusalligin ¢oziiliisline isaret etmektedir. Bu 6rnek paralelinde bahsedilebilecek bir
husus olarak giivenlik temini konusuna iligskin (akilli kentsel) uygulamalarin asil amaci
disinda, politik amaglarla sdylem insasinda kullanilmasi1 bakimindan yakin tarihli bir
ornek de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ekrem Imamoglu'nun resmi bir yemek
toplantisina gittigi goriintiilere MOBESE ile ulasilmasi ve yasa dis1 olarak ¢esitli medya-
yayin kuruluslarinca kamuoyu ile paylasilmasi®* ekseninde ele almabilir. S6z konusu
ornekte Istanbul yogun kar yagistyla karsi karstya kalmis ve kent halki kar yagisina bagl

olarak ¢esitli zorluklar yasamistir. Iktidar (hiikiimet) yanhsi odaklar, yasanan bu

Zhttps://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/ekrem-imamoglu-resmen-harekete-gecti-mobese-goruntuleri-
hakkinda-yargiya-basvurdu-1903557 (Erisim: 23.03.2022).
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zorluklar1 Belediye Baskani’nin gereken ve yeterli tedbirleri almamasina baglamis;
baskanin kentsel hayat1 aksatan kar yagisiyla ilgilenmeyip aksine yemege gitmesi ve hatta
gidecegi mekanin giizergahinin belediyenin kar temizleme araglariyla “6zel olarak”
onceden temizlenmesi?® gibi noktalari/sdylemleri one ¢ikararak belediyenin ve baskanin
gorevini aksatmasi seklinde bir algi yaratmistir. MOBESE goriintiilerinin yasa disi
sekilde ele gegirilip kitlesel medya aracilifiyla sdylemsel-politik olarak kullanilmasi
durumunu yansitan bu Ornek akilli kent stratejisi kapsaminda askerilesme ve
giivenliklestirme pratikleri agisindan yoz bir kullanima ve amacindan sapmaya isaret
etmektedir. Bu baglamda MOBESE, kentsel giivenlik temini hususuna dair hi¢bir anlamli
referans ve katki saglamamakta; aksine giivenligi riske edecek sekilde gozetlemenin
kontrolsiizlestigini, verilerin paylasimi ve veri glivenligi yoniinden sikintilar1 belirtmekte,
iktidar (gili) miicadeleleri ve siyasi cekismeler etrafinda bir politik ara¢ olarak
isletilmekte ve belediye baskaninin yemek goriintiilerini servis etmekte kullanilarak asil

islevi saptirilmaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’ye askeri kentlesme (kentte kamusal altyapt hizmetlerinin
Ozellesmesi miinasebetiyle de parcalanmis kentlesme) ve kentsel militarizasyon
pratiginin yansimasi konusunda 6rnek olarak alinabilecek bir durum da kentlerde 6zel
giivenlik hizmetlerinin kentsel giivenlik bazindaki roliidiir. Bu bakimdan Ankara ilini
ornek olarak incelersek kamusal ile 6zelin i¢ ice gectigi bir askeri kentgilik uygulamasi

ornegi olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir sirketi olan ANFA Guvenlik ele

Shttps://www.sabah.com.tr/gundem/2022/03/12/son-dakika-istanbulda-kar-yagdi-ibb-yine-sinifta-kaldi-
vatandas-sosyal-medyadan-tepki-gosterdi; https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/son-dakika-ekrem-
imamoglunun-gorevdeyim-algisi-coktu-istanbul-kara-imamoglu-yalana-batti/2;
https://www.yenisafak.com/video-galeri/gundem/istanbul-felc-olurken-kar-kureme-araci-imamoglunun-
balikcidaki-yemegi-icin-korteje-yol-acmis-2229588 (Erisim: 23.03.2022).
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alinabilir.?® ANFA Giivenlik kentte parklar, turistik mekanlar, kamu kuruluslar: vb. pek
cok kamusal, kamuya acik alanda gorev yapmakta ve giivenligi saglamak amaciyla
militarist 6zde birtakim denetleme, kontrol, gozetleme faaliyetleri yerine getirmektedir.
Ve post-modern askeri kentlesmenin bir rnegini sunmaktadir. Ote yandan Ankara halk1
icerisinde ANFA Giivenlik hizmetlerinin sundugu hizmet kalitesinden memnuniyetsizligi
olan kisiler de vardir. Buna o6rnek olarak cesitli firma ve organizasyonlara iliskin
sikayetlerin ve olumsuzluklarin dile getirilmesi amaciyla internet ilizerinde olugturulmus
bir sikayet sitesinde ANFA giivenlik gorevlilerinin islerini iyi yapmadigi?’, sorumsuz ve
keyfi davrandigi1?®, vatandaslara yonelik saygisiz bir iislup takindigi?® gibi sikayetlerde
bulunulmustur. Bu noktanin yorumlamasi olarak, kimi durumlarda 6zel giivenligin
islevselliginin sorgulanabilecegi ve giivenlik personelinin yetkisini kotiiye ve/veya keyfi
kullanabildigi durumlarin kentsel hayati olumsuz etkiledigi, kent halkint memnuniyetsiz
ve rahatsiz ettigi sOylenebilir. Ayrica giivenlik hizmetleri igerigi itibariyla militarist
unsurlarla, araglarla ve uygulamalarla i¢ ice gecen bir hizmet oldugundan 6tiirii bu gérevi
yerine getirecek personelin elindeki imkanlari olumsuz sekilde kullanmasi kabul
edilemeyecek sonucglara (6rn; vatandasa hakaret ve kiifredilmesi, keyfi uygulamalar
yapilmasi vb. olumsuz sonuglara, bdylesi durumlarda bireyler arasi ¢gikabilecek ve siddet
icerebilecek olas1 siirtiismelere) yol agmaktadir. Dolayisiyla bu Ornekteki noktalar
kapsaminda tezde vurgulanan askeri kentlesmenin kentsel giivenlik teminini saglama

bakimindan ¢eliskili yonii saptanabilir.

2 Bknz. https://www.anfaguvenlik.com.tr/ (Erigim: 3.11.2021).
2’Bknz.https://www.sikayetvar.com/anfa-guvenlik/anfa-guvenlik-guvenlik-var-ama-yok-tedbir-
yok;https://www.sikayetvar.com/anfa-guvenlik/anfa-guvenlik-guvenlik-ise-yaramaz;
https://www.sikayetvar.com/anfa-guvenlik/anfa-guvenlik-harikalar-diyari (Erigim: 3.11.2021).
2BBknz.https://www.sikayetvar.com/anfa-guvenlik/anfa-guvenlik-sorumsuzlugu;
https://www.sikayetvar.com/anfa-guvenlik/anfa-guvenlik-hizmet-kusuru (Erigim: 3.11.2021).
Bknz.https://www.sikayetvar.com/anfa-guvenlik/anfa-guvenlik-vatandasa-ailesinin-yaninda-kufur
(Erigim: 3.11.2021).
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Ankara ve Istanbul seklinde spesifik drneklerin yani sira baska kentlerdeki
ornekler ve Turkiye geneli bakimindan akilli kent stratejisinin askeri kentlesmeyle
alakasina isaret eden ornekler degerlendirilebilir. Akilli kent stratejisi etrafinda kentsel
giivenlik ana aksinda kentte askerilesme ve giivenliklestirme bakimindan Tiirkiye
kapsaminda bahsedilebilecek ilgili bir 6rnek de 2007 yilinda biyometrik elektronik kimlik
kart1 sistemine gecis ve cesitli kisisel bilgilerin toplanmasi ve entegrasyonu
bakimindandir. A. Cavlin Bozbeyoglu (2011: 64-65) tarafindan yapilan ¢alismada bu
noktaya (akilli bir uygulama 6rnegi seklinde degerlendirilebilecek) MERNIS sistemi
(Merkezi Niifus Idare Sistemi), vatandaslik haklari, adaletli erisim-dagilim perspektifi ve
kisisel mahremiyet bazinda dikkat ¢ekilmistir. Oncelikle yenilenen bu elektronik sisteme
dahil olmamanin bir nevi vatandas olarak 6zellikle yasal diizlemde (ancak genis manada
kamusallik ve birey/varlik/var-olus diizeylerinde de) “yok™ hiikmiinde olmak ve toplum
bazinda cesitli idari, siyasi ve ticari (ekonomik) boyutlardan/olanaklardan
yararlanamamak sonucuna baglanmast durumu bir bakima zorunlu katilimi
gerektirmekte; sisteme dahil olmay1 reddedip bilgilerinin gizli kalmasini istemek gibi bir
imkan (Ortiilii sekilde de olsa) bulunmamaktadir. Bu bakimdan teknolojik imkanlar ve
esitsiz dagilim vurgusu altinda akilli kentlesme akabinde askerilesmenin (sembolik
diizlemde) baski ve tahakkiim unsuru ortaya ¢ikmakta ve ayni zamanda sistem disinda
kalma -6rn. Cavlin Bozbeyoglu (2011: 65-66) tarafindan ifade edildigi sekilde adaletli bir
erisim, dagilim ve faydalanma sorunu/agigi olusturacak bicimde teknolojiye hakim
olmama ve teknolojik unsurlardan faydalanamama halinde ya da yeni dogan bireylerin
niifus miidiirliiklerine kaydedilmemesi ve kimlik sahibi olmamasi durumunda (s.76)-
bireyin vatandasglik haklarina ve kamusal bedenine iliskin mahrumiyet minvalinde

olumsuz etkimektedir. Ayrica yine bu drnekte kisisel bilgilerin paylasimi ve entegrasyonu
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bakimindan mahremiyet ve bilgi giivenligi meseleleri ortaya ¢ikmakta, elektronik kimlik
kart iceriginde yer alan ikametgah adresi, aile/soy kiitiigii bilgileri gibi genis kapsaml
bilgilere yalnizca kimlik numarasinin bilinmesi vasitasiyla ulasilabilmesi, ¢esitli
bilgilerin devlet kurumlar1 yaninda 6zel kuruluslarca da bilinebilmesi bazi durumlarda
(6rn. veri madenciligine zemin yaratma durumu vb.) endiseler yaratmaktadir (Cavlin
Bozbeyoglu, 2011: 71, 75). Yine bu Ornekte sisteme gec¢is akabinde vatandastan
biyometrik fotograf ve parmak izi alinma siiregleri (Cavlin Bozbeyoglu, 2011: 65, 67, 72-
74) ise altin1 ¢izmekte faydali olarak net bir bi¢imde giivenlik referansli kontrol-disiplin-
gbzetim-denetim, dizenleme ve kategorizasyon vurgulu biyopolitik ve ydnetimsel
pratiklerdendir. Bu 6rnekte yer alan bazi hallerde vatandaglik haklarina erisimin kisith
veya olmamasi bakimimdan kamusalligin sekteye ugramasi da teknolojiye adaptasyon ve
akilli kentlesme stratejileri agisindan hem genis olarak askerilesmenin (ayni anda
par¢alanmis kentlesmenin) hem de kentsel militarizasyonun yarattigi etkiler icinde
degerlendirilebilir. Bu baglamda o6zellikle olas1 giivenlik agiklarina ve kisisel bilgi-
mahremiyet ihlallerine yonelik olarak giivenlik agisindan sorunlar ve endiseler
saptanmaktadir. Bu durum da tez geneli boyunca isaret edildigi lizere askerilesmenin
giivenlik temini hususunda ortaya ¢ikan geliskili yliziiyle ortiismektedir. Yine buradaki
ornek, benzer sekilde Tiirkiye’deki akilli uygulamalar, akilli kentlesme ve askeri
kentlesme bakimindan e-devlet sistemi Uzerinden sunulan 6zellikle kentsel hizmetler ve
bilgiler baglaminda degerlendirilebilir. E-devlet sistemi gatis1 altinda sunulan e-hizmetler
(kentsel bazda 6zellikle Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi-orn. tapu sorgulama- ve
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu-6rn. mobil hat/sabit hat sorgulama- biinyesinde
sunulan hizmetler, ulasim bakimindan Emniyet Genel Midiirligli biinyesinde arag

plakasia yazilan ceza sorgulama, gesitli 6zel isletmelerdeki koprii, otoyol, tiinel gibi
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yerlerden gecis bilgileri sorgulama hizmetleri *° gibi), kurumsal hizmetler®! (elektrik, su,
dogalgaz gibi fiziksel kentsel altyapisal unsurlara/hizmetlere yonelik abonelik islemleri
vb. sorgulamalar) ve belediyeler gibi yerel yonetimlerin sundugu hizmetler®? (milk
beyani, sicil bilgisi sorgulama) gibi unsurlar etrafinda ¢ok cesitli vatandas bilgileri
toplanmakta ve 6zel kesimin de arasinda oldugu ii¢lincii partilerle paylasilmaktadir. Bu
bilgilere iliskin giivenlik ihlalleri, bilgilerin baska amaclarca ve yetkisiz kisilerce
kullanimi gibi olumsuzluklar genel anlamda gilivenlige ve daha dar bir boyutta da kentsel
giivenlige doniik riskler olusturabilmektedir. Boylece de askerilesme mantigi akabinde
biyopolitik-yonetimsel pratiklerle niifusa ve bireye iliskin detaylarin, bilgilerin
toplanmasi, gozetim-takip-disiplin mekanizmast manasinda islevsellesen akilli
uygulamalar, askerilesme mantiginin ¢eliskisini yaratmakta ve gilivenlik teminine
olumsuz etkimektedir. Buradaki noktay isaret eden somut/drnek bir literatiir ¢aligmasi
teskil etmesi mukabilinden S. Arslantag-Toktas vd. (2012: 84-85) tarafindan yazilan
eserde belirtilen; “Kurumun Internet sayfas igerisinde T.C. kimlik numaras1 ya da bir
bagka sifrenin girilmesi gerektiginde sanal klavye uygulamasinin bulunmamasi ve/veya
HTTPS (Giivenli Soket Katmani) 06zelliginin bulunmamas1 giivenlik agi81
olusturmaktadir.” seklindeki ifadeler akabinde e-devlet uygulamasma doniik spesifik

olast riskler ve giivenlik acgiklar1 anlagilabilir.

Askeri kentlesme, giivenliklestirme, kentsel giivenlik ve akilli kent stratejisi
iligkisi bakimindan giincel bir 6rnek de diinyay: etkisi altina alan COVID-19 (korona)

pandemisi ile ilgili incelenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de pandeminin daha erken

30https://www.turkiye.gov.tr/tapu-harc-sorqulama; https://www.turkiye.gov.tr/bilgi-teknolojileri-ve-
iletisim-kurumu; https://www.turkiye.gov.tr/emniyet-genel-mudurlugu; orn.
https://www.turkiye.gov.tr/anadolu-otoyolu-kmo-anadolu-otoyol-isletmesi-as (Erisim: 23.03.2022).

31 https://www.turkiye.gov.tr/kurumlar?kurumHarf=A (Erisim: 23.03.2022).

32 https://www.turkiye.gov.tr/belediyeler (Erisim: 23.03.2022).
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donemlerinde hastalikla miicadele ve giivenlik kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
olarak; aksam belli bir saatten sonra sabah belli bir saate kadar ve hafta sonlar1 sokaga

ctkma yasaginin konmasi®

, kamuya acik ve kalabalik yerlerde maske takmanin
zorunluluk olmasi ve aksinin cezai isleme tabi tutulmasi®, toplu tasima, AVM, kamu
binasi, hastane vb. binalara girislerde ates 6l¢iimii ve HES (“Hayat Eve Sigar”) kodu
sorgulamas1 yapilmasi®® vb. uygulamalar askeri kentlesme tartismalari bakimindan
degerlendirilebilir. Bu uygulamalara Tiirkiye’de oldugu gibi diinya genelinde pek ¢ok
iilke tarafindan pandeminin yayginlagsmasi, hizi ve tehditi karsisinda zaman zaman
basvurulmus ve bunlarin miicadelede bazi1 faydali yonleri goriilmiis olsa da kimi
durumlardaki 6rnekler akabinde; askerilesmeyle dogrudan iliskili olan hallerin meydana
geldigi, konu kapsaminda isleve sokulan akilli kentsel uygulamalarin sabote edildigi bazi
durumlarin olustugu ve 6zellikle kamu sagliginin saglanmasi adina dar ve genis anlamda
giivenlige (hem de kentsel giivenlige) pek de katkisi olmayan goriiniimlerin ortaya ¢iktigi
belirtilebilir. Bu baglamda akilli (kentsel) bir strateji olarak degerlendirilebilecek HES
kodu uygulamasi ve sorgulamasina iligkin olarak karantinada olmasi1 gereken bazi hasta
(korona pozitif) bireylerin saglikli vatandaslarin HES kodunun ekran goriintiisiinii vb.
elde ederek AVM gibi girmeleri yasak olan yerlere girdigi, HES kodu sahtekarlig1 yaptigi
ve denetimden sorumlu olan giivenlik gorevlilerini kandirdig1 haberlere konu olmustur®.

Buradaki 6rnek akilli kentlesme agisindan AVM bazinda I¢ Isleri Bakanligi’nca ilgili

diizenlemenin yapilmasi, girislerde saglik kontroliiniin bulunmasi ve giivenlik

Bhttps://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ile-mucadele-kapsaminda-sokaga-cikma-kisitlamalari---yeni-
kisitlama-ve-tedbirler-genelgeleri (Erisim: 23.03.2022).
34https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/maske-takma-zorunluluguna-uymayanlara-900-lira-ceza-
kesilecek/1882482 (Erisim: 23.03.2022).
Shttps://www.evrensel.net/haber/420031/avmlerde-hes-kodu-kontrolu-uygulamasina-baslandi ~ (Erisim:
23.03.2022).
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/pozitif-vakalar-aramizda-geziyor-hes-kodunda-insanlik-disi-
sahtekarlik-41783781 (Erisim: 23.03.2022).
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personelince bireyler arasindan sagliklilarin se¢imi noktalar1 bazinda Foucault’nun
bahsettigi lizere yOnetimsel diizenlemeye, biyopolitik bir pratige, panoptik gozetim-
disiplin perspektifine uymakta ve askerilesme ile akilli kentlesmenin birlestigi bir 6rnegi
sergilemektedir. Ayni1 zamanda kamusal alanlar bazinda 6zellikle yapay kamusal bir alan
(psedd kamusal alan- ya da tiiketime 6zgiilenmis aslinda kamusal nitelikleri degismis ve
hatta ¢oziilmiis bir alan) olarak AVM ile ilgili diizenlemeler kism1 agisindan tiiketim-
gozetim ideolojisinin yansimasi; bu kapsamda tiiketimin gdzetim teknikleriyle
giivenlilestirilmesi (giivenliklestirilmesi) noktalar1 gézlemlenmekte ve post-modern
askeri kentcilik a¢isindan (akilli kentlesme stratejisine iliskin yonlerin de mevcut oldugu)
bir 6rnek yaratmaktadir. Yine bu noktada, kimi hasta bireylerin uygulamay1 sabote etmesi
ve kamu sagligini riske edecek sekilde toplu alanlara HES kodu sahtekarligi gibi
yontemlerle girebilmesi, ilgili mekanlarda guvenlik gorevlilerinin dikkatinden
kacabilecek durumlarin olusabilmesi akabinde kamu sagliginin giivenlik altina alinmasi
seklinde beliren kentsel giivenligin saglanmasi adina anlamli bir etki yaratilmamakta,
hatta sistemdeki aciklar1 kullanabilen kimselerden otiirii giivenligi riske edebilecek
durumlar olusmaktadir. Bu halde ise askeri kentgilik catisi altinda akilli kentlesme
bakimindan kentsel giivenlik temini noktasinda ¢eligkili bir goriinim dogmaktadir.
COVID-19 pandemisi ile alakali bir 6rnekte restoran, kafe vb. yerlerde uygulanan gece
12.00’den sonra (canl) miizik yasag tedbirleri vb.*” kapsaminda degerlendirilebilir. HES
kodu sorgusu, maske kullanimi gibi konularda pek ¢ok yasagin gevsetilmesi ve hatta
kaldirilmasina ragmen miizikle ilgili olarak bu kisitlamanin kalkmamasi®® bu baglamda

onemli bir noktadir. Bu yasak nedeniyle pek ¢ok mekan isletmecisi, organizatdr ve

$7https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Haberler/Covid-
19/Sikc%CC%ATa-Sorulan-Sorular-04032021.pdf (Erisim: 23.03.2022).
Bhttps://www.sozcu.com.tr/2022/gundem/icisleri-bakanligi-genelgesinden-muzik-izni-cikmadi-6989412/
(Erigim: 23.03.2022).
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miizisyen gibi taraflar 6zellikle maddi bir kayip yasamakta ve pandemiyle miicadelede
gelinen siiregte bu yasagin anlamini yitirdigini belirtmektedir®®. Ayrica BBC haberin
ifade ettigine gore, konuya iliskin konusan Cumhurbagkani tarafindan sdylenen “Kusura
bakmasinlar, gece kimsenin kimseyi rahatsiz etmeye hakki yoktur.” climlesi mizisyenler,
miizikseverler ve pek ¢ok kisi tarafindan tepki gérmiistiir. Ayrica yine haber kaynaklari
tarafindan belirtildigine gére muhalefet kanadindan da bu kisitlamaya iliskin “yasam tarzi
sekline miidahale” degerlendirilmesinde bulunulmustur®. Bu bakimdan miizik yasag
tedbirinin; kamusal saglikla dogrudan bir iligkisi, giivenligin teminine doniik anlamli bir
katkis1 pek de ifade edilememektedir. Bu husus, dayattig1 kisitlamalar ile daha ¢ok bir
askeri kentlesme pratigi ornegi teskil etmekte ve siyasi bir ara¢ olarak sdylemsel,

sembolik ve de kiiltiirel politika yoniinden islevsellesmektedir.

Diinya genelinde diger lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye bazinda da hem akilli kent
stratejisi hem de askeri kentlesmeye dontik olarak ele alinabilecek en yaygin 6rneklerden
biri kentsel mekéanda sayilari hizla artmakta olan kapalilik, sinirlama, denetim/gdzetim ve
teknoloji vurgulariyla kapilikapali topluluk olusumlaridir. Akillilagsma stratejisinin
vurguladig: tizere ozellikle siirdiiriilebilir ve akilli gelisim, bu tipte bir kentlesme ve
mimarilesme pratikleri kapsaminda kapili/kapali topluluk olusumu projeleri siklikla
benimsenmektedir. Bu baglamda teknolojinin sagladigi ulagim sistemlerine yakinlik (6rn.
metro vb.), bina igerisinde akilli ve elektronik sistemlerin (sinyalizasyon sistemi, gecis
kart, akilli ev sistemi vb.) kullanimi, giivenlik, yesillik ve dogayla uyumlu yapilasma
sOylemleri kapili/kapali topluluk projelerinde akilli kentlesme (ve ayni amanda

askerilesme) paralelinde tiiketim-g6zetim ideolojisi etkisinde belirtilen noktalardandir.

3https://m.bianet.org/bianet/yasam/259411-muzik-yasagi-meclis-gundeminde-covid-bahane (Erigim:
23.03.2022).
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Tiirkiye kapsaminda bu noktaya iligkin bir 6rnek olarak C. Korkmaz ve H. F. Alkan
Meshur (2021: 1) tarafindan yazilan makalede yer alan kapili/kapali topluluklar piyasasi
etrafinda yesil alanin, doganin ve siirdiiriilebilirligin metalagtirllmas1 konusuna
deginilebilir. Konya ilindeki Dogasehir, Florasehir ve Naturapark Evleri projelerinin
ornek alindig1 bu calismada (s. 1, 17) yapilan degerlendirme sonucunda projelerin
stirdiiriilebilirligi ve dogay1 metalagtirdigi, bunlar1 piyasa rekabet kosullarinda sermaye
birikimi acisindan faydali bir arag¢ haline getirdigi ve gergekte akilli kent stratejisinde de
onemli bir unsuru belirten siirdiiriilebilir kentlesme acisindan faydali olmadig:
belirtilmistir. Hatta ulasim unsuru bakimindan bu projeler toplu tasima gibi daha cevre
dostu olanaklar1 tesvik etmeyen bi¢cimde tasarlandigindan dolay1 karbon emisyonunu ve
hava kirliligini arttirmak, enerji tiikketimini arttirmak yoluyla ¢evreye yiik olmak ve ¢evre
kirliligine neden olmak gibi siirdiiriilebilirlige olumsuz etkiyen durumlara sebebiyet
vermektedir (s.24). Bu bakimdan ilgili 06rnek, reklamimi yaptiginin aksine
stirdiiriilebilirligi baltalamakta; kentsel giivenlik yaninda cevre giivenligini riske eden
durumlar1 da ortaya koymaktadir. Bu cercevede Dogasehir projesi agisindan, ayrica
teknoloji vurgusunu gosteren bir nokta olmasi bazinda projenin otomobil kullanimina
yonelik gelistirildigi, bu bakimdan toplu tagimaya erisimin kisith oldugu belirtilmistir (s.
17). Bu nokta da teknoloji ve akilli kentlesme bakimindan bir 6rnek teskil etmekle
beraber, askerilesme c¢ercevesinde tezde isaret edilen teknolojinin hegemonyasi,
bireysellesme, izolasyon, kamusalli§in ¢oziillisii noktalariyla da alakalidir (6rn. tezde
kavramsal ¢erceve basligi altinda deginilen SUV tipi ara¢ kullanimi ve bu tiple ortiisen
vatandaslik modeli). Florasehir konut projesi bakimindan da ayni1 sekilde (bireysel/6zel)
otomobil orijinli tasarim mantiginin varligiin yani sira kentsel planlama/imar akabinde

askerilesme-akillilagsma-teknoloji bakimindan referans yaratacak bir unsur niteligindeki
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giivelik sistemi de belirtilmistir (s. 19). Bu O6rnekte ayn1 zamanda tiiketim-g6zetim
ideolojisi kapsaminda kiiltlir endiistrisi, estetizasyon ve sembolik tiiketim unsurlarinin
etkileri de gdzlemlenmektedir. Gozetim ideolojisinin somut yansimalarindan biri olan
kapili/kapali topluluk yerlesimi projeleri etrafinda tiikketim ideolojisinin yansimalarina
isaret eden doganin, yesil alanin ve siirdiiriilebilirligin metalastirilmasi ve estetizasyonu,
bir hayat tarzi seklinde sembolik tiilketime konu olusturmasi ve piyasa mekanizmasi ile
tilkketici davraniglarini bigimlendirme bakimindan kiiltlir endiistrisine konu olmasi
durumu tespit edilebilir. Buras: tiiketim olgusu baglaminda kentlesme literatiirii agisindan
piyasa mekanizmasinin, rekabetin ve birikimin artan 6nemi, kentin metalagmasi akabinde
dile getirilen yeni kent¢ilik ve kiiresel kentlesme anlayislariyla da drtiismektedir. Doga
ve siirdiiriilebilirlik sdylemlerinin kapili/kapali topluluk projeleriyle piyasa ve reklam
malzemesi yapilip tiiketicinin cezbedilmeye calisilmasi noktasinda rekabetcilik ve
birikim kapasitesinin arttirilmaya ¢alisilmasi bu noktay1 isaret etmektedir. Ayrica yine bu
noktada projelerin alig-veris merkezi kompleksleri icermesi ve ikametgahin yani sira
“kaliteli, keyifli vb.” bir alis-veris aktivitesi sunmas1*® durumu da kiiresel kentlesme ve
tilkketim ideolojisinin bir yansimasi olup “sterilize”, “kontrollii” ve “korunakli” alanlar
ifade eden kapili/kapali topluluk tipindeki bu mekanlarda giivenlik iginde tiiketim
faaliyetlerinin gergeklestirilebilecegi imasi vardir. Bu baglam da yine tiiketim ve giivenlik
noktasinda gozetim ideolojisi vurgusu yapmaktadir. Ayrica bu ¢calisma; kapalilik, kontrol,
denetim-go6zetim, sosyo-mekansal kisitlama ve ayristirma, (igerigindeki AVM referansi
bakimindan kamusalligin tiiketime 0Ozgiilenerek indirgenmesi ve kamusallik-
kapsayicilik-politiklik vb. niteligini yitirmesi) yapay-kamusal alan yaratimi gibi

yonlerden de kentsel militarizasyon bakimindan 6rnek sunmaktadir. Tez kapsaminda

4Ohttps://www.dagmuhendislik.com/s2985-flora-sehir- (Erisim: 23.03.2022).
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cesitli yerlerde belirtildigi lizere bu durum da G&tekilestirme, dislanma, kutuplasma,
yabancilasma, izolasyon/bireysellesme, kamusalligin ¢oziillisii (ve kentkirim faaliyetleri)
gibi kentsel toplumun biitinligiinii ve gilivenligi olumsuz etkileyecek sonuclar
yaratmakta; hatta kimi kez (kapilvkapali topluluklar ornekleri bashiginda
detaylandirilacak olan) sug, siddet, yoksulluk ve giivencesizlik durumlarini olusturmakta

ya da derinlestirmektedir.

Onceki &rnek paralelinde deginilen askeri kentlesme egilimi ekseninde
kapili/kapali topluluklar ve akilli kent stratejisi iligkisi yoniinden belirtilebilecek bir nokta
da tezde kavramsal cercevede bahsedildigi iizere post-modern kentlesme egilimleri
akabinde teknolojinin kentsel tasarim, imar, mimari ve planlama ydnlerinden oynadigi
onemli roldiir. Bu baglamda bir kapili/kapali topluluk ¢esidi olarak degerlendirilebilecek,
teknolojik unsurlarin olduk¢a yogun olarak biinyesinde barindigi bir yapay kamusallik
olan AVM olgusu agisindan bir tespit yapilabilir. Ozellikle kamusal alanin tiiketime
ozgiilenmesi niteligindeki yapay kamusal alan ve teknolojik dngdrulebilirlik, dizenleme,
kontrol imkanlart ile diizen-kontrol vurgular1 noktasinda bir “urbanoid” alan olarak, yine
bu kapsamda bilinyesinde gorev alan dzel glvenlik personeli akabinde AVM; tiiketim-
go6zetim ideolojisi ve askeri kentlesme-akilli kent stratejisi bakimindan énemli bir 6rnek
olmakta ve bu durumun Tiirkiye’de de ornekleri goriilebilmektedir. Bu noktay: isaret
eden literatiir ¢alismalar1 arasindan verilebilecek bir 6rnek olarak; S. Giidim ve A. A.
Deniz (2011: 3) tarafindan yazilan makalede Tirkiye’deki AVM’lerin genel yapisi
incelemesi kapsaminda belirtilen tiiketici beklentileri ve tiiketicilerin AVM’yi tercih
sebepleri icinde “aligveriste giivenilirlik” unsurunun da yer aldig1 ifade edilmistir. Bu
cercevede ilgili makalede drnek bir AVM olarak Istanbul’daki “Atakdy Plus Alisveris

Merkezi”nden bahsedilmis ve “Ziyaretgilerinin giivenli bir sekilde aligveris yapmalarini
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saglamak, hirsizlik ve yangin felaketlerinden korumak igin aligveris merkezinin
mimarisine uygun son teknoloji uUrund, estetik ekipmanlart kullanan AVM'de kurulan
guvenlik ve seslendirme sistemleri birbiri ile haberlesmesi ve kolayca yonetilebiliyor
olmas1” (s. 8) yoniinden AVM’nin giivenlik odaginda sahip oldugu teknolojik iistiinliikler
isaret edilmistir. Ayrica yine bu kapsamda giivenlik temini icin AVM mekaninda
faydalanilan kameralar, duman vb. detektorler, yangin algilama ve acil anons sistemi,
kapilarda giris-¢ikisi denetleyen ve izinsiz eylemleri engelleyen manyetik tutucular (s. 8-
9) gibi teknolojik imkanlar siralanmistir. Tiim bu ifadeler ve veriler 1s181nda, Tiirkiye’de
kentsel giivenlik vurgusu altinda askeri kentlesme icinde akilli kent stratejisinin ve
kapili/kapali topluluk olusumlarinin AVM formunda i¢ ice gectigi bir 6rnek tespit
edilebilmektedir. Kentsel giivenlik bakimindan bu durum daha gok post-modern kosullar,
askerilesme, neoliberalizm, sermaye birikimi, kiiresel kentlesme ve tiikketim-gozetim
ideolojisi altinda yorumlanmalidir. Bu halde ise; giivenlik tiiketim ideolojisinin
giivenliklestirilmesi kapsaminda belirmekte ve “giivenli” / “giivenligi ¢esitli teknolojiler
ve imkanlarla saglanmig” AVM’lerde kontrol-g0zetim-denetim altinda tiiketme
davraniglarinin  gergeklestirilmesi Ongdriilmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte genel
anlamda ve genis kapsamda kentsel giivenlik agisindan bir kazanim olmak yerine,
askerilesmenin sermaye birikiminin giivenligini saglamasi yoniinde bir Ornek

g6zlemlenmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak kentsel militarizmin ve askeri kentciligin yansimalarina
bakilacak olursa diinya genelinde yiiriitiilen tartismalarda elestirilen benzer noktalarin;
yani guvensizlik/korku politikasi giidiilmesi, giinlik hayatin isleyisinin bozulmasi ve
kentsel toplumun yabancilagma, bireysellesme, kutuplasma ve sosyal diglama gibi

faktorler dahilinde olumsuz etkilendigi, bu baglamda kentsel kamusal mekanlarin,
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kamusalligin ¢6ziindiigii ve kentkirim pratigi igerisinde ele alinabilecek durumlarin
olustugu, kentsel mekanin tahribinde 6zellesmenin ve 6zel sektdriin agir basan roliiniin
ozellikle planlama, kentsel doniigiim, kentsel guvenlik vb. unsurlar gergevesinde etkileri
gibi noktalarin elestirildigi goriilebilir (Dolek ve Rigakos, 2020: 119). Tiirkiye bazinda
akilli kent uygulamasi1 bakimindan ise literatiirde genel olarak akilli kentlesme egiliminin
diinyanin kalanma ve ozellikle gelismis lilkelere kiyasla Tiirkiye’de gorece yeni bir
fenomen oldugu ve bu bakimdan konu iizerinde daha fazla arastirma ve g¢alismanin
yapilmasi gerektigi, heniiz giderilmesi gereken cesitli eksikliklerin oldugu gibi noktalar

belirtilmistir (Varol, 2017: 56-57; Cakic1 ve Ozaslan Kizilboga, 2021: 224-225).

Bu boliim bitirilirken tez kapsaminda merkezi bir rol alan askeri kentlesme ve
giivenliklestirme egiliminin yansimalarindan biri olarak akilli kent stratejisinin ve bu
baglamda kentsel giivenlik unsuruyla iliskisinin tartisildigi bu boélim kisa bir 6zetle
sonlandirilip ilgili tartisma kapsaminda Tiirkiye’deki kapilikapali topluluk ornekleri
detaylandirilacaktir. Bu c¢ercevede akilli kentlesmenin askerilesmeyle iligkisi
bakimindan; sdylemsel, sembolik ve kiiltiirel siyasete konu/arag¢ olmasi, giivenliklestirme
pratikleriyle i¢ ice ge¢mesi, bilinyesinde yer alan teknolojik imkanlarin/unsurlarin da bu
yonde etkili olmasi, buna paralel sekilde kimi kez esitsizlik-adaletsizliklere sebep
olabilmesi, tlketim-gdzetim ideolojisi baglaminda bir fonksiyon goéstermesi, sosyo-
politik askerilesme ve apolitiklesmeyle alakali olabilmesi, dogurdugu olumsuz toplumsal
sonuclar bakimimndan da Otekilestirme, dislama, kutuplasma, yabancilasma,
bireysellesme/izolasyon, kentkirim faaliyeti ve kamusallifin ¢oziiliisii unsurlarina yol
actig1 belirtilebilir. Toplam olarak ise katilasan ve amacindan sapan askeri kentlesme
acisindan igleyen bir akilli kentlesme stratejisinin kentsel gilivenlik temini agisindan

paradoksal sonuglar1 getirdigi soylenebilir.
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2.3. TURKIYE’'DE ASKERIi KENTLESME VE KENTSEL GUVENLIK
ODAGINDA KAPILI/KAPALI TOPLULUK OLGUSU GELIiSiMi VE

ORNEKLER

Kapili/kapali topluluklar olgusunun igerigine, tanimlamalarina, agiklamalarina ve
oOzelliklerine, kentsel mekandaki yansimalari bakimindan ozellikle kentsel giivenlik
temini konusuyla iligkili olarak sug, siddet, yoksulluk, kiiltiir ve sembolik tiiketimcilik,
kamusal alanin ve kamusalligin ¢oziiliisii odaklarinda tartistigimiz konulara bu tezin
kavramsal cerceve bolumiinde degindikten sonra bu eksende kapili/kapali topluluk
olusumlarinin Tiirkiye’de kentsel mekana ne tiirde bir sekilde yansidigina ve giivenlik
olgusuyla iliskisine yogunlagilarak, bu noktada alakali orneklere bakilmak suretiyle

devam edilmesi tezin konusunun islenisi bakimindan faydali olacaktir.

2.3.1. Tiirkiye’de Kentsel Mekianda Kapili/Kapal Topluluklarin Gelisim Siirecine

Kisa Bir Bakis

Kapili/kapali topluluklarin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisinin ardinda temelde iki etkili
faktor vardir. Bu faktorler; dzellikle 1980 sonrasi belirgin olarak gdzlemlenebilen olgular
olarak niifusun ve sermayenin kentlerde dagiliminda yasanan degisim ve bu baglamda
ortaya ¢ikan doniisiimler olarak ele alinabilir. Bu bakimdan 1980 6ncesi donemde
kirsaldan kente go¢ olgusu, kentlerdeki niifus dagilimini etkilemis ve niifusu arttirmis; bu
tarihten sonra ise kentten kente go¢ siireci Tiirkiye’de ozellikle gelismis bolgelerdeki
kentlerde niifus dagilimini degistirmis ve buralarda niifusu arttirmistir. Sermaye politikasi
bakimindan ise 1980 sonrasi stratejilerde iktisat politikalar ihracat izerinde yogunlasmas,
bu durum da Tiirkiye piyasasinin kiiresel piyasaya eklemlenmesi gerekliligini ortaya

cikarmigtir (Tekeli, 1998: 20). Ekonomideki doniisiim ve niifusun kentlerde dagilimi ile
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ozelliklerinin degisimi Tiirkiye’de “orta sinif” (ve bu siniftan daha zengin bir kesime
karsilik gelecek “iist sinif”) diye isimlendirilecek yeni bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir (Siier ve Sayar, 2002: 39-66). Yasanan bu doniisiimler kentlerde
kapili/kapali topluluklarin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli rol oynamistir. Tarihsel olarak
bakildiginda kapili/kapali konut yerlesimlerinin Tiirkiye’de kentsel mekanlarda
goriilmeye baglamasi 1970’11 yillarin sonunda goriilen kentlesme politikalar kapsaminda
baslamis (Onur, 2020: 207) ve bu tip olusumlarin ortaya ¢ikmasinin hizlanmasindaki
temel dinamik 1980 yilindan itibaren neo-liberal politikalarin yeniden yapilanma
stireglerinin getirdigi zihniyet baglaminda sermaye birikimi i¢in en elverisli alan olarak
goriilen kent mekanlar1 tlizerinde izlenen stratejiler ve degisime ugrayan tiiketim
aligkanliklar1 olmustur. Bu doniisiim dinamiginde yine aymi yillara rastlayan Bati
ikameciligi egiliminin izleri de vardir. Bu bakimdan 1980 6nceleri biiyiikk yogunlugu
kirsal nitelikli olan g¢eper bolgelere, bu tarihten sonra hizli bir bigimde Bati’daki
kapili/kapali topluluk modeli liks tiiketimi Onceleyen bir cesitte (villa model)
uygulanmustir (Akyol Altun, 2010: 226-227; Onur, 2020: 207). Ilerleyen periyotta ise liiks
arayisinin yaninda yeni bir yasam tarzi arayist bu yerlesimlerin kentsel elit kesimlerce
secilmesinde onemli bir motivasyon olmustur ve bu baglamda kapili/kapali topluluk
olusumlarinin yayilimi kent mekani i¢inden kentin dis bolgelerine, banliydlere tasan bir
seyir izlemistir (Oncii, 1999: 27). Genel cercevede Tiirkiye’deki kapili/kapali
topluluklarin olusum sertiveni bakimindan gegen zaman periyodunun iilkede liberallesme
ve modernlesme egiliminin hakim oldugu siiregle paralel oldugu goézlemlenir. Bu
kapsamda kapili/kapali topluluk konutlarinin Tiirk orta ve iist kentli sinifa satisinda 6ne
cikan bir 0zellik basit¢e bir konut satisindan 6te bir “hayat tarzi” satist seklinde vuku

bulan pazarlama stratejisidir. Bu baglamda ayni zamanda kapili/kapali topluluklarin hitap
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ettigi kentsel toplum kesimi olarak Tiirkiye’de de diinya genelindeki orneklerde
goriilebildigi iizere kentli iist sinif ve orta sinif 6ne c¢ikmistir (Onur, 2020: 207).
Kapilvkapali topluluk olusumlarinin kentteki yansimasi Tiirkiye bakimidan bu sekilde
baslamis olmakla beraber bu topluluklarin gelisimi Bati iilkelerindeki gibi devam
etmemis Tiirkiye’ye has bir bicimde ilerlemistir (Akyol Altun, 2010: 227). Bu bakimdan
Tiirkiye’de kapali/kapili topluluklarin gelisimi bakimindan sdylenebilecek ¢ikarimlar;
“Tiirkiye, toplu konut siteleri konusunda, ilk kusagin cicim aylarin1 m1 yasiyor sorusu
hemen akla geliyor. Apartmanin standart olmaktan gelen cazibesi, buna denek diisen
diizen tutkusu ve kisiliksiz, arintk mekan ve yasan saplantis1 ve yasanilan cevrede
homojenlik arayis1, toplu konut sitelerini Tiirk orta sinifi i¢in hala cazip kilryor” (Incel,

1999: 24).” (akt. Onur, 2020: 207-208) seklinde belirtilebilir.

Tiirkiye’de kapili/kapali topluluklarin olusum siireci daha 6nce de belirttigimiz
tizere temel dinamikler agisindan diinyanin kalanindaki siirecle baz1 benzerlikler tasir.
Yine bu bakimdan deginilebilecek bir nokta Tiirkiye’de iktisat politikasi bakimindan
kokli degisimlerin yasandigr 1980°1i yillardan sonra gerceklesen gelir dagilimi
keskinlesmesi ve dagilimdaki dengesizligin 6ne ¢ikmasidir. Bu durum kapili/kapal
topluluklarin Tiirk kentlerinde olusmakta olan iist ve orta sinif i¢in caziplesmesine katki
saglayarak sosyal ve mekansal ayrismada da etkili olmustur. Bu durum Tiirkiye genelinde
basta Istanbul olmak iizere 6zellikle biiyiik sehirlerde kendini gostermis, gelir ve statii
bakimindan farkliligin1 ve zenginligini sembolik olarak ifade edebilmek bakimindan bir
yol olmustur (Fridin Ozgiir, 2006: 80-81). Bu ¢ercevede Tiirkiye drnegi i¢in de gecerli
olacak sekilde, “ideal ev” slogani altinda simgelenmis kapili/kapal topluluklarin tiikketim
ekseninde sembolize ettigi unsurlarla ve kiiltiirel anlamlarla ilgili olarak yapilabilecek bir
saptama su sekildedir;
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“Tarihsel bir kurgu olarak ‘ideal ev’in konfor, rahatlik, sayginlik
gibi sembolik ¢agrisimlariyla orta sinif kiiltiiriiniin odak noktas1 haline
gelmesi, 19. yiizyil sonlariyla 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, deger ve
Ozlemlerin tiiketimle i¢ i¢e gegmeye basladigi doneme rastliyor. Bu
donem gerek Kita Avrupa’sindaki gerekse Kuzey Amerika’da, yeni
palazlanmaya baslayan bir biirokrat ve uzman meslek sahibi kesiminin,
sanayilesen kentlerin alt tabakalardan, ozellikle is¢i sinifindan
ayristirma gabasi i¢inde oldugu bir donem. Bu biirokrat- uzman kesimin
sayginlik Ozlemlerinin satin almaya doniismesi, bir yandan yeni
piyasaya ¢ikan cesitli ev malzemelerine (gazl firin, elektrikli siipiirge,
banyo kiiveti, musluktan, dis fir¢asina kadar) talep yaratirken, diger

yandan tiiketime sembolik anlamlar yiikledi” (Oncii, 1999: 29).

Kapili/kapali topluluk olusumlarinin Tiirkiye o6rneginde kentlerde seyrettigi
rotanin ve gosterdigi 6zelliklerin diinya genelinde ortaya ¢ikan bu topluluklarinkiyle olan
diger benzer yonlerinden giivenlik ihtiyaci, topluluk hissi, homojenlik arayis1 gibi
noktalar da ortaya cikmaktadir (Perouse ve Damis, 2005: 113-115). Ozellikle
biiyliksehirlerin siire¢ i¢inde gecirdikleri doniistimler neticesinde tehlikeli yerler olarak
algilanmasi, ¢ocuklu aile yapisi igin bazi riskli faktorlerin olduguna kanaat getirilmesi ile
giivenlik vaadi 6n planda olan kapili/kapali topluluklarin segimi &nem kazanmustir (Oncii,
1999). Ayrica kapili/kapali topluluk olgusunun diinya genelindeki gelisimi konusuna
doniik Tiirkiye’deki ornegiyle yine bir benzerlik olarak kapili/kapali topluluklarin
Tiirkiye 6rneginde de hitap ettigi kesime (miisterisine) ¢esitli avantajlar, imkanlar, servis
ve hizmetler sunmasi durumu mevcuttur. Bu baglamda ayni1 zamanda kapili/kapali

topluluklarin bagimsiz ve ozerk niteligi de benzesmektedir (Cinar vd., 2006: 7).
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Tiirkiye’deki kentsel mekanda kapili/kapali topluluklar acisindan diinyadaki 6rneklerin
izledigi siiregle benzerlik tasiyan bir nokta da yeni kentlesme, kapitalizm ve tiikketimcilik
mantiklar ¢ercevesinde 6zellestirmenin agirlik kazanmasi, buna paralel olarak kamusal
alanin ¢oziilisii ve ayrisma ile kutuplasmaya zemin hazirlanmasi seklindedir (Ayata,
2002: 25-42). Bu noktalar da askeri kentlesme, par¢alanmis kentlesme ve kiiresel

kentlesme egilimleriyle ve tiilketim-g6zetim ideolojisiyle Ortiistir.

Tiirkiye 6rneginde kapali/kapili topluluklar olusumlarinin kentsel alanda yayilimi
acisindan okunabilecek bir boyut da bu durumun olusabilmesi i¢in gereken ilgili yonetsel
ve yasal diizenlemelerin yapildigidir. Bu kapsamda kentsel planlamanin ahengini bozan
bir unsur olarak yerel yonetim diizeyinde yapilan siyasi reformlar ile biiyliksehir
belediyelerinden bagimsiz olarak o6zerk sekilde hareket edebilen ve yeni konut
projelerinin insa edilmesine izin verebilen belde belediyelerinin kurulmasina imkén
saglamistir (Taniilkii, 2012: 129). Esen ve Rieniets’e (2015: 85) gore; Tiirkiye 6rneginde
kapili/kapali topluluklarin yayilimini kolaylastiran etkenlerden biri de 2005 yilinda kabul
edilen 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”dur. Esen ve Rieniets
tarafindan ifade edildigi iizere bu kanun sayesinde Istanbul’un tarihi mekanlarinda daha
fazla sayida kapali/kapili topluluk ingaatinin ortaya ¢ikmasina bir zemin hazirlanacaktir.
Bu bakimdan tarihi 0zellikleri yogun olan biiyiik sehirlerin bu 6zelliklerinin
stirdiiriilebilmesi ¢atis1 altinda kapili/kapali topluluklarin kentlerde yayiliminda bir artis
gerceklesebilmektedir. Burada bahsedilene benzer sekilde genel olarak sermaye birikim
stratejisi ekseninde mekanin tiretimi, metalagmasi ve degerlendirilmesinde dar anlamda
ise kentsel mekanin diizenlenmesinde kapili/kapali topluluk olusumlarimin 6niinti agacak
yasal diizenlemelere bir 6rnek olarak da 1982 tarihli “2634 Sayili Turizmi Tesvik
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Kanunu™* ve 1989 tarihli “383 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname™*? dizenlemeleri
akabinde Tiirkiye’nin kiyilariin, ormanlik arazilerinin, kirsal ve tarimsal arazilerin 6zel
sermayenin inisiyatifine gegcmesine zemin hazirlamasi ve bu kapsamda buralarda ingaat
faaliyetleri (6zellikle likks oteller, tatil koyleri ve kompleksleri) yapilmasi durumu
verilebilir. Bu noktalar; tezde daha 6nceden kavramsal ¢ergcevede “mesru adlandirma”
faaliyeti kapsaminda deginilen yasa, norm olusumu, legal kodlama, diizenleme ve
denetleme unsurlarini belirtir ve de kurgulanan/olusturulan bu yasal ¢er¢eve kapsaminda
yapilacak eylemlere (miidahalelere/baskilara) doniik mesruiyetin saglanmasi hususunda
da iktidar tarafindan gelistirilen askeri kentgiligin Tiirkiye boyutunda yasal diizenlemeler

ile iligkisine isaret eder.

Kapili/kapali topluluklarin kentsel mekandaki yansimasinin Tiirkiye eksenindeki
genel hatlar1 6nceki paragraflarda deginilen bir ¢izgidedir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki
kapili/kapali topluluk olusumlarinin gelisim siirecinde kendine has noktalarin yan1 sira
diinyadaki oOrneklerle benzerlik tasiyan noktalar da bulunmaktadir. Bunlar kisaca;
neoliberal ve kapitalist politikalarin etkisi, yeni kentlesme, giivenlik arayisi, topluluk
diizeyi bakimindan homojenlik ve aidiyet unsurlari, tiiketimcilik, tiiketim kaltird,
sembolik ve statiisel unsurlar, 6zellestirme ve kamusal alanin ¢oziiliisii ile par¢alanmasi,
sosyal kutuplasma ve ayrisma seklinde siralanabilir. Hem dunya genelindeki ¢rnekler
hem de Tirkiye agisindan Ornekler kapsaminda kapili/kapali topluluklar askeri
kentlesmenin ve giivenliklestirme pratiklerinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu

basligin ardindan Tiirkiye’de kapali/kapili topluluk olgusu tartigmasi bakimindan tezde

41Bknz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2634.pdf (Erisim: 22.10.2021).
42Bknz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.383.pdf (Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname) (Erisim: 22.10.2021).
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yer alan noktalar1 icerecek ¢esitli kentlerden bazi somut orneklerle devam edilmesi

yerinde olacaktir.
2.3.2. Tiirkiye’de Kentsel Mekanda Kapil/Kapah Topluluk Ornekleri Incelemesi

Tiirkiye’de ortaya ¢ikmis kapili/kapali topluluk 6rnekleri incelendiginde bunlarin
ilk 6rneklerinin Istanbul’da ortaya ¢iktig1 gézlemlenir (Firidin Ozgiir, 2006). istanbul’da
ortaya ¢ikan kapili/kapali topluluklarin yer sec¢imi ile ilgili olarak; “kapali sitelerin yer
secimine bakildiginda, bunlarin daha ¢ok Istanbul’un kuzey ormanlar1 iginde, Cekmekdy,
Goktiirk, Zekeriyakdy gibi beldelerinde, kiy1 alanlarina yakin manzara avantaji olanlarin
daha ¢ok Besiktas, Uskiidar, Beykoz il¢elerinde Bogaz sirtlarinda ya da kentin Marmara
kiyilarinda yogunlastiklart goriilmektedir. Bununla birlikte kent i¢cinde daha merkezi
alanlarda da kapali siteler yer almaktadir.” (Fridin Ozgiir, 2006: 83) tespiti yapilabilir. Bu
ornekler; Istanbul’'un Marmara denizi ve Karadeniz kiyilarinda inga edilen tatil kdyleri
biciminde ortaya ¢ikmig, daha sonra bogaz kiyilarinda 1930’larda baslayan konut yap1
kooperatiflerinin Grettikleri siteler Istanbul’daki kapali/kapili sitelerin ilk 6rneklerini
olusturmustur ve tatil amagh gecici kalman bu konutlar zamanla ulagim aginin
gelisiminin erisilebilirlik tizerindeki olumlu etkisi sonucu siirekli ikamet edilen konutlara
doniismiistiir (Pérouse ve Danis, 2005: 94). Istanbul’da ilk olarak ortaya ¢ikmis olan
kapili/kapali topluluk bicimindeki konut projelerinden bazilarinin adlar1 Kemer Country,
Alkent 2000, Acarkent, Beykoz Konaklari, Zekeriyakdy Evleri, Bah¢esehir, Atasehir,
Mashattan, Platin Sitesi, Mercan Sitesi, Uphill Court, Altunizade Konaklari, Sar1
Konaklar, Ustay Vilallar1 olarak siralanabilir (Aydin, 2012: 103; Polat ve Kartal, 2018:

70).
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Istanbul 6rnegine dnceki paragrafta kisaca deginilmesinde bu sehrin Tiirkiye
bakimindan bir¢ok boyuttan 6nem arz eden, degisimlerin ve doniisiimlerin en siklikla ve
coklukla yasandig1 yer olmas1 sebeptir. Ancak Tiirkiye’de kentsel mekanda kapili/kapali
topluluk olusumlar1 yalnizca Istanbul ile siirli olmayip Ankara, Izmir gibi diger
biiyiiksehirler basta olmak tizere bir¢ok kentte kentsel mekanda boy gostermeye ve kent
manzarasini biiyiik cogunlukta kaplamaya baslamistir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan her bir
tekil kapili/kapali topluluk projesinin konumlandirildig: bolge, kent, hitap ettigi ana kitle,
slogan ve amag gibi yonlerden kendine has 6zellikleri olmakla beraber belli 6zellikler bu
tiir projelerin hepsinde de benzer olarak goriilebilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye bazinda
kapili/kapali topluluk 6rneklerini ele alma siirecinde incelemede baslangi¢ noktasini kent
olarak almak yerine incelenecek 6rneklerin tezin kapili/kapali topluluk kisminda tartisilan
konulara iligkisi yoniinden degerlendirilmesi hem daha tutarli olacak hem de kapili/kapali
topluluk orneklerinin sayica fazlaligmin yaratacagi inceleme zorluguna girilmeden
gerekli tespitler lizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiyiiksehirlerde ortaya
cikmis Ornekler degerlendirilecek ve inceleme siirecinde akademik literatiirde bu zamana
kadar yapilmais ¢esitli calismalarin bulgularindan ve ¢ikarimlarindan faydalanilacaktir. Bu
kapsamda kapili/kapali topluluklar kisminda yer alan tez baslhiklarindan sug, siddet,
yoksulluk, giivencesizlik, kiiltiir ve sembolik tiiketim, kamusal alanin yok olusu basliklari

altinda deginilen noktalarla iligkili 6rnekler ele alinarak devam edilecektir.

2.3.2.1. Sug, Siddet, Yoksulluk ve Giivenlik Olgular1 Agirhkh Olan Kapili/Kapah

Topluluk Ornekleri

Kapili/kapali topluluklarin kentliler tarafindan tercih edilmesinde kentsel
mekanda var olan sug, siddet, yoksulluk, tehlike ve karmasa gibi unsurlardan uzak kalip

giivenli bir yerlesimde bulunma istegi agir basan unsurlardandir. Tez kapsaminda ele
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aldigimiz iizere bu bakimdan kapili/kapali topluluk konutlarmin ¢ocuklu aileler basta
olmak tiizere aileler tarafindan giivenlik baglaminda secilmesi durumu
gozlemlenmektedir. Kapili/kapali topluluk olusumunu tercihte giivenlik ihtiyacinin agir
bastig1 bir ornek olarak Ankara’daki Zirvekent sitesi projesi ele almabilir. B. A.
Poyrazoglu (2009: 77) tarafindan yapilan incelemede Zirvekent kapali/kapili konut
yerlesimi ile yakininda bulunan Birlik Mahallesi karsilagtirmasi yapilmis ve ¢esitli
yonlerden ¢esitli degiskenlerin incelenmesi sonucunda Zirvekent’te ikamet edenlerin
cogunlugunun burayr se¢gmesindeki motivasyonun giivenlik oldugu saptanmistir. Bu
yerlesim yeri, kapili/kapali topluluk 6zelliklerinin biiyiik ¢ogunlugunu tagimakta ve bu
bakimdan yerlesimin etrafinin ¢evrelenmesi, bariyer kullanimi, giris-¢ikisin
sinirlandirilmasi, kapali devre kamera sistemiyle izleme, gilivenlik personeli bulundurma,
sifreli giris sistemleri kullanma gibi guvenlik stratejileri ydrarluktedir (s. 43, 77). Bu
calismadaki bulgulara gore giivenligin saglanmasina yonelik bu uygulamalar Zirvekent’te
ikamet edenlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglamakta faydali olmustur.
Dolayisiyla buradaki ornek askeri kentlesme ile kapili/kapali topluluk olusumlari
arasindaki baglantiyr kentsel gilivenlik, giivende olma/hissetme noktalarindan isaret
etmektedir. Giivenlik konusunun kapili/kapali topluluklarin se¢imi yoniinden oynadigi
etkili roli g6steren bir baska 6rnekte O. Giizey (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
deginilen 6rnek olan Ankara’daki ilk kapili/kapali topluluk olusumlarindan olan Angora
Evleri projesidir. Angora Evleri de giivenlik olgusunu 6ne ¢ikaran uygulamalara yer
vermis kentsel militarizasyona da isaret eden duvarlar, gitler, girisi kontrol eden 6zel
giivenlik birimi gibi unsurlar bu bakimdan yerlesimin i¢inde kullanilmistir (s. 96). Bu
orneklerde 6ne ¢ikan giivenlik vurgusuna paralel olarak ele alinabilecek diger konular da

kentsel meké&nda yayilim gosteren korku, kaygi, belirsizlik duygulart ve yine bunlarla
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baglantili olan yabancilagma, “yabanci”ya karsi duyulan tedirginlik, bireysellesme,
izolasyon ve umursamazlik gibi hallerin ortaya ¢ikmasi, kentsel toplumda ve kentte
kamusallik tizerinde de olumsuz etkiler yaratmasi olarak ele alinabilir. Bu bakimdan K.
Sahin (2016: 283, 316, 326) tarafindan yapilan ¢alismada modern kentte korku, kaygi,
belirsizlik ve tehlike algilarinin insan hayatina ve kent yasamina ne sekilde etkiledigi
kapili/kapali topluluklarin bu noktalarla iliskisi bakimindan birtakim gériismeler yapilmis
ve miilakata katilanlarin cevaplar1 arasinda artik sosyal iligkilerin ve etkilesimlerin
azaldig1, yapaylastig1, herkesin kendi kabuguna ve ailesine ¢ekilmeye doniik bir egilim
gosterdigini belirtenler olmustur. Bu agidan kapili/kapali topluluk olusumlarini tartisirken
degindigimiz korku, kaygi, risk gibi faktorlerin etkisiyle gilivenlik odaginda bir
kapili/kapali yerlesimi segmek noktast drneklendirilmistir. Yine otekilesme, dislanma,
kutuplasma, izolasyon, bireysellesme, yabancilasma ve umursamazlik gibi olgularin
ortaya c¢ikmasi ile kapili/kapali topluluk olusumlarinin iliskisi bakimindan degindigimiz
noktalar ve kamusalligin ¢oziillisii meselesi de bu miilakatlarda yer alan cevaplar i¢inde
bulunabilir. Ayrica Sahin (2016: 439, 489) tarafindan yapilan bu ¢aligmada kapili/kapali
konut tipi yerlesimleri ikametgah olarak segenlerin sehrin kalanindan uzaklagmak ve
boylece “sehrin kiri” diye ifade ettikleri sehirle alakali olumsuzluklar1 geride birakmak
arzular1 da mevcuttur. Bu bakimdan kentsel mekéana yonelik “kir” algis1 i¢inde kentin
kaotik ortami, giivensizligi, ¢okiintli ve yoksulluk halleri gibi unsurlar kapsanabilir.
Dolayisiyla kapili/kapali topluluklarin bu yerlesimlerde yasayanlar tarafindan yoksulluk,
sug, siddet, giivensizlik vb. kentsel sorunlardan kagis i¢in bir secenek olarak ele alindig1
ve avantajli goriildiigii ¢ikarimina varilabilir. Bu durum da kentsel militarizasyonun
kapili/kapali topluluk goriiniimiindeki hali agisindan kentsel glivenlik bazinda sdylemsel,

sembolik ve kiiltlirel politikalarla alakasina, gilivenliklestirme faaliyetine bir referans

324



verir. Ayrica bu Ornek akabinde tez konusu agisindan belirtmekte faydali olarak;
yoksulluk, gb¢men olma vb. gibi dezavantaj ve/veya farklilik yaratan durumlarin,
marjinalize edilen oOzelliklerin sug, siddet gibi olumsuzluklarla beraber anilmasi
baglaminda kentsel giivenlik tartigmasi catist altinda kentte ¢okiintii bolgelerinin ve
yoksullugun kriminalize edilmesi ve bu bolgelerin “temizlenmesi” igin soylulastirma,
kentsel doniisiim gibi faaliyetler kapsaminda kapili/kapali topluluklarin se¢imi hususu da
bu baslik altinda incelenebilir. Bu bakimdan akademik bir ornegi teskil etmesi
miinasebetiyle deginilebilecek bir nokta olarak; Z. Gonen ve D. Yonucu (2011: 80, 94-
96) tarafindan belirtildigi sekilde Tiirkiye’de de yoksul kesimin sugla iligkilendirilmesi
algist yaratilmis; iktidarca bu kesime karst uygulanan baski ve siddet, “masum”
vatandaslarin korunmasi seklinde gerekcelendirilmistir. Kentte askerilesme agisindan da
karakteristik bir yaklasim olan bu anlayis, sdylemsel, sembolik ve kiiltiirel politikalara
zemin yaratmis; ifade ettigi kiiresel kentlesme ve par¢alanmis kentlesme egilimlerinin de
gosterdigi tizere tiiketim-gozetim ideolojisini giiclendirmistir. Dezavantajli kesime karsi
“diisman” algisinin yaratilmasi seklinde de degerlendirilebilecek bu noktada sosyo-
mekansal ayrisma ve disiplin-baski-kapatma/siirme mekanizmalar1 devrededir. Bu durum
dezavantajli kesimlerin giivencesizligini derinlestirecek sekilde etkimekle birlikte genel
boyutuyla da tezde daha 6nce de anilan 6tekilesme, dislanma, kutuplasma, yabancilasma
vb. gibi problemlere yol agmaktadir. Bu kapsamda kentsel giivenlik, sdylem boyutuyla
ve politik ara¢ olarak ortaya ¢ikmis; sonugta askerilesmenin bu 6rnegi bakimindan iddia

ettigi giivenlik temini sav1 iglevsizlesmistir.

Kapilr/kapali topluluk tiiriindeki emlak iiriinlerinin giivenlik olgusu agirlik basan
bir motivasyonla secilmesine doniik olarak Tiirkiye kapsaminda bazi sehirlerdeki

orneklere kisaca onceki paragraf gercevesinde degindikten sonra bu konunun dikkat
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cekici bir sorunsali olan gercekte kapili/kapali topluluklarin vaat ettikleri iizere
giivenligin temininde ne kadar etkili olduklari noktasi iizerinde durulmasinda fayda
olacaktir. Bu bakimdan E. Bal ve D. Akyol Altun (2009: 8) tarafindan yapilan ¢aligmada
Izmir ve Istanbul’daki kapili/kapali topluluklar incelenmis ve “giivenlik” ile “kapalilik”
unsurlarinin biiyiik 6l¢iide yatirim-kazang perspektifinden bu topluluk yerlesim tiiriine
miisteri gekmek i¢in kullanilan sdylemler olarak kaldigina isaret edilmistir. Bu noktadaki
tartismaya paralel olarak H. O. Tiimer ve N. Dostoglu’nun (2008: 63-64) Bursa ili
Ozelinde yaptig1 calismada farkli kapali topluluklar incelenmis ve giivenlik noktasi
baglaminda Cagkent yerlesiminde giivenlik uygulamalarina doniik olarak mevcut olan
bariyerlerin ve giivenlik biriminin faal olarak kullanilmadig1 (ya da giinliik hayat akis1
icinde kullanilmadigi, islevsizligi) ve bunun dikkat c¢ekici bulundugu belirtilmistir.
Buradaki bulgunun yorumlamasi yapilacak olursa, yine benzer sekilde kapili/kapali
topluluklarin 6zellikle yaslandigi giivenlik olgusu bakimindan gercekte ¢cok verimli bir
durumun olmadigi, genel olarak bu tiir uygulamalarin géstermelik sunumlardan ibaret
olup islevsel olarak etkin kullanilmadigi ¢ikarimina varabiliriz. Burasi ise genis
perspektifte sdylemsel ve sembolik pratikleri, reklam ve pazarlama taktiklerini, tiketim-
gbzetim ideolojisini, metalasmay1, sembolik tiikketimi ve kiiltiir endiistrisini isaret etmekte
ve askeri kentlesmenin bu unsurlarla ilgisini 06rneklendirmektedir. Sdylem ve
pazarlama/piyasa taktigi diizleminde kalan giivenlik olgusu, kentsel giivenlige bir katki

saglamamakta ve askeri kentlesmenin paradoksuna 1s1k tutmaktadir.

Kapilvkapali topluluklarin giivenlik temini amaciyla aldigi Onlemler ve
uyguladig1 uygulamalarin gercekten etkili olup olmadigina doéniik tartismada gergek
hayattan olaylarin sunuldugu ¢esitli yayin organlarinda yer verilen haberlerden 6rneklere

de g6z atmak bu tezin tartisma konusu bakimindan ilging saptamalar yapmamiza olanak
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saglayabilir. Bu bakimdan bir haber sitesinin verdigi haberde kapilikapali topluluk
ornegi olarak Istanbul Sisli’de kamerali giivenlik sistemi, giivenlik personeli gibi
unsurlart bulunan bir AVM’de bebek arabalar1 hedef alinarak yapilan ve tekrarlayan
organize hirsizlik &rnegi ilgi ¢ekicidir.*® Haberlerde yer almis baska bir ilging &rnek
olarak binanin kapali/kapili topluluk o&zelliklerine ne kadar uygun oldugu haber
detaylarindan net sekilde ve tam anlamiyla anlagilmamakla birlikte haber metninde gegen
giivenlik unsurunu belirten “gilivenlik kameras1” ve kapalilik, sinirli girig 6zelligini
gbsteren “apartmana girememe” ibaresinden yola ¢ikilarak kapali topluluk bazinda
degerlendirilebilecek olan bir apartmanda hirsizin dairelere ulasamayip bizzat giivenlik
Onlemi belirten, giivenlik simgelerinden biri olan kameranin kendisini calmas1 da dikkate
degerdir.** Bu haberin ¢ok benzeri bir olay da Bursa’da yasanmis ve bir sitenin deposuna
defalarca giren hirsizin yakalanabilmesi i¢in takilan kamera da hirsizlar tarafindan
calmmistir.*® Bu 6rneklerin de gosterdigi iizere; askerilesme akabinde kapali, yiiksek
giivenlikli bir sitede oturuyor olmak hali giivenligin etkin saglanacagi ve suglarin
engellenecegine garanti veremez. Bu bakimdan bir drnekte Istanbul Atakdy’deki liiks
sitede yasanmis sitenin kendi gorevlilerinin hirsizlik yaptigi bu olayda hirsizliklar aylarca
stirmiis ve ancak bir site sakininin kendisinin evine kurdugu gizli kamera sayesinde
¢oziimlenebilmistir.*® Bu gercevede bir kapili/kapali topluluk yerlesiminde ikamet ediyor
olmanin aslinda sug, siddet, giivensizlik gibi olumsuzluklardan uzak kalinacagina garanti

etmedigi, her ne kadar askeri kentlesmenin yansimasi olan kapili/kapali topluluklarin

43Bknz.https://www.hurriyet.com.tr/video/sislide-avmde-bebek-arabalarindan-hirsizlik-anlari-2-supheli-
yakalandi-41899469 (Erisim: 22.10.2021).
44Bknz.https://www.hurriyet.com.tr/video/binaya-giremeyen-hirsiz-guvenlik-kamerasini-caldi-41919563
(Erisim: 22.10.2021).
4Bknz.https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bursada-hirsizlardan-pes-dedirten-sozler-41896227 (Erisim:
22.10.2021).

46Bknz. “Ultra liks sitede seri hisizlik!” https://www.youtube.com/watch?v=H5VBP90i7Us (Erigim:
22.10.2021).
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olusum ve tercih sebebi biiylik oranda giivenlik olgusu ve bu konuda sagladiklari
olanaklar olsa da gercek hayatta giivenligin temini bakimindan etkinliklerinin her zaman

islevsel olamadig1 ¢ikarimlari yapilabilmektedir.

Giincel haber 6rneklerinin kapili/kapali topluluklarda hirsizlik ve su¢ olgularinin
gerceklesebilmesi bakimindan giivenligin temininde garanti bir ¢6zliim olmadigini isaret
edenlerinin yaninda kentsel mekanda giivenlik bakimindan olumsuzluk yaratan siddet
unsurlarindan kagista da etkin bir ¢oziim olamayacagini1 da isaret edenleri vardir. Bu
haberlerden birine gore, Istanbul Halkali’da bulunan bir liks sitede peyzaj gorevlisi ile
site miidiirii arasinda tartisma ¢ikmis ve olay sonucunda peyzaj gorevlisi; miidiiriin
Oliimiine, temizlik gorevlisinin de yaralanmasina sebep olmus ve de otoparkta intihar
etmistir.*’ Bu 6rnege benzer sekilde Konya’da bir sitede site sakinleri arasinda cikan
tartisma sonucu kavgaya silah karismasi akabinde bir cinayet meydana gelmistir.*®
Kapili/kapali topluluk yerlesimleri i¢inde siddet vakasinin meydana geldigi bir 6rnek de
Antalya’da bir sitede site sakinleri arasinda otoparkta yol vermeme sebebiyle c¢ikan
kavgadir. Bu olayda birgok kisi kavgaya karismis ve yaralananlar olmustur.*® Bu
haberlerden de anlasilabilecegi lizere giivenlik baglaminda su¢ olgusunun yaninda siddet
unsurundan kac¢inmak i¢in de kapili/kapali topluluk yerlesiminin tercihi her zaman igin
anlamli bir sonu¢ vermemektedir. Ayni zamanda da kentte askerilesmenin uzantist olan
kapili/kapali topluluklarin yapimi gibi uygulamalarin her zaman kentsel giivenligi

teminde etkili olamayacagi da bu kapsamda anlagilabilir. Bu durumda da iktidarin

4"Bknz.https://www.ntv.com.tr/turkiye/istanbulda-luks-sitede-cinayet, G7TK6Ur3RtE-2xE83rhYrZQ
(Erisim: 22.10.2021).

“Bknz. “Konya Site'deki Cinayetle ilgili 4 Siipheli Adliyede” https://www.dailymotion.com/video/x6b3m24
(Erigim: 22.10.2021).
49Bknz.https://www.haberler.com/site-bahcesinde-yumruklu-otopark-kavgasi-14368071-haberi/  (Erisim:
22.10.2021).
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benimsedigi bir ara¢ olarak askerilesme egiliminin kendi mantigini, hareketlerini ve
tasarruflarin1 mesru kilmakta bagvurdugu giivenlik saglama sdylemi ¢cokmekte ve kentsel

guvenlik temini ile gerekgelendirilen kentsel militarizasyon basarisizliga ugramaktadir.

Kapili/kapali topluluklar, siddet ve giivenlik baglaminda kapatilmanin soyut hali
olarak c¢okiintii bolgelerinde yasanan bakimsizlik, ilgisizlik ve mahremiyet stireglerinin
yarattig1 sembolik siddet ve mekana mahkiimiyet konusuna iligkin Tiirkiye’den 6rnekler
de bu tez kapsaminda saptanabilir. Bu bakimdan D. Giirbiiz (2015: 5-7) tarafindan
Tiirkiye 6zelinde kentlesme siireci, ¢okiintii bolgesi ve sug iliskisi konusunun incelendigi
caligmada bir ¢okiintli bolgesi olarak Ankara’daki Hacibayram Mahallesi fiziksel
bakimsizlik ve terk edilmislik i¢inde olusu, gecekondu yapilasmasi benzeri yetersiz ve
sagliksiz yapilarin bulunmasi, gelir seviyesi oldukca diisiik insanlarin yasadigi bir yer
olmasi, mahalle sakinleri itibartyla heterojen bir yap1 sunmasi gibi yonleriyle buna benzer
(Wacquant’in (2008a) anti-getto tartismasini andiran bir tablo sergilemekte olan) bir
¢okiintii bolgesini andirdigi ve su¢ baglaminda bu mahallede islenen suglarla ilgili
caligmada sunulan veriler 1$1g81nda mala kars1 su¢ unsurunun maddi kazang elde edebilme
amaci gittiigli ve tikketim O6zendirmesi unsurunun bu suclari islemekte O6nemli bir
motivasyon sagladigi ifade edilmistir. Bu bakimdan tiiketim olgusunun yarattig1 sembolik
baski ve siddet, ¢okiintii bolgesinde kapatilmig kalmanin, yoksullugun ve imkansizliklarla
saril1 olmanin zorluguyla birleserek su¢ olgusunun olusumuna bir zemin yaratmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de gerceklestirilen kapili/kapali  topluluk yapilarimi igeren
soylulagtirma ve kentsel doniisiim faaliyetleri ekseninde 6nceden ¢okuntu bolgesi gibi
mahrumiyet alanlarin1 ifade eden yerlerde gerceklesen doniisiimler sonucunda yerel
halkin marjinallesmesine neden olabilen miilksiizlestirme, sosyal dislanma ve

Otekilestirme gibi unsurlar etrafinda kentsel giivenligi riske edebilecek durumlara
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sebebiyet verilebilmektedir. Ayrica yine bu noktada tiiketim-g6zetim ideolojisinin
askerilesme-kentsel gilivenlik odaginda i¢ ice gectigi gozlemlenmekte ve askerilesme
bakimindan maddi/mali yoksunluktan 6tiirii tilketmeye yeterli olamayan yoksul kesimler
gibi dezavantajli gruplarin kentsel mekanda (¢okiintii mahallelerine) kapatilmast durumu
ve gerekliligi seklinde beliren gdzetim ideolojisi sergilenmekte ve tiiketmeye kabil
olamayanlarin kapatilmasi, uzaklastiriimasi gerekliligi bakimindan bu ideolojiyi besleyen
tiiketim ideolojisi ortaya ¢ikmaktadir. Yani burada tiiketim-g6zetim ideolojisinin birbirini
yaratan ve tamamlayan siirekli dongiisii; kentsel mekanda giivenlik, askerilesme ve
kapatma (kapili/kapali topluluk olusturma) baglaminda temsil edilmektedir. Yine
buradaki noktalara paralel bir 6rnek olarak E. Ergoniil ve D. Sadioglu (2020: 175)
tarafindan yapilan calismada yer alan kentsel doniisiim projesinin kapsaminda olan
yerlerden biri olarak Gaziantep Sehitkamil ilgesindeki ¢okiintii alaninda hak sahiplerinin
cogunun heniiz anlagma yapmamis ve orada ikamet ediyor olmasina ragmen 6306 Sayili
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda kentsel
doniistime baglanmis ve anlagsma yapilan hak sahiplerinin binalar1 yikilmaya baglanmus,
mahalle i¢inde birgok tehlikeli ve giivenliksiz yari yikilmig binalarin veya yikim
kalintilarin1 olusturan molozlarin vb. olusumuna sebep olunmustur. Ergoniil ve
Sadioglu’'na (2020: 175) gore bu durum bolgenin c¢okiintilesmesini daha da
derinlestirmistir ve buradaki hak sahiplerine gore olusan bu durum bir “yildirma”
politikasin1 ifade etmektedir. Bu ornekte goriilen durumun yorumu olarak kentsel
dontisiim faaliyeti cergevesinde bolge halki {lizerinde uygulanan sembolik bir siddet
unsurunun varligindan bahsedilebilir. Ote yandan yine bu drnekte, kiiresel kentlesme ile
tetiklenen kentsel doniisiim ve soylulastirma projelerinin kendileri aslen tiiketim-g6zetim

ideolojisine eklemlenmekte ve sermaye birikimi gibi iktisadi kazanim noktalarin
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onceleyen anlayislar ¢ercevesinde kentsel mekanda dezavantajli gruplar askerilesmeye
maruz kalarak yerinden edilmektedir. Ayni1 zamanda bask1 ve kapatma mekanizmalarinin
iktidar  tarafindan  disiplin  politikas1  altinda etkinlestirilmesi de burada
yakalanabilmektedir. Benzer sekilde E. Erbas ve S. E. Kizilay (2015: 509) tarafindan
yapilmig olan ¢alismada Sariyer-Derbent Mahallesi orneginde gerceklesen ve
kapali/kapali topluluk projesi olarak bir sitenin bdlgeye yapimini 6ngoren kentsel
dontisiim faaliyeti ve de bununla iligkili olarak ortaya ¢ikan miilksiizlestirme hali
incelenmistir. Bu baglamda c¢alismada mabhallelilerin “haksizliga ugratildiklarini ve
stirekli yikim tehlikesi altinda yasadiklarin1 ve bunu da ¢ok genis bir kavramsal icerigi
bulunan ‘hukuksal giivencesizlik’ iizerinden anlattiklar1” belirtilmistir. Bu bakimdan
doniisiime ugrayan mahalleli agisindan miilksiizlestirme, yerinden edilme ve yeterli s6z
hakki bulunmama olumsuzluklarini isaret eden ¢alismanin verileri ve sonucu da fiziksel
olmayan ancak cesitli baski mekanizmalariyla ilerleyen bir sembolik siddet olarak
okunabilir. Kapili/kapali topluluk olusumlariyla ilgili deginilen bu gibi durumlar ise
kentsel mekanda sosyal dislanma, kutuplagma, otekilestirme, marjinalizasyon, sug
korkusu/giivensizlik, bireysellesme/izolasyon, ¢okiintii bolgeleri gibi sosyal ve fiziksel
kimi olumsuzluklar1 derinlestirecek ve sonug olarak kentsel giivenligi riske edebilecek
unsurlar olan sug, siddet, yoksulluk, 6tekilesme gibi olumsuzluklara, ¢eliskilere neden
olacak, var olan olumsuzluklar1 da derinlestirecektir. Sonugta askeri kentlesme kendi

manti81 iginde ¢okecek ve kentsel glivenligi temin hususunda bir paradoks yaratacaktir.
2.3.2.2. Kiiltiir, Sembolik Tiiketim ve Kentsel Giivenlik Baglaminda Ilgili Ornekler

Tiiketimin semboliklestigi, metalastig1 ve bir kiiltiir halini aldig1 ginumiiz tiketim
toplumunda kentsel mekan ve kapali/kapili topluluk yerlesimleri de metalasan,

tiikketilmeye haiz bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan S. Genis (2007: 780-
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783) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul ilinde bulunan bir kapali topluluk &rnegi
olarak Kemer Country incelenmis ve bu yerlesimin 6zelliklerinin sakinlerinin 6zellikleri
paralelinde yiiksek elit sinifi, prestijli bir hayat tarzini, tiikketim stilini, kiiltiirel yapisin1 ve
bunlarla ilgili diger sembolik gostergeleri isaret eden bir nitelikte oldugu belirtilmistir.
Bu noktalar kapli/kapali topluluklarin sdylemsel, sembolik ve kiiltiirel politikayla
iligkisine igaret etmektedir. Bu baglamda ekonomik gostergeler (6rn. gelir miktari, meslek
kollar1, vb.), sosyal gostergeler (6rn. egitim diizeyi, etik, ahlak ve gorgili davranislari vb.)
ve hayat tarzi (0rn. tikketim aligkanliklari, hobi-spor vb. aliskanliklari, konut se¢imleri ve
beklentileri) gibi yonlerden de homojenizasyonun/benzerligi ifade eden bu 6rnekte ayn
zamanda tezde kavramsal cerceve kisminda 6zellikle sembolik ve kiiltiirel politika
catisinda bahsedilen topluluk yaratimi, kimlik ve temsil ile iliskili noktalar da mevcuttur.
Kapili/kapali topluluk olusumlar olarak sitelerin bu noktadaki islevi i¢indeki unsurlarin
ve Oznelerin benzesen/ayni yoOnlerini ortaya c¢ikararak (“affinity urbanism’) onlari
giidiimlemek ve bu vasitayla bir arada bulunan bir topluluga cevirmek bi¢imindedir.
Aynilagtirma ve homojenizasyon vurgularmin askerilesmede ozellikle otorite-diizen
temini, kontrol, verimlilik gibi olgular yoniinden ele alinan hayati rolii akabinde bu
ornekten yola ¢ikilarak kapili/kapali topluluklarin askeri kentlesmeyle iliskisine isaret
edilebilir. Ortak noktalara vurgu yapilarak aynilasmanin saglanmasi (topluluk olusturumu
pratii) biyopolitika-yonetimsellik kapsaminda “daha yonetilebilir” unsurlart ve
toplulugu bir araya getirmekte, bunlar1 belirleyip tespit etmekte, yerini/mekanin
sabitlemekte, cokluga iligskin bilgi iiretimi ve kategorizasyonu saglamakta ve bdylece
askerilesmenin vazgecilmezleri arasindaki diizen, otorite, Ongoriilebilirlik, kontrol,
giivenlik temini, verimlilik gibi hususlarin yaratimi agisindan iglevsellik olusturmaktadir.

Yine bu paralelde, O. H. Tiimer Yildiz ve S. Polat (2011: 11) tarafindan gerceklestirilen
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bir ¢calismada kapili/kapali topluluk 6rnegi olarak, Bursa’da bulunan Korupark Aligveris
Merkezi ve Korupark Evleri 6rnegi incelenmis tiikketim olgusu da goz oniinde tutularak
mekanin fiziksel, anlamsal ve gostergebilimsel analizi yapilmistir. Inceleme sonucunda
anlamsal analizde sosyal ve ekonomik baglam ag¢isindan tespit edilen bulgulara gore
Korupark AVM bakimindan “kendi kendine yeten, insanlarin tiim ihtiyaclarini
karsiladiklari, ice dontik bir kamusal yagsam bicimi s6z konusudur.” denilmis (bu ifade bir
topluluk varlig1 referansi olarak alinabilir) ve tiikketim olgusu bazinda ise “Ekonomik
acidan bakildiginda ise, ¢evresinde alt ve alt-orta gelir gruplarmin yerlestigi bolgeler
olmasina karsin, Korupark Aligveris Merkezi’'nde sunulan tiiketim olgusu, satin alma
glict yuksek bir kullanici profiline hitap etmektedir. Bu farklilik konut yerlesmesinde de
one cikmaktadir. Yiiksek duvarlarla fiziksel olarak saglanan yalitilmislik, konut alaninin
cevresiyle olan sosyal farkliigini da ortaya koymaktadir (Timer, 2006).”
degerlendirmesinde bulunulmustur (s. 18-19). Ekonomik baglamda yapilan bu
degerlendirmede ise yapilan referans yorumu bakimindan toplulugun olusumunda etkili
olan aynilastiran/benzestirici ve farklilifiyla bu toplulugu cevresindeki digerlerinden
ayiran (yani onun kimligini ve temsilini yaratan) noktalardan bahsedilmistir. Burada yer
verilen tespitler tiiketim unsurunun gdézetimsel bir olusum olarak kapili/kapali topluluk
olusumlariyla baglantisina ve bu ¢ercevede kapili/kapali topluluk yerlesiminin sembolik
anlamina, sosyal ve sinifsal ayrimi ifade etmesine de isaret etmektedir (s. 21-23). Bu
ornege benzer sekilde H. Kurtulus (2011: 49) tarafindan yapilmis ¢aligmada kapili/kapali
topluluklarin kentli iist siniflar1 temsil ettigini, bu yerlesim tiiriiniin kentsel mekanda
smifsal ayrismanin da bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda bu calisma
kapili/kapali topluluklarin 6ne ¢ikan giivenlik sdyleminin kentsel mekanda yoksulluktan

ve “istenmeyen” diger unsurlardan bir kagis olanagi sunduguna isaret etmistir (Kurtulus,
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2011: 52). Ayrica bu noktalar tezin kavramsal c¢ergeve tartismasinda yer alan
“secessionism” ve askerilesme tartismasiyla ortlismektedir. Yine bu konuda bir ¢alisma
olarak A. D. Oncel ve G. Ozaydin (2012: 77) tarafindan yapilan ¢alismada istanbul’daki
Beykoz Soguksu sitesi ornegi ele alinmig ve incelemede sitenin g¢evre tarafindan
algilanmasi baglig1 altinda bu bolgenin eski mahallelileri tarafindan kendileriyle Soguksu
sitesinin sakinleri arasinda bir sosyal ayrisma oldugunu sodyledikleri belirtilmistir.
Buradaki o©rneklerde goriilebilecegi tizere kapili/kapali topluluklarin gosterisgi ve
sembolik tlketim, tiuketim kadltirl gibi olgular etkisiyle tercih edilmesi ve kentsel
askerilesme egilimi bakimindan kentte “istenmeyen”den kacis icin bir yol olarak
goriilmesi anlayis1 mevcuttur. Bu anlayisa bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlar ise kentsel
mekanda basta fiziksel ve sosyal olmak iizere bir kopma, ayrisma ve kutuplasmanin
olugmasidir. Bu durum ise kentsel mekana doniik biitiinsel olarak giivenlik temini
hususunda sikintilar yaratmakta, var olan ¢ekismeleri ve zitliklar1 somutlastirip mekansal
sembollere dokerek bu sorunlari daha da derinlestirmektedir. Toplumsal ¢ekismelerin,
zithiklarin kapili/kapali toplum olusumlariyla somutlastirilmasi ve beslenmesi durumu,
sosyal antagonizmalar1 ve ¢ekismeleri daha da kotiilestirici bir yonde olumsuz etkimekte

ve bdylece giivenlik bakimindan patlamaya hazir bir balon yaratmaktadir.

Akademik yazinda kapili/kapali topluluklar, tiiketim kiiltiirli, sembolik tiiketim,
estetizasyon, kultir endustrisi ve hedonik tiiketim konulariyla ilgili incelemeler ve
ornekler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olarak E. Deniz ve B. Demir (2017: 213, 227)
tarafindan yapilmis calismada hedonik tiiketim ekseninde pazarlama stratejilerine
deginilerek Izmir’de bulunan Folkart Towers drnegi incelenmistir. Calismada hedonik
tiiketim olgusu ¢ergevesinde prestijli olmak, sosyal statli gdstergesi saglamak, ayricalikl

hissetmek, liiks tiiketim gibi motivasyonlarla birlesen tiiketim davranislarinin
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gayrimenkul sektorinde bir pazarlama stratejisi olarak nasil kullanildigi tizerinde
durulmustur. Buradaki tartigmayla paralel olarak kapili/kapali topluluklarin metalasan
niteliklerinin pazarlama stratejilerine konu olmasi bakimimdan medyanin ve kitlesel
iletisim araglarinin vasitasiyla reklamecilik, tanitim gibi faaliyetler cergevesinde
kapili/kapali topluluklara doniik bir pazar ve miisteri kitlesi olusturulmasi durumu da
mevcuttur. Bu noktaya bir 6rnek olarak C. Becan (2017: 295) tarafindan yapilmis bir
calismada kapili/kapali konutlarin fetisist 6zellikte birer sembol olarak statii ve kimlik
aract ifade edecek sekilde reklamlarin mesaj stratejilerinde yer almasi durumuna
deginilmistir. Bu kapsamda caligmada “Konut reklamlari, sosyal deneyim ve pratikleri,
giinlik yasami, mekansal orgiitlenmeleri sekillendiren bir etken olarak 6ne ¢ikarilmas,
konutlarin reklamlar yoluyla kentsel tiiketim iitopyalarindan distopik (anti {itopik)
mekana nasil doniistiigii irdelenmistir. Bu amagla televizyon reklamlarina yonelik bir
icerik analizi teknigi uygulanmistir.” ve “Elde edilen verilere gore, anti iitopik islev
unsurlarinin televizyonda yayinlanan konut reklamlarinin gorsel/dilsel iletilerinde
goriildiigli ve tiiketimi pekistirmek i¢in kullanildigi ve nesnenin fetislestirildigi
dogrulanmistir.” (s. 295). Bu c¢ercevede konut olgusuna doniik yaratilan imgeler
vasitastyla anti {litopik diisiince tetiklenmis ve “yasanmasi arzulanan daha iyi bir hayat”
tanimlamas1 1s181inda “bireyi/tiiketiciyi nasil mutlu ve refah iginde olunabilecegini
anlatmaya calisan konut reklamlar1” irdelenmis ve elde edilen bulgular kapsaminda
kiiltiirel bir endiistri olarak bu reklamlarin “insanda kimlik karmagasi yaratarak
karamsarlik i¢ine girmesine” neden olabildigi, ve yine “Yorumlama giiclinii bireyin
elinden alarak her seyi yeniden iirettigi kendi degerleriyle, diliyle aktaran ve agiklayan
reklamlar, bu degerler iizerinden tiim olumsuzluklar1 kirarak diisiinsel bir olumlama

havas1” yasattig1 noktalara dikkat c¢ekilmistir (s. 296-297). Bu calisma kapsaminda
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yorumlama yapilacak olursa; bireyler lizerinde tiiketim ideolojisi baglaminda totaliter
sOylemlerle hakimiyet kuran bu tipteki reklamlarin sylemlerinin “gekirdegini anti iitopik
korku kaynaklar1 olusturmaktadir.” ve “Bu korku kaynaklari, giinliik hayatin ve islerin
getirdigi stresten arinmak isteyen modern yasamin insanlarini, gegici de olsa kendi
Ozgiirliiklerine ulastirmay1 vaat eden reklamlarin mesajlarinin kolesi konuma getirmekte
ve onlarin isteklerini gerceklestirmesinin sonucunda ‘hapsolunmusluk’ yasatmaktadir.”
(Becan, 2017: 316) ifadeleri dogrultusunda reklam aracinin kiiltiir endiistrisinde oynadigi
manipiilatif rolii, kitleleri yonlendirme islevi, sembolik tiikketim ve tiikketme baskisi
konusunda bir ¢ikarimda bulunulabilir. Reklamlar eliyle yaratilan “giic ve statiliyii
kaybetme korkusu ve kaygis1” bu noktada sembolik tiiketim ve kiiltiir endiistrisi agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu tiirdeki korkularin tutsagi haline gelen bireyler reklam
unsurunun onlar1 yonlendirdigi sekilde tiiketme davranislar1 sergilemekte, seg¢imler
yapmakta ve Ozgiir hareket ettikleri yanilgisi altinda kalmaktadirlar. Tiiketmenin
ozgirliige giden yolda bu kadar simgesel onemle atfedilmesi ve bu simiilasyonun
yaratilmasi bireyde var olabilmek i¢in tiikketmeye zorunlu oldugu algisim1 yaratir. Bu
kapsamda toplumun her smifi ve kesimi {izerinde yaratilan devamli tiiketim baskis1
neticesinde 0zellikle dezavantajli kesimler, niteliksiz isciler, diisiik {icretle ¢alisan emek
kesimleri, prekaryalagsmis glivencesiz siniflar, marjinallesen ve otekilestirilen yeni kentsel
yoksullar gibi gruplar halihazirda deneyimlemekte olduklar1 sosyal sorunlarin daha da
derinlesmesine yol acacak ve ilgili yeni sorunlarin da ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacak
bir tiiketme baskis1 altinda kalacaktir. Farkli iktidar odaklar1 olan kitlesel medya araglari,
reklam, uzman goriisii, moda akimlari, vb. gibi 6geler gevresinde tiiketim odaginda
tanimlanan ve (biyopolitik-sdylemsel bir pratik olarak) “normal” kalibini olusturup

belirleyen davranislari sergilemeyenlerin toplumsal diglamaya maruz kalacagi bu tabloda
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bahsedilen dezavantajli kesimler deneyimlemekte olduklar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi yapisal sorunlardan dolay1 zaten gii¢siiz bir konumdayken siirekli artarak gelisen
ve ideolojik olarak cesitlenen tiiketim baskisina ugramakta ve sembolik sermayeleri,
ekonomik sermayeleri, vb. varliklar1 yeterince olmadigindan iginde bulunduklar
mahrumiyet haline mahkum edilmektedirler. Bu baglamda kapili/kapali topluluklarin
kentsel mekandaki yayilimi agisindan da bu sekilde bir tablo olugsmakta ve dezavantajli
kesimin aleyhine isleyen esitsiz (ve parcali) bir kentlesme modeli siiregelmektedir. Ayni
zamanda bu cercevede tiiketim-gozetim ideolojisinin kentsel askerilesme anlayisinda i
ice gecisi ve bunun somut yansimasi olarak da kapili/kapali topluluk olusumlarinin ele
aliabilecegi saptanabilmektedir. Bunun toplumsal giivenlik odagina yansimasi ise
titketim baskisinin kimi zaman sug, siddet gibi olumsuzluklara sebebiyet vermesi durumu
ve yine sosyal ve fiziksel ayrismanin ve kutuplagsmanin beslenmesi noktasiyla alakali
olacak ve de giivenligin temini bakimindan beraberinde problemlere yol acacaktir.

Sonugcta tezde isaret edilen askeri kentlesme paradoksu olusacaktir.

Sembolik tiiketim, metalagma, estetizasyon ve kiiltiir endiistrisi gibi kavramlar
akabinde kentsel giivenlik aksinda askeri kentlesme ve kapili/kapali topluluklar agisindan
deginilebilecek bazi orneklerde post-modern kentsel planlama faaliyetleri iginde
gorkemli, devasa-biiyiik 6lgekli, anitsal, bir sembol/gésterge/anlam ile eslesen nitelikte
imar ve yap1 projelerinin yer almasidir. Bu kapsamda Tiirkiye bazinda 6zellikle gokdelen,
rezidans, plaza gibi kapali/kapali topluluk olusumlar1 6rnekleri degerlendirilebilir. O.
Esen ve T. Rieniets (2015) tarafindan incelenen Istanbul’daki Kemer Country rezidansi
ornegine iliskin bu baglamda bazi1 noktalar yakalanabilir. Bu projenin gergeklestirildigi
alan olan Goktiirk yerlesiminin bu siiregten nasil etkilendigi ve ne gibi doniisiimler

yasadigt konularim1 agiklamak adina anlatilanlar i¢inde buranin estetik unsurlarini
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diizenlemekle ilgili bir kurulus (“Association for the Beautification of the Goktlrk
Village”) yaratildigi noktasi (s. 96), dnceki ciimlelerde bahsedilenlerle ortiismektedir.
Ayrica bu c¢alisma icinde yine tiikketim ideolojisi, pazarlama, metalasma bakimindan
referans veren noktalar yer almaktadir. Sonu¢ olarak bu calisma askeri kentlesmenin
tiketim-gozetim ideolojisi i¢inde ¢oziindiigii ve hedefinden (kentsel giivenligi temin)
saptigina isaret edecek sekilde yorumlanabilir. Yine bu baglamda tezin kavramsal

3

cercevesinde ifade edilen Florida’nin “yaratict sinif” anlayisi, estetiklestirme, hayat
tarzinin metalagsmasi ve kiiltiir endiistrisi gibi olgular bakimindan “loft tipi” yerlesim ve
bina tasariminin pazarlama araci ve tiiketiciyi cekmekte reklam/taktik olarak kullanildigi
bir 6rnege bakilabilir. Bu ¢ercevede A. D. Isikkaya (2015) tarafindan yazilan makalede
Turkiye-istanbul kapsaminda bahsedilen Levent Loft projesi ornegi incelenebilir.
Makalede belirtildigi lizere “loft tipi” konut Onceleri, yaratici sinif i¢inde yer alan
sanat¢ilar ve dezavantajli kesim olarak evsizler tarafindan tercih edilmekteyken (s. 205)
ilerleyen siiregte soylulastirma faaliyetleri akabinde (s.208, 222) sembolik-kdltiirel bir
degisime ugramis ve yiiksek gelir grubu, elit sinifin da tercih ettigi bir konut tipi
goriiniimiinii almistir. Calismada yapilan anket sonucu miisteriler tarafindan giivenlik
acisindan da tercih edildigi belirtilen (s. 218, 221) Levent Loft projesi, estetizasyon
olgusu agisindan da noktalar tagimaktadir. Bu baglamda ayni ankette yer alan sorular
kapsaminda incelenen bir husus olarak; “mobilya, renk ve doku, dekorasyon elemanlari,
aydinlatma elemanlari, donati elemanlari, sanatsal Ogeler” bazinda ‘“kullanicilarin
konutlarini kisisellestirmeleri” (s. 218, 221) durumu ifade edilmistir. Yine buna paralel
olarak makalede sonu¢ kisminda yapilan degerlendirmede Tiirkiye’de loft tipi konut

anlayisinin moda ile iligkili, “bohem” hayat tarziyla 6zdeslesen bir 6zelligi oldugu ve

“statli semboliine donlistiigii” belirtilmistir (s. 222). Ayn1 zamanda bu konutlarin Tiirkiye
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baglaminda “kapitalist diizeni, konut insaat sektoriinii ve yan sanayi alanlarini beslemeye
devam eden” bir egilimde oldugu da vurgulanmistir (s.222). Tiim bu bilgiler 1s18inda
buradaki loft tipi konut 6rnegi kentsel giivenlik tartigmasi da i¢inde olmak iizere;
sembolik tliketim, metalasma, estetizasyon ve kiiltiir endistrisi gibi olgularla i¢ ige
geemektedir. Ayn1 zamanda kapili/kapali bir topluluk 6rnegi de teskil eden bu loft 6rnegi,

askeri kentlesme ve gozetim-tiiketim ideolojisi iliskisi bakimindan da degerlendirilebilir.

Gozetim-tiiketim hegemonyast ve bunun kent olgusuna yansimalar1 etrafinda
olusan kentsel markalasma hareketleri, kiiresel kentlesme egilimleri, sermaye birikimi
saglamak, kuresel piyasaya eklemlenmek ve rekabet edebilirlik kapasitesi kazanmak gibi
hususlar acisindan tezde daha 6nceden de siklikla dile getirildigi gibi askeri kentlesme ve
giivenliklestirme pratikleriyle bir iliski mevcuttur. Bu baglami ve iliskiyi Tiirkiye bazinda
aciklayacak bir 6rnek niteliginde, E. Ince ve I. Dinger (2017: 635) tarafindan yazilan
makalede kentte markalasma cabalar1 ekseninde kentsel kimligin konut projelerinin
pazarlanmasinda kullanim1 ve bu gergevede Istanbul’daki projeler (6zellikle bu tezin
konusu bakimindan kapili/kapali topluluklar) iizerinden yapilan incelemeden (s. 642)
bahsedilebilir. Calisma sonucunda yapilan degerlendirme akabinde Istanbul’daki bu
projelerde kentsel girisimcilik ve markalagma cabalariyla hareket edildigi (s. 644), bu
baglamda (tiiketim ideolojisi, soylemsel-sembolik-kulturel politika, kiltlr endUstrisi ve
sembolik tliketim gibi yonlerden yorumlanabilecek bir durum olarak) projelerde kentsel
kimligin kullanimini isaret eden cesitli noktalardan bir nokta olarak “Istanbul” ibaresinin
cogu konut projesinin ismine eklenmesinin alt1 ¢izilmistir (s. 642, 645). Kentsel kimligin
konut projesi vasitasiyla metalastirilmasi1 ve tiiketim ideolojisine Ozgiilenmesi halini
yansitan bu Ornekte ele alinan konut projeleri, kapili/kapali topluluklar niteliginde

oldugundan 6tiirii bu ¢alisma sonucu tespit edilen durumlarin askeri kentlesme ile de ilgisi
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mevcuttur. Dolayisiyla bu 6rnekten yola ¢ikilarak askeri kentlesmenin esas aldigi ve
kendi varligin1 gerekcelendirdigi kentsel giivenligi saglama iddias1 her zaman ve her
kosulda gecerli olmamakta; askeri kentlesmenin goriiniimlerinden olan kapili/kapali
topluluklarda goriilebildigi gibi kentte askerilesme siklikla tiiketim ideolojisine

eklemlenebilmekte ve de gdzetim-tiiketim ideolojisi hakimiyeti iginde ¢oziinmektedir.

Onceki paragraflarda deginilen 6rnekler ¢ercevesinde kapili/kapali topluluklarin
kentsel mekanda hizla yayilmasi ve kentte planlama ve kentlesme modeli gibi yonlerden
hakim anlayis halini almas1 durumu giiniimiiz postmodern, kiiresel kapitalist diinyasinda
var olan tiiketim toplumu, tiikketim kiiltiirii, sembolik ve hedonik tiiketim, fetisizm, kiiltiir
endiistrisi, kamusal alanin metalasmasi, ideolojik ve manipiilatif amaclarla giinliik
hayatin estetiklestirilmesi gibi unsurlar kapsaminda ger¢eklesen degisimler nedeniyle
ortaya hem fiziksel/mekansal boyutta hem de sosyal, klturel, ekonomik boyutlarda
ayrigmis, parcalanmis ve kutuplasmais bir kent ve toplum tablosu ¢ikmaktadir. Bu eksende

kentsel giivenligin temini hususu giderek karmasiklagsmakta ve zorlagmaktadir.
2.3.2.3. Kamusal Alanin Céziiliisii ve Kapil/Kapal Topluluklar ile Alakah Ornekler

Kentsel giivenlik ve militarizasyon bakimindan kamusal alanin ¢oziillisii ve
kapli/kapali topluluklar tartismasinin ele alinacagi bu boliimde verilecek 6rneklerin yani
sira kapili/kapali topluluklara iligkin tartisma kapsaminda 6nceki bagliklarda verilen tim
ornekler de makro 6lgekte kamusalligin ¢oziiliisii bazinda degerlendirilebilir. Bunun yanm
sira kapili/kapali topluluklarin kentsel mekanda kamusal ile 6zel alan arasindaki ¢izgiyi
iyice keskinlestirdigi ve bu alanlar arasindaki iliskiyi kopma noktasina getirdigine; bu
bakimdan da kentte kamusal alanin zedelenmesinde ve ¢oziiliisiinde rol oynadigi

hususuna yonelik bir 6rnek olarak S. Biiyiiksahin Siramkaya (2018) tarafindan yapilan
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calismada Konya ilindeki cesitli bolgelerde yer alan pek ¢ok kapili/kapali topluluk 6rnegi
ele alinmigtir. Calismadaki veriler 1s1ginda ulasilan sonuglardan biri olarak
“tasarimcilarin disa kapali konut yerlesimlerini planlarken konut bloklarmi kamusal
alandan kopma vurgusunu arttiracak sekilde duvar etkisi olusturacak yiikseklikte
tasarlamay1” miimkiin mertebe gozettigi maddesi dne ¢ikmistir (Biiyliksahin Siramkaya,
2018: 190). Bu durumun tespiti askeri kentlesme akabinde kapili/kapali topluluk
olusumlarinin kentsel mekanin kalanindan ve kamusalliktan kopma egilimini ve kent
alanini parcalayici roliinii destekler niteliktedir. Bu 6rnege benzer sekilde diger bir 6rnek
olarak N. Ozdemir ve I. Tiirkseven Dogrusoy (2016: 359) tarafindan Izmir Mavisehir’de
bulunan siteler bazinda yapilan ¢aligmada kapali/kapili konutlarin igerisinde yer alan ve
buralarin oturanlarin kullanma 6zel olan site i¢i kamusal alanlarla sitelerin disinda yakin
cevrede yer alan kamusal alanlar arasinda nitelik, kalite, giivenlik, planlama gibi birgok
yonden farklilik oldugu ve kamunun biitiiniine acik olan kamusal alanlarin bu gibi
unsurlar yoniinden zayif veya eksik oldugu yoniinde izlenimler yer almistir. Bu durum
tezin kavramsal ¢ergevesinde belirtilen kapili/kapali topluluklar ve “kuliip teorisi” fikrini
desteklemekte ve de sosyo-mekansal parcalanma ve ayrigmaya isaret etmektedir. Bu
cergevede arastirma sonucunda ‘“kapali konut sitelerinin insan ve c¢evre iligkilerini
zedeledigini, kamusal agik mekanlarin ve kamusal yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemli agmazlar barindirdig1” tespiti yapilmistir (s. 359). Buradaki noktalarda askeri
kentlesme mantigmin goriinlimii olarak kapilikapali topluluklarin  kentkirim ve
kamusalligin ¢6ziillisii yoniinden yarattig1 etkiye isaret etmektedir. Yine bu aragtirmanin
sonuglar1 dogrultusunda kamusalligin ¢oziiliisii (spesifik olarak da “sokagin Slimii”)
baglaminda okunabilecek bir husus olarak, “Kapali konut sitelerinin ¢ogunlukla kent

ceperlerine tutunmasi, karma islevli alan kullaniminin olmayisi ve kapali sitelerin fiziksel
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siirlarinin giiglii olmast cadde, sokak, park vb. kentsel kamusal agik alanlarin etkin
bicimde kullanilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.” (s. 370) ifadesine yer verilmistir.
Bu bakimdan kentin biitiin olarak toplumsal biitiinliigliniin saglanmasi, sosyal etkilesim
ve deneyimin yasanabilmesi i¢in dnem arz eden sokak, park vb. gibi kamusal alanlar,
kapili/kapali topluluklarin dogurdugu sonuglar neticesinde bu anlam ve islevlerini
yitirmis bos ve kayip mekanlara donlismiistiir. Bu paralelde askerilesme mantigi da
tiketim-gozetim ideolojisinin dncelikleri ekseninde islevsellesmis, kentsel mekanda bos

ve islevsiz alanlar yaratilmasina neden olarak bir kentkirim faaliyeti ortaya ¢ikarmistir.

Kamusal alanin ¢oziiliisii kentsel mekanda fiziksel ve somut doniisiimlere ve bazi
olumsuz sonuglara yol agmanin yani sira ayni zamanda sosyal ve soyut icerikli doniisiim
ve sorunlara da yol acabilmektedir. Bu noktaya bir 6rnek teskil etmesi bakimindan F.
Ozparlak ve M. C. Meshur (2012: 1) tarafindan yapilan ¢alisma sokak mekaninin siteye
donilismesi lizerine var olan komsuluk iligkilerinin ne sekilde etkilendigi iizerinde
durulmustur. Calismada belirtildigi tizere “Sokagin 6zellikle kullanicilar arasindaki
iletisim diizeyi agisindan onemsenmesi gerekmektedir. Burada sokak kavrami agisindan
vurgulanmas1 gereken temel Ozellik, fiziksel agidan bir biitiiniin pargasi olarak
tasarlanmasinin sosyal iligkiler iizerinde ayristirict degil, biitiinlestirici bir etki
yaratmasidir. Sokagin, yapilarin bir araya gelme bicimi agisindan siireklilik gosteren,
farkl1 deneyimlere ve kendiliginden gelisen iliskilere/olaylara firsat veren yapisinin
aksine; belirli bir yapt grubunu farkli peyzaj elemanlar ile diger yapr gruplarindan
ayirmaya dayanan site anlayist ise insan iligkileri iizerinde homojenlestirici, belirli
diizeyde de olsa ayristirict bir etki yaratmaktadir.” (Ozparlak ve Meshur, 2012: 5). Bu
durum ise kentsel tasarimin biitiin olarak ele alinmasinin 6nemini vurgularken ayrica

tasarimin sadece fiziki boyutunun degil ayni zamanda sosyal boyutunun da dikkate
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alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Zira kamusalligin parcalanmasi ve ¢oziilmesi
kolektif deneyimi sekteye ugratacak, toplumsal hafiza iizerinde olumsuz etkiyecek ve
sosyolojik yonden stirdiiriilebilirlik, biitiinliik gibi hususlar1 riske edecektir. Bu hususlarin
dikkate alinmadigi aksi hallerde (6rn. askerilesmenin yarattigi haller) toplumsal
biitiinlesme ve toplulugun siirdiiriilmesi hususlar1 riske edilmis olur ve bu da kentsel

giivenlik temini meselesi agisindan yararli sonuglar dogurmaz.

Bu tezde kavramsal ¢ergeve tartismasinin yapildigi kisimda yer alan bagliklardan
biri olan “Sembolik ve Kiiltirel Politika Ekseninde Kentsel Guivenlik” ve “ Post-modern
Kentte Kamusal Alan ve Tiiketim ile Gozetim Ideolojisi Etkisinde Kamusalligi
Coziilisi” basliklarinda bahsedilen hususlardan biri olarak 6zellikle kentlesmenin ve
kentsel mekanin iiretim ve de kullanim bigimlerinin giderek 6zellestigi ve 6zel sektorce
sekillendirildigi giiniimiizde, gerceklestirilen soylulastirma, kentsel donilisim vb.
faaliyetler, projeler kapsaminda kentsel mekanin bazi bdlgelerinin, semtlerinin, yerlerinin
ekonomik kazang gibi ¢esitli yonlerden getiri saglamakta daha kiymetli goriilmesi konusu
cergevesinde One cikan (sembolik) bir unsur olarak mekansal sermaye, hareketlilik,
erisimde kolaylik gibi noktalar ele alinmistir. Bu konuyla alakal1 bir 6rnek olarak A. Datta
ve S. Yiicel Young (2007: 42, 46-47) tarafindan yapilmis ¢alismada ele alinan Izmir ilinde
[zmir-Cesme otobaninin yapilmasinin sagladigi hareketlilik imkan1 neticesinde Urla
bolgesinde kapili/kapali topluluklarin hizli bir yayiliminin gériildiigiinden bahsedilmistir.
Bu bakimdan ulagimda saglanan bir avantaj ve kolaylik, kent elitinin konut se¢iminde
onemli bir etki gostermis ve otobanin yapilmasiyla hareketin, ulasimin kolay oldugu
yerler (Urla bdlgesi) yani mekansal sermaye bakimindan avantajli olan yerler, bu
toplumsal smifa yonelik konut sunumu projelerinin lokasyonunu da belirlemistir. Bu
durum da sembolik politika ve sermaye bakimindan, tiiketim-g6zetim ideolojisinin
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kapili/kapali topluluklar ve kentsel askerilesme goriiniimii altinda mekansal sermaye
odagi yoniinden isledigi iyi bir ornek teskil etmektedir. Kapili/kapali topluluklarin
sundugu ozellikler, hizmetler ve olanaklar bazinda bu olusumlarin kullip mali niteligi
gosteren bir Ozelligi olarak; bagimsiz ve 6zerk olmalari, kullanicilarin/iiyelerinin
faydalanmasina agik, 6zel, ortak bir hizmet, servis ve faaliyet olanaklar1 demeti sunmasi
durumu da kapilrkapali topluluklar1 kentsel kamusal mekandan koparan ve ayricalikli
kilan unsurlardandir. Bu duruma ornek olarak T. Baycan Levent ve A. A. Gulumser
(2007: 7) tarafindan ele alinmis calismada belirtildigi iizere, dikey kapili topluluk tiirleri
bina i¢inde masraflar1 liyelerin 6dedikleri aidatlarla karsilanan ve tiyelerin faydalanacagi
spa, temizlik, kres, saglik, bah¢e peyzaji, giivenlik, vb. oldukca fazla cesitte hizmet
sunduklar1 gibi ayn1 zamanda spor salonu, egitim faaliyetleri, vb. sekilde genis bir sosyal
aktivite secenegi de sunmaktadir. Bu tablo oldukca cesitlenmis, nitelikli bir sunum
gorilmektedir. Ancak bu sunum kuliip mantig: altinda islediginden yalnizca iiyelere has
ve onlar tarafindan karsilanan bir igerige sahiptir. Tiikketim ve 6zellesme unsurlariyla
alakasinin yaninda, iiyelik sifatini/kimligini kazananin bu ayricaliklara sahip olabilecegi
kapili/kapali topluluk imkanlar1 kimi zaman en basit bir Ornek olarak oturup
dinlenilebilecek, icerisinde ¢ok fazla bir aktivitenin ve 6zelligin icerilmedigi nitelikteki
basit ¢apli yesil alanlardan, parklardan ve bunun gibi unsurlardan yaralanmakta bile
kapaliligin yarattigi sinirlama yiiziinden kentiler arasinda bir ayrim ve esitsizlik
yaratmaktadir. Bu bakimdan kamusal alandan faydalanmak bazinda da bir esitsizlik
meydana gelmektedir. Kamusalligin ¢oziiliisii bakimindan da etkiyen bu noktalar kentsel
militarizasyonun neticesinde gerceklesmekte ve askerilesme egilimini, amagladigi

giivenlik teminini gerceklestirme idealinden uzaklastirmaktadir.
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Glinlimiiz diinyasinda ve kentlerinde aligveris merkezi, tematik parklar, eglence
merkezleri, zincir kafe ve restoranlar gibi alanlarin yayginlagmasi ve yeni kamusal bir
alan tird biciminde psedd-kamusalliklar1 (yapay kamusalliklari) ve alani olusturmasi
durumuna bu tezde kamusal alanin ¢oziiliisii ve gilivenlik tartigmasi altinda deginilmistir.
Tiirkiye 6zelinde bu konuya iliskin akademik yazindaki 6rneklerin genellikle yogunluklu
olarak AVM olgusu ve bunun kamusal alan konusuyla iliskisi tartismasi oldugu
goriilebilir. Bundan yola ¢ikilarak verilebilecek bir 6rnek I. Uzun (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alisma kapsaminda tiiketim olgusu ile kamusal mekan arasindaki
iliski ele alinmus ve 6rnek vakalar olarak Izmir’de bulunan Forum Bornova AVM ve Kipa
Cigli AVM incelenmistir. inceleme sonucu varilan bulgularin tartisiimasi kisminda ise
“aligveris merkezlerinin lilkemizde kamusal mekanlar olarak algilanip kullanildiklari,
kamusal mekan olma o6l¢iitlerini biiylik oranda karsiladigi goriilmektedir. Ancak bu
mekanlarin  kar amacl kuruluslar oldugu, kullanicilara sagladiklar1 kamusal
kullanimlarin, mekanin ticari basarisin1 destekleyici bir unsur olarak kurgulandiklari
unutulmamalidir. Bu mekanlarda gozlenen kamusallik, tiim yurttaslarin esit olarak
yararlandiklar1 bir olgu degil, tiiketebilme yetisine sahip, tiiketim kiiltiiriiniin ortak bir
payda olusturdugu tiiketim toplumunun pargasi olan bireyler i¢in gegerli bir kamusallik
tiiriidiir.” (Uzun, 2008: 151) ifadesine yer verilmistir. Burada gecen bu ifadelerden de
anlasilabilecegi iizere postmodern tiiketim toplumunun “yeni” kamusal alanlar1, yapay ve
kurgulanmis olup bir nevi “sahte” kamusalliklar1 i¢inde barindiran, simiilasyon ve
fetisizm ile karakterize bu tezde “pseudd kamusal alan” kavramini tartistigimiz kisimdaki
fikirlerle ortlisen yapida ve 6zellikte goriinmektedir. Bu bakimdan askerilesme akabinde,
aslinda kamusal alan ve kamusallik unsurlarinin 6ziine aykir: olarak mekéana ve sosyal

etkilesime kimlerin katilabilecegi, sunulan olanaklardan kimlerin faydalanabilecegini
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secen bir nevi “segici gecirgenlik” 6zelligi gosteren bu yapay kamusal alanlar tiiketimi
onceleyerek kamusalligi ve sosyal etkilesimi basitge tliketme eylemine indirgemekte
boylece de kamusalliga ickin olan politik, 6zglir, demokratik, kozmopolit bir alan olma
gibi Ozellikleri yok etmektedir. Bu durum tiiketim-gdzetim ideolojisinin hakimiyetine,
kamusal alanin ve kamusalligin ¢oziilisiine isaret etmekte ve kentsel glvenlik
bakimindan toplumsal kaynasmayi olumsuz etkileyip otekilestirmeyi, dislamayi,
kutuplasmalar1 beslemekte, ayrica ifade Ozgiirliigline zemin yaratan bir alan olarak
kamusal alan1 yok ederek insanlarin s6z hakkini kisitlamakta (apolitiklesmeyi
kortiklemekte) ve 6zgiirliik unsuru ile insani giivenligi yipratmaktadir. Bu haliyle de yine
askeri kentlesmenin kapili/kapali topluluklar 6zegindeki 6rnegiyle kentsel giivenlik

bazinda ¢eliskili goriiniimiine isaret etmektedir.

Bu bodlimde kamusal alan ¢Oziiliisii bakimindan degerlendirilen 6rneklerin
yaninda boliimiin girisinde de denildigi lizere; sug, siddet, yoksulluk ve sembolik tiiketim
kapsaminda kapili/kapali topluluklara iligkin 6nceki kisimlarda verilen 6rnekler de ayn
zamanda kamusalin ¢6ziiliisii 6rneklerine dahil edilebilir. Cilinkii bu 6rneklerin isaret
ettigi olumsuz sonuglar da kamusallifin ¢oziiliisiinde rol almaktadir. Kapili/kapali
topluluk Orneklerinin incelenmesiyle Tiirkiye’de kentlesme bakimindan bu yerlesim
cesitlerinin ne tiirde bir etkisi oldugu sorusuna, bunun kamusalligin ¢oziiliisli ve kentsel
giivenligin azalmas1 bakimidan yansimalarina iliskin ¢ikarimlar yapilmaya calisilan bu
kisimda simdiye kadar bahsedilen tiim Ornekler de kapili/kapali topluluk olgusunun
0ziinde yer alan bir nitelik olarak siki gilivenlik dnlemleri ve/veya vurgusu, giivenlige
yonelik uygulamalar olarak duvar, c¢it, tel, vb. alan1 kisitlayan unsurlar, kapali devre
kamera sistemi, glivenlik personeli, kontrol noktasi, nizamiye, barikat, kapan vb.

uygulamalar unsurlarin1 igeren saptamalara yer vermistir. Bunlarin 1s18inda kamusal
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alanin Ozellesen kapili/kapali topluluk projeleri ile parcalanmasi ve tliketilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal ayrigsmanin yaratimindaki militarist unsurlar da ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak; kapili/kapali topluluklarin hakim oldugu yapay kamusal alanlar,
kentsel mekanda yapilagsma ve planlama ile hegemon kentlesme modeli Caldeira (1999:
95) tarafindan belirtildigi sekliyle post-modern atmosfer altinda “gilivenligin
estetizasyonu” kavraminin viicut buldugu bir nitelikte gelismektedir. Kamusal alanin ve
kamusalligin ¢oziiliisii konusu ekseninde askeri kentlesme, kapili/kapali topluluklar ve
kentsel giivenlik konularinin icerildigi bu boliimde deginilen 6rnekler kapsaminda genel
bir degerlendirme yapilirsa kentsel giivenlik unsurunun basit ve tek boyutlu bir mesele
olmadig, giidiilen ideoloji ve sOylemler neticesinde manipiilasyon ve yozlasmaya agik ve
bir o kadar da 6nemli olan bir mesele oldugu saptamasina varilabilir. Kapili/kapali
topluluklara iligkin sug, siddet, yabancilasma, yoksulluk, marjinalizasyon, sosyal
dislama, kutuplagma, bireysellesme, umursamazlik, sembolik tliketim, kiiltiir endiistrisi,
piyasa mekanizmasi ve tiiketimin dncelenmesi, kiiresellesen postmodern diinyada ortaya
¢ikan yeni kentleseme mantiklari kapsaminda yeni kentcilik, gezegensel/kiresel kentgilik
gibi akimlar ve bunlarin kapitalizmi-neoliberalizmi bagrole koymasi, sermaye birikim
stratejileri 1518inda kentsel mekanin radikal doniisiimii icinde kamusal alanin da
dontisiimii ve bozulusu gibi hususlarda ele aldigimiz tiim 6rnekler biiyiik bir baglik olarak,
kamusal alanin ¢6ziillisti 6rnekleri seklinde biitiin olarak ele alinabilecek niteliktedir. Bu
bakimdan kamusal alan tartigmas1 sundugu genis perspektif ve ¢esitli unsurlar arasinda
kurulabilen alaka boyutuyla kapsayici bir {ist baslik arz etmektedir. Tiim bu 6rneklerin
isaret ettigi durumlarin yansimalar1 kentte pek ¢ok olguyu etkilemekte ve buna paralel

sekilde gilivenlik olgusunda da yansimalar yaratmaktadir. Giivenlik tartigmasi
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bakimindan; toplumsal ¢oziiliise, mekansal ve sosyal ayrisma ile kutuplasmaya katki
saglayacak olumsuz sonuglarin, sug, siddet gibi gilivenligi riske eden unsurlarin
yayginlasmasin1 arttiracak sonuglarin ve yoksulluk, o6tekilestirme, damgalama,
yabancilasma, korku, kaygi, bireysellesme, izolasyon gibi kentsel toplulugun
stirdiiriilebilirligini tehdit eden ve topluluk hissini erozyona ugratan unsurlart getiren
sonuclarin toplam1 kentsel mekanda giivenlik temini i¢in i¢ agist bir tablo
gostermemektedir. Bu durum da askeri kentlesmenin kentsel giivenlik bazinda gosterdigi

paradoksa isaret etmektedir.

348



SONUC VE DEGERLENDiRME

Tarihsel silirecte ortaya bir¢ok birbirinden farkli nitelikler sergileyen, farkli
pencerelerden durumlara yaklagan, farkli igerikleri biinyesinde barindiran kentlesme
pratigi, kentsel gelisim, donilisim ve degisim modelleri ¢ikmis, bu baglamda kentsel
mekan ve toplum unsurlar1 da etkilenmistir. Giivenlik olgusu agisindan ise tarihin her
doneminde giivenlik kavramina hatir1 sayilir bir vurgu olmus, insanin oldugu her yerde
ve her seyde hem toplumsal hem de bireysel boyutlartyla giivenlik meselesi ve arayislari
da glindemde olmustur. Giiniimiiz kiiresellesmis, postmodern, sanayi-sonrasi bilgi ve
teknoloji ¢caginda ileri kapitalizm hegemonyasi ve neoliberal politikalarla i¢ i¢ce gegmis
ve bunlarin etkisiyle doniismiis kentlesme ve kentsel gelisim paradigmalari, gozetim-
tiketim ideolojisi binyesinde yine bu ¢agin disipline olmus, iktidarin gozetim
teknolojileri ve araglariyla c¢epegevre sarilmis olan gosterisei postmodern tiikketim
toplumu ¢ercevesinde kentsel mekan siiregelen sekilde sosyo-ekonomik, kultlrel,
fiziksel/uzamsal, politik ve sembolik/séylemsel boyutlariyla tarihsel bir degisim siireci
gecirmektedir. Bu doniisiimle beraber kentsel giivenlik olgusu ve giivenligi temin
yollarina doniik mantik ve icerik de donlismektedir. Bu bakimdan hazirlanan bu tez
kapsaminda degisen noktalarin tespit edilmesi ve tartisilmasi amact ana plana konmus,
kentsel giivenligin sdylemsel ve sembolik boyutu 6n plana ¢ikarilarak giivenlik temini
ekseninde giinlimiiz yaygin kentlesme ve mekansal planlama modellerinde siklikla yer
alan kapili/kapali topluluklar, akilli kentlesme stratejisi ve bu unsurlarin askeri kentgilik
ile bagintis1 konularma deginilmeye calisilmistir. Kent, kentsel gelisim ve giivenlik
fenomeni odaginda yliriitiilen bu tez calismasi kapsaminda kentsel giivenlik hususu adina
gunimizde 6zellikle etkili olan ve siklikla benimsenen bir anlayis niteligindeki askeri
kentlesme pratiginin boyutlar1 ve ¢eliskili goriiniimleri bu ¢erceve etrafinda agiklanmaya

349



ve kapilvkapali topluluklar ile akilli kentlesme stratejisi olgular1 baglaminda
detaylandirilip Tiirkiye bazinda da orneklenmeye calisilmistir. Bu bakimdan ideal
durumundan uzaklagmis, otoriter, baskici kati askeri kentlesme pratiklerinin kendini
mesrulastirma ve kabul ettirme noktasinda ¢oklukla etkili olan kentsel giivenligi temin
etme savi akabinde ortaya ¢ikan celiskili goriiniimlerin 6rneklerle tespiti onemli olmustur.
Kentsel mekanda giivenligin saglanmasi adina bdyle bir paradoksal durumun ortaya ¢ikist
ise askeri kentlesmenin hedefledigi ve kendisini gerekcelendirdigi giivenlik temini

bakimindan sonug itibariyla olumsuz etkiler yaratmaktadir.

“Kent, Kentsel Gelisim ve Giivenlik Fenomeni” adini tasiyan tez caligsmasi
sistematik olarak; giris, “Kentte Glivenlik ve Politika Tartismasinda Kavramsal Cergeve”
(birinci boliim), “Tirkiye'de (Yeni) Askeri Kentlesme, Akilli Kent Stratejisi ve
Kapili/Kapali Topluluklar Ekseninde Kentsel Giivenlik” (ikinci boliim) ve de sonug ve
degerlendirme olmak iizere temelde dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde tez
caligmasi kapsaminda tartisma konusunun islenigine doniik olarak dncelikle tez icerisinde
kullanilacak kavramlarin ve kuramlarin anlagilabilmesine yarayacak genel bir kavramsal
cerceve sunmak amaciyla genel basliklar olarak; sdylem kavrami ve M. Foucault’nun
sOylem kurami, sembolik ve kiiltiirel politika, sdylemsel, sembolik ve kiiltiirel politika ile
kentsel giivenlik, postmodernite ve kentsel mekan, giivenlik kavrami ve (post-modern)
kentte glivenlik, giivenlik ve kent odaginda yeni askeri kentgilik, akilli kent stratejisi ve
kapili/kapali topluluklar konular1 yer almistir. Kavramsal ¢erceve etrafinda tez tartigmasi
boyunca genel olarak bagvurulan kavramlara ve teorilere iliskin agiklamalar ve literatiirde
bulunan ilgili gérisler izerinde durulmustur ve akabinde tezin ikinci kisminda bu ¢ergeve
kapsaminda kentsel giivenlik tartigmasi baglaminda askeri kentlesme egiliminin akilli

kent stratejisi ve kapili/kapali topluluklar goriiniimleriyle alakali olarak Tiirkiye’deki
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durum ve ilgili 6rnekler incelenmistir. Tez ¢alismas1 boyunca deginilen kavramlar, teorik
tartigmalar ve ilgili 6rnekler sonucu ise genel bir degerlendirme olarak kentsel giivenlik
temini hususunun iktidar 6zeginde politik bir ara¢ olusturabilecegi, iceriginin ve
anlaminin degisebilecegi ve bu yoniiyle kentsel giivenligin temini adina yapilanlarin
giivenlige katkis1t saglamadig1 ve/veya giivensizligi koriikledigi isaret edilmistir. Bu
paradoksal (geliskili) nokta, tez tartismasi kapsaminda giincel kentlesme egilimlerinden
biri olan askeri kentlesme pratigi ekseninde akilli kent stratejisi ve kapili/kapali topluluk

olusumlari iizerinden iglenmistir.

Tez c¢alismasi boyunca ele alinan Kkiresel post-modern déneme hakim
paradigmalar olan s@ylemsel ve sembolik politika, tiiketim-gdzetim ideolojisi, degisen
giivenlik paradigmasi, post-modern kentlesme egilimleri, post-endustriyel tlketim
toplumu, kiiltiir endiistrisi, disipline olmus, iktidarin gozetim ve denetim araglariyla
sartlmig gosterisei tiiketim toplumu, ileri kapitalizm ve neoliberal politikalar, esneklik,
dinamizm ve giivencesizlik, bilgi, bilisim ve teknoloji ¢aginin 6zellikleri, unsurlar1 ve
bunlarin etkileri gibi 6geler tezin islenisinde dnem tasimaktadir. Bunlara paralel olarak;
biyopolitika ve yonetimsellik, glvenliklestirme, sembolik sermaye ve siddet, topluluk
yaratimi-ayristirma (homojenizasyon ve farklilagma pratikleri), révansizm, tiiketim
kiiltiirii ve toplumu, sembolik tiiketim, fetisizm ve simiilasyon, kiiltiirlin metalasmasi,
kultdr endustrisi, hedonizm, estetizasyon (giindelik hayatin estetiklestirilmesi), glivenlik
kavrami ve sug, siddet, yoksulluk, giivencesizlik olgulari, kamusal alanin ¢6ziiliisii, yapay
kamusalliklar, yabancilagma, kutuplasma/ayrisma, dislanma, 6tekilesme, damgalanma,
izolasyon/bireysellesme gibi unsurlar da tezde yer alan tartigmanin gelistirilmesinde

onemli dayanaklar olmustur.
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Tez icinde askeri kentlesme ve giivenliklestirme faaliyetleri akabinde igaret edilen
paradoks genel tartisma bakimindan Onemlidir. Bu paradoksun isaret ettigi iizere,
guvenlik olgusu daha ¢ok sdylemsel ve sembolik dizeyde kaldigi hallerde guvenlik
biyopolitik, yonetimsel ve siyasi bir araca doniismektedir. Giivenliklestirme akabinde
apolitiklesen, listiin bir norm halini alan glivenlik meselesi, iktidar i¢in olduk¢a dnemli
bir kamuoyu ikna, mesrulagsma, otorite temini, disiplin-gézetim ve miidahale aracidir.
Yani, post-modern neoliberal diinyanin en 6nemli bilesenlerinden olan gozetim-tiiketim
ideolojisinin varligina, gelisimine ve devamliligina hizmet etmektedir. Giivenligin
metalagsmasi noktasinda sembolik tiiketim ve hedonik tlketime haiz hale gelmesi,
fetislesmesi, estetiklesmesi, kimlik-statii gostergesi olmasi, kiiltiir endiistrisi tarafindan
kullanilmasi, reklam ve pazarlama faaliyetlerinde aragsallasmasi gibi durumlar burada
tiketim ile gbzetim ideolojisinin birlesimini ifade etmektedir. Bu ¢ergeve iginde kentsel
giivenlik fenomeni i¢i boslasan bir kavram olmakta ve de tiiketim-gdzetim ideolojisi
etrafinda giivenliklestirme ve askeri kentlesme pratikleri icinde kaybolmakta ya da bunlar
akabinde olugsan durumlar neticesinde giivenligin saglanmasini zorlagtiracak ve/veya

engelleyecek bir duruma gelmektedir.

Sonucta genel olarak tezin temel amaci ve konusu kapsaminda global post-modern
donemde hakim olan kentlesme, kentsel gelisim pratigi ekseninde kentte guvenlik
konusunun incelenmesi ve bu kapsamda giivenligi etkileyen faktorler, giivenlige doniik
politikalar ve uygulamalar gibi unsurlarin analizi 6nemlidir. Guvenlik unsurunun kent
baglaminda iktidarca sdylemsel ve sembolik pratiklerle manipiilesi ve politik ara¢ olarak
kullanilmasi, kentsel giivenlik ve alakali konularin giivenliklestirilmesi ve bunlarin kente
yansimas1 akabinde kentte giivenligin maruz kaldigr olumsuz etkileri saptamak tez
acisindan 6n plandadir. Bu kapsamda tez hipotezi; genel olarak kentsel ortamda guvenlik
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temini adma iktidarca uygulanan stratejilerin, politikalarin ve diizenlemelerin kentsel
giivenligi ne sekilde etkiledigi ne dlgiide katki sagladigi ve gercek anlamda giivenlik
adina bir verimliligi saglayip saglamadiginin tartisilmasidir. Giivenlik kavraminin
iceriginin bosaltilarak iktidar odaklarinca istenen mahiyette tanimlanmasi ve politik arag
haline getirilmesi durumu bu bakimdan kentsel gilivenlige anlamli bir katki
saglamamakta, hatta aksine giivenligi riske edebilecek durumlari kértiklemektedir. Bu
kapsamda kuresel post-modern doneme hakim paradigmalar olan sdylemsel ve sembolik
politika, degisen giivenlik paradigmasi, post-endustriyel tiketim toplumu, sembolik
tiketimcilik, kiiltiir endiistrisi, disipline olmus, iktidarin gézetim ve denetim araglariyla
sarilmis gosterisei tiikketim toplumu, ileri kapitalizm ve neoliberal politikalar, esneklik,
dinamizm ve giivencesizlik, bilgi, bilisim ve teknoloji caginin 6zellikleri, unsurlar1 ve
bunlarin etkileri, kentsel mekandaki sug, yoksulluk ve siddet olgular1 gibi 6geler tezin

islenisinde 6nem tagimaktadir.

Sonu¢ ve degerlendirme agisindan onceki paragraflarda yer alanlar etrafinda
sOylenebilecek nokta; kentsel givenlik olgusunun (sdylemsel-sembolik-kulturel) politik
bir arag haline geldigi, bu baglamda tiiketim-gdzetim ideolojisi i¢inde eriyen post-modern
bir egilim olan askeri kentlesmenin (tez kapsaminda ozellikle akilli kentlesme ve
kapili/kapali topluluklar goriinlimiiyle) gilivenliklestirme pratikleri akabinde kentsel
mekant daha da giivenliksiz kildig1 (paradoksal bir durum yarattigi), sosyo-mekansal
ayrigmalara ve parcalanmalara ve bunlarla iliskili olarak yabancilagsma, diglanma-
otekilesme, sembolik siddet, damgalanma, kutuplasma, bireysellesme/izolasyon,
giivencesizlik, kamusalligin yitimi gibi giivenlik teminini olumsuz etkileyen unsurlara
yol actigidir. Dolayisiyla kent toplumu ve giivenlik temini, kentsel planlama ve politika

acisindan sdylemsel, sembolik, kiiltiirel boyut énemli bir nokta olusturmaktadir. Bu
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bakimdan kentte giivenlik ile iligkili olarak gelistirilecek politikalarin fiziksel/mekansal,
ekonomik, psikolojik, sosyal ve siyasi olgulara, bu olgularin anlamlandirilma siireclerine,
sosyal etkilesimler, 6zneler arasi iliskiler, sdylemsel, gdstergesel ve sembolik 6geler gibi
unsurlara gereken agirligi vermesi faydali olmaktadir. Ayn1 zamanda bu politikalarin
olusabilecek paradoksal/celiskili hallere yonelik dikkatli kurgulanmasi da uygulamada

olusabilecek aksi durumlarin bertarafi agisindan 6nem tasimaktadir.
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OZET

Postmodern cagin kiiresellesen kentlesme pratigi ve mekansal tasarruf bicimleri
giiniimiiz diinyasinda oldukga akiskan ve dinamik bir yapiy1 ve de doniisiimii sergilemektedir.
Bu baglamda kent olgusu ve gelisim, giivenlik gibi kent ile ilgili baska bir¢ok olgu, 6zne ve
unsur da dongiisel bir donilisiim siirecine tabi tutulmaktadir. Yasanan bu dinamik siirecte
paradigmalarin doniistimiiniin etkilerine iligkin ¢ikarimlar yapabilmek, devasa bir manzaray1
animsatan ve hareketliligi belirten bu siirecten anlik bir kareyi yakalayabilmek; kent, kentlesme,
kentsel gelisim ve giivenlik olgular1 bakimindan ilerleyen zamanlarda gerceklestirilecek
caligmalara ve bu kapsamda gelisime katki saglayabilir. Bu ¢ercevede yiiriitiilen bu tezde
postmodernite, post-endiistri ¢agi, tiiketim toplumu ¢agi, bilgi, teknoloji ve bilisim ¢agi,
disiplin, gézetim ve kontrol ¢agi gibi nitelemelerle anilabilecek giiniimiiz tarihsel sartlarinda

var olan durumlara iliskin olarak bir tablonun sunulmasi amaglanmistir.

Kentlesme, kentsel gelisim ve kentte giivenlik temini ana hattinda gergeklestirilen bu
tez ¢alismasinda amagc; giivenlik teminine doniik olarak uygulamaya konan politikalarin ve
pratiklerin glivenligin saglanmasinda ne denli etkili olabildigini, bu baglamda kentsel giivenlik
¢cOziimlemesi ekseninde halihazirda oldukc¢a popiiler olan kapili/kapali topluluklar, akilli
kentlesme stratejisi ve askeri kentcilik uygulamalarindan dogan yansimalarin tespit edilmeye
calisilmasidir. Burada ortaya ¢ikan asil nokta kentsel giivenligin temini adina yapilan bu gibi
uygulamalarin pratikte ve gercek hayatta ne sekilde bir etkiye sebep oldugunu anlamaya yonelik
bir ¢alisma siirdiirmektir. Bu kapsamda ele alinan kapili/kapali topluluklar, akilli kent stratejisi
ve askeri kentcilik yaklagimi acgisindan ideal durumu bozulmus, uygulanma dozunda asiriya
kacilmis ve amacindan sapmis bir politika yonetiminin, iktidarin kentsel giivenligi temin icin
yapmakta oldugu seylerin toplaminin aslinda giivenligi; sug, siddet, korku ve giivensizlik,

yoksulluk, givencesizlik, damgalama, dislanma, Otekilesme, kutuplasma/ayrigsma,
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yabancilasma, bireysellesme, kamusal alanin ¢oziiliisii gibi unsurlar etrafinda olumsuz
etkiledigi kanaatine varilmistir. Ayrica, iktidar ve kentte giivenlik iliskisi ¢oziimlemesi
bakimindan 6ne ¢ikan bir tespit olarak; guvenlik olgusunun sdylemsel ve sembolik boyutunun
islenmesini saglayan birtakim pratikler yoluyla aragsallagtirilmasi, fetislestirilmesi bu
baglamda igeriginin iktidarca politik hedef dogrultusunda tanimlanip doldurularak bir ideoloji
arac1 haline getirilmesi, kitle manipiilasyonunda ve mesruiyet dayanagi olusturulmasinda
kullanilmas1 durumu belirtilmistir. Bu noktalar giivenlik olgusunun giivenliklestirilmesi,
giivenlik sdyleminin metalagmasi, basitge bir tiiketim aktivitelerini yonetme, piyasa ve reklam
aract haline getirilmesi seklinde ironik bir tablo sunmakta ve giivenlik adina iktidarca
yapilanlari, alinan inisiyatifleri politik alanin disina itmekte ve tartisma konusu olmaktan
cikarmaktadir. Bu durum aymi zamanda iktidara bir mesruiyet ve egemenlik kaynagi da
yaratmaktadir. Giivenlik olgusuna doniik boyle bir tablo, kentsel glivenligin saglanabilmesinde
bazi problem ve engellere sebep olabilmektedir. Bu bakimdan tezin sonucu kisminda
belirtildigi lizere kavramlarin, anlayislarin, uygulama ve politikalarin ne sekilde
islevsellestirildigi, igeriginin nasil belirlendigi ve bunlarin etkilerinin muhataplarinca nasil
algilandigina yonelik olarak bir ¢alisma metodu gelistirilmesi, mekan ile 6zne arasindaki
iligkinin, 6zneler aras1 etkilesimlerin, bireysel ve toplumsal algilamanin, duygularin, psiko-
analitik ve sosyolojik 6gelerin vb. unsurlarin planlama ve politika uygulamalarinda géz 6niinde

tutulmasinin faydali olabilecegi ongoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent, kentlesme, giivenlik, sembolik ve sdylemsel politika, P. Bourdieu, M.

Foucault, S. Graham, L. Wacquant, askeri kentcilik, akilli kentlesme, kapili/kapali topluluklar.
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ABSTRACT

In today postmodern world, global/ planetary urbanization and modes of spatial
arrangements exhibit a very dinamic and liquid structure and a similiar transformation. In this
context, urban phenomenon and other related issues, subjects and elements like phenomena of
urban development and security are subjected to a cyclical transformation process. Making
inferences about the effects related to transformations of paradigms in this dynamic process,
being able to capture a snapshot of this process, which is both reminiscent of a gigantic
landscape and specifying mobility, can contribute to future studies and developments in terms
of urbanization, urban development and security. Therefore, the aim of this thesis is presenting
a picture about the situation in contemporary era, which is called such as era of postmodernity,
post-industry, information, technology and informatics, society of consumerism, or era of

discipline, monitoring and control.

The aim of the study laid down in this thesis with lines of urbanisation, urban
development and security is to detect the degree of efficiency in terms of politics,
implementations and practices of security in ensuring security in urban areas. Also in this
context of urban security analysis, effecst brought by gated communities, smart urbanization
strategy and military urbanism practices, which are already very popular in today, are tried to
be understood. The main issue in here is that to capture how the reflections of such practices
made in the name of ensuring urban security appears in level of practicality and reality.
Therefore in this context, because of the decomposed political implementation which is
corrupted in the ways of not being in its ideal form, implementing at an excessive intensity and
losing its genuine goal with respect to gated communities, smart urbanisation strategy and urban
militarism, the sum of what the government is doing to ensure urban security actually serves as

negatively for securing the urban because these are giving rise to negative effects related to
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crime, violence, fear and unsafety, poverty, precarity, stigmatization, social exclusion,
marginalization, polarisation/separation, alienation, individualisation and dissolution of public
space. Moreover, instrumentalisation and fetishizing of discursive and symbolic dimensions of
security phenomenon by some practices and turning its content into an ideological tool by being
defined and filled in line with the political goal belonging to the government in addition to
functionalizing security phenomenon for mass manipulation and creating a source of legitimacy
for power are indicated as arising outcomes from the relationship between power and urban
security. All these points present an ironic picture drawn as follows; securitization of security
phenomenon, leaving security implementations out of political sphere and out of question,
commodification of security, reducing the discourse on security into as a simple tool for
managing consumerism, market and advertisement activities. It also reveals and creates a
legitimacy and sovereignty source for power. Such a situation respect to security can bring
some problems and obstacles about ensuring urban security. Hence at the end of the thesis
study, it is significant to improve a working method including how concepts, understandings,
practices and policies are operationalized, how the content is determined and how their effects
are perceived by their interlocutors. In this respect as in stated at the conclusion section, giving
space to the issues such as relationship between space/spatiality and subject, interactions
between social subjects, perceptions by the levels of both individual and society, emotions,
psychoanalytic and sociological elements in the planning and political implemantation can be

beneficial.

Keywords: Urban, urbanisation, security, symbolic and discursive politics, P. Bourdieu, M.Foucault,

S.Graham, L.Wacquant urban militarization, smart urbanism, gated communities.
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