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GIRIS

Insanoglunun ¢ok eski caglardan beri ticaret yaptign géz Oniinde
bulunduruldugunda rekabet kavraminin tarihi de bir o kadar eskidir. Rekabet, hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikan bir kavram olmakla beraber ekonominin diizgiin isleyisi i¢in
kisilerin sahip olduklari rekabet hakkinin hukuka uygun olarak kullanilmasi elzemdir.
Rekabet hakkinin diiriistliik kurallarina aykir1 kullanilmasiyla haksiz rekabet kavrami

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkeler arasindaki ekonomik ve siyasi igbirliklerinin artmasi ve teknolojinin hizla
gelismesiyle tacirlerin etkin olarak faaliyette bulunabildigi cografi sahalar tarih boyunca
git gide genislediginden ithalat ve ihracat artmis, buna paralel olarak da meydana gelen
ulusal ve uluslar aras1 anlagsmazliklarin sayis1 hayli gogalmistir. Bu nedenle ¢6ziim yollar
aranmis ve iilkeler haksiz rekabet konusunda kendi mevzuatlarini olustururken uluslar
arast hukukta da gerekli diizenlemeler yapma ihtiyact dogmustur. Cezalarin suglarin
onlenmesi bakimindan etkinligi g6z 6niinde bulundurularak bazi hukuk diizenlerinde bu
tip yaptirnmlara yer verilmistir. Ciinkii yalmizca 6zel hukuk yaptirimlariyla haksiz

rekabetin engellenmesinin miimkiin olmayacagi asikardir.

Hukukumuzda bu suglar TTK’da ve baz1 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Bu tezin
odak noktasi TTK’da diizenlenen haksiz rekabet suglaridir. Dolayisiyla bu tez
calismasinda 6zel hukuk ve ceza hukuku diizenlemeleri s6z konusu su¢lar bakimindan
birlikte ele alinacaktir. Haksiz rekabete dair hiikiimlerin Isvicre hukukundan iktibas
edilmesi nedeniyle bu konudaki karsilastirmali akademik ¢aligmalarin ¢gogunlukla Tiirk
ve Isvigre hukuklarina goére yapildigi goz oniinde bulundurularak literatiire katki
saglamak amaciyla bu tezde Tiirk hukukunun yam sira italyan hukukundaki

diizenlemelere ve yargi kararlarina da yer verilmis olup yukarida ifade edildigi tizere



haksiz rekabetin genis bir cografi alanda etki yaratabilme 6zelligi nedeniyle uluslararasi

hukuka dair diizenlemelere de deginilecektir.

Tezin birinci bolimiinde, genel olarak rekabet kavrami ve haksiz rekabet kavrami
aciklanmis ve rekabet hukukunun kapsamina deginilmistir. Bu iki kavram c¢okga
karigtirildig1 i¢in aralarindaki iliski de degerlendirilmistir. Ayrica Tirk hukuk mevzuati
ve Italyan hukuku basta olmak iizere Avrupa’da yer alan hukuki diizenlemelere de

deginilerek genel bir ¢ergeve olusturulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde haksiz rekabet suglarinin ortak yonleri incelenmistir. Her
bent bakimindan 6zellikle de fail, norm ile korunan hukuki menfaat, magdur ve suctan
goren basliklart agmanin tekrara yol acacagi gerekcesiyle bdyle bir yol izlenmistir. Bu
boliimde ortak hususlarin yani sira yeri geldik¢e farklilik arz eden hususlara ayrica
deginilmistir.

Tezin ticiincti boliimiinde haksiz rekabet suclarinda tipe uygun fiiller tek tek ele
alimmistir. Bu tezin konusu TTK’da diizenlenen haksiz rekabet suglaridir. O sebeple bu
boliimde sadece TTK.62’de diizenlenen haksiz rekabet suclarimi olusturabilecek fiiller
irdelenmistir. Esasinda haksiz rekabet suglar1 TTK.62 ve TTK.55te yazili olanlarla sinirh
degildir. TTK.62’nin kanunilik ilkesine aykirilig1 agisindan elestirilerimize tezde yer
verilmigtir. Ancak tezde yalnmizca ilgili maddelerde yazili fiillerin agiklanmasiyla
yetinilmigtir. Ayrica TTK.55’te ve TTK.62’de yer alan bazi bentlerde kapsami oldukca
belirsiz olan ifadelerin kullanilmasi, kusurluluk ilkesine aykir1 olarak ceza sorumlulugu
ongoriilmesi, ¢ok benzer hususlarin uygulamada kafa karisikligina yol acabilecek sekilde
farkli bentlerde diizenlenmesine iliskin goriislerimize de yer verilmistir. Birgok mahkeme

karar1 da ilgili basliklar altinda paylagilmistir.

Son olarak, bu suglarla ile ilgili degerlendirmelere ve 6nerilere yer verilerek ¢alisma

tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

REKABET HUKUKU VE HAKSIZ REKABET

I.REKABET HUKUKU

A. Genel Olarak

Rekabet kavrami modern ekonomik sistemlerde vazgegilemez araglardan biridir.
Daha uygun fiyatl ve yiiksek kaliteli mal ve hizmetlerin sunulabilmesi imkan1 saglamaya
yarayan bu yaris toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelisimi saglamaktadir.! Bu sebeple
modern ve liberal hukuk sistemlerinde serbest rekabet bir hak olarak kabul edilerek
piyasadaki aktorler bu yonde tesvik edilmekte, kendilerine gerekli korunma saglanmakta

ve rekabetin ihlali halinde ise bunlara hukuki ve cezai miieyyideler uygulanmaktadir.

Rekabet hukukunun tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmakla beraber bu konudaki ilk
yasal diizenleme 1890 yilinda ABD’de kabul edilen ve rekabeti sinirlayict anlagsmalar ile
tekellesme olmak tizere iki boliimden meydana gelen Sherman Act’tir. Bu kanun rekabet
ihlali eylemlerine iligkin oldukca kapsamli ve detaysiz tanimlar icerdigi i¢in toplumsal
ihtiyaclar dogrultusunda Sherman Kanunu’nun temel ilkelerine bagli kalinarak
tamamlayici nitelikte pek ¢cok kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunlara 6rnek olarak birlesmelere
ayrintili sinirlamalar getiren 1914 tarihli Clayton Kanunu, Clayton Kanunu’nda
degisiklikler yapilan 1950 tarihli Cellar-Kefauver Amendment Kanunu ve 1976 Hard-
Scott-Rodine Antitrust Improvements Kanunu, Federal Ticaret Komisyonu’nun
kurulmasi i¢in ¢ikarilan 1914 tarihli Federal Ticaret Komisyonu Kanunu ve fiyat

ayrimciligi suretiyle rekabetin ihlalini diizenleyen 1936 tarihli Robinson Patmon Kanunu

! Karahan, S., Suluk, C., Sarag, T., Nal, T., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara, 2015, s.463.



sayilabilir.? Bat1 Avrupa’da ise rekabet hukukunda yapilan diizenlemeler ¢ok daha ileriki
tarinlerde ortaya ¢ikmustir.® Giiniimiizde Avrupa Birligi’nin kendi rekabet hukuku
kurallarinin bulunmasinin yanmi sira iiye devletlerin ve iilkemizin i¢ hukukunda ve
uluslararas1 alanda uluslararast kuruluslarin rekabet hukukuna dair politika ve

diizenlemeleri de bulunmaktadir.

06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart ile kurulan Giimriik Birligi
neticesinde, ilgili kararda yer alan m.374 ile Tiirkiye bir rekabet kanununa sahip olmak ve
rekabet kurulu olusturmak taahhiidiinde bulunmustur. Boylece olusturulmasi hedeflenen
ekonomik biitiinlesmeye ulasmak icgin rekabet hukuku mevzuatinin AB hukuku ile
uyumlu hale getirilmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi taahhiit edilmistir.> Ulkemizde
RKHK 1994 yilinda kabul edilmistir. Rekabet Kurulu’nun kuruldugu 1997°den itibaren

etkin bir sekilde uygulama alani bulmaktadir.

Rekabet hukukunun amacinin belirlenmesinde her ne kadar iilkelerin bu yasay1
kabul ederken yasamis olduklari tarihi siireg, tilkeler ve uluslararasi kuruluslarin ulasmay1
hedefledikleri yer gibi baska etkenler olsa da rekabet hukukunun en 6nemli amaglari
genel olarak kaynaklarin verimli olarak dagilimini saglamak amaciyla etkili bir serbest
rekabet diizeninin kurulmasi ve korunmasi, tiiketicilerin korunmasi, kii¢iik ve orta 6l¢ekli
isletmelerin korunmasi seklinde sayilabilir.’ Tiiketicilerin korunmasimi rekabet

hukukunun amaglar1 arasinda sayarken bunun iktisadi etkinligin korunmasi yoluyla

2 Cengiz, D., Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuclari, {stanbul, 2006, s.9.

3 Giiven, P., Rekabet Hukuku, Ankara, 2008, s.27-29.

4 £.1: “Ortaklik Konseyi, Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden itibaren iki yil i¢in
de, 32., 33. ve 34. maddelerin hiikiimleri ile 35. maddenin ilgili kisimlarmin hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli kurallar igeren bir karar alir. Bu kurallar Toplulugun mevcut
kurallarina dayanacak ve baska seylerin yam sira rekabetle ilgili her merciin roliinii
belirler.”

® 1/95 Sayil1 Ortaklik Konseyi Karari(Giimriik Birligi Karari) i¢in bkz. mfa.gov.tr/1-95-
sayiliortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa

6 A, Z., “Rekabet Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2003, 8(3), s.211-221.
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toplumun refahinin ve buna bagli olarak tiiketici refahinin saglanmasi ile sinirl oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira rekabet hukukunun genel bir tiiketicinin korunmasi amaci
bulunmamaktadir. Her ne kadar RKHK.5’in gerek¢esinde “Ortaya ¢ikan yarardan
tiiketicinin adil bir pay almas: suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya
¢ctkmaktadir.” ifadesi kullanilmigsa da Genel Gerekge’de ve diger maddelerin
gerekgelerinde yukarida tarif edildigi sekilde tliketicinin korunmasi amacina Yyer
verilmemistir. Bunun yerine siirekli tiiketicilerin refahinin arttirilmasi amacindan
bahsedilmektedir. Gerekgede tiiketicinin refahinin arttirilmasi yerine tiiketicinin
korunmasina géonderme yapilan diger bir yer ise m.1’in gerekcesinde “fiyatlarin diisiisii
ve kalitenin artist ise toplumun tamamini yani tiiketicileri korumak gibi sosyal bir fayda
saglar.” ctimlesidir. Bdylece sosyal sahada tanimlanan ayri bir tiiketicinin korunmasi
amac1 yerine tiiketici refahinin kastedildigi belirginlesmektedir. Ozetle, sosyal alanda yer
alan tiiketicinin korunmasi amaci ancak tiiketici sagligi, giivenligi ya da tiiketicinin
benzer bir menfaati ile ilgili olarak belli bir dava 6zelinde rekabet hukukunu etkileyebilir.
Sonug olarak, rekabet hukuku tiiketiciyi korumak i¢in uygulanmamaktadir. Bu sebeple
tiketicinin korunmasinin rekabet hukukunun amaci degil islevlerinden biri oldugunu

sdylemek daha yerinde olacaktir.’

Serbest rekabetin avantajlar1 arasinda kaynaklarmn etkili kullanilmasi, piyasa
sartlarina gore fiyatlarin belirlenmesi, maliyetlerin kontrol altinda tutulmasi, teknolojik
ilerlemenin saglanmasi ve iiretimde verimliligin saglamasi gibi avantajlar bulundugundan
bu hal tiiketicilerin de lehinedir. Ancak bu agiklamadan serbest rekabet diizeninin devlet
tarafindan  hicbir miidahalesinin  yapilmadigi bir ekonomi diizeni oldugu
anlasilmamalidir. Devletin bu baglamdaki miidahalesi, s6z konusu rekabet ortaminin

saglanmas1 ve korunmasi noktasinda mithimdir.2 Boylece anayasal haklardan olan 6zel

" Giirkaynak, G., Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi i¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Ankara, 2003, s.26.
8 Erciiment, E., Rekabet Hukuku ile Tlgili Makaleler, Istanbul, 2007, s.143.
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girisimde bulunabilme ve esitlik gilivence altina alinarak kiigiikk ve orta olgekli
tesebbiislerin de faaliyet gosterebilmesi igin asgari destek saglanmis olacaktir. Belirtmek
gerekir ki rekabet hukuku bir grubun menfaatini baskalariminkine karsi korumay1
hedeflememekte; nihai olarak rekabet diizeninin korunmasina 6ncelik vermektedir. Bu

sebeple tiiketicilerin tekelci tesebbiislere kars1 korunmasi ikinci plandadir.®

Rekabet hukuku piyasadaki aktorlerin bazi hareketleri neticesinde rekabetin
bozulmasinin disinda genis anlamda devletin gesitli tasarruflar ile dogrudan veya dolayli
olarak piyasalarda rekabetin bozulmasi sonucunu doguran hallerde ortaya cikabilecek
devlet yardimlari, kamu alimlari, uluslararasi ticarette damping gibi uygulamalar1 da
kapsamaktadir. Dar anlamda rekabet hukukunun konusu ise anlasmalar, uyumlu
davraniglar ve isletme birligi kararlari, hakim durumun koétiye kullanilmasinin

yasaklanmast, birlesme ve devralmalarm kontroliidiir.*°

T.C. Anayasasi m.167'' RKHK 'un ¢ikarilmasina dayanak olmustur. Anayasamiza
esas olarak serbest rekabet ilkesini temel alan piyasa ekonomisi hakimdir. Yukarida da
deginilen bu ilke, ayni1 tiir mal ve hizmetlerin sinirlamalar olmaksizin herkes tarafindan
iiretilmesini ve/veya pazarlanmasini miimkiin kilarken alicilara da piyasaya arz edilen
mal ve hizmetler arasindan tercihte bulunma imkan1 saglamaktadir.'?'®* Ancak rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasi ihtimali g6z oniinde bulundurularak serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu iilkelerin hukuk sistemlerinde rekabetin korunmasina dair

diizenlemelere yer verilmistir.

% Aslan, 1.Y., Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa, 2006, s.5.

10a.g.e., s.15-16.

1 Bu maddeye gore “devlet, piyasalarin saglikli islemesi icin gerekli ve gelistirici
tedbirleri almak ve piyasalarda fiili durum veya anlagsma sonucu dogabilecek olan
tekellesme ve kartellesmeyi engellemekle yiikiimliidiir.”

12 Ayhan, R., Ozdamar, M,Caglar, H., Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2010, s.218.

13 Bu anlamda rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda &zgiirce
ekonomik  kararlar  verilebilmesini saglayan  yaristir. (RKHK  m.3)
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4054&MevzuatTur=1&MevzuatTer
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B. Rekabet Hukukunun Esaslari

Rekabet hukuku, rekabetin korunmasini amaglayan diizenlemelere dayanarak insa
edilmis bir alandir. Rekabet sayesinde tesebbiis kabiliyeti, teknolojik gelismeler, mal ve
hizmetlerin kalitesi, verimlilik ve hizmet artmaktadir.* Mal veya hizmet piyasalarinda
stirdiiriilen eylem ve iglemleri konu alan kurallar ise ti¢ baslikta toplanmaktadir. Rekabet
kurallar ile kartellesme ve tekellesmenin Oniine gegebilmek icin tesebbiisler arasinda
rekabeti sinirlayict anlagsma, karar ve uyumlu eylemler ve pazarda hakim durumda olan
tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmasi yasaklanirken belirli esiklerin lizerinde
olan birlesme ve devralmalar ise kontrol altinda tutulmaktadir. Bazi anlagmalara ise
rekabeti sinirlayict 6zellik tasimalarinin 6tesinde iktisadi fayda sagladiklari takdirde

muafiyet dngoriilmiistiir.®

Etkin rekabetin s6z konusu oldugu piyasalarda en biiyiik pazar payina sahip olmak
i¢in gaba sarf etmek tesebbiislerin kar marjini diisiirdiigii i¢in ¢ikarlari rakip tesebbiislerin
birlikte hareket etmesini gerektirebilir. Ar-ge ¢alismalar1 i¢in yatirim yapmak, daha fazla
kisiyi istihdam etmek gibi harcamalar yerine tesebbiisler RKHK.4’e'® aykir1 olarak
aralarinda anlagarak mal ve hizmetlerinin piyasaya sunumuna iliskin hususlar1 beraber
belirleme yoluna gitmeyi tercih edebilmektedir.t” Ancak “de minimis kurali” geregi s6z
konusu anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birliginin piyasadaki rekabet iizerinde

hissedilmeyecek kadar kiiciik lgiide tasarruflar1 yaptirima tabi degildir.8

14 Kayar, 1., Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2015, s.261.

15 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-
hukukunun-esaslari

16 £.1: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacii tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.”

7 Poroy, R.,Yasaman, H., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2010. s.359.

18 A.g.e., 5.360.


http://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-
http://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-

RKHK.4’te hukuka aykir1 oldugu ongoriilen ve yasaklanan faaliyetlere drnekler
verilmis olup bunlar sinirli olarak sayilmamistir. RKHK.6’da hakim durumun kotiiye
kullanilmast halleri belirtilip bu hallerin smirli olarak sayilmadig: ifade edilmistir.
RKHK.7/1’de ve 07.10.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig m.7’de ise birlesme ve
devralmalarin sonuglarina gore belirli kosullar 6ngoriilmiistiir. RKHK nda birlesmenin

kosullarina yer verilirken Teblig’de daha detayli bir diizenlemeye yer verilmistir.°

Il. HAKSIZ REKABET

A. Genel Olarak

Yapilan arastirmalar sonucunda tipki rekabetin kendisi gibi ¢ok eski devirlerden
beri rekabete dair diizenlemelerin de oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bugiinkii hukuki
diizenlemeler gibi olmasa da Eski Misir’dan Eski Yunan’a, Hint uygarliklarindan Roma
Imparatorlugu’na diinya tarihinde pek cok toplumda rekabeti kisitlayici kurallar
getirildigine rastlanmistir. Roma’da efendilerin digerlerinin kdlelerini kiskirtarak onlarin
ticari sirlariin ortaya c¢ikarilmasinda efendilerin korunmasini konu edinen “Actio servi
corrupti” davasit haksiz rekabetin engellenmesi diisiincesinin kokeni olarak kabul

edilebilir. Boyle bir durumda efendinin mesleki faaliyetleri bakimindan bir zarar meydana

19 RKHK ’na gére birlesmenin iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin 6énemli Gl¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde olmasi kosuluna yer verilirken Teblig’de birlesme veya devralma isleminde islem
taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi veya devralma islemlerinde devre
konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin
Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya
cirosunun bes yiliz milyon TL’yi asmasi halinde s6z konusu igslemin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
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gelmigse koleyi kigkirtanlarin ugranan zararin iki katinin ceza olarak &denmesi

ongoriilmiistii. 202!

Hukuki anlamda haksiz rekabet fikri ise ilk olarak ihtilal sonrasi ortaya ¢ikan ticari
serbestinin olumsuz sonuglar1 gdzetilerek 1850°1i yillarda Fransa’da ileri siiriilmiistiir.2
Haksiz rekabet hukuku tacirler arasindaki hukuki iliskileri diizenlemek amaciyla
dogmusgsa da zamanla kamusal menfaati korumaya yonelmistir. Haksiz rekabete dair ilk
yasal diizenleme ise 1896 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’dur. Almanya’nin 1909
tarihli kanunundaki haksiz rekabet kavramini temel alan Isvicre Borglar Kanunu ise
1912’de kabul edilmistir. Bu kanunda rekabet etme hakki ve ozgiirliigiiniin ihlal
edilmesine yonelik olarak bireysel bir yaklasim benimsenmis ve tacirler arasindaki
diiriistliik kuralina aykir1 ve rakibi iktisadi rekabette zayiflatmaya yonelik fiiller haksiz

fiil olarak diizenlenmistir.?®

Tiirk hukukunda haksiz rekabete dair yapilan ilk diizenlemeler 1912 tarihli Isvigre
Borglar Kanunu mehaz alinarak yiirtirliige giren 1926 tarihli Borglar Kanunu ve yine 1926
tarinli TK’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikili durumdan kaynakli olarak doktrinde
savunulan farkli goriislere haksiz rekabet ile ilgili mevzuatin agiklandig1 boliimde Tiirk
Borglar Kanunu bagligi altinda deginilecektir. Diger iilkelerin mevzuatlarinda oldugu gibi
Tiirk hukukunda da zamanla haksiz rekabet kurallarinin korudugu menfaatlere dair bakis

acis1 degismistir. Oncelerde rakiplerin korunmas1 amaci giidiiliirken sonradan haksiz

20 Ozdemir, G.T., “Roma Haks1z Rekabet Hukukuna iliskin Olarak Actio Servi Corrupti”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(2005):213-233.

2! Roma ceza yargilama usuliine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirten, K., Roma
Hukuku’nda Crimen Kavrami, Ankara 2016, s.15-47.

22 Aydm, H., Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suclari, Ankara, 2008, B.1,
s.21.

28 Akpmar, E., “Haksiz Rekabet Diizenlemelerinin Tarihi Gelisimi ve Genisleyen
Uygulama ve Koruma Alan1”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, 4(1), s.51-84.



rekabet dolayisiyla zarar gorebilecek toplumsal c¢ikarlarin korunmasina yonelik

diizenlemeler yapilmustir. Bu doniisiimiin ilk 6rnegi 1957 tarihli 6762 sayili TTK dir.?

Yirirlikteki hukukumuzda TBK’nin yami sira haksiz rekabete dair detayl
hiikkiimler TTK’da yer almaktadir. TTK. m.54/1°de® bu hiikiimlerin amac1 ifade
edilmigtir. Diiriist ve bozulmamis rekabet kavrami ile rekabetin niteligi, bir anlamda
belirtilmektedir.?®  TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinin amac¢ ve ilkelerine yer

verilmesine ragmen kanun koyucu haksiz rekabetin tanimin1 yapmaktan kaginmustir.

TTK.55’te numerus clausus (sinirli sayi) prensibi benimsenmek yerine ornek
yoluyla sayma yontemi tercih edilerek baslica haksiz rekabet hallerine yer verilmistir. Bu
sebeple haksiz rekabetin burada sayilanlardan bagka sekillerde de karsimiza
cikabilecegini unutmamak gerekir.?” Bir fiilin haksiz rekabet olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tespit etmek igin fiilin oncelikle TTK.55’te sayilanlarin
arasinda bulunup bulunmadigina bakmak, eger bulunmuyorsa m.54’e gore belirleme
yapmak gerekmektedir. Ciinkii haksiz rekabete dair ilkeyi gdsteren TTK.54/22% genel
hiikiim iken TTK.55 6zel hiikiim niteligindedir. Haks1z rekabet olup olmadiginin tespitine
ugrasilan fiil TTK. 55’te sayilan hallerden biri ise TTK 54/2’deki ilkede soz edilen

sartlarin aranmasina gerek bulunmamaktadir.?®

TTK.54/2 goz oniine alindiginda haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek igin

kusurun varligi gerekli degildir. Failin kusurlu olup olmadig: yalnizca haksiz rekabet

24 Aydin, 5.31-33.

25 «“Haks1z rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine,
diirtist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.”

26 Eris, G., Ticari isletme ve Sirketler, C.2, 5.1466.

21 Aydin, s.11.

28 “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatict veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir.”

29 Ulgen, H.,Helvaci, M., Kendigelen, A..Kaya, A.Nomer Ertan, N.F., Ticari Isletme
Hukuku, istanbul, 2015, s.530.
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islendigi one siiriilerek agilabilecek dava tiiriiniin belirlenmesi bakimmdan énemlidir.
TTK.56/1°de yer alan diger davalarda® kusurun varligi aranmazken haksiz rekabet
sebebiyle agilacak tazminat davalarinda kusur aranmaktadir. Haksiz rekabet fiilini
isleyenlere ceza yaptirimi uygulanabilmesi i¢in de failin kusurlu olmasi zorunludur.
Ancak kusurluluk ilkesine aykiri olarak TTK.55/1/c/2 alt bendinde “bilinmesi gerektigi

halde” ifadesi kullanilmistir.

TMK.2 geregi herkes gibi tacirler de haklarini kullanirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Zira tacirler ticari isletmeleriyle ilgili islerde objektif ihtimam
Olciisiine tabidir ve ticari yasamda ileriyi gorerek diisiinmek, ona gore hareketlerini
ayarlamak yiikiimliiliigii altindadirlar.®* Bu sebeple, serbest rekabet hakkini sinirlari
icinde kullanmayan tacir haksiz rekabete sebebiyet vereceginden, serbest ticaret hakkinin
sinirlarini ¢izmek ¢ok énemlidir. Ancak TTK.55%in basliginda kullanilan diiriistliik kurali,
TMK.2’de yer alan diiriistliik kuraliyla tam olarak 6rtiismemektedir. Burada s6zlesmesel
veya on sozlesmesel iligkinin bulunup bulunmadigi ve taraflar arasinda bir giiven
iliskisinin varlig1 fark yaratmaktadir.®® Bu konuda ayrintili agiklamaya ilgili boliimde yer

verilecektir.

TTK.55/1’in gerekgesine gore “bozulmamis rekabet” ile kastedilen rekabetin
hilesiz olmasidir.3* Bir goriise gore bu ifade ile tipki rekabet hukukunda oldugu gibi

miiessese olarak rekabetin korunmasi hedeflenmis olup toplumda bozulmamis ve diizgiin

30 Arkan,S., Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2015, 5.323.

81 Bu davalar 1. fikrada diizenlenen a) Fiilin haksiz olup olmadigmin tespiti b) Haks1z
rekabetin men’i ¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi,
haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi ve
tecaviizin Onlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araclarin ve mallarin imhasi i¢in agilacak davalardir.

32 Eris, s.1112.

% Yasaman, H., “6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haks1z Rekabet ile Tlgili
Getirdigi Yenilikler”, Istanbul 2012, s.35.

3 Kendigelen, A., Gerekgeli-Karsilastirmah Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011,
s.171.
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isleyen bir rekabet ortaminin bulunmasi amaglanmaktadir.® Bozulmus bir rekabet
ortaminda gerek tacirler gerek tiiketici ve misteriler zarar gorecektir. Haksiz rekabete
dair diizenlemelerin amaci da bunu engellemektir. Fakat sadece 6zel hukuk hiikiimleriyle
bunu saglayabilmek miimkiin gériinmemektedir. Zira cezalar kotiiliik tehdidini i¢ererek
psikolojik baskida bulunmak suretiyle toplumun iiyelerini ceza kurallarina saygili olmaya
ikna etmek igindir. S6z konusu psikolojik baski bir 1zdirabi muhtemel gostermek suretiyle
bireylerin iradesi iizerinde kurulur.*® Bu sebeple haksiz rekabet fiilleri icin de ceza
sorumlulugu 6ngérmek ve ceza yaptirnmlarinin giiclinden yararlanmak ihtiyaci hasil

olmustur.

TTK.62’de cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiillerine yer verilmistir.3” Belirtmek
gerekir ki her haksiz rekabet fiili haksiz rekabet su¢u olusturmamaktadir. TTK.55’te
“diirtistlik kuralina aykir1 davranislar ve ticari uygulamalar” diizenlenmistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore TTK.55’te yazili haksiz rekabet hallerinin baslica haksiz
rekabete sebebiyet verecek haller oldugunun belirtilmesi ve neredeyse her bentte
“Ozellikle” ibaresinin kullanilmasindan dolay1 burada yer alan haksiz rekabet hallerinin
ornek kabilinden sayildiginin anlasilmasi, bentlerde belirsiz ifadeler® kullanilmasinin
kiyasa yol acabilecek nitelikte olmasi, TTK.62’de TTK.55 uyarinca haksiz rekabet
saytlan diger fiillerin de cezalandirilmast yoluna gidilmesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ceza normlarinin agiklig: ilkesi ile kiyas yasagi ihlal edilmistir. Bu

sebeple TTK/55.1 ve bahsi gegen diger bentler TTK.62 ile birlikte degerlendirildiginde

% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, $.527.

% Toroslu N., Toroslu, H., Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara 2021, s.37.

37 Bunlar “TTK.55’te yazili haksiz rekabet fiillerini kasten islemek, kendi icap ve
tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, iirlinleri, ig iiriinleri,
ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi vermek, ¢alisanlart,
vekilleri veya diger yardimei kisileri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin {iretim veya ticaret
sirlarini ele gecirmelerini saglamak i¢in aldatmak, ¢alistiranlar veya miivekkillerden,
iscilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezayi
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6nlememek veya
gercege aykir1 beyanlar diizeltmemektir.

38 «Olagan is sartlar1”, “nemli 6l¢iide” gibi ifadeler 6rnek verilebilir.
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kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve Anayasaya aykirilik bulundugu agiktir. Ciinkii
TTK.55 bir ceza normu olmadig1 ve bu maddede genel olarak diiriistliik kuralina aykir
davranislar ile ticari uygulamalar diizenlendigi i¢in kanun hiikmiinde kararnamelerle
degistirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu madde ile TTK.62 uyarinca sug
ongoriildiigiinden TTK.55’in kanun hiikkmiinde kararnameyle degistirilmesi Anayasa

m.38 ve TCK.20’ye aykir1 olacaktir.3® Kanunilik ilkesi agisindan TTK nin gerekgesi ile
ayn1 yonde olan aksi goriis ise sadece TTK.55’te agikca sayilan fiillerin cezai miieyyide
ile desteklendigi ve bagka fiiller icin ceza yaptirnmlarimin uygulanamayacagi
yoniindedir.* TTK.62 ile ilgili bir diger problem de b ve ¢ bentleri agisindan TTK.55 ile

tekrara diistilmiis olmasidir.

Son olarak m.54’te “biitin katilanlar” kavraminin kullanilmasinin &nemine
deginmek gerekir. Miilga kanunun aksine TTK’da bu kavram kullanilarak ekonomi,
tilketici, kamu kastedilmis; rekabeti rakipler arasindaki iligkilere indirgeyen klasik goriis
boylece terk edilmistir.* Haksiz rekabete iliskin kurallarm amaci marka ihlali gibi
hususlarda tacirlere koruma saglamanin ¢ok &tesindedir.*? Zira miilga kanunda yer alan
“iktisadi rekabet” terimi daha c¢ok rakipler arasi rekabeti ifade etmesine ragmen modern
haksiz rekabet hiikiimleri haksiz rekabetin kapsamini genisletmeyi amacgladigi i¢in bu
ifade kullanilarak eksiklik giderilmek istenmistir. Esasinda ““iktisadi rekabet” kavrami
hukuki bir kavram olmadig1 gibi anlami ve igerigi de belirsizdir. Ayrica bu kavram
rakipler arasi rekabeti ¢cagristirdigi igin gereksiz bir sinirlamaya yol agtig1 gerekgesiyle de

elestirilmistir.*® Bir goriise gore ise, iktisadi rekabet yerini diiriist ve bozulmamis rekabete

8 Okuyucu Ergiin, G., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Ongoriilen Haksiz Rekabet
Sucunun Kanunilik Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Derqgisi, 29(3) Ankara, 149-155.

40 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, 5.503.

4 Aydin, s.17.

42 Dinwoodie, J., Trademarks and Unfair Competition Law and Policy, Wolters
Kluver, New York, 2011, B.3, s.12.

43 Arkan, s.322.
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birakmamistir ve bu iki kavram birbirinden farklidir. Diiriistliik ve bozulmamiglik zaten
iktisadi rekabetin 6zellikleridir. Her ne kadar gerekg¢edeki ifadelerden TTK daki kurallar
ile artik iktisadi rekabeti korumanin amaglanmadigi anlasilabilecekse de halen haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunan menfaatlerin kapsaminda iktisadi rekabet de yer
almaktadir. Ciinkii haksiz rekabet kurallar1 niteligi geregi iktisadi olmayan sportif
rekabet, politik rekabet gibi seylerle ilgili degildir. Bu goriise gore gerekcede belirtilen
husus aralarinda dogrudan iktisadi iliski olmayan kisiler bakimindan da haksiz rekabet

kurallarinin uygulama alam bulabilecegidir.**

B. Rekabet Hukuku ile Iliskisi

Yukarida kisaca deginildigi lizere, haksiz rekabet kavrami ile rekabet hukuku
birbirine ¢ok yakin oldugu igin kavramsal olarak sik¢a karistirilmaktadir. Haksiz rekabet

hukukunun amaci, araglar1 ve yaptirimlar rekabet hukukundan farklidir.*

Yaptirimlarin dogru belirlenmesi ve ceza adaletini saglamak i¢in fiillerin tabi
olduklart kanun hiikiimlerini tespit etmek ¢ok onemlidir. Bir fiilin rekabet hukuku
mevzuatina tabi olmasi ile haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olmasi farkli sonuglar
doguracaktir. Bu farklilik idari, cezai veya hukuki sorumlulugun dogmasi bakimindan

yaptirimlarla ilgilidir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin kaynagi esasinda TMK.m.2’de yer alan hakkin koétiiye
kullanilmasidir. Yoksa bir tacir objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak rekabette
bulunuyorsa hukuk sisteminin kendine tanidigi rekabet hakkini ve Ozgirligiini

kullandigi i¢in herhangi bir haksiz rekabet fiilinden bahsetmek de miimkiin

44 Bektas, 1., “Haksi1z Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Saglama
Amaci (TTK. M.54) ve “Isleyen Rekabet” Olgiitii”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
34(3), s.277-310.

%5 Erciiment, Erdem, Rekabet Hukuku ile Tlgili Makaleler, istanbul, Beta, 2007, s.148-
156.
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olmayacaktir.*® YHGK’nun 08.07.2020 tarih ve 2017/135 E., 2020/546 K. sayili
kararinda da bu hususa deginilmistir.*” Ancak TTK.54/2°de bahsi gecen diiriistliik kurali
ile TMK.2’de kastedilen anlam tam olarak ortiismemektedir. Clinkii TMK’daki diiriistliik
kurali s6zlesme veya sozlesme Oncesinde taraflarin arasindaki iliskide meydana gelmis
giivenle ilgiliyken haksiz rekabette bu anlamda bir taraf her zaman bulunmuyor olabilir.*®
S6z konusu hiikiimler rekabet hakkinin hangi suretle kullanilmasi gerektigini diizenledigi

icin kétiiye kullanmay1 dnlemek amactyla olsa dahi rekabet hakkini kisitlamaktadir.*®

Tezin magdur Ve sugtan zarar géren kisimlarinda detayli olarak agiklanacagi tizere,
bu suclarda fiili gerceklestiren kisi ile zarar goren kisi rakip olmak zorunda degildir.
Ancak genel olarak haksiz rekabet teskil eden fiilin dogas1 geregi rakiplere zarar vermesi
cok sik karsilasilan bir durumdur. Dolayisiyla bazi haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi
icin zarar veya zarar tehlikesine maruz kalinmasi aranmakta ise de bunlar haksiz rekabetin
olusmas1 icin zorunlu degildir.>° Bu sebeple bu diizenlemelerin 6ncelikle rakiplerin ticari
menfaatlerini korudugu sdylenebilir>! Rekabet hukukunun amaci ise rekabeti
korumaktir.>®> Rekabet Kurumu bu amaci gerceklestirmek amaciyla kurulan ve kamu
kurumu niteligine sahip 6zerk yapida bir otoritedir. Ayrica Rekabet Kurumu disinda

duyarli sektor olarak bilinen bazi sektorlerin gerektirdigi alt diizenleme ve uygulamalarin

%6 Yasaman, H., “Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve Diiriistliik Kurali”, Fikri ve
Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile
Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1”, Istanbul, 2006, s.26.

47« Haksiz rekabet kurallari, rekabet hakkinin diiriistliik kurallar1 cercevesinde
kullanilmasini saglamak ve rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek amaci ile
sevk edilen kurallardir. Bu kurallar genel nitelikli ve her alanda uygulanabilecek
hiikiimler icermekle birlikte rekabet hakkinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
geregince diiriistliik kurallaria uygun sekilde kullanilmasini saglamaya ¢alismaktadir.”
8 Yasaman, “6102 Sayil Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet ile ilgili
Getirdigi Yenilikler”,s.35.

4 Aydin, s.17.

%0 Kayar, s.270.

°L Erdem, 5.147; imregiin s.111.

%2 Klasik rekabet anlayisinin tersine, rekabet hukuku, rekabeti rakipler arasindaki ¢ekisme
ortami olarak algilamayip hi¢bir tesebbiisiin fiyat1 veya is kosullarini tek basina etkileme
giiciine sahip olmadig1 bir piyasa sekli olarak algilayarak bu diizeni bozan ya da ortadan
kaldiran fiilleri 6nlemeye ve cezalandirmaya yoneliktir. (Kayar, s.262.)
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hizli ve etkili sekilde gerceklestirilmesi icin BDDK, SPK, RTUK, Reklam Kurulu gibi
bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici ve denetleyici yetkileri de bulunmaktadir. Ozet
olarak, haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabet hakkinin smirlari gizilerek bu hakkin
siirlanmasi ve rakiplerin korunmasi amaglanirken rekabet hukuku ekonomik verimliligi
saglamak icin smirlamalart genisletmek suretiyle rekabetin korunmasi amacin

giitmektedir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabet hukukunun bir diger farki ise korumayi
hedefledikleri menfaat acisindan karsimiza c¢ikmaktadir. Rekabet hukuku, serbest
rekabetci bir ortamin saglanarak siirdiiriilmesini hedefleyip oncelikle kamu menfaatini,
daha sonra ise Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen yasaklardan ¢ikarim
yapilacak olursa zarar gorenlerin menfaatlerini korumay1 hedeflerken haksiz rekabeti
diizenleyen hiikiimler ise bir onceki paragrafta aciklandigi gibi haksiz rekabet doguran
fiiller sonucunda zarar goérenlerin menfaatlerini korumay1 ve zararlarini gidermeyi 6n
planda tutarak rekabetgi ortamin korunmasma dolayli olarak yardimci olmaktadir.>
Ancak belirtmek gerekir ki RKHK nda sayilan bazi haller ayn1 zamanda haksiz rekabet
teskil ettigi i¢in iki disiplinin korudugu menfaatler oncelikleri farkli olmasia ragmen

karsilikl bir etkilesim igindedirler.

Son olarak araglar bakimindan farkliliklara da deginmek gerekir. Rekabet
hukukunun yukarida agiklanan amacina ulagmak igin kullandigi araglar RKHK’nda
sayilanlar1 yasaklamak iken diger yandan da bazi muafiyetler taninarak ongoriilen
yasaklarin katiligi yumusatilmaktadir. Haksiz rekabete dair hiikiimlerin araglari ise
cezalarin yani sira haksiz rekabet islendiginin tespiti, olusan haksiz rekabetin 6nlenmesi,
s6z konusu haksiz rekabet sonucunun kaldirilmasi ve tazminat talepleridir.>* RKHK 'nda

da haksiz rekabete dair TTK hiikiimlerinde oldugu gibi tazminatin 6ngoriilmesi araglarin

53 Erdem, 148-149.
* A.g.e., s.152-156.

16



ayni oldugunu akla getirse de s6z konusu tazminat taleplerini degerlendirmek yerinde
olacaktir. Ancak bu calismanin odak noktasi haksiz rekabetin ceza hukuku boyutu

oldugundan bu degerlendirme baska bir ¢alismanin konusudur.

. TORK HUKUKUNDA REKABET VE HAKSIZ REKABET

HALLERINE DAIR DUZENLEMELER

A. Anayasa

T.C. Anayasasi’nin “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” basligini
tasityan m.167’ye gore “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl
ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alw; piyasalarda fiili veya

anlagsma sonucu dogacak tekellesme Ve kartellegsmeyi onler.”

Anayasa m.48’de® dolayli olarak rekabeti saglamaya yoneliktir. Bu anlamda
calisma ozgirliigiiniin varligindan bahsedebilmek igin kisilerin rekabet yapabiliyor
olmas1 gerekmektedir. Fakat bu hak da sinirsiz olarak kullanilamaz ve sinirlandirilamaz.
Caligma ozgiirliigii de tipki diger haklar gibi Anayasa m.13 ve m.14’e tabidir.*® Bu
sinirlamalar da TMK.2 ve TTK.54 vd. ile saglanmistir. Ayrica son olarak belirtmek
gerekir ki devlete yiiklenen goérev nedeniyle RKHK yiriirliige girmis ve denetim

mekanizmasi olarak Rekabet Kurumu olusturulmustur.

% “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel teebbiisler
kurmak serbesttir.”

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri alir.”
% Anayasa’nin 13. Maddesine gére bu hak Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlciiliiliik ilkesine aykir1 bir
sinirlama olmamak kaydiyla 6ziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Yine
Anayasa’nin 14. Maddesi geregi de bu hak devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.
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Uygulamada bazi uyusmazliklarda anayasada diizenlenen diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti veya basin hiirriyetinin haksiz rekabet
olusturmak, ornegin rakipleri kotiilemek amaciyla arag olarak kullanildigi iddia edildigi
goriilmektedir. Burada somut olaya gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu
konuyla ilgili detayli agiklamaya tezin TTK./1/a/1 alt bendinin agiklandigi baslig1 altinda

yer verilmistir.

B. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

2012’de yiirtrlige giren TTK’nin Haksiz Rekabet baslhigini tasiyan dordiincii
kismina, m.54. ile m.63 arasinda yer verilmistir.>’ 1957°de yiiriirliige giren 6762 sayili
TTK isvicre Borglar Kanunu’ndan iktibas edilmis olup haksiz rekabet hiikiimleri de yine
Isvigre’den almmustir. 6102 sayili TTK’nin hazirlanmasinda da Isvigre hukuku esas
alinarak haksiz rekabet hiikiimleri i¢in 1986 tarihli IHRDFK *un haksiz rekabetin tanimi,
kapsami, haksiz rekabet hallerinin genisletildigi hiikiimlerden yararlanilmis ancak bu
kanundaki usul hiikiimleri dikkate alinmamistir. TK’da 10 bent halinde tahdidi
olmaksizin sayilan haksiz rekabet hallerinin sayis1t TTK’da 22’ye ¢ikmustir. Isv.HRK ’nda
ongoriilen 22 haksiz rekabet hali 6 maddede sayilmigken TTK’da bunlara tek maddede
yer verilerek m.5’te toplanmiglardir. Miilga kanundan farkli olarak TTK’da haksiz
rekabetin tanimi degistirilmis, haksiz rekabet hallerine dair 6rneklerin sayis1 arttirilmis,

Yargitay kararlar ile tiiketicilerin ve hatta tiiketici sifati tasimayan tigiincii kisilerin haksiz

5" TTK.m.54’te haksiz rekabete dair diizenlemelerin amaci, TTK.m.55’te baslica haksiz
rekabet halleri, TTK.m.56’da haksiz rekabet teskil eden fiillere karsi agilabilecek davalar,
57. Ve 58. Maddelerde galistiranin sorumlulugu ile basin, yayin, iletisim ve biligim
kuruluslarinin = sorumlulugu, TTK.61°de dava ag¢ma hakkimi haiz bulunanlarin
mahkemeden talep edebilecekleri ihtiyati tedbirler ve TTK.62’de cezay1 gerektiren fiiller
diizenlenmistir.
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rekabet fiillerini isleyebilecekleri eski diizenleme zamaninda da kabul edilmis olsa da bu

hususa aciklik getirilmis ve yaptirimlar kuvvetlendirilmistir.>®

TTK.m.62’de ceza sorumluluguna Yol acan haksiz rekabet halleri
ongoriilmiistiir.>® Bu suglarin sorusturulmas: TTK.62 dolayisiyla sikayet sartina tabidir.
Ceza olarak ise secimlik cezalar ongoriilmiistiir.° Son olarak TTK.63 te ise tiizel kisilerin
ceza sorumluluguna dair diizenleme yapilmistir. Ceza sorumlulugu bakimindan
TTK.55’te yazilan fiillerin tiimiiniin sug sayildigi, ayrica 0 maddede sayilmayan iki fiilin
de sug sayildig1 goriilmektedir. Ancak 62/1/b ile 55/a/2, 62/1/b ile 55/b/3 arasindaki asir1

benzerlik dolayisiyla bu durum kanaatimizce gereksiz bir tekrardan ibarettir.

Ozellikle belirli konu ve alanlar1 ilgilendiren haksiz rekabet halleri ve bunlara
iliskin hiikiimler s6z konusu ise Oncelikle 6zel hiikiim niteliginde olan bu hiikiimler
uygulanir, ihtiya¢ halinde TTK.m.54 vd hiikiimlerine bagvurulur. Zira 6zel normun
onceligi ilkesi geregi catisir goziiken iki normun varligi halinde genellik-6zellik iligkisi
bulunmaktadir. Bu durumda 6zel norm 6ncelige sahiptir ve genel normun uygulanmasini
onlemektedir. Hangi normun 6zel norm oldugu belirlemek igin ise eger 0 normda
ongoriilen husus, 0 norm diizenlenmeseydi genel norma ait kapsama dahil olabiliyorsa bu

durumda s6z konusu ilk norm 6zel normdur.®! Orn. SMK., THROHK.

%8 Yasaman, H., 6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksi1z Rekabet Tle Tlgili
Getirdigi Yenilikler, s.33.

% Buna gore haksiz rekabet suglar1 TTK.m.55’te yazili haksiz rekabet fiilleri, kendi icap
ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, iiriinleri, 1s tirtinleri,
ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi vermek, calisanlari,
vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya
ticaret sirlarmi ele gegirmelerini saglamak icin aldatmak ve c¢alistiranlar veya
miivekkillerden, isgilerinin veya calisanlarmin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri
sirada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
onlememek veya gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmemektir.

%0 “Haksiz rekabet suglarmi isleyenler, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektiren baska bir
su¢ olusturmadigr takdirde, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilirlar.”

%1 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.92-93.
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C. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

TBK’nin genel hiikiimlerinde haksiz rekabet m.57’de diizenlenmigstir. TTK’daki
diizenlemelerin aksine TBK.57/1°de®? haksiz rekabetin kapsam1 oldukea dar olarak ifade

edilmistir.

TBK. m.57/2°de®® ticari is-ticari olmayan is ayrmmi yapilmas: doktrinde
elestirilmistir. ETK’nin haksiz rekabete dair 56 vd. hiikiimleri diizenlenirken mehaz
kanunda oldugu gibi EBK m.48’in yiiriirliikten kaldirilmasi giindeme gelmisse de Adliye
Komisyonu ticari islerle ilgili haksiz rekabet hiikiimlerinin ekonomik hayatin diger
alanlarinda uygulanamayacagi gerekgesiyle EBK. 48’e eklenen fikra ile ticari islere dair
haksiz rekabet ile ilgili kanun hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir. ETK 56 vd.ndaki
hiikiimlerin kaynagini olusturan mehaz kanun ticari islerle ilgili olup olmadig1 fark
etmeksizin her tiirlii haksiz rekabet halinde uygulama alani bulan genel nitelikli bir kanun
oldugu i¢in buradan aktarilan hiikiimlerin sadece ticari islerle ilgili haksiz rekabet
hallerine uygulanmasi isabetli degildir. Bu ikili diizenleme hali TBK agisindan halen
devam etmektedir. EBK.48’de yer alan hiikiim elestirilere ragmen TBK. 57’ye aynen

taslnmlstlr.64

TBK.57°de haksiz rekabetin ayrica diizenlenmesi modern gelismelerden uzak bir
anlayis1 temsil etmektedir. Giinlimiizde haksiz rekabet kurallarinin sadece rakiplerin
ekonomik kisiliklerinin korunmasi amaciyla degil toplumsal ¢ikarlarin korunmasi
amaciyla da 6ngoriildiigii, bu sebeple sadece rakiplere degil bagkalarna® da dava agma

hakki taninmasina ragmen TBK.57deki diizenlemenin TTK.54 vd’nin aksine bu disiince

62 “Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik
kurallarina aykiri diger davranislarda bulunulmasi yliziinden miisterileri azalan veya
onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesini ve kusurun
varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.”

63 “Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”

64 Arkan, s.318-321.

% Bunlar kanunda mesleki ve ekonomik birlikler, tiikketicilerin menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluslar1 ve kamusal nitelikteki kurumlar olarak gosterilmistir.
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tarzindan uzak olmasi yerinde degildir. Ayrica TTK 54 vd. hiikiimlerin genel nitelikte
oldugu aciktir. Bu maddelerin uygulama alani sadece ticari islerle sinirli degildir. TTK.
m.54’teki ifadelerden de bu agikg¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla TTK.54 vd. hiikiimlerinin
adi islerde de uygulama alani bulacagi ve bu durum karsisinda TBK.57 nin TTK.54
vd.nin varligi karsisinda tamamen gereksiz oldugunu sdylemek yerinde bir elestiri

olacaktir.%®

D. Ozel Kanunlar

1. 4054 sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

RKHK.1’in gerekcesine gore “rekabet, piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin
kullaniminit saglamanin yani sira rakip mallarin fiyatlarimin diismesini ve pazarda daha
biiyiik paya sahip olmak isteyen tesebbiislerin tiriinlerinin kalitelerini artirmalarini ve
tiretimde yeni teknolojileri kullanmalarini saglamaktadir.” Serbest rekabet¢i yapidan
kaynaklanan bu dinamik yap1 sayesinde lilke ekonomisi devamli olarak ve dengeli bir
bigimde kalkinacaktir. Fiyatlarin diismesi ve kalitenin artmasiyla sosyal bir fayda olarak

tilketicilerin yani toplumun tamaminin korumasi da saglanmis olacaktir.

AB’ye iyelik siirecinde taahhiit edilen ve Anayasanin m.167’nin gerektirdigi
serbest rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla TBK ve TTK hikiimleri yeterli
goriilmedigi igin rekabetin korunmasini hedefleyen bir kanun hazirlama ihtiyaci

dogmustur. 4054 sayili RKHK 22140 sayili 13.12.1994 tarihli RG’de yayimlanarak

% Sener, O.H., Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2016, s.606.
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yiiriirliige girmistir. RKHK’nun ilk maddesinde®” bu kanunun amaci, m.2’de®® ise

kapsami belirlenmistir.

RKHK’nun ikinci kismimin yasaklanan faaliyetler baslikli birinci boliimiinde yer
alan m.4’e gore “rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama” yasaklanmistir. Rekabet
ortami tesebbiisleri; piyasaya daha diisiik fiyatla daha kaliteli mal ve hizmet sunmaya,
iiretim masraflarini diisiirmeye, yeni, daha gesitli lirlinler {iretmeye ve mevcut tiriinlerinin
geligsmis versiyonunu yaratmaya oOzendirdigi i¢in bu ortam kar oranini arttirmak
maksadiyla ¢abalayan bazi tesebbiisler i¢in oldukea eziyetli, fazlaca ¢aba gerektiren bir
stire¢ olarak algilanmaktadir. Bu sebeple, tesebbiisler, gizli veya agik anlagsmalarla
aralarindaki rekabetten feragat ederek kar oranlarim birlikte arttirmak istemektedirler.®®
Iste RKHK .4’te bu durum yasaklanmaktadir. RKHK m.5’te ise m.4’{in uygulanmasindan
muaf olan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin
sartlarma yer verilmistir.”© Bu sartlarin varligmin tespitini Rekabet Kurumu’na

basvurulmas1 halinde Rekabet Kurulu gergeklestirecektir.(RKHK.m.5)’! Rekabet

67 «“Bu kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”

68 «“Bu kanun kapsamina Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiilye kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli
olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler
girmektedir.”

% Giinay, C.I., Rekabet Kanunu Serhi, Ankara, 2010, s.148-149.

70 Bu sartlar soz konusu anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin mallarin iiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismeyi saglamasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi1 ve rekabetin ilk iki sartta ifade
edilen amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir.

™t Zira Rekabet Kurumu, 4054 Sayili Kanun’un 20’nci maddesine gore mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini1 gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmek iizere kurulmustur. Rekabet Kurumunun esas gorevi Kanun’da kendisine
verilen yetkileri kullanarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet¢i siirecin tehdit
edilmesini engellemektir.
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Kurumu’nun misyonunun temel dayanagini rekabetin korunmasi ile kaynaklarin adil bir

sekilde dagiliminin saglanmasi ve toplumsal refahin arttirilmasi olusturmaktadir.”

RKHK’nda yasaklanan bazi fiiller TTK m.54’te ifade edildigi haliyle rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde olabilecegi i¢in bu yasaklanan fiillerin zarar
ihtimalini barindirmast durumunda haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
fiillerden birinin hem TTK.62 kapsaminda sug olarak sayilan haksiz rekabet hallerinden
biri olup ceza hukuku agisindan yaptirim gerektirmesi hem RKHK’nun ilgili maddelerini
ihlal ettigi icin RKHK.16 ve 17°de ongoriilen idari para cezasini gerektirmesi halinde
ikisinden ayr1 ayr1 sorumluluk séz konusu olabilecektir. Ornegin, bir fiil somut olaym
ozelligine gore ayn1 anda hem RKHK.m.4/2/d hiikmiinii hem de TTK.62/1/a dolayisiyla
TTK.55/1/a.1 hiikkmiinii ihlal edebilir. Ancak belirtmek gerekir ki RKHK kapsaminda
yasaklanan higbir fiil TTK.62/1/b,c,d bentlerinde diizenlenen suglardan birinin

kapsamina girmemektedir.

2. 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

IHROHK geregi ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu kurulmustur.
IHROHK m.6da bu kurulun gérevleri, m.3’te ise énem almmasimni gerektiren haller
diizenlenmistir. Damping” ve siibvansiyon’ incelemesi hem sikayet {izerine hem de

resen gerceklestirilebilir. Sikayette bulunabilecekler IHROHK m.4’te gosterilmistir.

3577 sayili Kanun’da ilke olarak haksiz rekabete sebebiyet veren ithalatta damping
ve siibvansiyon uygulanmasi sonucunda meydana gelen zararlarin, sz konusu mallar

Tirkiye’ye ithal eden ithalat¢inin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi ile karsilanmasi

72 https://www.rekabet.gov. tr/tr/Sayfa/Kurumsal/hakkimizda

? Bir malin Tiirkiye'ye ihra¢ fiyatiin, benzer malin normal degerinin altinda
olmas1.(IHROHK. 2/1/a)

4 Mense veya ihracatei iilkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisin1 veya
GATT 199%4'tin XVI nc1 maddesi c¢ergevesinde herhangi bir gelir veya fiyat
destegi.(IHROHK. 2/1/b)
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benimsenmistir. Bu bakimdan Kanun’la getirilen koruma, sektoriin korunmasi, dampingli
mala ekstra vergi yiiklenmesiyle fiyat artis1 seklinde ortaya ¢iktigi i¢in kural olarak ileriye
doniiktiir. Sorusturmanin agilmasindan Once ya da sorusturmanin devam ettigi sirada
iilkedeki tireticilerin zarara ugramasinin s6z konusu oldugu hallerde ise TTK’nin haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerine dayanarak dava agmak miimkiindir. Dampingli ithalat
faaliyeti nedeniyle komple tilkedeki sektoriin degil yalnizca bir kisim iireticilerin zarar
gormesi halinde de yine TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilir.”
Uygulamada sik sik giimriik vergisini 6dememek i¢in sahte ithalat beyannamesi tanzim
edildigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 7. C.D. 1003.2018 tarih ve 2015/18100 E.
2016/4449 K. sayil1 kararina konu olan somut olayda 2006/20 sayili Teblig ile konulmus
olan %25 oranindaki dampinge kars1 vergiyi 6dememek i¢in saniklar ithal ettikleri Cin

menseli mali Endonezya menseli géstermislerdir.

IHROHK *de ithalatta haksiz rekabet hallerine iliskin su¢ ve ceza hiikiimlerine yer
verilmemistir. Bir goriise gore, doktrinde burada diizenlenen fiillerin TTK.55 kapsaminda
olduklari ileri siiriilmiisse de TTK.m.62’de diizenlenmedikleri i¢in sug¢ kabul edilmeleri
miimkiin degildir.”® Ancak tezde detayl olarak aciklanacag: iizere ceza sorumlulugu
doguran haksiz rekabet fiillerinin TTK.55’te yazili olanlar ile siirli olmadig1 ve bu
madde kapsamina giren diger haksiz rekabet fiillerinin de kanunilik ilkesine aykir1 bir

bigimde sug olarak diizenlendigi kanaatinde oldugumuz i¢in bu goriise katilmiyoruz.

3. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

FSEK’in amac1 genel olarak eser sahipleri ile eser lizerinde hak sahibi olanlar
korumaktir. FSEK.83’1lin son fikrasi gdz oniine alindiginda s6z konusu hiikme aykiri
hareket edenlere, tacir olup olmamasi fark etmeksizin, haksiz rekabete dair hiikiimler

uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki eger eser meydana getirilmis fakat heniiz

> Arkan, 5.320-321.
76 Aydin, s.48.
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yayimlanmamigsa kural olarak haksiz rekabete dayanarak herhangi bir talepte bulunmak
mimkiin degildir. Bu durum telif hukukunun sagladigi koruma ile haksiz rekabet
hiikiimlerinin korumasi arasindaki 6nemli bir farki meydana getirmektedir. Zira telif
hukukunun sagladigi korumadan vyararlanmak igin eserin varhigi yeterli olup
yayimlanmasi veya baska bir sekilde kamuya sunulmast sart degildir.”” FSEK.84/2 geregi
de ilk fikradaki ihlali gerceklestiren kimselere tacir olup olmadiklar1 fark etmeksizin

haksiz rekabete dair hitkkiimler uygulanir.

FSEK’te haksiz rekabet hallerinde FSEK teki diizenlemeler yerine haksiz rekabet
hiikiimlerine atif yapilmasinin en 6nemli etkisi yaptirim bakimindan dogmaktadir. Zira
bu hiikiimlere aykirilik halinde FSEK. M.68’de diizenlenen tazminat(tespit edilen rayi¢
bedelin {ic kat fazlasma kadar) talebi ileri siiriilemez. ileri siiriilebilecek talepler
bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacaksa da s6z konusu haksiz
rekabet hali FSEK’te diizenlendigi ve FSEK’te diizenlenen hukuki iliskilerden
kaynaklanan davalara bakma gorevi m.76 geregi ihtisas mahkemesine ait oldugundan
FSEK.83 ve 84’ten dogan uyusmazliklarda Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri gorevlidir.
Yargitay 19. C.D. 10.12.2018 tarih ve 2018/6414 E. 2018/13083 sayili kararinda bir haber
ajansinin tlizerinde hak iddia ettigi fotografin sanik tarafindan internet sitesinde
yaymlanmasi sz konusudur. 5651 sayili Kanun’® gercevesinde bu eylemin internet
ortaminda yapilan yayin olarak adlandirildigi, su¢ konusu fotografin internet sitesi
iizerinde kullanilmasinin 5187 sayili Kanun kapsaminda bir yayin faaliyeti olmadigi, ote
yandan FSEK uyarinca bir eser mahiyeti de tasimadigi goz oniinde bulundurularak

FSEK.84 uyarinca TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinin

" Yildiz, O.A., “Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
C.26, S.2., 1371-1387.

'8 Internet Ortaminda Yapilan Yaylarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun.
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tartisilmas1 ve gorevli mahkemenin genel gorevli asliye ceza mahkemeleri olduguna

deginilmistir.

4. 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun

TKHK ’nda haksiz rekabet kavramindan agik¢a bahsedilmemistir. Ancak TKHK.61
vd.nda uygulamada haksiz rekabetin en sik karsilasildig: ticari reklamlar ve haksiz ticari

uygulamalar diizenlenmistir.

TKHK.61°de 6ncelikle ticari reklamm tanimi yapilmgtir.”® Ticari reklamlara
getirilebilecek sinirlamalar ile uyulmasi gereken usul ve esaslar 10.01.2015 tarih ve

29232 sayili RG’de yaymlanan TRHTUY ile belirlenmistir.

TKHK.61°de ticari reklamlarin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli sartlara da yer
verilmistir.® TKHK.61/4’te ortiilii reklamlar yasaklanmistir.8! Zira ortiilii reklamlar
ozellikle TTK.55/1/a.2 alt bendinde diizenlenen fiil basta olmak iizere baz1 haksiz rekabet

hallerine sebebiyet verebilecek nitelikte olabilir.

TKHK.61/5’te  karsilastirmali  reklamlarin  yapilmasina izin  verilmistir.
Karsilagtirmali reklamlarin TTK.55/1/a.5’e aykir1 yapilmasi ise TTK.62/1 geregi haksiz

rekabet sugunu olusturmaktadir.

" “Tijcari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya
hizmetin satisin1 ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar bilgilendirmek
veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel,
isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.”
8 TKHK.61/3:” Tiiketiciyi aldatic1 veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici, can ve mal gilivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug¢ islemeyi
6zendirici, kamu sagligini1 bozucu, hastalari, yaslilari, ¢ocuklart ve engellileri istismar
edici ticari reklam yapilamaz.”

81 «“Reklam oldugu agikga belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal veya
hizmetlere iliskin isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan
veya isletme adlarinin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette
sunulmas ortiilii reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve
gorsel olarak ortilii reklam yapilmasi yasaktir.”
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TKHK.62’de ise haksiz ticari uygulamalar diizenlenmistir. Bu anlamda haksiz
ticari uygulamalar TTK.55/1/a.8”deki suga viicut verebilir. Bir haksiz ticari uygulamanin
haksiz rekabet sugu olusturup olusturmadigini ve hangi bent kapsaminda oldugunu tespit
edebilmek icin somut olaya gére degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Ugiincii
boliimde TTK’da sug olarak ongoriilen haksiz rekabet fiilleri detayli olarak incelenirken

TKHK ve TRHTUY 'nde yer alan diizenlemelere ilgili basliklarda yer verilecektir.

Son olarak, TKHK'a dayanilarak hazirlanan ve Reklam Kurulu'nun ilke karari
olarak kabul edilen Kilavuz’a® deginmekte yarar vardir. Bu kilavuz influencerlarin
yaptig1 paylagimlara dair incelemelerde g6z 6niine alinir. Gliniimiizde 6zellikle Instagram
ve YouTube gibi internet sitesi ve uygulamalarda ¢ok fazla sayida takipgisi olan
kimselerin tek bir paylagimu ile iiriin stoklarinin kisa siirede tiikketilmesi ticari isletmelerin
ilgisini televizyon, dergi gibi mecralarda reklam yapmak yerine sosyal medyaya
cekmistir. Bu durum teknolojinin pazarlama tercihlerine yansimasinin belki de en biiyiik
ornegidir. Ancak influencer olarak nitelendirilen bu kisilerin ¢ogu zaman iriinleri
kullanmadan kullanmis gibi paylasimlarda bulunmasi haksiz rekabete sebep olmaktadir.
Bu durum hem reklami yapilan iireticilerin rakipleri a¢isindan hem de kendisinde yanlis
alg1 yaratilan tiiketici bakimindan sakincalidir. Bu sebeple Reklam Kurulu bdyle bir
kilavuz yayinlayarak bu sakincali durumun 6niine gegmeyi hedeflemistir. Ayrica ortiili
reklam yasagina bir kez de burada deginilmistir. Sosyal medya etkileyicisinin reklamin
niteligine bagli olarak yazili, sozlii veya gorsel olarak mutlaka isbirligi icinde
gerceklestirildigini, reklama konu olan iiriiniin hediye olarak firmadan gonderildigini,
belirli bir tcret karsihginda gerceklestirildigini mutlaka belirtmesi gerekmektedir.

Influencerlara sorumluluk yiiklenmekle kalmayip reklam verenlere de yiikiimliiliikler

82 «Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Hakkinda Kilavuz” sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapilan ticari
reklam ve haksiz ticari uygulamalara iligkin olarak yiiriitiilen incelemelerde esas teskil
etmek tizere 05.05.2021 tarihinde yaymlanmistir.
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getirilmistir. Reklam verenlerin, influencerlarin sorumlulugu oldugu gerekgesine
dayanarak, yikiimliiliklerden kagmamayacagi da ayrica belirtilmistir. Son olarak
m.12’de reklam verenlerin, reklam ajanslarinin, influencerlarin her birinin bu Kilavuz’a
uyum konusunda ayri ayri sorumlu tutulacagina iliskin diizenlemeyle tiiketiciler i¢in
genis bir koruma saglamak hedeflenmistir. Ozellikle pandeminin de etkisiyle bilingsizce
online aligveris yapmanin artirdigi tiiketim ¢ilginligr géz 6niinde bulunduruldugunda
influencer olan bu kimselerin piyasada yarattigi etki yadsinamaz niteliktedir. Kilavuz’un
etkili olmasi igin her ne kadar caydirici ve onleyici yaptirimlarin uygulanmas: 6nemli olsa

da yine de baslangig i¢in iyi bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.

5. 5411 sayih Bankacihik Kanunu

Oncelikle bu kanunda yer alan rekabete dair diizenlemelere deginmekte fayda
vardir. 94. maddede BDDK’ya “finansal hizmetler sektoriiniin gelistirilmesi amaciyla
islem ve aracilik maliyetlerinin azaltilarak bankalarin karli, verimli ve rasyonel
calismalarinin ve finansal piyasalarin taraflar: arasinda rekabet ortaminin saglanmasi,
finansal sisteme rekabet giiciiniin kazandirilmas:, finansal piyasalara iliskin diger
diizenlemeler ve uygulamalar ile biitiinlesmenin gerceklestirilmesi ve piyasanin daha
etkin igleyisinin saglanmasi suretiyle etkin ve seffaf bir finansal sistemin olusturulmasi
konularinda strateji belirleme yetkisi” verilmistir. “Birlesme, boliinme ve hisse degisimi”
bashikli 19. Maddede ise RKHK’nda belirtilen muafiyet hallerinden biri karsimiza
cikmaktadir. Buna gore “Bankalarin birlesme, boliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor
icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.”

Haksiz rekabete dair diizenleme ise kanunun 80. maddesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu madde ile TBB ve TKBB’ne “iiyeleri arasinda haksiz rekabeti onlemek

amactyla gerekli her tirlii tedbiri alma ve uygulama gérevi” yiikklenmistir. Ayni gorev,
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TBB Tiiziigii m.4 te ve Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi Statiisii m.4’te sayilan gorevler®

arasinda da sayilmistir.

E. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi

Uygulamada haksiz rekabete dair hiikiimlerin ihlaline en ¢ok ticari reklamlarda
rastlanmaktadir. 6502 sayii TKHK m.61, 62, 63 ve 84’¢ dayanilarak hazirlanan
TRHTUY nin amaci ilk maddesinde® agiklanmistir. TRHTUY .4’te® haksiz tesir ve

haksiz ticari uygulamalar agiklanmistir.

TRHTUY.7’nin 2. Bendine gore ‘“reklamlarin haksiz rekabete yol a¢mayacak
sekilde hazirlanmast gerekir.” M.7, haksiz rekabet halleri acisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Zira TTK.55/1.a’da baslica haksiz rekabet halleri sayllmadan 6nce diirtistliik
kuralina aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislarin haksiz

rekabete viicut verecegi diizenlenmistir.

TKHK’nda karsilagtirmali reklamlarin yapilmasi yasaklanmamis olmakla beraber

TRHTUY.8de bu tiir reklamlarin yapilmasi birtakim kosullara baglanmistir.2® Reklamlar

8 «Uyeleri arasinda haksiz rekabeti dnlemek ve rekabetci ortamin korunmasi amaciyla
her tiirlii tedbiri almak ve uygulamak”

8 «Bu Yonetmeligin amaci; reklam veren, reklam ajanslari, mecra kuruluslar1 ve
reklamcilik ile ilgili tiim kisi, kurum ve kuruluslar ile ticari uygulamada bulunanlarin
uymasi gereken ilkeleri ve bu ilkeler c¢ergevesinde yapilacak inceleme esaslarini
belirlemek ve haksiz ticari uygulamalara kars: tiiketicileri korumaktir.”

8 (1) Bu Yénetmeligin uygulanmasinda; ... ¢) Haksiz tesir: Tiiketici iizerindeki
niifuzun, tiiketicinin bilingli karar verme yetenegini dnemli dl¢lide kisitlayacak sekilde
baskr uygulamak suretiyle kotliye kullanilmasini, d) Haksiz ticari uygulama: Mesleki
Ozenin gereklerine uymayan ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun
ortalama {iyesinin, bir mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bi¢cimini 6nemli
ol¢tide bozan veya bozma ihtimali olan her tiirlii ticari uygulamayi...” ifade eder.

8 Karsilastirmali reklamlar ancak “rakiplere ait {iriin adi1, marka, logo, ticaret unvani,
isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi, aldatict ve yaniltici
olmamasi, haksiz rekabete yol agmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin aym
ihtiyaclar1 karsilamasi ya da ayn1 amaca yonelik olmasi, tiiketiciye fayda saglayacak bir
hususun karsilastirilmasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyat1 da dahil, bir ya da
daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik 0&zelliginin objektif olarak
karsilagtirilmasi, nesnel, Olgiilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test,
rapor veya belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya
diger 6zelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlagtirmamasi,mensei belirtilmis mal veya
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hazirlanirken uyulmasi gereken ilkeler ve temel kurallara iliskin baska pek ¢ok diizenleme

de bulunmaktadir.?’

TRHTUY. m.10’da kotileme yasaklanmls‘ur.88 Bu madde, TTK. 55/1/a.1’in
tekrarindan ibarettir. Benzer sekilde TRHTUY m.11 ile TTK.55/1/a.5, 12. Maddesi ile

TTK. 55/1/a.4 benzer diizenlemelerdir.

Yonetmelik’in 3. Kisminda “haksiz ticari uygulamalar” diizenlenmektedir.®®
TRHTUY.28/4’e gore “29 uncu maddede yer alan aldatict eylemler, 30. Maddede yer
alan aldatici ihmaller ve 31. Maddede yer alan saldirgan ticari uygulamalar ile Ek 'te yer
alan aldatict ticari uygulamalar ve saldirgan ticari uygulamalar her haliikarda haksiz
ticari uygulama olarak kabul edilir.” S6z konusu ticari uygulamalarin haksiz ticaret
sugunun Maddi unsuru olarak degerlendirilip degerlendirlemeyecegi ise TTK.62’de
belirtilen hallerden birinin kapsamina girip girmedigine baghdir. TTK.62/1 dolayisiyla
TTK.55’te sayilan haksiz rekabet hallerinden birinin kapsaminda olan haksiz ticari

uygulamar haksiz rekabet su¢undan dolay1 ceza sorumlulugu doguracaktir. Bu

hizmete iligkin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi, reklam
32 veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi1 veya diger bir ayirt edici isareti
ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karnisikliga yol agmamasi, Reklam Kurulunca
belirlenen ilkelere aykirt olmamasi” kosullartyla yapilabilir.

8" RTUK Yayincilik Etik ilkeleri, ICC- Uluslararas1 Reklam Uygulama Esaslari, Reklam
Ozdenetim Kurulu Ozdenetim Esaslar vb.

8 «Reklamlar; hicbir kisi, kurum veya kurulusu, ticari ya da mesleki faaliyeti, mali ya da
hizmeti, reklam1 veya markay1 asagilayamaz, acikca alay konusu edemez ve benzeri bir
bicimde kotiileyemez.”

8 Haksiz ticari uygulama, tiiketiciye yonelik olan, mesleki 6zenin gereklerine uymayan
ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin, bir mal veya
hizmete iliskin ekonomik davranis bi¢cimini 6nemli dl¢iide bozan veya bozma ihtimali
olan uygulamalardir. S6z konusu uygulamalarin, ortalama tiiketicinin bilingli olarak karar
verme yetenegini azaltarak normal sartlar altinda taraf olmayacag bir tiiketici islemine
taraf olmasina yol agmasi halinde, tiiketicilerin ekonomik davranis bi¢imini 6nemli
olgiide bozdugu kabul edilmektedir. Zihinsel veya fiziksel zaaflari, yaslar1 ya da
tecriibesizlikleri nedeniyle belirli mal veya hizmetlere ve bunlara iligkin ticari
uygulamalara kars1 6zellikle korunmasi gereken tiiketici gruplarinin ekonomik davranig
bicimlerinin énemli 6l¢iide etkilenme olasiliginin olup olmadigini belirlemek i¢in bu
grubun ortalama bir tiyesi esas alinmaktadir.
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yonetmelikte yer alan diizenlemelere ti¢iincii boliimde haksiz rekabet fiilleri incelenirken

yer verilecektir.

IV. ITALYAN HUKUKUNDA, AB DIREKTIFLERINDE VE

ULUSLARARASI SOZLESMELERDE HAKSIZ REKABET

Ekonomik rekabeti diizenleyen hiikiimler bir dizi amaca hizmet eder. Bunlar
piyasanin genel kamu yarari igin diizenlenmesi, rakiplerin korunmasi ve tiiketicilerin veya
pazarda sunulan mal veya hizmetlerin kullanicilarinin korunmasidir. Esasinda tiim hukuk
sisteminin dzel amacin1 kamu diizenini korumak olusturdugundan yasa koyucu, italyan
hukuk sisteminin bu amacina yalnizca adil davraniglarla ulasabilecegi igin haksiz
davraniglarin rekabeti ihlal edecegine hiikmetmistir. Bu agidan Roma hukukunun
“neminem laedere”® ve “honeste vivere”® ilkelerine uygun hukuk normlarmnin

ongoriilmesi haksiz rekabet ihlallerini dnlemek icin de 6nem arz etmektedir.%

Diger tiim modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi elbette Italyan hukukunda da
rekabet 6zgiirliigii ve haksiz rekabetle ilgili bircok diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu
diizenlemeler belirli sektdrlerde sinirlar koyar, belirli siiregleri kisitlar, yeni igletmelerin
ve satig organizasyonlarinin olusturulmasinda istisnalar olusturur. Dogrudan veya dolayli
olarak haksiz rekabeti kisitlayan tim bu kurallar kamusal nitelikte olup genellikle
kendilerine sert yaptirimlar eslik eder.®® T.C. Anayasasi’na benzer sekilde Italyan

Anayasasi’nda da girisim 6zgiirliigiinii koruyan hiikiimlere yer verilmistir. Italyan

% Bu ilke ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Abik, Y., “Normun Koruma Amaci Teorisi”,
AUHF Dergisi, C.59, S.3, s.345-448., 2010. - “Non offendere nessuno”.
https://dizionari.simone.it/1/neminem-laedere Ilke Tiirkge’ye “kimseye zarar verme”
olarak ¢evrilebilir.

%1 “Vivere onestamente”. treccani.it/vocabolario/honeste-vivere/ Tiirkge’ye “diiriist yasa”
olarak ¢evrilebilir.

92 Romanelli-Grimaldi, V.M., 1l Diritto Tutelato Nelle Norme Sulla Repressione Della
Concorrenza Sleale, Padova, 1961, 5.295-296.

% Rotondi M.,”Unfair Competition in Europe:lts Present Theory and Unfair Trade
Practice”, The American Journal of Comparative Law,1958,.7(3), s..327-349.
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Anayasasi(La Costituzione della Repubblica Italiana) m.41°e gore sosyal fayda ile
catigsma icinde olmamak veya gilivenlige, 6zgiirliie, insan onuruna zarar vermemek
kosuluyla 6zel ekonomik tesebbiislerde bulunmak serbesttir.?* Piyasalarin kendiliginden
bir ¢oziim sunmasi beklenemeyecegi icin tiiketicilerin ve rakiplerin korunmasi kamu
miidahalesi ile saglanmaktadir. Boylece haksiz rekabet fiilleri isleyenlerin yaptirimlarla
karsilastiginda daha fazla yaptinmdan kagmmak igin davraniglarini degistirecekleri
umulmaktadir. Uzun vadeli hedef ise kisilerin davranislarini herhangi bir yaptirim
uygulanmadan 6nce yaptirimlardan kaginacak sekilde uyarlamalaridir.®® Yaptirimlarin

tirleri, uygulanmasi ve etkililigi miieyyide baslig1 altinda detayli olarak tartisilacaktir.

Italya’da haksiz rekabet hukukunun dayanagi 1865 tarihli Codice
Civile’nin(Medeni Kanun) haksiz fiile dair hiikiimleridir. Haks1z rekabet ise haksiz fiilin
ozel bir hali olarak zararlardan sorumluluk seklinde yaptirima tabi olmak {izere
diizenlenmistir. 1928’de Paris Sozlesmesi’nin getirdigi yikiimlillige uyularak i¢ hukukta
gerekli degisiklikler yapilmistir. 1942°de yeni Codice Civile kabul edilene kadar haksiz
rekabete iliskin diizenleme bu sekilde kalmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 1942°de
haksiz rekabet ayrica diizenlenmisse de genel haksiz fiil hukuku ile yakin iligkisini
korumaya devam etmistir. Bununla birlikte haksiz rekabet hukuku giiniimiizde haksiz fiil
hukuku ile fikri miilkiyet hukukundan ayrilabilecek 6zerk bir hukuki kurum olarak
goriilmektedir.®® italya’da haksiz rekabete dair diizenlemeler ozellikle 1970°li yillarda
cokea elestirilmistir. Bunun sebebi s6z konusu diizenlemelerin yalnizca rakipler
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zme ve rakiplerin ¢ikarlarini koruma amaci gilitmesidir.
Daha sonra hiikkmiin uygulanma kapsami iki yonde genisletilmeye c¢alisilmistir.

Bunlardan ilki tiiketicilere, en azindan tiiketici derneklerine dava agma hakki ve

% https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf

% Nihoul, P., “From Unfair Trading to Free Competition Towards New Organisation of
Markets in the European Union”, European Business Law Review, 2006, 17(1), 23- 48.
% Auteri P.,”Brief Report on Italian Unfair Competition Law”, Law Against Unfair
Competition, 2007, s.151-160.
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korumadan yararlanma hakki tanmmasidir. Ikincisi ise rekabeti etkiledikleri takdirde
girisimci ya da rakip olmayan kisiler hakkinda da haksiz rekabet hiikiimlerinin ve
dolayistyla ilgili yaptirimlarin uygulanmasidir.®” Giiniimiizde haksiz rekabet hiikiimleri
ile sadece girisimcileri degil ayrica kamunun ve dolayisiyla tiiketicilerin ¢ikarlarinin
korundugu asikardir. Fakat haksiz rekabet hukuku genel kamu yararina olacak sekilde
tesebbiislerin piyasadaki faaliyetleri hakkinda (6rnegin, maliyetin altinda satislarla ilgili)
dogrudan idari veya cezai yaptirimlar igermez. Ancak hakim goriise gore rekabeti
diizenleme amaci tastyan kamu hukuku diizenlemelerinin ihlali Codice Civile m.2598/3
kapsaminda mesleki dogruluk ilkelerinin ihlali suretiyle haksiz rekabet kapsamindadir.
Pratik agidan haksiz rekabet hukukunun kapsami AT direktifleri ile 6nemli 6lgiide
genisletilmistir. AB’nin rekabet kurallarini ihlal eden bir davranigin, kural olarak ayni
zamanda mesleki dogruluk ilkeleri ile de c¢elistigi ve bir veya daha fazla rakibe zarar
verebilecek nitelikte olmasi halinde agikga diizenlenmemis olmasina ragmen haksiz
rekabet olusturdugu varsayilmaktadir. Buna 6rnek olarak boykot, sézlesmeyi ihlal ve
maliyetin altinda satislar verilebilir.®® Ancak 10.10.1990 tarih ve 287 sayil1 rekabetin ve
piyasanin korunmasini diizenleyen kurallar1 kapsayan “Norme Per La Tutela Della
Concorrenza e Del Mercato ’ya(Rekabetin ve Piyasanin Korunmasina Iliskin Kurallar)
gore ulusal rekabet hukukunun uygulama yetkisi “Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercatoya(Italyan Rekabet Kurumu) ve ilk derece mahkemelerine ait oldugundan
bu antitrost yasasinin haksiz fiillerin uygulanmasinin hari¢ tuttugu goriisii hakimdir.
Belirsiz olan sey ise haksiz rekabet hukukunun piyasada hissedilir bir etkisi olmadigi
durumda antitrost yasast kapsaminda itiraz edilmeyen davraniglari ne olgiide

yasaklayabilecegidir.%

7 A.g.e.; Ghidini, Slealta della concorrenza e costituzione economica, CEDAM, 1978.
% Auteri, 5.151,160.
% Auteri; Libertini, “II ruolo del giudice nell’applicazione delle norme antitrust”, 1999.
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25.01.1992 tarihli 74 sayil1 Decreto Legislativo ile 84/450 EEC sayili Yaniltict
Reklamlar direktifi Italya’da i¢ hukukta uygulanmistir. Yaniltici reklamlari énleme
gorevi Ozerk idari otorite olan Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato’ya
verilmistir. Bu kurum rakiplerin, tiiketicilerin veya tiiketici derneklerinin bagvurusu
iizerine hareket etmektedir. Sorusturma ger¢evesinde reklamlart kontrol eder ve soz
konusu reklamin yaniltict oldugu kararina varilirsa yayinlanmasini durdurabilecegi gibi
bu kararim veya diizeltici reklamin yayinlanmasini da emredebilir.}?° Bu kararlara idare
mahkemelerinde itiraz edilebilir. Ancak basvurucu sikayeti geri ¢ekse dahi sorusturma
resen devam etmektedir. Ciinkii s6z konusu yargilamada reklama kars1 sikayet hakkini
kullanan tarafin menfaati degil, genel menfaate gore hareket edilmektedir. Belirtmek
gerekir ki bu diizenlemenin ilk halinde tiiketicilerin ve tiiketici derneklerine girisimcilere
kars1 dava agma hakki taninmamuistir. Tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi tamamen Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato’ya emanet edilmistir. Ancak 30.07.1998 tarih
ve 281 sayili Kanun ile tiiketici derneklerine tedbir, iptal ve kararin yayimlanmasini talep
etme hakki saglanarak dava agmalarina olanak taninmistir. Bdylece Italyan hukukunda
tiketicilerin ortak cikarlarina zarar verebilecek nitelikteki rekabete aykiri davraniglara
kars1 tiiketici derneklerine ihtiyati tedbir talep etme hakki taninmasindan sadece idare
hukuku araglariyla degil 6zel hukuk ¢ergevesinde de tiiketicileri korumaya yonelik bir
egilimin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.'®* ftalyan rekabet hukuku kurallarmmn ihlali
neticesinde zarar goren gergek ve tiizel kisiler, ugradiklar: zarar ile ihlal arasinda uygun
nedensellik bagini1 ispat ederek zararlarinin tazmini i¢in dava acabilmektedir. Ancak
Italyan rekabet hukukunda cezalandirici tazminat sistemine yer verilmedigi igin taraflar

ancak ugradiklar1 zarar miktar1 kadar tazminat talep edebilmektedir.102

100 agem.it/chi-siamolistituzione/index

101 Auteri P, 5.151-160.

102 3ahin, M., Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri(ABD, AB ve Tiirk
Hukuklarinda), Istanbul, 2013, 119.
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Ulkelerin haksiz rekabete dair benimsedikleri yaptirimlar farklilik gdstermektedir.
Miidahalelerin ve cezalarn etkinligini anlamak igin, Italyan Rekabet Kurumu'nun
(Autorita garante della concorrenza e del mercato) vizyonunu ve yaklasimlarini
degerlendirmek gerekir. 2012 yilinda diizenlenen Treviso’da diizenlenen konferansta
Kurum’un Genel Sekreteri Alberto Pera, bir antitrost rejiminin etkili bir sekilde
uygulanmasinin bilesenlerini negatif tedbirler (sug faaliyetlerini caydirmak i¢in eylemler)
ve rekabete aykirt davranislarin sosyal olarak kinanmasi gereken rekabetci bir kiiltiiriin
gelistirilmesine dayanan pozitif genel tedbirler olarak aciklamustir.!%® Literatiirde yiiksek
para cezalarinin sirketleri olumsuz etkileyebilecegi konusunda bir fikir birligi vardir. Para
cezalar1 ile hapis cezalarinin etkinligine dair goriislerimiz miieyyide kisminda ayrica
paylasilacaktir. Ancak yine de burada belirtmek gerekir ki fiilen para cezasina garptiriima
olasilig1 ayn1 zamanda rekabet otoritelerinin uygulama onceliklerine ve kaynaklarina da
baglidir. Daha once ifade edildigi gibi, Italyan Rekabet Kurumu, rekabet hukuku
acisindan vatandaslarin refahint koruma misyonunu yerine getiren ve hiikiimet
miidahalesine tabi olmayan bagimsiz bir organdir ve Italyan tiiketicileri koruma
arzusundan degil, AB direktifine yanit olarak kurulan, her detay: ile tasarlanmis bir
organizasyondur. Bu kurum rekabete zarar verecek sekilde hakim konumlar
olusturmamak igin rekabete aykir1 anlasmalari, pazar hakimiyetinin kotiye
kullanilmasini, pazar payinin yogunlasmasini (6rnegin birlesme ve devralmalar, ortak
girisimler) denetlemekle gorevlidir. Kurumun baska islevleri de vardir. 2005/29/EC sayili
AB Direktifi, 2007 y1linda tiiketici hukuku yoluyla Italyan hukukuna aktarildiktan sonra,
tiiketicinin korunmasi konusundaki yetkisi genisletilmistir.'* Buna ek olarak, bir kurulus,

tiiketicilerin ekonomik tercihler hakkindaki algisini, 6rnegin yanlis bilgi yayarak veya

103 passarini, P., Consumer Protection and EU Food Quality Labels:Challenges and
Opportunities for Itahan SMES, Yayinlanmis Doktora Tezi, Macerata 2017, s.70.

104 passarini, P.,Cavicchi,A.,Santini,C.,Mazzantini, G., “Deceptive Advertising and
Unfair Commercial Practices in the Agrifood Sector”, British Food Journal,
119(8),1781-1800.
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niifuzdan yararlanarak ¢arpitmaya ¢alisirsa, rekabet kurumu ayrica gegici eylem yoluyla
harekete gecebilir ve para cezasi verebilir. Bu cezalar, web sitesinde yayimlandiklari igin
sirketlerin itibarin1 da olumsuz etkilemektedir. Bunun 6zellikle ¢cok uluslu veya biiyiik
sirketler i¢in daha biiyiik bir etkisi olabilir. Ek olarak, Kurum saticilar veya tedarikgiler
ile tiikketiciler arasindaki iddia edilen haksiz s6zlesme sartlarini resen veya sikayet iizerine
degerlendirme yetkisine sahiptir. Ancak bir ¢aligmada toplanan verilere gore, Rekabet
Kurumu tarafindan yiiriitiilen sorusturma devam ederken artan satislardan yararlanmaya
devam edilebilmesi nedeniyle sirketlerin islemlerde degisiklik yapma konusunda isteksiz
olduklar1 sonucuna varilmistir.'® Bu da s6z konusu sorusturmanin etkinliginin yeterli

olmadigini gostermektedir.

Italya’da haksiz rekabeti 6nlemeyi hedefleyen bir diger kurulus ise L’Instituto per
l'autodisciplina Pubblicitaria’tir. 1966°da kurulan L’Instituto per l'autodisciplina
Pubblicitaria, tiiketicilere verilen bilgilerin dogru olmasini ve isletmelerin adil bir sekilde
rekabet etmesini saglamak amaciyla reklamlari denetleyen bir kurulustur. Italyan Rekabet
Kurumu'nun aksine, L’Instituto per l'autodisciplina Pubblicitaria para cezasi veremez.
Ancak sorusturma stireci daha hizli ilerlemektedir. Bir diger avantaji da vatandaglarin

erisiminin {icretsiz ve kolay olmasidir.1%

Italyan doktrininde bir goriise gore eger haksiz rekabet girisimciler arasinda dzneler
arasi bir disiplin ise ve ii¢iincii kisi bir girisimci degilse, hicbir sekilde haksiz rekabetten
sorumlu tutulamaz. Bir baska goriis de bu goriisliin mantiksal 6nermesini degistirmeden
stirdiirtir ve rakip olmayan bir 6zne karsisinda haksiz rekabetten bahsetmenin anlamsiz
oldugunu varsayar.'%” Baskin olarak kabul edilen iigiincii goriise gore ise iiciincii kisilerin

bir girisimcinin menfaatine haksiz rekabet eylemi gergeklestirmesi miimkiin oldugundan

105 ALg.e.

106 https://www.iap.it/conoscere-iap/finalita-e-funzioni/

107 Ayrintili bilgi icin bkz. Floridia, G., Correttezza e Responsabilita dell’Impresa,
Milano, 1982, s.37-50.
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bu anlamda bir sorumsuzluktan bahsetmek miimkiin degildir.'® Uygulamada ise haksiz
rekabet hukuku yalnizca bir girisimci tarafindan diger bir rakibe zarar vermeyi hedefleyen
rekabetgi faaliyetler icin gegerli olup haksiz rekabet yasagimin uygulanmasinin
onkosullari, davacit ve davalinin girisimci statiisii ve aralarinda yakin rekabet iliskisinin

bulunmasidir.1®

Italyan hukukunda haksiz rekabet Codice Civile’nin m.2598-2601 arasinda
diizenlenmistir. Italyan Ceza Kanunu Codice Penale m.513 bis uyarinca haksiz rekabet
eylemleri yalnizca tehdit veya siddet igerdikleri takdirde ceza sorumlulugu
dogurmaktadir. Bunun disindaki haksiz rekabet fiilleri i¢in, Tirk hukukunun aksine, ceza
yaptirimi 6ngoriilmeyerek Cod.Civ. m.2598 vd. ve sair mevzuatta diizenlenip 6zel hukuk
yaptirimlartyla hukuki koruma saglanmustir. italyan Yargitay: 28.04.2020 tarih ve 13178
saylli kararinda'!® haksiz rekabet sugunun yalmzca boykot, calisanlarin isten
cikarilmasini tesvik gibi fiillerle islenemeyecegini ifade ederek sanik olan baba-ogul
girisimcilerin bir bagkasini onlarin bolgesine ¢calimaya gelemeyecegi, hemen oray1 terk
etmesi ve bir daha drenaj isi yapmak i¢in Pomigliano d’Arco’ya(Napoli) geri donmemesi
seklinde sozIi olarak tehdit etmesi ve faaliyet gosterdigi sektorden cekilmesi igin

is¢ilerini yaralamasi olayinda haksiz rekabet sugunun islendigine hiikkmetmistir.

Codice Civile m.2598’e gore haksiz rekabet halleri sunlardir: Karigikliga yol
acabilecek adlar veya ayirt edici isaretler kullanmak, rakibin tirtinlerini taklit etmek, baska
yollarla bagkasinin {irin veya faaliyetleriyle karisiklik yaratmaya uygun davranislarda
bulunmak, bir rakibin friinleri veya faaliyetleri hakkinda o rakibin itibarini
zedeleyebilecek nitelikte haberler yaymak, mesleki dogruluk ilkelerine uymayan ve

bagkalarinin sirketine zarar verebilecek nitelikteki diger araglari dogrudan veya dolayl

108 Scire,F., La Concorrenza Sleale Nella Giurisprudenza, 1989, Milano, s.192-197.
109 Auteri, s.151-160.
110 https://www.diritto.it/il-significato-di-atti-di-concorrenza-di-cui-allart-513-bis-c-p/
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olarak kullanmak. M.2598’de Ongoriilen haller kapsaminda olmayan atipik eylemlerin
olusturdugu ve ilgili maddedeki kategoriler icerisinde siniflandirilamayan haksiz rekabet
halleri de bulunmaktadir. Bunlara mesleki dogruluk ilkelerine uymayan ve bagkalarinin
sirketini zedeleyebilecek davranislar, ekonomik boykot, fiyat diisiirme, ¢alisanlarin isten

cikarilmasi gibi diiriist kullanimlara aykir1 davranislar 6rnek verilebilir. 11!

Codice Civile’nin m.2599°de haksiz rekabet i¢in yaptirim Ongoriilmiistiir. Buna
gore haksiz rekabetin varligi tespit edildiginde devami engellenir. Ayrica etkilerini
ortadan kaldirmak igin gerekli onlemler alinir. M.2600°e gore haksiz rekabet fiilini
isleyen kimse, eylemlerin kasitli veya ihmal yoluyla islenmesi halinde tazminat 6demekle

yiikiimliidiir. Bu durumda kararin yayimlanmasi emredilebilir.

Codice Civile’nin m.2601°de ise mesleki birliklerle ilgili bir diizenleme karsimiza
cikmaktadir. Bu madde kapsaminda haksiz rekabet eylemleri sebebiyle bir meslek
grubunun c¢ikarlar1 zarar goriiyorsa s6z konusu profesyonelleri temsil eden organlara

haksiz rekabetin sonlandirilmasini talep etme hakki taninmaistir.

10.02.2015 tarihli Codice della Proprieta Industriale (Sinai Miilkiyet Kanunu) ise
haksiz rekabete dair diizenlemelerin yer aldig1 bir diger kanundur. Bu kanunun 12.
Maddesinde bagkalar1 tarafindan iiretilen veya pazarlanan iirlin veya hizmetlerin marka
veya ayirt edici isaretleriyle karisiklik yaratma durumu diizenlenmistir. Cografi isaretlerin
diizenlendigi kisminda yer alan m.30’da ve ticari sirlarin diizenlendigi kisminda yer alan
m.99’da ise cografi isaretler ile ticari sirlar bakimindan bu kanun ile saglanan koruma

aciklanirken haksiz rekabet hiikiimleri sakli tutulmustur.

Legge sulla Protezione del Diritto d'Autore’de (Telif Haklar1 Yasasi) de kar amaci
giiden yayinlarla ilgili haksiz rekabeti 6nlemeyi hedefleyen hiikiimler karsimiza

¢ikmaktadir. Bu kanunun 102. Maddesi uyarinca bir fikir eserinin basliklar, karakterler,

1L AA.VV., Compendio di Diritto Commerciale, Napoli, 2018, s.60.
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sekil ve goriiniis gibi 6zelliklerinin taklidi veya ¢ogaltilmasi eser ve yazar hakkinda kafa
karisiklig1 yaratabilecek seviyede oldugu takdirde haksiz rekabet olarak degerlendirilir ve

yasaklanmustir.

Codice del Consumo’da (Tiketici Kanunu) da haksiz rekabet hakkindaki hiikiimler
kendine yer bulmustur. M.20 ve devaminda haksiz ticari uygulamalar ve yaniltici ticari
uygulamalar, m.24’te saldirgan satis yontemleri, m.25’te fiziksel veya sozlii tehdit
kullanma, tiiketicinin karar verme ozgiirliigiinii degistirebilecek nitelinde trajik bir
olaydan veya kosullardan yararlanma, tiiketicinin sozlesmeden dogan haklarini

kullanmasini engelleme gibi araglarla gergeklestirilen ticari uygulamalar diizenlenmistir.

ftalyan Ceza Kanunu olan Codice Penale’de bu konu ile yakindan ilgili olan baska
suglar da bulunmaktadir. Ornegin, m.513te sanayi Ve ticaret dzgiirliigiinii ihlal sug olarak
diizenlenmistir. Sikayete tabi olan bu sug i¢in daha ciddi bir sugu olusturmadig: siirece
iki yila kadar hapis ve 103€’dan 1032€’ya kadar para cezas1 ongoriilmiistiir. Bu sugun
meydana gelmesi igin kast aranmaktadir. Cod. Penale’nin 513 bis maddesinde ticari, Sinai
veya bagka tiirlii iiretim faaliyetlerinin icrasi sirasinda siddet veya tehdit igeren rekabet
fiillerini gerceklestirmek sug olarak diizenlenmistir. Codice Penale’nin m.615-ter’e gore
ise bir IT ya da telematik sisteme izinsiz giris su¢u diizenlenmistir. Bu maddeye gore hak
sahibinin rizasi olmaksizin giivenlik tedbirleriyle korunan bir bilgisayar veya
telekomiinikasyon sistemine hukuka aykir1 olarak erisim cezalandirilir. Uretim veya ticari
sirlart elde etmek i¢in teknolojik yontemlerin kullanilmasi giinlimiizde en ¢ok tercih
edilen yollardan biridir. Codice Penale’nin m.623’te bilimsel ve ticari sirlarin ifsasi
diizenlenmistir. Bu madde geregi ticari sirlar1 kendi veya bagkasinin menfaati i¢in ifsa
etmek veya kullanmak sugtur. Codice della Privacy’nin m.167°de ceza sorumlulugu
belirtilen, ayn1 kanunun m.130°da ise elektronik yontemlerle reklam veya satis materyali
gondermek icin kullanicinin onayinin aranmasi ile saldirgan satis yontemlerinin oniine

gegmenin hedeflendigi sdylenebilir.
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Kuskusuz haksiz rekabete dair uluslararasi diizenlemelere deginmekte de fayda
vardir. Zira bunlar hem Tiirkiye hem Italya icin énem arz eden diizenlemelerdir. Sinai
Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesinin m.10(birinci miikerrer)’a gore;
“swnai ve ticari konularda diiriist uygulamalara aykir: herhangi bir rekabet eylemi, haksiz
rekabet eylemi olusturur.” Bu hiikim nedeniyle Birlik iilkeleri, Birlik vatandaslarini
haksiz rekabete karsi korumayi taahhiit etmis ve i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri
yapma yikimliligi altina girmislerdir. Ticaret 6zgiirliigiiniin sonucu olarak farkli iilke
vatandaglarinin farkl: tilkelerde ticaret yapmasi uygulamada karigikliklara yol actig1 igin
boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Maddenin {igiincii fikrasinda haksiz rekabet

halleri smirli olarak sayilmayip baslicalarina deginilmistir.!'?

Fikri miilkiyet alaninda uluslararast hukukta kabul edilen en kapsamli anlasma
olarak nitelendirilen TRIPS bir¢cok yonden Paris ve Bern Anlagsmalari’na dayanmakla
beraber oradaki bosluklar1 da kapatici nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir. TRIPS’in
uygulanmast i¢in Diinya Ticaret Orgiitiit WTO) biinyesinde TRIPS Konseyi kurulmustur.
Bu konseyin gorevi iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarini inceleme ve belirlenen standartlara
uyulup uyulmadigimi denetlemektir. Tiirkiye ilk incelenmesini 2000-2001 yilinda
tamamlamis ve mevzuatimiz biiyiik oranda uyumlu bulunmustur.}'® TRIPS'te haksiz
rekabet hukukunun bir pargasi olarak goriilen veya en azindan onunla yakindan ilgili olan
belirli durumlar diizenlenir. Bunlar, ticari sirlarin korunmasi ve cografi mense
isaretlerinin korunmasidir. Bu konulari diizenleyen maddeler ile Paris Sozlesmesi 10bis'e
atifta bulunulmaktadir. Ek olarak, genel bir referansla, devletler TRIPS'te diizenlenen

konularda Paris S6zlesmesine uymalidir. Ancak, bunun TRIPS'in iiye devletleri Paris

112 Goldstein, P., Reese, R.A., Patent, Copyright, Trademark, and Unfair
Competition, 2015, 5.349-432.

113 Bkz. “Commission of the European Communities, Regular Report on Turkey’s
Progress Towards Accession”, Briiksel, 2001, SEC(2001) 1756, s.55.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_relations/Progress/Turkey Progress
Report_2001.pdf
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Konvansiyonu 10bis'e uymaya mecbur ettigi anlamina gelip gelmedigi tartismalidir.
Sozciiksel anlamda, Paris Sozlesmesine uyma yikimliligi yalmizca TRIPS'de
diizenlenen konular igin gegerlidir ve Boliim I-1V, yalnizca cografi mense isaretlerinin ve
ticari sirlarin belirli yonlerini igerir. Ayrica WIPO Temyiz Kurulu m.2’nin en azindan

ticari isimlerle ilgili olarak genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.14

AB hukukunda uyumlar eylemler ise oOncelikle 1951 tarihli AKCT
Anlagmasi’nda(m.65) diizenlenmistir. Amsterdam Anlagsmasi’nin m..81-89’da AB’nin
rekabet hukukuna dair diizenlemeler bulunmaktadir. Bu anlagsma ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kuruldugu Roma Anlasmasi’nda 6nemli degisiklikler yapilmigtir.1?®
1992’de imzalanan Maastricht Anlasmas: ile AB kurulmus ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun yerini Avrupa Toplulugu almistir. Doktrinde AKCTA m.65/1 ile
Amsterdam Anlagmasi m.81/1°de diizenlenen uyumlu eylemlerin ayni kavrami ifade edip
etmedigi tartigilmistir. Bir goriise gore her iki anlasmada uyumlu eylemler agisindan
birbirinden farkli diizenlemeler yapilmistir. Diger gorilise gore ise, uyumlu eylemler de

dahil, anlasmalarin damisikli iliski anlayis1 birbirinden farksizdir.!®

AB’nin Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Direktif(2005/29/EC) diger Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi italyan hukukunda da haksiz rekabetin sekillenmesine yardimci

olmustur. Direktif m.5’te haksiz ticari uygulamalarin yasaklanacagi ongoriilmistiir. Yine

114 Auteri, 5.151-160.

115 Burada baslica rekabet kurallar1 rekabeti kisitlayici nitelikteki tesebbiisler aras
anlagsmalarin yasaklanmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin bu giiclinii kotiiye kullanmasi,
tekel ve imtiyazli tesebbiisler, devlet yardimlar1 agisindan diizenlenmektedir. Rekabet
hukukunun en temel konularindan biri olan "yogunlagmalar" ise (birden ¢ok tesebbiisiin
birlesmesi veya devralmalar) anlagsmada yer almamaktadir. Bu konu ilk kez 1989 yilinda
4064/89 sayili ayri1 bir Konsey Tiiziigii ile diizenlenmistir. (M. Megliani, “La Trasparenza
Nelle Regole Procedurali In Materia Di Concorenza Della Commissione Europea Alla
Luce Dei Principi Del Trattato Di Amsterdam”, Trasparenza-Riservatezza-
Impresa:Studi su Democrazia Rappresentetiva, Diritti dell’lUomo e Attivita
Economica nell’Unione Europea, Torino, 2001, 101-149.)

116 fkizler, M., Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler-Tiirk, Avrupa Birligi ve
Amerikan Hukuklar1 Acisundan Karsilastirmah Bir inceleme, Ankara, 2005, s.43.
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ayn1 maddede haksiz ticari uygulamalar tanimlanmistir. Bir ticari uygulamanin haksiz
olup olmadigina dair degerlendirme yapilirken grubun ortalama bir {iyesi esas alinir.

Haks1z ticari uygulamalar Direktif m.6., 7., 8. ve 9°da iki baslik'!” altinda diizenlenmistir.

Uluslararas1 pazarda haksiz rekabetin onlenmesine iliskin 6nemli bir uluslararasi
anlasma olan “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi”dir. Ulkeler arasi ticari
islemlerde esitlik saglamay1 amaglar ve ihracat¢ilarin damping fiyatlar1 dayatmasinin
etkilerine karsi koymak i¢in vergileri ve telafi edici vergileri igerir. Bunun yanisira
stibvansiyon hibe eylemlerini cezalandirmak i¢in 6nlemleri de kapsamaktadir. Amag,
ulusal treticileri, normalin altindaki fiyatlarla ithalatin etkisinden korumaktir. Anti-
damping vergilerinin uygulanmasi i¢in iki kosul vardir: Damping kaniti1 ve Damping
nedeniyle toplum endiistrisine verilen zarar. Ayrica 01.01.1995 tarihinde yiiriirlige giren
DTO Siibvansiyonlar1 ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi ve ilgili AB Direktifi
bulunmaktadir. Buna gore, telafi edici dnlemlerin uygulanmasi igin iki kosul vardir. Ilk
olarak, siibvansiyon belirli olmalidir, yani ihracat siibvansiyonu veya belirli bir sirket,
endiistri veya isletme veya sanayi grubu ile sinirli bir siibvansiyon olmalidir. Diger kosul
ise AT igin, ilgili ekonomik sektoriin 6nemli bir béliimiine zarar vermis veya zarar verme
tehdidinde bulunmus olmasi gerekir. Hem anti-damping vergileri hem de gecici tedbirler

konusunda sorusturmalar yiiriiten ve kararlar1 uygulayan Avrupa Komisyonu'dur.

117 Bu basliklar, “Yaniltic: ticari uygulamalar” ve “saldirgan ticari uygulamalar”
basliklaridir.

118 Mihaila, S., “Considerations of Combating Unfair Competition at National and
European Level”, Contemporary Legal Institutions, 2014, 6(1), 70-79.
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IKiNCi BOLUM

HAKSIZ REKABET SUCLARI

I. GENEL OLARAK

Beseri davraniglar iizerine verilen deger hiikiimlerinin iiriinii olan sug, kendine
viicut veren bir kuralin varligin1 gerektirmektedir. Zira ortada bir degerlendirme, bu
anlamda bir kanun hiikkmii bulunmadig: siirece sugun varligindan da s6z etmek miimkiin
degildir. Sug beseri fiiller lizerine kanun koyucu tarafindan olusturulan bir deger hiikkmii
olarak tanimlandiginda her fiil degil de sadece bazilarinin sug¢ olarak nitelendirilmesi
sebebiyle sekli tanimla yetinmekten ziyade ayrica bu fiillerin sug¢ sayilmasini mecbur
kilan temelin arastirilmasi gerekmektedir.!’® Baz1 haksiz rekabet fiillerinin sug olarak
ongoriilmesinin nedeni de bu tip fiillerin tim katilanlarin menfaatine diirtist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasini ceza yaptirimlarmin caydirict  ve  ddetici
niteliklerinden yararlanmak suretiyle yerine getirmek hedeflendigi igindir. Haksiz
rekabetin sadece 0zel hukuk yaptirimlariyla 6nlenemeyecegi aciktir. Bu tip faaliyetlerin
Online gegmek i¢in etkili ceza yaptirimlarina ihtiyag vardir. Zaten ceza hukukunun
fonksiyonlarindan biri de onun haricindeki hukuk dallarinin hukuka uygun bir sekilde

gelisimini saglamak igin sert ceza yaptirrmlarindan yararlanilmasma iliskindir.*?°

Haksiz ekonomik faydalar elde etmek igin gercek veya tiizel kisiler tarafindan yasa
dis1 yontemlerle islenen sug faaliyetleri olarak tanimlayabilecegimiz ekonomik suglara

iliskin yapilan kriminolojik ¢alismalarin temeli Sutherland’in arastirmalaridir.}?* Beyaz

119 Hafizogullar1, Z., Ozen, M., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014,
s.151- 155.

120 Dgnmezer S., Erman S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul 2016, C.1,B.14,
s.13-16.

121 Edelhertz, Herbert, Overcast, Thomas D., “White-collar Crime:An Agenda for
Research”, Lexington Mass:Lexington Books, Lanham, 1982.



yaka suglari lizerine yogunlasan Sutherland’e gore bu tiir suclarin agiklanmasinda kisisel
ve sosyal patoloji ¢cok az etkiye sahiptir. Beyaz yakali suclular genellikle itibar sahibi
kisiler olduklarindan toplum nezdinde kurallara uydugu varsayilan bireylerdir. Bu
sebeple yargi, basin ve toplum tarafindan daha hosgoriilii karsilandiklar1 ve uygulamada
damgalayict bir hapis cezasindan ziyade para cezasi ile cezalandirilmalarinin tercih
edildigi goriilmektedir.}?? Avrupa Parlamentosu tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma, bazi
devletlerin cevaplart sonucu ekonomik suglarin digerlerinden daha az sorusturmaya tabi
olmasina ragmen topluma ¢ok daha pahaliya mal oldugunu ortaya ¢ikarmistir.}?® Haksiz
rekabet suclar1 da tespit edilmesi zor, sebep oldugu zarar ise hayli fazla olan bu ekonomik

suclardir.

Bu suglar sirf hareket sugu oldugu icin maddi unsur kisminda sadece hareket
unsuruna  deginilecektir.  Nedensellik  baginin  ayrica incelenmesine  gerek
bulunmamaktadir. Cilinkii TTK.62’de sayilan hareketlerin gergeklestirilmesiyle rekabet
diizeninin bozuldugu ve neticenin meydana geldigi varsayilmaktadir.’?* Haksiz rekabet
suglar1 ani suglardan olup fail tarafindan siirekli isleniyor olmasi bu suglara miitemadi sug
niteligi vermemektedir. Bu durumda farkli suglarin giindeme gelmesi veya zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 séz konusu olabilir!® TTK.55’te diizenlenen fiiller,
TTK.62/1.a’da se¢imlik hareketli tek bir su¢ olarak diizenlenmistir. Zira bu maddeye gore

TTK.55te yazili haksiz rekabet fiillerinden biri islendiginde somut olayda manevi

122 Dsnmezer S., “Ekonomik Suglar”, Kayseri Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1985, 7 ,19-30.

123 Calismaya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Malan, J., Bosch Chen 1.(2021),
Study(Requested by the CONT Committee) on “Impact of Organised Crime on the
EU’s Financial Interests”, Policy Department for Budgetary Affairs.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/697019/IPOL_STU(202
1)697019 EN.pdf

124 Arslan, C., Ozdemir, D., “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sucu”,
International Conference on Euroasian Economies, Session 3B:Hukuk, Beykent
University Press, 2016, 5.268-272.

125 Kart, A., Marka Hakkinda Tecaviiz Suclari, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2019, s.212.
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unsurun varligindan da séz edilebildigi takdirde su¢ olusmus olacaktir. TTK.62/1.b,
TTK.62/1.c ve TTK.62/1.d’de diizenlenen haksiz rekabet suclari ise miinferit olarak
diizenlenmistir. TTK.62 kaleme alinig bicimiyle problemlidir. Tezde TTK.62’nin

kanunilik ilkesine aykirilig1 agisindan elestirilerimize yeri geldikge yer verilmistir.

I1. NORM iLE KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Norm ile korunan hukuki menfaat, su¢ tipinin sevkinde esas fikir, yani korunan
yarar olarak tanimlanmaktadir.'?® TTK.54/1’nin lafzindan yola cikarak haksiz rekabet
hiikiimlerinin  Oncelikle diirist ve bozulmamis rekabeti korumayi hedefledigini
sOyleyebiliriz. Haksiz rekabetin anayasal temelleri olan AY.48/2 ve 167, TTK nin haksiz
rekabete iliskin diger hiikiimleri, TTK.54 vd.’nda kullanilan kavramlar!?’ hep birlikte
degerlendirildiginde haksiz rekabet hiikiimleri ile iktisadi rekabetin hukuki koruma altina
alindig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple TTK.54’{in gerek¢esindeki miilga kanunda
kullanilan iktisadi rekabetin rakipler arasindaki rekabeti akla getirdigi, bu kavramin
anlam ve igeriginin belirsiz oldugu ve diiriist ve bozulmamis rekabet kavrami ile hukuki

olarak tamimlanabilen bir rekabetin vurgulandigima dair ifadeler yerinde degildir.'?®

TTK.55/1/a.1 ve TTK.55/1/a.5°te rakipleri kotiilemenin yasaklanmasindan maddi
cikarlarin yani sira tacirlerin itibarin1 korumanin ve kisilik haklarinin ihlalini 6nlemenin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci sadece rakiplerin
menfaatlerini korumak degildir. Rakiplerden baska miisteriler ile diger tim piyasa
katilimcilarmin menfaatleri ile toplumsal menfaatler ve iilke ekonomisi de giivence altina

alinmigtir. “Tiim katilanlar” ibaresi ile rekabet kurallarinin yalnizca rakipler arasindaki

126 Artuk, M.E.,Gokecen,A.,Alsahin, M.E.,Cakir, K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2017, s.308.

127 «“Ticari uygulamalar”, “miisteri”, “tedarik eden”, “ticari is”, “ticari igletme”, “is sirr1”,
“ekonomik ¢ikar” vb.

128 J1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.526.
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iligkilere indirgenmesi engellenmek istenmistir. O halde biitiin katilanlar kavraminin igine
TTK.54 vd hiikiimleri incelendiginde ad1 gecen rakipler, tedarik edenler, miisteriler,

tiketiciler, alicilar, kredi alanlar, sozlesme taraflar1 da girmektedir.

Son olarak haksiz rekabet hiikiimleriyle korunan bir diger hukuki menfaat ise
tescilli olmayan ad, ticaret unvani, marka, patent gibi haklardir. Mevzuat ile ilgili
aciklamalarimiz dogrultusunda tescilin varlig1 halinde 6zel kanunlarda yer alan hukuki

koruma devreye girecektir.

Norm ile korunan hukuki menfaatten farkli olarak sugun maddi konusu, hareketin
yoneldigi kisi ya da sey olarak tanimlanir.*?® Sugun maddi konusu ile magdur cogu zaman
birbirinden farkli olmaktadir. Bu suglarin hukuki konusu, yukarida agiklandigi gibi diiriist
ve bozulmamis rekabetin ihlal edildigi devletin ekonomik diizeni, rakiplerin itibari,

tilketici ve miisterilerin haklar1 gibi birden goktur.

I11. FAIL

A. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar kural olarak herkes tarafindan islenen suglar
olsa da yalnizca 6zel bir yilikiimliiliige sahip ve belli vasiflari tagiyan kimseler tarafindan
islenebilen suglar da bulunmaktadir. Kanuni tanimda herhangi bir kisi olmasinin 6tesinde
faille ilgili o6zel ve objektif vasiflardan bahsediliyorsa 6zgii sugun varligi soz
konusudur.?® Haksiz rekabet suglari incelendiginde bunlardan bazilarmin 6zgii sug
oldugu goriilmektedir. Zira TTK.m.62 ve TTK.55’te yer alan haksiz rekabet suclarinin
bazilarinda fail hakkinda spesifik nitelikler aranmistir. Bu sebeple bu suglarin hepsinin

herkes tarafindan iglenebilecegini soylemek yanlis olur.

129 Hakeri, H., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.148.
130 Ozgeng, 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, 5.195.
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TTK.62/1.a’daki sugun faili “TTK.55/1°de yazil1 olan haksiz rekabet fiillerini
isleyenler”dir. TTK.55/1/a’nin 11 ve 12. Alt bentlerinde tiiketici kredilerine iliskin
yaniltici ilanlar yapmak ve tiiketici kredisi sozlesmelerinde eksik veya yanlis bilgiler
kullanmak suretiyle haksiz rekabet sugu islenebilir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Y 6netmeligi’ne gore bankalar gibi sadece ilgili mevzuat geregi tiikketicilere kredi vermeye
yetkili olanlar bu sugun fail olabilecegi i¢in bahsi gecen bentlerde diizenlenen haksiz
rekabet fiillerini herkes isleyemez. Ayrica bu fiilleri ger¢ek kisilerin iglemesi su anki
mevzuatimiz goéz Oniine alindiginda miimkiin degildir. Ciinkii ikrazatgilarin faiz
karsiliginda bor¢ para vermesini miimkiin kilan1983 tarihli Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda KHK artik yiiriirlikte degildir. Dolayisiyla bu sugu sadece bankalar
isleyebilir.’3 TTK.55/1/a/10 alt bendinin lafzindan ise sadece tacirlerin bu fiili
isleyebilecegi ¢ikmaktadir. Her ne kadar TTK.55’te diizenlenen diger haksiz rekabet
fiillerinin yalnizca tacirler tarafindan islenebilecegi akla gelse de bu dogru degildir.
Ciinkii ticari isin diizenlendigi TTK.m.3'*? g6z oniinde bulundurulmalidir. Haksiz
rekabet de bu kapsamda oldugundan taraflar tacir olmasa da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki haksiz rekabet fiilini isleyen kisi

rakip olabilecegi gibi, failin bir ti¢lincii kisi olmas1 da miimkiindiir.

TTK.62/1/b’de diizenlenen sugun faili “kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine
tercih edilmesi igin kisisel durumu, tiriinleri, is tirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda
kasten yanlis veya yaniltict bilgi verenler”, TTK.62/1/c’de diizenlenen sugun faili
“calisanlar1, vekilleri veya diger yardimer kimseleri, galistiranin veya miivekkillerinin
liretim veya ticaret sirlarini ele gecgirmelerini saglamak i¢in aldatanlar”, TTK.62/1/d’de

diizenlenen sucgun faili ise “calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya

131 Atamer, Y.M., Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul 2016, s.20.

132 «By Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari islerdendir.”
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calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili dnlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari
diizeltmeyenler”dir. TTK.62/1’in b ve d bentlerinde diizenlenen haksiz rekabet suglarinin
failinin de yalnizca tacir olabilecegi anlasildigi i¢in bu bentlerde diizenlenen suclar da

0zgl suglardandir.

Adam calistiranin sorumluluguna da ayrica deginmek gerekmektedir. Haksiz
rekabet davalarinin hem ¢alistirana hem de calisan ve is¢ilere agilmasi miimkiin oldugu
gibi 6zel hukuk davalari acgisindan adam calistiran TBK.m.66 geregi sorumluluktan
kac¢inamaz. Bununla beraber ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi ceza davasinda
adam calistiran sorumlu tutulamaz. Sugu isleyenin cezalandirilmasini ifade eden bu ilke
ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olup anayasal giivence(AY.38/3) ile de koruma
altina almmustir. TCK’nin m.20°de®®® diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesini subjektif bir
kavram olarak kabul eden goriise gore bu ilke, failin ancak somut olaydaki eyleminden
dolay1 kinanmasin ifade eden kusur ilkesine dair dogal bir neticedir.'** Burada kafa
karisiklig1 olabilecegi i¢in 6zel olarak TTK.62/1/d’ye deginmek gerekir. Bu alt bentte
dikkat edilmesi gereken calistiran veya miivekkillerin, isgilerin, g¢alisanlarin ya da
vekillerinin isledigi haksiz rekabet fiillerinden dolay1 degil bu kisilerin islerini gordiikleri
sirada isledikleri cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiillerini 6nlememeleri veya gercege
aykir1 beyanlar1 diizeltmemeleri sebebiyle ceza sorumlulugunun dogmasidir. Dolayisiyla
calistiran veya miivekkillere, hitkkimde sayilan diger kisilerin isledigi haksiz rekabet
fiillerinden dolay1 ceza sorumlulugu atfedilmemektedir. Calisanlar eger diger kosullar da

uygunsa isledikleri haksiz rekabet sugundan dolay1 cezalandirilabilecekken g¢alistiranlar

133 «“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.”
134 Ozbek,V.0., Dogan,K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2017, s.75-76.
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onlarin isledikleri haksiz rekabet suglarini diizeltmemek veya onlememek durumunda

ceza alirlar.

B. Basin, Yayin, Iletisim ve Bilisim Kuruluslarimm Sorumlulugu

Bilgi ¢cagina erismede en énemli faktor ifadenin 6zgiir kilinmasi olmustur. Cagdas
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisiminde basmin islevi inkar edilemez.
Demokratik toplumlarda basinin yiiriittiigii aydinlatma islevi, bireylerin tek bagina bilgi
ve fikir edinemeyecekleri karmasik ve diizensiz meseleler iizerinde toplumu
bilgilendirme anlaminda ¢ok 6nemlidir.®®® Hukumuzda basin &zgiirliigii AY.28 ile
giivence altindadir. Bununla beraber ulastigi Kitlenin biyikligii g6z Oniinde
bulunduruldugunda basinin sorumlulugunun sinirlarmin ¢izilmesi de bir o kadar
miihimdir. Basinmn sorumlulugu belirlenirken TBK.49 goz 6niinde bulundurulur.*® Basin
Ozgirliigiiniin siirlarindan birini de haksiz rekabete iliskin kurallar olusturmaktadir.
Basin yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet, gazete ve dergiler tarafindan ¢ok genis
kitlelere ulasabileceginden sucun magduru bakimindan ¢ok agir sonuglar yaratabilecegi
kuskusuzdur. Ornegin, bir ihaleyi kazanmak icin rakiplerin basin yoluyla gercege aykirt
veya gereksiz bir sekilde bir rakibi kotiilemesi ile rekabette rakiplerin 6niine gegerek s6z

konusu ihaleyi kazanmas1 pekala miimkiindiir.**’

Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin haksiz rekabet fiillerinden dogan
sorumlulugu TTK.m.58’de diizenlenmistir. TTK.58/1°de hangi davalarin kimlere kars1

acilabilecegi ve istisnalar1 diizenlenmistir.!3® Hizmet saglayicisinin sorumlulugu ise

135 Ozkepir, R., Kocaman, S.Z., Kart, E.H., Sosyal Medya ve Basin Hukuku, Ankara
2020, s.95-96.

13 Buna gore basinmn sorumlu tutulabilmesi igin yaym ve elestirinin kisilik haklarin
zedelemesi, bunun manevi bir zarar meydana getirmesi, kisilik haklar1 ile meydana gelen
zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi, kisilik haklarina saldirinin hukuka
aykir1 olmasi ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir.

137 Celikbas, N.M., Haksiz Rekabette Yazili Basinin Sorumlulugu, istanbul 2013, s.56.
138 “Haksiz rekabet, her tiirlii basm, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride
gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla
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TTK.58/4’te diizenlenmistir.’*® Bu fikrada hizmet saglayicilari igin bir sorumsuzluk

durumu ongoriilmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak bir faaliyetin “yayim” faaliyeti olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu 6nem tagimaktadir. 5187 sayili Basin Kanunu’nda yayim,
“basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi1” olarak tanimlanmigtir. Yargitay
19. C.D., 10.12.2018 tarih ve 2018/6415 E. 2018/13083 K. Sayili kararinda davaya konu
olan olayda su¢ konusu fotografin internet sitesi lizerinde kullanilmasinin 5187 sayili
Kanun uyarinca yayim faaliyeti olmadigi icin bu kanun kapsaminda olmadigi, bu
fotografin 5846 sayili Kanun kapsaminda eser mahiyeti de tasimadigi, ancak FSEK.84

uyarinca T TK kapsaminda haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilecegini ifade etmistir.

Ozellikle internet ortaminda islenen haksiz rekabet suclarinda faillerin tespiti zorluk

yaratmaktadir. Burada etkin sorusturma ytkimliiligii ¢er¢evesinde cumhuriyet

islenmisse tespit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin
diizeltilmesi ve tecaviizlin 6nlenmesi i¢in kacinilmaz ise haksiz rekabetin islenmesinde
etkili olan araglarin ve mallarin imhasini talep etmek i¢in agilan davalar ancak, basinda
yaymmlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda
goriintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile
ilan veren kisiler aleyhine agilabilir. Ancak yazili basinda yayimlanan sey, program,
icerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin
ya da onayina aykiri olarak yayimlanmissa, yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
goriintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kacinilirsa veya basgka sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
goriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara
kars1 bir Tiirk mahkemesinde dava agilmas1 miimkiin olmazsa bahsi gecen davalar yazi
isleri miidiirti, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintilyi, sesi, iletiyi, yayin,
iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar
gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine acilabilir. Bu haller disinda,
sayilan kisilerden birinin kusuru s6z konusu oldugu takdirde sirasi 6nemli olmaksizin
dava agmak miimkiindiir.”

139 «“Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan
icerigi secmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse sayilan davalar
hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz ve tedbir karar1 verilemez. Ancak haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi bir durum
s6z konusu ise mahkeme, ilgili hizmet saglayicisini dinleyerek haksiz rekabet fiilinin sona
erdirilmesini veya onlenmesine iligkin tedbir kararini hizmet saglayicit aleyhine de
verebilir veya igerigin gecici olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uyan uygulanabilir
baska tedbirler alabilir.”
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savcilaria biyiik sorumluluk dismektedir. Yargitay 7. C.D. 07.03.2022 tarih ve
2022/2562 E. 2022/4164 K. sayili kararina konu olayda kullanim/mali haklarina sahip
olan kisi, filminin bir internet sitesinde reklamlar esliginde izin alinmaksizin umuma arz
edildigi gerekgesiyle sorumlular hakkinda yasal islem yapilmasi i¢in sikayet hakkini
kullanmigsa da yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma
neticesinde s6z konusu internet sitesinin hizmet saglayicilariin yurtdisinda faaliyet
gosteren bir firma oldugu, adreslerinin yurtdisinda bulundugu, Tiirkiye temsilciliklerinin
bulunmadigi, benzer dosyalardaki istinabe taleplerinin ilgili adli makamlarca
reddedildigi, dolayisiyla islendigi iddia edilen sug ile ilgili delil toplama imkaninin
bulunmadig: gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Ancak
sikayet dilekgesi ekinde yer alan agik kaynak kodlu arastirma raporunda filmlerin izinsiz
olarak yaymlandigi ve reklaminin yapildig: sitelere ait hosting hizmeti veren firmalarin
tespit edildigi, bu kapsamda siiphelilerin Tiirkiye’de birden fazla firmadan hosting
hizmeti alindiginin belirlendigi, bu firmalar tizerinden tespit yapilabilecegi, internet
sitelerine erisim saglayan IP ve yayin yer saglayici bilgi ve belgelerinin dosyaya alinmasi
gerektigi ve haksiz rekabet su¢una yonelik etkin sorusturma yapilmasi, hosting hizmet
veren firma yetkililerinin gerektiginde tanik sifatiyla dinlenmesi ile sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildiginden bahsedilmistir. Bu karar da gostermektedir ki her kadar haksiz rekabet
suglarinin faillerini tespit etmek 6zellikle de internet ortaminda islenen suglar bakimindan
zor ve kompleks olsa da cumhuriyet savcilarinin ¢cagin teknolojik gelismelerini yakindan

takip ederek 6zenli bir sekilde sorusturmay: yiiriitmesi gerekmektedir.

C. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

TMK.47’ye gore “basli basina bir varligi olmak iizere drgiitlenmis kisi
topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile

ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.” Tiizel kisilerin ortaya ¢ikmasinda
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rol oynayan baslica iki etken vardir. Bunlardan biri baz1 amaglara ulasilmasi bakimindan
tiizel kisilerin uzun Omiirlii olmasi sayesinde bu amaglar1 gerceklestirmeye elverisli
olmasi, digeri ise bazi amaglara ulagmak i¢in insanlarin tek basma olduklarindan daha
fazla giice gereksinim olmasidir.24 Tiizel kisilerin sucun faili olup olamayacag: hususu
ise tartismalidir. Esasinda bu mesele ontolojik veya dogmatik bir sorun olmak yerine daha
cok politik-ekonomik bir sorun olmaktan ibarettir.24! TCK’da tiizel kisilerin sugun faili
olamayacag goriisli benimsenmistir. Ciinkii ceza sorumlulugunun sahsiligini diizenleyen
TCK.20/2’ye gore “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.” TCK.20 nin
gerekeesinde de kanun koyucu, su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak sadece gercek
kisilerin sucun faili olabilecegine ve sadece bu kisiler hakkinda ceza yaptirimina
hiikkmedilebilecegine isaret etmistir.}*? Ancak giiniimiizde tiizel kisilerin sahip oldugu gii¢
ile ekonomik hayatta yaratabilecekleri etkinin biiyiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda
kisilerin bir araya gelerek meydana getirdigi bilince ve iradeye sahip olmalar1 ve bu
sekilde de bir sug islenmesinin miimkiin olmasi karsisinda tiizel kisiler hakkinda da bazi
yaptirimlarin uygulanmasinin gerekli oldugu agiktir.}*® Ancak tiizel kisilere sadece iznin
iptali ve miisadere olmak tizere iki tirli gilivenlik tedbiri uygulanabilmektedir.
Miisadereye iliskin hiikiimler 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda ve sugun bunlarin
yararia islenmis olmas1 halinde uygulanirken iznin iptali tedbiri bir kamu kurumunun
verdigi izne dayanarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin yararina kasten sug
islenmesi halinde uygulanmaktadir.'** TCK’da tiizel kisilere ceza yaptirmm
uygulanamayacagi agikca diizenlenmesine ragmen gerek tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbiri niteligindeki miieyyidelerin uygulanabilmesi gerek 5326 sayili Kabahatler

140 Ozbek V.0., Dogan K., Bacaksiz, P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2021, s.2020.

141 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.398.

142 Yasar, O., Gokcan, H.T., Artug, M., Yorumlu—Uygulamalan Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2014, C.1, B2, 5.496.

143 Aydin, s.72.

14 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.483-485.
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Kanunu m.43/A’da 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu maddede belirtilen suglarla ilgili olarak
gorevli mahkemeler tarafindan idari para cezasiyla cezalandirilabileceklerinin
ongoriilmiis olmasi geliskilidir.1*> Ayrica kanunda kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel
kisileri arasinda ayrim gozetilmesi kanun oniinde esitlik ilkesine de aykiridir. Keza kamu

tiizel kisisi yararina organ veya temsilcisi tarafindan sug islenmesi de miimkiindiir.'4®

Haks1z rekabet fiillerinden dolayi tiizel kisilerin ceza sorumlulugu TTK.m.63’te
diizenlenmistir. TTK.63’iin basgligi ile iceriginin uyumlu oldugunu sdylemek giigtiir. Keza
bu maddede esas olarak tiizel kisiyi temsilen hareket eden veya etmesi gereken kimselerin
ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Kanaatimizce bu maddenin basgliginin igerigine uygun
olarak degistirilmesi yerinde olacaktir. Kimlerin islenen haksiz rekabet su¢larindan ceza
sorumlulugu olacagini tespit etmek onemlidir. Yargitay 19. C.D. 20.03.2017 tarih ve
2015/12488 E. 2017/2430 K. sayili kararinda belirtildigi iizere, sirket faaliyetleri
cergevesinde  gergeklesen haksiz rekabet sucu olusturan fiillerden dolay1
sorumluluklarinin ayr1 ayr tespit edilmesi bakimindan sirket calisanlarinin gorev ve
yetkilerinin  Ticaret Sicil Memurlugu’ndan sorulmak suretiyle belirlenmesi

gerekmektedir.*4

TTK.63’te tiizel kisilerin islerinin goriildiigii sirada islenen haksiz rekabet
“fiilinden” dolay1 ceza sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Madde baslig1 ve igerigi arasindaki
uyumsuzlugun yani sira bu durum da kanunilik ilkesi bakimindan sakincalidir. Zira
haksiz rekabet fiilleri TTK.55 uyarinca siurli sayida degildir. Aldaticit ve diirtistliik
kurallarina aykir1 bir¢gok davranisin haksiz rekabet fiili olarak kabul edildigi ilgili
boliimde detayli olarak agiklanmistir. Bu sebeple her haksiz rekabet fiili haksiz rekabet

sucu sayllmadigindan TTK.63 te tiizel kisilerin islerinin goriildiigii sirada islenen haksiz

145 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s.398.

146 Hafizogullar1 Z., Ozen M., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021,
5.376.

147 Ozbalcik, s.74.
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rekabet fiillerinden dolay1 ceza sorumlulugu 6ngdriilmesi haksiz rekabet suglar1 arasinda
sayllmayan bir haksiz rekabet fiili i¢in de ceza yaptirimi uygulanabilecegi ihtimali
karsisinda madde metninde gerekli degisikligin yapilarak bu tereddiitiin giderilmesi

gerekmektedir.

TK’da kullanilan “tiizel kisilerin isleri goriiliirken” ifadesinin TTK Tasarisi’nda
aynen yer almasi da elestirilmistir. Ancak bu ifade TTK’ya degisiklik yapilmaksizin
alinmigtir. Elestirilerin nedeni, s6z konusu ifadenin tiizel kisi adina hareket eden kisilerin
eylemlerinden dolay1 tiizel kiginin sorumlu tutulabilmesi olanagini daraltmasi olarak
aciklanmustir.1*® TK’da tiizel kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi maddeye getirilen
bir diger elestiri ise tiizel kisilere para cezasi ve masraflardan gercek kisilerle birlikte
miiteselsil sorumluluk dngoriilmesidir. Bu elestirinin nedeni de miiteselsil sorumlulugun
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiriligi ve esasinda 6zel hukuka ait bir sorumluluk tiiriiniin
ceza hukuka aktarilmasidir.®® Kald1 ki TCK.20 karsisinda TK.65 arasinda geliski
bulunmaktaydi. Ciinkii TCK.20’de tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik
tedbirleri arasinda para cezasi ve masraflardan miiteselsil sorumluluk bulunmazken
TK’da boyle bir hiikmiin yer almasi uygun olmamustir. Isabetli olarak bu diizenleme

TTK’ya alimmamugtir.*

IV. MAGDUR VE SUCTAN ZARAR GOREN

Sucun pasif siijesi olan magdur, ceza normu ile korunan ve sug ile ihlal edilen, yani
sucun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir. Her sugun iki

ayr1 pasif sujesi bulunmaktadir. Bunlardan biri devamli ve genel iken, digeri 6zeldir.

148 Aydin, 74; Moroglu TTK Oneriler, .59.

149 Aydin, 75; Hafizogullar1, Z., “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara
1999, AUHFD, C.48, S.1-4, s.4.

10 Aydin,s.77.
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Dolayli olsa dahi her su¢ devlete ait kamusal nitelikteki genel menfaatin ihlalidir.*>* Bu
bakimdan bu suclarda da magdur devlettir. Zira devletin sagladig: diiriist ve bozulmamis

rekabet ortami bu suglarla ihlal edilmektedir.

Haksiz  rekabet sucularinin  magduru  ¢ogunlukla  rakiplerdir.  Bu
suclarimvarligindan bahsedebilmek i¢in rekabet sarti aranmamissa da uygulamada ¢ogu
zaman rakiplerin haklarinin ihlal edildigi gorilmektedir. TTK.62 ve TTK.55 goz 6niinde
bulunduruldugunda {iriinleri hakkinda yanlis veya yaniltic1 bilgi verilen, ticaret sirlarini
ele gegirmeleri icin ¢alisanlart aldatilan, faaliyetleri kdtiilenen, mallartyla karistirllmaya
yol agilan, miisterisiyle yaptigi sézlesme onlarin aykiri davranmaya yoneltilmesiyle sona
erdirilen, tekliflerinden yetkisiz yararlanilan tacirler, is sartlarina uyulmayarak haksiz
rekabet yaratilan sektorde faaliyet gosteren meslek mensuplari, kredi alan kisinin
kendisiyle yaptig1 sozlesmeden caydirilan banka bu su¢larin magduru olarak sayilabilir.
Devlet ve rakiplerin disinda fikri ve sinai haklar1 ihlal edilenler, tiiketiciler, tacirler,
tedarikgiler, esnaflar yani tiim katilanlar bu suglarin magduru olarak sayilabilir. Ozellikle
aldatict reklamlar s6z konusu oldugunda kitlesel olarak tiiketiciler bu su¢larin magduru

olmaktadir.

Kural olarak ortiismekle beraber sugun magduru ile sugtan zarar goren
kavramlarinin farkina deginmek gerekir. Zira sugtan zarar goren, sugun magduru
olmayabilir. Ciinkii sugtan zarar géren, tazmin edilebilir bir zarara ugrayan ve bu sebeple
iade ve tazmin talep etme hakkina sahip olan ve ceza davasina katilabilen kimselerdir.>?
Bu suglar sikayete tabi suclardan olup sikayet hakkini haiz olanlar TTK.62’de TTK.56

geregi hukuk davasini agma hakki bulunanlar olarak ifade edilmistir.!®3

31 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.115.

152 Ag.e., s.116.

13 Buradan yola ¢ikarak haksiz rekabet sugunda zarar gdrenler haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri
zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse, ekonomik ¢ikarlar
zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler, ticaret ve sanayi odalari,
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V. SUCLARIN UNSURLARI

A. Maddi Unsur

Sugun maddi unsurunu, kaynagini insandan alan fiil olusturmaktadir. Bu fiilin
pozitif unsurlar1 davranis, kanunun gerekli gordiigii hallerde sonug ve bu ikisi arasindaki
nedensellik iliskisi iken negatif unsur, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasidir.*>*
Haksiz rekabet suclarinin olusmasi i¢in TTK’da diirlist ve bozulmamis rekabetin
bozulmasi sonucu sart olarak dngdriilmemistir. Dolayisiyla bu suglar agisindan sonug ve
nedensellik bagi incelenmeyecektir. Ceza sorumluluguna sebebiyet veren haksiz rekabet
fiilleri TTK.m.62’de diizenlenmistir. Bu fiiller “55. Maddede yazili haksiz rekabet
fiilleri” , “kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu,
iriinleri, ig triinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi
vermek” , “calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak i¢in aldatmak™ ,
“calistiranlar veya miivekkillerden, isc¢ilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin,
islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip
de bu fiili dnlememek veya gercege aykir1 beyanlar diizeltmemek” tir. Ozellikle TTK
62/1/a’nm tizerinde durmak gerekir. Buna gore TTK.55’te diizenlenen fiillerden birini
kasten isleyenlerin ceza sorumlulugu dogacaktir. TTK.55’te smurli sayma prensibi
(numerus claus) tercih edilmemis, haksiz rekabet halleri 6rnek mahiyetinde sayilmistir.

Bu durumda sug¢ kanunilik ilkesine aykiri olarak atif yoluyla diizenlenmistir.

Bireyin o6zgiirliigiiniin sinirlarint  bilerek davraniglarini  diizenleme olanagini

saglamas1 yoniinden bireysel 6zgiirligiin en esasli giivencesini olusturan sugta ve cezada

esnaf odalar1, borsalar ve tiiziiklerine gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya
yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ve tiiziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslartyla kamusal nitelikteki
kurumlardir.

1%% Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.133-134.
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kanunilik ilkesi, ceza hukukunun iktidar tarafindan kotiiye kullanilmasini
engellemektedir. Bu ilke hukukumuzda anayasal giivenceyle korunmaktadir. (m.38) Bir
hukuk normunun kanunun diizenlemedigi bir olay veya eyleme genisletilmek suretiyle
uygulanmasi sonucuna gotiiren bir diisiinsel islem olarak ornekseme yolu ile ceza
hukukunda yeni bir norm yaratilamaz. Kanunilik ilkesi, suglarin ve cezalarin kanunda
gosterilmesini gerektirir.!® Anayasa m.38’in sonucu olarak TCK.2’de de “su¢ ve ceza
iceren hiikiimlerin kiyasa Yol acacak bi¢imde genis yorumlanamayacagi” ifade
edilmistir. TTK.62/1/a’da atif yoluyla TTK.55’te yazili haksiz rekabet fiillerinin sug
sayilmasinin kanunilik ilkesi agisindan durumu hukuka aykirilik olusturmaktadir. Kanun
yapma teknigi a¢isindan uygun olan sey, sug sayilan tiim haksiz rekabet fiillerinin agik
bir sekilde m.62’de belirtilmesiydi. Haksiz rekabet sucunu olusturan bazi fiillerin
m.55’te, miieyyidenin ise m.62’de diizenlenmesi isabetli olmamistir. Zira bu durum
belirsiz ve kiyasa yol agabilecek niteliktedir. Ciinkii TTK.55’te yazili1 haksiz rekabet
fiilleri sinirh sayida olmayip 6rnek kabilinden sayilan haksiz rekabet halleridir. Her ne
kadar kanunun gerekg¢esinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi TTK.55’te yazil
olmayanlar disinda baska haksiz rekabet fiillerinden kimsenin cezalandirilamayacagi
belirtilse de gerekgenin kanun metnine dahil olmamasi ve baglayici olmamasi sebebiyle
kanunun lafzindan maddede acikca yer almasalar dahi TTK.55 geregi haksiz rekabet
sayilan diger fiillerin de cezalandirilacaginin kabul edilmis olmasi kanunilik ilkesine

aykiridir. 1%

Ucgiincii boliimde TTK.62 ve TTK.55’te yazili olan her bir haksiz rekabet fiili
ayrintili olarak incelenecektir. Bu sebeple bu baslik altinda genel olarak elestirilere yer

vermekle yetinilmistir.

1% jcel, K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, Istanbul, 97-108.
1% Okuyucu Ergiin, 149-155.
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B. Manevi Unsur

Uzun siiredir “kusurluluk” ile ifade edilen manevi unsur, hareket ve ihmalin bilingli
ve iradi olmasin1 gerektirmektedir. Zira ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in Oncelikle
davranisin bilingli ve iradi olmasi sarttir. Manevi unsur kast ve taksir olmak tizere iki
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. TCK m.21°¢ gore “Kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” Kanun sadece fiilin bilingli ve iradi
olmasini yeterli kabul ediyor ve sugun varlig1 i¢in failin motivasyonu 6nem arz etmiyorsa
genel kast s6z konusudur. Eger kanun failin 6zel bir amacla hareket etmesini gerekli

kiltyorsa dzel kast s6z konusu olmaktadir.*®’

Haksiz rekabet sugu neticesiz su¢lardan oldugu i¢in bu sucun olusmasi i¢in failin
hareketi istemis olmas1 gerekir ve bu yeterlidir.*>® TTK.62/1°in a bendinde ve b bendinde
acikca bu fiillerin kasten islenmesi aranmistir. Her ne kadar ¢ ve d bentlerinde “kasten”
ifadesi kullanilmamigsa da burada diizenlenen fiillerin de yalnizca kasten islenebilecegi
aciktir. TTK.62/1/b’de, 62/1/c’de, TTK.55/1/b.1°de, TTK. 55/1/a.3’te, TTK.55/1/b.4’te
kanun koyucu haksiz rekabet sugunun varligindan bahsedebilmek igin &6zel kast
aramisken®® diger haksiz rekabet suclarinin meydana gelmesi igin genel kastin varlig

yeterlidir.

Miilga TTK’da “iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek,

satiga arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde

%7 Toroslu/Toroslu, s.204-252.

18 A g.e., 214-227.

159 Zira TTK.62/1/b’de “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin”,
62/1/c’de “Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarii ele gegirmelerini saglamak igin”,
TTK.55/1/b.1’de “Miisterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesi i¢in”, TTK.
55/1/a.3’te “Paye, diploma veya 6diil almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket
ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya c¢alismak”,
TTK.55/1/b.4’te “Onunla kendisinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi i¢in” ifadeleri yer
almaktadir.
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bulundurmak” sug¢ olarak diizenlenmisti. Buna gore fail mallarin iltibasa meydan
verdigini bilmedigi halde dahi cezalandirilmaktaydi. Failin durumu bilip bilmedigi
arastirtlmaksizin -TTK.18de diizenlenen basiretli tacir kavrami alinarak- hukuka
aykirihigr bilmek ve bilmemek arasinda fark gozetilmemekteydi. Bu sebeple iltibasa yol
acan mallar1 bunu bilmeden satmak ve kisisel kullamimdan baska nedenle elde
bulundurmanin su¢ olarak ongoriilmesi  6gretide objektif sorumluluk olarak
degerlendirilmistir.'®® Donay/Erman bu durumu bir kusursuz sorumluluk hali olarak
nitelendirmistir.*®! Zira fail satt1ig1 ya da kullanmak disinda baska nedenle bulundurdugu
malin iltibas dogurdugu bilmese ve bu konuda kendisine herhangi bir kusur atfedilemese
dahi cezalandiriliyordu. Bu diizenleme TTK’ya alinmayarak bu suglarda objektif
sorumluluk halinin varligina isabetli olarak son verilmistir. Ancak benzer sekilde su an
yirirliikte olan TTK.55/1/c/2 hiikmiinde yer alan “Bilinmesi gerektigi halde” ibaresinin
de kusurluluk ilkesine aykiri oldugu i¢in degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yine de
tacir, ticari igletmesiyle ilgili islerde objektif ihtimam OSl¢iisiine tabidir ve ticari yasamda
ileriyi gorerek diistinmek, ona gore hareketlerini ayarlamak yukiimliligii altindadir.
Ozetle tacirden makul bir insandan daha ileri goriislii olmas1 ve basiretli bir is insan1

oldugu gostermesi beklenmektedir.162

Kast1 ortadan kaldiran “hata” haline deginmek gerekir.*® Fiili hata, bir seyin eksik,
yanlig ya da farkli bir bigimde algilanmasidir. Ancak bunun hukuki agidan 6nem tagimasi
icin esasli hata olmasi1 gerekmektedir.’®* Eger boyle bir durum séz konusu ise haksiz
rekabet suclarmin taksirli hali kanunda diizenlenmedigi icin ceza sorumlulugu

dogmayacaktir. Bir davranis iradi degilse ondan dolay1 kimse cezalandirilamaz. Bir fiilin

160 Aydin, 5.85.

181 Donay, S., Sahir, E., Sinai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, istanbul 1973, s.83.
182 Eris, s.1112.

183 TCK.30/1’e gore “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar

bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidir.”
164 Toroslu/Toroslu, s.269.
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su¢ sayillip saylmamasit ayriminda kullanilan “fiilin iradiligi” Ol¢iitiiniin ceza
hukukumuzda istisnast da bulunmamaktadir.!®® Ornegin, eger bir tacir mallarinin
bagkalarmin mallar1 ile karistirilabilecegini gercekten bilmiyorsa haksiz rekabet
suclarmin taksirli hali de kanunda diizenlenmedigi ig¢in bu fiilinden dolay1 ceza
sorumlulugu dogmayacaktir. Cilinkii bu durumda s6z konusu fiili isleyen kimsenin kasten
hareket ettiginden bahsedilemez. Ancak bdyle bir durumda ceza sorumlulugunun
dogmamasi igin fiile iligkin hatanin yani sugun unsurlarmin bir veya birkaginin
bilinmemesinin  mazur goriilebilecek nitelikte olmast gerektigini unutmamak

gerekmektedir.16®

Taksir TCK.22/2’de tanimlanmustir. Taksirle islenen fiiller kanunun agikga
belirttigi hallerde cezalandirildigindan haksiz rekabet fiilleri bakimindan bdyle bir
diizenleme bulunmadigi i¢in haksiz rekabet sugunun taksirle islenmesi s6z konusu
degildir. Ornegin, sa¢ bakim hizmetleri sunan bir tacirin iiriinlerini incelemeye génderdigi
ve diizenli kullanimda kisa siire i¢inde dokiilen saglarin yeniden c¢iktigina dair yanlis
bilgileri igeren raporun kamuoyuna sunuldugu olayda agiklamanin gergege aykiriligi tacir
tarafindan bilinmedigi i¢in sugun maddi unsurlarinda hatanin meydana geldigi kabul

edilmelidir.16’

Tekrarlamak gerekir ki tehdit veya siddet eslik etmedigi siirece haksiz rekabet
fiilleri Italyan hukukunda sug¢ olarak diizenlenmemis olup kanun koyucu 6zel hukuk
normlariyla haksiz rekabete karsi hukuki koruma saglamayi tercih etmistir. Italyan
Medeni Kanunu Codice Civile m.2600’e gore haksiz rekabet fiillerinin kasten veya ihmal
suretiyle islenmesi durumunda tazminat sorumlulugu dogar ve rekabet eylemleri tespit

edildiginde kusur varsayilir. Dolayisiyla Italyan hukukuna gore haksiz rekabetin varlig:

185 Giingor, D., Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, 5.56-57.

166 Aydin, s.86.

167 Ozbalgik, O.C., TTK md. 62/1-b, ¢, d Kapsaminda Haksiz Rekabet Suglar,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.135.
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icin kusur gerekli degildir.!® Fakat Italyan Yargitay kararlarinda kusurun varligimnin
zararlardan sorumluluk agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica haksiz rekabet
fiillerinin durdurulmasi igin de kusurun varlig1 gerekmemektedir.!®® (Cass. 31.07.1946,
n.1046) Ceza sorumlulugu i¢in ise Codice Penale m.513-bis’te 6zel kast aranmamais olup

genel kastin varlig: yeterlidir.

VI. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik sugun kurucu unsuru olmayip ondan daha fazlasi; sugun 6zii hatta
kendisidir.!"® Zira sugun olusmasi i¢in islenen fiilin kanun koyucu tarafindan sug yaratan
normda diizenlenen sug tipine uygun olmasi gerekmektedir. Bir fiilin su¢ olusturmasi igin
bu fiilin kanunda 6ngoriilen sug hipotezlerinden birine uygun olmasinin yani sira hukuka

uygunluk nedenlerinin bulunmamas: da gerekmektedir.1’*

Hukuka uygunluk nedenleri TCK.24 vd.nda diizenlenmistir.!”> Kanaatimizce bu
suclar agisindan uygulanmaya elverisli tek hukuka uygunluk nedeni hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizasidir. S6z konusu hak mevzuat hiikiimlerinden veya bir mesleki faaliyetin
icrasindan kaynaklanabilir. Ornegin, bir markanin kullanim hakkini haiz olan kimsenin
bu kullanim nedeniyle haksiz rekabet sugunu islediginden bahsetmek miimkiin degildir.
Tescilli bir markanin sahibi markasinin baskalar1 tarafindan kullanilmasini yasaklama
hakkina da sahiptir. Ayn1 durum tescilli ticaret unvani ve isletme adlari igin de gegerlidir.
Ancak bu haklarin kullantminin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi igin

hak sahibinin bu haklar1 hukukun sinirlar1 iginde kullanmasi gerekmektedir. Yani dikkat

168 Aksi goriis icin bkz. Ferrara F., La Teoria Giuridica dell’ Azienda, Firenze, 1948, s.288.
189 F Scire, La Concorrenza Sleale Nella Giurisprudenza, Milano, 1989, s.29-32.

170 Toroslu/Toroslu, 118; Antolisei, Par.Gen., s.156.

1 Ag.e., 5.118-119.

172 Bunlar gérevin yerine getirilmesi(TCK.24), mesru savunma ve zorunluluk
hali(TCK.25), hakkin kullanilmast ve hak sahibinin rizasi(TCK.26) ve smirin
asilmasidir.(TCK.27)
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etmek gerekir ki marka, isletme adi, ticaret unvani vs.nin tescilli olmast bu anlamda
yeterli degildir. Bunlarin kullanimi sirasinda bagkasina ait tanitici isaretlerle iltibasa yol
agmayacak tedbirlerin alinmasi, Ozellikle de gorsel farklilagtirmalarin yapilmasi
gerekmektedir.1”™ Aksi takdirde sucun diger unsurlarmin da var oldugu durumda béyle
bir kullanim ile TTK.55/1/a.4’te diizenlenen fiil haksiz rekabet sugcunun olusmasina

sebebiyet verebilecektir.

TCK.26/2’ye gore “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye
ceza verilmez.” Burada rizanin ciddi ve gergek olmasi1 gerekmektedir. Ancak herhangi bir
sekil sart1 bulunmayip kanunun veya orf ve adetin kabul ettigi her sekilde riza gecerlidir.
Dikkat edilmesi gereken husus su¢ islendikten sonra verilen rizanin gegerli
olmamasidir.'”* Doktrinde kisinin hakki ihlal edildiginde uzun siire sessiz kalmasinin
dava agma hakkini kaybedecegine, bunun o6zellikle de zamanasiminin séz konusu
olmadig1 davalarda uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.'”® Sessiz kalma sebebiyle dava
acma hakkini1 kaybetmede hak sahibinin haksiz rekabet fiili islendikten sonra hareketsiz
kalmasi s6z konusu iken ortiilii riza haksiz rekabet fiili islenmeden gosterilmektedir.
Dolayisiyla haksiz rekabet fiili islendikten sonra hak sahibinin sessiz kalmasi nedeniyle
ortiilii rizanin varlig ileri siiriilemez. Sikayet hakki 6 aylik zamanasimina tabi oldugu igin

bu hak siiresi i¢inde kullanildig siirece gegerli olacagi kuskusuzdur. Sikayet hakkinin bir

173 Franko,N., “Yargitay Kararlar1 Agisindan Marka Iltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,Ankara 1993, s. 17-18; Dénmez,
s. 180.

174 Erem, F. "CEZA HUKUKUNDA "Hakkin Kullanilmasi"", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 41 (1990),s.5-17.

15 yanli, V., “Iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davas1 A¢gma Hakkinin
Kayb1?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar XXI, Ankara, 2005, s.291 vd.
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stire kullanilmamast dolayisiyla ortiilii rizanin var oldugu ve sikayet hakkinin

kullanilamayacag iddia edilemez.1

Hakkin kullanilmasi ve riza disindaki diger hukuka uygunluk nedenlerinin bu
suglar bakimimdan uygulanmasinin neden miimkiin olmayacagina da kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Bu suglarin mahiyeti geregi hukuka uygunluk nedenlerinden kanun
hiikkmiinii veya amirin emrini yerine getirme hallerinin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Cilinkii hukukumuzda haksiz rekabet gerceklestirilmesine iliskin
emredici bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine mesru savunma ve zorunluluk hali de bu
suclar agisindan elverissizdir. Cilinkii bu iki diizenlemenin bu suglar i¢in uygulama alani
bulamayacag agiktir. Ornegin isletmesi kétiilenen kimsenin bu ihlale karsilik olarak ayni
veya baska bir haksiz rekabet sugunu isledigi varsayildiginda baska tirlii koruma
saglamak mimkiin oldugu ve ayrica agir bir tehlike bulunmadigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda bir hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

VIl. SUCLARIN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. Tesebbiis

TCK.35’te tesebbiis tanimlanmustir.)”” Suca tesebbiis tamamlanmis sug¢ Ve
tamamlanmamis su¢ arasindaki ceza adaletini saglamak amaciyla gelistirilen ve yalnizca
kasten islenebilen suclar bakimindan elverisli olan bir kavramdir.}’® Tamamlanamama
hali faaliyetlerin sonuna kadar goétiirilememesi veya failin bunlar1 sonuna kadar

gotiirmesi ama neticenin gergeklesmemesi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Ancak

176 Aydin, s.96.
17 Bu maddede tesebbiis “kisinin, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi”

olarak tanimlanmustir.
17 Giindel, A., Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C.1, Ankara 2009, s.873.

63



bu suclarm da dahil oldugu sirf hareket suglarinda sadece icra hareketleri
tamamlanmamigsa tesebbiis s6z konusu olabilir. Clinkii sirf hareket suglarinda hareket
tamamlandiginda su¢ da tamamlanmis olmaktadir. Bu tiir suglarda tesebbiisiin

gerceklesebilmesi igin hareketin pargalara béliinebilir olmasi gerekir.1™®

Tesebbiis halinde kalmis suca tamamlanmis suga nispeten daha az ceza
verilmesinin dayanagi sug siyasetidir. Aksi takdirde her haliikarda tamamlanmis sugun
cezasini alacagini diisiinecek olan fail icra hareketlerine basladiktan sonra higbir yarari
olmayacagi i¢in vazgegmeyi diisiinmez. Ancak cezanin azligindan dolayi belki de fail bu

sonucu dngdrerek suca tesebbiis etmekle yetinebilir. 18

Haks1z rekabet suguna viicut veren her icra hareketi boliinebilir nitelikte degildir.
Bu sebeple her haksiz rekabet sugu bakimindan tesebbiisiin varligindan bahsedilemez.
Ornegin, baskalarinin ticari islerini kotiileyici nitelikle el ilanlar1 yazilmis ancak heniiz
dagitilmamissa, 6diil almadig: halde 6diile sahipmiscesine bir reklam filmi hazirlanmig
ancak heniiz yayinlanmamigsa, baskalarinin mallariyla karistirilmaya yol acacak
onlemler alinmis ancak s6z konusu iltibaslt mallar heniiz satisa sunulmadan depoda

yakalanmigsa haksiz rekabet suguna tesebbiis edildiginden bahsedilebilir.

TTK.62/d’de diizenlenen haksiz rekabet suguna tesebbiis bakimindan ayrica
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu sug, ihmal suretiyle islenmektedir. Bu sug,
haksiz rekabet fiilinin dgrenilip onleme veya diizeltme yiikiimliiliigli bulunan kisinin
bunu yapmadigi anda olusmaktadir. Dolayisiyla hareket boliinebilir nitelikte

olmadigindan bu suca da tesebbiis miimkiin degildir.!8!

1 Toroslu/Toroslu, 5.295-315.
180 Artuk/Gokgen $.599.
181 Aydin, 5.104.
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B. Istirak

Suga istirak, TCK’nin dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Kanunilik ilkesi
karsisinda istirak kurallar1 ceza sorumlulugunu genisletmektedir. Bu hiikiimler olmasaydi
birlikte sug isleyen kisileri cezalandirmak miimkiin olmayacagi i¢in s6z konusu hiikiimler

tamamlayici ceza normlaridir. 182

Istirak hiikiimleri siklikla sirketler biinyesinde islenen bu suglar bakimindan
uygulama alan1 bulmaktadir. Ozel bir diizenleme bulunmadig: icin TCK’nin istirak
hakkindaki hiikiimleri bu tiir suclara uygulanir. Bu durumda fiili birlikte igleyenler ve
azmettiren TCK.37,38 geregi haksiz rekabet sugunun cezasiyla, yardim eden ise
TCK.39’a gore cezalandirilir. TTK.62/d’de diizenlenen haksiz rekabet sugunda istirak
hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii bu sugun varligindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle bentte
sayilan kisilerin iglerini goriirken bir haksiz rekabet fiili islemesi gerekmektedir. Bu
fiillerden dolay1 ceza sorumlulugu s6z konusu ise failler TTK.62/1’in ilgili bendi uyarinca
cezalandirilir. TTK.62/d’de diizenlenen sugun olusmast i¢inse c¢alistiran Vveya
miivekkiller, bentte sayilan kisilerden birinin ya da birkaginin haksiz rekabet fiili
isledigini 6grenip bu fiili onlememesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu bent uyarinca fail,
haksiz rekabet fiili isleyenlerden ayr1 olarak cezalandirilacaktir. Ciinkii burada haksiz
rekabet fiilinin diizeltilmemesi veya onlenmemesi ayr1 bir haksiz rekabet fiili olarak

diizenlenmistir.

C. ictima

Suglarin igtimaindan s6z edebilmek igin bir kisinin ceza kanununu birden ¢ok ihlal
ederek birden ¢ok suctan sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi

birden ¢ok sayida fiil ile kanunun ayni hiikkmiiniin birden ¢ok ihlali veya birden ¢ok

182 Hafizogullar1/Ozen,s.325.
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hiikkmiiniin ihlali ya da bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlali ile miimkiindiir.
Ceza kanunun ihlal sayis1 kadar sugun var olmasindan dolay1 her suca ilgili hiikiimde
ongoriilen ceza verilir ve bu cezalar ictima ettirilerek uygulanir.’®® Ancak kanunda birden
cok ihlalin tek sug sayildigi ve faile tek ceza verildigi haller de dngoriilmiistiir. TCK.42
vd.nda yer alan bu hukuki birlesmeler bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri igtimay1
olusturmaktadir. Haksiz rekabet suglarinda bu hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir.
Omegin, Yargitay 7. C.D. 12.10.2021 tarih ve 2021/20287 E. 2021/14066 K. Sayil
kararinda “somut olayda miisteki vekilinin sikayet dilekcesi ekinde sundugu mail yazigma
ornekleri incelendiginde, miisteki firmaya ... isimli kisiden 09/12/2019 tarihinde
gonderilen mailde, kendilerine teknik destegi ... Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinden alabileceklerini soylediklerini ancak anilan sirket satis sorumlusu ile
goriistiiklerinde ... Bilgi islem Iletisim ve Ticaret A.S. ile calismaya devam ederlerse
teknik destek vermeyeceklerini soyledigini belirttigi, benzer sekilde ... Ticaret Limited
Sirketinin 07/12/2019 tarihli mailinde ... Bilgisayar'in kendi kurulusu olan ... Firmasi ile
sozlesmeye yapmaya kendilerini zorladigini belirttigi, yine ... Medikal Sistemler San. Ve
Tic. Ltd. Sti muhasebe ve finans sorumlusunun 09/12/2019 tarihli mailinde kendileriyle
21/12/2021'e kadar s6zlesmelerinin bulundugunu, kisa siire i¢inde e-arsiv faturaya
gecmek istediklerini fakat ... firmasinin kesinlikle onlar1 6nermedigini, ... miisterisi olarak
bu durumdan tedirgin olduklarini belirterek, kendileriyle e-arsiv anlasmasi yapmalari
halinde sorun yasayip yasamayacagini sordugu” ve bu halde miistekiye yonelik haksiz

rekabet sugunun zincirleme sekilde islendigine karar verilmistir.

TTK.62 geregi haksiz rekabet sugunu olusturup ayn: zamanda TCK ve diger baska
kanun hiikiimlerini de ihlal eden fiiller s6z konusu olabilir. Eger fiil daha agir cezay1

gerektiren bir su¢ olusturmuyorsa TTK.62 uygulanabilecektir. Yargitay 15. C.D.

183 Toroslu/Toroslu, s.358.
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13.01.2021 tarih ve 2020/10877 E. 2021/246 K. sayil kararinda'®* da “haksiz rekabet
eyleminin daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sugu olusturmasi halinde haksiz rekabet
sugundan ceza verilemeyecegi ve bu yonden sanik hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilmesinde bir isabetsizlik goriillmedigi” ifade edilmistir.

TTK.62/1/a geregi bu suglardan biri de TTK.55/1/a/1°’de diizenlenen fiil ile
meydana gelmektedir. Eger kotiileme, ayn1 zamanda kotiilenen Kimsenin onurunu
zedeliyorsa veya sovmek suretiyle onuruna saldirt niteligindeyse s6z konusu fiil
TCK.125’te yer alan hakaret suguna viicut verecektir. Bu sebeple fail fikri igtima kurallari

geregi hakaret sugundan dolayi1 cezalandirilir.

Haksiz rekabet suglarmin iligkili oldugu ve 6zel kanunlarda diizenlenen ¢ok
sayida sug bulunmaktadir. Ornegin, Avukatlik Kanunu m.63 geregi bir yetkisi olmadig
halde avukatlik unvanin1 kullanmak ayni1 zamanda TTK.55/1/a/3’1 akla getirebilir. Ancak
Avukatlik Kanunu 6zel kanun niteliginde oldugundan ilgili diizenleme 6ncelikli olarak
uygulama alami bulacaktir. Ayni durum “Is Sartlarima Uymamak” bashg altinda
incelenecek olan 6zel kanunlara sahip diger meslek mensuplar1 bakimindan gecerlidir.
Ozel kanunda ceza yaptirim 6ngoriilmedigi hallerde ise diger kosullarin varlig1 halinde

faile haksiz rekabet sucundan dolay1 ceza uygulanabilecektir.

TTK.55/1/e’ye benzer olarak TCK.239 ve Bankacilik Kanunu 159’da da ceza
ongoriilmiistiir. 8 Tlgili sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davrananlar acisindan

Bankacilik Kanunu m.159, TCK. 239 ve TTK.62/1/a’dan hangisi uyarinca ceza

184 Somut olayda samigin, katilanin yetkilisi oldugu firmada ortak oldugu ve genel miidiir
olarak gorev yaptigi, sirkette tasarlanan AR-GE caligmasi ile iiretilen ve piyasaya satisi
yapilan c¢esitli tasarim iiriinlerine iliskin bilgileri sirketten ilisigini kesmeden dnce sirket
bilgisayar kayitlarindan sildigi, ¢aligmakta oldugu firma tarafindan bu iiriiniin tiretilmesi
icin malzeme temin edilmis olmasina ragmen esinin ortak oldugu ve gizli ortagi da oldugu
anlasilan firma tarafindan tliretilmesini saglayarak kendisine ve baskasina menfaat temin
ettigi iddia edilmistir.

185 Belirtmek gerekir ki Bankacilik Kanunu m.159°da ayn1 kanunun “Sirlarin Korunmas1”
basliklt 73 maddesinde diizenlenen yiikiimliiliigiin ihlali durumunda ceza sorumlulugu
ongorilmistiir.
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sorumlulugunun dogacag: sorusu akla gelecektir. Bu halde yine genel kanun-6zel kanun
ilkesi geregi geregi somut olayin oOzelliklerine gore degerlendirilme yapilarak
uygulanmasi miimkiinse failin Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen sugtan dolay1

cezalandirilmasi gerekir.

TTK. 55/1/a.4’e benzer olarak SMK.30’da ceza sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu
halde SMK’nin m1 yoksa her iki kanunun birden mi uygulama alani bulacagina dair
doktrinde yer alan tartigsmalara bu tez ¢alismasinin ilgili kisimlarinda yer verildiginden
burada tekrarlanmayacaktir. Ozetle, igtimaya iliskin kurallarin uygulanmasi burada da bir
an i¢in akla gelebilecekse de tezin mevzuat ile ilgili kisminda detayli olarak agiklandigi
tizere doktrindeki tartigmalar da géz 6niine alinarak 6zel kanun-genel kanun ilkesi geregi
bu kanunlarda belirli fikri ve siai miilkiyet haklarinin 6zel olarak koruma altina alindigi,
haksiz rekabet hiikiimlerinin genel nitelikli oldugu ve sayilan 6zel kanunlarin kapsamina
girmeyen haklar i¢in koruma sagladigi varsayildiginda igtimaya iliskin kurallarin
uygulanmasi burada séz konusu olmayacaktir. Somut olayin 6zelligine gére uygulama
alan1 varsa 6zel kanun oldugu i¢cin SMK uygulanir. FSEK m.71°de ceza sorumlulugu

ongorilmistiir. Bu durumda fail hakkinda TTK.55/1/a.4 dolayisiyla ceza uygulanacaktir.

Giiveni koétiiye kullanma sucu ile TTK.62/1°de diizenlenen haksiz rekabet sugu
agisindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu konuyla ilgili Yargitay 15. C.D.

2017/5029 E. , 2019/2510 K. sayili kararinda’® haksiz rekabet sucunun ozel bir

186 Sanigin, katilanlarin sahibi olduklar1 Terciime Dil Hizmetleri Ltd. Sti. isimli isyerinde
30/12/2010 ila 06/04/2012 tarihleri arasinda ¢alistigi, bu siire zarfinda sirketin "..." ve ..."
isimli iki ayr1 e-posta adresi araciligiyla misterilerle iletisim kurdugu, teklifler iletip,
gerekirse islemi de bu kanalla gordiikleri, bu e-postalarin sifrelerinin tiim calisanlarca
bilindigi, sanigin isyerinden ayrilarak bilahare "... Terclime" isimli ayn1 isi yapan bir
terclime sirketi kurdugu, is yerinden ayrilirken katilanlarin kendi sirketleri i¢in 6zgiin
sekilde tasarladiklar: elektronik sistem alanlarini miisteri listesini ve muhasebe kayitlarini
da izinsiz ve katilanlarin rizalar hilafina kopyalayarak goétiirdiigii, 18/06/2012 tarihinde
tanik ..."in esinin yiiksek lisans tezinin terciimesi igin "... isimli e-posta ile katilan sirketle
18/06/2012 tarihinde yazisip fiyat almasi sonrasi, sani@in is bu e-postanin sifresini kirarak
ya da daha 6nceden bildigi sifreyi kullanarak girip, daha evvelden siirekli de is iliskisinde
olmadigi halde miistekilerin sirketin daha ucuz bir terctime teklifinde bulundugu, sanigin
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diizenleme niteliginde olmasindan bahisle TTK.62’nin uygulanmasi gerektigine yer

vermistir.

VII. MUHAKEME VE MUEYYIDE

Haks1z rekabetten dogan hukuki sorumluluk TTK.56’da diizenlenmistir. Bu tezin
konusu haksiz rekabetten dogan ceza sorumlulugu oldugu i¢in bu konuya
deginilmeyecektir. TTK.62’de haksiz rekabet suglarinin sikayete tabi oldugu
belirtilmistir. Yine ayni maddede bu suglarin cezasi iki yila kadar hapis veya TCK.52
kapsaminda belirlenecek adli para cezasi olarak ongdriilmiistiir. Kovusturmasi sikayete
bagli suglar1 6grenme Yyolu olan sikayet, bir fiilden &tirti failin yargilanmasi ve
cezalandirilmasimi istemektir. Sikayet hakki kullanilirken belirli bir formiiliin
kullanilmas1 gerekmedigi gibi kisinin bir fiilden otiri faillerin cezalandiriimasini

istedigini anlamak 6nemlidir.*®’

Takibi sikayete tabi olan suglar, siki sikiya kisiye bagl olup kisilik haklarimi ihlal
ederler ve dogrudan kamu adma takip edilmelerinde menfaat bulunmamaktadir.'®
Sikayet sugun 6grenilme sekli olmasinin yani sira muhakeme sarti da oldugundan sikayet
olmaksizin cumhuriyet savcisi ve kolluk olay hakkinda bilgi toplayip tanik dinleyebilirse

de siiphelinin ifadesini alma, sorguya sevk etme, iddianame diizenleme gibi islemler

bilgisayarlari, bilgisayar programlar: lizerinde Mahkeme karartyla yapilan incelemede,
katilanlara ait "novatercume@gmail.com” isimli e-posta hesabinin "Gelen Kutusu'"nun
sanik tarafindan acik tutularak buraya gelen iletileri aldigi, ayrica bilgisayarinda
katilanlara ait klasorlere, miisteri listeleri, muhasebe kayitlar1 terciiman listeleri,
hesaplari, firma listeleri ve iletisim bilgileri ile katalog ve sablonlara rastlandiginin iddia
edildigi olay nedeniyle siirdiiriilen yargilamanin sonucunda 2017/5029 E. , 2019/2510 K.
Kararinda ilk derece mahkemesinin sanigin katilanlara ait sirkette ¢alistigt donem
icerisinde kendisine tevdi edilen bilgileri katilanlarin rizas1 olmaksizin almasi eyleminin
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu kabul etmesine ragmen
eylemin &zel bir diizenleme niteliginde Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet
sugunu olusturacagi ifade edilmistir.

187 Yurtcan, E., CMK Serhi, B.6, Ankara 2013, s.619.

18 Centel, N., Zafer, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, Istanbul, s.81.
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yapilamaz. Sikayet gerceklestigi takdirde ise cumhuriyet savcist kamu davasini agmaya
yetecek derecede delil bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Belirtmek gerekir ki bu
suglar da dahil olmak {izere sikayete tabi suglarda sikayet gergeklesmedigi siirece
sliphelinin yakalanmasi veya tutuklanmasi gibi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil
eden koruma tedbirlerine bagvurulamaz.'®® (istisna:Cmk.90/3). Ayrica CMK.100 geregi

bu suclar acisindan tutuklama karar1 verilemez. %

TTK.62’de sikayet hakki TTK.56 geregi hukuk davasi agma hakkina sahip
olanlara taninmistir.’®* TCK.73/1 geregi sikayet hakkini haiz olan kisiler fiili ve faili
ogrendikleri andan itibaren 6 ay i¢inde sikayette bulunmadiklar1 takdirde daha sonra
sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Ayn1 maddenin 5. Fikras1 uyarinca eger haksiz
rekabet sugu istirak halinde islenmisse saniklardan biri hakkindaki sikayetten
vazgegildigi takdirde bu durum diger samklar1 da kapsayacaktir. Onemle belirtmek
gerekir ki kamu davasinin diismesi halinde sugtan zarar goren kisi sikayetinden vazgectigi
sirada sahsi haklarindan da vazgegerse TTK.56’da diizenlenen hukuk davalarmi da

acamaz.(TCK.73/7)

Sikayete tabi suglardan oldugu igin bu suglar bakimindan CMK.253/1/a
kapsaminda uzlasgtirma yoluna gidilmesi miimkiindiir. Siipheli/sanik ile sugtan zarar

goren veya magdur uzlastig takdirde kamu davasi agilmamigsa kovusturmaya yer

189 Centel/Zafer, s.82.

190 Zira CMK.100/4’te sadece adli para cezasin gerektiren suclarda veya hapis cezasmin
ist smir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi agikca
diizenlenmektedir. Haksiz rekabet suglari i¢in Ongoriilen ceza dolayisiyla bu suglar
bakimindan tutuklama karar1 verilemez.

191 Bu sebeple haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olanlar, ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek miisteriler, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine
gore iyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler, tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluglar1 ve kamusal nitelikteki kurumlar1 haksiz rekabet nedeniyle sikayetci
olabilir.
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olmadigi karar1 verilir ya da kamu davasinin agilmasi ertelenir, dava agilmissa diiser veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilir.(CMK:253/19, 254/2) Uzlastirma,
kamu davasinin mecburiligi ve tasarruf edilmezlik gibi ceza muhakemesinin temel
ilkelerinin istisnasi olan bir miiessesidir. Bu miiesseseye kanunda yer verilerek adli
yargmin yiikiinii hafifletmek amaclanmistir.?%2 Ancak belirtmek gerekir ki CMK.253/1
geregi yalnizca gergek ve tiizel kisilerin uzlastirilmasi s6z konusu oldugu i¢in bu suglarda
kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar goren veya magdur olmasi halinde uzlastirmaya

bagvurmak miimkiin degildir.

Her ne kadar TTK.60’ta haksiz rekabet nedeniyle acilacak hukuk davalari i¢in
zamanagimi siiresi belirtilmisse de ceza davalar1 agisindan bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple TCK.66/1/e geregi bu suglarda dava zamanagima siiresi 8 yildir.
Zamanagiminin durdugu ve kesildigi haller TCK.67’de diizenlenmistir. Ceza zamanagimi
ise TCK.68/1.e geregi 10 yildir. Yargitay uygulamasinda zamanasiminin haksiz rekabet
fiilinin son buldugu tarihten itibaren baslayacagi kabul edilmektedir. Haksiz rekabete yol
acan fiil tekrarlandik¢a zamanasimi kesilip yeniden islemeye baslamaktadir. Doktrinde
haksiz rekabet davalarinin ¢ok uzun zaman sonra agilmasinin hakkin suistimali olacagi
da ileri siiriilmiistiir.’®® YHGK’nimn 19.11.1969 tarihli karar1 da bu yondedir. Arkan da
haksiz rekabetin basladigi tarihten ¢ok sonra dava agilirsa TMK.2’ye aykirilik dolayisiyla

davanin reddinin gerekebilecegini ileri siirmektedir.!%

Yargitay uygulamasma gore hukuk hakimi ceza mahkemesince verilen beraat
karart ile bagl degildir. Bu karar kusur orani ve delil yetersizligine gore verilmis olabilir.
Fakat samigin isnat edilen fiili islemedigi kesin olarak tespit edilerek verilen bir beraat

karar1 s6z konusuysa ya da o fiilin hukuka aykiriligi ve faaliyetiyle belirlenen

192 Toroslu, N., Feyzioglu, M., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2017, s.319.

193 KESKIN, A., “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet”, Terazi Hukuk Dergisi,
11(120), 97-104.

194 Arkan, s.332.
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mahkumiyet karari ile bu yonleriyle baghdir.’® (Bkz.Yargitay 11. H.D. 28.04.2005 tarih

ve E.7382 K.4376 sayili karar1'*)

Bu sugclar i¢in gorevli ve yetkili mahkemeye de deginmek gerekir. Haksiz rekabet
suclart bakimindan bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gore bu suglar
sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin kapsaminda olmadigindan gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise CMK. 12’ye gore haksiz
rekabet sugunun islendigi yer mahkemesi, eger haksiz rekabet sucu basili bir eserle veya
gorsel/isitsel yaymlar yoluyla islenmisse eserin yayim merkezi olan yer mahkemesi,
birden ¢ok basilmasi durumunda eserin basildig1 yer mahkemesi ve s6z konusu yayin
magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse 0 yer
mahkemesi de yetkilidir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukuka da
deginmek gerekir. MOHUK.37 uyarinca haksiz rekabetten dogan talepler haksiz rekabet
sebebiyle “piyasasi dogrudan etkilenen iilke” hukukuna tabidir. Eger haksiz rekabet fiili
nedeniyle zarar gorenin miinhasiran igletmesine iliskin menfaatleri ihlal edilmisse bu
isyerinin bulundugu iilkenin uygulanmasi gerekmektedir.!®” Fakat taraflarin yabanci
mahkemeyi yetkili kilan yetki s6zlesmesi yapmasi da miimkiindiir. Yetki s6zlesmesinin
yazili olarak yapilmasi, yabanci devletin hangi yerdeki mahkemesinin yetkili kilindiginin

acikca belirtilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki yabanci mahkemeyi yetkili kilan yetki

195 Eris, 5.1502.

196 Kararda bu husus “ceza mahkemesince tiiplerin bos olarak ele gegmesi ve sanigin aksi
sabit olmayan samimi savunmasi gerekce gosterilerek beraat karar1 verilmis olmasina
ragmen, davali igyerinde de davaciya marka tescilli dokuz adet bos tiipiin bulundugu sabit
olup ve ceza mahkemesi beraat kararinin igerigi de nazara alinarak, bu kararin hukuk
hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir. Bu nedenle mahkemece, yerinde goriilmeyen
yazili gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuliiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.” seklinde
dile getirilmistir.

197 Colak, U., Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2014, B.2, s.6.
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sozlesmesi bulunmasi halinde dava ancak yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan yabanci

mahkemede acilabilir.%

TCK.62’de haksiz rekabet sugunun cezasi se¢imlik ceza olarak belirlenmis ve bu
bakimdan hakime bir takdir yetkisi taninmistir. Bu halde CMK.231 geregi hagb karar1
verilebilir. Bu durumda sanik hakkinda verilmis bir hiikiim olsa da heniiz kesinlesmedigi
icin hakkinda hiikiim kurulmus olan kisi heniiz sanik konumunda oldugu i¢in hakkinda
herhangi bir hak yoksunlugu s6z konusu degildir.®® Hapis cezasina karar verilirse de bu
ceza TCK.1/1 uyarinca ertelenebilir veya bir yil veya daha az siireli hapis cezasina
hiilkmedildigi takdirde bu kisa siireli hapis cezas1 gerekli kosullarin varligi halinde adli
para cezasi hari¢ diger segenek yaptirimlara g¢evrilebilir (TCK.50/1, TCK.50/2). Ancak,
Yargitay 19.. C.D. 02.04.2016 tarih ve 2015/14156 E. 2016/16877 K. sayil1 kararinda
ifade edildigi gibi, “hiikkmedilen segenek yaptirimin islenen suglanan baglantili olmasi ve
su¢ islemeye yonelten sosyal, psikolojik veya g¢evresel etkenlerle sanik arasindaki bagi
ortadan kaldirarak sanmigin yeniden sug¢ islemesini Onlemeye yonelik olmasi
gerekmektedir.” Anilan kararda haksiz rekabet sugundan verilen hapis cezasinin
gergeklestirilen eylemle higbir ilgisi bulunmadigi halde “Sariyer Spor Kuliibii futbol
takiminin sahasinda oynayacagi miisabakalara gitmeme” tedbirine ¢evrilmesinin kanuna

aykiri oldugu degerlendirilmistir.

Bu suglarin da dahil oldugu ekonomik suglardan beklenen fayda genellikle maddi
oldugu i¢in rasyonel karar vericiler olan ekonomik suc¢ failleri su¢ isleme kararlarini
suctan beklenen fayda ve maliyete iliskin 6znel degerlendirmeleri sonucu vermektedir.
Bireylerin degerlendirmelerinde ahlaki standartlar, ailevi sorumluluklar, sabika kaydina
sahip olmanin getirdigi toplumsal damgalanma, cezaevi ortamina tolerans gibi noktalar

da rol oynamaktadir. Sug faaliyetinin fayda ve maliyeti anlasildiginda potansiyel

198 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.1, Ankara 2020, s.221-222.
19 Ozgeng, 1., Tiirk Ceza Kanunu Serhi(Genel Hiikiimler), B.3, Ankara 2006, s.605.
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suglularin sug isleme egilimini azaltmak i¢in sug¢ faaliyetinin maliyetini artirmak ve

beklenen fayday: azaltmak gerekmektedir.2%

Beccaria cezanin amacini sugluyu vatandaslara tekrar zarar vermekten caydirmak
ve baskalarinin da aynisini yapmasini engellemek olarak agiklar. O’na gore farkli
seviyelerde ihlal edici olan iki suga esit ceza verilmesi halinde bireyler daha biiyiik suglari
islemekte bir problem gormeyeceklerdir.?%t Aksi goriisler olsa da doktrinde bireylere
maddi kazang getiren suglara ekonomik yaptirim 6ngoriilmesini savunan “Ekonomik suga
ekonomik ceza ilkesi” ile iilkeler arasindaki sistem ve rejim farkliliklarindan dogacak
haksiz sonuglarin bertaraf edebilecegi ileri siiriilmektedir.?%? Ekonomik yaptirimlarin
tesis tiretmek gerekmeyecegi igin devletler igin disiik maliyetli olmasi, toplumda
damgalanmay1 Onlemesi, somut olay ve failin durumu degerlendirilerek karar
verilebilecegi i¢in esnek olmasi gibi avantajlari bulunmaktadir. Dahasi, cezalandirma
sonrasi agisindan yapilan bir ¢alisma ornekler arasinda hapse mahkum edilenlerin
ekonomik yaptirimlarla cezalandirilanlara gore tutuklanma ihtimalin biiyiik 6l¢iide daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.?®® Bununla beraber kanaatimizce ekonomik suclara
kars1 miicadelede hapis cezasindan feragat etmek ve hapis cezasinin etkinligini goéz ardi
etmek s6z konusu olamaz. Zira isledigi sugtan dolayr maddi kazancindan mahrum
birakilma ihtimalini 6ngoren potansiyel suglularin daha biiyiik bir sug isleyerek onceki
sucunu Ortbas etmeye ¢alismasi s6z konusu olabilir. Doktrinde baz1 ekonomik suglarin
yalnizca idari yaptirimlara tabi olmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir. Bu goriisii

savunanlara gore yargi makamlariin is hayatinda hizla artan teknoloji ve ekonomik

200 Cohen M. A., "The Economics of Crime and Punishment:Implications Forsentencing
of Economic Crimes and New Technology Offenses”, George Mason Law Review,
2000, 9(2),503-528.

201 Beccaria C., Dei Delitti e Delle Pene, 2018,Milano,s.44.

202 AYTEKIN INCEOGLU, A., “Ekonomik Suglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 119-163.

203 Ruback R. B., Bergstrom M. H., “Economic Sanctions in Criminal Justice: Purposes,
Effects, and Implications”, Criminal Justice and Behavior, 2006, 33(2), 242-273.
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suglarin kompleks iligkisinin degerlendirmesi yargilamada gecikmelere yol agacak ve
dahas1 baz1 suclularin cezalandirilmamasina yol agacaktir. Bu goriisii savunanlara gore
idare tarafindan yaptinmlarin daha hizli ve esnek olarak uygulanabilir olmasi

cezalandirmanin amacina daha uygun diismektedir.?%

Ekonomik suga ekonomik ceza ilkesine dngoriilen para cezalarmin enflasyon
nedeniyle deger kaybetmesi ve bu tiir cezalarin caydiricilik i¢in yeterli olamayabilecegi,
ekonomik yaptirimlarin genel ve 6zel 6nleme amacini yerine getiremeyebilecegi gibi
elestiriler getirilmektedir.?%® Gergekten de ekonomik suglar failin yiiksek miktarda kazang
sagladigi suc¢lar oldugu igin verilen ceza ile sugtan elde edilen kazancin ne derece orantili
olacagi tartismalidir. Her fail i¢in 6znel degerlendirme yapilsa dahi kanunlarda 6ngériilen
giin simirlart dolayisiyla yeterli para cezalarinin verilememe ihtimali vardir. Ayrica bu
tiirden cezalar her fail lizerinde yukarida sayilan cesitli faktorlerden dolay1 ayni etkiyi

yaratmayabilir.

Haks1z rekabeti diizenleyen kurallarin gegirdigi evrim bu konuya olan yaklasimin
borglar hukukuna o6zgii bireysel koruma araglarinin  yetersiz  kalmasindan
kaynaklanmistir. Italyan hukukgulara gore Italya’min haksiz rekabeti diizenleyen
kurallarindaki gelisimi diger hukuk sistemlerinde ulasilan seviyeye kiyasla heniiz ¢ok
geridedir. Ancak ¢6ziim diger hukuk sistemlerindeki diizenlemeleri kopyalamakla
coziilecek kadar da basit degildir. Zira baz1 faktorler ayni egilimde olsa dahi oncelikle
sugun altinda yatan nedeni bulmak gereklidir. Bu da {ilkelerin ekonomik seviyesi,

toplumsal 6zellikler gibi farkli etmenlere baglidir.?%

204 K oksal B., Ekonomik Su¢ Tartismalar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Vergi Suclari,
Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.67.

2% Dursun G., "Ekonomik Suga Ekonomik Ceza Ilkesi” ve Bu Kapsamda 6362 Sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu'nda Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi Suglari I¢in
Ongérﬁlen Cezalarin Degerlendirilmesi”, Bahg¢esehir University Law Review, 2019,
14(175), s.853-886.

296 Honorati, C., La Legge Applicabile Alla Concorrenza Sleale, Milano, 1995, s.71-75
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TTK.63’te gore tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bu su¢ baglaminda
diizenlenmistir.?%” Tiizel kisilerin temsili CMK.249°da diizenlenmistir. Haksiz rekabet
sugunun ne zaman bir tiizel kisi faaliyeti ¢ergevesinde islenmis sayilacagi somut olaya
gore belirlenir. Tiizel kisinin organ veya temsilcisi medeni hukuk(dernek/vakif baskani,
yonetim kurulu tiyeleri), ticaret hukuku(sirket yonetim kurulu tiyesi, murahhas iiye) veya
ilgili hukuk dallari(baro baskani, sendika genel sekreteri) mevzuatina gore belirlenir.
Katilan ve savunma makami yaninda olmak aslinda birbirine zit taraflari ifade etmektedir.
Katilan, suctan zarar goren iken savunma makami sanigi temsil eder. Bu durumda tiizel
kisinin organ veya temsilcisinin katilan m1 savunma makami1 yaninda yer alan sifatiyla
m1 durugmaya katilacagimi tiizel kisinin faaliyetinin fiil icindeki durumuna gore
belirlemek gerekmektedir. Temsilcinin katilan sifatiyla durugmalara kabul edilmesi
halinde CMK’nin katilmaya dair CMK.237 vd hiikiimlerine gore hareket edilebilirken
temsilci durugmalara savunma makami yaninda kabul edilirse CMK’nin savunmaya
iligkin hiikiimlerine gore hareket edilir. Sanik ayni zamanda tiizel kisinin organ veya
temsilcisi sifatim tagiyorsa temsilcinin durugmaya katilan sifatiyla kabul edilmesi s6z
konusu degildir. Ciinkii tiizel kiginin temsilcisi zaten ayni davada sanik sifatiyla
yargilaniyorsa savunma makami yaninda yer alan sifatin1 alamayacagi icin sahsi olarak
sanik haklarindan yararlanmasi miimkiin olmasina ragmen CMK’nin saniga tanidigi
haklardan tiizel kisi temsilcisi olarak yararlanmasi miimkiin degildir. Son olarak, siipheli
ile tiizel kisinin temsilcisi ya da organi ayn kisi ise tiizel kisilik ile bahsi gecen kisi
arasinda menfaat ¢atismasi s6z konusu olabilecegi i¢in bdyle bir durumda CMK.133

kapsaminda kayyum atanmasi yerinde olacaktir.?%

207 Buna gore tiizel kisilerin islerini gdrmeleri sirasinda haksiz rekabet fiili islendigi
takdirde tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya
ortaklart cezalandirilir. Bunun disinda tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine de karar verilebilir.

208 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.822-824.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABET SUCLARINDA TiPE UYGUN FiiLLER

Haksiz rekabet suglarina iliskin pek ¢ok o6zellik ortaktir. Bu sebeple, tezin giris
kisminda da ifade edildigi gibi, tekrara diismemek adina ortak ve benzer hiikiimler ikinci
bolimde agiklanmistir. Bu boliimde ise her bir haksiz rekabet sugu i¢in maddi unsur
irdelenmistir. TTK.62 uyarinca bunlar “TTK.55’te yazili haksiz rekabet fiilleri, kendi
icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, iriinleri, is
iirlinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda yanlis veya yaniltic bilgi vermek, ¢alisanlari,
vekilleri veya diger yardimcr kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin {liretim veya
ticaret sirlarmi ele gegirmelerini saglamak i¢in aldatmak ve calistiranlar veya
miivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri
sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
onlememek veya gercege aykiri beyanlari diizeltmemektir.” TTK.55te yazili olan baslica
haksiz rekabet halleri ise “diirtistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykirt davranislar, sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,
baskalarinin is trilinlerinden yetkisiz yararlanmak, tiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir
olarak ifsa etmek, is sartlarina uymamak ve diirtstliik kuralina aykir1 islem sartlari
kullanmaktir.” Tekrar belirtmek gerekir ki, haksiz rekabet suglarinin diizenlenisi
kanunilik ilkesi bakimindan sakincalidir. TTK.62/1/a’da yer alan haksiz rekabet suglari
se¢imlik olarak diizenlenmistir. TTK.55 kapsamina giren fiillerden herhangi birinin
islenmesi durumunda bu haksiz rekabet sugu meydana gelmis olur. TTK.62/1/b,c ve d
bentlerinde diizenlenen suglar ise miinferit olarak diizenlenmistir. 55. Maddenin a, b, ¢ ve

f bentlerinde de ilgili diizenlemelere bazi 6rnekler sayilmistir. TTK.55/1°de haksiz



rekabet hallerinin  6rnek kabilinden sayilmasi, bentlerde belirsiz ifadeler®®
kullanilmasinin kiyasa yol acabilecek nitelikte olmasi, TTK.62’de TTK. m.55 uyarinca
haksiz rekabet sayilan diger fiillerin de cezalandirilmasi yoluna gidilmesi goz oniinde
bulunduruldugunda ceza normlarinin agiklig: ilkesi ile kiyas yasagi ihlal edilmistir. Bu
sebeple TTK.55 ve bahsi gegen diger hiikiimler TTK.62 ile birlikte degerlendirildiginde
bu suglar diizenlenirken kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve Anayasaya aykirilik
bulundugu aciktir.?!® Bununla beraber, TTK.55’te yazili olmayan haksiz rekabet
fiillerinin de bu tezde incelenmesi kapsamu itibariyle miimkiin olmadigindan bu béliimde

yalnizca TTK.62 ve TTK.55’te yazilmis olan haksiz rekabet suglarina yer verilmistir.

I. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI REKLAMLAR VE SATIS

YONTEMLERI iLE DiGER HUKUKA AYKIRI DAVRANISLAR

A. Bagkalarnm veya Onlarin Mallarm, Is Uriinlerini, Fiyatlarim,
Faaliyetlerini veya Ticari islerini Yanhs, Yaniltic1 veya Gereksiz Yere

Incitici Agiklamalarla Kétiilemek (TTK.m.55/1/a.1)

Bu fiilin islenmesi ile haksiz rekabet su¢unun olusmasi i¢in her seyden once bir
beyanin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu beyanin baskalarmin mallar, is
uriinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya ticari iglerli ilgisi olmasi ve yanlis, yaniltici veya
gereksiz yere incitici nitelikte olmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki kétilleme iceren
beyan, rekabeti bozucu bir sonu¢ dogurmasa bile bunu yapabilmeye kabil olmalidir.
Maddenin gerekcesinde kotiilemenin kapsami, yanilticiliga iliskin degerlendirme

kriterleri ve gereksiz yere incitici beyanlarin tamimma yer verilmistir.!* Hukumuzda

209 «“Olagan is sartlar1”, “Snemli 6l¢iide” gibi ifadeler 6rnek verilebilir.

210 Okuyucu Ergiin, G., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongoriilen Haksiz Rekabet
Sucunun Kanunilik Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 29(3) Ankara, 149-155.

211 «K stiileme, soyut olaya gore karalamayi, perdelemeyi, degerini kiigiimsetmeyi ve
diistirtmeyi kapsar. Bu bende gore kétiileme yanlis, yaniltict agiklamalarla veya gereksiz
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TTK. m.55’in yan1 sira TRHTUY.10°da?'? ve 6112 sayili Kanun m.8’de?'® de kétiilemeye

yer verilmistir.

Bu alt bentte diizenlendigi haliyle kétiileme fiilinin haksiz rekabet sugu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu fiilin serbest ticaret hakkinin sinirlarini objektif iyi
niyet kuralina gore asip asmadig1 hususu énemlidir.?!* Bir tacir hakkinda yanlis dedikodu
cikarmak ve bunlart yaymak, asilsiz iddialarda bulunup dava agmak ve bdoylece
miisterileri lizerinde olumsuz etki yaratmak, zarar vermek i¢in tacirin maddi durumu
hakkinda yalanlar sdyleyerek miisterilerini endiselendirmek haksiz rekabet sayilir.?!®
Dahasi, somut olayin 6zelligine gore baskasini kotiilemek vasfini tagimasi halinde bazen
gercege uygun beyanlar dahi haksiz rekabet sayilabilir.?!® Bir sanat elestirmeninin bir
sanat eserini kasten kotiilemesi de kétiileme suretiyle haksiz rekabet sugu olusturabilir.?t’

Zira dogasi geregi gergekligi 6lgiilemeyen diisiince agiklamalari veya estetik

yere incitici agiklamalarla gerceklesebilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu
aciklamalarin  gercek olmasi durumunda haksiz rekabetin varhgindan s6z
edilemeyecegidir. Doktrinde ve bazi mahkeme kararlarinda "yaniltic1" Kavrami; is
uriintine, faaliyete, mallara veya fiyata dair beyanlarin sunum tarzinin, kullanilan
sozctiklerin, resimlerin veya yapilan karsilastirmanin hedef kitlede veya kisilerde
biraktig1 genel izlenimle, bunlarin agiklama konusunu oldugundan degisik ve olumsuz
algilamas1 seklinde ifade edilmistir. "Yaniltict" ibaresi muhatapla birlikte
degerlendirilmelidir. Gereksiz yere incitici beyanlar ise amacini asan deger yargilaridir;
amacin asilmasiyla yargilar (elestiri de denilebilir), gercek dis1 veya gercege uymayan,
gercekle bagdasmayan veya gergege ters hale gelmistir. Olgiisiizliik ve iislup gergek
paymin mevcudiyetine ragmen elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, elestiri (beyan)
inciticidir. Olgiisiizliik hatta gercege uygunluk smirini zorluyorsa, yine gereksiz yere
inciticilikten s6z edilir. "Mal" ile ger¢ek anlamda ticarete konu, bir gereksinime cevap
veren bir sey kastedilmistir. s {iriinii ise cok daha genistir. Bir patent, tasarim, makale,
film, sahneye koyus, bir icra is iirliniidiir. Kotlileme sebebiyle hiilkmiin uygulanabilmesi
58 i¢in kusurun varlig1 sart degildir. Hiikiim "baskasinin" yani dogrudan bir kisinin veya
kisiligi olmayan bir toplulugun ké&tillenmesi halinde de uygulanir.”

212 «Reklamlarda higbir kisi, kurum veya kurulus, ticari ya da mesleki faaliyet, mal ya da
hizmet, reklam veya marka asagilanamaz, acikca alay konusu edilemez ve benzeri bir
bigimde kotiilenemez.”

213 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Hizmetleri Hakkinda Kanun m.8: “Reklam
yayinlari, halki aldatici, yaniltici, haksiz rekabete yol agici, diger iirlin veya nitelikleri
kotiileyici unsurlar igeremez.”

214 poroy/ Yasaman, s.327.

215 Aslan, 1.Y./Ergiin, M., Ticaret Hukuku, 2010, Bursa, s.113.

216 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.226.

21" Imregiin,O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 1996, Istanbul, s.81.
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degerlendirmelerin TTK.55/1/a/1 kapsaminda yanlis olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Ancak beyanlarin somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oyle ki, yanls olarak nitelendirilemeyen bir degerlendirmenin gereksiz yere incitici

nitelikte olmasi ve haksiz rekabete yol agmas1 miimkiindiir.?'8

Koétiileme agiklama yoluyla gergeklesmekte olup bu agiklamanin yazili veya sozli
olmasi, gergek hayatta veya internet ortaminda, medyada olmasi sugun meydana gelmesi
bakimindan fark yaratmamaktadir. Gliniimiizde internetin sagladig1 genis kitlelere ¢ok
hizl1 bir sekilde ulasma avantaj1 ile daha ¢ok sosyal medya araciligiyla bu tiir suglarin
islendigine sahit olmaktayiz. Beyanlar degerlendirilirken kullanilan aracin yani sira hedef
alinan kitlenin algis1 objektif olarak goz éniine alinmalidir. Ornegin, beyanlar bir blog
hesabinda yayinlanmissa 0 hesabin ortalama takipgi Kitlesi, bilimsel bir toplantida
aciklanmigsa o alanda uzman olan kisilerin beyanlara nasil anlam ytikledigi 6nemlidir.
Ancak bu degerlendirmeden sonra séz konusu beyanlarin haksiz rekabete yol agmaya
elverisli olup olmadig1 sonucuna varilabilir. Eger s6z konusu beyanlar ilgili kisinin sadece
0zel hayatini etkiliyorsa bu su¢ olusmaz. Ancak boyle bir durumda kétiileme yerine
kendini digerlerinden istiin gosterme sdz konusu ise yine haksiz rekabetin varligindan

soz edilebilir.?®

Halka yapilan ilan ve cagrilarla gerek¢e gostermeksizin bazi markalarin, tacirlerin
veya isletmelerin mallarini ve hizmetlerini boykot etme ¢agrilar1 da haksiz rekabet teskil
eder.??® Rakibin boykot ¢agrisinda bulunmasi halinde dar anlamda haksiz rekabet eylemi,
tiiketicinin bunu yapmasi halinde ise genis anlamda haksiz rekabet eylemi s6z konusudur.

Zira bir tiiketicinin boykot ¢agrisinda bulunmasi da boykot edilmesi talep edilen

218 pekdinger R. T., “Kétilleme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel
Durumlar”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 16(2-Cilt 2),
513 - 538.

219 Bozer, A., Gole, C., Ticari Isletme Hukuku, 2018, Ankara, s.216.

220 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.540.
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isletmenin piyasadaki durumunu etkileyebilir. Rakiplerin haksiz yere katillenmesi
suretiyle miisterilerin gergek ve serbest iradesine dayali olarak piyasaya arz edilen tirtinler
arasinda karsilastirma yapma ve se¢im hakkinin elinden alinmasina sebep olmaktadir. Bu
da haksiz rekabet teskil etmektedir. Rakibin boykot ¢agrisinda bulunmasi kendi rekabet
giicliniin gelistirilmesinden ziyade rakip isletmenin piyasaya istirak etme imkanini
elinden almaya, rekabet giiciiniin yok edilerek mal ve hizmetlerinin piyasada satisinin
engellenmesine yonelik olmasi haksiz rekabete sebebiyet vermektedir. Bu halde rakip
isletmenin piyasada daha az mal veya hizmet satmasina yonelik her yontem haksiz
rekabet teskil etmez. Tiiketici boykotunda ise tiglincii kisiye ait isletmenin satiglarini veya
onun tedarik edilecek mal ve hizmetlerini arttirma amaciyla hareket ettigi her halde haksiz
rekabetin varligi s6z konusu olmaz. Zira her durumda alicilarin piyasa arz edilen mal ve
hizmetleri karsilastirma imkan1 engellenmemekte ve giiclestirilmemektedir. Tiiketiciler
arz edilen mal ve hizmetleri boykot edilen isletmeninkiler de dahil olmak {izere serbest
iradeye dayanarak kiyaslaylp bu karsilastirma sonucu olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda s6z konusu iirlinii boykot etmektedirler. Bunun sonucu olarak isletme
sahibi ekonomik faaliyetleri hakkinda yeniden diisiiniir ve tiiketicilerin irade ve istegine
uygun olarak piyasaya sundugu mal ve hizmetler iizerinde degisiklige giderse tiiketici
boykotunun rekabet diizenine olumlu bir katkis1 olacaktir.??* Yargitay 7. C.D. 12.10.2021
tarih ve 2021/20304 E. 2021/12686 K. Say1l1 kararina konu olan somut olayda sanik, uzun
siiredir et ve gida sektoriinde faaliyette bulunan bir firma hakkinda bir uygulama
iizerinden firmanin satis magazasinin bulundugu yeri de isaretleyerek bu firmadan aldigi
kiymanin i¢inden cam pargasi ¢iktigina iliskin fotograflar paylasmistir. S6z konusu
iddialarin gercek olmasi durumunda halki bilgilendirme amaci bulundugundan haksiz

rekabet sugu olusmayacaktir. Fakat bu iddialar asilsiz ise ve firmanin ticari itibarimni

221 Senocak, K., “Haksiz Rekabet A¢isindan Boykot”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2009, 25(1), 67-95.
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zedelemek amaciyla paylasim yapilmigsa kotilleme suretiyle haksiz rekabet sugu

olusmustur.

Kotilleme niteligindeki aciklamalar1 yasaklayan haksiz rekabet hiikiimleri ile
ifade, basin, bilim ve sanat, hak arama gibi temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almay1
amaglayan anayasa hiikiimleri arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda haksiz rekabet hukuku
ile anayasa hukukunun farkli amaglar giittiiglinii hatirlamak gerekir. Bu nedenle haksiz
rekabet hiikiimlerine dayali bir uyusmazlik s6z konusu ise bu hukukun ilkeleri
kapsaminda ¢oziime ulasmak gerekmektedir. AY.36’da giivence altina alinan hak arama
hiirriyetinin uygulamada zaman zaman kdotiileme yoluyla haksiz rekabet yaratma amaci
giidiilerek kullanildig: goriilmektedir. Bu durumun tespiti i¢in keskin kosullar belirlemek
dogru olmayacaktir. Davacinin hakli oldugunun tespit edildigi hallerde tartisma yoktur.
Aksi halde ise her somut olayda hak arama hiirriyetinin, yani sikayet etme ve dava agma
haklarinin ~ haksiz  rekabet yaratma amaciyla  kullanilip  kullanilmadigi
degerlendirilmelidir. Ancak davact mahkemece hakli bulunsa dahi beyaninda s6z konusu
hakkin elde edilmesi i¢in gerekli olmayan, asir1 derecede agir ithamlarda bulunmussa yine
de haksiz rekabet halinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bir kimsenin sikayetinin
veya davasinin reddedilmesi halinde ise her zaman kétiileme yoluyla haksiz rekabetin
varligindan elbette s6z edilemez. Zira ortalama bir vatandas adeta deneyimli bir hukuk¢u

gibi tiim yasal sonuclar1 6ngérmek zorunda degildir.?%2

Anayasa m.27’de yer alan bilim ve sanat ozgirligii kapsaminda da bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bilim insanlarinin ¢alismalarint kamuoyuna sunmalar1 ve
paylasmalar1 konusundaki haklari, tipki diger haklar gibi, sinirsiz degildir. Taninirligint
artirmak amaciyla, bir iiriin hakkinda olumlu ya da olumsuz intiba birakmak amaciyla

aragtirma sonuglarint paylasmak haksiz rekabete yol agabilir. Ne yazik ki Covid-19

222 pekdinger, 5.513 - 538.
82



pandemisi nedeniyle 6zellikle sosyal medya ve pek ¢ok televizyon kanali vasitasiyla
taninirliklarini artirma gayesi giiderek bilimsel arastirma sonuglarini abartarak veya eksik
aktararak halki panige siiriikleyen bilim insanlariyla Tiirkiye’de ve diger pek cok iilkede
karsilagilmistir. Bu kisiler uzun siiren ¢alismalar neticesinde iiretilen ve milyonlarca
insanin hayatini kurtaran asilar hakkinda olumsuz beyanlarda bulunmuslardir. Bu siiregte
kendi itibarlarinin digerlerinin Oniine ge¢irmeye calismanin yani sira Koronaviriisii
iyilestirdigi veya yakalanmay1 engelledigi iddiasiyla bitkisel igerikli driinler dahi
pazarlamaya calisanlar dahi olmustur. Belirtmek gerekir ki akademisyenlerin arastirma,
Ogretme, 6grenme, arastirma sonuglarini yayma ve bu sonuglari tartisma haklart vardir.
Ancak bu faaliyetler hata yapma ihtimalini de barindirmaktadir. Zira hakikate ulasmaya
calisilirken hatalarin meydana gelmesi de kaginilmazdir. Ancak Anayasamizda bilim ve
sanat Ozgiirligliniin sinirlart diger haklardan farkli ¢izilmistir. Haklar milli giivenlik,
kamu diizeni gibi AIHS’ deki diizenlemelere paralel olarak sinirlandirilirken Anayasa
m.27/2’de yayma hakk: i¢gin AY m.1,2,3 hiikiimlerinin degistirilmesi maksadiyla
kullanilamayacag1 belirtilerek daha farkli bir smir ¢izilmistir. Bu anlamda bir
akademisyen istedigi konuda arastirma yapmakta 6zgiir olup arastirma konusu nedeniyle
kendisine sug isnat edilmesi hukuki olarak miimkiin olmasa bile arastirma yaptig1 konuda
bir makale yaynlamak isterse cesitli problemlerle karsi karsiya kalabilecektir.??
Anayasanin m.26’da ifade 6zgirliigliniin sinirlar1 ¢izilmistir. Bagkalarinin séhret veya
haklarinin korunmasi amaciyla ifade O6zgiirliigli sinirlanabilir. Bu anlamda ifade
ozgiirliigli haksiz rekabete yol agacak sekilde genis kullanilamaz. Basin 6zgiirliigli i¢in
de aymi durum gegerlidir. Anayasa m.28’de basina taninan ozgiirlik ile m.48’de
girisimcilere tanman O6zgiirligiin kars1 karsiya gelmemesi i¢in basinin okuyucu veya

izleyici kitlesinin ortalama algisina gore bir yontem benimsemesi ve her ne kadar her

223 Altiparmak, K. “Akademik Ozgiirliik ve Tiirkiye”, Miilkiye Dergisi, 2016, 40(3),
5.189- 196.
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zaman konunun tiim yonleriyle aktarilmasi miimkiin olmasa bile kisilerde yanlis intiba
birakmamaya 6zen gosterilmesi zaruridir.??* Yargitay cesitli kararlarinda basin zgiirliigii
siirlarmin asilip asilmadigint haber veya icerigin dogru olup olmadigi, konunun dile
getirilmesinde kamu yararinin veya toplumsal ilginin bulunup bulunmadig: ve konu ile
ifade arasinda diisiinsel baglilik olup olmadig: kriterlerine gore degerlendirmistir.?? Bu
konuyla ilgili acgiklamalara tezde failin anlatildigi kisimda, “Basin, yayin, iletisim ve

bilisim kuruluslarinin sorumlulugu” baslig: altinda yer verilmistir.

Bu hususla ilgili son olarak sosyal sorumluluk bakimindan degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir. Bir rakibin firiinleri ve isletmesi hakkinda yasal zorunluluklara
uymasina ragmen hayvanlar {lizerinde deney yaptigi, iiretim veya hizmet asamasinda
cevreye zarar verdigi gibi iddialarda bulunmak bunlar gergek olsa dahi haksiz rekabete
yol agabilir. Ancak yine somut olayin kosullarina goére degerlendirme yapilmasi ve
giidiilen amacin tespiti bu konuda 6nem kazanmaktadir. Tiiketici dernekleri gibi kar
amaci giitmeyen gercek veya tiizel kisilerin yaptigi agiklamalar bu anlamda haksiz
rekabete yol agmayacaktir. Ornegin, Yargitay 11. HD’nin 2020/904 E. , 2020/5766 K.

226

say1l1 karar1® ile tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla objektif degerlendirme yapilmasi

224 pekdinger, s. 513 — 538.

225 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 31.01.2013 tarih ve 2012/2052 E. 2013/1407 K. say1li
karari

226 “Davaci sirket, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenen diizenlemeye
tabi perakende satis tarifesi lizerinden elektrik satmakla gorevlendirildigini, davaliya ait
"www.akillitarife.com" sitesinde sirket tarafindan sunulan hizmetler hakkinda, gergegi
yansitmayan, aldatici ve tiiketicileri yanmiltict ifadeler kullanilmak suretiyle haklarinin
ihlal edildigini, EPDK veya bizzat sirket tarafindan yaymnlanmis bir tarife yokken,
davalinin bu sirketin tarifeleri olarak adlandirdigi bir takim fiyat bilgilerini internet
sitesinde yayinlamasinin, bu fiyatlar1 hi¢bir yetkisi olmadig1 halde rakiplerin fiyatlari ile
yaristirmasinin, mukayese etmesinin ve tiiketicileri yonlendirmesinin kabul edilebilir
olmadigini, tiiketiciyi uyarma goriintiisii altinda bir kisim firmalarin 6ne ¢ikartildigini,
davalinin acik sekilde iyi niyet kurallarmna aykiri davrandigini ve haksiz rekabet
gerceklestirdigini, serbest tiiketiciler agisindan tedarikgi sirketlerle yapilan anlagmalar
cercevesinde belirlenen siibjektif fiyatlarin herhangi bir tarifeye tabi olmamasina ragmen,
tilketiciler nezdinde bu alanda fiyatlandirmanin tarifeye tabi oldugu izleniminin
uyandirildigini, serbest tiiketiciler bakimindan genel geger bir tarife bulunmadig igin,
davali tarafca internet sitesinde sunulan bilgilerin agik¢a eksik ve hatali oldugunu ileri
stirerken davali ise kendine ait www.akillitarife.com internet sitesinde higbir sirketi 6ne
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gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin eksik inceleme yaptigini belirterek karari

bozmustur.

ftalyan Medeni Kanunu olan Codice Civile m.2598’e gére de bir rakibin iiriinleri
veya faaliyetleri hakkinda o rakibin itibarin1 zedeleyebilecek nitelikte haberler yaymak
su¢ olmamakla beraber haksiz rekabet kapsamindadir. lyi bir itibar hem tiiketicilerin
secimlerinde etkili rol oynar, hem de sirketin daha kolay finansman elde etmesine, is
ortaklar1 edinmesine, nitelikli ve motive personel igin cekici olmasina fayda saglar. itibar
uzun vadede ve yavasca elde edilse de ¢ok basit bir sekilde kaybedilebilir. itibar kaybina
yol acabilecek haberler girkete atfedilen olumsuz bir olaydan, bir iiriine ait oldugu iddia
edilen kusurlardan, cevreye zararli yonetim politikalari benimsendigi iddialarindan
kaynaklanabilir. Iste bu sebeple Italyan hukukunda girisimciler Codice Civile 2598 vd.
ile agagilamaya ve itibarsizlastirmaya karst korunmaktadir. Asagilama veya kotiilleme
eylemleri agik veya ortiilii ifadelerle meydana gelebilir ve bunlarin hepsi esit derecede
hukuka aykir1 sayilir.??” Haberi yayan kisi, girisimcinin rakibi veya potansiyel rakibi
olabilecegi gibi rekabet iliskisi disinda herhangi biri de olabilir. Ancak haksiz rekabete
dair diizenlemeler rakip girisimciler arasinda mesleki dogruluk ilkelerine aykir1 herhangi
bir eylemi yasaklarken, zarar gérmiis bir girisimci, rekabet etmeyen kimselerden(6rnegin,
tilkketici dernekleri) kotiileme veya itibarsizlastirmaya dair eylemlerle karsilagsmissa bazi

zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir girisim hakkinda yanlis bilgilerin yayilmasi, ayni

cikarmadan piyasadaki rekabeti yansittigini, davacilara iligkin agiklamalar ve tanitim
metninin dogrudan davacilarin kendilerine ait internet sitesinden alindigini, dolayisiyla
davacilar hakkinda verilen bilgilerin bizzat kendileri tarafindan kamuyla paylasilan ve
EPDK tarafindan yaymlanmus bilgilerden olustugunu, teknik nitelikte ve gergegi yansitan
beyanlarm yanlis veya yaniltict bilgi olarak degerlendirilemeyecegini, tiiketiciyi
dogrudan davacilarin miisteri hizmetlerine yonlendirdigini” savunarak davanin reddini
istemistir. Yargitay yaptigi degerlendirme sonucunda www.akillitarife.com internet
sitesinde tiiketicileri yaniltmaya ve miisterileri davacidan uzaklastirmaya yonelik olup
olmadigy, ayrica rakip sirketlerin korunup korunmadigi hususlart ayrintili arastirilip, yine
tiiketicileri bilgilendirme amaciyla davali tarafindan objektif karsilagtirma yapilip
yapilmadig: tizerinde durulmas: gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin eksik
inceleme yaptigini belirterek karari bozmustur.

227 Ghidini, G., La Concorrenza Sleale, 2001, Torino, UTET, s.162.
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zamanda kisilik haklarin1 da zedeleyebilir.??® Sanat eserleriyle ilgili Italyan Yargitay’1
Corte di Cassazione’nin 31.10.2016 tarih ve 22042 sayili kararina®®® deginmek gerekir.
Bernardo Capritti’nin Falce e Carrello isimli kitabinda anlatilan gesitli olaylar nedeniyle
kotiileme yoluyla haksiz rekabet yapildigia dair bu kararda italyan yargitay, ilk derece
mahkemesinin kitapta bilgilendirme amaci giidiilmedigi ve kitabi anlatiya dayanan edebi
bir eser olarak nitelendirmesinin hatali olduguna, yazarin girisimcinin ve Coop
slipermarketlerin sistemine dair kisisel diisiincelerini agiklandigina, agik¢a hukuka aykir
ifadeler kullanildigina ve bu nedenle haksiz rekabetin varligma karar vermistir.?®
Yukarida da agiklandigi iizere ifade 6zgiirliigli bu bakimdan sinirsiz olmayip haksiz

rekabete sebebiyet vermeyecek sekilde kullanilmalidir.

Italyan hukukunda boykot ile ilgili goriislere de deginmek gerekir. Italyan Ceza
Kanunu Codice Penale m.507°de ongoriilen hallerde boykot su¢ olarak diizenlenmistir.
Sendika sozlesmelerinde ongoriilen ve taraflarca kabul edilen boykotun haksiz rekabete
yol agmayacagini ileri siirenlerin yan1 sira ancak sendika sézlesmelerinde yaptirim olarak
ongoriilen boykotun ciddi durumlarda yaptirrm olarak uygulanmasi ve sézlesme
taraflarinin  6zgiirliigiinii asir1  derecede sinirlamamasi halinde haksiz rekabetin
olusmayacagini, aksi takdirde boykotun haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilmesi

gerektigi goriisiinii ileri siirenler de vardir.2312%2

Bu konuyla ilgili uluslararasi diizenlemeler Paris Konvansiyonu m.10 ve WIPO
tarafindan 1996’da yayinlanan Model Provisions on Protection Against Unfair

Competition m.3’te yer almaktadir. Ancak bir rakibin itibar1 gergekler agiklandigi igin,

228 Fysaro, A., “La denigrazione del prodotto e il discredito dell’imprenditore da parte di
non-concorrenti”, 2015, Relagoes de Consumo: Apontamentos Italianos e Brasilerios,
31-49.

229 https://www.eius.it/giurisprudenza/2016/426

230 http://www.masterlex.it/diritto-civile/bernardo-caprotti-falce-e-carrello/

231 | Lordi, Istituzioni di Diritto Commerciale, 1943, Padova, CEDAM, s.189.

282 Ayrica bkz.Codice civile m.2557.
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ornegin yaniltict olmayan ve dogru olan karsilastirmalar1 reklam vasitasiyla, zarar
gordiiyse burada haksiz rekabetin varligindan s6z edilemez. 3. Maddeye gore
itibarsizlastirma ozellikle tescilli ya da tescilli olmayan marka, ticari ad, bunlar digindaki
ayirt edici isaretler, iirliniin goriiniimii, tirtin ve hizmetlerin sunulmasi, bir {inlii veya

tanmmus bir kurgusal karakter ile ilgili olarak meydana gelebilir.2®

B. Kendisi, Ticari Isletmesi, Isletme Isaretleri, Mallari, Is Uriinleri,
Faaliyetleri, Fiyatlari, Stoklari, Satis Kampanyalarimn Bicimi ve Is
Iliskileri Hakkinda Gerc¢ek Dis1 veya Yaniltict A¢iklamalarda Bulunmak
veya Aym Yollarla Ugiincii Kisiyi Rekabette One Gecirmek

(TTK.m.55/1/a.2)

TTK m.62’nin atfiyla haksiz rekabet suglarindan biri TTK.m.55/1/a.2’de
diizenlenmistir. Bir 6nceki bentten farkli olarak bu bentte baskalarini kétiilemek yerine
kendini veya ii¢lincii kisileri avantajli konuma getirmek suretiyle haksiz rekabet olarak
kabul edilmistir. Serbest piyasa diizeninde elbette herkes rekabette one gecmek icin
cabalamaktadir. Ancak bu rekabetin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi énem arz
etmektedir. Dolayisiyla rekabette 6ne ge¢cmek i¢in bir kisinin kendisi, ticari isletmesi ve
bu bentte sayilan diger unsurlar bakimindan yaptig: her tiirlii agiklama haksiz rekabet
sucuna sebebiyet vermemektedir. S6z konusu acgiklamalarin gercek dis1 veya yaniltict
olmas1 gerekmektedir. Bir agiklamanin gercek olmadig1 veya yanilticit oldugu hususunu
tespit etmek, bu sug siiphesiyle baslatilan sorusturma ve kovusturma asamalarinda

kritiktir.

Gergek dis1 veya yaniltict beyanlar ile alicilarin kararlarmi  etkilemek
amaclanmaktadir. Gergek dis1 veya yaniltict beyanlar, cografi kokeni veya gramaji yanlis

belirterek meydana gelebilir. Bu agiklamalarin mutlaka 6vme seklinde olmasi

233 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/832/wipo_pub_832.pdf
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gerekmeyip bu bent kapsamindaki haksiz rekabet sugunun bazi bilgilerin sunulmasindan
kacginarak gerceklesmesi de miimkiindiir.?®* TTK’nin gerekgesine gore bu alt bent,
“gercek dis1 veya yaniltici beyanlar1 yapanin kendisine veya rekabette tigiincii kisiye
avantaj saglanmasi1” varsayimlarini igermektedir. “Avantaj saglanmasi” hiikiimde
rekabette One ¢ikarmak olarak kullanilmigtir. Gerek¢ede One gecirmenin dvme veya
iistlinliik belirtmek seklinde olmasi gerekmedigi, eskimislik, elverigsizlik, sagliga zararl
maddelerin i¢erilmesi gibi hususlarin saklanmasi veya gegistirilmesi, yanlis cografi koken
verilmesi, gramajin yanlis yazilmas1 seklinde de olabilir.?® Kanunilik ilkesi agisindan

3

degerlendirildiginde bu alt bentte “ligiincii kisiyi rekabette one gegirmek” ifadesinin
kullanilmasi hatalidir. Zira gercek dis1t veya yaniltict agiklamalarla tiglincli kisinin ne

zaman rekabette 6ne gegmis sayilacagi hususu belirsizlik barindirmaktadir.

Bir dnceki alt bentte oldugu gibi, bu alt bent agisindan da yine beyanlarin aldatici
veya yaniltict olup olmadiginin belirlenmesi i¢in her somut olayda hedef kitle lizerinden
objektif bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yargitay 11. H.D. 03.12.2019 tarih
ve 2018/2964 E., 2019/7755 K. sayil kararinda®® deginildigi iizere, tacirlerin ticari
menfaat elde etmek i¢in bizzat veya iletisim vasitalariyla hedef tiiketici kitlesine yonelik
tanittim, beyan ve agiklamalar1 ticari reklam niteliginde olup ticari diristlik kurali
geregince reklamlarin gercege uygun ve objektif olmayan, bagkasinin taninmighigindan
haksiz yararlanma niteligi bulunmayan, aldatici nitelikte olmayan beyan ve ifadeleri

icermesi gerekmektedir. Eger ticari reklamda tirtine ait herhangi bir somut 6zellik veya

234 Bilgili, F., Demirkaps, E., Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa, 2012, s.225.

2% Ulusoy, E., Gerekeeli-Karsilastirmal Yeni 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve
Ilgili Mevzuat, Ankara 2012, s.113.

2% Kararda davalmin iiriiniinde davacinimn iiriiniindeki benzer yazi karakteri ve rengi
kullanarak ambalaji taklit ettigi, Fiat Group tarafindan yalnizca davaciya verilen CTR
kodunu kendi tirlinliniin ambalajina yazdigi, davaci ve davalinin firiinlerinin ayni
nitelikteki yaglar olmadigi, davalinin iiriiniiniin aslinda ambalajindaki “5W40 viskozite
degerine sahip olmadigi davacinin sundugu laboratuar analiz sonuglarina gére davalinin
trlinlinlin eski tip vasitalarda ve agir hizmet araclarinda kullanilan diisiik kaliteli yag
niteliginde oldugu ileri siiriildiigiinden reklamlarin da yaniltict ve aldatici nitelikte olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.
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objektif istlinliik iddiasi ileri siiriiliiyorsa da bu 6zelligin daha reklamin basinda ispat
edilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, somut ozellikleri ispat eden nitelikte
objektif ve bilimsel bir tespit ve rapor olmaksizin ticari reklamlarda bu tiir 6zeliklerin 6ne
cikarilmasi diiriistliik kuralina aykiridir. Ayrica reklamda mallarin 6zellikleri, kullanim
amagclari, miktari, yararlar1 konusunda tiiketicilerin yaniltilmamasi ve {iirline yonelik
tehlikeleri gizlenmemesi gerekmektedir. Yargitay’in bu kararinda yukarida sayilan
kriterler dogrultusunda bir reklamin yaniltict ve aldatict reklam niteliginde olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.

TTK disinda TKHK.61/3’te de tiiketiciyi aldatict reklamlar yapmak yasaklanmustir.
Yine ayn1 kanunda m.62’de aldatici nitelikte olan uygulamalar, haksiz ticari uygulamalar
tanimlanmis ve yasaklanmistir. TRHTUY.29°da da aldatic1 eylemler diizenlenmistir. Bu
maddenin 2. ve 3. Fikralarinda aldaticilik kriteri ile ilgili oldukg¢a detayli bir diizenlemeye

yer verilmistir.2%’

237 Buna gore bir mal ya da hizmetin varligi, mahiyeti, tedariki, faydasu, riski, uygulamas,
icerigi, aksesuarlari, satis sonrasi hizmetleri, iiretim yontemi ve tarihi, ifasi, amaca
uygunlugu, miktari, teknik ozellikleri, mensei, kullanimindan beklenen sonuglari,
iizerlerinde yapilan test ve kontrollerin sonuglari, ¢evreye olan etkileri ve diger dnemli
ozellikleri, ticari uygulamada bulunanin taahhiitlerinin kapsami, pazarlama siirecinin
mabhiyeti, sponsor destegi, yetkili otoriteler tarafindan mal veya hizmetin onaylandigina
iliskin ifade veya sembolleri, bir mal veya hizmetin fiyati, fiyatinin hesaplanma yontemi,
odeme kosullar1 ya da belirli bir fiyat avantaji, tiiketicinin sahip oldugu yasal haklar veya
karsilagabilecegi riskler, bir mal veya hizmete iliskin servis, yedek parga, degistirme veya
tamir hizmetleri, ticari uygulamada bulunanin veya temsilcisinin; kimligi, mal varligi,
yetenekleri, statiisti, kurum veya kuruluslara tiyelik bilgileri, sahip oldugu ticari haklar,
fikri ve smai miilkiyet haklari, yetkili otoritelerden 6diil ve nisan kazanmis olmas1 gibi
nitelikleri, sifatlari, unvanlar1 ve diger haklar1 hususlarinda tiiketicileri aldatan veya
aldatma ihtimali olan eylemler aldaticidir. Bir ticari uygulamanin ortalama tiiketicinin
ekonomik davranis bi¢imini 6nemli dlgiide bozmasi veya bozma ihtimali tagimasi ve
rakibinin mali, hizmeti, markas1 veya diger bir ayirt edici 6zelligi ile karisikliga sebep 68
olmas1 ve ticari uygulamada bulunanin, bagl oldugu meslek odalar1 ve benzeri
kuruluslarin ve varsa bunlarmn iist kuruluglarinin, ilgili faaliyet alanina veya belirli bir
ticari uygulamaya iligkin diizenlemis olduklari davranis kurallarinda yer alan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde o ticari uygulamanin aldatic1 oldugu kabul
edilir.
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Reklam Kurulu tarafindan 2021°de “Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan
Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz” kabul etmistir.
Bu gelisme hukukun stabil olmamas1 ve giincel gelismelere ayak uydurmak zorunda
olmasina en giizel 6rneklerden biridir. Zira giiniimiizde artis gdsteren online aligveris ve
satig oranlarii etkileyen influencer olarak adlandirilan ¢ok takipgili kisilerin piyasadaki
satiglar iizerinde etkisi hayli biyiiktir. Kilavuz m.6 geregi influencerlarin heniiz
deneyimlemedigi mal ve hizmetleri deneyimlemis gibi algilanacak sekilde ticari reklam
amaciyla paylagsmalart ve herhangi bir malin ticari reklaminda efekt veya filtre
kullanmalar1 halinde bunu belirtmeleri zorunlu kilinarak tiiketicilerin aldatilmasinin
ontline gegmek hedeflenmistir. Kilavuz’un 7. Ve 8. Maddelerine gore ise video, fotograf,
podcast veya mesaj paylasim sitelerindeki paylasimlar yoluyla yapilan ticari reklamlarda
bir ticari markayla isbirligi sonucunda bu paylasimin yapildiginin agikg¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Son olarak belirtmek gerekir bu Kilavuz’da yer alan yiikiimliliikler
yalnizca influencerlar i¢in Ongoriilmemistir. Reklam veren de influencerlarin TKHK,
TRHTUY ve bu kilavuzda yer alan diizenlemelerdeki yiikiimliiliikkleri ihlal etmemesi i¢in

caba gostermek ve ihlallere kars1 6nlem almakla sorumludur.

Ozetle, tiiketicinin bu reklamlara karsi bagvurabilecegi hukuki yollar TKHK
cergevesinde ayipli maldan dogan secimlik haklar ve tazminat davasi, reklam kuruluna
sikayet, ispat yiikii acisindan elverisli olmasa da TBK’nin hileye iliskin hiikiimleri ve
TTK cergevesinde haksiz rekabet davalari gibi birden g¢oktur. Ayrica bu alt bentte
diizenlenen fiilin islenmesi ile diger gerekli kosullarin varligi halinde haksiz rekabet sugu

meydana gelmis olacak ve ceza sorumlulugu dogacaktir.
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C. Paye, Diploma veya Odiil Almadig1 Halde Bunlara Sahipmiscesine Hareket
Ederek Miistesna Yetenege Malik Bulundugu Zanmmm Uyandirmaya
Cahsmak veya Buna Elverisli Dogru Olmayan Meslek Adlari ve Sembolleri

Kullanmak (TTK.m.55/1/a.3)

Bu bent dolayistyla bir kisinin paye, diploma, 6diil almamasina ragmen bunlara
sahipmis gibi davranarak kendinin iistiin oldugunu diisiindiirmeye g¢alismasi veya bu
amaca uygun yanlis unvan veya meslek adlar1 kullanmasi fiili, diger kosullarin da varlig
halinde haksiz rekabet sucunu olusturabilir. Gerekgede bu alt bendin kisaca ‘“hakki
olmayan unvanlar, meslek, derece ve sembollerini kullanmak” bashg ile
tanimlanabilecegi ifade edilmistir. Bu hikmiin uygulanmasi i¢in aldatma kastinin
bulunup bulunmamas: 5nem tasimamaktadir.?*® Mesleki ad ve sembollerin objektif olarak
ticlincii kisilerde yanlis veya yaniltici bir izlenim birakmasi bu haksiz rekabet halinin
varligindan bahsedebilmek i¢in yeterlidir. Hiikkiimde ifade edildigi sekliyle “miistesna
yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak™ suretiyle bu haksiz rekabet
sugu bakimindan 6zel kastin arandig1 goriilmektedir. Ancak “veya” baglaci ile bu alt bent
kapsaminda haksiz rekabet sugunun olusmasi i¢in s6z konusu 6zel kastin varlig1 zorunlu
tutulmamis, diger kisilerde paye, diploma, 6diil almis gibi bir izlenim yaratabilecek
meslek adi veya sembolii kullanmak yeterli gériilmiistiir.

TTK’nin gerekgesinde bu bent kapsamma giren &rneklere yer verilmistir.?®

Yargitay 11. HD. 2012/1678 E. , 2013/2460 K. karar1 da bu bentle ilgili olarak TSE

markasimin kullanimina iliskin giizel bir drnektir.2*® Zira TSE markas1 yani “Tiirk

238 Kayar, s.275.

239 "Paris"ten diplomali terzi", "Christian Dior'un Kalfas1", "Odiillii Cevirmen", Profesdr
dis¢i", "Ellerinde dogal gii¢ bulunan akupunkturcu X" gibi.

240« Davalmin kurumdan aldig:1 standartlara uygunluk belgesinin feshedilmesine
ragmen internet adresindeki sayfalarinda TSE’ye uygunluk belgelerini yayinlamak
suretiyle “TSE” markasini1 ve “TSE Ex” markasini1 kullanmasi sebebiyle kamuya garanti
markasina sahip iriinler ve hizmetler verdigine iliskin bilgiler verdigi, sahip olmadigi
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Standartlarina Uygunluk Belgesi” kullanimi belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlar Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii’niin internet sitesinde yer alan “Uriin Belgelendirme Basvuru
Rehberi”nde detayli olarak agiklanmistir. Gerekli basvuru siirecini tamamlayip onay
almadan ve fticret O0denmeden TSE markasimi kullanmak haksiz rekabet sugu

olusturmaktadir.

TTK’da yer alan bu diizenleme disinda konuyla ilgili 6zel kanunlarda da
diizenlemeler bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu m.63’te, 3568 sayili Kanun?*! m.3’te ve
1219 sayili Kanun?*? m.25’te gesitli cezalar ongoriilmiistiir.?*® Bu kanunlar kapsaminda
ilgili meslek adlarin1 kullanmaya yetkili olmayan kisiler, 6zel kanun-genel kanun ilkesi
geregi yukarida sayilan 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlere tabi tutulurlar. Eger bu
kanunlarda konuya iligkin bir hiikiim yoksa bu alt bent kapsaminda haksiz rekabet

sucundan dolay1 ceza sorumlulugu dogacaktir.

D. Bagkasimin Mallari, Is Uriinleri, Faaliyetleri veya Isleri ile Karistirilmaya

Yol A¢an Onlemler Almak (TTK.m.55/1/a.4)

Fail, bu fiil ile diger girisimcinin itibarindan ve emeginden haksiz yararlanmay1
amaglamaktadir. Bu hiikiimle haksiz rekabetin temel ilkesi olan “emek ilkesi” giivence
altina alinmis ve emegin somiiriilmesini engellemek ve rekabetin bozulmasinin 6niine

gecmek hedeflenmistir.?* Ciinkii haksiz rekabet hukukunda emek ilkesi, girisimcilerin

belgelere ve payelere sahipmis gibi davranarak haksiz rekabette bulunduguna...” karar
verilmistir.

241 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu

242 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun

243 {lgili maddelerde avukatlik yapma yetkisini tasimadiklar1 halde muvazaali yoldan
alacak devralarak ve kanunlarin tanidig1 baska haklar koétiiye kullanarak avukatlara ait
yetkileri kullanmak, kanunen kullanmaya yetkisi olmayanlar tarafindan, serbest
muhasebeci mali miisavir, yeminli mali misavir unvanlarinin veya bu unvan veya
kavramlara karisacak veya onlara benzer her tiirlii unvan, ibare veya remizleri kullanmak,
diplomasi olmadigi halde tabip unvanini takinmak yasaklanmuistir.

244 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 29. Maddesinin 3.
Fikrasinda da rakibinin mali, hizmet, markas1 veya diger bir ayirt edici 6zellige karisikliga
sebep olmasi olasiligini igeren ticari uygulamalar ortalama tiiketicinin ekonomik davranis
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uygun gayreti ve emegi olmaksizin bagkalarmin emeginden yararlanmasini yasaklayip

aksi davranislar1 haksiz rekabet olarak nitelendirmektedir.?4

TTK’nin gerekgesinde, miilga kanunda “iltibas” kavraminin kullanilmasinin aksine
bu alt bentte “karistirilma” kavrammin kullanilmasi, Miilga MarKHK’da ayni
degisikligin yapilmis olmas1 ve bu terimin doktrin ve ictihatlarda yerlesmeye baslamasi
ile agiklanmistir. Karistirilma teriminin kapsami oldukga genis olup yaniltmayzi,
kandirmay1, yanlis algilatmay1 da icermektedir. TTK.55/1/a/4’te karistirilmadan kasit i¢
benzerlik degil dis goriinlisten ibarettir. Bu anlamda takdim, sekil, tasarim ve donanim
korunmaktadir. Islevsel zorunluluk arz eden, yedek pargalar gibi, iiriinler agisindan -
orijinal izlenimi verilmedigi siirece- bu hiikkmiin uygulama alani bulunmamaktadir.
Ayrica TK’da yer alan eski diizenlemeden farkli olarak ad, unvan, marka gibi ayirt edici
isaretlere kendi 6zel kanuni diizenlemeleriyle korunma altinda olduklar igin tekrardan
kagimmak amaciyla TTK’da yer alan diizenlemede kanun koyucu tarafindan yer
verilmemistir.?*® Ancak kanun koyucunun bu tercihi doktrinde elestirilmektedir. Sz
konusu ayirt edici isaretlerle ilgili madde gerekcesinde yer alan kanuni diizenlemelerin
tescilsiz olmalar1 durumunda yetersiz kaldigi, 6zellikle uygulamada haksiz rekabet
uyusmazliklarmin genellikle ad, unvan, tescilsiz marka vb. ayirt edici isaretlerle
karistirilmaya sebebiyet vermesi géz oniine alindiginda haksiz rekabet hiikiimlerinin bu
acidan islevsiz kilinmasi isabetli olmamistir.?4’ Bunun yani sira bir diger goriise gore ise
TTK’da tanitma vasitalarindan 6zel olarak bahsedilmemisse de bu durum haksiz rekabet
hiikiimlerinin ~ fikri miilkiyete konu haklar ve tanitma vasitalar1 bakimindan
uygulanmasia engel olamaz. Bunlarin karigtirllmaya yol agacak sekilde baskalari

tarafindan kullanilmasi da haksiz rekabet teskil eder ve TTK.54 vd. hiikkiimleri uygulama

bi¢imini 6nemli derecede bozuyor veya bozma ihtimalini igeriyorsa aldatici eylem olarak
kabul edilir.

245 Sener, $.623.

246 Kendigelen, s.177.

247 Aydin, 5.152.
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alam bulur.?*® Yargitay 19. C.D. 2015/4756 E.,2015/2866 K. Kararinda da bu gériise yer
verilmistir.?*® Son olarak belirtmek gerekir ki Yargitay 19. C.D. 17.06.2021 tarih ve
2020/4003 E. 2021/6821 K sayili kararinda da agiklandigi {izere “tescilli bir markanin
tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi, ancak tescil edildigi sekilde ve tescil
edildigi veya benzeri mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasi ile miimkiindiir.” Ornegin,
ayakkabi i¢in tescil edilmis bir marka, insaat sektoriinde kullanildiginda marka hakkina
tecaviiz sucu olusmaz. Bdyle bir durumda somut olayin 6zelligine gore sikayetin de

varligi halinde haksiz rekabet sugu giindeme gelebilir.

Teknik zorunluluk bulunmadigi haller disinda ortalama bir miisterinin aklinda
karigiklik yaratmamak gerekmektedir. Kullanilan ayirt edici isaretlerin karisiklik yaratip
yaratmadigini degerlendirmek i¢inse s6z konusu {irliniin hitap ettigi kitle géz oniinde
bulundurulmalhidir. Yetiskinlere, ¢ocuklara, belirli meslek mensuplarina yonelik olarak
hizmete sunulan farkli {iriinler icin farkli ihtimaller degerlendirilmelidir.?®® Yargitay 11.
H.D. 2020/1453 E., 2021/396 K. kararinda bu hususla ilgili olarak fiziksel 6zellikler ve
tiiketici degerlendirmesine iliskin hususlara deginilmistir.?®* “Ortalama tiiketici” kriteri
bu degerlendirmede onem arz etmektedir. Yine 19. C.D. 16.06.2015 tarih ve 2015/4756
E. 2015/2866 K. Sayili kararinda ayni hususa yer verilmistir. Bu karara konu olan somut
olayda sanik tarafindan “... Balik Restoran” yazan tabelasin1 “... Canl1 Balik Restoran”

olarak degistirmesi ve miistekinin sahibi oldugu meshur “... Canli Balik Restoran” ile

248 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.544.

249« marka olarak tescil edilmemis de olsa taninmis bir isletme adinin da haksiz rekabet
korumasindan yararlanabilecegi kuskusuzdur. Miistekinin ticaret {invani ve isletme
admin taninmig oldugu gozetildiginde haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
korunmasina hi¢bir engel bulunmamaktadir.”

250 Kayar, 5.275-278.

251« Sekil, kompozisyon ve renk unsurlar1 ve sektdr itibariyle benzerlik olsa da “BiM
TOPTAN FIYATINA PERAKENDE SATIS” markas: ile davalimin magazasinda
kullandig1 “TT toptan tiiketim” ibaresinin ortalama tiiketici nezdinde karistirilmayacak
nitelikte farkliliklar1 bulunduguna, ayrica davalinin iglettigi magaza konseptinin
davacinin magaza konsepti ile haksiz rekabet olusturacak ve karisikliga neden olacak
sekilde benzerlik tasimadigina...”

94



karistirilmaya yol agip agmadigi hususu degerlendirilirken restaurantlarin Amasra gibi
niifusu ancak 20.000 olan ve sinirli sayida restaurantin bulundugu bir ilgede benzer
kullanimin kolaylikla karigikliga yol acabileceginden bahisle haksiz rekabet sugunun

islendigine hiikkmedilmistir.

6769 sayili SMK m.30’da iltibasla ilgili olarak ceza sorumlulugu 6ngoriilmiistiir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bu suglardan oOtiirii cezalandirma
icin s6z konusu markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir. Aksi halde, yukarida ifade
edildigi gibi, tescilsiz markalar i¢in haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Bunun i¢in de kullanimin hakli olmas1 gerekmektedir.?>? Ayrica tescilli ticaret unvani ve
isletme ad1 bakimmdan TTK.52, fikir ve sanat eserleri ile ilgili olarak ise FSEK in ilgili
hiikkiimleri bulunmaktadir. FSEK m.83 vd. ile haksiz rekabete dair hiikiimler
ongorilmistir. Burada TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Kaanatimizce somut olayda karistirilmaya yol acan 6zellige gore 6zel
kanun-genel kanun kurali nedeniyle dncelikle ilgili 6zel hiikiimlere bagvurulmasi, somut
olayla ilgili 6zel kanunlarda hiikim bulunmadig: takdirde ise genel nitelikteki TTK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir marka ya da baska bir isareti ilk
kez piyasaya siirerek kullanan kimsenin oncelik hakki vardir ve 6zel koruma
hiikiimlerinden yararlanamasa bile sartlar1 sagliyorsa haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunur.?®® Bir gériise gore ise ayirt edici isaretlere iliskin sinai miilkiyet haklar1 6769
say1lt SMK’nun yan1 sira karistirtlmaya iliskin TTK.55/1/a.4 ile de korunabilir.®* Ozetle
doktrinde 6zel hiikkiimler ile haksiz rekabet hiikiimlerinin bir arada uygulanip
uygulanmayacagina dair goriis birligi bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise

gore Ozel sicillere tescil varsa haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanma alani bulmasi

252 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.543.
253 Bozkurt, T., Ticari Isletme Hukuku, C.1, Istanbul 2012, s.160.
254 Bozer/Gole, s.223.
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miimkiin degildir. Cogunlugun kabul ettigi goriise gore ise tescilli dahi olsa marka ve

diger fikri miilkiyet haklar1 haksiz rekabet hiikiimleri ile de korunabilir.

ftalyan Medeni Kanunu Codice Civile m.2598’de bahsedilen ilk haksiz rekabet hali
baskalari tarafindan hukuki olarak kullanilanlarla karigikliga yol agabilecek ad veya ayirt
edici isaretler kullanmak, rakibin iirlinlerini taklit etmek veya rakibin iirlinleri veya
faaliyetleriyle karisiklik yaratabilecek diger eylemlerde bulunmaktir. Yeniden
hatirlatmak gerekirse, tehdit veya siddet olmadig: silirece sadece bu fiillerden dolay1
Italyan hukukunda ceza sorumlulugu &ngoriilmemistir. Fakat, Italya’da bir kullanimm
karistirilmaya yol a¢ip agmadigina iligkin nitelendirmelerin nasil yapildigina iliskin
mevzuat ve mahkeme kararlarin1 incelemenin faydali olacagini diistinerek burada yer
vermeye ¢alisacagiz. Oncelikle, Codice Civile m.2563.-2574 arasinda sirketlerin ayirt
edici isaretleri ve markaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Yine Codice Civile’de
yer alan m.2564’¢ gore baska bir girisimci tarafindan kullanilanla ayn1 veya benzer sirket
ad1 veya isareti kullanim1 halinde kafa karisikligi meydana gelebilecekse bunlar1 kullanan
kimse gerekli degisiklikleri yapmakla yiikiimliidiir. Haksiz rekabet kurallari isaret, marka
ithlali veya patent hakkinin ihlalinin bulunmadig1 durumlarda giindeme gelir ve sirketin
korundugu alanda girisimcinin de korunmasini tamamlayici niteliktedir. M.2569’e gore
ticari markasini tescil ettiren kimse onu yalnizca tescil edildigi iiriin ve faaliyetler icin
kullanma hakkina sahipken tescilsiz markalarin m.2571 kapsaminda korunacag: ifade
edilmistir.?®® Bu korumanin sart1, tescilsiz markanin daha &nce kullanilmaya baslanmis
olmasidir. Ayrica m.2573’de ticari markanin devri veya lisans islemleri, iriin ve

faaliyetlerin 6zellikleri bakimindan aldatict olmama sartina baglanmistir.

Italyan SMK olan Codice della Proprieta Industriale’de yer alan ilgili

diizenlemeler bu konu bakimindan onem arz etmektedir. Bu kanunda m.12’de ticari

255 Ghidini, s.70-75.
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markanin tescil edilemeyecegi haller sayilirken karisiklik yaratabilecek olan markalar da
say1lmistir. Tescilin sahibine sagladigi haklar1 20 maddede diizenlenmistir. Ticari marka
kullaniminin smirlart m.21 ile ¢izilmektedir. M.22°de ise ayirt edici isaretlere deginilmis
ve bir firmanmn isletme adi, isareti, alan adi ve diger ayirt edici isaretlerinin ticari
faaliyetler, tiriin ve hizmetler arasinda benzerlik oldugu takdirde halkta kafa karigiklig
yaratabileceginden bahsedilmistir. Paris Konvansiyonu m.6 ile de birlik {ilkelerine bu

konuyla ilgili bir yiikiimliiliik getirilmistir.?*

Baskalarininkine benzer isim ve isaretlerin kullanilmasi her zaman haksiz rekabet
olusturmaz. Ciinkii bu durum bazi hallerde karisikliga yol agmamaktadir. Ornegin, bir
davada iinlii bir tasarimcinin daha 6nce ticari marka olarak tescil edilen imzasinin igbirligi
yaptig1 baska bir firmanin {iriinlerinde kullanilmasi, ikincil ve esasen bilgilendirici
nitelikte olup ayirt edici baska gostergelerin bulunmasi ve tek ayirt edici unsur olarak

kullanilmamasi nedeniyle haksiz rekabet olarak degerlendirilmemistir. (App. Milano,

13.11.1987, in Giur. ann. dir. ind., 1987, n.2219)

Karngiklik yaratma kastinin varligindan bahsedebilmek i¢in tiiketiciyi piyasadaki
diger triinle kendi {irlinlinii ayirt edemeyecek ya da ¢ok biiyiik giicliikle ayirt edebilecek
duruma getirmek amaci giidiilmelidir. italyan doktrini ve uygulamaya gére m.2598
durumlardan biri s6z konusu olsa bile bu eylem karigiklik yaratabilecek nitelikte degilse,
diger haksiz rekabet kategorilerinden biri igerisinde siiflandirilamamak sartiyla, haksiz

rekabetten s6z etmek miimkiin degildir (Tribunale Genova, 09.06.1972, ivi, Giur. Ann.

2% «Birlik iilkeleri, tescilin yapildig1 iilkenin yetkili makaminca s6z konusu iilkede bu
sO0zlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri mallar
icin kullanildig iyi bilinen taninmig bir markanin herhangi bir karisikliga yol agabilecek
bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde
degistirilmesini igeren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde
re'sen gerekse ilgilinin istegi lizerine yasaklamay1 ve tescilini reddetmeyi veya iptal
etmeyi taahhiit ederler. Markanin elzem bir boliimiiniin taninmis bir markanin
reprodiiksiyonundan olugmasi veya bu taninmis markayla karistirilabilecek bir taklitten
ibaret olmas1 durumunda da, bu hiikiimler gecerli olacaktir.”
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Dir. Ind., 1972, n.139.). Bu goriisiin temeli kafa karisikliginin dogasinda var olan
miisteriyi saptirma tehlikesi yaratma amacidir. Bu tehlikenin rakibe zarar vermeye
uygunlugu ve karisikliga yol agip agmayacagi hakim tarafindan objektif olarak somut
olayda degerlendirilmelidir. Bu anlamda, 6rnegin depoda tutulup heniiz piyasaya arz
edilmeyen triin ile piyasada satista olan bir {irlin arasinda kafa karisiklig1 yaratabilecegi
iddiasiyla haksiz rekabet olustugundan soz edilemez. Ayrica Italyan Yargitay’r gesitli
kararlarinda ilgili haksiz rekabet halinin varlig1 i¢in rakiplerin faaliyetlerinin benzer

olmasi gerektigine de deginilmistir.%’

Yukarida kisaca deginildigi gibi, tescilli markalar1 koruma altina alan mevzuat ile
haksiz rekabet kurallarinin iliskisi Italya’da da oldukca tartisilmistir. Uygulamada bu iki
tir koruma arasinda nitelik, ama¢ ve kosullar yoniinden farkliliklar oldugu kabul
edilmektedir. Ilkinde marka basl basina koruma altma alindigindan karisiklik yaratip
yaratmadig1 onemsizken haksiz rekabette girisimcilerin digerlerinden farklilik yaratirken
elde etmeyi hedefledigi ¢ikar korunmaktadir. italyan yargitayr da bu gériistedir. (
Cass.,29.07.1963, n.2130). Yine baska bir kararda (25.05.1965, n.1033, cit.) ticari marka
ihlali davasinda siibjektif unsura bakilmazken haksiz rekabet davasinin kisisel bir
karaktere sahip oldugu ve siibjektif unsurun, kastin kanunda ongoriildigi sekilde
katkisinin aranacagi belirtilmistir. Codice Civile m.2598’de bahsi gegen taklit yoluyla
haksiz rekabet, tescilli bir markanin ihlal edildigi ancak heniiz kullanilmadigi veya
kullanim1 askiya alinmis oldugu hallerde de s6z konusu olabilecektir. Sonug olarak ilgili
hiikmiin uygulanmast i¢in ihlalin mevcut bir ticari durumu etkilemesi gerekli degil, aksine
aradaki rekabet iliskisinin varlig1 yeterlidir. Ozetle, tescilli bir markaya sahip iiriinle kafa
karigiklig1 yaratabilecek bir durum s6z konusu ise 6zel kanunlarin korumasi devreye
girer. Ancak Cod.Civ. 2598/1’de ongoriilen koruma da goz ardi edilmemeli ve fiyat

araligi, dagitim kanallari, triiniin sunumundaki ek bigimsel unsurlar, potansiyel

257 jdem, s.70-75.
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miisterilerin profesyonelligi g6z Oniine alinarak genis ve derin bir degerlendirme
yaptlmalidir. Tki korumanin bir arada bulunmas1 da miimkiindiir. Bir karara gore ticari
marka sahteciligi rekabetci bir iliski baglaminda ortaya ¢iktiginda ayni zamanda bir
haksiz rekabet eylemi de teskil eder. (Trib.Roma 27.01.1973, in giur. ann. dir. ind. 1973,

n.288).

Son olarak taklide konu olan iirinden ne anlasilmasi gerektigine deginmek gerekir.
Yalnizca firiiniin i¢i, teknik ozellikleri degil ambalajina kadar uzanan ve girisimcinin
driintin sunumu igin gosterdigi ¢abaya dahil olan genel goriiniimiiniin potansiyel
miisterilerde ~ kafa  kanigiklign  yaratmaya  elverisli  olan  tim  o6zellikler
degerlendirilmelidir.?®® Bir goriise gore baskalarinin emeginin kétiiye kullanilmasi veya
sOmiiriilmesi apacik ortada ise diger detaylar1 tartismak zaman kaybidir. Bu tiir bir
uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde yargicin normlari en yliksek toplumsal ihtiyaca

uyarlayarak yeniden kurma gorevi vardir.?°

E. Kendisini, Mallarimi, Is Uriinlerini, Faaliyetlerini, Fiyatlarimi, Gercege
Aykiri, Yaniltici, Rakibini Gereksiz Yere Kotiileyici veya Gereksiz Yere
Onun Tanmmishgndan Yararlanacak Sekilde; Baskalari, Mallari, Is
Uriinleri veya Fiyatlariyla Karsilastirmak ya da Ugiincii Kisiyi Benzer

Yollardan One Gecirmek (TTK.m.55/1/a.5)

Bu alt bent esasinda karsilagtirmali reklamlarla ilgilidir. Dolayisiyla dncelikle
reklam kavraminin kapsamina deginmek gerekir. Reklamlarin bilgi vermek, ikna etmek,

mal ve hizmetlerin satisini artirmak gibi bircok islevi vardir.?%° Bir reklam ticari reklam

2%8 jdem, 5.97.

259 F Pasquera, “Precisazioni Sul Concetto Di Imitazione Servile E Sulla Difesa Del
Prodotto Originale”, Studi in Onore di Ernesto Eula Nel Suo XLV Anno di Funzioni
Giudiziarie, 1957, Milano, s.144.

260 Tamer, A., Yanhs veya Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Ankara
2011, s.125.
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olabilecegi gibi ticari olmayan reklamlar da vardir. Ticari olmayan reklamlara kamu
spotlar1 gibi ticari olmayan amaglarla yayinlanan reklamlar 6rnek verilebilir. Ticari
reklamlar ise miisteri ¢cekmek ve mevcut miisterilerin bagliligini artirmak i¢in yapilan
reklamlardir.?%! Bu hiikiim ile karsilastirmal reklamlar yasaklanmamstir. Hukuka aykirt
olan, yani TTK’nin gerekcesinde “nesnel yonden gercek disi ve ol¢iiyii asan abartili”
olarak ifade edilen karsilastirmali reklamlar yasaklanmistir.2%2

TRHTUY nde ticari reklamlar ve karsilastirmali reklamlar tanimlanmustir.?%®

Y 6netmelik’te sadece rakip mal ve hizmetler ibaresinin kullanilip AB direktifinden farkli
olarak rakibin sahsindan bahsedilmemesi doktrinde elestirilmistir.?®* Bu hiikiim ile
karsilastirmali reklamlarda rakibin acgikca ifade edilmesi 6nlenmek istenmisse de
reklamdan karsilastirma yapilan {iriiniin zimnen anlasilabilme ihtimali bulundugundan
boyle bir yasaklama yerinde degildir. Ciinkii zaten reklamda iddia edilen hususlarin
kanitlanmasi zorunlulugu oldugu i¢in yalan, yanls, yaniltici reklamlar yapilamayacagina
gore rakibin isminin paylasilmasinda dahi sakinca olmamalidir. TKHK nda reklamdaki
ifadelere serbestlik getirildigi anlagilmasina ragmen bunlar1 yonetmelik ile sinirlandirmak

isabetli degildir.?%®

Karsilastirmali reklamlar dstiinliik belirten reklamlar ve rakibin tanmmisligina
dayanan reklamlar olarak ikiye ayrilir. Ustiinliik belirten reklamlarda acik veya dolayl
olarak rakipler belirtilebilir. Bazen de istiinliigiin piyasanin timiine karsi oldugu

reklamda iddia edilebilir. Bu anlamda ““superlative reklamlar” ve piyasada tek oldugunun

261 Y1ldiz, O.A., “Haksiz Rekabet Hukukunda Karsilastirmali Reklamlar”, Legal Fikri
ve Smai Haklar Dergisi, C.12, S.47,2016, 5.929-947.

262 Ulusoy, s.114-115.

263 M.4/1/g:“Tamtim1 yapilan mal veya hizmete iliskin hususlarla ayn1 amaca ya da ayn1
ithtiyact karilamaya yonelik rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilagtirildig:
reklamlar”

264 Demirbas, A ., “Tiiketici Hukuku Ac¢isindan Karsilastirmali Reklam — Dogrudan mi1
Dolayl m1?”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (1)
, 31-53.

265 Aslan/Ergiin, $.139.
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iddia edildigi “zirvede tek basma reklamlari” olarak ayrim yapmak miimkiindiir. ilk
kategoriden reklamlarda daha ¢ok subjektif ifadelere yer verilirken(diinyanin en giizel
kokusu gibi) diger kategorideki reklamlarda mal veya hizmetlerin veya bagka unsurlarin
piyasada tek oldugu iddia edilmektedir(o iiriin ¢esidi bakimindan diinyaya ihra¢ yapan
tek firma oldugunun séylenmesi gibi). Her iki ¢esit reklam bakimindan 6nemli olan hedef
kitlenin algis1 ve bu reklamlarin potansiyel miisteriler i¢in yaniltict veya aldatici
olmamasidir. Rakibin taninmisligina dayanan reklamda ise toplumda daha ¢ok bilinen bir
iirlin veya firma ile kendi {riinlerinin ayn1 veya benzer kalitede, hatta daha iyi oldugu
iddiasinda bulunulmaktadir.?® Karsilagtirmali reklamlarin etkinliginde rakip markalarin
pazardaki konumu, rakip markanin gilivenilirligi, rakip marka kullanicilariin
memnuniyeti gibi birden ¢ok faktor bulundugu goz ardi edilmemelidir. Ayrica dogrudan
karsilastirmali  reklamlar, baz1 kiiltiirlerde etkili olmanin aksine olumsuz etki
yaratmaktadir. SOyle ki, bu tiir reklamlar rekabetin desteklenmemesi, bu tiir reklamlarin
meydan okuma olarak algilanmasi veya saygisizca olduklar1 gerekgeleriyle hos

karsilanmayabilir. 2’

TRHTUY, 2006/114/EC sayili Direktif’teki hiikiimlere dayanarak hazirlanmigtir.
Bu direktifte m.4’te karsilastirmali reklamlarin sahip olmasi gereken 6zellikler
belirtilmistir. Karsilastirmali reklamlarin yapilabilmesi i¢cin m.8’de diizenlenen kosullara

uyulmasi gerekir.2® Ayrica belirtmek gerekir ki bu kosullara uyulsa bile gida reklamlari

266 y11diz, s. 929-947.

267 Aydm, 1., “Karsilastirmali Reklamlarin Tiiketicilerde Neden Oldugu Tutum
Farkliliklarinin Arastirilmasi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2020, S.16,
5.233-255.

268 Bunlar aldatic1 ve yaniltict olmama, haksiz rekabete yol agmama, karsilastirilan mal
ve hizmetlerin ayni nitelikte olmasi ve ayni talebe cevap vermesi, karsilagtirilan hususun
tilkketiciye fayda saglayacak nitelikte olmasi, karsilastirmanin objektif olarak yapilmasi,
iddialar nesnel, dl¢iilebilir ve sayisal verilere dayaniyorsa bilimsel test, rapor, belgelerle
ispatlanmasi, rakiplerin fikri ve smnai miilkiyet haklarini, ticaret unvanlarini, isletme
adlarini, diger ayirt edici igaretlerini, mal, hizmet ve faaliyetlerin ve diger 6zelliklerini
itibarsizlastirmama ve kdétiilememe, mal ve hizmetlerin mensei belirtilmigse bu mallarin
ayni cografi yerden olmasi, reklama konu olanlar ile rakibin markasi, ticaret unvani,
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icin 6zel sartlar vardir ve dahasi takviye edici gidalarin karsilagtirmali reklam1 her halde

yasaktir.

Kargilagtirmali reklamin karsilagtirma ve rakiple bir iliski kurulmasi olarak iki
unsuru bulunmaktadir. Bu tiir reklamlarda bir isletme kendi iiriinii ile bagkasinin {irliniinii,
onun admi belirterek veya belirtmeyerek, dogrudan ya da dolayli olarak
karsilastirmaktadir.?®® Kanunun gerekcesine gore nesnel yonden gergek dist olmadigi ve
Ol¢iiyli asip abartili olmadig1 siirece bu reklamlar hukuka uygundur. Zira bu tiirden
reklamlar sayesinde tiiketiciler zaman ve para harcamaksizin piyasaya sunulan mal ve
hizmetler hakkinda rasyonel kararlar alabilecek seviyede bilgi edinirler. Boylece
karsilastirmali  reklamlar rekabete dayali siirecin diizgiin islemesine katkida
bulunmaktadir.?’® Karsilastirilan unsurlara iliskin beyanlar dogru olmalidir; yani bunlar
yanlig veya yaniltict olamaz, rakibin iiriinleri yanlis tanitilamaz,iistiin yanlar: saklanamaz.
Bu anlamda yanlig, yaniltic1 ve rakibi somiiriicti olmak tizere ii¢ tiir karsilagtirmali reklam
vardir. Gergege uygun olmayan veya gergekleri saptiran, dayandigi olgularin yanlis
oldugu reklamlar yanlis reklamlardir. Abart1 da bir reklama yanlis niteligi kazandirabilir.
Bu degerlendirme somut olaya gére yapilmalidir. Yaniltici reklamlar ise igerigi muhatabi
olan ortalama tiiketici kitlesinde yanlis algilamalara yol agan reklamlardir. Ayrica
belirtmek gerekir ki rakibin kendisinden, iiriinlerinden, faaliyetlerinden, mallarindan,
taninmishgindan gereksiz yere yararlanmak ve bunlara reklamlarinda yer vermek de
diiriistliige aykiridir. Uriinlerini, hizmetlerini veya faaliyetlerini tanitmak icin

karsilastirmali reklamlari tercih edenlerin bundan bir ¢ikar saglamalari isin dogasindan

isletme adi veya diger bir ayirt edici isareti, mali veya hizmetleriyle karisikliga yol
acmamasidir.

269 Bozer/Gole, s.223.
210 Sener, 5.627.
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kaynaklanmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta elde edilen ¢ikarlarin haksiz olup

olmadigidir.?"

Karsilastirmanin bir diger uygulama alani ise {iriin testleridir. TTK nin gerekgesine
gore bu tiir karsilagtirmalarda bilimsellik kriterinin temel 6lgiit olarak benimsenmesi
gerekmektedir. TRHTUY.16°da yer alan diizenleme uyarinca tanikli (kisilere, kurumlara
veya Ol¢iim raporlarina dayanan) reklamlarin da gergek¢i olmasi sartt getirilmistir.
Yargitay 11. H.D.’nin 6niine gelen ve davalinin kendisine ait Octesense isimle sogutma
odas1 cihazinin, rakiplerine nazaran %71 oraninda enerji tasarruf sagladigi iddiasiyla
diger tiim rakip trlinleri hedef alan karsilastirmali reklam yaptig1 somut olaya iliskin
2019/2363 E., 2019/5035 K. Sayil kararin kars1 oy yazisinda gerekli degerlendirme igin
onemli hususlara deginilmistir.2’? Bunlardan bazilar1 reklamin aldatici olmamast,
karsilastirmanin objektif ve 6l¢iilebilir olmasi, arastirma ve test sonuglarinin bagimsiz bir

sirket tarafindan hazirlanmasi gibi kriterlerdir.

271 yasaman, s..37-38.

212« Bir karsilastirmal1 reklamim hukuka uygun oldugundan bahsedebilmek igin, Ticari
Reklam Yonetmeligi’nde de ifade olundugu iizere, reklamin; aldatict ve yaniltict
olmamasi, yapilan karsilastirmanin objektif (nesnel) ve dlgiilebilir olmasi gerektigini, bir
arastirma ve test sonuclarinin tanikligina dayali karsilastirmali reklamlarda da, arastirma
ve test sonuglarinin bagimsiz bir arastirma ve inceleme sirketi tarafindan hazirlanmasi,
yine yapilan karsilagtirmanin mutlaka nesnel ve dlgiilebilir olmasi sartina deginilmis ve
ancak bu sartlarin saglandigi bir rapor var ise hukuka uygun bir karsilastirmali reklam
yaptlmasinin miimkiin oldugundan, aksi takdirde reklamin aldatict ve yaniltict
olacagindan, reklam sahibinin iirlinii haksiz olarak rakiplerinden iistiin gostermis ve
onlarin Oniine gegirmis olacagindan bahsedilmistir. Yargilama sirasinda teknik
standartlama ve olgiimleme firmasi olan TUV Siid Teknik Ltd., test ortami ve
diizeneklerinin tamamen davali tarafindan hazirlandigin1 ve kendisine sunulan cihazlar
iizerinden bu firmanin 6l¢iim ve testler yaptigini aciklamistir. Davalinin reklaminda ise
bu 6nemli ayrintidan s6z edilmemektedir. Boyle bir reklamin bagimsiz bir aragtirma ve
test sonucu oldugu sdylenemeyecegi, boyle bir test sonucuna dayali tanikli reklamin
diirtistlik kurallarina ve Ticari Reklam Yonetmeliginin 16. maddesine agik¢a aykiri
oldugu ifade edilmistir. Karsilastirmada “baskasinin” adinin agik¢a belirtilmesi gerekli
degildir. Kendi iiriinlerinin herkesinkinden ucuz oldugunu iddia etmek de pekala
karsilagtirmali reklamdir. Ancak kanunun gerekgesine gore karsilastirmanin reklamin
yapanin kendisi veya rekabette 6ne gegirmek istedigi kisi ile rakipler arasinda olmasi
gerekir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61. Maddesinin 5. Fikrasina gore de
“ayni ihtiyaglar1 karsilayan ya da aym1 amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin
karsilagtirmali reklam1 yapilabilir.”
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Kargilagtirmali reklamcilik aragtirmalarinda degerlendirmelerin  gegerlilik ve
giivenilirlik ilkeleri esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Gegerlilik, tiiketicilerin iki
iiriin ya da hizmetten hangisini tercih ettigine dair istatistiksel tekniklere uygun, giincel
ve yeterli olacak sekilde Ol¢lilmiis demektir. Glivenilirlik ise teknik olarak arastirmanin
tekrarlanabilirligi anlamindadir. Bu anlamda bir iddiay1 desteklemek icin yapilan bir
arastirmada hedef kitleyi temsil eden, makul 6lgiide dogru tespitlerin yapilabilecegi
boyuttaki bir 6rnek grup baz alinmalidir. Tiiketici davraniglarinin toplumsal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel degiskenler nedeniyle etkilenebildigi goz 6niinde bulundurularak sayilan

degiskenler goz oniine alinarak giivenilirlik testlerinin tekrarlanmasi faydali olacaktir.?”®

TTK.55/1/a.5’te  her tiirli kotileme yasaklanmamistir. Aksi takdirde
karsilagtirmali reklamlarin uygulama alan1 kalmayacaktir. Zira rakibin itibarindan
faydalanmay1 hedefleyenler disinda neredeyse her karsilastirmali reklam rakipleri
kotiileyici niteligi haizdir. Karsilastirilan triinii kotiileyen karsilastirmali reklamlar
“negatif” veya “incitici karsilastirmali reklamlar” olarak adlandiriimaktadir.?’* Onemli
olan rakibin veya rakibin {riinleri, fiyatlari, faaliyetlerinin gereksiz yere kotiilenmemesi
ve reklamdaki beyanlarin gercege uygun olmasidir. (bkz. Yargitay 11. H.D. 2018/2991

E., 2019/4527 K. Karar1?®)

23 TUAD Karsilastirmali  Reklamlara Dair  Arastirma  Kilavuzu, S.6-7.
https://tuad.org.tr/upload/dosyalar/KarAlaAtrmal_Reklam_Klavuzu.pdf

214 yusufoglu, F., “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Karsilastirmali Reklamlar”, Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun fktibasinin 80. Yilinda Isvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk
Ticaret Hukuku’na Etkileri, 2009, {stanbul, s.116.

25 Davaya konu somut olayda iilke capinda mobil telefon hizmeti sunan ayni statiideki
rakip iki firmadan davalinin “Esgsiz Tarife” olarak adlandirdig: tarifenin gorsel ve yazil
mecralarda yayinlanan reklam filminde; “...Bu arada bunu 49 liraya yapan da var ama
boyle daha hafif daha giizel oluyor.. " seklinde ifadeler kullanilmistir. Davact vekili bu
sekilde tarifeler arasinda karsilagtirma yapildigini, karsilastirmali reklamlarin objektif ve
dogru olgiilere dayanmasi gerektigini, oysa miivekkili sirketin reklam konusu tarifeyle
ayni bir tarifesinin bulunmadigini, bu nedenle ayni sartlar1 tasimayan tarifeler arasinda
karsilagtirmanin aldatict ve yaniltict 6zellik tasidigini, davali tarafin reklam filmi ile
tiiketici nezdinde miivekkili sirketin iiriin ve hizmetlerini pahaliya sattig1 ve davali tarafga
sunulan ayni hizmet ve iriinlerin yaklasik yari yariya daha ucuz oldugu algisi
yaratildigini, bunun yani sira reklama konu tarifeden yararlanmak igin belirli bir tarihin
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Yaniltict reklamlara iligkin 84/450/CEE direktifinde degisiklik yapan 11.06.2005
tarihli 2005/29/EC Direktifi m.14 uyarinca Italya’da kabul edilen 02.08.2007 tarihli ve
145 sayili Decreto Legislativo m.4’te karsilastirmali reklamlara yer verilmistir. Bu
maddede karsilastirmali reklamlarin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli kosullar
aciklanmistir. Bu kararname hiikiimlerine ve 06.09.2005 tarihli ve 206 sayili Tiiketici
Kanunu Codice del Consumo’nun 21., 22. Ve 23. Maddelerine aykiri olmayan, ayni talebe
yonelik mal ve hizmetlerin karsilastirildigi, bagkalarinin markalari, ticari unvanlari, diger
ay1rt edici isaretleri, mallar1 ve hizmetleri arasinda piyasada karigikliga yol agmayan, bir
rakibin ticari markasini, ticari unvanini, diger aywrt edici isaretlerini, hizmetlerini,
faaliyetlerini itibarsizlagtirmayan veya karalamayan, menge adi verilen iiriinleri i¢in ayni
kategoriden olan tirtinlerin s6z konusu oldugu, bir rakibin ticari markasi, ticari unvant,
diger ayirt edici isaretleri, lirlinlerinin mense tanimlamalarindan haksiz avantaj saglamaya

yol agmayan, bir mal veya hizmetin taklit olarak sunulmadig: veya tescilli bir marka veya

olmasina karsin bunun reklamda gosterilmedigini, boylece ortalama tiiketici nezdinde s6z
konusu tarifeden her zaman yararlanabilecegi algisini olusturdugunu, bu yoniiyle
reklamin tiiketiciyi yamltict nitelikte oldugunu, bu konuda Reklam Ozdenetim Kurulu
tarafindan alinan kararda da ayni hususlara deginildigini, davalinin haksiz rekabet yaratan
eylemleri ile miivekkili sirketin maddi ve manevi zarara ugradiginu ileri siirerek, davalinin
gorsel ve basili mecralarda yayinlanan “Egsiz Tarife” baslikli reklaminin haksiz rekabet
olusturdugunun tespitini talep etmistir. Reklam Ozdenetim Kurulu tarafindan verilen
karar neticesinde davali sirket reklami revize etmistir. Ilk derece mahkemesi de haksiz
rekabet fiilinin islendigine karar vermistir. Istinaf incelemesinde de davali tarafindan
gorsel ve basili mecralarda yayimlanan "Egsiz Tarife” adli reklamdaki ".. Bu arada bunu
49 lirayla yapan da var ama bdyle daha hafif daha giizel oluyor..” ifadeleri ile davaci
tarafindan "Red Classic" ad1 altinda 49,00 TL'ye sunulan tarifesine yollama yapildigi,
ancak tarife/paket igeriklerinin birebir ayn1 olmadig1 ve tarife niteliklerinin birbirinden
farkli oldugu, dolayisiyla rakip operatorlere yonelik tiiketicilere dogru bir bilgilendirme
yapilmadigr gibi tiiketiciler nezdinde ayni tarife izlenimi yaratilarak rakip operatdrde
daha pahali oldugu yoniinde dogru olmayan bir algi olusturuldugu, ayrica Reklam
Ozdenetim Kurulu tarafindan verilen karar dogrultusunda davalinin reklam filmini revize
etmis olmasi gozetildiginde haksiz rekabet kosullarinin somut olayda olustugunun kabulii
gerektigi, manevi tazminat talebi yoniinden ise, davalinin reklam filminde gegen
ifadelerinin yanlis, yaniltic, koétiileyici ve kisilik haklarmin ihlali niteliginde oldugundan
manevi tazminata hiikmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi gerekceleriyle, HMK
353/1.b.1. maddesi uyarinca taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir. Temyiz incelemesinde de istinaf incelemesi sonucunda alinan bu Kkarar
onanmistir.
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ticari adla korunan mal ve hizmetlerin taklit edilmedigi karsilastirmali reklamlar hukuka
uygundur. Her ne kadar AB’nin haksiz rekabet bakimindan temel diizenlemesi olan
84/450/EEC direktifi reklamin yaniltict oldugunu tespit etmeye yetecek diizeyde
gereklilikleri igeriyorduysa da iiye devletler bu konuda daha siki bir koruma saglayan
kurallara ihtiya¢ duyarak 2006/114/EC direktifini kabul etmiglerdir. Bu diizenleme ile
karsilastirmali reklamlarin kosullar1 diizenlenmistir. Bu direktifte, dnceki diizenlemenin
aksine tiiketiciler ve kamusal yararin korunmasi artik basli bagina bir amag olusturmayip
yaniltic1 ve karsilagtirmali reklamcilik sebebiyle rekabetin bozulmasina spesifik olarak
deginilmistir.?"

Italyan mahkeme kararlarinda, olumsuz etkilenmeleri halinde girisimciler
tarafindan {irilinleri hakkinda yapilan karsilastirmalara iliskin olarak dava a¢ildiginda,
girisimcilere yonelik bir hakaret bulunmadig1 ve karsilastirmanin yapildigi caligmanin
bilimsel bir ¢alisma olmasi halinde diisiince ozgirliigii kapsaminda s6z konusu
karsilastirmalar hukuka uygun bulunmuslardir. Zira elestiri hakki vardir ve ayrica Italyan
Anayasas1t m.41’e gore yalnizca girisimci degil diger degerler de korunmaktadir. Tipki
T.C. Yargitay’1 gibi Italyan Yargitay: da ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarina, haberlerin sosyal

yararhiligina ve nesnel gercegin dlgiitiine gore karar verir.2’’

278 Irinescu L., ”The Misleading and Comparative Advertising:Effects and Perspectives”,
2014, Journal of Public Administration, Finance and Law, 5(5), 201-205.
2" Fusaro, $.31-49.
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F. Secilmis Bazi Mallar1, is Uriinlerini veya Faaliyetleri Birden Cok Kere
Tedarik Fiyatinin Altinda Satisa Sunmak, Bu Sunumlar1 Reklamlarinda
Ozellikle Vurgulamak ve Bu Sekilde Miisterilerini, Kendisinin veya

Rakiplerinin Yetenegi Hakkinda Yamltmak (TTK.m.55/1/a.6)

TTK’nin gerekgesine gore bu alt bentte diizenlenen fiil, Isvigre dgretisinde,
"gostermelik (mostra) ile aldatma" veya "mostra ile avlama" olarak adlandirilir. Burada
diiriistliige aykiri olan husus satilacak malin, gosterilenin Kalitesinde olmamasi, 0 kalitede

yeterli mal olmamasi, varsa bile daha yiiksek fiyatla satiimas1 ve benzeridir.2’®

Uygulamada tiiketicilerin bir magazadan aligveris yapmasini saglamak i¢in sadece
bir malin diisiik fiyatla satisa sunuldugu ama magazadaki tiim mallarin ucuz oldugu
izleniminin verildigi goriilmektedir. Ayrica ucuz olarak reklami yapilan malin genellikle
stok sayis1 az olmakta, hatta bazen magazada hi¢ bulunmamaktadir. Gelen miisterilerin
de o malin tiikkendigi sdylenerek daha farkli mallara yonlendirildikleri ne yazik ki sik¢a

karsilasilan bir durumdur.

Bu bende gore “Satis fiyatinin, aymi c¢esit mallarin, is triinlerinin veya
faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi
hélinde yaniltmanin varlig1 karine olarak kabul olunur; davali, gergek tedarik fiyatini
ispatladig1 takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur.” (bkz.Yargitay 11. HD.

2020/5907 E. , 2021/3406 K. sayil1 bozma karari>’®) Ancak bu durum kusursuz

28 Kendigelen, s.179.

219 Davaya konu somut olayda “...Sarkisla Esnaf Odas1 ve Sivas Ticaret Odas tarafindan
ekmegin satig fiyatinin 1,00 TL olarak kabul edilmesine ragmen davalinin bir adet ekmegi
0,90 TL fiyatla sattig1, bu fiyatin maliyet fiyatinin altinda oldugu, maliyet fiyatinin altinda
satisin haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Somut uyusmazlikta Sivas Ticaret ve
Sanayi Odasinca ve Sivas Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi'nce 2017 y1l1 igin 250 gram
ekmegin azami fiyatinin 1,00 TL olarak belirlendigi, davalinin ise azami haddi asmadig1
anlagilmaktadir. Su halde TTK’nin 55/1.e maddesi anlaminda haksiz rekabetin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ilk Derece Mahkemesince, davali tarafca ekmek
maliyetine iliskin sunulan kayitlar iizerinde aldirilan bilirkisi raporuna gore davalinin 250
gr. ekmegi 0,871 TL'ye mal edip 0,90TL'ye sattig1, bu halde de tedarik fiyatinin altinda
ekmek satisinin olmadig1 asikardur. Ilgili meslek kuruluslarinca da 250 gr. ekmegin azami
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sorumluluk hali gibi goriinmektedir. Ayrica gerek¢eye gore “Avlanan miisterinin nasil
kotiiye kullanildigi onemli degildir; bu hiikkiimde belli bir sekle ve kaliba da

2

baglanmamistir.” Dolayisiyla bu sekilde ceza sorumlulugu Ongoriilmiis olmasinin

isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

ftalyan hukukunda rakipleri ortadan kaldirmak amagclandiginda, isci veya
tiiketicileri koruyan kurallarin ihlalinden veya fiyatin olusumunu etkileyen maliyet
tasarruflari ile fiyat indirimi yapilmasi hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Haksiz fiyat
uygulamalarina dair uygulanmasi gereken hiikmiin ise Codice Civile m.2598/3 oldugu
kabul edilmektedir.?8° Maliyetin altindaki satislar s6z konusu oldugunda ise bir goriise
gore bir rakibin piyasadan ¢ikarilmasi kasti olmadigi siirece karsiz fiyatlardan satis
yapmak hukuka uygunken bir bagka goriise gore ise s6z konusu faaliyetin rakiplere zarar
vermeye uygun olup olmadigi ve mesleki dogruluk ilkelerine aykirilig

degerlendirilmelidir.?8!

1.00 TL’ye satilabilecegi kararlagtirilmistir. Su halde TTK nin 55/1.e maddesi anlaminda
haksiz rekabetin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.” Ancak Yargitay bu
degerlendirmesine ek olarak TTK.55/1/a.6 uyarinca haksiz rekabetin varligindan sz
edebilmek i¢in tedarik fiyatinin altinda satisa arz hususunun varlii en temel sart olup
anilan kanun maddesinde ifade edildigi iizere tedarik fiyatinin altinda satisa arz halinin
bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan haksiz rekabette bulundugu iddia olunan
kiginin ger¢ek tedarik fiyatin1 ispatladigi durumda bu fiyatin nazara alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmis ve bu agiklamalar 1s1ginda somut
uyusmazlik hakkinda Ilk Derece Mahkemesince davali tarafca ekmek maliyetine iliskin
sunulan kayitlar tizerinden aldirilan bilirkisi raporunda davalinin 250 gr. ekmegi 0,871
TL'ye mal ettigi tespit edildigi icin bu halde davalinin gercek tedarik fiyatini ispatladigi
kabul edilerek tedarik fiyatinin altinda satigin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru
gormeyerek, hiikkmiin davali yararina bozulmasina karar vermistir. Bu konuyla ilgili
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2020/742 E. , 2021/2828 K. Sayil1 bir bagka kararinda da
ucuz satis yapmanin baslh basina haksiz rekabet teskil etmedigi, eylemin haksiz rekabet
teskil etmesi i¢in o iriinlin tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

280 Meli, V., Lo Sfruttamento Abusivo Di Posizione Dominante Mediante
Imposizione Di Prezzi “Non Equi”, Milano, 1989, 5.194.

281 Marchetti, P., Ubertazzi, L.C., Commentario Breve Al Della Concorrenza, 1997,
Padova, 5.545-547.
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G. Miisteriyi Ek Edimlerle Sunumun Gerg¢ek Degeri Hakkinda Yamiltmak

(TTK.m.55/1/a.7)

Bu bendin gerekg¢esine gore hiikiim, miisterinin sunumun gergek degeri hakkinda
yaniltilmasina odaklidir. Bdylece miisterilere armagan, prim gibi avantajlar
vaadedilmesiyle miisterilerin malin 6zellikleri, kalitesi hakkinda diisiinmesine zaman
taninmaksizin satiga yoneltilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda bentte “miisterinin
yaniltilarak karar verme 06zgiirligliniin etkilenmesi” ve “malin degerinin armaganlar,
bedelsiz verilen mallarla saklanip miisterinin bunu diigiinmekten saptirilmasi” olmak

iizere diiriistliige aykir1 iki eylem karsimiza ¢ikmaktadir.?82

Bu hiikmiin uygulanmas1 bakimindan “ek edim” kavraminin kapsamini dogru
belirlemek 6nemlidir. Miisteriye, bedel alinmaksizin veya ¢ok ciizi bir bedel ile sunulan
her katki ek edim niteligini tasimaz. Bagimsiz ekonomik degeri bulunmayan indirimler
de bu kavramin kapsamina girmemektedir. Asli edime ek olaran sunulan katkinin miisteri
acisindan onemli ve bagimsiz bir ekonomik degerinin bulunmas: halinde ek edimin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Takim elbise satin alan miisteriye licretsiz olarak
verilen kravat ek edime Ornek olarak gosterilebilir. Bununla beraber, fiyat: bir biitiin
olarak belirlenen her sey dahil turlar veya isletim sistemi yiikli olarak satilan
bilgisayarlarin satimimnda hem edimlerin birbirinden bagimsiz ekonomik degerinin
bulunmamasi hem de bir edimin elde edilmesi digerini konu edinen islemin kurulmasi
sartina bagli olmamasi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu o6rneklerde ek edimin

varligindan séz edilemeyecektir.8

282 Kendigelen, s.180.

283 Tekin, U., “Misteriyi Ek Edimlerle Sunumun Gergek Degeri Hakkinda Yaniltmak
Suretiyle Haksiz Rekabet(TTK m.55.1.a.7), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35(1),
171-185.
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TRHTUY.15’te mal ve hizmetlere yonelik bu tiir pazarlama yontemlerini
Kullanarak yapilan reklamlarda uyulmasi gereken kosullara yer verilmistir.?®* Bu madde
uyarinca reklami yapilan mal veya hizmetin satin alinmasi halinde alan kisiye hediye
verilecekse bunlarmm miktart ile gecerlilik siiresinin agiklanmasit gerekmektedir.
Yonetmelik’in ekinde 6rnek mahiyetinde sayilan haksiz ticari uygulamalardan biri de
“Tiiketicinin ani bir karar vermesini saglamak ve bilingli bir tercih yapmasi i¢in gerekli
firsat veya zamandan mahrum birakmak amaciyla, gergege aykir1 olarak bir mal veya
hizmetin sadece ¢ok kisitli bir siire igerisinde belirli sartlar altinda sunulacagini

belirtmek” olarak ifade edilmistir.

H. Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigiinii Ozellikle Saldirgan Sati

Yontemleri ile Simirlamak (TTK.m.55/1/a.8)

Bir satis yonteminin saldirgan olup olmadig: tiiketicinin 6zel hayatina miidahale
edilen sindirme, psikolojik veya fiziksel siddet kullanilarak meydana gelen zorlama veya
tiikketici tizerinde sahip olunan niifuzun kullanildigi haksiz tesir kosullarindan en az birinin
varligma baghdir.® TRHTUY.31’de de bir ticari uygulamanin “saldirgan” olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli sartlar diizenlenmistir. Bir ticari uygulamanin saldirgan

niteligi haiz olup olmadig belirlenirken bu hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.2%

284 Buna gore “reklami yapilan mal veya hizmetlerle birlikte karsiliksiz olarak verilen mal
veya hizmetlerin ya da ikramiyelerin taahhiit edilenden farkli olmamasi ve tiiketicilerde
olusturulan makul beklenti diizeyini karsilamasi, reklam1 yapilan mal veya hizmetlerin
satin alinmasi halinde, tiiketiciye ayrica promosyon olarak hediye mal veya hizmetlerin
veya ikramiyelerin de verilecegi belirtiliyorsa, hediye veya ikramiye olarak verilecek mal
veya hizmetlerin miktar1 ile bunlarin verilmesine iligkin gecerlilik siiresi agiklanmasi,
reklami yapilan mal veya hizmetlerin satin alinmasi veya belli sayida kupon, etiket, kapak
ve benzeri unsurlarin biriktirilmesi suretiyle piyango, ikramiye c¢ekilisi ya da bir
yarismaya katilma hakki veren pazarlama tekniklerinin duyurulmasi halinde ise
promosyon siiresinin baslangi¢c ve bitis tarihi ile malin teslimi veya hizmetin yerine
getirilmesine iligkin kosullar ya da bu kosullarin duyurulus sekli agiklanmasi
gerekmektedir.”

28 Kepenek, A., “Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 395-410.

286 Bunun igin s6z konusu uygulamanin taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir
yoluyla ortalama tiiketicinin bir mal ya da hizmete iliskin se¢im veya davranis
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Bu alt bent yalnizca saldirgan satis yontemlerine iligkindir. Satisa yardimci bir arag
niteliginde olan reklamlar, 6zellikle de saldirgan reklamlar bu bent kapsaminda haksiz
rekabet sucu olarak degerlendirilemez. Ancak saldirgan reklamlar her ne kadar bu hiikiim
kapsamina girmese de diiriistliik kuralina aykir1 reklamlardan olduklari ve haksiz rekabet
suglart TTK.55/1°de yazili olan hallerle sinirli olmadigi i¢in somut olayin 6zelligine gore
haksiz rekabet sucunun olugsmasina sebep olabilirler. Bu alt bentte sadece saldirgan satig
yontemlerinin diizenlenmesinin nedeni, maddenin gerek¢esinde saldirgan reklamlarin
aksine saldirgan satis yontemlerinde miisteride psikolojik bir baski olusturarak satin alma
mecburiyeti altinda birakilmasina odaklanilmasi olarak agiklanmistir. TRKTUY’in

Ek’inde de saldirgan ticari uygulamalara 6rnekler verilmistir.?’

Bu alt bentte “6zellikle” kelimesinin kullanilmasi, kanunilik ilkesi agisindan

sakincalidir. Zira hitkmiin kapsami belirsizdir. Kanunun gerekgesinde miisterinin karar

Ozglrliigiinii 6nemli Slglide bozmasi veya bozma olasilig1 tasimasi ve tiiketicinin bu
sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmasi veya taraf
olma olasiligiin artmas1 gerekmektedir. Bir ticari uygulanin saldirgan niteligi haiz olup
olmadig1 belirlenirken ticari uygulamanin zamani, yeri, mahiyeti ve devamlilig, ticari
uygulamanin tehdit ya da hakaret iceren s6z veya davranislar igerip igermedigi,
tiiketicinin muhakeme yetenegini bozdugu bilinen dogal afet gibi bir felaket ya da ayni
derecede bir bagka durumun ticari uygulamada bulunan tarafindan, tiiketicinin mal veya
hizmete iligkin kararin1 etkilemek i¢in kotiiye kullanilip kullanilmadig, tiiketicinin,
sOzlesmeyi feshetme ya da baska bir mala, hizmete veya ticari uygulamada bulunana
yonelme gibi haklarin1 kullanmak istemesi karsisinda, ticari uygulamada bulunan
tarafindan getirilen agir veya orantisiz sozlesme dist bir engelin bulunup bulunmadigi,
hukuka aykir1 bir eylemde bulunulacag: tehdidinin olup olmadigi hususlarinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

287 Ticari uygulamada bulunan ile tiiketici arasinda amaglanan hukuki iliski kurulana
kadar tiiketicinin igyerinden ayrilamayacagi izlenimini olusturmak, sozlesme
yiikiimliiliiglinli yerine getirme hali disinda, tiiketicinin meskenini terk etme ve geri
gelmeme yoniindeki ikazlarina aldirmadan tiiketicinin evine ziyaretler yapmaya devam
etmek, taraf oldugu bir hukuki iliskiye dayanarak herhangi bir talepte bulunan
tilkketiciden, talebi ile ilgisi olmayan belgeler arz etmesini istemek, iicret 6demesini talep
etmek ya da sistematik olarak konuyla ilgili gorligmekten kaginmak ve bu yollarla onu
hukuki haklarin1 kullanmaktan caydirmaya c¢alismak, tiiketiciye, mal veya hizmeti
almamasi1 halinde ticari uygulamada bulunanin is yerinin ya da ge¢iminin tehlikeye
girecegini sOylemek, 6diil veya benzeri bir menfaat s6z konusu olmamasina ragmen,
tiiketicinin bunlar talep edebilmek i¢in para ddemesi ya da bir masrafta bulunmasi
gerektigi hallerde, bu 6diil veya menfaati kazandig1, kazanacag1 veya belirli bir eylemde
bulunmasi halinde kazanacagi dogrultusunda yanlig izlenim olusturmak gibi.
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verme Ozgirliigiini “6zellikle saldirgan™ satis yontemleri ile sinirlamanin bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin sart oldugu, her saldirgan satis yonteminin haksiz rekabet
olusturmadigi, saldirganligin Gzellik tasimasi gerektigi ve muhatabin adeta koseye
sikigtirilmasina sebep olmasi gerektigi ifade edilmistir. Oyleyse hangi saldirgan satis
yontemlerinin bu hiikiim kapsaminda olacagi net degildir. Bu belirsizlige ragmen bu

hiikiim kapsaminda ceza sorumlulugu 6ngoriilmesi hukuka uygun olmamastir.

I. Mallarin, is Uriinlerinin veya Faaliyetlerin Ozelliklerini, Miktarini,
Kullamm Amaclarim, Yararlarim veya Tehlikelerini Gizlemek ve Bu

Sekilde Miisteriyi Yaniltmak (TTK.m.55/1/a.9)

Bu alt bentte yaniltmanin gizleme yoluyla yapildig1 6zel bir hali s6z konusudur.
Gerekgede ifade edildigi iizere yaniltmanin sadece agiklamalarla degil gorsellik dahil her
tiirlii aracla yapilmasi bu bendi 2 numarali alt bentten ayirmaktadir. Bir diger farklilik ise
bu bentte tiiketici dikkate alinirken 2 numaral alt bentte miisterilerin yani sira piyasanin
diger aktorlerine de yonelimin s6z konusu olmasidir. Son olarak 2 numarali alt bentteki
aciklamalar aktif nitelikteyken 9 numarali alt bentte tehlike, yan etkileri vb. hususlari
gizlemek s6z konusudur.?® Yamltma konusunda gerekli agiklamalar 2. Alt bende iliskin
baslikta yapildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir. Ama bu alt bent kapsaminda
degerlendirme yaparken yine hitap edilen ortalama tiiketici Kitlesinin goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini hatirlamak gerekir.

Yargitay 11. H.D. 2018/2964 E., 2019/7755 K. Say1li kararinda belirtildigi tizere
bu sugun olugmasi i¢in “...TTK 55/1-9 maddesi uyarinca, mallarin 6zellikleri, miktari,
kullanim amaglari, yararlar1 konusunda miisteriler yaniltilmamali ve hatta {iriine yonelik

tehlikeler de gizlenmemelidir.”"%

288 Ulusoy, s.116.
289 Davaya konu somut olayda, davaci taraf¢a; davaya konu iiriiniin ambalajinda "SAE
5W40" ibaresine yer vererek kutu ambalaji igindeki tirtiniin "5W40" viskozite degerinde
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J. Taksitle Satim Sézlesmelerine veya Buna Benzer Hukuki Islemlere iliskin
Kamuya Yapilan ilanlarda Unvammm Acike¢a Belirtmemek, Pesin ve
Toplam Satis Fiyatim veya Taksitle Satimdan Kaynaklanan Ek Maliyeti

Tiirk Lirasi ve Yilhik Oran Uzerinden Belirtmemek (TTK.m.55/1/a.10)

TTK’nin gerekgesine gore dogrudan tiiketicinin korunmasinin amaclandigi
hallerden biri bu alt bentte diizenlenmistir.?®® Taksitli satis veya benzer satislarda, bunlara
dair form orneklerinde, ilan ve reklamlarda belirsiz, aldatici, yaniltici ifadelerin

kullanilmas1 durumunda bir koruma saglanmustir.

TBK.253’te taksitle satis tammlanmistir.?®® Bu maddeye gore taksitle satis
sO6zlesmesinin gecerli olmasi i¢in ilk sart yazili olmasidir. Bu konuyla ilgili detaylar
Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Eger mal saticinin
ticari faaliyeti kapsaminda satiliyorsa sézlesmede belirtilmesi gereken diger sartlarin da
varhig1 gerekir.?®2 Bu alt bentte diizenlenen fiili sadece tacirler veya katilim bankalar:

isleyebilir. Dolayisiyla 6zgii su¢ s6z konusudur.

oldugunun iddia edildigi, oysa sunulan laboratuvar analiz sonuglarina gore {iriiniin eski
tip vasitalarda ve agir hizmet araglarinda kullanilan diisiik kaliteli, "15W40" viskozite
seviyesine sahip oldugu ileri siirildiigiine gore, Mahkemece, ambalajdaki bu
aciklamanin, yaniltict ve aldatici nitelikte olup olmadig1 ve bu nedenle haksiz rekabet
teskil edip etmedigi konusunda herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin
eksik incelemeye dayali olarak, bu iddia yoniinden de yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmeyerek davacinin Karar diizeltme istemi kabul edilmistir.

29 Ulusoy, s.117.

21 Bu maddede taksitli satis, “Saticimin, satilan tasinirt alictya satis  bedelinin
o6denmesinden Once teslim etmeyi, alicmin da satis bedelini kisim kisim &demeyi
uistlendikleri satis” olarak tanimlanmustir.

292 Malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satilmasi halinde ise s6zlesmede taraflarin
ad1 ve yerlesim yeri, satisin konusu, satilanin pesin satis bedeli, taksitle 6deme sebebiyle
belirtilecek ilave bedel, toplam satis bedeli, alicinin nakden veya aynen iistlendigi diger
biitiin edimler, pesinat ve taksitlerin tutar1 ile vadesi ve ikiden az olmamak iizere taksit
say1st, alicinin yedi giin i¢inde s6zlesme yapilmasi konusundaki irade agiklamasini geri
alma hakki, ongoriilmiisse, miilkiyetin sakli tutulmasina veya satis bedeli alacaginin
devrine iliskin anlagsma kayitlari, temerriit veya vadenin ertelenmesi durumunda, yasal
faiz oraninin yiizde otuz fazlasin1 gegmemek tizere 6denecek faiz, sozlesmenin kuruldugu
yer ve tarih belirtilmelidir.
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[landan neyin anlasilmasi gerektigi bu alt bentte diizenlenen fiilin islenmesi
suretiyle haksiz rekabet sugunun olusmasi agisindan 6nemlidir. Oncelikle bu alt bent
kapsamina kamuya yapilmayan ilanlarin ve kamuya yapildigi halde ilan sayilmayan
beyanlarin girmedigini belirtmek gerekir. Tiiketiciye mal satimi veya hizmet ifasini
iistlenmek amaciyla yapilacak her tiirlii tanitim, pazarlama ve reklam faaliyetleri bu bent
kapsaminda ilandir. Bunlara 6rnek olarak verilebilecek internette, televizyonda, sosyal
medyada, yazili veya s6zlii basinda yapilan ilanlar kamuya yapilmis ilan sayilir. Kisiye
0zel gonderilen teklif veya reklam sms ve e-postalari, telefon goriismeleri ise bu bent
kapsamina girmez. Fakat sz konusu sms ve e-postalar veya telefon goriigmeleri ayni
icerikte ise ve herkese gonderiliyorsa bu ilanlarda kisiye 6zel olduguna iliskin bir ibare

yer alsa dahi kamuya yapilan ilan mahiyetinde sayilmalar1 gerekmektedir.%

TTK’nin gerekgesine gore taksitle satim sartlarinda agik olunmali, uygulanan faiz
veya vade farki, 5demelerin nasil olacag, taksitle satis yapanin iinvan1 agiklanmalidir.?%
Clinkii misteri stirpriz bir sekilde yiiksek oranlarda vade farklar1 ve faiz oranlari,
odemelerin TL ile yapilmayacagi, kredi karti kullanilmasi soz konusuysa ek
komisyonlarin istenmesi gibi durumlarla karsilagabilir. Bazi1 durumlarda ilan bir
holdingten verilmesine ragmen miisteri-satig1 yapacak firma agiklanmadigindan- daha
kalitesiz mal satan, tanimadig bir sirketten aliveris yapmak mechburiyetinde kalabilir. Iste

“karartma” olarak nitelendirilebilecek bu gibi durumlar bu bent kapsaminda haksiz

rekabet hallerindendir.2%

Haksiz rekabet suglari agisindan kanunilik ilkesi ile ilgili olarak elestirdigimiz bir
diger hiikkiim budur. Ciinkii TTK.62’nin atfiyla bu alt bentte sadece taksitle satim

sozlesmelerine iliskin degil, “buna benzer hukuki islemlere” iliskin yapilan ilanlarda

293 Erdil, E., Haksiz Rekabet Hukuku, Ankara 2020, B.2, 238-239.
2% Ulusoy, s.117.
29 Ceker, s.157.
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unvan, satis fiyati ve ek maliyeti belirtmemek fiili i¢in ceza sorumlulugu 6ngoriillmiistiir.
Dogru olan burada kastedilmek istenen diger hukuki islemlerin acik¢a yazilmasi veya
“buna benzer hukuki islemler” ifadesinin kaldirilarak yalnizca taksitle satim

sozlesmelerine iligkin bir diizenleme yapilmasidir.

K. Tiiketici Kredilerine fliskin Kamuya Yapilan flanlarda Unvamim Acikca
Belirtmemek veya Kredi Net Tutarlarina, Toplam Giderlerine, Efektif

Yilhk Faizlerine Tliskin A¢ik Beyanlarda Bulunmamak (TTK.m.55/1/a.11)

Kanunun gerekg¢esine gore dogrudan tiiketicinin korunmasinin amaglandigi haksiz
rekabet hallerinden biri de 11. Alt bentte diizenlenen fiildir. Ornegin, tiiketicinin sonradan
yliksek vade farklari ve faiz oranlarla karsilagsmasi, 6demelerin TL degil Euro cinsinden
yapilacagi gibi durumlarda bu haksiz rekabet sucu s6z konusu olur. Tezin “Fail”
basliginda belirtildigi gibi bu alt bentte diizenlenen haksiz rekabet fiili sadece bankalar

tarafindan islenebilir.

TKHK.22/1°de tiiketici kredisi sézlesmesi tanimlanmistir.?®® Uygulamada yaygin
olarak yapilan nakit kredi s6zlesmeleri, kredili mevduat hesab1 sézlesmeleri ve taksitli
nakit avans kredisi sozlesmeleri bu hiikiim kapsamindadir. Ancak ileride yeni kredi
sozlesmesi tiirlerinin ¢ikmasi da miimkiindiir. Bir s6zlesmenin tiiketici kredisi sozlesmesi
olup olmadigini tespit ederken “tiiketiciye belirli bir siire i¢in bir fon saglanmas1” ve “o
fonun daha sonra belirli bir menfaatle beraber kredi verene geri ddenecek olmasi”
unsurlarinin varligia bakmak gerekmektedir.?%” Taksitle satislarda oldugu gibi tiiketici
kredisi sozlesmelerinin gegerligi i¢in de yazili olma sarti aranmaktadir. Kredi karti

sozlesmeleri de bu kapsamdadir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde bu

2% S5z konusu maddede tiiketici kredisi sézlesmesi “Kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsilifinda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman
sekilleri aracilifiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi s6zlesme” olarak
tanimlanmustir.

297 Atamer, $.25-27.
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konuyla ilgili detaylar diizenlenmistir. Kamuya yapilan ilanlarla ilgili olarak bir 6nceki

baslikta yapilan agiklamalar bu alt bent agisindan da gegerlidir.

L. Isletmesine Iliskin Faaliyetleri Cercevesinde, Taksitle Satim veya Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Sunan veya Akdeden ve Bu Baglamda Sézlesmenin
Konusu, Fiyati, Odeme Sartlari, Sézlesme Siiresi, Miisterinin Cayma veya
Fesih Hakkina veya Kalan Borcun Vadeden Once Odeme Hakkina fliskin
Eksik veya Yanhs Bilgi Iceren Sozlesme Formiilleri Kullanmak

(TTK.m.55/1/a.12)

10. ve 11. Alt bentlerle birlikte bu alt bentin amaci1 da TTK’nin gerekcesinde
tilketicinin korunmasi olarak ifade edilmistir. Sayilan bentlerde tiiketici kredisi ve taksitle
satim hakkinda kamuya yapilan ilanlar s6z konusuyken bu alt bentte bizzat tiiketici
kredisi ve taksitle satim sozlesmelerinin kendisi diizenlenmektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi, taksitle satim ve tiiketici kredisi sdzlesmelerine iliskin detaylar TBK ve ilgili
yonetmeliklerde diizenlenmistir. Yine bu sug fiilinin sadece tacirler ve bankalar

tarafindan islenebilecegi goriilmektedir.

Sozlesme Ozgiirligii kapsaminda sézlesme yapma ya da yapmama, sézlesmenin
kars1 tarafini, seklini segme, icerigini diizenleme, onu ortadan kaldirma veya degistirme
ozgirligl vardir. Sozlesmeyi diizenleme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 TBK.26 ve 27/1 beraber
g6z Oniine alindiginda soézlesmenin igeriginin imkansiz, hukuka ve ahlaka aykir
olmasidir.?® Haksiz rekabet sugunun yani sira tiiketici kredisi sézlesmesinde hiikiimde
bahsi gegen hususlarin yanlis bilgi igerecek sekilde bulunmasi halinde TBK.31/1-5
dolayistyla tiiketici bakimindan esasli yanilma s6z konusu olacaktir. Yanilma esash
olmasa bile sézlesme taraflardan birinin aldatmasi sonucu yapildigi i¢in bu durumda

tiiketici sozlesmeyle bagli olmayacaktir.(TBK.36)

2% Eren,F., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s.300-316.
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Il. SOZLESMEYIi IHLALE VEYA SONA ERDIRMEYE YONELTMEK

(TTK.M.55/1/B)

Taraflardan birinin s6zlesmenin disindan gelen bir eylem ile s6zlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltilmesi durumlarmin baslica ornekleri bu bent altinda
diizenlenmistir. Bu bent ile saf, bozulmamis rekabeti, rakipleri, tiiketicileri, tedarik
edenleri ve genel olarak kamuyu korumak amaglanmistir. Burada yoneltme faaliyetinin
temelini teklifin cazibesini arttirmak olusturmaktadir. Buna 6rnek olarak bir miktar para
odenmesi, temel s6zlesmenin sona erdirilip yonelten ile yeni s6zlesme yapilmasi sirasinda
¢ikacak masraflarin iistlenilmesi, istenen sartlarda sozlesme imzalama vaadi sayilabilir.
“Yoneltme” faaliyeti i¢in ele alinmasi gereken bir diger husus ise zaman bakimindandir.
Bir kisinin halihazirda s6zlesmeyi ihlal konusunda karar vermis olmasi, yoneltme
eyleminin haksizligin1 ortadan kaldirmaz. Y6neltilenin her ihtimalde alinan ihlal kararini
gerceklestireceginin desteklemesi de somut olayin 6zelliklerine gore haksiz rekabet teskil
edebilir.?® Yoneltme kavrammin bu belirsizligi karsisinda bu bent kapsaminda ceza
sorumlulugu 6ngoriilmiis olmasi kanunilik ilkesine aykiridir. Yoneltmenin ne zaman
gerceklesmis olacagina iligkin detayli bir diizenleme yapilarak veya bunun yerine
yoneltme ifadesinden farkli olarak kapsami belirli olan bagka bir ifade kullanilarak

diizeltilmesi yerinde olacaktir.

A. Miisterilerle Kendisinin Bizzat Soézlesme Yapabilmesi Icin, Onlar
Baskalariyla Yapmis Oldugu Soézlesmelere Aykirni Davranmaya

Yoneltmek (TTK.m.55/1/b.1)

TTK’nin gerekgesine gore sozlesme kurulduktan sonra taraflar1 baglar ve kural

olarak yalnizca bu taraflar tarafindan ihlal edilebilir ve sona erdirilebilir. S6zlesmenin

299 Sarikaya, S., Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye
Yoneltme, Ankara 2015, s.84-85.
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taraflarindan biri, bu bent kapsaminda miisteri, hakli sebebi varsa, s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyebilir veya onu sona erdirebilir. Ancak, bu bir ihlal ise
hukuka aykirilik ileri siiriilebilir.3® Ayrica iigiincii kisiler de sozlesmenin taraflarim
sozlesmeyi ihlale veya sonlandirmaya yénlendirebilir. Uciincii kisinin sdzlesmenin
tarafin1 -miisteriyi- kendisiyle sozlesme yapsin diye bunu yapmaya yoneltmesi TTK.
55/1.b’nin 1. Alt bendinde haksiz rekabet hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Esasinda
TBK’nin genel hiikiimlerine gore zaten haksiz fiil olan bu fiilin bu bentte haksiz rekabet
gOriinimii diizenlenmistir. Hilkmiin lafzindan bu alt bent kapsaminda ceza sorumlulugu
dogmasi i¢in fiili isleyen kisinin tacir olmasi gerektigi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada

da haksiz rekabet kapsaminda 6zgii sug s6z konusudur.

Sozlesmeden veya kanundan dogan ve o6rnegin sozlesme ile saglanan fesih
hakkinin kullanilmasini tesvik etmek gibi sézlesmeye aykirilik teskil etmeyen haklari
kullanmaya tesvik etmek kural olarak haksiz rekabet teskil etmemektedir. Bunun gibi,
ticari isletmelerin promosyon vermesi ve miisterilerin bunlardan yararlanmak amaciyla
kanuni ya da sozlesmesel fesih hakkini kullanmasi da haksiz rekabet teskil
etmemektedir.®* Buna 6rnek olarak emekli maasim ilgili bankaya tasimasi halinde
emeklilere nakit hediye edilmesine yonelik kampanyalar verilebilir. Burada haksiz
rekabet s6z konusu degildir. Zira tiiketicilere daha uygun sartlarla s6zlesme yapma
firsatlar1 tanimaya yonelik bu tiir davetler ticari hayatin gerektirdigi rekabeti saglamak
bakimindan degerlidir. Bu anlamda bir 6zel okulun yiiksek ticret gibi vaatlerde bulunarak
ogretmenleri kendiyle s6zlesme yapmaya davet etmesi hukuka uygundur. Ancak belirli
bir siire icin zaten baska okullarla sozlesme yapmis olan o6gretmenleri kendiyle

anlagmalarmi temin etmek maksadiyla daha 6nce imzalamis olduklar1 sézlesmelerini

30 Kendigelen, s.181.
301 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s.556.

118



feshetmeye veya ihlal etmeye yonlendirmek ise bu alt bent kapsaminda haksiz

rekabettir,3%?

Yargitay 11. H.D. 05.04.2021 tarih ve 2020/2201 E., 2021/3297 K. sayili
kararinda davalilarin eylemlerinin sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltme
noktasinda belli bir yogunluga ulagsmasi, salt daha iyi sartlarda sézlesme yapacagini
belirtmekten ibaret olmamasi, davalilarin, davaci sirketi kotiileyen agiklamalarda
bulunarak ve davaciyla olan so6zlesmelerin feshi halinde dogabilecek tazminat
sorumlulugunu da istlenerek kat maliklerini s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelttikleri
gerekgesiyle haksiz rekabetin varligina hilkmedilmistir. Ayrica Yargitay bu kararinda
TTK 55/1-b-1’de diizenlenen haksiz rekabet fiilinin olusabilmesi igin, sdzlesenler
arasinda TBK hiikiimlerine uygun olarak kurulmus ve halen ayakta olan bir sézlesmenin
olmasi gerekmedigini, ancak bir 6n sézlesmenin varlig1 halinde bunu ihlale yoneltmenin
de bu kapsamda goriilebilecegini ifade etmistir. Bu bentle diizenlenen haksiz rekabet
halinin olusabilmesi ig¢in aranan bir diger sart ise, igiincii kisinin, sozlesmenin
taraflarindan birisini onunla bizzat sézlesme yapabilmek icin sézlesmeyi ihlale ve sona
erdirmeye yoneltmesidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, piyasada bulunan her aktoriin
diledigi kisiyle ve diledigi sartlarda sozlesme yapma yetkisine sahip oldugu bir serbest
piyasa ortaminda sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yonelik her davranis haksiz
rekabet dogurmaz. Burada s6zlesmeyi ihlale yonelten davraniglarin belli bir yogunluga
ulasmas1 aranacaktir. Ornegin, 3. kisinin s6zlesenlerden birisine onunla s6zlesme yapmak
istedigini ima etmesi veyahut salt teklif gotiirmesi haksiz rekabet teskil etmez. Ancak
davaya konu olaydaki gibi s6zlesene s6zlesmeyi sona erdirmesi i¢in baski kurmak, diger
tarafla olan sozlesmesini feshetmesi halinde dogabilecek tazminat sorumlulugunu

iistlenecegini taahhiit etmek gibi eylemler haksiz rekabet teskil eder.

302 Kayar, s.285-286.
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B. Uciincii Kisilerin Iscilerine, Vekillerine ve Diger Yardima Kisilerine, Hak
Etmedikleri ve Onlarin Islerinin Ifasinda Yiikiimliiliiklerine Aykiri
Davranmaya Yéneltebilecek Yararlar Saglayarak veya Onererek,

Kendisine veya Baskalarma Cikar Saglamaya Calismak (T TK.m.55/1/b.2)

TTK’nin gerekgesine gore bu alt bentte diizenlenen haksiz rekabet hali bir 6nceki
alt bentte diizenlenen haksiz rekabet hali ile aym diisiinceye dayanmaktadir.®®® Burada
failin kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamaya ¢alismayi tigiincii kisilerin iscilerine,
vekillerine ve diger yardime kisilerine onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt
davranmaya yoneltebilecek vaatlerde bulunarak veya menfaat saglayarak
gerceklestirmesi s6z konusudur. Bu vaatler nakdi ya da gayri nakdi olabilir. Onemli olan
husus yardimeilarin bu menfaate hakki olmamasidir. Isletme sahibinin bu durumdan
dolay1 bir zarar gormiis olup olmamasi1 bu haksiz rekabet sucunun varligindan s6z etmek
icin 6nemli degildir.3* Ayrica yardimeci sahsin yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olup
olmamasi da bu haksiz rekabet su¢unun olusmasi agisindan fark yaratmamaktadir.
Onemli olan ihlale yonelik bir teklifin bulunmasidir.3® Dolayisiyla failin s6z konusu
yararlart saglamasi veya yarar saglamaksizin bunu onermesi halinde bu alt bentte

diizenlenen sugun meydana gelmesi i¢in yeterlidir.

Bu haksiz rekabet su¢unun meydana gelmesi i¢in temin ya da vaat edilen
menfaatin ig¢i, vekil veya diger yardimci kisileri gorevlerini ihlal etmeye yoneltecek
nitelikte olmas1 gerektigini belirtmek gerekir. Bu anlamda is hayatinda normal kabul
edilebilecek bir miktardaki bahsisten dolay1 bu haksiz rekabet sugunun olustugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu bent kapsamindaki haksiz rekabet hallerine 6rnek olarak

yardimcilara daha iyi bir is veya statii saglamak, ¢ocuguna burs vermek gibi ailesine ya

303 Ulusoy, s.117.
304 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.230.
305 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, $.557.
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da yakinlarina yarar saglamak3%®

, rakip i¢in c¢alisan bir ig¢iye faaliyetlerin slirdiirtilmesi
icin ¢ok 6nemli olan galistigi makineyi bozsun diye para vermek, boylece tiretimi aksatip
kendi iiriinlerini satmak®’ verilebilir. Ozetle, isgiiciiniin serbest dolasimu ilkesinin ifadesi
olarak bagkalarinin sirketine zarar vermek gibi 6zel bir ama¢ olmadig: takdirde bu tiir

girisimler haksiz rekabete sebebiyet vermeyecektir.3%

Bu haksiz rekabet hali her ne kadar cogu zaman rakipler arasinda
gerceklesmekteyse de taraflarin birbirine rakip olmasi gerekli degildir. Haksiz rekabeti
gerceklestiren kisinin kendisi veya bagkasi i¢cin menfaat elde etmesi veya eylemin buna
elverisli olmasi yeterlidir. Dolayisiyla herhangi bir kimse tarafindan islenebilecegi icin

burada 6zgii sugun varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

C. Iscileri, Vekilleri veya Diger Yardima Kisileri, isverenlerinin veya
Miivekkillerinin Uretim ve is Sirlarim ifsa Etmeye veya Ele Ge¢irmeye

Yoneltmek (TTK.m.55/1/b.3)

Bu hiikmiin uygulanmasi agisindan dncelikle nelerin iiretim ve is sirr1 oldugunun
belirlenmesi énem arz etmektedir. Ornegin, bir {iriiniin olusumu, formiilii veya {iretim
yOntemi ticari sir olarak degerlendirilebilirken bir isin uzun bir siire yapilmasi sonucunda
edinilen tecriibe ve bilgi birikimi sir olarak kabul edilmemektedir. Yargitay 23. H.D.
2016/6958 E. 2019/4349 K. Kararinda ticari sir “Tacirin ticari faaliyetleri esnasinda
kullandig1, ayni olanaga sahip olmayan veya kullanamayan rakiplerine kars1 kendisi i¢in
avantaj teskil eden herhangi bir formiil, diizen, model vs. toplam bilgiler” olarak
tammlanmstir. IK.25°te is¢inin isverenin meslek sirlarni ortaya atmasi isverene hakl

nedenle fesih hakki taninmistir. Ciinkii bu dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranistir.

308 Sener, $.638.

307 Aslan/Ergiin, .116.

308 Meucci, M., “Storno dei Dipendenti e Concorrenza Sleale”, Lavoro e Previdenza
Oggi, 1996, s.216-217.
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Avrupa Konseyi’nin 2016/943 sayili Direktif’i ile de agiklanmamis teknik bilgilerin ve
ticari sirlarin yasa dis1 elde edilmeleri, kullanilmalar1 ve ifsa edilmelerine karsi koruma
saglamak amaglanmaktir. Uygulamada uzun yillar ¢alistigi isyerinden ayrilan eski
calisanlar hakkinda eski isverenleri tarafindan bu tiir haksiz rekabet davalari agildigi sik¢a
goriilmektedir. Rekabet yasagi igeren bir s6zlesme bulunmamasi kaydiyla bir kimsenin
calistig1 isyerinden ayrildiktan sonra meslegin gerektirdigi bilgi ve tecriibeyi kullanmaya

devam etmesi sebebiyle haksiz rekabet fiili islediginden bahsetmek miimkiin degildir.

Genellikle tiretim sirlar1 bakimindan patent alinmaktadir. Bu durumda hukuki
koruma 0Ozel kanunlar uyarinca gerceklesmektedir. Patent konusu olmayan ve tescil
edilmemis sirlar ise haksiz rekabet kurallarina gére koruma altindadir. Bir ticari
isletmenin Orgiitlenmesi, ¢alisma tarzi, mal tedarik etme yontemleri ile kaynaklar1 da
isletmeler igin sir sayilmaktadir. Tacirle arasinda var olan sozlesmesel iliski geregi
isletmede ¢alisan yardimcilarin sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Iste {iciincii
kisilerin onlar1 bu tiir sirlar1 ifsa etmeye ve ele gegirmeye yoneltmesi bu bentte sug olarak
diizenlenmistir. Bu sugun olusmasi i¢in failin bu sirlardan yararlanmasi veya yararlanma
kast1 tasimasi 6nemli olmay1p sadece ¢alisanlarin igverenlerinin sirlarini agiklamaya veya

ele gecirmeye yoneltmesi yeterlidir.3®

TTK.55/b.3’te liglincii kisilere ait sir mahiyetindeki bilgilerin haksiz olarak ele
gecirilmesi  diizenlenirken TTK.55/1.d’de bu sir ve bilgilerin ifsasi, onlardan
yararlanilmasi1 ve bagkalarina iletilmesi s6z konusudur. Dolayistyla bu iki hiikiim birbirini
tamamlayic1 niteliktedir.31% Ayrica bu alt bentte diizenlenen haksiz rekabet hali igin bahsi

gecen sirlarin liglincii kisiler araciligiyla ele gecirilmesi degil yardime kisiler araciligryla

309 Sener, 5.639.
310 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.558.
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ele gecirilmesi 6dnemlidir. Bu yolla s6z konusu sirlart ele gegiren failin bir menfaat elde

etmis olup olmamasi bu haksiz rekabet sugunun meydana gelmesi igin 6nemli degildir.

Yargitay 11. H.D. 04.11.2019 tarih ve 2018/5476 E., 2019/6775 K. Say1li karari®!!
ile yine Yargitay 11. H.D. 23.12.2014 tarih ve 2014/13994 E., 2014/20317 K. Kararinda
bu konuyla ilgili 6nemli kriterlere deginilmistir. S6zli gegen ilk kararda davaci sirketten
davali sirkete gecis yapan personel sayisinin davaci sirketin ekonomik olarak kotii
durumuna diismesine sebebiyet verip vermedigi, davaciyr yipratma amaci tasiyip
tasimadigi, davaci sirketle ¢alisan bazi miisterilerin davali sirket kurulduktan sonra
onlarla ¢alismaya baslamasinda davali sirketin miisterileri kazanmak i¢in haksiz eylemde

bulunup bulunmadigi, davaciyr dogrudan dogruya zarara ugratma amaci tasiyip

311 Burada davacin iddialarma gore uluslararasi tasima alaninda calisan davaci ve
davalidan, davali sirket davacinin eski calisanlarini bilinyesine katarak rekabet giiciinii
zayiflatmay1 amaglamis ve davaci sirketin eski ¢alisanlari ise davali sirketin kendilerine
sundugu yiiksek iicret ve bunun gibi kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticari sirlarim
davali sirkete sunarak haksiz rekabette bulunmuslardir. Eski ¢alisanlardan olan bir kisim
davalilar davaci sirketin fiyat bilgilerini paylasmig, musterileri davali sirkete
yonlendirmis, bilgi ve tecriibeleri paylasmislar, ¢alisanlarin davali sirkete gegisine neden
olmuslardir. Davali girket ise ise alimlarda ¢alisanlarin toplu halde gec¢isine neden olmus,
calisanlar1 ayartmis, bu yollarla davaci sirkete ait miisterileri ele gecirme ve sirket
bilgilerine vakif olma amaci tasimistir. Davaci davalinin piyasanin altinda fiyat teklifleri
verdigini, ¢alisanlar1 biinyesine katarak hizmet, ticari ve pazarlama sirlarini elde ederek
haksiz rekabete neden oldugunu, bu nedenle bir kisim miisterilerin daval sirketle
calismaya basladigini, miivekkilinin zararina neden olduklarini ileri siirerek davalilarinin
haksiz rekabet teskil eden eylemlerinin tespitini, men’ini, davanin belirsiz alacak davasi
olarak goriilmesini, miivekkilinin zararinin ve davalinin elde etmesi muhtemel menfaatin
belirlenerek simdilik 5.000,00 TL dava degeri ilizerinden miiteselsilen tahsilini talep ve
dava etmistir. Usul yoniinden bozma ile ilgili olan bu kararda bahsedilen ilk derece
mahkemesinin kararinda deginilen baz1 hususlar énemlidir. Burada ilk derece mahkemesi
davali sirketin davaciya rakip olarak ortaya ¢ikmasi yine davaci sirkette ¢alisan davali
elemanlarin davaci sirketten ayrildiktan sonra davali sirkete ge¢is yapmasinin anayasal
caligma ve sozlesme hiirriyeti kapsaminda bir hak olduguna ve davali personelin davaci
sirkette calisirken edindigi tecriibe ve bilgileri davali sirkete aktarmasi ve o sirketin
faaliyet alaninda kullanmasinin ticari hayatin bir geregi olup ticari sirlar1 ifsa etme
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Davaci sirketten davali sirkete gecis yapan personel
sayisinin davaci sirketin ekonomik olarak kotli durumuna diismesine sebebiyet verip
vermedigi, davaciy1 yipratma amaci tasiylp tasimadigi, davaci sirketle calisan bazi
miisterilerin davali sirket Kurulduktan sonra onlarla ¢alismaya baslamasinda davali
sirketin miisterileri kazanmak icin haksiz eylemde bulunup bulunmadigi, davaciyi
dogrudan dogruya zarara ugratma amaci tasiyip tasimadigi, davali sirketle calismaya
baslayan miisteri sayisinin ¢ok fazla olmadigi gibi kriterler agisindan degerlendirme
yapilmistir.
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tasimadigi, davali sirketle caligmaya baslayan miisteri sayisinin ¢ok fazla olmadig gibi
kriterler agisindan degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger kararda ise
bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in “davaci tarafin eski calisanlarinin ayartildiginin
sOylenebilmesi i¢in ¢alisanlarin davaci sirketlerde ¢aligtiklar1 bir asamada mevcut hizmet

sozlesmelerini ihlal etmeleri igin tesvik ve tahrik edilmelerinin gerektigi” ifade edilmistir.

D. Onunla Kendisinin Bu Tiir Bir S6zlesme Yapabilmesi Icin, Taksitle Satis,
Pesin Satis veya Tiiketici Kredi So6zlesmesi Yapmis Olan Alicinin veya
Kredi Alan Kisinin, Bu Sozlesmeden Caymasina veya Pesin Satis Sozlesmesi
Yapmis Olan Alhcimin  Bu  Sozlesmeyi Feshetmesine Yoneltmek

(TTK.m.55/1/b.4)

Gerekgeye gore b bendinin diger alt bentlerinde oldugu gibi burada da
sO6zlesmenin taraflarindan biri {igiincii kisinin eylemleriyle s6zlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye ydneltilmektedir.3!2 “Yoneltme” kavramu ile ilgili olarak “Sozlesmeyi Thlale
veya Sona Erdirmeye Yoneltmek™ baglig1 altinda yer alan agiklama ve elestirilerimiz bu

hiikiim agisindan da gegerlidir.

Bu alt bent b bendinin ilk alt bendinin sozlesme yerine taksitle satis, pesin satis ve
tilketici kredisi bakimidan uyarlanmis halidir. Bu sebeple TTK.55/1/b.1 i¢in yukarida
yer alan agiklamalar bu alt bent igin de gegerlidir. Bu hiikmiin lafzindan burada
diizenlenen fiilin herkes tarafindan islenemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla
yine bir 6zgii su¢ s6z konusudur. Zira bu fiili sadece taksitle satis, pesin satis veya tiiketici
kredi sozlesmesi yapabilecek olan kisiler isleyebilecegi icin fail tacir veya banka olabilir.
Ciinkii burada 6zel kast aranmig ve failin alic1 veya kredi alanin kendisi ile taksitle satis,
pesin satis veya kredi sdzlesmesi yapabilmesi i¢in s6z konusu yoneltme fiilini islemesi

istenmistir.

312 Ulusoy, s.117-118.
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I11. BASKALARININ iS URUNLERINDEN YETKISiZ YARARLANMAK

(TTK.55/1/c)

A. Kendisine Emanet Edilmis Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden

Yetkisiz Yararlanmak (TTK.m.55/1/c.1)

TTK.55/1’in ¢ bendi, haksiz rekabet hukukunun temelini olusturan emek ilkesinin
bir yansimasidir.3®® Kanunun gerekgesinde buradaki “yararlanma”nin ekonomik agidan
oldugu ifade edilmistir. Boylece baskalarinin emeginden haksiz yere yararlanmayi
onlemek amaglanmistir. Bu hiikmiin kapsamina 6zel hukuki korumaya sahip olan fikri
miilkiyet haklar1 dahil degildir. Burada fikri miilkiyet haklar1 disinda kalan is, faaliyet,
iiretim vs. agisindan 6nem tastyan teklif, hesap, plan gibi {irtinlerden yetkisiz yararlanma
halleri gibi 6zel hukuki koruma 6ngériilmemis haller diizenlenmistir.>!* Son yillarda
teknolojinin gelismesiyle rekabetin bozulmasi igin farkli yontemlerin kullanilmasi
sirketler i¢in tehlike arz etmeye baslamustir. Is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma
kapsaminda diiriistliik kuralini ihlal eden 6zel yontemlere 6rnek olarak bir firmanin 6zel
tiretim teknolojisinin, tiriiniiniin veya 6nemli bir bilgisinin rakiplere satilmas1 olan sanayi
casuslugu, gizli veya korumal1 bilgi, taslak, model veya prototip gibi teknojik bilgilerin
hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi olan teknoloji hirsizligi, rekabeti bozucu etki i¢in
bagka firmalarla siiregleri kiyaslayarak gelisim saglamak amaciyla kullanildiginda
kiyaslama(benchmarking) verilebilir. Bu tiir eylemler de sirketler i¢in ¢cok agir sonuglar
dogurabilmektedir.3™® Iste bu hiikiimle bu tiir eylemlere kars1 hukuki koruma saglamak

amaclanmustir.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in birinci kosul, is tiriinlerinin hukuka aykir1 olarak

elde edilmemesi ve faile emanet olarak birakilmasidir. Hukuka aykirilik, kendisine

313 Arkan, s.328.
314 Ulusoy, s.118.
315 Soydemir, G, internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi, Ankara 2015, 5.130-137.
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emanet edilen ve yararlanilmamasi gereken is iiriinlerinden haksiz olarak yararlanma
halinde meydana gelmektedir. Burada emanetten kasit, sadece teknik anlamda
saklama(vedia) sozlesmesi degildir. Hak sahibinin is {irtinlerini iradi olarak ancak
yararlanilmamas1 sartiyla verdigi tiim durumlar bu kapsamdadir. Ikinci kosul ise is
iiriinlerinin emanet edildigi kisinin bunlardan yetkisi olmaksizin yararlanmasi ve hak
sahibinin giivenini kotiiye kullanmasidir.3'® Ornegin, bir avukatin hazirlamis oldugu dava
dilekgesi sablonu yetkisiz kisilerce kullanildiginda bu alt bende gore haksiz rekabet sugu

s6z konusu olacaktir.3’

Yargitay 15. C.D. 03.04.2017 tarih ve 2017/15524 E. 2017/8553 K.sayili
kararinda®'® bahsi gegen dosya kapsamindaki bilirkisi raporunda haksiz rekabet
eyleminin gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilebilmesi i¢in siipheliler tarafindan
iiretilen bitmis nihai iirlinlerin incelenmesi gerektigine, ancak dosyada bitmis iiriinlere
dair herhangi bir gorselin bulunmadigina deginildigi goriilmektedir. Bu goriisten yola
cikarak, bu alt bendin uygulanabilmesi i¢in dncelikle haksiz rekabete sebep oldugu iddia
edilen son lrliniin incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak s6z konusu
kararda endiistriyel tasarim s6z konusudur. Endiistriyel tasarimlar SMK kapsaminda
korunmaktadir. Bu sebeple burada bu hiikkmiin uygulanmasi sz konusu olmayacaktir. Bu
alt bendin uygulanabilmesi igin 6zel kanunlarla koruma altina alinmamis olan is

tiriinlerinden yetkisiz yararlanilmasi gerekmektedir.

316 Sener, 5.641-642.

317 Ceker, 5.158.

818 Somut olayda siiphelinin kendisini uluslararas1 alanda faaliyet gosteren ... Enerji
sirketinin yetkilisi olarak tanitarak devlet ve kamu ihalelerine birlikte girmek suretiyle
miisterek ticaret yapilmasi bahanesi ile miisteki sirketin faydali modelleri, endiistriyel
tasarim Ve tescilleri hakkinda bilgi sahibi oldugu, bu kapsamda ... projesi igin
aralarindaki s6zlesme uyarinca bir kisim iiriinlerin siiphelilere tesliminin yapildigi, buna
kars1 siiphelilerden birinin yapilan 1srarli ¢agrilara ragmen gizlilik ve fikri haklarin
korunmasi yoniindeki s6zlesmeleri imzalamadigi, akabinde de birlikte ¢alismayagacagin
beyan ettigi, buna karsin siipheliler tarafindan misteki sirketin endiistriyel tasarim
korumasi altinda bulunan iirtinlerin bire bir aynilarmin imal edildiginin 6grenildigini
iddia edilmistir.
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B. Uciincii Kisilere Ait Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden,
Bunlarin Kendisine Yetkisiz Olarak Tevdi Edilmis veya Saglanmis

Oldugunun Bilinmesi Gerektigi Halde Yararlanmak (TTK.m.55/1/c.2)

Bir onceki alt bentte emek ilkesi ve yararlanmanin ekonomik anlami bakimindan
yazilanlar bu alt bent i¢in de gegerlidir. Bu alt bentte, ilkinden farkli olarak bir kisiye hak
sahibi tarafindan degil baskasi tarafindan saglanan bir is iiriinii s6z konusudur. Bu hiikiim
ticlincii kisilere ait is {irliniiniin emanet edildigi kisinin bunun kendisine yetkisiz olarak
saglandigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda ondan yararlanmasi halinde

uygulama alani1 bulmaktadir.

TTK.55/1.c’nin ilk iki alt bendinde de “gibi” ifadesinin kullanilmasi kanunilik
ilkesi agisindan sakinca dogurmaktadir. TTK.62/1 geregi haksiz rekabet sugu sayilan
hallere dair diizenlemelerde yer alan bu ifadenin kullanilmas: ile kiyasa yol agacak sekilde
genis yorumlanabilecek nitelikte oldugu icin su¢ sayilan fiillerin agik¢a tanimlanmasini
gerektiren kanunun aciklig ilkesi ihlal edilmistir. Zira “gibi bir is iirlinii”’niin kapsamina
bagka nelerin girecegi belirsizdir. “Bilinmesi gerektigi halde” ibaresi ise kusurluluk
ilkesine aykiridir.3*® Cagdas ceza hukuku diizenleri igin vazgegilmez bir ilke olan kusurlu
sorumluluk ilkesi geregi kisiler ancak kasten veya taksirle ortaya koydugu i¢in psikolojik
olarak da kendine ait fiillerden sorumlu tutulabilmektedir. Bu sebeple bir fiilin suc olarak
nitelendirilmesi bu fiilin sadece gergeklestirilmesine degil, ayrica kusurlu olarak

gerceklestirilmesine de baglidir.3?°

819 Okuyucu Ergiin, 5.149-155.
320 Toroslu/Toroslu, s.199-200.
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¢. Kendisinin Uygun Bir Katkis1 Olmaksizin Baskasina Ait Pazarlanmaya
Hazir Cahsma Uriinlerini Teknik Cogaltma Yéntemiyle Devrahp Onlardan

Yararlanmak (TTK.m.55/1/c.3)

Bu alt bentte 6nceki alt bentlerden farkli olarak is ftriinleri yerine g¢aligma
iiriinlerinden s6z edilmektedir. Calisma firtinleri, teklifler ve taslaklar gibi is {iriinlerinin
aksine 0n asamay1 degil, o agsamay1 ge¢ip tamamlanmis, piyasada kullanima uygun hale
getirilmis iriinleri ifade etmektedir. Bunlara 6rnek olarak ses kayitlari, video kayztlari,
basili iiriinler, bilgisayar programlar1 verilebilir.3?! Kullanima hazir bir ¢alisma iiriiniiniin
fotograflama, taratma gibi teknik yontemlerle ¢cogaltilmasi(reproduksiyonu) halinde bu

alt bentte diizenlenen haksiz rekabet sucu meydana gelecektir.

Bu hiikmiin uygulanmasi agisindan dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu

caligma iiriinlerinden yararlanan kisilerin uygun bir katkisinin olup olmadigidir.®??

(bkz.Yargitay 11. H.D. 15.02.2021 tarih ve 2020/1506 E., 2021/1247 K. Karar®%)

321 Sener, 5.642-643.

822 Capa M.S., “Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma (TTK m. 55/1-¢)”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, s.359-373.

323 Davaci vekili “bir donem davacinin sirketinde calisip daha sonra kendi isini kuran
davalinin gelistirdigini iddia ettigi EHSCore isimli yazilimin miivekkilinin gelistirdigi
ISGPro yaziliminin aynist oldugunu, davalinin miivekkili sirkette ¢alistigi dénemde elde
ettigi bir kisim verileri reklam ve tanitimlarinda kullanmakta oldugunu, davalinin bu
eylemlerinin TTK 55/1-c-d m. uyarinca haksiz rekabet teskil ettigini ileri stirmiistiir.
Istinaf incelemesi sonucu séz konusu iddialarin dogru oldugu kabul edilse dahi davaliya
isnat edilen eylemlerin TTK 55/1-c-d kapsaminda degerlendirilemeyecegi, c¢iinkii
davalinin kendisine emanet edilmis bir is trliniinden yetkisiz yararlandigi veya is
tirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip yararlandigz ileri siiriilmedigi ve davaci
iddialart dogrultusunda iiretim veya is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmesi, gizlice
ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is
sirlarint degerlendirmesi de s6z konusu olmadigi, ama davaci iddiasi, davalinin davact
isyerinde calistig1 siirede elde ettigi bir takim bilgileri kendi yazilimda kullandig1 ve
davaci yazilimi ile birebir ayn1 yazilimi olusturup bu sekilde iktibas yaratildig1 yoniinde
olup, bu iddialarin TTK 55/1-a4 m. uyarinca yapilan degerlendirmede, davali ve
davaciin programlarmin isleyisi, genel algoritmasi1 ve modiilleri ¢ok benzer olmakla
birlikte, programlarin 6ziinii olusturan ve kopyaciligin smirlarimi belirleyen kodlarin
tamamen ayn1 olmadigi, fikir ve akis diyagramlarinin ayni oldugu ancak davalinin ilgili
projeyi farkli bir kod mantig1 ile tekrar yazmis oldugu, davali web sitesinde verilen
hizmetten soz edilirken ekip iyelerinin hizmetinden s6z edildigi, davali firmanin
hizmetinden s6z edilmedigi anlagilmis, salt davalinin davaci sirkette ¢alistigi donemde
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Yargitay 5. C.D. 15.06.2020 tarih ve 2020/1954 E. 2020/11435 sayili kararinda dava
konusu reklam igeriklerinde miistekiye ait bir markanin kullanilmamasi sebebiyle marka
hakki ihlali bulunmadig1 ve miistekiye ait goriintiilerin ve konugmalarin montajlanmak
suretiyle kullanilarak satig1 yapilan iiriiniin musteki tarafca tanitimi yapilan bir iiriin gibi
gosterilmesinin TTK.55/a-4 ve TTK.62’nin yani sira TTK.55/c-3’te belirtilen haksiz
rekabet suglarini olusturacagi ifade edilmistir. Benzer sekilde Yargitay 19. C.D.
10.04.2017 tarih ve 2015/33283 E. 2017/3248 K. sayil1 kararina somut olayda Diizce
ilinde mobilya imalati, satis1 Ve montaji isiyle ugrasan sanik, Ankara-Siteler’de daha ¢ok
ahsap oyma islerinden olusan cami minberi, kap1 ve i¢ dekorasyon malzemeleri iiretim ve
satis1 isiyle ugrasan katilanin ortagi oldugu sirketin internet sitesinde erisime sunulan
reklam ve ilanlarla, anilan sirket tarafindan hazirlanmis katalogta bulunan 6zgiin iiriin

fotograflarindan birkagini1 derleme halinde kendi internet sitesi igeriginde erisime

elde ettigi bir kisim verileri kendi yazilimlarinda, internet sitesinde ve reklam
brostirlerinde kullanmis olmasi1 haksiz rekabet eylemine neden olmayacaktir, zira davaci
isi geregi bu teknik bilgilere sahip bir miihendis olup bu bilgileri kullanmamasi
diisiniilemeyecegi, davali yaziliminin, davaci yazilimlart ile karigikliga veya
karistirilmaya yol agmasi da s6z konusu olmadigina goére, somut olayda bu maddenin
kosullarinin da olusmadig1 ifade edilmis ve gerek¢e yoniinden ilk derece mahkemesi
kararinin isabetli olmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabul
edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmistir.
Yargitay da alinan bilirkisi heyeti raporunda “davalinin programindaki ‘’uygulama
modiil’’ isimlerinin davacinin 6nceden liretip pazarladigi programdaki isimlere benzer
oldugu, programlarin c¢alisgma mantiklar1 ve kullanici arayiizlerinin benzer oldugu,
“Diizenleyici ve Onleyici Faaliyet’> modiilii ve bu modiilde kullanilan formlardaki
ifadelerin ayni oldugu, 6rnek formiil olarak gosterilen “’Risk=olasilik * siddetin karesi’’
formiiliiniin ayn1 oldugu, “’Tanimlar’> modiiliindeki alt modiil isimlerinin ayni oldugu,
“’Muayeneler’”” modiliindeki veri giriglerinin aynt oldugu, programlarin farkli
programlama dilinde, farkli yazilim kodlariyla yazildigi ve programlarin klasorleme
mantiklarinin farkli oldugu” tespit edildiginden bu tespitler géz 6niinde bulundurularak
davaliya ait EHSCore adli program ile davaciya ait ISGPro isimli programin ayn1 ¢aligma
mantiginda tretildigi, fikir ve sanat eseri olan yazilimin bizatihi kendisinin benzer
olmadig1 ancak eserin sergilenme bigimi itibariyle programlarin benzer oldugu, bu
sebeple de davalinin eylemlerinin TTK’nin 55/1-a-4 maddesinde yer alan “bagkasinin
mallari, is iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan dnlemler almak”
seklindeki haksiz rekabet halini olusturdugunu® belirterek karari bozmustur.
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sunmustur. Yargitay, bu eylemin TTK kapsaminda haksiz rekabet sugu olusturduguna

hiikmedilmistir.

IV. URETIM VE IS SIRLARINI HUKUKA AYKIRI OLARAK IFSA

ETMEK (TTK.M.55/1/D)

Bir isletmenin rekabet giicii genis 6l¢tide i¢ bilgilerine dayanmakta oldugu igin bu
bilgilerin korunmasi tacirler i¢in ¢ok 6nemlidir. Gizli bilgilerin ihlali serbest rekabete bir
saldirt niteligindedir. Zira bu tiirden bilgilerin sahipleri, bu ihlal dolayisiyla gizli bilgilerin
kullanimindan ve bu nedenle basaridan mahrum birakilmaktadir.>** Bu diizenlemedeki
kisiler bilgilerden bizzat yararlanmaz, ancak bunu baskalarma sunarlar.®?® Bu sebeple bu
hitkmiin uygulanmasi i¢in yalnizca iiretim Ve is sirlarini elde etmis olmak yeterli degildir.
Ayrica baskalarma yaymak da gereklidir.3?®® Dolayisiyla bu bendin b bendinden farki,
ilkinde sirlarin elde edilmesi s6z konusu iken bu hiikimde kullanmanin esas
alinmasidir.3?” Hiikiimde acikca belirtildigi iizere ifsanin hukuka aykir1 olmasi bu hiikmiin
uygulanmas1 icin sarttir. Ozetle, bu sucun olusmasi icin elde edilen bilgilerin

kopyalanmas: yeterli degildir.3?®

324 Bilge, M.E., Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara, 2005, s.48.

325 Bilgili/Demirkapi, $.228.

326 Aslan, Ergiin, s.116.

327 Ulusoy, s.118.

328 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 03.10.2019 tarih ve 2019/29140 E. 2019/12173 K.
Sayil1 kararina somut olayda bilgisayar miihendisi olan ve igveren vekili olarak gorev
yapan samgm sirketin kendisine tahsis ettigi bilgisayar vasitasiyla sirketin ana
bilgisayarina baglanarak gizli bilgileri izinsiz olarak harici harddiske kopyaladig i¢in is
akdi 05.01.2010 tarihinde feshedilmistir. Bu kararda iki hususa deginilmistir. Ilk olarak,
sami@in harddiske aktardigi bilgilerden haksiz yere faydalandiginin veya bagkalarina
yaydiginin tespit edilmemis olmasidir. Diger husus ise sanigin, katilan sirketteki is akdi
feshedildikten 6 ay sonra kurdugu sirkette sdz konusu gizli bilgileri kullanmis olsa dahi
katilanin sikayetinin bu yondeki sonraki eylemleri kapsamayacagi ve sug tarihi itibariyle
sanigin lizerine yiiklenen “katilan sirkete ait ticari bilgileri izinsiz kopyalamaktan™ ibaret
eylemin haksiz rekabet sugu olarak tanimlanamayacagidir.
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Bu bentte bahsedilen sadece isletmeye ait hi¢ kimsenin vakif olmadig: bilgiler
degildir. Ayrica isletmenin faaliyetleri ¢ergevesinde uzun siirede elde edilen bilgiler de
bu kapsamdadir. Bunlara isletmenin uzun siirede gelistirdigi ve olusturdugu teknik-ticari

bilgiler ve tecriibeler 6rnek verilebilir.32°

Yukarida ifade edildigi tizere, TTK.55/1/b/3 ile TTK.55/1/d bentleri birbirini
tamamlayici niteliktedir. S6z konusu ilk alt bentte tigiincii kisilere ait sir mahiyetinde olan
bilgileri elde etmeleri i¢in onlarin ¢alisanlarini s6z konusu bilgileri ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek, digerinde ise bu sir ve bilgilerin ifsasi, yararlanilmasi ve
bagkalarmna iletilmesi diizenlenmistir. Onemli bir fark da d bendinde bilgileri ele gegirenin
isletme calisan1 olmasinin zorunlu olmamasidir. Bu alt bentte diizenlenen fiil sirket
ortaklar1 ya da iiglincii kisiler tarafindan dahi islenebilir. Bu iki bent somut olaylarda i¢
ice karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, satisa ¢ikmamis bir otomobilin modeline ait dizayn
bilgileri menfaat saglamak amaciyla orada ¢alisan mithendisten 6grenen rakip isletmenin
sahibi bu bilgileri kendi fabrikasinda kullaniyorsa sugtur. Bu bilgiler o miihendis
tarafindan menfaat karsiligi rakibe verildiyse miihendis bakimindan TTK.55/1/d
kapsaminda su¢ bu durum rakip isletmenin sahibi agisindan TTK.55/1/b/3 kapsaminda

suc teskil etmektedir.3*

Bu alt bentte 6ncelikle iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etmek
diizenlenmis, devaminda “6zellikle” gizlice ve izinsiz olarak ele gegirilen veya “baskaca”
hukuka aykirt bir sekilde 6grenilen bilgileri ve is sirlarin1 degerlendirmenin veya
bagkalarina bildirmenin diiriistliige aykirt oldugu ifade edilmistir. Burada iki sorun vardir.
Birincisi, “6zellikle” ibaresinden dolay1 bu bent kapsamina girebilecek diger fiillerin ceza

sorumlulugu dogurabilecek olmasidir. Diger sorun ise “baskaca hukuka aykir1 sekilde

329 Kayar, 5.289-290.
330 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.560.
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ogrenme”nin kapsaminin belirsizligidir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi acisindan bu

hiikiimde de degisiklik yapilmasi zaruridir.

TCK.239’da da “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
vermek veya ifsa etmek ile bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi” su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
husus “Igtima” bash@inda ele alinacaktir. Yine Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “Bilgi
Suistimali” bashikli m.106’da insider trading(igerden Ogrenenlerin ticareti) sugu

diizenlenmistir. Iicerden dgrenenlerin ticareti de haksiz rekabet teskil etmektedir.33t

Son olarak internet sitelerine iligkin bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
FSEK.6/1-11°de veri tabanlarinin derlemelerin 6zel bir tiirti olarak diizenlemesi ve
elektronik ortamda muhafaza edilebilmesi gerekgeleriyle internet sitelerinin veri tabani
olarak korunabilecegi doktrinde savunulmaktadir.3* Is iiriinii olarak kabul edildiklerinde
ise internet siteleri haksiz rekabet kapsaminda korunabilecektir. AB’nin 96/9/EC
direktifinde veri tabanlarina dair hukuki koruma diizenlenmistir. Bu diizenleme 6zellikle
telif haklari, patent haklari, ticari markalardan dogan koruma gibi hususlardaki haksiz
rekabet hiikkiimlerine halel getirmez. Sorun iki disiplinin sinirlarinin ve nasil ortiistigiiniin
netlestirilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki veri tabanlarinin korunmasina yonelik
diizenlemelerin haksiz rekabet {izerinde daha genel sistematik bir etkiye sahip olabilecegi
g6z ard1 edilmemelidir. italyan uygulamasinda bir girisimci tarafindan baska bir girisimci
tarafindan toplanan birtakim verilerin kullanim durumlarina haksiz rekabet disiplininin
uygulanmasi sorununun ortaya ¢iktigi farkli durumlar sunlardir: Veri toplamanin

kendisinin bir ticaret faaliyeti olmasi durumu, veri toplamanin tanittm amagli kullanildigi

331 poroy/Yasaman, s.342.
332 Kocabey, D., Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2004, s.97.
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durumlar ve veri toplamanin sirketin kurulusuna iliskin oldugu haller. Veri tabaninin
kendisinin bir ticaret nesnesi oldugu ilk durumda bir bedel ddenerek kamuya acik hale
getirilmesi s6z konusudur. Veri tabaninin sirketin tanmitim faaliyetinde kullanildigi
durumda ise ilk olarak bir sirket tarafindan hazirlanan ve iriinlerinin agiklayict
yayinlarma eklenen, daha sonra rakip sirket tarafindan kopyalanan incelemelerin
kullanim1 séz konusudur. Bu tiir durumlar italyan Medeni Kanunu Codice Civile
m.2098/3 uyarinca haksiz rekabet olusturmaktadir.®*® Esasinda teknolojinin gelismesine
paralel olarak yasal degisikliklerin ge¢ kalinmadan yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Uygulamada geleneksel teorilerin bazi durumlarda meydana gelen uyusmazliklar igin

yetersiz kaldig1 artik sik¢a karsilasilan bir durum haline gelmistir.33*

V. IS SARTLARINA UYMAMAK (TTK.M.55/1/E)

Bu alt bentte “olagan is sartlar1” ifadesinin kullanilmasi isabetli degildir. Zira bir
meslek veya cevrede olagan is sartlarinin kapsami belirsizdir. Sug fiili agik ve kesin
olmadig i¢in kanunilik ilkesine aykiri olan bir diger haksiz rekabet sucu bu bentte yer

almaktadir.3%

Is Kanunu'ndaki veya 6zel kanunlardaki cesitli hiikiimlere aykir1 davranarak
rakipleri baglayan kurallara riayet etmeyerek digerlerinden daha avantajli bir duruma
gelmeye vyarayan fiiller haksiz rekabete sebebiyet vermektedir. TTK.55 vd.nda
diizenlenen haksiz rekabet ile ticari olmayan haksiz rekabeti diizenleyen TBK m.57 kural
olarak ayn1 durumu diizenlese de aradaki fark diizenlemenin kapsamina giren kisilerdir.

Benzerlik ozellikle is sartlarina uyum yoniinden oldukga bariz olup TBK m.57’de yer

333 Libertini, M., "Raccolte Di Dati e Concorrenza Sleale”, Studi in Onore di Pietro
Rescigno-Impresa, Societa e Lavoro, Milano, 1998, s.285-302.

334 Maggs, P.B., Schechter, R.E. Trademark and Unfair Competition Law, 2012, B.7,
S.604.

335 Okuyucu Ergiin, 149-155.
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alan genel hiikme gére 6zel nitelik tasiyan pek cok diizenleme bulunmaktadir.33® Ornegin,

avukatlar, doktorlar, eczacilar igin 6zel kanunlarinda belirli kurallar getirilmistir.

4525 sayili Avukathik Kanunu’nun m.55°te avukatlara reklam yasagi getirilmistir.
TBB Yonetmeligi ile bu yasagin detaylar diizenlenmistir. 3’ S6z konusu yiikiimliiliiklere
aykirilik  olusturan fiiller nedeniyle avukatlar hakkinda disiplin  sorumlulugu
dogabilecektir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin 27.04.2018 tarih ve 2018/134 E. 2018/445 K.
Sayilt disiplin kararinda avukatin yargi giderlerini istlenmesi meslektaslar arasinda
haksiz rekabete yol acacak nitelikte meslek etigine aykiri bir davramig olarak

degerlendirilmis ve uyarma cezasini gerektirdigine hiikkmedilmistir.

1219 say1l1 Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun, 6023 sayili
Tiirk Tabipleri Kanunu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, 6643 sayili
Tiirk Eczacilan Birligi Kanunu, isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari ilgili

saglik personelinin uymasi gereken kurallar1 kapsayan diizenlemelerdendir.

Esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslart da dyeleri icin belirli kurallar
ongorebilmektedir. Ornegin, Yargitay’mn 11. H.D. 2019/2099 E., 2020/293 K. kararinda
Sali giinii kuaforlerin hizmet veremeyecegi kararina karsin faaliyetini siirdiirenlerin
fiillerinin haksi1z rekabet olduguna karar verilmistir. Benzer sekilde Yargitay 11. HD
2019/2866 E. , 2020/2223 K. sayili kararinda “Edirne Belediyesi’nin 2918 sayili KTK
10,12, 5393 sayil1 Belediye Kanunu 15. maddesi geregi, toplu tasima sistemlerini kurma
ve igletme, giizergah, durak, arag¢ adet, tarife, bilet {icret ve benzeri belirleme yetkisine
dayali olarak aldig1 03.04.2013 tarih ve 2013/162 sayili kararinda 3A hattinda ETUS

sistemine dahil en fazla 8 aracin tasima yapabileceginin diizenleme altina alinmasina

33 poroy/Yasaman, s.343-344.

87 “Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar” ve “Avrupa’da Avukatlik Meslegine
Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallar1”
da avukatlarin uymasi gereken is sartlarina dair diizenlemelerdir.
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ragmen davali kooperatifin bu karara aykir1 olarak belirtilen hatta 35-40 aracla tagima

yapmasi1” haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir.

Ruhsat gerektiren bir igin ruhsat olmadan yapilmasi, kagak is¢i ya da kagak
elektrik kullanarak diisiik fiyatli mal tiretilmesi de is sartlarina uymamak suretiyle islenen
haksiz rekabet suguna yol acar.®%® Belirli mal ve hizmetler icin kamu kuruluslari
tarafindan hazirlanan tarifelere uymamak da bu bent kapsaminda haksiz rekabete 6rnek
verilebilir. Yargitay 11. H.D. 07.10.2019 tarih ve 2018/5175 E., 2019/6250 K. say1ili
kararinda maliyeti 66,10 kurus olan 250 gr francala ekmegin fiyatinin 80 kurus olarak
belirlenmesine ragmen davalinin ayni1 ekmegi 65 kurusa satmasinin TTK.55/1/e uyarinca
haksiz rekabet olduguna Kkarar verilmistir. Ancak doktrinde s6z konusu tarifelere
uymamanin diiriistliik kuraliyla iliskilendirilmesinin rekabet olgusunun gerekleriyle ters
diistiigti ve bu sebeple s6z konusu fiillerin is sartlarina uymama nedeniyle haksiz rekabet
hallerinden sayilmamasi gerektigini savunanlar da vardir.®*® (Ayrica bkz. Yargitay 11.

H.D. 26.02.1999 tarihli 1999/1155 E. 1999/1574 K. Karar®%)

Codice Civile m.2598 geregi baskalarma zarar verebilecek sekilde mesleki
dogruluk ilkelerine aykir1 davranmak da haksiz rekabete sebebiyet vermektedir. Burada

yine italyan hukukunda sadece bu fiilin ceza sorumlulugu dogurmadigini hatirlatmak

338 Ceker, s.159.

3839 (Ozkan, A., Is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak Fiyat
Tarifelerine Aykirilik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, (37) , s.133-180.

340 Mevzuata uygun olarak cam sise ve benzeri iiriinler imal eden ve pazarlayan davaci,
davalinin ayni tirtinleri doniistimsiiz olarak imal edip bir kez kullanildikan sonra atilan ve
bir daha kullanilmas1 yasaklanan siseleri toplayip yikayarak bu sekilde ucuza mal etmek
suretiyle dolumcu firmalara satmasinin satislarini ve iretimini etkileyip zarara
ugramasina neden oldugu gerekgesiyle haksiz rekabetin meni ile maddi ve manevi
tazminat istemiyledava agmustir. Yargitay bu kararinda taraflar rakip olmasaydilar dahi
haksiz rekabet hiikiimlerinin rekabete dayali ekonomik diizenin korunmasimi da
amacladigint belirterek Atik Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca g¢evreye zarar
verecek kati atiklarla ilgili diizenlemeleri de ihlal ettigi gerekgesiyle atik cam kaplarin
toplanip kirilarak ham madde haline getirilmeden piyasaya arzedilmesinin ve
dontistimstiiz siselerin ayni sekilde yeniden doluma sunulmasimin haksiz rekabet tegkil
ettigine karar vermistir.
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gerekir. Ozellikle Italya’nin giiney sehirlerinde siestanin yaygin olmasi ve dgleden sonra
neredeyse 17.30’a kadar ¢ogu diikkanin kapali olmasi agik bir diikkkan goriildigiinde akla
haksiz rekabeti getirse de isyerlerinin kapanmasi ig¢in Yyasal bir zorunluluk
bulunmadigindan haksiz rekabetin varligindan da bahsedilemez. Ancak 2015 yilinda
Ispanya’nin Valensiya sehri yakinlarindaki 1300 niifuslu Ador isimli kiiciik bir
kasabasinda belediye baskan1 Joan Faus Vitoria tarafindan 14.00-17.00 arasinda
dinlenme yiikiimliilligi getirilmis ve bdylece kasaba ekonomisi daha ¢ok tarimla
baglantili oldugundan giiniin en sicak saatlerinde isgilere mola verme imkani
saglanmustir.3*! Siesta geleneginin ilk kez bir zorunluluga déniistiigii boyle bir durumda
soz konusu saatlerde faaliyetine devam eden isletmelerin haksiz rekabet fiili islediginden

s0z etmek mimkiindiir.

Bu bentle ilgili son olarak belirtmek gerekir Italyan doktrininde haksiz rekabet
hakkinda elestirilen hususlardan biri italyan Medeni Kanunu Codice Civile 2598/3’te yer
alan “herhangi bir ara¢” ifadesinin belirsizligidir.>*? Tipk1 TTK’da oldugu gibi Codice
Civile’de de ne yazik ki kapsami belirsiz ifadelerin kullanilmasi s6z konusudur. Fakat bu
haliyle sozii edilen maddede yer alan fiil herhangi bir ceza yaptirimina yol agmayacagi

icin Tiirk hukukundaki kadar sakincali bir durum oldugundan s6z edilemez.

VI.DURUSTLUK KURALINA AYKIRI ISLEM SARTLARI KULLANMAK

(TTK.M.55/1/F)

Bu hiikiim hukukumuzda bir ilk oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii Tiirk

hukukunda bu hiikiim ile ilk kez genel islem sartlar1 diizenlenmistir.3*® Bu bentte

341 Haber icin bkz. https://www.thelocal.es/20150716/siesta-made-compulsory-by-law-
in-spain/

342 Butturini P., “Concorrenza Sleale Per Appropriazione di Referenze Descrittive”,
Giurisprudenza di Merito, 2011, S.4,5.115.

343 Kendigelen, s.182.
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diizenlenen sug¢ diger taraf aleyhine kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan veya
sO0zlesmeye aykiri olarak hak ve bor¢ dagilimi dngéren genel islem sartlar1 kullanmak
suretiyle iglenebilir. Ayrica fiilin diiriist ve bozulmamis rekabet ortamininin isleyisini
bozabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri ile
sozlesmedeki bozulan hak ve borglar dengesinin yeniden saglanmasi degil diiriist ve
bozulmamis rekabet ortami korunmaktadir. Bu anlamda eger kullanilan haksiz rekabet
fiilinin rekabet ortamin1 bozucu bir etkisi yoksa TBK hiikiimleri uyarinca genel islem
kosullarinin denetlenmesi gerekmektedir.>** Ancak sugun meydana gelmesi icin rekabet
ortaminin bozulmasi sonucu zorunlu olmayip diiriistlii kuralina aykir1 islem sartlari

kullanilmastyla su¢ tamamlanmis olmaktadir.

Bu haksiz rekabet sucunu dogru degerlendirebilmek i¢in Oncelikle genel islem
sartlarinin  kapsamu {izerinde durmak gerekir. Genel islem sartlar1 TBK.20 vd.nda
diizenlenmistir. TBK.20’de genel islem sartlar1 tanimlanmistir.3*® Sanayi devrimiyle
beraber mal ve hizmetlerin seri olarak tiretilip sunulmasi ve her biri i¢in giin i¢inde ¢ok
fazla sayida benzer s6zlesme yapilmasi s6z konusudur. Her miisterilerle birebir s6zlesme
yapmak farkliliklara yol agacagi i¢in bunun yerine is hayatindaki is ve islemlerde elde
edilen birikim ve deneyimlere dayanarak hazirlanan genel islem kosullar1 kullanilarak
standart sdzlesme tipleri yaratilmaktadir. Genel islem kosullarinin bir diger fonksiyonu
ise cabukluk saglamasidir. Ayrica genel islem kosullar1 kanunlardaki diizenleme

eksikliklerini ve bosluklarini gidererek doldurmaya da yaramaktadir.34®

34 Yilmaz, A., Haksiz Rekabet Hukukunda Genel islem Sarti Kullamim, Ankara
2015, s.101-102.

%85 Bu maddede genel islem sartlar1 “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi

tarafa sundugu sézlesme hiikiimler” olarak tanimlanmistir.
346 Eren, 5.215-216.
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Kars1 tarafin menfaatine aykiri olan genel islem sartlarinin s6zlesmenin kapsamina
girmesi icin gerekli kosullar TBK.21°de diizenlenmistir.>*’ Aksi takdirde s6z konusu
sartlar yazilmamis sayilir. TBK.25’e gore “diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karst
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler genel islem
sartlarina konamaz.” TTK.55/1/f/1’1 TBK.25’ten ayiran sey “yanilticilik” unsurudur.
Zira yaniltici olmadigi siirece kanuni diizenlemelere aykirt olan genel islem sartlari
TTK.25’1 ihlal etmesine ragmen haksiz rekabete yol agmayabilecektir. Genel islem
sartlarint kullanan tarafin, karsi tarafi yaniltarak sézlesmeyi akdetmesini saglamasi ve
genel islem sartlarin1 6grenme olanagindan mahrum birakmast bu hiikmiin kapsamina
girmemektedir. Burada genel islem sartlarinin igerigi bakimindan yaniltmaya uygun

olmas1 gerekmektedir.348

Genel islem kosullarina iliskin TBK ve TTK kurallar1 arasinda genel hiikiim-6zel
hiikiim iligkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple bu kurallarin birbiriyle yarigsmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla yukarida agiklanan hiikiimler i¢in bentte belirtilen sartlarin

varlig1 halinde TTK.55/1/f geregi haksiz rekabet davasi agilmasi da miimkiindiir.34®

TTK.55/1’in f bendinin alt bentleri arasindaki farkliliga da deginmek gerekir. Ilk
alt bentte kanuni diizenlemeler esas alinmigken ikinci alt bentte sdzlesmenin niteligi s6z

konusudur.

847 Bu kosullar sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varlig1 hakkinda agikca bilgi vererek bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve
kars1 tarafin da bu kosullar1 kabul etmesidir.

38 Uzunalli, S., ”Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”,
Journal of Istanbul University Law Faculty, 2014, 71 (2) , 383-420.

349 Sener, 5.650.
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VIl. KENDi ICAP VE TEKLIFLERININ RAKIPLERININKINE TERCIiH
EDILMESI iCIN KiSISEL DURUMU, URUNLERI, IS URUNLERI,
TiCARI FAALIYETLERI VE ISLERiI HAKKINDA YANLIS VEYA

YANILTICI BILGI VERMEK (TTK.m.62/1/b)

Bu bent ile TTK.55/1/a/2 ¢ok benzer hiikiimlerdir. TTK m. 55/1/a/2, TTK m.
62/1/b’yi de kapsamaktadir. Bu iki bentte ortak olarak diizenlenen bir hususla ilgili,
ornegin is lrlinleri hakkinda yaniltici bilgi verilmis ancak bu tigilincii kisiyi rekabette 6ne
gecirmek icin yapilmigsa TTK.62/1/b kapsaminda degil TTK.62/1/a kapsaminda bir

haksiz rekabet sugunun varligindan bahsedilir.

Bu bentte diizenlenen haksiz rekabet sugu se¢imlik hareketli bir suctur. Hiikiimde
sayilan kisisel durum, iirlinler, is liriinleri, ticari faaliyetler ve isler hakkinda yanlis bilgi
verilerek bu sug islenebilecegi gibi bunlardan biriyle ilgili yaniltici bilgi verilerek de bu
sugun islenmesi miimkiindiir. Yanlis ve yaniltici bilgilerin niteligi ve tespiti ile ilgili
detayli aciklamalara TTK.55/1/a/2’ye ait baglikta detayl1 olarak yer verildigi i¢in burada

tekrardan kaginmak amaciyla yeniden anlatilmayacaktir.

Gergek dis1 veya yaniltict agiklamada bulunmak suretiyle meydana gelen haksiz
rekabet sucu ongoriilerek temel olarak rekabet diizeninin korunmasi amaglandigi igin
herhangi bir zararin meydana gelmesi gerekli degildir. Bu sebeple bu su¢ soyut tehlike
sugu niteligindedir. Ancak belirtmek gerekir ki verilen her yanlis ya da yaniltici bilgi bu
sugun olugmasina sebebiyet vermez. Somut olayda bilginin dogrulugunun objektif olarak
tespitinin miimkiin olup olmadigi, hedef kitle ve bilginin sunulus sekli gibi kriterler g6z

oniinde bulundurularak belirlenmelidir.® (bkz.Yargitay 11. H.D. 10.02.2014 tarih ve
gltay

30 Jtisgen, R., “Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Gergek Dis1 Veya Yaniltic
Aciklamada Bulunma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,2016, S.122, 5.337-368.
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2013/12483 E., 2014/2159 K. karar®') Son olarak, bu bent kapsaminda haksiz rekabet
sucunun olusmasi i¢in 6zel kast aranmistir. Ayrica hitkkmiin lafzindan bu fiilin sadece

tacirler tarafindan islenebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

VIII. CALISANLARI, VEKILLERI VEYA DIiGER YARDIMCI
KiIMSELERI, CALISTIRANIN VEYA MUVEKKILLERININ
URETIM VEYA TICARET SIRLARINI ELE GECIRMELERINI

SAGLAMAK iCiN ALDATMAK (TTK.m.62/1/c)

TTK.55/1/b.3’te diizenlenen fiilden farkli olarak bu alt bentte aldatma so6z
konusudur. Bu hiikiim kapsaminda haksiz rekabet sucunun varligindan s6z edebilmek
icin ele gecirilen iiretim veya ticaret sirlarinin kullanilmasi gerekli degildir. Calisanlari,
vekilleri veya diger yardimci kimseleri soz konusu sirlari ele gegirmek igin aldatmak basli
basina bu bent kapsaminda haksiz rekabet sugunun olusmasi igin yeterlidir.®>? Bu fiili
sadece tacirler degil herhangi bir kisi isleyebilir. Dikkat edilmesi gereken husus, bu
hikkiimde 6zel kast aranmasidir. Ciinkii failin bu fiili gerceklestirmesinin amaci
calisanlarin, ¢calistiran veya miivekkillerinin tiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini
saglamaktir. Dolayisiyla, bu kimselerin s6z konusu sirlar1 ele gecirmis olup olmamasi

dahi bu su¢un olusmasina etki etmemektedir.

%1 Kararda davalimin yurt disindan fason olarak imal ettirerek ithal ettigi otomatik zimba
ve pens makinesinin ambalajinda yer alan ibarelerin gercegi yansitmadigi, gerek tiiketici
gerekse sektordeki diger tacirler nezdinde yaniltict ve haksiz durum yaratmasi nedeni ile
bu iki emtia ile ilgili olarak davali eylemi haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.

352 Bilge, s.50.
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IX. CALISTIRANLAR VEYA MUVEKKILLERDEN, iISCILERININ VEYA
CALISANLARININ YA DA  VEKILLERININ, ISLERINI
GORDUKLERI SIRADA CEZAYI| GEREKTIREN BiR HAKSIZ
REKABET FiiLiNi ISLEDIKLERINi OGRENiP DE BU FiiLi
ONLEMEMEK VEYA GERCEGE AYKIRI BEYANLARI

DUZELTMEMEK (TTK.m.62/1/d)

Bu hiikiimde diizenlenen haksiz rekabet sucu failin ¢alisanlari, iscileri veya
vekilleri islerini goriirken haksiz rekabet islediklerini 6grenip 6nlememesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi gergege aykirt beyanlart diizeltmemesi seklinde de ortaya

cikabilmektedir.

Bu bentte igveren, ¢alisanlarinin, is¢ilerinin veya vekillerinin isledikleri suclardan
sorumlu tutulmamaktadir. Burada sayilan kisilerin isledikleri haksiz rekabet fiillerini
Ogrenip dnlememek veya onlarin gercege aykir1 beyanlarini diizeltmemek olarak ayr1 iki
fiil sug olarak ongoriilmistiir. Aksi takdirde “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” ihlal
edilmis olurdu.®® Bentte sayilan diger kisiler isledikleri haksiz rekabet suclarindan dolay1

ayrica cezalandirilirlar.

Thmali olarak islenebilen bu suctan dolay1 failin sorumlu olabilmesi igin hiikiimde
calisanlari, iscileri veya vekillerinin isledigi haksiz rekabet fiilinin cezay1 gerektiren bir
haksiz rekabet fiili olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak tezde daha dnce detayli olarak
aciklandigr gibi TTK.62’de kanunilik ilkesine aykiri olarak TTK.55 kapsamina giren
ancak burada yazili olmayan haksiz rekabet fiilleri i¢in ceza sorumlulugu 6ngorildigi
icin bu hiikiim dolayisiyla TTK.55te yazili olmayan haksiz rekabet fiillerini dnlememek

de bu hiikkim kapsaminda degerlendirilmelidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, ceza

33 Oztiirk, B., Erdem, M.R., Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, B.11, Seckin
Yay., Ankara 2007, s.195.
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sorumlulugu ongdriilen haksiz rekabet fiillerinin is¢ilerin, ¢alisanlarin ya da vekillerin
islerini gordiikleri sirada islenmis olmasidir. Bu hiikiim kapsaminda haksiz rekabet
sucunun meydana gelmesi i¢in mantiken bir diger kosul ise haksiz rekabet fiilin heniiz
tamamlanmamig olmasidir. Aksi takdirde failin bunu 6grenmesi ve engellemesi miimkiin
degildir. Gergege aykir1 beyanlarin diizeltilmemesi suretiyle haksiz rekabet sugu
islenmesi durumunda ise durumun 6zelligi geregi boyle bir sart s6z konusu degildir. Son
olarak, hilkkmiin lafzindan bu sucun failinin herkes olamayacagi anlasildig1 icin 6zgii

suglardan biri oldugunu ifade etmek gerekir.
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SONUC

Ticari iligkilerin gelismesi, yayilmasi ve karmasiklasmasi sonucunda bu iliskileri
diizenleyen hukuk normlar1 da giinden giine degisiklik gostermistir. Modern hukuk
sistemlerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin rakipleri birbirlerine kars1 korumaya
yonelik diizenlemeleri terk edilip biitiin katilanlarin menfaatine, miisterilerin, tiiketicilerin
ve kamu yararinin da korunmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Zira haksiz rekabet
hakkinda kurallar 6ngérmenin nihai amaci diriist ve bozulmamis rekabetin

saglanmasidir.

Tiirk hukukunda bu suglar 6zel kanunlarda ve TTK.62’de diizenlenmistir. Bu tezin
konusu ozellikle TTK’da diizenlenen haksiz rekabet suglaridir. TTK.62/1’nin ilk
bendinde yer alan haksiz rekabet sugu, TTK.55’e atif suretiyle se¢imlik su¢ olarak birden
fazla fiil hakkinda diizenlenirken diger haksiz rekabet suglart TTK.62/1’in diger
bentlerinde miinferit olarak diizenlenmistir. Salt hareket suclar1 olan bu suglarin varligi
igin bir zarar dogmasi sartt bulunmamaktadir. Bu husus yalnizca tazminat taleplerinde
onem kazanmaktadir. Ayrica taksirli hali diizenlenmedigi i¢in bu sucglar sadece kasten
islenebilen sucglardir. TTK.62/1/b, TTK.62/1/c, TTK.55/1/b/1 hiikiimlerinde 6zel kast
aranmigtir. Ayrica tezin “Fail” baslig1 altinda detayli olarak agiklandigi gibi TTK’da
diizenlenen haksiz rekabet suglarindan bazilari herkes tarafindan islenemeyen 6zgii

suglardandir. Fiilin béliinebildigi durumlarda bu suglara tesebbiis miimkiindiir.

Haksi1z rekabet suglar1 sikayete tabi suclardandir. TTK.56 geregi hukuk davasi

acma hakki taninan kisiler bu suglardan dolayi sikayet hakkini haizdir.

Bu suglar agisindan uygulanmaya tek elverigli hukuka uygunluk nedeni hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir. Ornegin, bir markanm kullanim hakkini haiz olan

kimseye bu kullanim nedeniyle haksiz rekabet sucgu isnat edilemez.



Bu tezde haksiz rekabetten dolay1r meydana gelen ceza sorumlulugu incelenmeye
calisilmistir. Bu suclara yonelik ilk ve en dnemli elestiri TTK.62/1°de atif yoluyla ceza
sorumlulugu 6ngdriilmesinin kanunilik ilkesine aykiri olmasidir. Zira TTK.55te ilgili
haksiz rekabet fiillerinden dogan hukuki sorumluluk diizenlenmistir. Bu yoniiyle ilgili
bentlerin sugun unsurlarini kapsamli olarak icerdigi sdylenemez. Ayrica her ne kadar
gerekeede sadece TTK.55/1°de yazili fiillerin ceza sorumlulugu doguracagi belirtilmisse
de gerek¢e kanun metnine dahil olmadigi ve ilgili fikrada “baslica” haksiz rekabet
hallerinin belirtildigi ve bunlarla sinirli olmadig1 géz 6niinde bulunduruldugunda yine
kanunilik ilkesine aykirilik s6z konusudur. Bununla beraber TTK.55 kapsamina giren tim
haksiz rekabet hallerini incelemek miimkiin gériinmedigi i¢in tezde sadece TTK.55’te ve
TTK.62’de yazili olan haksiz rekabet hallerine yer verilmistir. Bu suglar agisindan
kanunilik ilkesine aykirilik bulunduran diger durumlar ise birgok bentte kullanilan “gibi”,
“olagan is sartlar1”, “6zellikle”, “yoneltmek™ gibi belirsiz ibarelerdir. Sug ve ceza 6ngoren
normlarin agik ve belirli olmasi gerekliligi ceza hukukunun bunca yillik gelisiminin bir
sonucu olarak kabul edilmistir. Ayrica TTK.55/1/c/2’de kullanilan “bilinmesi gerektigi
halde” ifadesi kusurluluk ilkesine aykiridir. Dolayisiyla TTK.62’nin kaleme alinis bigimi
pek cok yonden hatali olup ceza sorumlulugu doguran haksiz rekabet fiilleri hakkinda
gerekli diizeltmeler yapilarak bunlarin ceza hukukunun ilkelerine uygun olarak yeniden
ifade edilmesi gerekmektedir. Bir diger elestirimiz ise tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun diizenlendigi TTK.63’te, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi
gerekmis olan organin iyeleri veya ortaklarina iliskin sorumlulugun diizenlenmis
olmasidir. Bu maddenin basliginin icerige uygun olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.
Ayrica bu kisiler hakkinda herhangi bir haksiz rekabet fiili islemeleri halinde ceza

sorumlulugu ongoriilmesi de hukuka aykiridir.

Bu tezde ayrica Italyan hukukunda haksiz rekabete dair diizenlemelere ve italyan

yargi kararlarina da yer verilmistir. Boylece haksiz rekabete iliskin akademik ¢alismalarin
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mehaz kanun olmasi sebebiyle Isvigre hukuku ile karsilastirmali olarak hazirlandigi goz
oniinde bulundurularak literatiire katki saglamak hedeflenmistir. Her ne kadar italyan
hukukunda Italyan Ceza Kanunu Codice Penale m.513 bis uyarinca haksiz rekabet
eylemleri yalnizca tehdit veya siddet igerdikleri takdirde ceza sorumlulugu
dogurmaktaysa da kapsami belirlemek ve orneklerle konuyu pekistirmek amaciyla
Italyan Medeni Kanunu Codice Civile m.2598-2601 arasinda diizenlenen haksiz rekabet
fiillerine ve mahkeme Kararlarina yeri geldik¢e deginilmistir. Ozetle, Tiirk hukukunun
aksine, Italyan hukukunda haksiz rekabet fiillerinin cogunluguna ceza yaptirimi
ongoriilmeyerek Cod.Civ.2598 vd. maddeleri ve sair mevzuatta diizenlenmekle 6zel

hukuk yaptirimlariyla hukuki koruma saglanmustir.
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OZET

Bu tezin konusu haksiz rekabet suglaridir. Haksiz rekabet sucglart Tiirk Ceza
Kanunu’nda degil TTK. m..62"de diizenlenmistir. Haks1z rekabet Italyan hukukunda ise
Codice Civile’de diizenlenmistir. italya’da haksiz rekabet fiillerinden dolay1 ceza
sorumlulugu Yyalnizca séz konusu fiillerin tehdit veya siddet igerdikleri takdirde
dogmaktadir.(italyan Ceza Kanunu m.513 bis) Ancak bu tezin italya’da Foggia
Universitesi'nde hazirlanmas1 ve haksiz rekabet konusundaki akademik ¢alismalarin
genellikle isvigre hukuku ile karsilastirmali olarak hazirlanmasi nedeniyle literatiire katki
saglamak amaciyla yeri geldikce Italyan hukukundaki diizenleme ve mahkeme
kararlarina da yer verilmistir.

Tiirk hukukunda haksiz rekabet suclari sikayete tabi su¢lardandir. Haksiz rekabet
suclar1 salt hareket suclaridir. Kasten islenebilen haksiz rekabet suclarinin taksirli hali
kanunda diizenlenmemistir. Yaptirim olarak gercek kisiler bakimindan hem hapis cezasi
hem de adli para cezas1 6ngoriilmiisken tiizel kisiler hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik

tedbirlerine hiikkmedilir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, rekabet hukuku, haksiz rekabet suglari, fikri

miilkiyet haklar.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is unfair competition crimes. Unfair competition crimes
are regulated not in the Turkish Criminal Code, but in the art.62 of the Turkish
Commercial Code. In addition, unfair competition is regulated in the Codice Civile by
Italian legislator. However, according to Italian law, criminal liability arises only if the
unfair competition acts include violence or threat.(Italian Penal Code art.513 bis) Since
this thesis was prepared at the Foggia University(ltaly) and academic studies on unfair
competition are generally published in comparison with Swiss law, legislations and

judgments in Italian law are also included in order to contribute to the literature.

In Turkish law, unfair competition crimes are among the crimes subject to
complaint. Unfair competition crimes are only committed wilfully. Lastly, as sanction,
while both prison sentence and fine are envisaged for real persons, security measures are

imposed on legal entities.

Keywords: Unfair competition, competition law, unfair competition crimes, intellectual

property rights.
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