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BIiRINCi BOLUM

1.Giris

1.1. Tezin Konusu

Bu ¢alismanin konusu ogrenen 6zerkligini destekleyen siif i¢i ve smif disi

uygulamalarin yabanci dilde karsilikli konugsma becerisinin gelistirilmesine etkisidir.

1.2. Tezin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, 6grencinin kendi egitiminin sorumlulugunu almast
anlamma gelen 6grenen 6zerkligi kavramini irdelemek, karsilikli konugma becerisini
gelistiren bir uygulama olarak O6grenen Ozerkligini tartismak ve Ozerkligin 6z
degerlendirme, akran degerlendirme si ve yansitict glinliik kulanimi gibi siif i¢i ve sinif dist
uygulamalarinin karsilikli konugsma becerisinin gelisimine olumlu bir etkisinin olup

olmadigimi belirlemektir.

1.3. Tezin Onemi

Bu tez ¢aligmasinda, lise 11. Sinif Yabanci Dil Alam 6grencile rinin 6zerk 6grenme
davranislari ile karsilikl konusma becerisi arasindaki iligki incelenmis, yansitic 1 giinliik yazimu,
0z degerlendirme ve akran degerlendirmesi uygulamalariyla &grencilerde 6z farkindalik
saglanmaya caligilmis ve bu 6z farkindaligin sonucunda karsilikli konusma becerisindeki

basarinin yiikselmesi hedeflenmistir.

Konugma becerisinin dgretiminde 6grenen Ozerkligi etkisini inceleyen Qamar

(2016), Jazan Universitesi Ardah Ceviri Bilim Béliimiinde hazirlik sinifina devam eden

1



100 o6grenciyle gergeklestirdigi 4 haftalik ¢alismada, yapilan test sonucunda deney grubu
ogrencilerin, kontrol grubu 6grencilere gore daha yiiksek basar1 elde ettiklerini ortaya
koymus ve konusma becerisinin, 6grencilerin kendi Ogrenimlerinin kontroliinii ele
aldiklarinda daha iyi gelisim gosterdigi belirtmistir. Ogrenen 6zerkligi uygulamalari ile

ogrencilerin kendi 6grenme hizlaria uygun sekilde gelisecekleri vurgulamistir.

Bir diger ¢alismada, Gokgdz-Kurt (2008) Dumlupinar Universitesi Yabanci Diller
Boliimii Hazirlik siniflarina devam eden 102 6grencinin 6grenen 6zerkliginin derecesi,
konusma becerisinde stratejilerin kulanim1 ve konusma dersinde aldiklar1 notlar
arasindaki iligkileri aragtirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin 6zerk 6grenme
seviyeleriyle konusma derslerindeki basarilari arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu

belirtilmistir.

Akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme uygulamalariyla 6grenen 6zerkligi nin
gelistirilmesine dair yaptig1 ¢alismada West (2017), Rikkyo Universitesi’ne devam eden
farkli dil becerisi seviyelerinden &grencilerin Ingilizce Tartisma Derslerinde 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesi yapmasini saglamis ve sonucunda ogrencile r in
tartisma becerisinde, degerlendirme 6lgiitlerinin farkindaliginda ve amag belirle me konusunda
gelisme gosterdiklerini tespit etmistir. Yine ayni sekilde Ay ve Sen Bartan (2010), 24
ogrencinin katildig1 yazma becerileri derslerinde uyguladiklar akran degerlendirmesi ve
0z degerlendirme uygulamalarinin Ogrencilerin  glidillenmesine katki sagladigini

belirtmisglerdir.

Ma ve Oxford (2014) bir katilimeinin, biri haftada 3 saatlik, digeri ise 1 saatlik
Ingilizce derslerindeki dil 5grenim stratejileri kulanimim detaylariyla anlatan 85 giinliik bir
yansitict giinliik yazmasimi igeren bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligmanin sonucunda

yansitict dgrenme giinliiklerinin 6grenciye kendi 6grenme bicemlerini fark etmesini



sagladigindan, boylece 6grenmesini gelistirebilmek igin bu bigemlere uygun stratejiler

belirlemesine firsat verdiginden bahsedilmistir.

Ozetle, konusma becerisi ile 6grenen ozerkligi arasindaki iliskiyi, akran
degerlendirmesi ve 6z degerlendirmenin dgrenen 6zerkligine etkisini, yansitict 6grenme
giinliiklerinin kulanimin 6grenci basarisina etkisini inceleyen calismalarla ayri ayri
karsilasilmaktadir. Ancak bu c¢aligma ile, 6grencilerin karsilikli konusma dersinde ilgi ve
gereksinimlerine yonelik izlence hazirlamalarina, dersin islenisi konusunda karar verici
olmalarma ve karsilikli konusma becerilerini degerlendirecekleri olgiitleri kendiler inin
belirlemelerine firsat verilerek 6zerk bir ortam yaratmak hedeflenmektedir. Bunun
yaninda, yansitici giinliik kulanmalart tesvik edilerek, karsilikli konusma etkinlikler inde
gosterdikleri performanslarin akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme sonuglar 11
kargilastirmalarmi  ve  karsilasabilecekleri muhtemel sorunlar1 asmak ig¢in
kullanabilecekleri stratejiler iiretmelerini saglamak hedeflenmektedir. Mil i Egitim
Bakanligi’na bagli bir lisede yapilan bu ¢aligmanin, konusma beceriler inin gelistirilmesine
ve yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde ogrenen ozerkligi uygulamalarmin

yayginlastirilmasina katkida bulunmasi umulmaktadir.



1.4. Arastirma Sorular

1.

2.

3.

4.

Bu calismada asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.

Katilimcilarin 6grenen 6zerkligi ve karsilikli konusma becerisi diizeylerine yonelik

On test ve son testleri sonuglar1 nasildir?

1.1. Katilimcilarin 6grenen 6zerkligi on test ve son test puanlari arasinda anlamli fark
var midir?

1.2. Katilimcilarin 6n test ve son test karsilikli konugma becerisi diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

Karsilikli konugsma etkinliklerini degerlendirmede kulanilan Olgekler arasinda

dogrusal bir iliski var midir?

Katilimeilarin 6grenen 6zerkligi ve karsilikli konusma becerisi diizeyleri, yansitic1

giinliik tutma degiskenine goére anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin 6zerklik seviyeleri ile konusma becerisi basarilari arasinda dogrusal bir

iligki var midir?

1.5. Simirhiliklar

Calismada elde edilen veriler Ankara Golbagt Erdem Bayazit Anadolu Lisesi’ nde

ogrenimlerini siirdiiren 11. Smif Yabanci Dil Alan1 6grencilerinden elde edildigi igin

calismanin sonuglar1 yine bubaglamda degerlendirilmistir.

Katilime1 grubunun bahsi gecen liseye sinav puani ile gelmis olmalar1 sebebiyle,

arastirmanin On test son test sonuglarini karsilastirmak icin farkli okuldan bir kontrol

grubu sec¢ilmemistir. Ayrica katilimcilar sayisal ve esit agirlik 6grencilerinden farkli

olarak yabanci dilere olan ilgileri ve gecmis yilarda elde ettikleri basarilari sebebiyle

yabanct dil alanin1 se¢mislerdir. Bu sebeple de ayni okuldan, ayni sinif seviyesinde bir

4



kontrol grubu olusturmanin arastirmadan elde edilecek bulgularin tutarli olmayabilece gi

distnilmustir.

Calisma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilmin iki déneminde, Yabanci Dil olarak
Ingilizce derslerinde, sadece karsihkli konusma etkinlikleri degerlendirilerek yapilmust 1r.

SozIi anlatim becerileri ve hazirlikli konusma becerileri degerlendirilmemistir.

Katilimcilarin 6zerklik seviyelerini belirleyen ilk sormaca 2018 yilinin EKim

ayinda uygulanmus, ikinci sormaca ise 2019 yilinin Haziran ayinda uygulanmustir.



IKiNCi BOLUM

2.Kuramsal Cerceve

2.1. Yabanci Dilde Konusma Becerisi

Anadili edinimi odakli diisiiniildiigiinde dinlemenin hemen ardindan dogal bir
sekilde edinilen konusma becerisi, ¢esitli baglamlarda sézel ve s6zel olmayan sembollerin
kulanimiyla anlam olusturma ve paylasma siirecidir (Chaney, 1998). Rivers’in (1981) da
belirttigi gibi iletisimimizde, konusma yazmaya oranla iki kati daha fazla kulanilir.
Giinlik hayatta bu denli sik kulaniliyor olmasina ragmen, yabanci dil 6gretiminde
konusma etkinliklerine ayrilan siire incelendiginde okumanin, dinlemenin ve hatta zaman

zaman yazmanin da arkasindan geliyor olmasi yadsinamaz bir gercektir.

Egitim 6gretim ortam1 disinda ise durum biraz farklidir. Yabanci dil 6grenen bir
bireyin o dile iliskin bilgisini sinama iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ya hedef dilde bir
seyler sdylenmesi istenir ki ne anlattiginin hi¢bir 6nemi yoktur, ya da duyulan bir sarkida,
izlenilen bir filmde gegen konusmanin ne anlama geldigi sorulur. Yani toplum, yabanci dil
ogrenimini dinleme ve konugma becerisiyle sinamaktadir. Bu konuda Nunan (1999) dil
ogrenimindeki basarinin hedef dilde karsilikli konusmayr devam ettirebilme yetenegi
baglaminda o6l¢iildiigiinti belirtmistir. Bu yiizden, konusma belki de ¢ogu yabanci dil
ogrenen kisi igin Onceliklidir (Florez,1999). Demirel (2014)’e gore ise, yabanci dil
Ogretiminin en 6nemli amagclarindan biri, 6grencilerin hedef dili anlasilir bir sekilde

konusabilmesi ve sozlii iletisim kurabilmesidir.

Yabanci dil 6gretiminde temelde okuma, dinleme, konusma ve yazma olmak iizere
dort temel beceriden bahsediliyor olsa da, Dil er icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi® nde

2001 yilindan itibaren konusma becerisi, sozlii etkilesim ve sozlii anlatim
6



becerileri olarak birbirinden ayrilmistir. Bu ayrim, hem bu becerilerin 6gretimi hem de

derste yapilacak etkinlikler ve sinama tiirleri agisindan belirginlesmistir.

Sozlii anlatim, bireyin bir veya birden ¢ok dinleyicinin algiladigl sézli bir metin
iiretmesidir. S6zli etkilesimde ise birey ya da bireyler hem dinleme hem de konusma
rollerini istlenerek beli bir baglamda, karsilikli anlama g¢abasiyla, ortak bir konusma
olustururlar. Dolayisiyla konugmacinin sahiplendigi roller acgisindan sozlii anlatim ve
sOzli etkilesim birbirinden farklilik gostermektedir. Bu farklilik sinif i¢i ve sinif dist
etkinliklerde de kendisini gostermistir. Dil er i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (2020,
$.61-71), sozli anlatim ve sozli etkilesim tiirlerini Tablo 2.1’de goriildiigli bigimde

orneklendirmistir;

Tablo 2.1
Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi 'ne (2020) gére sozlii anlatim ve sozlii
etkilesim tiirleri

Sozlii Anlatim Ornekleri Sozlii Etkilesim Ornekleri

Genel sozli anlatim Genel sozli etkilesim

Baglantili  Tekli Konugma: Deneyimleri Konusulan kisiyi anlama
Anlatma

Baglantili Tekli Konugma: Bilgi verme Karsilikli konusma

Baglantili Tekli Konusma: Varsayim ortaya ~ Resmi olmayan tartisma
koyma

Kamu duyurusu yapma Resmi tartisma
Bir topluluk 6niinde konusma Amaca yonelik isbirligi yapma
Mal ve hizmet alma
Bilgi degisimi
Goriisme diizenleme Ve goriismeye katilma

Haberlesme araglari kullanma

Not: 28.05.2021 tarihinde https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-
for-languages-learning-teaching/16809ea0d4 adresinden elde edilmistir.



https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu baglaminda diistiniildiigiinde, Dil er i¢in Avrupa Ortak
Oneriler Cercevesi’nde (2020) A2 diizeyindeki katilimcilarin karsilikli konusma becerisi
yeterlilik diizeylerinde kendilerini degerlendirmeleri igin hazirlanan ¢izelge ye gore

katilimeilarin asagidaki ifadeye olumlu yanit vermeleri beklenmektedir;

“Bilinen konular ve etkinlikler hakkinda basit ve dogrudan bilgi aligveris ini gerektiren
basit ve rutin gérevlerde iletisim kurabilirim. Genelde konusmay1 kendim devam

ettirecek kadar anlayamasam da ¢ok kisa sosyal aligverisleri idare edebilirim.

(s.179).”

Bu arastirmanin sonunda ise katilimcilarin B1 diizeyine ulasarak, “6zellikle dilin
konusuldugu iilkelere yapilan yolculuklarda karsilasilan ¢ogu durumlarin iistesinden
gelebilmeleri, kendi ilgi alanlarinda; kisisel ya da giinliik yasamla ilgili alisilagelmis, aile, hobi,
meslek, yolculuk ve giincel olaylar gibi alisik olduklar konularda hazirlik s 1z konusmalara

katilabilmeleri (s.179)” hedeflenmektedir.

Yabanci dilde konusma becerisinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken sey, zaten
ogrencilerin siif disinda da yapabilecekleri konusma alistirmalart yaptirilmas 1 degil, onlara
alt becerilerin 6gretilmesidir. Ogrenciler, giinliik hayatlarinda ister yiiz yiize, ister ¢evrimici
uygulamalar kulanarak yabanci dilde konusma alistirmalar1 yapabilir ler fakat konusma alt
becerilerini 6grenemezler. Alt becerilerin 6gretilmesi, 6grencilere konugma becerilerini
gelistirebilmelerini saglamak igin kulanabilecekleri stratejiler gelistirmelerine olanak
verir (Lackman,2010).

Lackman (2010), konusma alt becerilerini konusmada akicilik, s6zciik se¢iminde ve
sesletimde dogruluk, amaca uygun dil yapilariin kulanimi, duruma uygunluk, konusma
sirasini alma becerisi, konugmanin uzunlugunu belirleme, cevap verme ve cevap isteme,
konusmayi tekrar etme veya farkli sekilde tekrar sdyleme, konusmay1 diizenleyen séylem

isaret¢ilerinin kulanimi olarak siralamistir.

Karsilikli konusma alt becerileri agisindan Dil er icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi
(2020)’ne gore katilimcilarin galigma baslangicindaki durumlar1 ve hedeflenen nokta Ek
2.1’de belirtilmistir.



Son olarak, karsilikli konusma alt becerilerinin yani sira beden dili, yiiz ifadesi,
g0z temasi, beden temasi, mesafe Olgiisii, durus, tinlem kulanilmasi gibi konusmay1

tamamlayic1 baska 6geler de bulunmaktadir.

Kisaca, bu boliimde bahsedilen tiim yetiler, alt beceriler ve dil 6tesi araglar
karsilikl1 konusma becerisinin 6gretiminde basrol oynarlar. Bu sebeple, eger herhangi bir dil
bilgisi diizeyinde bu becerinin gelistirilmesi amaglaniyorsa, dgrencilerin bu 6lgiitler ile
ilgili bilgi sahibi olmalari, alt becerileri ve dil 6tesi araglar1 bilmeleri, eksik noktalarinin

farkinda varmalari, gerekli noktalarda egitilip desteklenmeleri gerektigi s6ylenilebilir.

2.2. Ogrenen Ozerkligi

Ozerk kavrammin yabanci dil 6gretimi alaninda kulanilmas1 Holec’in, dzerkligi
kiginin kendi egitimini yonetme yetenegi olarak tanimladig1 raporu yazmasina sebep olan
Avrupa Konseyi Cagdas Dil er Projesi ile baglar (Benson, 2007). Holec (1981) dgrenen
ozerkligini bir yetenek olarak tanimlamistir fakat bu yetenegin dogustan gelmedigini ve

gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

“Ogrenmelerdeki sorumlulugun igerigini biraz daha derinlestiren Holec (1982),
ogrenicilerin hedefleri belirleme, igerik ve ilerlemeleri tanimlama, kulanilacak
yontem ve teknikleri segme, edinim siirecini izleme ve edinilenleri degerlendir me

agamalarindaki kararlarm kendi sorumluluklarinda oldugunun altini ¢izmist ir ” (Uzun,

2013: 27-28).



Ozerkligin tanimim 6zerkligin ne olmadigiyla aciklayan Little’ a (1991) gore;

a) Ozerklik, 6z 6gretimle es anlamli degildir. Kendi kendine egitim yolunu izleyen baz
ogrencilerin 6zerklik diizeyleri yiiksektir, ancak tamami i¢in bunu iddia etmek yanlis olur.
Ciinkii 6zerklik 6gretimin nasil gergeklestigi ile ilgili degildir.

b) Ozerklik dgretmenlerin Ogrencilere uyguladigi yeni bir 6gretim ydntemi veya
yaklasimi degildir. Fakat unutulmamalidir ki, 6gretmen tarafindan etkin bir destekleme

olmaksizin, 6grencilerin 6zerklik seviyelerinin yilikselmesi de pek miimkiin degildir.

¢) Ozerklik tek ve kolayca belirlenebilen bir davranis degildir. Ozerk 6grenenleri
davraniglariyla ayirt etmek miimkiindiir ancak bu davraniglar 6grencilerin  yasi,
ogrenmede kat ettigi ilerleme ve 6grenme gereksinimlerine gore degisiklik gosterebilir.

Kisacasi 6zerklik kendini pek ¢ok farkli davraniglar seklinde gosterebilir.

d) Son olarak ozerklik, beli basli 6grencilere ait bir 6zel ik degildir. Her 6grenci farkli
diizeylerde 6zerklik davranisina sahip olabilir ve bunu gelistirebilir. Bir alanda yiiksek
diizeyde 6zerk olan bir 6grenci bagka bir alanda 6zerk olmayabilir. Bunun yaninda,

ozerklik zor kazanildigi gibi devamliligi da kesin degildir.

Bireyin kendi 6grenmesini yonetebilme becerisi tanimmnin yaninda, dil egitiminde

ogrenen Ozerkligi terimi 5 farkli sekilde kulanilabilir;

e Ogrenenin tamamen tek basina ¢alistigi durumlar

e Bireyin kendisinin yonlendirdigi 6grenmede uygulanan ve 6grenilen beceriler
biitlini

e Kurumsal egitim tarafindan baskilanmis dogustan gelen yeti

e Ogrenenlerin kendi 6grenme sorumluluklarini yerine getirmeleri

e Ogrenenlerin kendi egitimlerine yon verme haklar1 (Benson ve Voller, 1997:2).
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Ulkemizde de, Ingilizce dgrenen dgrencilerin, giivenli bir 6grenme ortaminda
iletisim, etkilesim ve yardimlagsma yoluyla 6grenen 6zerkliginde kademeli bir ilerle meyi
tecriibe etmesi amaciyla 6gretmenlerinin, akranlarinin, 6grenme arag gereclerinin ve
ogrenme gorevlerinin yardimimi ve destegini almasi planlanmaktadir (Mili Egitim

Bakanlig1 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2018:6).

Ogrenenlerin, ogrenmeye karst tutumlarmi Ve  Ogrenme  stratejiler ini
degistirebilmelerinin yani 6zerk o6grenen olabilmelerinin 6n kosulu, Kkim olduklar
bilmeleridir. McCarthy ve Schmeck (1988), benlik kavramini en onemli bilissel etken
olarak tanimlamaktadir. Benlik kavrami bireyin kisiligi, becerileri, yetenekleri, sahip
olduklar1 degerler, iliskileri ve fiziksel goriiniisleri ile ilgili algisidir. Oz saygr ise kisilik

kazanmadaki en onemli unsurdur.

McCarthy ve Schmeck (1988), zayif benlik kavrami ve diisiik 6z saygiya sahip
ogrencilerin siirekli kendini tekrarlayan stratejiler kulandiklarini, onceki bilgi ve
deneyimlerine basvurmadiklarim ve igerikle daha az ilgilendiklerini gézlemlemislerd ir.
Ogrenenlerin kendilerini algilama sekil erinin, onlarin kendi hedeflerini belirlemesinde,
hedeflerine ulasacaklar1 yollar1 segmelerinde ve basari ya da basarisizlik durumunda

sergileyecekleri duygularin belirlenmesinde, énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenen 6zerkligi gelistirilebilir bir yetenek olduguna gore seviyeleri oldugunda n da
s0z etmek miimkiindiir. 90’larin sonunda ¢ok sayida yazar 6zerkligin dereceleri oldugu fikrini
one siirmiislerdir. Bunlarin arasinda Nunan (1997: 195), “farkindalik”, “katilim”,
“miidahale”, “yaratma” ve “Ustiinliik” olmak {izere 5 diizeyli bir 6grenen eylemi modelini
onermistir. Bu modele gore, farkindalik asamasinda 6grenenlerin kulandiklar araglari ve
egitsel hedefleri fark etmesi saglanmahidir. Bu asamada Ogrenenler, tercih ettikleri
ogrenme becerilerini ve stratejilerini belirlerler. Katilim asamasinda, 6grenenler sunulan

segeneklerden kendi hedeflerini secerler. Miidahale asamasinda, 6grenim programinin
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icerigini ve hedefleri gelistirir ya da uyarlarlar. Yaratim asamasinda, 68renenler kendi
O0grenme gorevlerini olustururlar. Son olarak iistiinliik asamasinda ise 68renenler, sinifi

asarlar ve gercek diinyayla sinif 6grenmesini birlestirirler. Tam 6zerktirler.

Ozetle bir ya da bir grup &grencinin &grenen 6zerkligi diizeyleri artirilmak
isteniyorsa, onlarin 6z farkindalik kazanmalarin1 saglanmasi gerekir. Ayrica ilgi ve
gereksinimleri dogrultusunda hedef belirlemeye yo6nlendirilmesi, boylece kendileri i¢ in
Ogrenme programi ve arag¢ gere¢ segmelerine yardim edilmesi ve 6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi, yansitici giinlik yazimi gibi degerlendirme- diizeltme siirecleri ile

gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir.

2.3. Karsihkh Konusma Derslerinde Ozerklik Uygulamalan

Ogrenen &zerkliginin sistematik bir sekilde gelistirilebilen bir yetenek olmast,
ayn1 zamanda bu gelisimin basamaklar1 oldugu anlamma gelir. Konusma becerisinin
gelisiminde oldugu gibi, 6grenen 6zerkliginin gelisiminde de atilmasi gereken adimlar
vardir. Ogreneni 6gretmen bagimli olmaktan bagimsiz olmaya, kendi tercihlerini ve
hedeflerini belirlemeye gétiiren bu adimlart Nunan (2003) ogretmenlere su sekilde

sunmaktadir;

1.Adim Ogrencilerin 6gretim hedeflerini net bir sekilde ortaya koyun
2.Adim Ogrencilerin kendi hedeflerini olusturmalarma izin verin
3.Admm Ogrencileri 6grendikleri dili simf disinda kulanmaya tesvik edin
4. Adim Ogrenme siiregleri ile ilgili farkindalig1 artirin

5.Adim Ogrencilere tercih ettikleri 6grenme bigem ve stratejilerini belirlemede yardimei

olun

6.Adim Ogrenci secimlerini tesvik edin
12



7.Adim Ogrencilerin kendi gérevlerini olusturmalarima izin verin
8.Adim Ogrencileri 6greten olmaya tesvik edin
9.Adim Ogrencileri arastirmact olmaya sevk edin.

Ogrencileri karsilikli konusma becerisinde 6zerk hale getirmek icin, dnce bu
beceri kazanildiginda varilmasi gereken nokta acik bir sekilde ifade edilmelidir. Bir
sonraki adimda ise, ogrencilerin kendi ilgi ve gereksinimlerine yonelik ara hedefler ini
belirlemeleri istenmelidir. Karsilikli konusma becerisinin giincel hayattaki yerini
kavrayabilmeleri icin, bilgilerini smif disinda da kulanmalar1 6giitlenmelid ir. Ogrencilere
hedefe varmak icin gidilecek yol ile ilgili bilgi vermek, onlart belirsizli gin verdigi
giivensizlikten uzaklastirir. Bu nedenle, 6grenme siiregleri 6grencilere net bir sekilde

anlatilmalidir.

Ozerklik bireysellik anlamina da geldigi igin, 6grencilerin kendileri hakkinda bilgi
sahibi olmalarina, 6grenme bigemlerini ve hedefe ulasirken karsilasacaklari olasi
sorunlarin istesinden gelmek i¢in kulanacaklari stratejileri belirlemelerine yardimci
olunmalidir. Dahasi, 6grencilerin karsilikli konusma becerisi baglaminda gerek izlence ve
konusulacak konularin dagilimi, gerekse dersi ilgilendiren tiim siireclerde goriisle r ine ve
se¢imlerine saygi duyulmalidir. Yine aymi sekilde, ogrencilerin giinliik hayatta
karsilasacaklart muhtemel gorevlere benzer gorevleri sinif igine tasimalari1 da tesvik
edilmelidir. Son olarak, simf i¢inde ve simf disinda akran 6grenmesi desteklenmelidir ve

ogrencilerin kendilerini gelistirebilmeleri igin firsatlar yaratilmalidir.

Ogrencilerin grenen ozerkligi seviyelerini artirmak igin oncelikle kendiler ini
tanimalar saglanmalidir. Bu farkindalik siireci 6grenme bigemlerini ve stratejiler ini igerdigi
gibi ¢esitli degerlendirme uygulamalarni da kapsamalidir. Ogrencileri yansitic 1 giinliik

yazmaya tesvik etmek, hedefe ulasirken yasadiklari sorunlar1 ve onlar1 agmak icin
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tirettikleri stratejileri, hislerini ve hedefe ulasmak i¢in kulandiklari yollar1 yazmalar in1 istemek
ogrencilerde 6z farkindalik olusturur. Bu ice bakis, 6grenciyi 6zerk 6grenen konumuna

yaklastirir.

Bir baska igebakis yolu 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesidir. Bu iki
degerlendirme tiirii de 6grencilerin sadece 6gretmen denetiminde olmadiklarini, ayni
zamanda akranlarinin ve kendilerinin de degerlendirici konumunda olabilecegini fark
etmelerini saglar ve s6z sahibi oldugu hissini vererek 6zerk 6grenen olmasina katkida

bulunur.

2.4. Konusma Derslerinde Degerlendirme Uygulamalar

Egitim 6gretimde sinama araglari tamilayici, bigimlendirici ve 6zetleyic i degerlendirme
olarak sekilde birbirinden ayrilmistir. Tanilayici degerlendir me, 6grencilerin baglangigtaki
durumlarini belirlemek icin kulanilirken, 6zetleyic i degerlendirme egitim 6gretim faaliyeti
sonunda ya da ara noktalarda ogrencile r in amaglanan asamalara ne denli yaklastiklar tespit
etmek i¢in kulanilir. Betimle yici degerlendirme ise bir yandan tespit etme gorevi iistlenirken,
diger yandan ogrencile r in zayif ve giiclii yanlarini belirlemek, gelisimlerini desteklemek,

ogrenmelerine yon vermek igin kulanilir (Taras,2005; Black ve William, 1998).

Siireg degerlendirmelerinde Ogrencilerin egitim faaliyetleri siiresince degisen
sikliklarda, hedefe yonelik Kkat ettikleri mesafeyi 6l¢mek, sorunlar varsa stratejiler
tretmek, 6z farkindalik kazandirmak ve ara amaglar belirlemelerini saglamak
hedeflenmektedir. Bu 6zel ikleri ile siire¢ degerlendirmesi, 6grenen 6zerkligini tesvik eden

bir degerlendirme tiiriidiir.
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Oz degerlendirme farkli zaman araliklarinda yapildigi, dogrudan dlgmeyi degil de
gelistirmeyi hedefledigi icin, siire¢ degerlendirmesi olarak degerlendirilebilir. Oz
degerlendirmenin dgrenen icin neden 6nemli olduguna dair cesitli gerekceler vardir. Tlk
olarak, 6z degerlendirme ogrenmeyi gelistirir. Ikincisi, hem o6gretmende hem de
ogrencide sahip olunan beceri seviyesi hakkinda farkindalik yaratir. Bunun yaninda, hedef
belirleme konusunda giidiileyicidir. Degerlendirme becerilerini gelistir ir. Ogrencilerin kendi
degerlendirmelerini yapmalarin1  saglayarak, degerlendirme yikiiniin 68retmenle
paylagilmasini saglar. Son olarak, ders sonras1 olumlu etkilerin olusmas ma sebep olur

(Oscarsson, 1989).

Dil er icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinin amagclarindan biri de dgrencile r in
kendilerini degerlendirme yetisini kazanmalarin1 saglamaktir (isisag ve Demirel, 2010:
193). Ogrencilerin dil yeterliklerini kendilerinin degerlendirmeleri, 6grenmeye etkin
katilimlarim artirabilir ve 6z degerlendirme stratejileri, 6grencilerin zorlandik la r inoktalari
tanimlamalarin1 sagladigi igin kendi kendini elestirebilir hale getirir (Dam, 2000;
Wenden, 1999). Ancak ogrencilerin 6z degerlendirme yapabilmeleri i¢in de odaklanan
hedeflere hakim olmalar1 gerekir. Bu bilincin saglanmasi i¢in de yine 6grenen ozerkligi
ilkesine uygun sekilde, 6grenciler kendi hedeflerini belirlemelidirler. Boylece , 6grenciler hangi

hedefler 15181nda kendilerini degerlendirmeleri gerektiginin farkinda olurlar.

Benzer sckilde, akran degerlendirmeleri de &grencilerin hem  6zerklik
seviyelerinde yiikselmeye hem de hedeflenen dil becerisindeki basartya olumlu etki eder.
Ogrenciler, dgretmenden baska bir goziin de kendilerini degerlendirebilecegini bildikle r i i¢in
stratejiler gelistirir ve bu sayede hedeflenen beceriye yonelik ¢aligmalarini artirir. Cilinkd
ozel ikle beli yaslarda, akran diisiinceleri ve yargilari ¢ogu zaman dgretmenle r in ve hatta

aile bireylerinin diisiince ve yargilarindan daha 6nemli goriiliir. Ancak, akran
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etkilesimi, akran degerlendirmesi uygulamalarmda 6nemli bir etkendir. Ogretmenle r genel
ikle 6grencilerin tamdiklar1 ve sevdikleri arkadaslarina karsi nesnel olamama la r 1 konusunda

sorun yasadiklarint belirlemislerdir (Ay ve Sen Bartan, 2010).

Ogrencilerin 6z farkindalik kazanmasm saglayan bir diger unsur da yansitic 1
giinliiklerdir. Ogrenciler yansitic1 giinliikler sayesinde, hedefe ulasmakta kulandig1 yollar:
gozlemleme, kendi 6grenme bigemlerini kesfetme ve karsilastiklar zorlukla r in iistesinden
gelmek i¢in kulanabilecekleri stratejileri belirleme firsatina sahip olurlar. Yansitici
glinliiklerin kulammuyla O6gretmenler yukarida bahsedilen degerlendir me siiregleriyle
ulagamayacaklar1 bilgilere ulasabilirler. Ciinkii 6grencilerin  6grenme siireglerinden
bahsettikleri bu giinliiklerde, belirlenen hedeflere ne derece varilaca gina yonelik ilkelerden
cok, dgrencilerin hedeflere ulagmak i¢in sectikleri yollar, bu siirecte yasadiklari duygular,
sahip olduklan diislinceler, hedefe varmada yasadiklar1 sorunlar1 agmak i¢in kulandiklari
yollar ve kulandiklar1 kaynaklar yer almaktadir. Oxford vd (1996) da 6grencilerin, dil
gorevlerinde kulanilan stratejiler konusunda 6z farkindaliklarini arttirmasi ve kaygi ve
giidiilenme gibi dil 6greniminin iki etkenini ortaya c¢ikarmasi bakimindan, Ogrenci

giinliiklerinin degerini vurgulamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

Bu boliimde yontem, arastirma modeli, veri toplama siireci ve ¢alisma grubuna

yonelik bilgiler verilecektir.

3. Yontem

Katilimeilarin 6zerklik durumlarinin belirlenmesine yonelik arastirma sorusuna
yanit bulabilmek i¢in, daha 6nce benzer bir arastirmada ayni amaca yonelik olarak Orakei ve
Gelisli (2017) tarafindan hazirlanmis olan ve 14 maddeden olusan, 5°li likert olgekli
Ogrenen Ozerkligi Olgegi kulamlmistir (Bkz. Ek 3.1). S6z konusu 6lgegin bu calismada

kulanilabilmesi igin hazirlayicilarindan gerekli izin alinmistir (Bkz. Ek 3.2).

Uygulanan olgekte iki madde (9 ve 14. Maddeler) olumsuz &zerklik
tanimlayicilar1 oldugu icin, dlgek uygulamasindan alinabilecek en yiiksek puan 57, en
diisitk puan 10°dur. Orakci ve Gelisli’nin caligsmalarinda belirtildigi iizere olgegin

giivenilirlik diizeyi 0.95’in {lizerindedir.

Katilimcilarin karsilikli konusma becerisi 6n test ve son test basar1 diizeyleri
arasindaki anlamli farki bulmaya yonelik arastirma sorusuna cevap bulmak igin
katilimcilar tarafindan bir degerlendirme 6l¢egi olusturulmus (Bkz. Tablo 3.7) ve bu
olcek 0z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve 6gretmen degerlendirmesi tiirlerine
uyarlanmigtir. Olgegin 10 maddelik olmas1 ve alinabilecek en yiiksek puanin 50 olmasi

aragtirmaci tarafindan planlanmistir.
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Karsilikli konugma etkinliklerini degerlendirmede kulanilan Slgekler arasindaki
iliskiyi sorgulayan arastirma sorusuna yanit bulabilmek i¢in bu degerlendirme tiirlerinin 6n

ve son test sonuglari birbirleriyle karsilastiriimistir.

Katilimcilarin 6zerklik durumlarindaki artisin 6z degerlendirme ve Ogretmen
degerlendirmesi uyumuna etkisi olup olmadigi sorusuna yanit bulabilmek igin de
uygulama oncesi ve sonrasi 6zerklik durumlarinda artis yasayan katihmcilarin karsilik 1 1
konusma becerisi degerlendirmeleri, 6z degerlendirme ve Ogretmen degerlendir mesi

temelinde incelenmis ve bu iki degerlendirmedeki uyum sorgulanmistir

Yansitict giinliik kulamminin katihmcilarin  6zerklik durumlarina ve karsilik 1 1
konusma becerisindeki basarisina etkisini sorgulayan arastirma sorusuna yanit
bulabilmek igin ise yansitict giinliik kulanan Ggrencilerin uygulama Oncesi 6zerklik
durumlari ile uygulama sonrasi 6zerklik durumlar karsilagtirilmistir. Bunun yani sira, ilk
donem ve ikinci donem karsilikli konugma becerileri degerlendirme ortalama lar1 yansitic 1

glinliik kulanan katilimeilar baglaminda karsilastiriimistir.

Ogrenen 6zerkligi uygulamalarinin smif ortaminda yaygmlastirilmas mim karsilikls
konusma becerisindeki basarinin artmasina etkisini sorgulayan aragtirma sorusuna yanit
bulabilmek i¢in, katilimcilarin birinci donem karsilikli konusma becerisi degerlendirme

ortalamalar1 ile ikinci donem ortalamalari karsilastirilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, smirliliklar boliimiinde belirtilen sebeplerden dolayi, tek gruplu
Ontest-sontest deseni kulanilmistir. “Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup

lizerinde yapilan ¢alismayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iligkin dl¢iimlerine
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uygulama oncesinde 6n test, sonrasinda son test olarak ayni denekler ve ayni 6l¢gme

araglar1 kulanilarak elde edilir” (Biiylikoztiirk vd. 2018, 208).

3.2. Cahsma Grubu

Bu calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Ankara Golbast Erdem Bayazit
Anadolu Lisesi’ne devam eden, 11. Smif Yabanct Dil Alanindan 21 &grenci ile

yapilmustir.

Katilimeilarin yabanci dil olarak Ingilizce diizeyleri, bir dnceki yilin sene sonu not
ortalamalar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda gesitlilik gostermektedir. Bir kismi dilbilgisi
ve okuma becerilerinde ¢ok iyi durumdayken, digerlerinin gelis ime gereksinimleri vardir.
Konusma becerisi baglaminda 6grencilerin yeterlilikleri ise miifredat yogunlugu ve
siniflarin kalabalik olmasindan dolayr bu etkinliklerin saglikli bir sekilde yiirtitiilememesi,
ogrencilerin saglikli bir smuf kiiltiiriiniin - olugturulma mis olmasindan kaynakli olarak
konusmaya ¢ekinmeleri gibi sebeplerle oldukga diisiik seviyededir. Katilimcilarin, hem
uiniversite derslerinde hem de is hayatinda konusma becerisinin 6neminin farkinda
olmasina ragmen, kendilerini gelistirecek herhangi maksatli bir eylemde bulunmadiklari

gozlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu galisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Ekim 2018- Haziran 2019 aylarim

kapsayan, 8 aylik bir siirecte toplam 27 haftada, 54 ders saatinde gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin bir 6nceki yil alan-ders se¢imine dayanilarak olusturulan ders
programinda haftalik her biri 40 dakikadan olusan 16 saat Ingilizce dersleri vardir. Bu
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dersler okulun Ingilizce Ogretmenleri Ziimresi tarafindan 10, 4 ve 2 saatlik boliimlere
ayrilmig ve farkli 6gretmenler gérevlendirilmistir. Bu ders bloklarindan 10 saatlik olan
ogrencilerin karar1 tizerine iKi boliime ayrilmis, 8 saat yogun dilbilgisi egitimi ve 2 saat
ise konusma dersleri planlanmis olup geriye kalan 4 saatte okuma becerisi

Ogretimi/egitimi ve 2 saatte ise soz dagarcigimi gelistirme etkinlikleri yapilmustir.

Calismanin ilk haftasinda katilimcilara konusma becerisinin ve &6grenen
Ozerkliginin ne oldugu, nasil gelistirilebilecegi, neden onemli oldugu ve nasil
degerlendirildigi gibi konular1 kapsayan bir egitim verilmistir. ikinci haftada ise
katilimcilarin 6grenen 6zerkligi diizeylerini 6lgmek igin sormaca uygulanmistir (Bkz. Ek

3.1).

Sormacanin uygulanmasinin ardindan &gretmen, bir sonraki haftaya kadar
katihmcilardan konusma derslerinde hangi konularla ilgili konusmak istedikler ini diistiniip
not tutmalarini istemistir. Uciincii hafta, katilimeilar konusma etkinlikler inin planlamas: icin

konugma konulart ile ilgili fikirlerini aktarmislardir (Bkz. Tablo 3.1).

Tablo 3.1
Katilimcilarin konusma konusu onerileri
Family Memories Humour
Music Being ateenager School Life
Birthdays Different Cultures Motivation
Hobbies Health Holiday
Fashion Social Media Travelling
Sports Future Plans Global Warming
Pets Famous People Gossips
Social Problems Annoying Things Dreams

Tahtaya yazilan konular, katilimcilarin onayma sunulmustur. Her bir konu i¢in
oylama yapilarak en ¢ok tercih edilen 8 tanesi 6gretmen tarafindan belirlenmistir( Bkz. Tablo

3.2).
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Tablo 3.2
Kararlastirilan kKonusma konulart
Music
Birthdays
Sports
Health
Future Plans
Famous People
Holiday
Travelling

Daha sonra katilimeilar belirlenen konular hangi yonlerinin ele alinabilece gine dair
goriislerini bildirmislerdir. Oregin, katilimcilar ilk karsilikli konusma konusu i¢in miizik
tirleri, c¢aldiklar1 miizik aletleri, sevilen sarkilar ve sarkicilar gibi alt konularin
konusulabilecegini sOylemislerdir. Yine katilimcilar saglik ana basghigi altinda saglik
sorunlari, saglikli beslenme, saghk calisanlar1 gibi alt bashklarin ele alinabilece gini
sOylemislerdir. Ayrica konular, istekleri lizerine ve onlar tarafindan kolaydan zora dogru

siralanmig ve haftalara ayrilmistir (Bkz. Tablo 3.3).

Tablo 3.3

Konusma konularmin kolaydan zora dogru siralanmis hali
Music
Holiday
Famous People

Health
Sports

Birthdays

Future Plans
Travelling

Yine bu hafta 6gretmen katilimcilardan, gelecek haftadaki derse kadar konugsma
etkinliklerinin kimler tarafindan, nasil ve hangi oOlciitlerle degerlendirilmesi gerektigi
konulart iizerine diisiinmelerini, miimkiinse dereceli puanlama anahtarlar1 bulmalarini ve

fikirlerini not etmelerini istemistir.
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Dordiincii haftada katilimcilar degerlendirmenin ii¢ asamali olmasi, yani 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesini kapsamasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica bu etkinliklerin herhangi bir puan katkisinin
olmamasi gerektigini, bu sekilde konusma etkinliklerinde daha rahat olacaklarini
belirtmislerdir. Olgiitler konusunda ise katilimcilar kendilerinin (Bkz. Ek 3.3) ve
ogretmenin getirdigi (Bkz. Ek 3.4) dereceli puanlama anahtarlarindan belirledikle r i, ilgilerine
ve gereksinimlerine dogrudan hitap eden maddeleri secerck akran degerlendirmesi igin

bir 6l¢ek ortaya koymuslardir.

Olusturulan dereceli puanlama anahtar1 (Bkz. Tablo 3.4), degerlendirmenin daha
tutarl olabilmesi i¢in 5°li likert 6lgegi haline getirilmistir. Daha sonra sorularin siralamas 1
yapilmis, ardindan da sorular tek tek incelenerek katilimcilarin degerlendirme yaparken
hangi noktalara dikkat etmeleri gerektigi anlatilmistir. Sonrasinda 6gretmen ayni sorulari

uyarlayarak 6z degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmesi formlarini hazirlamistir.
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Tablo 3.4
Katilimcilarin sectikleri degerlendirme olgiitleriyle olusturulan dereceli puanlama anahtar

Student’s Name 8
. > £ 2
Z o on Q <L

Does the speaker use simple grammatical forms with sufficient 1 2 3 4 5

control?

Does the speaker use appropriate vocabulary to talk abouteveryday 1 2 3 4 5

situations?

Does the student pause in the middle of the activity because of 1 2 3 4 5
being unable to remember the right word?

Can the speaker be understood? 1 2 3 4 5
Does the speaker use correct intonation? 1 2 3 4 5
Are individual sounds clear? 1 2 3 4 5
Can the speaker maintain exchanges with the other students? 1 2 3 4 5

Does the speaker react appropriately to what the other studentsays? 1 2 3 4 5
Does the speaker make eye contact? 1 2 3 4 5

Does the speaker use body language while asking and answering 1 2 3 4 5
questions?

Further comments on the performance:

Your Name:

Besinci haftada katilimcilardan Gustavo ve Luis adli iki konusmacinin yer

aldigi, Cambridge tarafindan hazirlanmig olan 6rnek konusma etkinligini (Bkz.

https://www.youtube.com/watch?v=FDZiJYCRCAI) izlemeleri ve degerlendirme

yapmalart istenmistir. Etkinlikte konusmacilara onar soru sorulmaktadir. Katilime 1lar nce
Luis’i her bir soru agisindan, hazirladiklart dereceli puanlama anahtari (Tablo 3.4) ile
degerlendirmisler fakat degerlendirme sonucunda her bir 6l¢iit bazinda incelendiginde
ortalamalara oranla fazlaca cesitlilik gosterdigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.5).
Ornegin, ortalamasi 2 olan soru 1’in degerlendirilmesinde katilime1 10,11 ve 13 1(bir)
puan verirlerken, katilimei 1 bu dl¢iitiin puanini 4 (dort) olarak belirlemistir. Ayni sekilde 2,69

ortalamali 3 numarali soruya katilimci 1,4,11,13 5(bes) puanla degerlendirirken,
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katilime1 2, 7, 8, 10, 12 1(bir) puan vermislerdir. Diger yandan ortalamasi1 1,15 olan soru
6 i¢in Katilimci 11 4(dort) puan vermistir. Bu sebeple, akran degerlendir mesi sonuglarinin
daha tutarli hale getirilebilmesi adina 6lgekteki sorular tek tek sorulmus, sorunun odak

noktalar1 vurgulanmig ve verilen cevaplar karsilastirilmistir.

Tablo 3.5
Luis’in karsilikli konusma becerisi performansimin ogrenciler tarafindan degerlendirmesi
Konugmacti S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10

Lois 4 3 5 3 3 1 3 2 1 2 Katilimei 1
Louis 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 Katilimci 2
Louis 2 2 4 2 2 2 2 2 2 1 Katilimcr 3
LUIS 2 1 5 1 1 1 1 1 2 3 Katilimer 4
Luis 3 2 2 3 1 1 3 5 3 4  Katilimer 5
Luis 2 2 2 1 2 3 2 2 2 2 Katilimci 6
Luis 2 2 1 1 2 1 5 2 1 5 Katilime1 7
luis 2 4 1 1 4 1 3 3 2 1 Katilime1 8
Luis 2 2 2 2 3 1 2 2 3 3 Katilimer 9
luis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2  Katilimc1 10
Luis 1 1 5 1 1 4 2 1 1 5 Katilimer 11
Luis 2 1 1 1 1 1 1 1 2 4  Katilimeci 12
Luis 1 1 5 2 1 1 1 2 1 4  Katilimer 13
Ortalama 2 1,7 26 16 17 11 20 20 1,7 29

Yapilan bu g¢alismanin sonucunda katilimcilar hangi oOlgiitlerde nelere dikkat
etmeleri gerektigini kavramiglar ve daha sonra yaptiklari, Gustavo’nun sorulara verdigi
yanitlarin degerlendirilmesinde (Bkz. Tablo 3.6) daha tutarli ve nesnel yargilarda

bulunmuslardir.

Tablo 3.6

Gustavo 'nun karsiliklt konusma becerisi performansi degerlendirmesi
Konugsmact S1 S22 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S99  S10

gustavo 3 4 4 3 3 2 4 3 2 3  Katilimer 1
Gustavo 3 3 3 3 2 2 3 3 3 4  Katilimer 2
Gustavo 4 3 3 3 2 2 3 4 3 4  Katilimer 3
gustavo 2 3 3 2 2 4 3 3 2 3  Katilimer 4
Gustavo 3 4 3 3 3 4 3 4 3 2  Katilimer 5
Gustavo 3 3 3 2 1 2 4 4 4 3 Katilime1 6
Gustavo 3 3 3 2 1 1 3 2 1 4  Katilimer 7
Gustavo 1 2 2 2 2 2 2 1 2 3  Katilimer 8
Gustavo 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 Katilimer 9
Gustavo 3 4 3 3 3 2 3 4 4 4  Katilimer 10
Gustavo 4 4 4 3 3 3 3 3 4 5 Katilimer 11
Gustavo 4 4 3 4 3 4 4 3 2 3  Katilimer 12
Ortalama 2,7 3,1 29 25 21 24 3 27 25 35
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Karsilikli konusma becerisi ve 6grenen 6zerkligi ile ilgili egitimlerde n, etkinliklerin
belirlenmesi ve siralanmasi asamalarindan ve Olgiitlerin - segilip katilimeila r
gereksinimlerine yonelik bir 6l¢egin uyarlanmasinin ardindan, 8 haftalik bir uygulama
yapilmistir. Uygulamalarin 6ncesinde, olusturulan akran degerlendirme olcegi (Bkz.
Tablo 3.4), aym sekliyle 6gretmen degerlendirmesi formu olarak kulanilmakla birlikte 6z
degerlendirme i¢in de uyarlanmis (Bkz. Tablo 3.7) ve Ogretmen tarafindan Google
Forms’a aktarilarak uygulama siras1 ve sonrasinda kulanima uygun hale getirilmistir. Bu

cevrimigi Olgegin linki (Bkz. https://forms.gle/gnYdXiCUBuCrgghk6) her uygulama

oncesinde katilimcilara yine ¢evrimigi ileti yoluyla aktarilmustir.

Tablo 3.7
Oz degerlendirme formu

Student’s Name 8
> £ 2
s £ 2 3
Z o 8 O <
| use simple grammatical forms with sufficient control. 1 2 3 4 5
| use appropriate vocabulary to talk about everyday situations. 1 2 3 4 5
| pause in the middle of the activity because of being unableto 1 2 3 4 5
remember the right word.
I can be mostly understood 1 2 3 4 5
| use correct intonation. 1 2 3 4 5
Individual sounds are clear. 1 2 3 4 5
| can maintain exchanges with the other student. 1 2 3 4 5
| react appropriately to what the other student says. 1 2 3 4 5
| make eye contact. 1 2 3 4 5
| use body language while asking and answering questions. 1 2 3 4 5

Further comments on the performance:

Your Name:
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Karsilikli konusma etkinliklerinde katilimcilar rastgele seg¢ilmistir. Bu rastgele

secilim, katilimcilarin her haftanin konusuna hazirlikli olmalarmi saglama y1 hedeflemistir.

Goniil G katilimcilar yaptiklart hazirliklar, karsilikli konusma etkinlikler inde
yasadiklart sorunlar ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in denedikleri yollar1 yansitic 1 giinliiklere
kaydetmislerdir (Bkz. Sekil 3.1 ve 3.2). Bu giinliikkler Google Dokiimanlarda agilan,
ogretmenle paylasimli kelime islemci dosyalaridir. Ogretmen bu yansitic 1 giinliikleri
haftalik olarak takip etmistir. Katilimcilarin yaptiklar1 yazim yanliglarii ve dilbilgisi
hatalarin1 diizeltmenin yan1 sira gelisimlerine yardimci ¢esitli doniitler de vermistir.
Ornegin Sekil 1 ve 2’de dgretmen katilimcilarin giidiilenmesini saglayarak konusma

becerilerini gelistirmeleri i¢in yeni yollar aramalarini tesvik etmistir.
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Sekil 3.1
Yansitic1 giinliik ornegi 1

THE MUSIC TOPIC
My Speaking
Diary

12.11.2018

27

Including

+ How I Studied For The Speaking
Lesson
» Youtube Links

» Website Link

My Own Experiences

| checked a website to see dialogue
examples. And it helped me to find
some stuff that | can ask for.

| watched some interviews from
youtube. For this reason,l was able to
prepare more questions.

| wrote the questions on my
notebook.

| spoke with my friend before the
lesson. We asked each other my and
her questions in order and got ready.

Sources

https://www .eslfast.com/robot/topics/sm
alltalk/smalltalki2. htm

https://www.youtube.com/watch?v=8wk9
PubD10&t=405

https://www.youtube.com/watch?v=mTil
pV5S3E&t=39s

https://www.youtube.com/watch?v=jvAYC
U4ls5c&t=909s

Well done, you are doing really good but |
wonder what else we could do to improve
our speaking skill, maybe next week you
come out with new ideas.



Sekil 3.2
Yansitic1 giinliik ornegi 2

Actually my summer vacation was pretty dull and terrible. | had an operation s0 i wasn't able
io do things that i had wanted. Most of my time | had rest and | just enjoyed with sleeping.
S0 i can't speak about my holiday too much. But even so | searched this topic and i watched
a few video.

You don't have to talk about your last holiday. You could have prepared a speech
about your best holiday. Or you can talk about holidays in general.

Besides, | advice you to do something to improve your conversational skills. Search
for “ how to Improve conversational Skills™

htips:Sfwww.thoughtco.com/falking-aboul-vacations-in-english-1212224
hittp:www.talkingpeople. ne usaefullanguage’slamentary/summerholidays. htm

hitp:iitesl]. uestions/vacation. himl
https :Hwww. oxfordonlinesnglish.comfialking-about-your-vacation
hittps:fm.youtube. com'walch 2v=vacDClsTsal

Gth week;

In general, i listen to news, listen to [T’ the words that | don't know. Also i surf
on the blogs and i watch lots of videos (it can be interview and kind of things). I'm not
reading books nowadays but | used to read book in english before and i will read books
again. | downloaded an app [Jllll name is “hellotalk™ and | made a few friends. I'm talking
with them and i feel like it helps me so much because they always make it right and i have
learned lots of things like cultural and some vocabularies since i talked with them.
Sometimes i try to talk to myself aloud. | choose a topic and i try to speak and think more. |
always listen english musics and | watch english movies a lot and | guess it helps me too
much. In brief english is my focal point.

That s great! Well dona

[lk dénem yapilan 8 konusma etkinliginin (Bkz. Tablo 3.3) tamamlanmas inin
ardindan katilmecilarin 6z farkindalik kazanmalart i¢in etkinlik degerlendirme 6zetleri,
degerlendirme yapanlarin isimleri silinerek - ki bunun sebebi akran degerlendirmes ini daha
nesnel hale getirmektir- katilimcilara gonderilmistir (Bkz. Tablo 3.8). Katilimc 1lar bu

sayede kendilerini gordiikleri seviye ile 6gretmen ve akran degerlendirmelerini
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karsilastirma sansi bulmuglar ve ger¢ek performanslarinin farkina varmiglardir. Boylece
ikinci donem karsilikli konusma etkinliklerinde nelere dikkat etmeleri gerektigini
ogrenmiglerdir. Kazanilan bu 6z farkindaligi, 6grenen 6zerkligi takip etmistir. Cilinkii iyi
yanlarini ve eksiklerini fark eden katilimeilar olumlu 6zel iklerini korumak ve eksik yonlerini

gelistirmek icin ¢aba sarf etmislerdir.

Tablo 3.8
Birinci donem sonu bireysel degerlendirme ozetleri
1.D6nem
Akran Oz Ogretmen Ortalama
Degerlendirmesi  Degerlendirme  Degerlendirmesi
Katilimer 1 24 38 31 31
Katilime1 2 33 23 34 30
Katilimc1 3 23 18 22 21
Katilimer 4 29 26 30 28
Katilime1 5 25 35 30 30
Katilime1 6 39 35 37 37
Katilime1 7 35 10 33 26
Katilimer 8 30 34 33 32
Katilimc1 9 42 42 49 44
Katilime1 10 36 49 41 42
Katilimer 11 34 39 32 35
Katilime1 12 34 15 28 26
Katilime1 13 39 25 40 35
Katilimer 14 27 21 25 24
Katilime1 15 27 31 29 29
Katilime1 16 31 36 28 32
Katilime1 17 37 40 37 38
Katilimc1 18 33 40 41 38
Katilime1 19 41 38 44 41
Katilime1 20 31 20 27 26
Katilime1 21 30 25 30 28

Ikinci dénem baslangicinda, katilimeilarla ilk dénem yapilan karsilikli konusma
etkinliklerinin verimliligi tartistlmistir. Genel kani etkinliklerin faydali oldugu, kendi
eksiklerinin ve iyi yonlerinin farkina vardiklari, kendilerini gelistirmek igin firsat
yaratabildikleri yoniinde olmustur. Fakat ikinci doénem yeniden konular belirlemek

yerine, konuyu smirlayacak etkinliklerin gelisimlerine katkida bulunacagimi ifade
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etmislerdir. Boylece, katilimcilar etkinliklerde konuyu basit bir sekilde ele alan kisa bir
konusma yapma kolayligindan vazge¢misler, kendilerini zorlayacak etkinlikle r le karsilasmak

istemislerdir.

Konularin genel ¢ergevesi yine katimcilarin giinliik hayatta zorlandiklar 1m
belirttikleri durumlar g6z oniinde bulundurularak not edilmis ve siralanmistir (Bkz. Tablo
3.9). Buna gore katilimcilar is goriismesi yapma, ¢evrimici aligverislerde veya giinliik
hayatta yasanan sorunlart ¢ézme Ve telefon goriismesi yapma konularinda kendiler ini
gelistirmek istemislerdir. Ogretmen de bu dogrultuda, segilen konularin konusulmasi
sirasinda uygulanacak etkinlikleri secerken, katilimcilarin giinliik hayatta sik¢a
karsilasabilecekleri durumlart segmeye dikkat ederek, zaman zaman da eglence li etkinlikler
kulanarak dersi verimli hale getirmistir. Ornegin ikinci dénem ilk iki hafta tartisma
konularindan sonra, bir hafta is goriismesi canlandirilmasi istenmis, dordiincti hafta ise
“Story Cubes” kulanilarak katilimcilardan zarlar yardimiyla eglenceli hikayeler
yaratmalar1 istenmistir. Ayn1 sekilde, 6. hafta etkinliginde katilimcilardan 1ss1z bir adada
kalmalar1 durumunda elerindeki malzemelerle ne yapabilecekleri hakkinda konugmala r 1
istenmesinin ardindan, bir sonraki haftada c¢evrimi¢i aligverislerde yasanabilecek
sorunlara 6rnek durumlar verilmis ve alici-satict diyalogu canlandirmalari istenmistir. Bu
etkinliklerin 6ncesinde konular verilmemistir, dolayisiyla katilimcilarin konu odakli bir 6n

hazirhk yapmalaria gerek kalmamus, eksik yonlerine odaklanmalart saglanmustir.

Tablo 3.9
Ikinci donem karsilikly konusma etkinlikleri konular:

Job Interview

Online shopping problems
Phone calls

Problems in daily life

Making appointments or changing
them
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Ikinci dénem sonuna kadar toplam 12 hafta karsilhikli konusma etkinligi
yapilmistir. Her etkinligin sonunda yine katilimcilarin performansi ders Oncesinde
kendilerine iletilen ¢evrimigi degerlendirme 6lgegi araciliiyla 6z degerlendirme, akranve
ogretmen degerlendirmesine tabi tutulmustur (Bkz. Tablo 3.10). Etkinlikler sonucunda
degerlendirme sonuglari, karsilikli konusma etkinligine katilmis olan 6grencilere anlik
olarak gonderilmemistir. Bunun amaci katilimecilarin giinliik performanslarindan dolay1
herhangi bir yanilgiya diismelerini engelemek, kendilerini tim dénemin sonundaki

degerlendirme ortalamalariyla yargilamalarini saglamaktir.

Tablo 3.10
ITkinci dénem sonu bireysel degerlendirme ézetleri

2.DOnem

Akran Oz Ogretmen Ortalama
Degerlendirmesi  Degerlendirme  Degerlendirmesi

Katilimer 1 38 44 42 41
Katilime1 2 34 11 38 28
Katilimer 3 38 44 44 44
Katilimer 4 33 32 37 34
Katilimc1 5 35 44 39 39
Katilime1 6 42 45 50 46
Katilime1 7 37 40 41 39
Katilimci 8 35 45 35 38
Katilime1 9 42 44 50 41
Katilime1 10 35 34 38 36
Katilimer 11 38 43 40 40
Katilime1 12 40 28 39 36
Katilime1 13 39 35 42 39
Katilimer 14 32 36 32 33
Katilime1 15 33 39 32 35
Katilime1 16 33 45 36 38
Katilimer 17 37 23 41 34
Katilimc1 18 38 44 40 41
Katilime1 19 38 40 44 41
Katilime1 20 39 20 43 34
Katilime1 21 31 34 36 33
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Ikinci dénem yapilan karsihkhi konusma etkinliklerinde katihmeilarm karsilik 1 1
konusma becerisi basarilarinin yani sira etkinliklere katilimdaki isteklilikleri konusunda da
artig goriilmiistiir. Bu baglamda 21 katihmcidan 14’0 karsilikli konugsma etkinlikle rine bir

kereden fazla katilmiglardir (Bkz. Grafik 3.1 ve Grafik 3.2).

Grafik 3.1

1.Donem Karsilikli Konusma Etkinliklerine Katilim Sayist

25

Katilimai Sayisi

1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik

Grafik 3.1°de de goriildiigh iizere 6grenciler birinci donem yalnizca birer kez
etkinlige katilmislardir. Oysa Grafik 3.2°de, ikinci donem 6grencilerin iki, ti¢ hatta dort

kez etkinliklere katildig1 goriilmektedir.

Grafik 3.2

2.Donem Karsilikli Konusma Etkinliklerine Katilim Sayisi
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Etkinlikler tamamlandiktan sonra, Haziran 2019’da 06grenen Ozerkligi
derecelendirme sormacasi katilimcilara tekrar uygulanmistir ve bu sonuglar Eyliil
2018’de yapilan sormacanin sonucuyla karsilastirildiginda katilimcilarin - 6zerklik

diizeylerinde herhangi bir artis olup olmadig: tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma Vverilerine SPSS 23.0 paket programu ile gerekli istatistiks e | ¢oziimlemeler
uygulanmistir.  Arastirma verilerinin  analiz edilmesinde kulanilacak istatistiksel
yontemlerin tespiti i¢cin normal dagilim testi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda elde

edilen skorlar Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11
Veri setine iligkin normallik degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik sd p Istatistik sd p
Ozerklik OT  .105 21 .200 973 21 801
Ozerklik ST 115 21 .200 981 21 934
KKPT OT 122 21 .200 970 21 731
KKPT OT 116 21 .200 972 21 179

Biiytikoztiirk’iin (2011) de isaret ettigi iizere orneklem biiyiikliigiiniin 50’den
kiiciikk oldugu durumlarda verilerin dagilimi Shapiro-Wilk testi araciligi ile test
edilmelidir. Bu dogrultuda 6zerklik 6n test/son test ile karsilikli konugsma performans testi 6n
test/son test skorlarinin normal dagilim sergiledigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu
kapsamda, arastirmanin veri analizi siirecinde betimsel istatistikler ve parametrik
testlerden (iliskili gruplar ttesti) yararlanilmasinin daha uygun olacagi anlasilmustur.
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Bununla birlikte, degiskenler arasindaki iligskiyi test etmek iizere, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayist kulanilmistir. Kalayct (2010)’ya goére korelasyon
hesaplamasi sonucunda ulasilan korelasyon degerinin (r) .90 ile 1.00 arasinda olmasi
degiskenler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliskiyi, .70 ile .89 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde iligkiyi, .50 ile .69 arasinda olmasi orta diizeyde iliskiyi, .26 ile .49 arasinda
olmasi zayif diizeyde iliskiyi ve .00 ile .25 arasinda olmasi ise ¢ok zayif diizeyde ilisk iyi ifade

etmektedir.
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DORDUNCUBOLUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilecek ve bulgular

yorumlanacaktir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bulgular arastirma sorular1 ile kosut olarak agiklanmis, 6nce nicel bulgulara ardindan

nitel bulgulara bir arada yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin 6grenen 6zerkligi ve karsihikli konusma becerisi diizeylerine

yonelik 6n test ve son test sonuclari

Katilimcilarin 6n test ve son test skorlarina iliskin betimsel istatistik ler hesaplanmustr.
Bu kapsamda 6zerklik 6l¢egiigin 14 ila 70 puan arasinda degisen toplam puan tespit edilirken,
ters kodlanmig maddeler (9. ve 14. maddeler) dikkate alinmust 1r. Karsilikli konusma becerisi
ise 5 ve 50 arasinda degisen toplam puan tizerinden degerlendirilmistir. Katilimcilarin
karsilikli konusma becerisi diizeylerini belirlemek i¢in ise akran degerlendirmesi, 6z
degerlendirme ve Ogretmen degerlendirmesi yontemleri kulanilmis olup, katilimecilarin
karsilikli konusma becerisi diizeyleri bu ii¢ yontemle elde edilen puanlarin ortalamasini
yansitmaktadir. Katilimcilarin 6n test ve son test skorlarma iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1
Katilimcillarin skorlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N Enaz Encok X SS

Ozerklik OT 21 15.00 45.00 30.81 8.33
Ozerklik ST 21 31.00 54.00 4267 6.10
KKPT OT 21 21.00 4400 3205 6.26
KKPT ST 21 28.00 46.00 3762 4.21

Tablo 4.1’e gore, calisma sonucunda katilimcilarin 6zerklik diizeylerinde gozle
gorillir bir aris meydana gelirken (Ozerklik On= X¥S5=30.81+8.33, Ozerklik Son=
XS=42.67+6.10), karsiikl1 konusma becerisi diizeylerinde de beklendigi {izere artis
(Karsihkli Konusma Becerisi On= %¥5=32.05+6.26, Karsilkli Konusma Becerisi Son=
XS=37.62+4.21) gozlemlenmektedir. Bununla birlikte her iki artisgin da istatistikse |

olarak anlamli oldugu takip eden tablolarda goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenen o6zerkligi diizeyleri ¢aligmanin basinda o6l¢iildiiglinde,
arastirmacimn bekledigi sonucun aksine degiskenlikler tespit edilmis ve hatta karsilik 1 1
konusma becerisindeki basar diizeyleriyle de bagdasmanustir. Ornegin ilk karsilik 11 konusma
becerisi basar1 diizeyleri ayni olan (35/50) Katilimci 11 ve 13’{in 6grenen ozerkligi ilk

durumlant sirasit ile 21 ve 45°dir.

Fakat, gerek yapilan sormacadaki maddelerin yarattigi farkindalik gerekse
yansitict  giinlik kulaniminin  6zendirilmesi ve aragtirmacinin yonlendirmesi ile
katihmcilar 6grenen 6zerkligi diizeylerini gelistirmeye yonelik adimlar atmuiglard ir. Bunun
sonucunda, ornegin 6grenen Ozerkligi diizeyi sinif ortalamasinin altinda kalan (26/57)
Katilimer 3 galismanin basinda 21 olan karsilikli konusma becerisi basart puanimi yaptigi
caligmalarla 44’¢ ¢ikararak 23 puanlik bir artis elde ederken, 6grenen 6zerkligi ilk durumu 45
olan Katilimcr 13 karsilikli konusma becerisi diizeyinde 4 puanlik bir artig

kaydetmistir.
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4.1.1. Katihmecilarin 68renen 6zerkligi on test ve son test puanlar arasinda

anlamh fark var mdir?

Katilimcilarin 6n test ve son test 0grenen 6zerkligi puanlarinin iliskili gruplar t

testi ile analizi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2
On test ve son test ozerklik puanlart igin iliskili gruplar t testi

Deney N X S sd t P
On Test 21 30.81 8.33

20 6.844 .000
SonTest 21 42.67 6.10
*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde, katilimcilara ait 6n test ve son test 6zerklik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen bulgulardan son test ortalamasinin 6n
test grubuna iliskin degerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore ¢alisma
grubundaki katilimcilarin 6zerklik diizeylerinin yapilan ¢aligma sonucunda anlamli bigimde

yiikseldigi sdylenilebilir.

Bununla birlikte Grafik 4.1°de 5 ve 20 numarali katilimeilar digindaki tiim katilimeilarin
ozerklik diizeylerinde artis meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu durumun tek istisnast herhangi
bir degisim gozlemlenmeyen 13 numarah katihmcidir. Yani katilimeilarin

%85.7°1 6zerklik diizeylerinde artis yagamislardir.

Grafik 4.1
Katihmcilarin 6zerklik puanlar

Ozerklik Puani
P N W b~ O
O O O O o o

12 3 456 7 8 9 1011121314151617 18 19 20 21

Katilimci Numarasi

Ozerklik

mm OzerkliK Sontest

Ontest
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Katilimcilarin 6grenen 6zerkligi on test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark
tespit edilmis olmasinin yani sira, yapilan ¢alismanin heniiz ortasinda iken Nunan’in (1997:

195) 6nermis oldugu 5 diizeyli 6grenen eylemi modelinde bahsedilen farkindalik,

katilim, miidahale ve yaratma diizeylerini asmislardir.

Yani, ¢alismanin basinda katihmcilar ilk olarak egitsel hedeflerini fark etmis ler,
ogrenme becerileri ve stratejilerini belirlemisler, sunulan segeneklerden kendi hedefler ini
secmisler, 6gretim programinin igerigini gelistirmisler ve ardindan kendi 6grenme

gorevlerini olusturmuslardir.

4.1.2. Katihmecilarin 6n test ve son test karsihkh konusma becerisi diizeyleri

arasinda anlamh fark var mdir?

Katilimcilarin 6n test ve son test karsilikli konugma becerisi diizeylerinin iligkili gruplar

t testi ile analizi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3
On test ve son test karsilikli konusma becerisi diizeyleri icin iligkili gruplar t testi

Deney N X S sd t P
On Test 21 32.05 6.26

20 3.946 .001
SonTest 21 37.62 4.21
*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde, katilimcilara ait 6n test ve son test karsilikli konusma
becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin karsilikli konusma becerisi diizeylerinin yapilan galisma

sonucunda anlamli bigimde yiikseldigi soylenebilir.
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Bununla birlikte Grafik 4.2°de 2, 9, 10 ve 17 numarali katilimeilar disindaki tim
katilimcilarin - karsilikli konusma performans diizeylerinde artis meydana geldigi
anlasilmaktadir. Bu durumun tek istisnasit herhangi bir degisim gozlemlenmeyen 19
numarali katthmeidir. Karsilikli konusma becerisini 23 puanlik artisla en ¢ok gelistire nin

Katilimer 3, en az gelistirenin ise 3 puanla Katilime1 18 oldugu tespit edilmistir.

Grafik 4.2

Katilimcilarin karsilikli konusma performans
diizeyleri

50
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durum durum

Aragtirmacinin  gozlemlerine gore, katilimcilarin karsilikli konusma becerisi
diizeyleri fark edilir sekilde degismistir. Baglangicta degerlendirme Olgiitlerine uymakta
zorlanan katilimcilar hata yapmamak i¢in kisa ve basit ciimleler kurmaktayken, ikinci
donem katildiklar etkinliklerde daha 6zgiivenli davranarak daha onceden bildikleri ya da

yeni 6grendikleri kaliplart kulanmaya baglamiglardir.

4.2. Karsihkli konusma etkinliklerini degerlendirmede kullanilan 6l¢ekler

arasinda dogrusal bir iliski var midir?

Karislikli konusma becerisinin diizeyi belirlenirken daha tutarli ve gilivenilir bir
puana ulasabilmek i¢in katilimcilarin kendi segtikleri Olgiitleri kapsayan akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmesi yontemler inin ortalamasi

kulanilmustir.
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Karsilikli konusma becerisi 6n test ve son test ortalama puanlarini olusturan s6z
konusu ti¢ farkli degerlendirmeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon, veri setinin
normal dagilim gostermesi sebebiyle Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
puanlari ile incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar asagida Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4
Karsilikly konusma becerisini degerlendiren dlgek tiirleri arasindaki iliskilere yonelik
Pearson Momentler Carpim: Korelasyon Katsayist puanlart

On test Oz Ogr. Topla  Son test Oz Ogr.  Toplam
deg. deg. m deg. deg.

Akran r .280 821" 743" Akran r .158 876™ 647

deg. p .219 .000 .000 deg. p .494 .000 .002
N 21 21 21 N 21 21 21

Ozdeg. r 597 836"  Ozdeg. r 161 .801™
p .004 .000 p 487 .000
N 21 21 N 21 21

Ogr. r 920%™ Ogr. r .646™

deg. p .000 deg. p .002
N 21 N 21

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi tizere katilimcilarin konugma beceriler ine yonelik
On test ve son test ortalama puanlarini olusturan akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme
ve 0gretmen degerlendirmesi yontemlerinden elde edilen puanlar arasinda anlaml iligkiler
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda akran degerlendirmesi ile 6z degerlendirme puanlart
arasinda On test ve son test i¢in anlamli bir iligki bulunma zken (p>.05), her iki degerlendirme
tiirti ile 6gretmen degerlendirmesi ve toplam skor arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli
iligkiler tespit edilmistir (p<.01). Buna ek olarak 6gretmen degerlendirmesi ve toplam
konugma becerilerine yonelik skoru arasinda da orta ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli
iliskiler tespit edilmistir (p<.01). Buradan hareketle ii¢ farkli degerlendirmeden elde

edilen puanlarin katilimcilarin konugma becerilerine
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yonelik 6n test ve son test ortalama skorlar1 ile biiyiik 6l¢iide iliskili oldugu ifade

edilebilir.

Arastirmaci, ¢alisma grubundaki katilimcilarin 6grenen 6zerkligi diizeyler inin
arttiginda kendileri ile ilgili yargilarinin daha tutarli oldugunu, kendilerini daha dogru
degerlendirdiklerini tespit etmistir. Ornegin, Katilimer 7 katildig ilk karsilikli konusma
etkinliginde akran degerlendirmesinde 35, dgretmen degerlendirmesinde 33 puan alirken,
kendisine 10 puan vermistir. flgili katilime1 ¢ahisma sonunda dgrenen 6zerkligi diizeyinde Kat
ettigi ilerleme (12) sayesinde farkindalik kazanmus ve ikinci donem katildigi karsilik 11 konusma
etkinliklerinde &gretmen degerlendirmesinden 41, akran degerlendirmesinde n 37, 6z

degerlendirme 6lgeginden ise 40 puan almistir.

Diger yandan akran degerlendirmesinden 36, 6gretmen degerlendirmesinden 41
puan alan Katilimer 10 ilk karsilikli konusma etkinliginde kendisini 49 puanla
degerlendirmistir. Ozerklik diizeyinde kat ettigi 8 puanlik artisla, ikinci dénem katildig
etkinliklerde akranlarindan 35, 6gretmeninden 38 alirken, kendisini de 34 puanla
degerlendirmistir. Dolayisiyla bahsi gegen katilimcilarda oldugu gibi diger katilimcilarin

da kendilerine kars: daha nesnel bir bakis acist kazandiklar: séylenebilir.

4.3. Katihmcilarin 68renen 6zerkligi ve karsihkhh konusma becerisi diizeyleri
yansiticl giinliik tutma degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte

midir?

Katilimc1 puanlarinin yansitici giinliik tutma degiskenine gore anlamli bigimde
degisip degismedigi sorusuna cevap bulmak amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz

Orneklem T Testi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 4.5°te gdsterilmistir.
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Tablo 4.5
Yansiticr giinliik tutma degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart

Yansitici
Puan giinliik N X S sd T p
tutma
Ozerklik  Evet T 2955 894
OT Hayir 10 3220 784 19 720 480
Ozerklik ST Evet 11 4346 500
Hayir 10 4180 724 611549
KKPT OT  Evet 11 3010 545
Hayir 10 3420 665 O 1556 136
KKPTST  Evet 11 37.00 440
Hayir 10 3830 411 = 697 494

Katilimcilarin yansitict giinliik tutma degiskenine gore o6zerklik diizeyleri ve
konusma becerisine ait 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir (p.>05).

Yansitict giinlik kulanan 11 katilimcinin baslangigtaki 6zerklik diizeyleri
ortalamasi 29,55 iken, ¢alisma sonunda 43,45’e yiikselmistir. Aradaki bu 13,90 puanlik
artig, yansitici giinlik kulanmayan 10 katilimcinin -baslangigtaki 6zerklik diizeyleri
ortalamasi digerlerine oranla daha fazla olmasina ragmen- ¢alisma sonunda gézlenen

ozerklik diizeylerindeki artistan (9,60) fazladir.

Ayrica yansitict giinliik kulanan katilimeilarin kargilikli konusma becerisi basari
testleri ortalamasi baslangigta 3,01’ken, ¢alisma sonunda 0,69 puan artisla 3,70’¢
cikmistir. Yansitici giinliik kulanmayan katilimcilarin kat ettigi artis ise 0,41 puanda

kalmistir.

Yansitict giinliiklerin kulanimi, katilmcilarin karsilikli konusma etkinlikler inde
kargilastiklar1 sorunlarin {istesinden gelmek igin stratejiler belirlemelerini saglamust ir. Sekil

4.1” de Katilimer 12’nin yansitic1 giinliik 6rneginde goriildigii lizere, katilimc1
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karsilikli konusma etkinliklerinde karsilastigi sorunlar1 fark etmis ve bu sorunlar1 asmak

icin stratejiler belirlemistir.

Sekil 4.1

Katilimci 12°nin Yansitica giinliik ornegi

DIARY SPEAKING 15.11.2018
I prefer not take notas, this week. Before this | usually prepare the text | talk about beforehand. Bacause |
can't put the words together and make a sentence, [ am aware that this is a deficiency for me. | have my

own views to improve it. For example;
-Sometimes [ speak English with my boyfriend. Sometimes we speak. He usually english speaks when
I'm angry. it pravents me from mad at his.
-l follow the English series. (for a better pronunciation)
= P watch videos. (T will put videos | watched every week hare.)
'y afraid to talk. it iz true. But | baliave that I will succeed with effort and ambition.J

After this week | will start to inform you.

Thank you!

4.4. Katihmcilarin 6zerklik seviyeleri ile konusma becerisi basarilar1 arasindaki

iliski nasildir?

Deney grubundaki katilimcilarin 6zerklik seviyeleri ile konusma becerileri
arasidaki iligkinin yoniinii, boyutunu ve anlamliliini test etmek iizere korelasyon analizi
uygulanmis olup veri setinin normal dagilim gdstermesi sebebi ile Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 puanlar1 dikkate alinmistir. Bu dogrultuda elde edilen

sonuglar asagida Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6
Degiskenler arasindaki iliskilere yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist puanlart

Ozerklik ST KKPT OT | KKPTST

Ozerklik OT r 429 104 122

P .052 .655 599

N 21 21 21
Ozerklik ST r 321 .108

P 156 642

N 21 21
KKPT OT r 285

p 210

N 21

Tablo 4.6’dan da anlasilacag iizere katilimcilarin 6zerklik seviyeleri ile konugma
becerilerine yonelik 6n test ve son test skorlar1 arasinda anlamli bir ilisk i bulunmamaktadir

(p>.05).

Katilimeilarin yansitict giinliik kulanmalari ve 6z degerlendirme yapmalar 1 karsilikli
konusma becerisinde sahip olduklar giiclii ve zayif yonleri tespit etmeler ini saglamistir. Bu
sayede katiimcilar eksik oldugu yonleri gelistirme egilim inde olmuslardir. Ornegin Sekil
4.2°de gorildigi tizere, Katilimci 14 “Music” etkinligi Oncesinde s6z varligim
gelistirmek i¢in ihtiyag duyacagini diistindiigii sdzciikleri not etmis, videolar izlemis ve

ayna karsisinda konusarak pratik yapmustir.

Oz farkindalik gelistirerek dgrenme bigem ve stratejisi gelistiren katilimcilar, bu
becerilerini karsilikli konugma etkinliklerinde kulanarak basari durumla r ina yansitmiglardir.
Ornegin Katilimer 15, 32 olan 6grenen ozerkligi ilk durumunu ¢alisma sonunda 43’e
yiikseltirken karsilikli konusma becerisi basarisini da 29 puandan 35 puana yiikseltmeyi

basarmustir.
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Sekil 4.2 )
Katilmc1 14’iin Yansitic1 Giinlilkk Ornegi

SPEAKING

MUSIC

> I watched videos on YouTube Solo : tek basina

P RO S duet : diiet
https://voutu.be/1zk61E67R50

in tune : 2henkli, akortlu

https://voutu.be/JUWMuUWZFZE out of tune ; akortsuz
> Ilearned words about music > I chose my favorite songs
beat : tempo The untold truth and wings by BTS

harmony : zhenk

Iyrics @ sark: sozleri
Solo by JENNIE KIM

melody : melodi

note : nota

rhyvthm : ritim > I talked with a mirror for practise i)

scale : dlcek

Bunun yaninda katilimcilar birinci donemde sadece birer kez etkinlik lere katilirken,
ikinci dénem 9 6grenci iKi kez, 4 6grenci ti¢ kez, 1 6grenci ise 4 kez katilmiglardir. Bu veri
sayesinde katihmcilarin karsilikli konusma etkinlikler inde yetkinlik kazandiklari ve dahasi
0z farkindalik kazanip kendilerini gelistirmek igin ¢abaladiklari- dolayisiyla ozerk

ogrenen olduklar1 savunulabilir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde yapilan ¢alisma ile elde edilen sonuglara ve 6nerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma, yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde 6grenen 6zerkligi ni destekleyen
etkinlikler kulanilmasinin katilimcilarin karsilikli konusma becerisi tizerindeki etkisini

incelemek amaciyla yiirtitiilmistiir.

5.1.1. Katihmeilarin Ogrenen Ozerkligi ve Karsihkh Konusma Becerisi Diizeyleri

On Test ve Son Testlerine Tliskin Sonuclar

Katilimcilarin hem 6grenen 6zerkligi hem de karsilikli konusma becerisi diizeyleri

ortalamalarinda artis tespit edilmistir.

5.1.1.1. Katiimcilarin Ogrenen Ozerkligi On Test ve Son Test Puanlart Arasinda

Anlaml Farka Iliskin Sonuclar

Yapilan istatistiki ¢cziimlemede katilimcilarin 6zerklik (p<0.05) 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamn bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore, yapilan ¢alisma nin katilimcilarin

ozerklik diizeyleri lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir degisim yarattig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin 6zerklik diizeylerinde goriilen artisin farkli
seviyelerde olmasi Ogrenen oOzerkliginin  bireyselliginden  kaynaklanmaktad ir

(Little,1991). Dahasi, bir katihimcimin 06zerklik diizeyinde herhangi bir degisim
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goriilmemis olmasit ve iki katilimcida o6zerklik diizeylerinde diistis goriilmesi bu
ogrencilerin siireg igerisinde 6grenen 6zerkligi diizeylerinde hig artis yasamamais olduklari
anlamina gelmeyebilir. Cilinkii Little (1991)’a gore 6grenen 6zerklik yetisini kazanmak

zordur ve devamliligi kesin degildir.

5.1.1.2. Katiimcilarin On Test ve Son Test Karsitlikli Konusma Becerisi Diizeyleri

Arasindaki Anlaml Farklihga Iliskin Sonuclar

Calisma sonucunda karsilikli konusma becerisi (p<0.05) skorlarinda son testler
lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Buna gore arastirma kapsamindaki galismala r in
katilimcilarin karsilikli konusma becerisi diizeyleri iizerinde anlamli bir degisim yarattigi

ve artisa sebep oldugu soylenebilir.

Her ne kadar karsilikli konusma becerisi skorlarinda degisim gdstermeyen bir
katilimcr ve diisiis gozlemlenen dort katilimer olsa da, katilimecilarin etkinliklerde
dilbilgisel dogruluk, akicilik, sesletim, konusma sirasini alma ve sozciikk dagarcigi

konularinda gozle goriiliir bir asama kaydettikleri arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

5.1.2. Karsihkh Konusma Etkinliklerini Degerlendirmede Kullanilan Olcekler

Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuclar

Yapilan ¢alisma sonucunda {i¢ farkli degerlendirme tiirtinden (akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve dgretmen degerlendirmesi) elde edilen puanlarin
katilimcilarin karsilikli konusma becerisine yonelik 6n test ve son test ortalama skorlari ile
biiylik olgiide iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (p>0.01). Buna gore {i¢ farkli
degerlendirme yonteminden elde edilen puanlarin, katilimcilarin konusma becerileri

diizeylerini anlamli bigimde temsil ettigi ifade edilebilir.
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Diger yandan katilmcilardan bir kismmin baslangigta kendiler ini degerlendirmede
yanildiklari, bir baska deyisle 6z farkindaliga sahip olmadiklar tespit edilmistir. Fakat
calisma siliresince hem kazandiklar1 6z farkindalik sayesinde hem de akran
degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesinin de yol gdstermesi Ssonucunda
katilimcilarin kendileri ile ilgili daha dogru yargilara ulastiklar1 belirlenmistir. Yani,
Oscarsson (1989)’un da belirttigi gibi 6z degerlendirme, katilimcilarda sahip olduklar 1 beceri
seviyesi ile ilgili farkindalik yaratmistir. Kazanilan bu farkindalik katilimcila r in 6grenme
siirecinde daha etkin olmalarini Ve stratejiler tiretmelerini saglanus, dolayis 1yla 6zerk 6grenen

olma yolunda ilerlemelerine katkida bulunmustur.

Akran degerlendirmeleri de katilimcilarin 6zerklik diizeylerini ve karsilik 11konusma
becerilerini gelistirmelerinde yardimeir bir etkendir. Katilimcilarin etkinliklerde ortaya
koyduklar1 performanslarinin 6gretmenin ve kendisinin haricinde bir de akranlari tarafindan
yapiliyor olmasi, onlara ayr1 bir olumlu veya olumsuz bir motivasyon kaynagi olarak hizmet
etmis olabilir. Zira Ay ve Sen Bartan (2010) yaptiklari ¢aligma nin sonucunda 6grencilerin
akranlarmi tarafsiz bir sekilde degerlendirme konusunda sorun yasadiklarini tespit

etmislerdir.

5.1.3. Yansiticr Giinliik Tutma Degiskenine Gore Katimeilarin Ogrenen Ozerkligi
ve Karsihkhh Konusma Becerisi Diizeylerinin Arasindaki Anlamh Farkhhga Yonelik

Sonuglar

Katilmeilarin yansitic giinliik tutmaya gore 6zerklik seviyeleri ve karsilik 11 konusma
becerisine ait On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
(p->05). Buradan hareketle pozitif yonde degisim yaratmasina ragmen yansitict giinliik
tutmanin katilimcilarin 6zerklik ve karsilikli konusma becerisi puanlari

tizerinde anlaml bir degisken olmadig1 anlagilmistir.
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Ma ve Oxford (2014) yansitict giinliik kulaniminin bireylerin kendi 6grenme
bicemlerini anlamalarma ve bu farkindalik ile 6grenme stratejileri gelistirmesine katkida
bulundugunu savunmuslardir. Dolayisiyla bu ¢alismada, katilimcilarin  6grenme
bigemlerinin de yansitic1 giinliik yaziminda etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Icedoniik kisilik
bicemine sahip katilimcilarin yansitici giinlilk yazmaya istekli olduklari, bu sayede
ozfarkindalik kazandiklar1 ve eksik yoOnlerini hizlica gelistirmek igin strateji tirettikleri ve
uyguladiklar1 varsayilmistir. Bu durumun, yansitici giinliik kulanan katilmcilarin diger
katilimcilara oranla hem O6grenen 6zerkligi diizeylerinde hem de karsilikli konusma

becerisinde daha fazla asama kaydetmis olmalarinin sebebi olabilecegi diistiniilmiistiir.

5.1.4. Katimeilarin Ozerklik Seviyeleriile Konusma Becerisi Basarilar1 Arasindaki

Iliskiye Yonelik Sonuclar

Bu arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik benzer bir arastirmada Qamar (2016) 100
katilmemnin yer aldigr 4 haftalik ¢alisma ile 6grenen ozerkliginde gelisme gosteren

ogrencilerin konusma becerilerinde de ilerleme kaydettikleri sonucuna ulagmistir.

Ancak bu ¢alismada, katilimcilarin 6zerklik seviyeleri ile konugsma beceriler ine yonelik
On test ve son test skorlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>.05). Bu sebeple
arastirma sonuglarina dayanarak katilmecilarin 6zerklik seviyeleri ile karsilik 1 1 konusma
becerisi bagarisi arasinda bir korelasyondan bahsetmek miimkiin degildir. Bu amagla daha
fazla katilimcidan sormaca yoluyla veri elde edilmesinin daha uygun bir degerlendirme

saglayacagl ongorilmektedir.

Aragtirma sorularinda yer almamis olmasina ragmen, katilimecilarin ait olduklar 1
kiiltiiriin de 6grenen Gzerkligi kavrami tizerinde etkili oldugu diistinilmistiir. Okula

bagladiklar ilk giinden itibaren maruz kaldiklar1 6gretmen merkezli egitim siirecinde
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katilimcilarin hedef belirlemede s6z sahibi olmayislari, 6gretim programinin igerigini
belirleyememeleri ve kendi 6grenme gorevlerini olusturmamis olmalar1 Ggrenen
ozerkligine karst bir direngenlik gelistirmelerine neden olabildigi varsayiminda

bulunulmustur.

5.2. Oneriler

Bu boliimde yapilan ¢alisma ile belirlenen sonuglara yonelik Oneriler
sunulmustur. Oneriler politika yapicilara yonelik 6neriler, uygulayicilara ydnelik

Oneriler, arastirmacilara yonelik Oneriler iizere li¢ baslikta ele alinacaktir.

5.2.1. Politika Yapicilara Yénelik Oneriler

Arastirmaci bu ¢alismay: yiiksek lisans siiresince aldig1 Ogrenen Ozerkligi dersi
sayesinde daha once hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmadigi bu konuda
gerceklestirmistir. Fakat 6grencilerin 6zerk 6grenen olabilmeleri i¢in gerekli sartlardan
biri de 6gretmen Ozerkligidir ve ozerk O6grenen olmayan bir ogretmenin bu yetiyi
ogrencilerine kazandirabilmesi zordur (Little,1995). Bu sebeple egitim fakiilteler inin Ingilizce
ogretmenligi boliimlerinde lisans diizeyinde 6gretmen adaylarina dgrenen ozerkligi ile
ilgili dersler verilmesi hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin 6zerk 6grenen olabilmesi igin

olumlu bir adim olacaktir.

Diger yandan, Mil i Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlannmis olan Ortadgretim Ingilizce
Dersi Ogretim Programimda (2018: 6) 6grenen 6zerkligini tesvik etmenin dnemli oldugu
vurgulanmis olsa da programim geri kalanminda bunun nasil yapilacag ile ilgili bir bilgiye

deginilmemistir. Bu baglamda;
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Ogretim programlarinda bir boliim ayrilarak &grenen dzerkligini  gelistirici

uygulama ornekleri verilebilir.

e Bakanligin ilgili birimleri tarafindan 6grenen 6zerkliginin ne oldugu, 6nemi ve
hangi yollarla gelistirilebilecegine dair hizmeti¢i egitimler diizenlenebilir.

e Ders kitaplarinda, tinitelerde 6grenen 6zerkligini harekete geciren daha fazla

etkinliklere yer verilebilir.

5.2.2. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Pandemi siiresince uzun siire uygulanan uzaktan egitim siireci gostermistir ki artik
ogrenciler geleneksel egitim Ogretiminin beklentisinin Gtesinde bazi yetilere sahip

olmalidir. Bunlar en temel haliyle su sekilde siralanabilir; 6grenciler,

e Kendi 6greniminin sorumlugunu alabilmeli,

e Ogrenme bigemlerinin farkina varabilmeli,

e Karsilastiklar1 6grenme sorunlariyla basa ¢ikabilmek igin stratejiler
gelistirebilmeli,

e Kendi 6grenim ihtiyaglarini karsilayacak izlence olusturabilmelilerdir.

Bu sebeple ingilizce &gretmenleri, dgrencilerin iizerinde herhangi bir baski
kurmadan, onlarin kendi 6grenimlerinin sorumlulugunu almalarim tesvik etmelilerd ir. Her
egitim ogretim yilinin basinda &gretmenler 6grenme bigemleri ile ilgili bilgi vermeli ve
derslerde bu bigemlere yonelik etkinlik lere yer vermelilerdir. Bu ¢alismada yansitic 1 giinliik
kulanimu ile bulgulardan hareketle, 6gretmenler 6grencilerin kendi 6grenme bigemlerini
fark etmelerini sagladiktan sonra stratejiler gelistirebilmeleri, 6z farkinda lik gelistirebilmeleri
icin yansitict giinliik kulanimini tesvik etmelilerdir. Yine bu ¢alismadaki degerlendirme

tiirleri ile ilgili bulgulara dayanarak, 6gretmenler 6grencilerin
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katildiklar1  etkinlikleri  degerlendirme siirecine 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesine de yer vermesi ve bunlar1 6grenci ile paylasmasi 6grenci yararina
olacaktir. Ogrencilerin dgretim progranu dahilinde de olsa izlence hazirlamalarina ya da izlence
hazirlama siirecinde s6z sahibi olmalarina izin verilmelidir. Ancak bu sayede 6grenciler
egitim ogretim siirecinde edilgen konumundan etken konumuna gegebilecekler, 6zerk

Ogrenen olacaklardir.

5.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Son yil arda, gerek iilkemizde gerekse diinya genelinde 6grenen 6zerkligi konusunda
yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi 6grenen 6zerkligine karsi ilgi, alg1 ve tutum anket ve
arastirmalarindan olusmaktadir. Diger yandan, bu calisma yabanci dil olarak Ingilizce
derslerinde karsilikli konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik 6grenen 6zerkligi
uygulamalarinin kulanilmasinin incelenmesi bakimindan alandaki agigin kapatilmasina
katki saglamaktadir. Ancak, calismada yer alan arastirma sorularimin deneysel arastirma
yontemi kulanilarak irdelenmesi, bu arastirmanin sonuglari ile karsilastirilabilmesi

acisindan hem alana hem de egitim 6gretim siirecine faydali olacaktir.

Bu calisgma pandemi oOncesinde yiizyiize egitim sartlarinda gergeklestirilmist ir.
Pandemi siirecinde 6grenen ozerkligi yetisinin karsilikli konusma becerisine etkisinin

arastirilmasinin yararh olacagi diistiniilmektedir.
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OZET

Bu tez cahismast 6grenen Ozerkligi uygulamalarmin yabanci dil olarak Ingili zce
derslerinde karsilikli  konusma becerisini  gelistimeye etkisini ortaya koymay1
hedeflemistir. Bu amagla, 6grencilerin 6grenen 6zerkligi durumlarini ortaya koyan bir
sormaca ile karsilikli konusma etkinliklerini degerlendirmek igin 6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesinden olusan {i¢ adet dereceli puanlama
anahtar1 ve yanstici glinliikler kulanilmistir. Bu c¢alismaya bir ortaggretim kurumunun

11.sin1fina devam eden 21 6grenci katki saglamustir.

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda, karsilikli  konusma
etkinliklerinin degerlendirilmesinde 06z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve
ogretmen degerlendirmesinin bir arada kulanilmasinin 6grencilerin basarisini artirdigi ni ve
bu degerlendirme adimlarinin yani sira yansitict giinliik kulanimmin 6grencile r in 6§renen

ozerkligi ve karsilikli konusma becerisi diizeylerine olumlu etki ettigi anlasilmistir.

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar iizerine, politika yapicilara, uygulayicilara ve

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogrenen Ozekligi, Karsilikli Konusma Becerisi, Yansitict Giinliik

Kulanimi
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ABSTRACT

This thesis aimed to reveal the effect of learner autonomy practices on improving
conversational skills in English as a foreign language classes. For this purpose, three
rubrics consisting of self-assessment, peer evaluation and teacher evaluation and reflective
diaries were used to evaluate the conversation activities with a questionna ire revealing the
learner autonomy status of the students. 21 students attending the 11™ grade of a secondary

education institution contributed to this study.

As a result of the evaluation of the findings, it was understood that the use of self-
assessment, peer assessment and teacher assessment together in the evaluation of
conversation activities increased the success of the students, and besides these assessment
steps, the use of reflective diaries had a positive effect on the learner autonomy and

conversation skills of the students.

Suggestions were made to policy makers, practitioners and researchers on the

results of this study.

Keywords: Learner Autonomy, Conversational Skills, Use of Reflective Diaries
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Ek 2

1

EKLER

Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (2020) ne gore katilimcilarin mevcut
durumlar: ve hedeflenen nokta

Baslangi¢ Diizeyi Hedeflenen Beceri Diizeyi
Sik sik duraksamasina, yeniden soze Kendini pek ¢aba harcamadan ifade edebilir ve
baslamasina ya da baska sozciiklerle anlatim sorunlarindan dolay1 ara vermek
tekrarlamasina ragmen, kisa anlatimlarla zorunda kalsa ya da bir ¢ikmaza girse de,
kendini ifade edebilir. yardim almadan konugmasini bagariyla devam
Sik sik ve belirgin sekilde duraksayip s6ze ettirebilir.Anlatimlar1 dilbilgisi ve sozciik
tekrar baslamak zorunda kalsa da, kisa bulma agisindan planlamak ya da diizeltmek

24 konusmalarla basa ¢ikmak igin, pek caba amaciyla belirgin aralar verse de, 6zellikle

T:, harcamadan, bilinen bir konuya iliskin uzun uzun ve serbest konustugunda pek

i deyimleri kullanabilir duraksamadan kendini anlasilir bigimde ifade

“ edebilir.
Genel olarak mesajdan 6diin vermek ve Aile, hobi, ilgi alani, is, gezi, giincel olaylar
kelimeleri/isaretleri aramak zorunda kalacak gibi bir¢ok kendi giinliik hayatindan konu
olsalar da, tahmin edilebilir icerikle giinliik hakkinda, zaman zaman baska sozciiklerle
durumlarla basa ¢ikmalarini saglayan temel anlatsa da, kendini ifade edebilmek icin yeterli
sozciik bilgisine sahiptir. genislikte bir s6zciik dagarcigina sahiptir.
Somut tiirden basit ihtiyaglar1 (6rnegin kisisel Ongoriilemeyen durumlari tanimlamak, bir
ayrimntilar, giinliik rutinler, istekler ve ihtiyaglar, fikir veya problemdeki ana noktalar: makul bir
bilgi talepleri) tatmin etmek i¢in kisa, giinliik hassasiyetle agiklamak ve miizik ve film gibi
ifadeler tretebilir. soyut veya kiiltiirel konular hakkinda
Temel ciimle kaliplarin1 kullanabilir ve diistincelerini ifade etmek i¢in yeterli bir dil
ezberledigi kaliplarla, birkag yelpazesine sahiptir.

5 kelimeden/isaretten olusan gruplarla ve kendisi

5 ve diger kisilerle ilgili, yaptiklari, yaptiklari,

En yerleri, sahip olduklar1 vb. formiillerle iletisim

= kurabilir.Ongoriilebilir hayatta kalma

i durumlarini kapsayan simirli, kisa, ezberlenmis

1 ifadeler bilgisine sahiptir; rutin olmayan

S durumlarda sik sik arizalar ve yanlis anlamalar

9 | meydana gelir.
Sesletim genellikle anlasilacak kadar agiktir, Sesletim genellikle anlasilirdir; S6zciik
ancak konugmacilarin zaman zaman tekrar diizeyindeki tonlama ve vurgu, mesajin
istemeleri gerekecektir. Vurgu, ritim ve anlasilmasini engellemez. Aksan genellikle

= tonlama tizerinde konustuklari diger dil(ler)den | konustuklari diger dillerden etkilenir.

B giiclii bir etki, dinleyicilerin isbirligini

'® | gerektirerek anlasilirlig: etkileyebilir. Bununla

o birlikte, tanidik kelimelerin sesletimi agiktir.
Baz1 basit yapilar1 dogru olarak kullanabilir; Aligilagelmis durumlarda yeterli derecede
ama eylemlerde zamanlari karigtirsa ya da dogru konusarak anlasabilir; anadilinin etkisi
unutsa, 6zne eylem baglantisini kurarken belirgin olsa da genelde dilbilgisi yapisina

— sistematik temel yanliglar yapsa da genelde ne iyice hakimdir.Gene lde 6nceden tahmin

3 2| demek istedigi anlagilir. edilebilecek durumlarda sik kullanilan

= Z basmakalip sozleri ve deyimleri igceren bir

=% dagarcigi, yeterli derecede dogru olarak

=9 garcigl, y g

oA kullanabilir.

= Kisa bir goriismeye baslamak, siirdiirmek ve Tartigmaya uygun sekilde miidahale edebilir,

z bitirmek igin basit araglar kullanabilir. bunu yapmak i¢in uygun dili kullanabilir.

= Etkili sira alma ile sdylemi uygun sekilde

«n Yiiz yiize yapilan bir goériismede basit bir baglatabilir, siirdiirebilir ve sonlandirabilir.
konusmayi baglatabilir, siirdiiriip bitirebilir. Konusmay1 baslatabilir, uygun oldugunda

= sirasini alabilir ve gerektiginde konugsmay1

g Dikkat ¢ekebilir. bitirebilir, ancak bunu her zaman zarif bir

é” © sekilde yapamayabilirler. Zaman kazanmak ve

SE ifade etmek istediklerini formiile ederken

% < siray1 korumak igin hazir ifadeler kullanabilir

Not: (28.05.2021 tarihinde https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-
learning-teaching/16809ea0d4 adresinden elde edilmistir.)
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Ek 3.1.
Ozerklik Olcesi (Orakci ve Gelisli, 2017)

g

- 5

>

- :

2 B g

E 8 E 2 ¢

s =z N © g2

5 E g 2 §

, 2 2 E &

Sira Ifadeler =

1 Ingilizce 6grenmemi saglayacak en uygun aktiviteyi 1 2 3 4 5

segmek isterim.

2 Ingilizce 6grenirken sorumluluk almak isterim. 1 2 3 5
3 Ingilizce 6grenirken benim goriislerimin alinmasini

isterim 12 3 45

4 Ingilizce dersinde égretilecek konularda séz sahibi
olmak isterim

5 Ingilizce 6grenirken zayif taraflarm tespit
edebilirim.

6  Ingilizce dgrenirken giiclii taraflar tespit
edebilirim.

7 Ingilizce derslerimle ilgili video/CD'leri simif disinda
kullanmak isterim.

8 Ingilizce iletisim kurmak icin risk almayr severim.

9 Ingilizceyi sadece dgretmenin yardimiyla
Ogrenebilirim.

10  Seviyeme gore yazilmus Ingilizce kitaplari kendi
istegimle okurum.

11  Kendi 6grenme ihtiyaglarimi belirleyebilirim.

12  Ingilizcede yaptigim galismalarimi kendim

degerlendirebilirim.

13 Yapilan aktivitelerde bana da se¢im hakki verilmesini
oo 1 2 3 4 5
Isterim.

14 Ingilizce bir konuyu 6gretmen anlatmazsa, onu 1 2 3 4 5

ogrenemeyecegim diye korkarim.

Not: 14.09.2018 tarihinde https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/ogrenen-
ozerkligi-olcegi-toad.pdf adresinden elde edilmistir.
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Ek3.2. "
Ogrenen Ozerkligi Olcegi Izin Belgesi

Learner Autonomy Scale ~ Gelenkutusux ~ B 02
2Eki2018Sal 2331 % &

Degerli hocam merhaba,

Ben Goloag! Erdem Bayazit Anadolu Lisesi ingilizce Oretmeni Fikret Helvac. Ankara Universitesi Yabanci Dil Ogretimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim ve ogrenen ozerkiigi konusunda bir
calisma yapmay! planliyorum. Ogrencilerimin halinazirda sahip oldukian ozerkiik durumunu digmek icin bir lcek ararken sizin calismanizla kargilagtim. Sizin igin de bir sakincas! yoksa hazirladiginiz
dlcegi kullanmak isterim. Lakin, dlcedin sonucunun nasil dederlendirilecegine dair herhangi bir bilgiye ulagamadim, yardimei olursaniz cok sevinirim.

Iyi calimalar

Fikret HELVACI

3EKi2018Car06:32 ¢y &
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Ek 3.3

Katihmeilarin sinifa getirdikleri konusma becerisi degerlendirmede kullanilacak dereceli puanlama anahtar1 (English Language Institute, 2012)

(18.10.2018 tarihinde https://dspace.pucesi.edu.ec/bitstream/11010/155/1/1.1%20Tesis_PDF_Erika Ru%C3%ADz_E.L.L.pdf adresinden elde
edilmistir.)

Key No Grade Awarded Poor Average Good Excellent Student’s

Criteria 0 mark 1 mark 2 marks 3 marks 4 marks Score

Grammar and
\Vocabulary

Serious grammatical
errors and very limited
vocabulary resulting in
incoherence

Generally poor
grammar and
vocabulary usage with
a high frequency of
errors but they do not
affect coherence

Accurate grammar and
vocabulary usage about
half the time with a few
major errors

Accurate grammar and
vocabulary usage most of
the time with occasional
errors

Exceptional use of
grammar and
vocabulary throughout
with minimal or no
errors

Content is unrelated to
the prompt and
completely irrelevant

Content is related to the
prompt but it lacks
clarity and relevance

Content is relevant
about half the time but
the ideas are not

Content is relevant and
cohesive most of the time
but it lacks consistent

Content is coherent,
relevant and well
organized with

*g r incomorehensib most of the tim wellorganized focus with occasional consistent focus on the
% or incomprehensible ost of the time ellorganize digressions prompt
o
Pronunciation is Pronunciation is poor T T Pronunciation is
- . . Pronunciation is Pronunciation is accurate
G completely with a high frequency accurate and clear
= : : accurate and clear about and clear most of the .
© incomprehensible of errors and half of the time with a time with occasional throughout with correct
§ making it difficult to occasionally few maior erro o stress and appropriate
g grasp the content unintelligible ew major errors errors intonation
a
. . Some fluency with a . Fluent throughout with
. Little fluency with y Fluent most of the time . g
Almost no fluency with few complete sentences . L an ability to speak at a
frequent pauses and a . . with an ability to
long and frequent delivered without natural pace and can
. . few fragmented . construct and connect
pauses without a single pauses but with some construct and connect
- sentences and mostly o sentences comfortably
2] complete sentence . hesitation that breaks : sentences
c single word utterances . but the pace is uneven
g the flow at times spontaneously
[
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Ek 3.4
Ogretmenin sinifa getirdigi konusma becerisi degerlendirmede kullanilacak dereceli
puanlama anahtart

(18. 10.2018 tarihinde https://www.cambridgeenalish.org/images/168617-assessing-

speaking-performance-at-level-a2.pdf adresinden elde edilmistir)
Cambridge English: Key (LEVEL A2) SPEAKING

GRAMMAR & VOCABULARY

Name of student

Does the speaker use simple grammatical forms with sufficient control?

Good

Not so good

Does the speaker use simple grammatical forms with a good degree of control?

Good

Not so good

Does the speaker use appropriate vocabulary

to talk about everyday situations?

Good

Not so good

Comments

PRONUNCIATION

Cambridge English: Key (LEVEL A2) SPEAKING

Are the utterances mostly clear? Can the speaker be mostly understood?

Good

Not so good

Does the speaker show limited control of intonation?

Good

Not so good

Does the speaker show limited control of word and sentence stress?

Good Not so good
Are individual sounds mostly clear?

Good Not so good
Comments

INTERACTIVE COMMUNICATION

Cambridge English: Key (LEVEL A2) SPEAKING

Can the speaker maintain simple exchanges with the interlocutor (Part 1)?

Good

Not so good

Does the speaker react appropriately to what the interlocutor or other candidate says?

Good

Not so good

Does the speaker need any prompting or support?

Good

Not so good

Comments
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