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GIRIS

Dini, ekonomik, siyasi ve hukuki bir birlik olarak, pater familias hakimiyeti altinda
orgiitlenen aile, Roma toplumunun en kii¢iik birimiydi. Ailenin sahibi, lideri, yoneticisi olan
pater familias’in hukuktaki yeri, ailenin diger tiyeleri olan mater familias ve ¢ocuklar ile varsa
onlarin esleri ve ¢ocuklariin, hatta ailenin ekonomik bilesenleri olarak kolelerin hukuksal
durumu {izerinde de belirleyici olmustur. Aile yapisinin bozulmasi toplumsal yapmin da
bozulmasma yol agar diisiincesini tasiyan Roma Devleti’nde aile her donemde titizlikle
korunmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle ailenin 6zerk yapisina zaman zaman kamusal giice sahip
magistra’lar araciligiyla miidahalelerde dahi bulunulmustur. Su durumda bir aile babasinin
hakimiyeti altinda olmak, bir ailenin iiyesi olmak kisilerin hukuk karsisindaki yerini belirlemek

bakimindan hayati 6neme sahipti.

Status libertatis, status civitatis ve status familiae yoluyla saglanan, hukuk karsisinda
“kisi” olabilme ve dolayisiyla hak ehliyeti sahibi olabilme imkani bir Romalinin hukuki
durumunun en temel gostergesiydi. Bu statu’lerden yalniz aile durumu degil, vatandaslik ve
ozgiirlik durumlart da pater familias hakimiyeti altinda bir aile iiyesi olmakla yakindan
ilgiliydi. Dolayisiyla hukuken “kisi” sayilabilme ve haklara sahip olabilmenin yolu patria

potestas adi verilen bu hakimiyet altinda bulunmaktan gegerdi.

Patria potestas hukuken taninan bir evlilik, bu evlilikten dogan ¢ocuklar ve evlat edinme
yoluyla kurulur; ayrica koleler iizerinde dominus bigiminde goriiliirdii. Pater familas’in
hukuken taninan evliliginden dogan ve kendisi tarafindan kabul edilen ¢ocuklartyla arasinda
soy bagi kendiliginden kurulur; evlat edinmede ise bu bag sonradan evlat edinme islemi ile
kurulmus olurdu. Hakimiyet altinda bulunan kisilerin hukuki varliklart hem halen hakimiyet

altindayken hem de bu hakimiyetin pater’in 6liimii ile sona erdikten sonrasi i¢in agik ve net bir



bigimde belirliydi. Ancak babasi belirli olmayan ve dogal olarak hakimiyet altinda bulunmayan
kimselerin hukuki durumlart bu sekilde kesin bir belirlilige sahip degildi. S6z gelimi evlilik
birligi i¢cinde dogmus mesru bir ¢ocugun miras hakki hukuki ongoriilebilirlige sahipti; bu
cocuklarin pater familias’larinin &liimii ile sui iuris olarak hak ehliyeti sahibi olabilecegi,

evlenebilecegi, mal varlig1 sahibi olabilecegi de ayni1 sekilde belirliydi.

Mesru cocuklar yalniz ¢ocugun kendi durumu bakimindan degil babalarinin ve hatta
annelerinin hukuki durumlar1 bakimindan da 6nem tasirdi. Romal1 kimligini kusaktan kusaga
aktaracak, devlete gerektigi gibi itaat ve hizmet edecek, gelenek ve gorenekleri yasatacak, iyi
yetistirilmis, ileride iyi bir aile babasi1 yahut onurlu bir kadin olacak ¢ocuklar sahibi olmak;
pater familias’in toplum iginde sayginligini ve devlet makamlarinda gérev alma ihtimalini
artiran bir sebepti. Mater familias bakimindan ise 6zgiir ise 3, azatli ise 4 mesru ¢cocuk sahibi
olmak, kendisini vesayetten kurtaracak olan ius liberorum’u saglayacagindan énem tasirdi.
Ayrica mesru c¢ocuklar ileride kendi ailelerinin toplumsal konumuna uygun, iyi evlilikler

yaparak aile ekonomisine de katkida bulunacaklardi.

Roma Hukuku’nda evlilik soy baginin dogal kaynagidir. Aileyi kuran, genisleten; soyun
ve dinin devamliligini saglayan; saglik ve ahlak bakimindan bir Romaliya yakisir 6zelliklere
sahip evlatlar yetistirmek amacini tagiyan; yalniz ailenin degil ayn1 zamanda devletin de devam
etmesini saglayan bir kurumdu. Bu sebeplerle devlet tarafindan 6zendirilmis hatta zaman zaman

zorunlu kilinmis; evlenmeme ise kinanmis ve dolayli yollarla cezalandirilmigt.

Evliligin bu derece Onemseniyor ve bu derece biliylikk amaclar tasiyor olmasina
bakildiginda evlilik dis1 birlikteliklerin Romalilar tarafindan istenmedigini sOylemek sasirtici
olmayacaktir. Bu birliktelikler ekonomik, siyasi ve ahlaki bakimdan Roma toplumunun

evlilikten bekledigi amaglar1 saglamaya elverigli degildi. Bunlar bakimindan higbir donemde



yasaklama, cezalandirma gibi kati engellerle karsilagilmamigsa da ozellikle Eski Hukuk
Doénemi’nde evlilik dist birlikteliklerin kinanarak gérmezden gelindigini ve genel olarak her

donemde asag1 goriildiigiinii soylemek yanlis olmaz.

Imparatorluk Dénemi itibariyle hukuk hayatinda anilmaya baslanmissa da higbir zaman
baslh basina hukuki diizenlemelere konu olmamustir. Dolayisiyla bu birlikteliklerden dogan
¢ocuklarin hukuki durumlarinin tespiti; hem Roma’nin toplumsal yapisi ve bu yapinin degisimi
siirecinin hem de farkli konularda diizenlenmis kanunlar, emirnameler ile Klasik Donem
hukukgularmin eserlerinin incelenmesine baglidir. Calismamizda da, buna paralel olarak
ilerlenmis, birincil kaynaklar esas alinarak ve bunlar iizerine hazirlanmis degerli eserlerden
faydalanilarak Roma Hukuku’nda soy bag kurulmamis ¢ocugun hukuki durumunun tespitine

yonelik kurallarin belirlenmesi ve genel bir ¢er¢eve iginde bir araya getirilmesi amaglanmustir.



Birinci Boliim
ROMA HUKUKUNDA AIiLE

|. TUS CIVILE AILESI

A. FAMILIA KAVRAMI

Familia kavrami ile kaynaklarda yerini alan Roma ailesi, pater familias’in, esas
oznesi ve hakimi oldugu domus®! halkindan olusan bir birlikti. Aile, birlesik ve
boliinmeyen bir yapiya sahipti. Aile babasinin egemenligi altindaki evde yasayan kisiler
toplulugu anlaminda aile i¢in, Latince “domus”, aile babasinin elindeki otorite ve giic
i¢in, “potestas”, aile babasinin eli altinda bulundurma anlaminda ise “manus” terimi

kullanilmaktaydi?.
Roma toplumu igin aile, giinlimiizde de 6ngoriildiigii gibi, toplumun en kiigiik
birimini olustururdu®.

Seneca Ep. 5.47.14: “Maiores nostri... domum pusillam rem publicam esse

iudicaverunt.”

“Bir aile reisinin hakimiyetinde, ayni ¢at1 altinda yasayan herkesin teskil ettigi aile grubuna, eskiden
verilen isim, hane.” UMUR, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 61; “Ailenin, ecdadin ve evi
himaye eden ilahlarin ikametgahidir; ruhi ve ahlaki kiymetlerin yiiksek birliginin degerli hazinesi,
beseri hayata verilmis olan miiddetin hudutlarint da asan muhabbet ve {imitlerin mabedidir.”
PARIBENI, Roma Hukukunda Aile Kurumu I, TUHFD 1935, C. 1, Sa. 3, s. 373.

2 GUNES CEYLAN, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 31.

2

1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nin 41. madde hiikmii “Aile toplumun temelidir...” ifadesiyle bu

duruma isaret eder.



Seneca Ep. 5.47.14: “Biiyliklerimiz evin kiigiik bir devlet oldugunu

sOylerlerdi.”

D. 50.16.195.2 (Ulpianus edictum lib. 46): “Communii iure familiam dicimus
omnim adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias
habent, tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte eisdem familiae

appelabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt.”

D. 50.16.195.2 (Ulpianus edictum lib. 46): “Aile, aileye mensup olan baba
egemenligine dayanan hisimlarin, kendi ailelerinin olmasina ragmen, tek bir
aile babasmma hukuken bagli olmalari nedeniyle bir araya getirdikleri

topluluktur.®”

Krallik doneminde yasayan halk 3 tribus halinde 6rgiitlenmisti. Her bir tribus 10
curia, her bir curia da 10 gens igeriyordu. Bu gens’ler ortak bir ataya bagli olduklarini
iddia ediyor ve aym gelenekleri paylastyorlardi. Bir gens birkag familia’dan olusuyordu®.
Bu donemde aile, Roma ailesinin karakteristik 6zelliklerini en belirgin haliyle tasimakta;
gerek birlesik, bolinmez ve 6zerk nitelikleriyle gerekse aile babasinin yetki alan1 ve aile
tizerindeki haklarinin  genisligiyle olduk¢a saglam bir yapt olarak kendini

gostermekteydi®.

Roma’da her ailenin kendine ait bir dini ve bundan ileri gelen ibadet usulleri

bulunmaktaydi. Her ailenin, dlen atalarmin ruhlar tarafindan korunduguna inanilirdi.

4 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 30.

5 TEKIN, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul 2016, s. 192.

Caligmanin devaminda yer yer ayrintili olarak deginilecegi gibi, ileriki donemlerde ekonomik
faaliyetlerin artmasi ve c¢esitlenmesi, Roma toplumunun kadina bakisindaki degisimler, pater
familias’in yetkilerine getirilen sinirlar ve elbette Hristiyanlik etkileriyle bu siki ve keskin yapinin
(genel hatlariyla karakteristigini tamamen yitirmemekle birlikte) ¢oziilmelere ugradigi

bilinmektedir.



Ailenin yasadigi evde, ¢ok eski bir ata tarafindan tutusturulduguna inanilan ve hig
sonmeyen bir ates yanardi. Bu atesin sénmemesi ve aile liyelerinin her sabah ailecek bu

ates etrafinda toplanmasi zorunlulugu, Roma ailesini gdcebe kiiltiirden uzaklastirmistr’.

Romalilar aile yapismin bozulmasinin, toplumun yapisimmi da bozacagini
diisiindiiklerinden, aileyi korumak icin oldukga kati dnlemler almis, hatta bu 6nlemleri
uygulamak iizere kamusal giice sahip olan censor®lar1 gorevlendirmislerdir. Aile
mallarmin israf edilmesi, uzun siire bekar kalip evlenmekten kaginilmasi, bosanma, baba
hakimiyeti ve efendi hakimiyeti haklarinin kotiiye kullanilmasi, aileye ait ibadet ve
ayinlerin ihmal edilmesi, asir1 likks hayat siirip savurganlik yapilmas: gibi konular aile

yapisini bozan ve censor’larin miicadele etmesi gereken konular olarak belirlenmistir®.

7 SOGUTLU ERISGIN, Roma Toplumunda Kadinin Konumu, inUHFD 2013, C. 4, Sa. 2, s. 3;
COUCH, (Cev. ipek Sevda Sogiit), “Roma’nin Eski Hukuk Dénemi’nde Kadin”, Prof. Dr. Ali

Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, C. 11, s. 1491-1504, s. 1492.

M.O. 4. yiizyilin ortalarinda kurulmus bir magistra’lik makanudir. Vatandaslari; askeri, iktisadi,
siyasi, idari ve ahlaki bakimlardan siniflandiran listeler (census) hazirlamakla gorevlidir. UMUR,
“Liigat” s. 36; “Censor’lar hazirladiklar1 census’larda her vatandasin adinin yanina onun kisiligi ve
davaniglart hakkinda notlar diiserdi... Nota censoria adi verilen bu notlar esine davranisi,
cocuklarinin egitimi, kolelerine karsi merhametsiz oldugu gibi 6zel yasama iliskin... olabilirdi.”
SOGUTLU ERiSGIN, Roma Kamu Hukuku, Ankara 2017, s. 98.

o TURKOGLU OZDEMIR, Roma Hukukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008, s. 9; “Patria
Potestas” baslig1 altinda yapacagimiz kapsamli agiklamalarda goriilecegi gibi, aile babasinin aile
iizerindeki egemenlik hakkinin bdylesi bir miidahaleye ugrayabilmesi, devlet tarafindan dahi olsa,
oldukga ekstrem bir durumdur ve goz ardi edilmemelidir. Boylesi bir miidahaleyi miimkiin kilan
ancak, Roma Devleti’nin aileye ve aile yapisinin saglikli ve giiglii olmasma verilen nemin
biiyiikligiiydii. Aksi halde, 6zellikle Roma’nin eski donemlerinde, aile babasinin egemenlik alani

kesinlikle miidahale edilebilir degildi.



Roma’nin aile anlayisi; ¢agdas hukuk sistemlerinin tanimladigi sekilde tek basina,
aralarinda evlilik bag1 bulunan kari-koca ile bunlarmn ¢ocuklarmi ifade etmiyordu'®. Bu
tanimi da i¢inde bulunduran ve genel itibariyle biitiin ev (domus) halkini**; evli olmayan
kiz ¢ocuklar, erkek cocuklar, erkek ¢cocuklarin ve torunlarin mesru evliliklerindeki esleri
ile bu evliliklerden dogan ¢ocuklar (ipso iure'? olarak), adoptio yahut adrogatio ile
edinilmis evlatliklar, legitimatio'® yoluyla aileye dahil olmus olanlar ve nihayet pater
familias’in esi olusturmaktadir. Buna karsilik evlenme ya da evlat edinme suretiyle baska
bir baba egemenligi altina giren ailenin kadin fertlerinin ¢ocuklar1 aileye dahil degildi.
Pater familias’in kiz evlatlari, manus’lu evlilik yaparak baska bir pater familias’in
egemenligi altina girdikleri anda bu evlilikten dogan ¢ocuklar, kendi babalarinin yahut
onlarin aile babalarinin aileleri i¢cindeydiler'4. Dolayisiyla da Roma ailesi, kan bagindan

ileri gelmekten ¢ok hakimiyet esasina dayanmaktaydi®®,

1o Tiirk Aile Hukuku’nun konusu 1982 tarihli Tiirk Anayasa’sinin 41. maddesinden de anlasilacag:

gibi Tirk Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii sekilde yetkili memur 6niinde yapilan evlilik ile kurulan
ailedir.
1 CROOK, Law and Life of Rome, Great Britain 1967, s. 98.
12 “Ipso iure”, dogrudan dogruya hukukun kendisinden kaynakli olarak anlamina gelmektedir ki
metinde anilan sekliyle Tus Civile’nin dngdrdiigii bicimde ve ondan kaynakli olma anlamindadir.
UMUR, “Liigat”, s. 95
13 “Soy Baginin Diizeltilmesi” basliginda ayrintili olarak ele alinacagi gibi bu kavram, mesrulagtirma
ve ¢aligmamiz 6zelinde soy bagina mesruiyet kazandirma anlamlarina gelmektedir.
14 KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Tarihi Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 2014, s. 161.

15 UMUR, Roma Hukuku Tarihi Girisi-Kaynaklar-Umumi Mevhumlar Haklarin Himayesi, Istanbul

1982, s. 384.



Roma’da aile teriminin genis anlamiyla babanin kontrolii altindaki tiim kisiler ve
miilkleri; yasam ve mal ortakliginin gerektirdigi tiim kavramlar i¢inde barndirdigi da

goriilmektedir'®.

On Iki Levha Kanunu’ndan beri familia’ nin tasidig1 bir diger anlam da, bir sahsin
yani pater familias’in maddi mallarimin biitiiniinii ifade etmesidir. Bu nedenle Roma
ailesinin ayn1 zamanda ekonomik bir birlik oldugunu séylemek yanlis olmazdi*’. Nitekim
familia, aile mamelekinin taksimi davasinda (actio familiae erciscundae®) aile babasinin
mamelekini veya ayni soydan gelen kimselerin miisterek mallarinin biitiiniini (familia
pecuniaque®®) ya da bir kismm ifade etmekte de kullanilirdi. Bu anlamiyla aileye
hizmetkarlar ve koleler de dahil olmaktaydi®. Ote yandan Roma’da tarima dayali
ekonominin etkili oldugu Eski Hukuk Dénemi’nde, aile anlayisi i¢inde, kélelerin durumu
diger aile mensuplarinin yasamlarindan pek de farkli degildi. Pater familias’a her bir aile
tiyesi gibi ve onlarla benzer sekilde hizmet etmekte olduklarindan aileden kabul

edilirlerdi®*. Elbette bu durum Cumhuriyet Donemi itibariyle kazanilan savaslarin

16 RAWSON, “The Roman Family” The Family in Ancient Rome: New Perspectives (ed. By Beryl
Rawson), Great Britain 1986, s. 1-57, s. 8.

17 PUGLIESE, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, TUHFM (1956), C. 22, Sa. 1-4, s. 339-349, s. 342.

18 Miisterek mirasgi1 olan kimselerin hem davact hem davalist oldugu, miras mallarinin taksim edilmesi

amaciyla actiklar1 davadir. Eski donemlerde dar hukuk davasi olarak nitelendrilirken, lustinianus

Dénemi’nde iyiniyet davasi olmusur. UMUR, “Liigat”, s. 7.

19 “Hereditas” da denir. Olen bir Roma vatandasinin; mallari, borglar1 ve alacaklar ile haklar1 ve

yiikiimliiliiklerinin biitiiniinii ifade eden bir kavramdir. GUNAL, “Roma Miras Hukukuna Genel Bir

Bakis Ve Vasiyet Yolu Ile Miras”, AUHFD (1995), C. 44, Sa. 1-4, s. 425-442, s. 425, UMUR,

“Liigat”, s. 71.

20 AYITER, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, s. 2.

21 PARIBENI, “Aile 111, 5.375-377.



sayisinin ve etki alanlarinin artmastyla birlikte degismistir’?. Bu dénemde devletin

23 ye ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesi

siirlarinin genislemesi, kole sayisinin artmasi
aile yapisina da yansimig ve kdlelere bakisi degistirmis; onlar1 bedava yahut ucuz emek

kaynagi olarak salt bir iiretim araci haline getirmis ve Eski Hukuk Doénemi’ndekine

benzer sekilde aile bireyi olmaktan uzaklastirmistir®,

Ancak familia hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin bu kavramin temelinde aile

babasinin kisiligi ve onun mutlak egemenligi diisiincesi yatmaktadir®®.

Roma’da hak ehliyetine sahip olmanin kosullar1 vardi. Ailenin, aile yapisinin
Roma i¢in 6nemi ve belirleyiciliginin dogal bir sonucu olarak bu kosullardan biri de status
familiae’ye sahip olmakti®®. Hak ehliyetini, haklara sahip olabilme ve bor¢ altina
girebilme yetenegi olarak tanimlamak miimkiindiir. Roma’da yalnizca hukukun “kisi”
olarak tanidig1 varliklar, hak ehliyetine sahip olabilirlerdi. Bununla beraber giiniimiiz
hukuk sistemlerinin ve hukukumuzun da benimsedigi “her insan kigidir ve hak ehliyetine
sahiptir” ilkesi, Roma i¢in gegerli degildi. Ancak status libertatis, status civitatis, status

familiae seklinde sayilan bu ii¢ status’e sahip olan kimseler kisi sayilabilirdi.

22 COLOGNESI CAPOGROSSI (Cev. Ozcan Celebican), “Roma Egemenligi: Yurttashk ve
Kolelik”, AUHFD (1993), C. 43, Sa. 1-4, s. 299-311, s. 304.

23 “Kartaca’nin ele gegirilmesi gibi basarilar sonucu yeni savas esirlerinin alinmasi, kolelerin

cocuklarmin da kole kabul edilmesi” gibi sebeplerdir. EMIROGLU, lus Gentium — Kavimler

Hukuku, stanbul 2007, s. 72.

2 SOGUTLU ERiSGIN, Roma Hukukunda Hamile Kadin K6lenin Cocugunun (Partus Ancillae)
Hukuksal Yazgis1 Hakkinda, AUHFD 2012, C. 61, Sa. 4, s. 1411.

2 USKUL ENGIN, Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri,
Galatasaray UHFD (2006) C. 1, s. 258.

26 USKUL ENGIN, s. 258; Status Familiae, Aile durumu. Roma vatandaslar1 ya kendi hukuklarindan
(sui iuris) veya baskalarinin hukuklarindan (alieni iuris) olduklarina gére, bu status, Roma

vatandaslarinin aile durumunu gosterirdi. UMUR, “Liigat”, s. 202.
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Kisaca bahsetmek gerekirse, status libertatis, 6zgiirliik durumunu ifade eder.
Buna gore kolelerin hak sahibi olmasi ve borg altina girmesi miimkiin degildi. Ozgiir
kimseler ise dogustan 6zgiir olanlar ve azatlilar olarak ikiye ayrilirdi. Dogustan 6zgiirler
(ingenuus) hak ehliyetine tam manasiyla sahip olabilirken, azatlilarin (libetus) hak sahibi
olma durumu ozgiirlere nisbeten daha kisithydi?’. Status civitatis ise vatandaslik
durumuna igaret ederdi. Roma Devleti, egemenligi altina aldigi yerlerde kendine has bir
politika izlemis ve M.S. 212 yilinda Imparator Caracalla’nin diizenlemesine dek, sinirlari
icinde yasayan kimselerin tamamina vatandaglik hakki tanimamisti. Su durumda halk,
vatandas (CiviS) ve yabanci (peregrinus) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Roma'nin vatandas
hukukunun ifadesi olan lus Civile ve bu hukukun bahsettigi haklar yabanci kimselere

taninmamaktaydi?®,

Nihayet status libertatis, aile durumunu belirlerdi. Her Romali vatandas
muhakkak bir aileye mensup, bir ailenin iiyesi olarak yasamaya mecburdu?®. Burada hak
ehliyetini belirleyen aile babasi olmak yahut aile babasi egemenligi altinda olmak
ayrimrydi. Ileride bahsedilecegi iizere ailede hak ehliyetini haiz yegane kisi aile

babasiydi.

27 Bu kimseler devletin énemli mevkilerinde gorev alamaz senatus’a iiye olamazlardi. Ozel hukuk

bakimindan da dénemsel olarak kisitlar1 goriilmiistiir. Ornegin asagida ayrmtili deginilecegi gibi,
Augustus zamaninda dogustan 6zgiir kimselerle evlenemeleri miimkiin degildi. KARADENIZ
CELEBICAN, “Tarihi Kaynaklar”, s. 146.
28 Caligma konumuz bakimindan bunun en 6nemli 6rnegi evliliktir. lus Civile’ye gore gegerli ve
hukuken sonu¢ dogurmasi miimkiin bir evliligin, i¢inde yabancilik unsuru barmdirmasi miimkiin
degildi. Bagka bir deyisle taraflardan birinin yahut her ikisinin de yabanct oldugu evlilik, hukuken
taninan gegerli bir evlilik olamazdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Evlenme Engelleri” basligi.

2 OGUZOGLU, Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 79.
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Roma Hukuku kaynaklarinda farkli kapsamlara sahip iki familia kavrami daha

karsimiza ¢ikmaktadir: Familia proprio iure ve familia communi iure.

Familia communi iure, hayatta oldugu farz edildiginde ortak bir atanin

hakimiyetinde olacak herkesi ifade eden genis anlamda ailedir®®. Ortak ataya bagllik

erkek evlatlara gore agnatio sistemi ile tespit edildiginden burada erkeklerin kan hisimi

olmas1 gerekirdi®l. Familia proprio iure, pater familias ile onun egemenligi altindakileri

ifade eder, dar anlamda ailedir.

30

31

KARADENIZ CELEBICAN, “Tarihi Kaynaklar”, s. 158; Aile kavramu Tiirk Hukuku’ndaki
goriiniimii ii¢ sekilde ele alinir. Bunlarm ilki olan “dar anlamda aile” sadece eslerin olusturdugu
birligi ifade eder. “Genis anlamda aile” ile kastedilen eslerin olusturdugu dar anlamda aileye
cocuklarinda eklenmis halidir. “En genis anlamda aile” ise esler ve ¢ocuklarin yaninda, kan bagi
yahut evlilik nedenine bagli olarak sahip olunan akrabalar ile bir s6zlesme iligkisine bagli olarak
aileyle birlikte yasayan kisileri de kapsar. Yapilan bu ti¢lii ayrim, Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a
diizenlenmis degildir ancak aileyi ele alis bigimi ve muhtelif maddelerinden anlasilan, kanunun da
bu ayrimi kabul ettigidir. OZTAN, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 3-4; Gengcan eserinde, bu ayrima
dordiincii bir grubu “olmasi gereken hukuk” ifadesiyle eklemis ve bu grubu “Duygusal Aile” olarak
adlandirmistir. Aile hukuku mevzuatinda somut olarak yer almayan bu grubu, tipk: aile iliskisi
icindeymis gibi bir duygu ortaklig1 yasayan insanlar olarak nitelendirmis ve su sekilde saymustir;
Eski iliskidekiler, yeni iliskidekiler ve ayr1 yasayip iliskisi stirenler. Eski ve yeni nisanlilar, boganmis
olan eski evliler, eski ve yeni sozlesmeliler, duygusal-fiziksel-cinsel iliski stirdiirenler, birlikte
yasayanlar gibi aralarinda evlilik bagi bulunmayan kimseleri dahil ettigi bu grubun ileride
mevzuatimiza dahil edilmesi kanaatimizce de 6nemlidir. Zira aile hukuku hiikiimlerinin korudugu
menfaatlerin, aralarinda evlilik bagi bulunmayan ancak ailevi duygu ortaklig1 bulunan kisiler i¢in
de gecerli oldugu, bu nedenle bu kisileri de kapsamasi ihtiyaci gliniimiizde siklikla karsimiza
¢tkmaktadir. Hukukun hayata dair olusu; gergekligi biitiin yonleriyle kapsamasi gerektigini
disiindiirmektedir. GENCCAN, Aile Hukuku, Ankara 2011, s. 141.

KOSCHAKER/AYITER, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart,
Ankara 1983, s. 298.
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B. AILE UYELERI

1. Pater Familias

a. Kavram

Ailenin yasal olarak taninan bagkani, hayatta olan en yash erkek iiyesi pater
familias’ti. Onun yetkisi, biitiin aile iizerindeydi ve hayati boyunca siirerdi®2. Pater
familias ev i¢inde baba, yargic ve yoneticiydi; evin igindeki her sey onun eseri, miilkii ve
mevcudiyetinin bir parcastydi®®. Pater familias aile iizerinde giicii ve otoriteyi ifade eden
potestas’1 ve bunu tek elde bulundurmasini ifade eden manus’u haizdi®**. Familia’nin
temelini pater familias’in kisiligi ve onun mutlak hakimiyeti olustururdu ve bu hakimiyet

de onun hayat1 boyunca devam ederdi®.

Ayn1 zamanda evin kutsal atesine, atalara ait ruhlara ve ailenin tanrilarina ibadeti,
ritlielleri ve seromonileri yiiriitmek, denetlemek ailenin basrahibi olarak pater’e aitti.
Roma tarihi boyunca kadinin hukuki ve politik konumunun ikincil diizeyde tutulmasinin
temelini de eski zamanlardaki bu uygulamalara, pater’in ailenin dini iizerinde gegerli olan

otoriteye tek basina sahip olmasina dayandiran gériisler bulunmaktadir®®,

82 RAWSON, “Family”, s.7.

3 PARIBENI, Roma Hukukunda Aile Kurumu II, T{UHFD 1935, C. 1, Sa. 2, s. 232.
3 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 31.

% BERKI, Romada Aile Hukuku, AUHFD 1957, C. 14, Sa. 1-4, s. 111-121, s. 114.
36 COUCH, s. 1493.
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Nasil ki kral, Roma Devleti’nin lideri idiyse pater familias da evin lideriydi*’. Bu
liderlik yalnizca erkege mahsustu. Yani mater familias olarak bir kadinin ailenin lideri ve

egemenlik sahibi olmas1 miimkiin degildi®.

Pater familias 6zgiir bir Roma vatandasiydi ve onun vatandashgi, hakimiyeti
altindakilerin durumunu belirlerdi. Oyle ki diinyaya gelen cocugunun, azat ettigi
kolesinin ve evlat edindigi evlathiginin vatandasligi, pater’in vatandas olmasi sartiyla
tammnirdi®®. Ciinkii Romalilara gore, tam ozgiirlilk, ancak vatandaslkla birlikte
miimkiindii. Ozgiirliik, bireyin birey olarak durumunu; vatandaslik ise bireyin toplum

karsisindaki durumunu ifade ederdi.

Hak ehliyetine, aile mallarina ve onu yonetme hakkina tek basina sahipti. Sui
iuris’ti ve kendisi digindaki biitiin aile tiyeleri onun hukukuna tabi yani alieni iuris’ti.
Pater familias, censor’a ve onun hazirladig: census*®’a karsi kendisine tabi bulunan
herkesin davranislarindan, ailenin yoneticisi ve aile lizerinde hak sahibi olmasi1 nedeniyle
sorumluydu®*. Censor, pater familias’s bir bakima sinirlandirmak ve onun

davraniglarindaki keyfiligi 6nlemek olarak yorumlanabilecek sekilde, aile evlatlarinin

S TEKIN,s. 192.

38 BERKI, “Aile”, s. 112; EVANS GRUBBS, Women and the Law in The Roman Empire: A
Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood, London and New York 2002, s. 20.

39 GUNAL/KUCUKGUNGOR, “Roma Hukukunda ikametgah Kavrami”, AUHFD (1997), C. 46,
Sa. 1,s.121-127, s. 122.

40 “Census, Roma’da her 4-5 senede bir hazirlanan, populus’un durumunu tespit eden bir ¢esit niifus

istatistik cetvelidir.” UMUR, “Liigat”, s. 36; “Roma vatandaslarinin sayisini, vatandaglarin

malvarligim ve bu malvarligimin hangi degerlerden olustugunu belirleyen liste.” SOGUTLU

ERIiSGIN, “Kamu” s. 96-97.

4 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 100.
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oldiiriilmesi ve onlara eziyet edilmesi gibi konularda Pater familias’in disiplin yetkisine

miidahale ve onu uyarma yetkilerine sahipti*2.

Roma’da aile babasinin bu denli etkin olmasini, eski donemin tarima dayali
yasantisina dayandirmak gerekir. Ziraat ve hayvancilik, yasami siirdiirmek i¢in zorunlu
faaliyetler oldugundan, tiim ev halki buna yonelmisti. Yalniz kol giicii ve emege dayali
bu faaliyetlerde ¢ocuk ya da kole, hepsi ayni sekilde ¢alisirdi. Aralarinda pratik yasamin
gerektirdigi ve statiisel farkliliklar olsa da, yasami oOrgiitleyen ve yoneten erkegin,
pater’in emri altinda yasayan insanlar olarak degerlendirilmislerdi ve bu bakimdan, en
azindan eski donemde, aile evladi ya da kole olmanin birbiriyle benzestigini sdylemek
¢ok da yanlis olmazdi*®. Bu ekonomik kosullar; kadinlarin, ¢cocuklarin ve kélelerin
kendilerine ait, bu aileninkinden baska mallar edinmesini (imkansiz kilmasinin yaninda)
gereksiz (de) kilmis; doneme hakim olan kapali ekonomi nedeniyle de aileyi olugturan bu
kisilerin baskalariyla iligkileri olmamusti. Dolayisiyla her tiirli hukuki iliski pater

familias etrafinda dénmekte, onun varlig1 aileye yetmekteydi**.

D. 50.16.195.2 (Ulpianus libro 46 ad edictum): “Pater autem familias
appellatur qui in doma dominium habet recteque hoc nomine appellatur,

quawvis fillium non hebear. ”

D. 50.16.195.2 (Ulpianus libro 46 ad edictum): “Bir oglu olmasa bile evdeki
seyler ile evde yasayanlar iizerinde egemenlik sahibi olan kisiye aile babasi

denir.”

Yukarida almtilanmis Digesta metninden de anlasilacagi gibi sui iuris bir

kimsenin pater familias olabilmesi i¢in egemenligi altinda bir aile evladinin bulunmasina

42 SOGUTLU ERIiSGIN, “Kamu”, s. 98.
4 BUCKLAND, Roman Law and Common Law a Comparison in Outline, Cambridge 1936, s. 40.
#  USKUL ENGIN, s. 262.
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gerek yoktu. Dominica Potestas’in mevcut olmasi, bu kisinin pater sifatin1 almasi igin
yeterliydi. Yani sui iuris bir vatandas, hi¢bir ¢ocuga ve yahut kadina sahip olmasa dahi,
yalniz kdleye yahut esyaya, bir aileye ait mal topluluguna sahip olmakla pater familias
olabilirdi*®®. Buradan cikarilabilecek ikinci bir sonug da, yukarida familia basliginda da

degindigimiz gibi, kélenin pek ¢ok agidan ailenin tiyesi olarak goriilmesi gerektigidir.

b. Pater Familias'in Aile Evlatlar1 Uzerinde Egemenlik Hakki (Patria Potestas)

Eski Roma 6zel hukukunun iiniter ve hakimiyet temelli yapisinin, Roma aile
teskilatindaki en bariz goriintiisii, domus’un diger tiyelerinin pater familias’in hukuku ve
egemenligi altinda yasamasini ifade eden patria potestas’tir*. En eski zamanlardan beri
Roma aile yapisinin agirlik merkezini, eve mensup olan kimselerin tabi bulunduklari aile
babasinin baba hakimiyeti olustururdu®’. Patria potestas altinda yasayanlar ile pater
familias arasinda, bir taraftan da pietas* kelimesiyle derin bir muhabbet ve sefkat bagina

isaret eden dini ve kutsal bir bag vardi.

Gaius Inst. 1.48: “Item in potestate nostra sunt liberi nostri quos justis nuptiis
procreauimus. Quod ius prorium ciuium Romanorum est: fere enim nulli alii

’

sunt homine, qui talem in filios suao habent potestatem, qualem habemus.’

45 BERKI, “Aile”, s. 113.

6 LEVY-BRUHL, (cev. Hiiseyin Nail), Eski Roma Aile Hukukunda iki Cereyan, [UHFM 1940, C.
6, Sa.1, s. 148.

47 SCHWARZ, Roma Hukuku Dersleri, Cilt I Tarihi Kisim ve Umumi Doktrinler, Istanbul 1943, s.
96.

48 Sozciik esasen “acimak” anlamina gelmektedir. Ancak kaynaklarda yukarida bahsedildigi sekilde

kullanimina da rastlanmaktadir. PARIBENI, Roma Hukukunda Aile Kurumu I, {UHFD 1935, C. 1,

Sa. 2, s. 88; BAUMAN, Human Rights in Ancient Rome, London and New York 2000, s. 84.
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Gaius Inst. 1.48: “Yasal bir evlilikten dogan ¢ocuklarimiz egemenligimiz
altindadir. Bu hak yalniz Romalilara 6zgiidiir ¢iinkii Romalilar gibi, evlatlar

tizerinde boyle bir egemenlige sahip olan bagkalar1 yoktur.”

Pater familias’in aileye mensup sahislar iizerindeki hakimiyetine patria potestas,
kole ve seyler iizerindeki hakimiyetine ise dominica potestas denmekteydi. Ilk

zamanlarda bu iki hakimiyet birbirine, aralarinda fark bulunamayacak kadar yakindi*.

Patria potestas; evlenilen kadin iizerinde ve erkek ¢ocuklarla evlenerek aileye
dahil olan kadin iizerinde manus ile tesis edilirken, kdleler {izerinde dominus® sifatryla

kullanilirdi.

Patria potestas dylesine kesin bir egemenlikti ki, bu egemenlik, Roma’nin eski
donemlerinde pater familias’a “ius vitae ac necis®® hakkini dahi taniyordu. Oliim ve
yasam hakki olarak ifade edilmesi miimkiin bu hakka gore aile babasi, yeni dogan aile
evladinin dldiiriilmesine karar verebilmekteydi. Bu yonde verilebilecek bir baska 6rnek
de, ¢cocugun evlilik esnasinda dogmus olmasinin yaninda babanin onu kabul etmesiyle
ancak aileye dahil olabileceginin kabul edilmesiydi®®. Yeni dogan ¢ocugun bakilmasina

ve yetistirilmesine karar verebilecek yegane kisi babaydi®®.

Pater familias’in istiin ve kesin yetkilerinin aile evladi tizerindeki bir bagka

goriiniimii ise eski zamanlarda aile evladinin rizasina gerek duymaksizin bir bagka aile

%  OGUZOGLU, s. 80-81.

50 “Bir malin maliki, bir kdlenin efendisi.” UMUR, “Liigat”, s. 61.

51 “Yahut “potestas vitae necisque” 6liim, dirim hakki. Aile reisinin hakimiyeti altinda bulundurdugu
kimseler iizerinde mutlak saldhiyetlerini ifade eden tabir.” UMUR, “Liigat”, s. 105; CROOK,
“Life”, s. 108.

2. OGUZOGLU, s.82.

53 CORBIER, “Child Exposure and Abandonment”, Childhood, Class, and Kin in The Roman World,
s. 52-73, New York 2001, s. 58.
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babasiyla anlasarak evlenmeyi taahhiit eden sponsalia anlasmasini yani niganlanmay1
gerceklestirebilmesiydi®*. Ayrica pater, domus’a tabi kisileri domus haricine atabilir ve
hatta kole olarak satabilirdi. Yalniz alieni iuris’ler Roma vatandasi olduklarindan, pater
familias bunu Roma smirlar1 iginde yapamaz, ancak Tiber Nehri 6tesinde (Trans
Tiberium) yapabilirdi®®. Bu sayilanlar, Romalilarin yadirgadigi durumlar degildi ve aile
babasinin yetki alanina miimkiin oldugunca miidahalede bulunulmazdi; bunun temelinde

de ailenin &zerk bir birlik olarak goriilmesi yatard:*®.

Ancak belirtmek gerekir ki, pater familias’in bu genis yetkilerinin bir kismini,
Ozellikle de karis1 tizerindeki manus’undan hareketle, mater familias tizerinde kullanmasi
higbir zaman miimkiin olmamus, dogal kabul edilmemisti. Ornegin; koca karisim zina
durumu istisna olmak kaydiyla®’, sebepsiz yere veya aile meclisi dniinde yargilamadan

oldiiremez; satamaz; baskalaria bagislayamaz ve sebepsiz yere bosayamazdi®®.

Pater familias’a taninmis olan bu mutlak hakimiyet alaninin imkan tanidigi baba
hakimiyeti siddeti, Klasik Donem’in sonuna kadar, censor'larin miidahalesi disinda,

oldugu gibi devam etmistir. Bu hakimiyet alaninin zaman iginde, ¢esitli hukuki

54 IPEK, “Roma Hukukunda Nisanlanma (Sponsalia)", Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,
Istanbul 2011, s. 113-133, s. 114; Erdogmus eserinde, lus Civile Dénemi’nde nisanlanmanin
stipulatio ile yapilan ve borglar hukukuna gore dava edilebilen bir kurum oldugundan ancak ileri
donemlerde bu usuliin terkedildiginden yalnizca karsilikli riza ile gergeklestirildiginden bahseder.
ERDOGMUS, “Roma Hukukunda Nisanlanma”, Argumentum (1991), Y11 2, Sa. 16, s. 238-240, s.
239.

% OGUZOGLU,s. 81.

%6 USKUL ENGIN, s. 260.

57 Cumbhuriyet devri boyunca aile reisinin zina halinde yakaladig1 karisini 6ldiirebildigi bilinmektedir.

TAMER, “Roma’da Cinsel suglarin Yargilanmasi1”, Tiirk ve italyan Karsilastirmali Ceza Hukuku-

1: Tirk ve Roma Hukuku’nun Giincel sorunlari, s. 123-1335, Istanbul 2013, s. 126.

58 PARIBENI, “Aile I1”, s. 233.
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diizenlemelerle daraltildigini; baba hakimiyetinin, aileyi olusturan fertler karsisinda
zayiflamasi ve yikilmasinin ise ancak Roma'nin son déneminde, kismen Hristiyanlik’in
kismen de Dogu kiiltiirlerinin (6zellikle de Yunan kiiltiiriniin) etkisiyle gergeklestigini
belirtmek gerekir. Bu daralma, hem alieni iuris’ler tizerindeki hem de aile mallar

lizerindeki hakimiyet kapsaminin daralmasi biciminde iki yonlii ger¢eklesmistir™®.

Gelenegi korumakla ve denetlemekle gorevli olan censor'lar, patria potestas't
sinirlama ve keyfiligini 6nleme islevini iistlendiklerinden, aile babasinin yetki alanindaki
ilk etkiler, censor faaliyetleri neticesinde kendini gostermisti. Ornegin, aile evlatlarmin
oldiiriilmesi, onlara eziyet edilmesi, onlar1 satma hakkinin kétiiye kullanilmasi, yakin kan
hisimlarinin  olusturdugu aile meclisi karari (consilium) olmaksizin bosanmanin
aciklanmasi gibi durumlarda, pater familias, censor tarafindan kovusturulur ve uyarilirdi.
Cumbhuriyet Dénemi'nin sonlarina degin censor'larin varliklart ve etkinlikleri devam

etmistir.

Imparatorluk Dénemi'nde imparatorlar, iyi geleneklerin (boni more), censor'lar
aracilifiyla degil, yasalarla korunabilecegi diisiincesinden hareketle yasalagtirma
faaliyetine girismislerdi. Imparatorlar; ezilen alieni iuris’ler i¢in magistra himayesi
ongoriirken, aile evladina terbiye verme amacini asan siddet uygulanmasi yahut daha ileri
giderek siddetle ve gizlice 6ldiiriilmesi®® gibi hususlar i¢in pater familias’a yonelik
cezalar belirlediler. ilk imparatorluk Dénemi’nde mesru cocugun reddedilemeyecegi,
yeni dogmus ¢ocugun terk edilmekle akrabaliktan ¢ikarilamayacagi gibi diizenlemeler

yapilmist1%L, imparator Septius Severus zamaninda pater familias’in 6liim ve yasam hakki

59 BERKI, “Aile”, 5.115.
60 lus vitae necisque”nin de bu sekilde kisitlandigimi gorityoruz. BAUMAN, “Human Rights”, s, 84.
61 BERKI, “Aile”, 5.115.
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kaldirilmis, Imparator Constantinus doneminde ise domus’a tabi kisilerin domus disina

atilamayacag karar1 alimist1%2,

Imparator lustinianus, yeni dogan cocuklarin terk edilmelerini, aile evlatlarmin
noxa olarak teslimini®® yasaklamist1. Biiyiik bir zorunluluk hali sebebiyle yeni dogan
cocuklarin satilmasi diginda, aile evlatlarin1 satmak da yasaklanmisti. M.S. 3. yiizyilin
basindan itibaren manus artik ortadan kalktigindan, kadina da artik aile evladi olarak degil

ev kadin1 olarak davranilmaya baslanmist1%*.

Patria potestas’in sinirlandirilmasina aile mallar1 bakimindan ise; pater’e evlenen
kiz ¢ocuklar i¢in dos ayirma ve alieni iuris’ler i¢in nafaka miikellefiyeti getirilmesi, kole
ve aile evlatlarma peculium tanima ve aile evladinin mal varliginin anneye kalmasinin

miimkiin kilinmas1 en belirgin 6rnekler olarak sayilabilir®,

%2 OGUZOGLU,s. 82.
63 Roma Hukuku’nda aile babasi, egemenligi altinda bulunanlarin (kdlenin yahut aile evladinin)
haksiz fiillerinden sorumludur. Bu sorumluluga noxal sorumluluk adi verilmektedir. Yukarida
bahsedilen bigimiyle, aile evladinin haksiz fiili nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda
aile babasinin iki sekilde davranma imkani bulunmaktadir: Ya zarar1 nakden tazmin edecektir ya da
zarara sebep olan aile evladmin kendisini zarar gorene teslim edecektir. Iste bu ikinci yola noxa
olarak teslim denmektedir. BERKI, “Roma’da Borglarm Kaynaklari” AUHFD (1950), C. 7, Sa. 3,
s. 378-413, s. 392; RADO, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 2016, s. 145; noxa
olarak teslim yahut zararin tazminiyle sonuglanacak olan, zarar goren kisinin aile bbasina
yonlendirecegi davaya ise actio noxalis denmekteydi. TURKOGLU OZDEMIR, “Roma
Hukukukunda Actio De Peculio”, Dokuz Eyliil UHFD (2005), C. 7, Sa. 2, s. 103-136, s. 106.

64 UMUR, “Tarihi Giris”, s. 400.

65 BERKI, “Aile”, s. 116.
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Kisaca belirtmek gerekirse dos, kadmin yahut onun yerine bir baska kimsenin
evlenme nedeniyle kocasina getirdigi mallarin biitiiniine verilen isimdir®. Kimi yazarlara
gore dos, kocanin evlilik nedeniyle artan masraflarina yonelik bir dayanisma
mekanizmasidir. Roma’da kural, evin biitiin masraflarinin Kocaya ait olmasiydi. Kadinin
bu masraflara katilmasi1 gerekmezdi. Bununla birlikte, kocanin masraflar tek basina ve
kendi malvarligindan karsilamas1 hakkaniyete aykir1 goriildiigii i¢in, kadin, masraflara
katilma payini1 dos adi altinda 6derdi®”. Klasik Hukuk Dénemi hukukgu/ar: dos’u, evlilik
birligine ait harcamalara kadinin katilmasini saglama; evliligin yiiklerini (onera
matrimonii) tasiyan kocaya kadinin yardimi amacina hizmet eden bir malvarligi degeri
olarak tanimlamaktadirlar®®. Baslarda manevi bir gérev olan dos zaman iginde bir borg

halini almistir®®,

Cod. 5.11.7.2: “quibus cautum est omnimodo paternum esse officium dotes

vel ante nuptias donationes pro sua dare progenie”

66 CROOK, “Life”, s. 105; Dos ayn1 zamanda, agagida “Concubinatus” basliginda ele alinacag gibi,
yalnizca evlilikte var olan, concubinatus gibi evlilik dis1 birlikte yagama bigimlerinde uygulanmayan
ve bu yoniiyle bu iki kurumu birbirinden ayirmayi kolaylastiran bir kurumdu. Bir baska deyisle “Dos
evliligin en iyi kanittydi.” BUCKLAND, A Text-Book of Roman law from Augustus to Justinian,
Cambridge 1963, s. 128.

67 PALAZ ERDEMIR, “Roma Vatandas Hukukunun Konusu Olarak Kadim”, istanbul UEFTD, Sa.
63 (2016), s. 1-26, s. 13; KOSCHAKER/AYITER, s. 311; Villey dos’u Cumhuriyet Dénemi
sonunda uygulama alanina giren, feminist gelenekle uyusan bir kurum olarak anlatir. Yazara gore,
kadmin ev islerinde gerekli devamlilig1 saglamak ve masraflara katilmak amaciyla getirdigi bu mal
onu kocasiyla esit hale getirmistir. VILLEY, (Cev. BULENT TAHIROGLU): Roma Hukuku
Giincelligi, Istanbul 2017, s. 76.

68 Bkz. D. 17.2.65.16 (Paulus libro 32 ad edictum); D. 10.2.20.2 (Ulpianus libro 19 ad edictum).

69 DI MARZO, (Cev. Ziya Umur), Roma Hukuku, Istanbul 1959. s. 181.
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Cod. 5.11.7.2: “ Onlara (kanunlara) nazaran ¢ocuklar1 i¢in cihaz vermesi
veya evlenmeden evvel hibelerde bulunmasinin babalik goérevi oldugunu

sOylemek uygun olur.”

Roma sosyal ve ekonomik yasantisindaki degisikliklerin aile yapisindaki etkisinin
goriiniimlerinden biri olan nafaka, aile babasi ve aile evlatlar1 arasinda, karsilikli ileri
siiriilebilecek sekilde karsimiza gikmistir. Imparator Antonius Pius’un emirnameleriyle
kabul edilen nafaka anlayis1 bu donemde ‘“cocuklarin, ebeveyninin ihtiyaglarini
karsilamas1”  seklindeydi. Son Imparatorluk Donemi’ne gelindiginde nafaka
yiikiimliiliigiiniin karsilikl1 olarak getirildigini gérmekteyiz’®. Bu yiikiimliiliigiin de aile
babasinin egemenlik alaninin, malvarliginin yonetimi yoniinden kisitlandigina isaret

ettigini sdylemek mimkiindiir.

Tarimsal ekonominin ticarete dogru yon degistirmeye baslamasiyla ekonomik
imkanlarin artmasi, pater familias’in islerini genisletmek istemesi ve dogrudan temsilin
bilinmemesi nedeniyle bu isleri tek bagina yiiriitiirken zorlanmasi, aile evlatlar1 ve
kolelere sinirli yetkiler taniyarak onlari ekonomik faaliyete dahil etme ihtiyacin
dogurmustu. Boylece peculium kavrami ortaya cikti’t. Peculium, pater familias
tarafindan filius familias’a veya servus’a yararlanmalari yahut idare etmeleri igin verilen
miktar1 yiiksek olmayan pusilla pecunia sive patrimonium pusillum adi verilen bir para
yahut malvarligidir’. Verilen peculium esasen aile babasmin miilkiyeti icinde kalmaya
devam ederdi; ancak aile evlad1 yahut kéle bu peculium iizerinde bu malin sahibiymis

gibi tasarrufta bulunabilirdi. Onceleri fiili bir kurumken kisa siire igerisinde hukuk

70 IPEK, “Roma Hukukunda Yardim Nafakasi Yikimlilagi” MUHF-HAD, C. 19, S. 3, s. 277-290,
s. 281; Bkz. D. 25.3.5. 2 (Ulpianus libro secundo de officio consulis).

n KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukukunda ‘Peculium’ Miiessesesi, AUHFD 1968, C. 25,
Sa. 3-4,s.175-194, s. 182.

72 DI MARZO, s. 150; ayrica bkz. D. 15. 1. 7. 1 (Ulpianus libro 29 ad edictum).
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tarafindan da tanmmist1”®. Siire¢ i¢inde ortaya ¢ikis amacini asarak ailenin malvarligim
bdlen, aile evlatlarina ekonomik bir bagimsizlik veren, hatta onlara malvarligi sahibi olma

ehliyeti taniyarak kisisel miilkiyeti ortaya ¢ikaran bir kurum halini almigtir™.

Roma’nin tarima dayali ekonomisinin ticaretle degisime ugramasinin toplumsal
yasamda ve aile yasaminda diger bir yansimasi, aile evladinin, babasinin ikametgahi
disinda bir ikametgah (domicilium) segebileceginin kabuliidiir. Bu kabul de aile evladi
lizerindeki yonetim hakki bakimindan patria potestas’t sinirlamis ve aile yapisinin

birbirine siki sikiya bagli isleyisinin ¢dziilme siirecinde etkili olmustur”.

D. 50.1.3 (Ulpianus libro 25 ad Sabinum): “Placet etiam filios familias

domicilium habre posse.”

D. 50.1.3 (Ulpianus libro 25 ad Sabinum): “Egemenlik altinda bulunan

evladin da ikametgahi olabilecegi dogru bir diisiincedir.”

Pater familias’in smirsiz egemenlik alaninin Imparatorluk Dénemi’nde kéleler
bakimindan dahi sinirlandigini, asagida yer verilen metin gibi birincil kaynaklarimizda

acikca gormekteyiz.

lustinianus Inst. 1.8.2: “Sed hoc tempore nullis hominibus, qui sub imperio

nostro sunt, licet sine causa legibus cognita et supra modum in servos suos

3 Hatta Roma ekonomisinin karakteristigine isaret eden bir kurum haline gelmistir. Eski zamanlarda

babanin aile evladi yahut koleye verdigi biiylik bas hayvan halinde goriilebilirken ilerleyen
zamanlarda isletmesi i¢in bir miktar para, bir ditkkan, bir arsa ve benzeri ticarete elverisli mallar
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. TURKOGLU OZDEMIR, “Actio Peculio”, s. 110; PUGLIESE,
S. 343.

& KARADENIZ CELEBICAN, “Peculium” s. 194; ayrica bkz. DI MARZO, s. 150.

s ONCUL, “Roma Hukukunda Origo Kavramiin Degisimi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,

Istanbul 2011, s. 187-195, s. 193.
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saevire. Nam ex constitutione divi Pii Antonini qui sine causa servum suum

occiderit non minus puniri iubetur, quam qui servum alienum occiderit.”

lustinianus, Inst. 1.8.2: “Fakat zamanimizda, hiikimranligimiz altinda
bulunan hi¢ kimseye, kanunun tanidig: bir sebep yokken, kolelerine hudutsuz
bir surette eziyet etme hakki verilmemistir: zira ilahi Antonius Pius’un bir
emirnamesi mucibince, sebepsiz yere kolesini 6ldiiren kimse, baskasinin

kolesini 6ldiirmiis gibi ceza goriir.”®”

2. Mater Familias

a. Kavram

Roma’da eski zamanlardan itibaren (kimi degisimler ve gelismeler gosterse dahi
temelde hep ayni sekilde kalmis olan) kadinin sosyal ve toplumsal konumu, statiisii her
zaman bir erkegin hukuki durumuna gore belirlenmis ve sekillenmistir’’. Mater
familias’lik da bu diisiincenin en belirgin 6rneklerinden biriydi. Mater familias, pater
familias’in lus Civile’ye uygun olarak evlendigi esi, toplum i¢inde itibar géren kadin ve

ailenin annesiydi’®.

Roma’nin ilk donemlerinde mater familias kavrami, aile babasinin esi olan, onun
hakimiyeti altinda bulunan ve kocasinin sahih nesepli ¢ocuklarint dogurmus olan evli
kadm i¢in kullanilmistir®. Dolayistyla Eski Hukuk Dénemi’nde kadin, unvanini fiziksel

dogasindan alirken; erkek, biyolojik anlamda baba olmasiyla ilgisi bulunmaksizin pater

76 IUSTINIANUS, Institutiones (Cev. Ziya Umur), Istanbul 1968, s. 31.

77 GONENC, “Toplumsal Cinsiyet ve Roma Hukukunda Kadin”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 105-111, s. 106.

% UMUR, “Liigat”, s. 134.

79 EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 19.

23



familias unvanina sahipti®®. Ancak zamanla Roma aile yapismin degisimi, kadinin bu
stfatinin anlamlandirilmasinda degisiklige yol agcmis ve evli kadinlarin hepsi mater
familias olarak adlandirilmistir. Imparatorluk Dénemi’nde bu sifatin kapsami daha da
genislemis, mater familias’lik “toplum i¢inde itibar géren kadin” anlaminda kullanilmaya
baslanmis ve bu donemde evli yahut bekar olmanin bu sifatt kazanmak icin ayirici

olmadig1 kabul edilmistir®’,

D. 48.5.11.pr. (Papinianus libro secundo de adulteriis): “Mater autem

familias significatur non tantum nupta, sed etiam vidua.”

D. 48.5.11.pr. (Papinianus libro secundo de adulteriis): “Gerek evli, gerek

dul kadinlar mater familias olarak adlandirilir.”

D. 43.30.3.6 (Ulpianus libro 71 ad edictum): *“...cum audis matrem familias,

accipe notae auctoritatis feminam.”

D. 43.30.3.6 (Ulpianus libro 71 ad edictum): “ Mater familias dendiginde

anlasilmas1 gereken, iyi bir itibar1 olan kadindir.”

D. 50.16.46.1 (Ulpianus libro 59 ad edictum) : “Matrem familias accipere

debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris

80 Pater familias yahut mater familias olmak igin halihazirda ¢ocuk sahibi olmak sart degildi. Ote
yandan evlilik birligi i¢inde dogmus mesru bir gocugun babasi olmak her zaman pater familias
olmay1 saglamazken, evlilik birligi iginde kocasinin mesru ¢ocuklarint dogurmus anneler her zaman
mater familias’ti. Bir bagka deyisle bu sifatlar her zaman simetrik degildi. Bu asimetrinin sebebini;
mater familias olmanin manevi sinirlar igerisinde kalan bir anlami olmasi karsisinda pater familias
sifatinin manevi oneminin yaninda (yukarida bahsettigimiz gibi) toplumsal ve hukuki bakimdan
somut ve ¢ok etkin bir rolii olmasinda aramak gerekir. THOMAS, “Roma Hukukunda Cinsiyet
Ayrim1” Kadinlarin Tarihi: Ana Tanrigalardan Hristiyan Azizelere, Istanbul 2005, 99-150. s. 103.

81 GONENC, Roma Hukukunda Kadin, istanbul 2010, s. 152-153; SCHWARZ, s. 233; MCGINN,
Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome, Oxford 2003, s. 153.
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feminis mores discernunt atque separant. Proinde nihil inherit, nupta sit an
vidua, ingenua sit an libertina; nam neque nuptiae neque natales faciunt

matrem familias, sed boni mores.”

D. 50.16.46.1 (Ulpianus libro 59 ad edictum: “Mater familias ile yasayisi
diiriist olan1 anlamaliyiz. Ister evli ister dul, ister 6zgiir ister azatli olsun;
evlilik yahut dogum da degil; mater familias’1 diger kadinlardan ayiran iyi

ahlakidir.”
b. Mater Familias’in Aile Icindeki Yeri

Mater familias’n aile iizerinde, pater familias’in sahip oldugu gibi bir egemenlik
hakki yoktu; hatta kendisi de pater familias’in hukukuna tabi bulunuyordu. Hukuk
karsisinda bir aile evladindan, filia familias’tan farki olmasa da aile iginde manevi bir
oneme sahipti®?. Her ne kadar “filia familia” suretinde kocasiin hiikiim ve idaresi altinda
olsa da bir taraftan da kendisine biiylik seref ve haysiyet, evin sahibesi olarak biiytik bir
gii¢ bahsediliyordu. Onun koruma altinda olusu onur kiric1 bir boyuta ulasmiyordu®®. Bu

durum luvenalius’un VL. hicvinde soyle ifade edilir®:

“Hoc uolo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas. Imperat ergo viro...”

“Ben bunu istiyorum, bdyle emrediyorum, istegim senet yerine gegsin.®>”

Nitekim pater familias’tan sonra ailedeki en 6nemli kisi mater familias’ti. Ciinkii

mater familias ve pater familias’in birlikte sahip olduklari baslica amag; aileyi, ailenin

82 SOGUTLU ERISGIN, “Kadinin Konumu”, s. 4.

8 PARIBENI, “Aile I, s. 88.

84 GAUDEMET, Roma imparatorlugunda Kadmin Hukuki Durumu, MHAD, 1972, C. 6, Sa. 9, s. 217.
8 IUVELIANUS, Yergiler- Saturae (cev. DURUSKEN-ALOVA), istanbul 2006, s. 61.
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dinini ve aile ocagini devam ettirecek, bedenen saglikli ve manevi yonden saglam

cocuklar yetistirmekti®.

D. 50.16.51 (Gaius libro 23 ad edictum provinciale): “Apellatione ‘parentis’
non tantum pater, sed etiam avus et proavus et deinceps omnes superiores

continentur: sed et mater et avia et proavia.”

D. 50.16.51 (Gaius libro 23 ad edictum provinciale): “Ebeveyn ifadesi
sadece baba degil, biiylik baba ve onun iist soyu olanlar1 da kapsar: fakat anne

ve biiylikanne ve biiylik biiylikanneyi de.”

Romalilara gore ailenin saglam olmasi; mater’in akil, sefkat, iyilik gibi
ozelliklerinin bulunmasi, pudicitia ve fides®’ erdemleriyle yani iffetli ve sadik olarak,

kendine duyulan giivene layik sekilde ahlakli ve diiriist®

yetistirilmis olmas1 gibi
kosullara bagli goriilmekteydi®®. Roma toplumunda &rnek, ahlakli, diiriist ve ailesine

bagli bir kadin olmakla &viiliir; ailesinin yonetiminde pater familias’a yardime1 olurdu®.

Romalilar; namus (fides), iktisat, ileriyi goriis, sabir, kararlilik (constantia),
caliskanlik (industria), dayaniklilik (virtus), cesaret, kendine giiven, basit yasam tarzi
(frugalitas) benimsemis olmak, kendinden biiyiiklere saygili (pius) davranmak, dine karsi

derin bir hiirmet duymak, aileye ve devlete karsi itaat, saglam ahlak, yanilmaz bir adalet

8 SOGUTLU ERISGIN, “Kadinin Konumu”, s. 8.
87 “Verilen soze itibar etmek; yiiklenilen miikellefiyetleri, tazyik gormeden, kendiliginden yerine
getirmek.” UMUR, “Liigat” s. 74; PALAZ ERDEMIR, , s. 4.

88 GONENC, “Armagan”, s. 109.

89 PARIBENI, “Aile 117, s. 237.

%0 “pudicitia ve fides’e sahip olma” AKSARAY, Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti,

Istanbul 2012, s. 52.
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ruhu gibi erdemlere sahiptiler ve bu erdemler ¢ocuklara ciddi ve agirbasli olan Roma

kadi tarafindan dgretilirdi®..

Mater familias; kocasinin yiiklerini paylasir, hayatina katilir, onu idare ederdi.
Kocasi ile beraber, hemen hemen ayni yetkilere sahip olarak, evin ydnetimine evin
sahibesi sifatiyla katilirdi. Kadin ve kocasi arasindaki hayat ortakliginin tasidigi anlam,

birbiri arasinda hirsizlik davasi agilamayacagina dair bir metinde soyle ifade edilmistir:

D. 25.2.1 (Paulus libro septimo ad Sabinum): “...quia societas vitae

quodammodo dominam eam faceret...”

D. 25.2.1 (Paulus libro septimo ad Sabinum): “...Ciinkii kadinin, bir

anlamda, kocasinin mallarinin sahibi oldugu hayat ortakligi mevcuttur...”

Ev iglerinin yoneticisi olan kadinin, ev halkinin giinliik ihtiyaclart ve masraf
gerektiren isler iizerinde de idare yetkisi vardi®. Evin diizeninden, cocuklarin dogru
sekilde egitilmesi ve yetistirilmesinden yine kendisi sorumluydu®®, Ev halkimin
beslenmesi (penus), kolelerin denetlenmesi, mallarin kaydedilmesi kadinin ev igindeki

sorumluluklarin bazilarrydi®.

Tertillianus De Exhortatione Castitatis 12: “Domun administrandam,
familiam regendam, claves custodiendas, linificium dispensandum, victum

procurandum.”

a1 SOGUTLU ERISGIN, “Kadinin Konumu”, s. 8.
92 GAUDEMET, s. 229.

9 AKSARAY, s. 52.

% SOGUTLU ERISGIN, “Kadinin Konumu”, s. 9.
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Tertillianus De Exhortatione Castitatis 12: “Evi idare etmek, mallar
kaydetmek, siirgiileri kontrol etmek, yiin isleriyle ugragmak, yiyecek

saglamak.%”

Mater familias, ev i¢indeki yetkilerinin ve serbestisinin yaninda, sokaga ¢ikmakta
da serbestti ve sosyal iliskilerinde etrafindakilerin saygisim goriirdii. Ornegin o sokakta
yiiriirken karsisina ¢ikan herkes kendisine yol vermeye mecburdu, kimse -hatta kendisini

mahkemeye gotiirmekle gérevli memurlar bile- kendisine dokunamazdi®®.

Annenin ¢ocuklari tizerinde hukuki nitelikte olmasa da fiili bir giice sahip oldugu
kabul edilmekteydi. Baba hayattayken onun sahip oldugu hakimiyet hakkini destekleyen
bir unsur olarak kabul edilen bu gii¢, babanin 6liimiinden sonra daha etkili bir hal
aliyordu. Ancak tekrar etmek gerekir ki kaynaklarda yer alan mater familias ifadesi,

hukuki olmaktan ¢ok fiili bir durumu yansitmaktadir®’.
c. Mater Familias’in Aile Ve Toplum I¢indeki Hukuki Durumu
aa. Mater Familias Uzerindeki Vesayet

Vatandaslik, aile ve 6zgiirliik statiilerine sahip olmanin yaninda Roma Hukuku’nda
hak ehliyetini kisitlayan diger haller; azathilik, serefsizlik, din, siiflar ve cinsiyettir.
Kadina kamu hukuku alaninda kesinlikle taninmayan haklar, 6zel hukuk alaninda da
kisitl olarak taninmisti. Hak ehliyetine sahip olmak i¢in diger biitiin kriterleri saglamis

olsa da kadin, cinsiyeti nedeniyle kisitlanabilirdi. Buna miras haklar1 da dahildi®®. Roma

%  GAUDEMET,s. 229;

% PARIBENI, “Aile 117, s. 237.

o GONENC, “Kadin™s. 58.

% KARADENIZ CELEBICAN, “Tarihi Kaynaklar”, s. 176; GUNAL, s. 426.

28



hukuk diizeni, mirasc¢ilik bakimindan kadinlara ve erkeklere tamamen esit hak tanimissa®®
da kadinin hukuki islem yapmasinin kisitlanmis olmasi, miras hakkinin kullanilmasini
onemli Olciide giiclestirmektedir. Clinkii kadin, kendisine kalan miras pay1 iizerinde

vesayet altinda olmasi1 hasebiyle serbestce tasarruf edememekteydi.

Gaius Inst. 1.192: “... neque per testamentum excludantur ab hereditate
neque alienatis prettiosioribus rebus susceptoque aere alieno minus locuples

ad eos hereditas perveniat.”

Gaius Inst. 1.192: “... Kadinlar, vasiyetname ile veya ellerine gegmeden

mirasin satilmasi yoluyla mirastan dislanamazlar.19%

Roma’da cinsiyet kriteri hak ehliyetinde oldugu gibi fiil ehliyetinde de 6nemli bir
etkendir. Kamu hukuku bakimindan hak ehliyetine sahip olmayan kadin, fiil ehliyeti
bakimindan da bu alanda yer alamamustir. Ciinkii, kadinlarin hukuki islem ehliyetleri,
“toplumsal hayata katilmadiklari, bu alanda deneyimsiz olduklar” gerekgesiyle

kisitlanmusti.

Kadinin hukuki islem ehliyetinin kisitli olmasi nedeniyle giindeme gelen vesayet
kurumunun amaci, kadmin malvarliginin aile yararina korunmasi olarak da ifade
edilmistir. Ancak vesayet kurumunun, kadinlar iizerinde manus gibi hakimiyet kurmak

amactyla kullanilmasi, bu yoniiyle elestirilmesine sebep olmustur®.

% Aile babasinin 6liimii ile sui iuris haline gelenlere mirasgiliklar1 bakimindan sui heredes denirdi ve

bu kisiler cinsiyet farki gozetilmeksizin esit pay alirlardi. GUNAL, s. 428; LINDSAY ,“Adoption
and Heirship in Greece and Rome”, A Companion to Families in The Greek And Roman Worlds
(Ed. By Beryl Rawson), s. 346-360, Oxford 2011, s. 357; TAMER GUVEN, “Roma Hukukunda
Kadinin Mirasgihigr”, ITUHFM (1999), C. 57, Sa. 1-2, s. 225-240, s. 227.

0 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 68.

o1 EMIROGLU, Roma Klasik Hukuk Déneminde Mal Rejimi, AUHFD 2001, C. 50, Sa. 3,s. 179.
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Ote yandan haklara ehil olsa dahi bu haklar1 kullanmasinin bazen kismen bazen de
tamamen sinirlandirildigr  goriilmektedir. Zira modern hukuk sistemlerinin aksine
Roma’da hak ehliyetine sahip olmak hukuki islem ehliyetinin varligin1 beraberinde
getirmemekteydi. Hukuki islem ehliyeti; cinsiyet, yas, akil hastaligi ve savurganlik
nedenleriyle kisitlanmakta, dolayisiyla kadinlar sahip olduklari haklar1 dahi tam
anlamiyla kullanamamaktaydi'®2. Eger bir aile babasi egemenligi altinda degillerse

kendilerine, hukuki iglemlerini yiriitebilmeleri i¢in bir vasi (tutor) atanmaktaydi.

Evlilikten sonra manus isleminin yapilmis olmasi durumunda evli kadinlar

kocalarinn aileleri icinde “aile evladi” (filia familial®®) statiisiine girerlerdil®*,

Alieni iuris olan kadin pater familias’inin ve dolayisiyla mater familias da manus’lu
evlilik yapmigsa kocasmmin yahut onun pater familias’inin hakimiyeti altinda
bulundugundan hukuki islem ehliyetleri bu hakimiyet sahipleri tarafindan bu kadinlar

adina kullanilirdi.

Sui iuris olan ve manus’lu evlilik yapmamis olan evli kadin da, dolayisiyla mater
familias sifatim tastyan kadinlar da vesayet altma almirdi’®. Bu 6zellikleri tasiyan sui
iuris kadmin vesayet altinda olusunu, kiigiiklerin vesayet altinda olusundan ayirmak
gerekir. Kadinlar bu konuda, kendilerine vasi atanan kiiciiklere gore daha genis yetkilere
sahipti. Oncelikle mallarin1 kendisi yonetir, res nec mancipi bir malin miilkiyetini kendisi
devredebilir, kendisine yapilan bir 6demeyi kabul edebilir, praetor ve yabancilar

hukukuna tabi hukuki iglemleri tek basina yapabilirdi. Kadinin sekle bagli lus Civile

102 GONENC, “Kadm”, s. 23

108 Filia familias, ailede kiz evlatlara verilen isimdir. Erkek evlat filius familias ve bunlarm ¢ogul hali
ise filii familias kavramiyla ifade edilir.

104 KARADENIZ CELEBICAN, “Tarihi Kaynaklar”, s. 155.

105 AKSARAY, s. 29.
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islemlerinin gecerli olmasi ise vasinin auctoritas'®ma bagliydi. Ornegin
malvarliklarinin aktifini azaltan bagis, azat etme ve borgtan ibra gibi islemler ile mirasin
kabulii, vasiyetname diizenleme ve dava agma gibi islemler auctoritas’a ihtiya¢ duyulan

islemlerdendir'®’.

Kadinlarin vesayet altina alinmasi hiikiimlerini hafifletmeye calisan Klasik Donem
hukukgulari, kocanin vasiyetname ile manus altindaki karisina kendi vasisini segme hakki1
vermesine, kadinin iradesi ile vasisinin birgok defa degistirilmesine (optio plena) olanak

108

sagladilar™. Buna gore, kadinin kocasi, karisina, “Karim Titia’ya, vasisini segme hakkini

tantyorum.” sozleriyle vasisini segme hakki taniyabilirdil®.

Roma’nin ilerleyen
donemlerinde, kadinin daimi olarak vesayet altina alinmasi hos goriilmemeyen bir durum
halini almisti. Vasinin sadece gostermelik olarak bu gorevi iistlendigi fikri egemen

olmaya baslamist1*1°,

Gaius Inst. 1.190: “Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla
pretiosa ratio suasisse videtur; nam guae vulgo creditur, quia levitate animoi
plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis his
speciosa videtur quam vera: Mulieres enim quae perfectae aetatis sunt ipsae
sibi negotia tractant et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit

auctoritatem suam; saepe etiam invitus auctor fieri a preatore cogitur.”

106 Kavramin teknik kullanim1 auctoritatis tutoris’tir. Bu kavram, “vesayet altindan bulunanin yapmak

istedigi bir hukuki islem sirasinda vasinin hazir bulunarak hukuki isleme yonelen iradeyi
tamamlamasi1” anlamina gelir. UMUR, “Liigat”, s. 27.

107 SOGUTLU ERIiSGIN, “Kadinin Konumu” s. 16.

108 EMIROGLU, “Mal Rejimi”, s. 175.

109 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 69.

110 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 70.
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Gaius Inst. 1.190: “Kadmlarin ise olgun yaslarinda vesayet altinda
bulundurulmamalar1 konusunda makul bir sebep goriilmemektedir.
Genellikle ileri siiriilen, disiincelerindeki hafiflik yiiziinden, hataya
disebildikleri, kadinlarin bir vasinin auctoritas’i altinda bulunmalarinin
dogru oldugu yolundaki fikir, gercekc¢i goriilmemektedir. ileri yastaki evli
kadnlar islerini kendileri yapmakta ve bir¢ok hallerde vasinin auctoritas’ini
seklen kullanmaktadirlar. Hatta praetor da kadina vasiyi genellikle

istemeyerek atamaktadir.”

Ilerleyen siiregte Praetor Hukuku ve lus Gentium’un hukuka kazandirdig
islemlerin artmasiyla auctoritas gerektiren lus Civile igslemlerinin sayilarinin azalmasiyla
kadinlar bakimindan uygulama alani gittikge daralan vesayet kurumunun M.S. 3.
yiizy1ldan baslayarak asamali olarak ortadan kalktig1 kabul edilir'!!. Imparator Augustus
tarafindan getirilen, {i¢ gocuklu sui iuris kadinlar ile dort gcocuklu azatli kadinlarin vesayet
altina alinamayaca@ yoniindeki diizenlemeden sonra Imparator Claudius kadinlar

lizerindeki agnatio hisimlarmin vesayetini de sona erdirdi'*2,

bb. Mater Familias’in Vasi Olma Hakkina Iliskin Tarihsel Siirec

Kural olarak, kadin olmasi nedeniyle émiir boyu vesayet (tutela) altinda bulunant*3

mater familias ¢ocuklarinin vasisi olamazdi. Yine Eski Hukuk Doénemi'nde kiigiikler

ut - gEMIROGLU, “Mal Rejimi”, s. 180.
112 Thomas’a gére, Imparator Augustus’un getirdigi bu kurali hukukeular, 6zgiir kadinin 3 azatli kadinin
dort dogum yapmis olmasi seklinde yorumlamaktaydi. Yani ¢ocuklarin dogduktan sonra saglikli bir
sekilde yasamaya devam ediyor olmalar aranan bir sart degildi. THOMAS, s. 146; imparator
Claudius zamaninda yalmzca 4 ¢ocuk dogurmamis olan azatlilar iizerinde (efendiye ait) vesayet
devam etmisti. Ozgiir kadimlar iizerindeki erkek soyundan gelen vesayet kosulsuz olarak ortadan
kaldirilmigti. GAUDEMET, s. 210; ayrica bkz. Gaius Inst. 1.194.

13 BUCKLAND, “Common Law, s. 189
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tizerinde kurulan vesayette vasinin yetkileri pater familias'in yetkilerine benzetilerek

tasarlandig i¢in, vasi olma hakki anneye taninmamasti.

D. 26.1.16.pr. ( Gaius Edictum Provinciale lib. 12): “Tutela plerumque virile

officium est.”

D. 26.1.16.pr. ( Gaius Edictum Provinciale lib. 12 ): “Vesayet, cogunlukla

erkeklerin gorevlendirildigi bir kurumdur.”

Bu durum Eski Hukuk ve Klasik Hukuk Doénemi’nde bdyle olagelmisse de
zamanla yumusayan bir uygulama olarak devam etmistir. Romali erkeklerin
vasiyetnamelerinde, kendi 6liimlerinden sonra dul kalmis karilarinin ve c¢ocuklarinin
birlikte yasamaya devam etmesini istedikleri goriilmiis; ancak annenin ¢ocuklar
tizerindeki giicli onlarin malvarlig1 s6z konusu oldugu durumlarla siirl kalmistir. Son
Imparatorluk Dénemi’nde, evlenmemeyi taahhiit eden dul kadin, ¢ocuklarmin vasisi
olarak tayin edilebilmistir*'4. M.S. 390 y1linda ¢1kan bir emirnamenin**® annenin ¢ocuklar

{izerindeki vesayetini kabul ettigi goriilmektedir!®®.

lustinianus Doénemi’nde g¢ocugunun vasisi olmak isteyen kadinin, vasiligi

sirasinda  yapacagi islemlerle uyusmadigindan Senatus Consultum Vellaeanum

korumasindan'!’ vazgegmesi gerektigi diizenlenmistil’®,

14 GONENC, “Kadin” s. 58.

115 Bkz. Cod. Th. 3.17.4; Cod 5.35.2. (The Emperors Valentinian, Theodosius, and Arcadius to Tatian,
Praetorian Prefect.)

116 GAUDEMET,s. 211.

el MS 46 yilinda ¢ikan bu senato karari, kadinin baskalarmin borglarina teminat gostermesini

yasaklamisti. WATSON, The Spirit of Roman Law, Georgia 2008, s. 80; Senatus Consultum

Vellaeanum hakkinda bkz. “concubinatus” baghg altindaki agiklamalarimiz.

18 TURKOGLU OZDEMIR, “Roma Hukukunda Senatus Consultum Vellacanum” istanbul Kiiltiir

UHFD (2005), C. 4, Sa. 1-2, 5. 199-223, s. 220.
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cC. Mater Familias’in Evlat Edinmesi

lus Civile’ye gore sadece erkekler aile babasi olabildiginden ve kadinlar
egemenlikleri altinda kimseyi bulunduramadiklarindan evlat edinmeleri de miimkiin
olmuyordu*®. Bu durumu, Romalilar “bir kadin kendi ailesinin baslangic1 ve sonudur?%”

ciimlesiyle ifade etmislerdir.

Postklasik Hukuk Doénemi'ne degin evlat edinme hakki olmayan kadinlarin bu
donemde evlat edinmesi miimkiin hale gelmistir. Daha 6nemlisi imparatorun liitfu (ex
indulgentia principis) ile kadnlar tarafindan ad solatium liberorum amissorum olarak
yani kaybedilmis ¢ocuklarin tesellisi olarak evlat edinilenin familia’ya dahil olmadan
yalniz kadina baglanarak evlat konumuna girmesine olanak saglayan adrogatio sekli
Imparator lustinianus tarafindan kabul edilmistir'?’. Bu sekilde, yukarida bahsedilmis
olan, adrogatio’nun aileyi genisletme ve bunun sonuglar1 olarak saglanan faydalari
amaclayan karakteristigi de de§ismis; kimsesiz kalmis olan anneler i¢in bir yardim

vasitasi niteligi kazanmistir'??,

3. Aile Evlatlan

Filius familias olarak ifade edilen kavram, ailedeki kiz ve erkek ¢ocuklari ifade
ederdi. Esasen dzgiir olmalar1 nedeniyle bunlara liberi de denmekteydi*?®. Ozgiir olmalar
bakimindan kolelerden ayrilmalarina karsin hakimiyet altinda olmalar1 bakimindan

kolelere benzerlikleri bulunmaktaydi.

19 EMIROGLU, Roma Hukukunda Kadinm Durumu, s. 37.

120 «“familiae suae caput et finis” SOGUTLU ERISGIN, Kadinm konumu, s. 5.
121 Bkz. lus. Ins. 1.11.10.

122 DI MARZO, Roma Hukuku, Istanbul 1954, s. 140.

123 UMUR, “Tarihi Giris”, s. 385.
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Kiz ¢ocuklar, manus ile bir evlilik birligine dahil olana dek ailenin bir liyesi olarak
kalirdi. Manus’lu bir evlilik yaptiginda ise kocasinin ailesine dahil olur ve o ailenin aile
babasinin egemenligi altina girer, bdylece kendi ailesinden tamamen kopmus olurdu.
Evliligin manus yoluyla kurulmadigi durumlarda ise kendi aile babasinin egemenligi
altinda bir aile evladi olarak kalirdi. Evlenmemis yahut manus altina girmeksizin
evlenmis olan kiz gocuklar, kendi aile babalarmin 6liimii ile sui iuris durumuna gelirdi.
Ailenin erkek ¢ocuklart de ayni sekilde, aile babasi 6lene dek alieni iuris olarak kalir,
ancak aile babasinin dliimiinden sonra her biri sui iuris halini alir ve pater familias olarak
kendi ailesinin basina gegerdi. Kendi aile babasi hayatta oldugu siirece, yasi ne olursa

olsun, evli hatta cocuk yahut torun sahibi olsa dahi aile evladi statiisii devam ederdi.

D. 10.2 ( Ulpianus liber singularis ragularum): “Morte patris filius et filia
sui iuris fiunt: morte autem avi nepotes ita demum sui iuris fiunt, si post
mortem avi in potestate patris futuri non sunt, veluti si moriente avo pater
eorum aut iam decessit aut de potestate eius sit, mortuo avu in patris sui

potestate fiunt.”

D. 10.2 ( Ulpianus liber singularis ragularum): « Babanin 6liimii ile erkek
ve kiz evlatlar sui iuris olurlar. Biiyiik babanin 6liimii ile torunlar, biiyiik baba
oliince kendi babalarinin hakimiyeti altina diigmiiyorlarsa, mesela biiyiik
babanin 6liimiinde babalar1 6lmiis bulunuyorsa veya baba hakimiyetinden
¢ikarilmiglarsa, sui iuris olurlar. Eger babalar1 biiyiik babanin 6liimii aninda
onun hakimiyeti altinda bulunuyor idiyse, torunlar biiyiik babanin 6liimiinden

sonra babalarmnin hakimiyeti altina diiserler.}?%”

124 SCHWARZ, s. 241.
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4. Evlat Edinme Yoluyla Aileye Dahil Olanlar

lustinianus Inst. 1.11: “Non solum tamen naturales!?® liberi secundum ea,

quae diximus, in potestate nostra sunt, verum etiam ii, quoa adoptamus. ”

lustinianus Inst. 1.11: “Soéylemis oldugumuz gibi, yalniz 6z ¢ocuklarimiz

degil, evlat edindigimiz kimseler de hakimiyetimiz altindadir.?®”

Roma’da evlat edinme aslinda; halefiyet ve adin, zenginligin, siyasal giiciin ve

dinin aktarimi politikasiyla baglantiliydi ve evlat edinmenin mesru nedenleri ancak bunlar

olarak kabul edilirdit?’.

Evlat edinme yoluyla aileye dahil olanlar1 ikiye ayirarak incelemek gerekir:
Aileye dahil olup baba egemenligi altina girmenin ilk yolu olan adoptio, genis anlamiyla
adrogatio’yu da igine alan ve aileye yabanci bir kimsenin filius familias sifatiyla, Roma
ailesine dahil edilmesini saglayan evlat edinme islemidir. Dar anlamiyla ise esasen filius
familias olan bir alieni iuris’in, bagka bir ailenin hakimiyet ¢evresine girmesini saglayan
islemdir. Klasik Donem’de Roma’da bu islem; praetor huzurunda, eyaletlerde vali
huzurunda; mevcut baba egemenliginin sona ermesi, evlat edinenin varsayimsal bir
istinkak talebi ve magistra’nin evlat edinileni ona teslim etmesiyle gergeklestirilirdi.
lustinianus Hukuku’nda, iki aile babasi ile evladin, islemi mahkeme kalemine

kaydettirmelerinin yeterli oldugu kabul edildi'Z,

125 Burada kullanilan liberi naturales terimi liberi adoptivi’nin karsisinda olan 6z ¢ocuk manasindadir.

Caligmanin konusu olan evlilik birligi disinda dogan cocuk anlamu ile karistirmamak gerekmektedir.
126 IUSTINIANUS; s. 35.
127 CORBIER, “Divorce and Adoption as Roman Familial Strategies”, Marriage Divorce and Children
in Ancient Rome (ed. By Beryl Rawson), s. 47-78, New York 1991, s. 63.
128 UMUR, “Liigat”, s. 18; DI MARZO, s. 138.
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Adrogatio ise pater familias olan bir kimsenin, baska bir pater familias’in
hakimiyeti altina girecek sekilde evlat edinilmesiydi. Bu sekilde alieni iuris haline
geldiginden, daha 6nceden kendi hakimiyeti altinda bulunan aile evlatlariyla birlikte

ailenin malvarlig1 de evlat edinen aile babasmin egemenligi altina girerdi'?,

Gaius Inst. 1.107: “non solum ipse potestati adrogatoris subicitur, sed etiam

liberi eius in eiusdem fiunt potestate tamquam nepotes.”

Gaius Inst. 1.107: “Evlat edinilenin (adrogatus) cocuklar1 varsa yalniz
kendisi degil ¢ocuklari da, evlat edinenin (adrogator) egemenligi altina

girerlerdi.”

Gaius Inst. 1.99: “et is, qui adoptatur, rogatur, id est interrogatur, an velit
eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium esse; et is, qui adoptatur,

rogatur, an id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri iubeat.”

Gaius Inst. 1.99: “Evlat edinene, evlat edinecegi kisiyi yasal oglu gibi almak
isteyip istemedigi, evlat edilecek olana bu yondeki rizasi, toplanan insanlara

da bunu gergeklestirmelerini uygun bulup bulmadiklart sorulur.”

Adoptio ve adrogatio’nun amaci Onceleri; ailenin korunmasii saglamak,
gelirini arttirmak veya aile ismini devam ettirmek icin yabancilarin aileye istirak
etmesiydi. Bu imkan bekarlara da verilir, fakat kendi ¢ocuklar1 {izerinde dahi hakimiyeti

olmayan kadinlara verilmezdi.

Gaius Inst. 1.104: “Feminae vero nullo modo adoptare possunt, quia ne

quidem naturales liberos in potestate habent.”

129 UMUR, “Liigat”, s. 19.
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Gaius Inst. 1.104: “Bununla birlikte, kendi ¢ocuklari tizerinde dahi hakimiyet
hakki olmayan kadinlarin herhangi bir bi¢cimde bir baska kimseyi evlat

edinmesi miimkiin degildir.”

Bir ailenin digerine dahil olmasi sonucunu doguran adrogatio ise daha biiyiik bir
Ooneme sahipti. Bu nedenle de bu islem basrahibin baskanlik ettigi curia meclisleri

huzurunda yapilirdi®*°.

Kiigiiklerin ve kadmnlarin adrogatio’su miimkiin degildi. Kii¢iiklerin islemleri
igin vasi gerekirdi; ancak vasilerin de adrogatio’ya karar vermeye izinleri yoktu. Fakat 2.
yiizyilin ortasinda Imparator Antonius Pius, uygun sebepler ve bazi sartlar dahilinde,
kiigiiklerin adrogatio’suna miisaade etti'®!. Kadinlarin adrogatio’su ise ancak Postklasik

Donem’de kabul edildi®2.

Evlat edinme yoluyla aileye dahil olan ¢ocuklarin hukukun géziinde, diger
cocuklardan (mirascilik gibi konularda) higbir farki olmazdi'®. Ve eklemek gerekir ki,
evlat edinen babanin hala, kendi karisindan dogan ¢ocugu tanimayr reddetme hakki

vardi*®,

5. Koleler

Roma’nin eski donemlerinde koleler, tipki aile evlatlart gibi muamele goriir,
onlarla ayni evde yasar, ayni masada yemek yer ve ayni tarlada ¢alisirdi. Bu donemin
ozelligi, Roma’nin bu dénemde tarima dayali bir ekonomisi olmasi, smirlarinin heniiz

fazla genislememis olmasi ve kole sayisinin az olmasiydi. Ilk olarak Roma Sehir

130 DI MARZO, s. 138-139.

131 Bkz. Gaius Inst. 1.102.

132 DI MARZO, s. 140.

13 GARDNER, Being A Roman Citizen, London and New York 1993, s. 178.
13 CORBIER, “Strategies”, s. 64.
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Devleti'nin civarinda bulunan Latinlerin yasadigi bolgeleri egemenligi altina alarak
genislemistir. Savag tutsaklart kolelestirildigi i¢cin Romalilarin ilk koleleri Latinler
olmustur. Latinlerin kiiltiir olarak Roma halkina yakin kavimlerin halklar1 olmalar1 ve
kole sayisinin az olmasi nedeniyle bu déonemde koleler deger tasiyor ve tarima dayali
Roma ailesinde, aile evlatlari ile ayn1 sekilde pater familias'a hizmet ettikleri igin, aileden
kabul ediliyorlardi. Nispeten dar smirlar iginde ve tarim ekonomisiyle ge¢inmenin de
etkisiyle heniiz zenginlesmemis olan ailenin sahip oldugu kole sayist da sinirliydi.
Kiiltiirel olarak yabanci olmayan ve smirli sayida bulunan bu koleler diger aile
evlatlariyla birlikte ortak olarak aile islerinde ¢alisirlardi**®. Roma Devleti’nin M.O. 250
yilina degin Italya Bolgesi'ni egemenligi altina almasi ve M.O. 100’lere degin de
Akdeniz’e kiyis1 olan bolgeleri egemenligi altina almasiyla yabanci kavimlerden yiiz

136 Bu koleler, Romalilarin kendilerine

binlerce savas tutsagi Romalilarin kolesi oldu
yakin kavimlerin halklar1 degil, aksine o donemin neredeyse biitiin halklarinin mensubu
olacak sekilde cesitlenmis, farkli kiiltiirlerden gelen kolelerdi. Kole sayisindaki artis,
Romalilarin elde ettikleri topraklar yoluyla 6nemli diizeyde zenginlesmeleri ve diger
kavimler kargisinda kapildiklart gurur; kolelerini artik aile tiyesi olarak degil, bir mal

olarak gormelerine yol agmist1™*’.

135 SOGUTLU ERISGIN, “Kamu”, s. 31-32.
136 Kole sayisiin artmasi dogal olarak azatli sayisindaki artis1 da beraberinde getirmisti. Su durumda
hem kole sayisinin ve niteliginin artist hem de azatli olarak farkli bir tiirde yurttas sayisinin
artmasmin Roma Hukuku iizerinde zorlayici ve genisletici etkileri olmasi kagimilmaz olmustur.
COLOGNESI CAPOGROSSI, s. 310.
187 SOGUTLU ERISGIN, “Kamu”, s. 125.
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Il. TUS GENTIUM AILESI

Roma’da aile kavrami iizerinde yapilabilecek bir diger ayrim ise lus Civile ailesi-
lus Gentium ailesi ayrimidir. Aile kavrami, dar ve genis olarak siniflandirilmasinin

yaninda, lus Civile ve lus Gentium’a gore farkli 6zellikler gostermekteydi.

lus Civile ailesi, ayni1 baba egemenligi altinda yani birbirine agnatio hisimligiyla
bagli olan kisilerden olusurdu. Agnatio hisimligi, ortak bir baba hakimiyetine dogum ve
diger yollarla tabi kilinmis erkekler arasindaki akrabalik olarak tanimlanmaktadir®38,
Roma 0zel hukukununda uzun bir siire, aile ve miras hukuklarinda bu tir akrabalik
dikkate alimmust1**°. Agnatio hisimligi, pater familias 6ldiikten sonra da devam ettiginden

bu kisiler arasinda miras ve vesayet gibi haklar bulunurdu®.

lus Gentium ailesi ise Klasik ve Postklasik Hukuk Dénemi’nde 6nem kazanmaya
baglamig, lustinianus Donemi’nden sonra cognatio hisimliginin gegerli hale gelmeye
baglamasiyla beraber Roma yasamina dahil olmustur. Praetor faaliyetleri bu tip
hisitmligin hukuk hayatina girmesi ve uygulama alaninin genislemesinde oldukga etkili
olmustur. Zira bu tiir hisimlik lus Gentium’ca tanmirdi. Cognatio, kan hisimhigrydi**.
Kan bagindan ileri gelen bu hisimlik, aym1 baba egemenligi altindakiler arasindaki
hisimlik olan agnatio hisimligia goére daha dar kapsamliydi. Ozellikle evlenme engelleri
konusunda 6nemli sonuglar1 olmustu. Cognatio anne tarafindan hisimlik bakimindan da

oldukca 6nem arz etmekteydi. Ciinkii ayn1 anneden dogan mesru ve/veya gayri mesru

138 BUCKLAND, “Common Law”, s. 182.

139 BERKI, “Aile”, s. 111.

0 UMUR, “Liigat”, s. 23.

1“1 OGUZOGLLU, s. 80; KOSCHAKER/ AYITER, s. 297; BERKI, Roma Hukuku, Ankara 1949, s.
141.
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cocuklarn, birbirinin cognatio’su olmak sifatiyla hisimlik bagina sahip olmalarina imkan

tanirdi**2.

lus Gentium’a gore aile kan hisimligindan gelmekteydi.

D.38.10.10.2. (Paulus Lib. Singulari de gradibus et adfinibus et nominibus
eorum): “Cognati sunt et quos adgnatos lex duodecim tabularum apellat, sed

hi sunt per patrem cognati ex eadem familia...”

D. 38.10.10.2. (Paulus Lib. Singulari de gradibus et adfinibus et nominibus
eorum): “XII Levha Kanunlari’nda s6z edilen baba egemenligine dayanan
hisimlar1 ayn1 zamanda birbirlerinin kan bagi histmidir. Ancak bunlar, baba

araciligiyla ayn ailedeki kan hisimlaridir. . 143

Postklasik Hukuk Doénemi’nde kan bagi hisimlhigi olan cognatio’ya onem
verilmisti. lustinianus Dénemi’nde patria potestas’a dayanan hisimlik olan agnatio yerini
lus Gentium’un tanidig1 cognatio’ya birakmisti. lus Gentium’un ta esas aldigi bu tiir
hisimliktan dogan bagin, agnatio’nun aksine, hukuki bir islemle kurulmasi ve sona

erdirilmesi miimkiin degildir!*4,

Cinsel beraberlik ve doguma dayanan cognatio hisimligi; dogrudan dogruya veya
dolayisiyla birbirlerinin soyundan gelenler (altsoy-iistsoy=linea recta) arasindaki
akrabalik ve dogrudan birbirlerinin soyundan gelmemekle birlikte, ortak {igiincii bir
soydan gelenler (yansoy hisimligi, linea tranversa) arasindaki akrabalik olmak tizere iki

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

142 BERKI, “Aile”, s. 111.
143 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 32.
1“4 GUNES CEYLAN, “Velayet-Vesayet”, s. 32.
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Cognatio hisimligimin derecesini, hisitmlhigi s6z konusu olan kisiler arasindaki

dogumlarin sayist belirlerdi*

. Cocugun anneyle olan akrabaligi doguma, babayla olan
akrabalig1 ise cinsel beraberlige dayanirdi. Roma hukukunda gegerli olan "mater semper
certa est, pater incertus" (anne daima bellidir, baba siiphelidir) kuralina gore; anne

cocugu doguran kadindir ve kim oldugu bellidir'4®.

Akrabalar arasindaki hukuksal iliskilerde Principatus Donemi ile birlikte, agnatio
akrabaliginin yaninda kan bagma dayanan cognatio hisimligi da varlik géstermeye ve
arka planda agnatio hisimligini zorlamaya baglamisti. Aslinda cognatio hisimligi, sadece
agnatio hisimlhiginin gegerli sayildigi donemlerde de biliniyordu. Ancak, sadece evlenme

engelleri ile bazi1 6zel hak ve yiikiimliiliikler baglaminda dikkate alintyordu.

Zamanla agnatio hisimliginin evlenme engelleri disinda, miras ve malvarligina
iliskin diger durumlarda ortaya ¢ikardigi sakincalar nedeniyle praetor, bu tiir iligkilerde
hukuki sonuglart kan bagina dayandirarak, cognatio hisimliginin hukuken taninmasini
sagladi. Ayrica cognatio, lus Gentium'da gegerli olan akrabalik tiirii oldugu i¢in, bu
durum, lus Civile'yi de etkiledi. Giderek cognatio hisimligi, agnatio hisimliginin yerini

ald1 ve lustinianus Donemi'nde tek hisimlik tiirii olarak cognatio benimsendit#’.

Zaman igerisinde kan bagma dayanan hisimligin yerlesmesine paralel olarak
nesebi diizgiin olmayan ¢ocugun anne tarafindan kan hisimligi kabul edildi ve ¢ocuk

annenin dogum anindaki durumuna tabi olacagi kabul edildi.

145 Budurum “tot gradus, quod generationes” olarak adlandirilir, 5rnegin baba ile ogul arasinda birinci
dereceden hisimlik varken kardesler arasindaki hisimlik ikinci derecedir. HONIG, Roma Hukuku
Dersleri s. 73.

146 D, 2.4.5 (Paulus libro quarto ad edictum); HONIG, s. 74; FRIER / MCGINN, A Casebook on
Roman Family Law, New York 2004, s. 299.

147 HONIG, s. 75.
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Ikinci Boliim

ROMA HUKUKUNDA EVLENME

I. EVLILIK KURUMU

A. TANIM

Roma Hukuku kaynaklarinda evlenmeyi ifade eden; conjugium, iustae nuptiae ve
matrimonium olarak adlandirilan {i¢ kavrama rastlanmaktadir. Bunlardan ilki olan
conjugium, esasen bir gesit ortak nisan1 isaret ederdi. lustae nuptiae, ifadesinde nuptiae
evlenmek anlamindaki nubere’den gelirdi; bu ifade evlilik toreni sirasinda, gelinin
alcakgoniilliliiglinii ve onu, meraklilarin goézlerinden gizleyen oOrtliyli imgelerdi. Ve
nihayet matrimonium ise evliligin tiim felsefesini 6zetleyen bir terimdi. Evli ¢iftin bu

evlilikle birlikte iistlendikleri gorevleri akla getirirdi*®,

Evlenme, Modestinus’a ait bir metinde soyle tanimlanmistir:

D. 23.2.1 (Modestinus libro primo regularum): “Nuptiae sunt coniunctio
maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et humani uiris

communicatio.”

D. 23.2.1 ((Modestinus libro primo regularum)): “Evlilik, erkek ve kadinin,

ilahi ve insani hukukta, ortak bir hayatta birlesmesidir.”

Modestinus'un metninde “hayatin birligi” ifadesinden ¢ikarilmasi gereken anlam

aslinda “consortium rerum secundarum adversarumque” yani hayatin acikli ve sevingli

148 STOCQUART, “Marriage in Roman Law” Yale Law Journal, Vol. 16 (1907), Sa. 5, s. 303-327, s.
305; GAUDEMET, s. 217.
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her halinde beraber olmaktir!*®. Ote yandan metindeki “divini et humani iuris
communicatio” ise evlenen kadinin, kocasinin evinde yeni bir dini gevreye girmesini onun

“cultus”una (kiiltiiriine) katilmasini isaret eder>°.

lustinianus Inst. 1.9.1: “Nuptiae autem sive matrimonium est viri mulieres

coniunctio individuam consuetudinem vitae continens.”

lustinianus Inst. 1.9.1: “Evlenme, (nuptiae veya matrimonium)” kari ile

kocanin boliinmez bir hayat birligi icinde birlesmesidir.”

Ulpianus’a ait asagida yer verilen metinde ise evlilige, ius naturale'® tanimi iginde

yer verildigini goriiyoruz.

D. 1.1.1.3 (Ulpianus libro primo institutionum): “lus naturale est, ...Hinc
descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium

apellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio...”

D. 1.1.1.3 (Ulpianus libro primo institutionum): * lus naturale odur Ki...
Evlilik; kadin ve erkegin birlesmesi ve ¢ocuklarin dogumu olarak ortaya

¢cikmaktadir.”

Roma’da evlenme, kar1 koca olma niyeti olustugunda meydana gelen ve bu niyet
devam ettigi miiddetce siiren hukuki bir bagdi. Evliligi diger biitiin birlesmelerden ayiran,
kart koca olma niyetiydi. Klasik Donem hukukculari bu niyete affectio maritalis

derlerdi®2.

149 KOSCHAKER/AYITER, s. 302.

150 SOMER, Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1, Maltepe UHFD, 2002, Sa. 2, s. 159.

151 Ozel hukuk kurallarmi olusturan, ius civile ve ius gentium’un yaninda yer alan ii¢ hukuktan biridir;
Bkz. D. 1.1.1.2 (Ulpianus libro primo institutionum).

152 DI MARZO, s. 157; GUNES CEYLAN, Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara
2008, s. 60.
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D. 23.2.22 (Celsus libro quinto decimo digestorum): “... matrimonium...

inter invitos non contrahitur”

D. 23.2.22 (Celsus libro quinto decimo digestorum): “Karsilikli riza

olmadan evlenme olmaz.”

D. 50.17.30 (Ulpianus libro 36 ad Sabinum ): “Nuptias non concubitus, sed
consensus facit.”

D. 50.17.30 (Ulpianus libro 36 ad Sabinum ): “Riza olmadik¢a birlikte

yasamak evlilik degildir.*>®”

Kadinin koca evine gelmesi genellikle evliligin baslangicin1 gosterirdi. Ote

yandan evliligin devamu i¢in bilfiil birlikte yasamak zorunlu degildi.

D. 24.1.32.13 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad Sabinum): “Si mulier et
maritus diu seorsum quidem habitaverint, sed honorem invicem matrimonii
habenant (quod scimus interdum et inter consulares personas subsecutum),
puto donationes non valere, quasi duraverint nuptiae: non enim coitus
matrimonium facit, sed maritalis affectio: si tamen donator prior decesserit,

tun¢ donatio valebit.”

D. 24.1.32.13 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad Sabinum): “Kar1 ve Koca
uzun zamandan beri birbirlerinden ayr1 yasiyorlarsa, ancak birbirleriyle evli
olma niyetleri devam ediyorsa, evlilik siirer. Evlenme eslerin evliliklerini

devam ettirme niyeti (affectio maritalis) iizerine oturtulmustur.***”

153

154

Evans Grubbs eserinde bu metne, “birlikte uyumak —iligkiyi- evlilik haline getirmez ancak —
karsilikli- riza getirir (sleeping together does not make marriage, but consent does)” anlamin
vermektedir. EVANS GRUBBS, “Sourcebook™, s. 82.

GUNES CEYLAN, “Evlenme”s. 61.
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D. 25.2.15 pr. (Ulpianus libro 34 ad edictum ): “Nihil interest, utrum simul
an separatim habitaverunt, cum actio rerum amotarum competat etiam
adversus eam, quae ex ea domo subtraxit, in qua non simul cum viro

habitavit.”

D. 25.2.15 pr. (Ulpianus libro 34 ad edictum ): “Bdyle bir durumda,
taraflarin birlikte mi yoksa ayr1 m1 yasadiklari hi¢ fark etmez. Hatta bu dava,
kocasi ile birlikte yasamadigi bir evden, kasitli olarak bir mal alan kadina

kars1 da acilabilir."”

Eski Hukuk Donemi’nde evlenen kadinin manus altina girmesi igin torensel, sekle
bagli bazi islemlerin yapilmasi gerekirdi. Bunlardan biri kadinin, babasindan degerli bir
esya yahut bir kéle gibi mancipatio®®>’yla satin alindig1 coemptio idi. Koca, karisini bir
takim sozler sdyleyerek satin alir, bdylece babasimin yahut vasisinin hakimiyetinden
cikarip kendi manus’u altina sokardi. Klasik Dénem’de kadin1 manus altina almak i¢in

kullanilan tek gegerli yol buydu®®®.

Confarreatio adi verilen, evliligin manus’lu olarak kurulmasini saglayan ikinci
hukuki yol ise ozellikle patricius’lar tarafindan tercih edilen ve dini niteligi ile
digerlerinden ayrilan bir yoldu'®’. Térensel tarafi agir basan confarreatio’da, tanr

Jiipiter’e far denen kizil bugdaydan yapilmis bir ekmek (farreum) sunuluyor ve téren

155 “Mancipatio”, res mancipi mallar olarak belirlenen; kéle, dért ayakli hayvan, Italya’daki araziler
gibi mallarin, Eski Hukuk Doénemi ve Klasik Hukuk Doénemi’nde kullanilan miilkiyeti devir
islemidir. Bu islem MS 3. yiizyila dek kullanilmigsa da 6nemi gittik¢e azalmig ve nihayet lustinianus
Donemi’nde hukuk hayatindan tamamen kalkmigtir. UMUR, “Liigat”, s. 131.

156 RADO BASMAN, “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri”, [UHFM (1942), C. 8, Sa. 3-
4,s.530-544. s. 540.

157 RADO BASMAN, s. 539; WATSON, Roman Law And Comparative Law, Athens And London
1991, s. 28.
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sirasinda belirli sdzciiklerin sdylenmesi gerekiyordu®®

. Kadm ve kocanin bu ekmegi
birlikte sunmus olmasi, onlarin bundan sonraki yasamlarinda da bdyle bir bag ve ortaklik
icinde bulunacaklarini simgeliyor ve boylece kadin kocasinin hakimiyeti altina giriyordu.
Bu yontem Principatus Dénemi’nin basinda ¢ok az kullanilirken, eski dinin 6zelliklerine

sahip olmasimnin da etkisiyle Hristiyanlik’la birlikte tamamen ortadan kaldirilmigsti*>°,

Coemptio veya confarreatio yapilmadan evlenildiginde ise manus’un saglanmasi
i¢in bir gesit kazandirict zamanasimi yolu 6ngoriilmiistii*®®. Usus adi verilen bu iigiincii
yola gore koca tarafindan es olarak kabul edilen ve bir yil boyunca kendisiyle yasayan
kadinin bu siire sonunda kocasinin hakimiyeti altina girecegi kabul edilirdi. Bir sene
iginde, birbirini takip eden ii¢ giin boyunca evden ve kocasindan uzak kalmasi (trinoctium
usurpandi gratia) bu zamanasimini kesintiye ugratiyor ve kadmin hakimiyet altina

alinmasin1 engelliyordu®®?.

B. EVLENMENIN ISLEVLERI

Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak Roma ailesinin ve dininin devamini saglamak
anlamina geldiginden hem siyasi hem de dini bakimdan oldukg¢a dnemliydi. Ote yandan
Roma’nin eski donemlerinde tarima dayali ekonominin hakim oldugu diisiiniiliirse ¢ocuk
sahibi olmak maddi agidan da bir zenginlik sebebiydi. Evlilikten beklenen temel amag
cocuk sahibi olmak oldugundan, kadinin kisir olmasi1 durumunda evliligin sona erdigi

162

sikca goriiliirdi; evlat edinme kurumu da bu duruma alternatif bir careydi*®. Yine, yalniz

1% Bunlara “Verba certa et solemnia” denmekteydi.

159 UMUR, “Tarihi Giris”, s. 394-395; TAHAN, “Roma Hukukunda Manuslu Evlilikler”, Mecmua,
Ankara 2008, s. 409-422, s. 414.

160 COUCH,s. 1498.

161 HONIG, s. 76-77.

12 PARIBENI, “Aile I”, s. 95.
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kiz ¢ocugu sahibi olmak da evlilikten beklenen temel amaci saglamiyordu; zira kiz

cocugun ailenin dininin ve soyun devamini saglamasi miimkiin degildi®.

Evlilikten beklenen amacin saglanmasinda yalnizca dogum da yeterli degildi.
Cocugun baba tarafindan taninmasi gerekiyordu. Bu tanima islemi de gorkemli bir
torenle, dogumun sekizinci veya dokuzuncu giinii yapiliyor, o giine dies lustricus veya
dies lustrationis deniyordu®. Aile babasi, temizlenerek oniine konmus ¢ocugu kollar:
arasmna alip kaldird1§1'% takdirde onu, evlat olarak tanimis oluyordu. Cocuk, ancak bu
andan sonra Roma ailesine ve dinine dahil olabiliyordu®®, Unutmamak gerekir ki baba;
cocugu reddedebilir, terk edebilir, exopsitio®” edebilirdi®®. Ancak gecerli bir evlilikten
dogan (iustae nuptae) ve aile babasi tarafindan taninmis olan ¢ocuk; Roma vatandasi
olabilir, patria potestas altina girebilir, babanin 6liimii ile sui iuris ve mirasc¢1 olabilirdi®®®,

Bir bagka deyisle cocugun hukuki durumu, babanin onu tanimasina bagliydi.

Romalilar evli kadinin, kocasinin siyasi giiciinii ve zenginligini arttirmak amaciyla,
onun siyasi egemenligi altina nasil girecegi ile ilgilenmislerdir. Bir ¢iftin olusumunda
daha ¢ok dikkate alinan konular; ailenin devami, toplumsal konum ve zenginliktir. Bu

nedenle evlilik Roma’da aristokrat ve yonetici siniflarin temel isletmesidir. Taraflarin,

163 PARIBENI, “Aile I, s. 96.

164 CORBIER, “Child”s. 55.

165 «tollere” fiili ile ifade edilirdi. ARIES /DUBY, Ozel Hayatin Tarihi I, Roma Imparatorlugundan
1000 Y1ilina, Istanbul 2006, s. 21.

186 MCWILLIAM, “Children Among The Dead” Childhood, Class, and Kin in The Roman World, s.
74-98, New York 2001, s.78.

167 “Eski devirlerde aile babalarmin yeni dogan ¢ocuklarini terk edebilmeleri hakki: ius exponendi.

lustinianus bunu, idam cezas: ile yasak etmisti. [D. 25.3.4 (Paulus libro secundo sententiarum)”]

UMUR, “Liigat”, s. 70.

168 PARIBENI, “Aile I, s. 96.

169 SOMER; s. 165.
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evlenme nedeni genellikle birbirini sevmeleri ve bir yasami paylasma istegi degildir.
Censor’lar, bes yilda bir niifus ve mal sayimi yaparken, pater familias’a mesru bir evlilik

170

icerisinde olup olmadiklarin1 sormaktaydilar’. Ciinkli mesru evlilik yapmis olan pater

familias'in senato tiyesi olma ve magistra segilme olanagi daha fazlaydi.

C. EVLILIGIN OZELLIKLERI

Evlilik, Roma Devleti smirlar i¢inde yasayan herkesin sahip oldugu bir hak
degildi. Yalnizca kendilerine ius conubiil’* hakki taninan kimseler evlenebilirdi. Bu hak
ilk zamanlarda yalmz asil ailelere, aralarinda evlenmek iizere verilmigse de M.O. 445
senesinde yapilan plebiscitum Conulcium de connubio patrum et plebis, biitiin Roma
vatandaslarmin bu hakka sahip olmasin1 miimkiin kildi. M.O. 90-89 yillarinda ¢ikarilan
Lex lulia de Civitate ve Lex Plautia Papiria isimli senatus consultum’larla serbestge
evlenme hakki Latinlere ve sonra Italyalilara; nihayet Imparator Caracalla tarafindan
yayinlanan Antonius Kanunu ile de imparatorlugun sinirlari i¢inde yasayan herkese

verildit’2,

Roma’da evlenme kurumu monogamik 6zellikteydi. Roma hukuku yalniz tek
esliligi taniyip kabul eder; ¢ok esliligin neden olabilecegi sekilde aile baglariin
gevsememesine ve bozulmamasina dikkat ve 6zen gosterirdi. Pudicitia ve Foecunditas
tanrilarini ayni sekilde kutsar; soyun saf ve temiz kalmasina dikkat eder ve evliligin bu

ozelliklerini ihlal edecek her tiirlii hile ve benzeri kotii niyetli hareket cezalandirilirdi®’,

170 USKUL ENGIN, s. 277.

1 lus conubii ve conubium ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “Mutlak Evlenme Engelleri”
baslig1.

12 PARIBENI, “Aile I”, s. 95; SCHEIDELL, “Monogamy and Polygyny” A Companion To Families
In The Greek And Roman Worlds (Ed. By Beryl Rawson), s. 108-115, Oxford 2011, s. 111.

13 PARIBENI, “Aile I”, s. 80.
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Gaius Inst. 1.63: “Neque eadem duobus nupta esse potest, neque idem duas
uxores habere.”

Gaius Inst. 1.63: “Ayni kadin, iki erkekle evli olamayacagi gibi, ayni erkegin

de iki karis1 olamaz.1™*”

Cod. 5.5.2: “neminem, qui sub dicione Sit romani nominis, binas uxores
habere posse vulgo patet, cum et in edicto praetoris huiusmodi viri infamia

’

notati sint. quam rem competens judex, inultam esse non patietur.’

Cod. 5.5.2: “Roma hakimiyetindeki hi¢ kimsenin ayn1 zamandan birden ¢ok
evlenmesine izin yoktur. Aksi durumda praetor tarafindan infamia olarak

degerlendirilir ve higbir yargicin bunu cezasiz birakmast miimkiin degildir.”

D. EVLENMENIN HUKUMLERI

Evlenmenin en 6nemli hiikiimleri; evlenen kadinin kocasinin toplumsal durumunu

kazanmasi,

kocasinin yahut onun pater familias’min egemenligi altina girmesi ve evlilik

esnasinda dogacak ¢ocuklarmn da sahih nesepli birer Roma vatandasi olmasidir!™. Benzer

sekilde evlilikle birlikte kadin, belki de affectio maritalis’inin bulunmasi nedeniyle

factum ve animus manendi niyetlerinin oldugu diisiiniildigiinden, kocasinin ikametgahini

kazanirdi

176

74 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 161.

175

DI MARZO, s. 170; Evlilikle ¢ocugun nesebinin diizenlenmesi "Baba, evliligin baba olarak

gosterdigi kimsedir (pater is est quem justae nuptiae demonstrant)” karinesine dayanmaktadir.

VENTURA, Roma Hukuku: Birinci Cilt, Giris- Roma Hukukunun Dis Tarihi- Usul, Istanbul 1934,

S. 248.

176 GUNAL/ KUCUKGUNGOR, s. 123.
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Imparatorluk Dénemi'nde aile hukukuna iliskin diizenlemelerle birlikte, daha dnce
evlilik birliginde yer almayan bazi yiikiimliiliikler, miieyyideye de baglanarak, getirildi.
Bunlardan birisini “beraber yasama borcu” olusturur ki bu bor¢ imparator Hadrianus’tan
itibaren “de uxore exhibenda” ya da “uxore ducenda” interdictum’u ile
miieyyidelendirilmistir!’’. Eski Hukuk Dénemi'nde, evliligin devamu igin bilfiil birlikte
yasama sart degildi. Kar1 ve koca uzun siire ayr1 ikametgahlarda kalabilirdi. Birbirini kari-
koca addetmeleri ve birbirine bu yonde davranmalari evliligin devam ettigini géstermeye

yeterliydi®’®,

Bir bagka yiikiimliiliik ise sadakat borcu olup bu yiikiimliiliik imparator Augustus
tarafindan olduk¢a kuvvetlendirilmistir. Imparator Augustus’un Lex lulia de Adulteriis,

kocay1, zina yapan karisin1 bosamaya mecbur eder'’

ve ayrica bu kanuna gore kocanin
60 giin igerisinde karisin1 ceza mahkemesine vermesi gerekirdi. Kocanin yahut babanin

dava agma siiresi gegtikten sonra ise herkesin zina yapan kadina karsi bu davay1 agma

hakki dogardi*®. Zina yaptig1 anlasilan kadini, esi olarak tutmaya devam eden, onu

1 GAUDEMET, s. 215.

178 DI MARZO,; s. 156.

178 “Ancak kadmin, kocasinin zinasi sebebiyle bosanmasi miimkiin degildi.” DI MARZO, s. 170; bu
konuda farkli goriiste olan Rawson’a gore ise kadin da kocasini zina gibi evlilik dis1 aktivitelerden
bosayabilirdi ancak kocasina karsi ceza davasi agamazdi. RAWSON, “Family”, s. 34; Pugliese’ye
gore zina hususu, esler arasindaki esitligin tek istisnasiydi. Yalnizca kadin zina sebebiyle kanun
tarafindan cezalandrilirdi. PUGLIESE, s. 347.

180 Roma’da crimina olarak adlandirilan su¢ kavraminin; devletin giivenligini ve menfaatlerini

tehlikeye diisiiren davranislarda bulunanlarin devlet tarafindan cezalandirilmasi oldugu diistintiliirse

zinanin  bir crimina olmasinda; Roma’nin ahlaki yapisimin = devlet yapisindan ayn
degerlendirilmedigi, aile birliginine halel getirenlerin aynit zamanda devleti tehlikeye attiginin
diistiniildiigl agiktir. Bu da Roma’nin aile-toplum ve devlet arasinda kurdugu organik bagi gozler

oniine sermektedir. WILLINSKI, (Cev. Belgin Erdogmus), “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul
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bosamayan (deprehensam retinere) yahut bosasa dahi daha sonra onu geri alan ve esiyle

zina yaptigim gordiigii erkegin kagmasina izin veren koca lenones®®! sayilirdi

onu beslemesi ve korumasi gibi borglar1 da mevcuttu

furti'nin acilamayacag:®®

182

Ayrica bunlar disinda, kocanin karisina karst mesru bir es olarak muamele etmesi,

183

Evlilik birligi i¢inde kadinin kocasindan ¢aldiklari i¢in bir ceza davasi olan actio

4 sayet kadinin bosanmayi diisiinerek kocasindan caldig

anlasilirsa bu durumda bir tazminat davasi niteliginde olan actio rerum amotarum yoluna

basvurabilecegi bilinmektedir'®. Bu durum da esler arasinda evlilik sebebiyle meydana

gelmis bir bagka borg olan reverentia’dan yani hiirmet borcundan kaynaklanmaktadir. Bu

181

182

183

184

185

Hukukuna Bir Kus Bakis1” Dicle Universitesi HFD 1983, C. 1, Sa. 1, s. 329-335, s. 334;
GAUDEMET, s. 215; TAMER, “Cinsel su¢larin Yargilanmasi”, s. 125.

“Ahlak dis1 iliskilerden cikar saglayanin” cezalandirilmasimi dngdren Lex Lenoia’nin izleri M.O.
204 yilina dek uzanmaktadir. TAMER, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis
Coercendis, Istanbul 2007, s. 17; Bu ifade lenocium yani kadin ticareti yapmak sugunu isleyen kisi
anlamindadir. Lex lulia de Adulteriis’e gore zina islemis karisin1 bogsamayan erkek accusatio publica
Lenocinii denilen dava ile takip edilebilirdi. UMUR, “Liigat”, s. 113; MCGINN, s. 225
TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 101.

GAUDEMET, s. 215.

Daha once belirtilmis oldugu gibi “hayat ortakligi kadinit bir nevi malik yapardi.” Bu sebeple de
hirsizlik esler arasinda s6z konusu olamazdi. DI MARZO, s. 170; Evlilik krumunun serefi, esler
arasinda actio furti agilmasina engeldi. Ancak evli bir kadini, kocasindan ¢almaya azmettiren kisi
furtum’dan sorumlu olurdu. TAHIROGLU, Roma Hukukunda Furtum, istanbul 1975, s. 155.

Bu dava cezai bir nitelik tasimamakta olup ancak esin bosanmayi diisiinerek mal kagirmasi halinde,
bosanma gergeklesince kullanilabilecek bir davadir. iPEK, “Actio Rerum Amotarum”, MUHF-
HAD 2010, C. 16, S.3-4 5.195-215, s. 200; “alip gotiiriilmiis mallarin davasi” olarak da ifade edilen
zarar goren esin agtig1 bir paretor tazminat davasidir. UMUR, “Liigat”, s. 12.
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bor¢tan hareketle, esler arasinda hirsizlig1 ve serefsizligi gerektiren davalarin agilmasi

yasakt1188,

Yine evlilik birliginin dogas1 geregi ve Romalilara has bir sekilde “sevgiye
menfaat karistirilamayacag:” diisiincesiyle esler arasinda bagis yapilmasi da yasakti®®’.

Ancak belirtmek gerekir ki 6liime bagli yapilan yahut bosanma esnasinda yapilan hibeler

evlilik birligi i¢inde gergeklesmis olmayacagindan bu yasagin disinda kalmaktayd:i*®8,

Son olarak belirtmek gerekir ki, evlenme engelleri arasinda sayilan matem stiresi
ayn1 zamanda evlilikten ileri gelen bir bor¢tu. Kocanin 6liimiinden sonra matem olarak
belirlenen siire icinde (10 ay, en fazla bir sene) dul karisi1 evlenemezdi. Bu borg, orf ve
adetten kaynaklanir ve aslinda hem bir saygi gostergesidir, hem de bununla olas1 bir
hamilelikte ¢ocugun nesebinde siiphe dogmamasi amaglanirdi'®. Yeniden evlenecek
kadinin bu borca riayet etmesi ve dnceki evliligin sona ermesinden itibaren 10 ay, en fazla
bir y1l beklemesi gerekirdi. Postklasik Hukuk Dénemi’nde bu borg yalniz kocanin 6lmiis

olmasina degil bosanma ve evlilik birligini sona erdiren her tiirlii sebebe uygulandi*®.

186 DI MARZO, s. 171.
187 Bu yasagin, manus’suz evlilikler i¢in gegerli oldugu diisiiniiliir. Bu yasakla, Roma’da bosanma
isleminin (asagida ayrmtili ele alinacagi gibi) hi¢ de zor olmadig: disiiniiliirse eslerin birbiri
aleyhine zenginlesmesinin ve evliligin maddi c¢ikarlara malzeme edilmesinin Oniine ge¢mek
istenmistir. ERDOGMUS, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 111; RADO,
“Borglar”, s. 132.

188 DI MARZO, s. 171.

189 UMUR, “Liigat”, s. 130.

190 DI MARZO, s. 171.
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E. ROMA DEVLETI'NIN EVLILIK KURUMUNA BAKISI

Roma Devleti; bekarligi kiniyor, cezalandiriyor, evlenmeyi emrediyor ve ona bir
cesit kutsallik atfediyor; biiyiik bir 1srar ve siddetle de liremeyi ve ¢cogalmay1 evlenmenin
gayesi olarak gosteriyordu'®. Bunun bir gdstergesi olarak, belli bir yasa geldigi halde
bekar kalmis olan genglerin censor’lar tarafindan uyarildigi bilinmekteydi. Zira ahlakli

bir yasam siirdiiriilebilmesi icin bu kisilerin evlenmesi gerekmekteydil%.

Imparator Augustus’un evlilige iliskin iki kanunu da evlilige zorlama amaci
tasimaktaydi. Bu kanunlara gore erkek icin evlenme mecburiyeti 25 yasindan 60 yasina

kadar, kadm icin ise 20 yasindan 50 yasma kadar devam ediyordu®®,

Lex lulia de Maritandis Ordinibus’a gore, evlilik yasinda bulunan ancak
evlenmemis kimseler yahut evli olup c¢ocugu olmayanlar i¢in pek ¢ok kisitlama
getirilmisti'®. Evli olmayanlar hicbir sekilde vasiyetname ile bir sey elde edemezlerken,

cocugu bulunmayanlar ise (askerlik gorevi siirenler disinda) ancak yar1 oranda hak sahibi

101 PARIBENI, “Aile I, s. 95.

%2 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 101.

103 HONIG, s. 84; EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 84; Bu yas araliklarinin kaynaklarda,
Parkin’in ifadesinde de oldugu, gibi erkekler i¢in 25-59, kadnlar i¢in 20-49 olarak da ifade edildigi
goriilmektedir. Ancak bu iki goriiniim arasinda tagidiklar1 anlam bakimindan bir fark yoktur. Siihesiz
ki yeniden evlenmeni beklendigi bu yas araliklari esasen ¢ocuk sahibi olma imkaninin bulundugu
yas araliklartydi ve dolayisiyla yeniden evlenmeden beklenen de evlilik birligi i¢inde ¢ocuk sahibi
olunmastydi. PARKIN, “On Becoming A Parent In Later Life: From Augustus to Antonio Agustin
via St Augustine”, Childhood, Class, and Kin in The Roman World, s. 221-234, New York 2001,
s. 221.

4 BAUMAN, Women and Politics in Ancient Rome, London and New York 1992, s. 105;
GARNDER, “Nearest And Dearest: Liability To Inheritance Tax In Roman Families”, Childhood,
Class, and Kin in The Roman World, s. 205-220, New York 2001, s. 212.
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olabiliyorlardi’®®. Bu gibi kisilerin kazanamadiklar1 mallar vasiyetnamede varis tayin

196, Ote yandan evlenme ehliyeti i¢in saydigimiz

edilmemis olan babaya ait oluyordu
sartlar arasinda yer alan pater familias’in rizasi ve rizasi i¢in onu zorlama imkéani da bu
kanunda diizenlenmisti. Ancak bu emir ve zorlamalar, imparatorlugun Hristiyanlik
etkisine girmesinden sonra Imparator Constantinus tarafindan tamamiyla ortadan

kaldirlmist1*’.

Lex Iulia de Maritandis Ordinibus un bir gesit devami sayilabilecek Lex Papia
Poppaea da evlilik i¢inde ¢ocuk sahibi olmay1 emreder, ¢ocuk sahibi olan kisilere ¢ocuk
sayilarina bakarak farkli muamele edilmesini 6ngoriirdii. Ornegin “annelikten dogan hak”
olan vasiyetname ile mirasci olabilmeyi cocuk sayisina baglardi. Dul kisilerin yeniden
evlenmesini mecburi kilmist1i!®®, Ayrica bu kanunla evliliklerinde ¢ocuklar1 olmayan
eslerin birbirinin malvarligima ancak onda bir oraninda miras¢1 olabilecekleri

diizenlenmisti®®.

F. EVLENME ENGELLERI

Evlenmeye engel olan, evlenmeyi bozan sebeplere de deginmek gerekir. Bir

kisinin herhangi bir sekilde evlenme ehliyetsizligine neden olan haller soyle sayilabilir:

195 UMUR, Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar;, [UHFD (1965), C. 1, Sa. 1-4, s. 159-195, s. 171;
BERKI, “Roma’da Miras Hukuku”, AUHFD, C. 10, Sa. 1, s. 542-576, s. 559; CROOK, “Women
In Roman Succession” The Family in Ancient Rome: New Perspectives (ed. By Beryl Rawson),
Great Britain 1986, s. 58-82, s. 67.

196 “patre qui in eo testamento liberos habent” HONIG, s. 84.

197 EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 84.

198 Imparator Augustus, ius liberorum ayricaliklarina sahip olmadig1 halde tekrar evlenmeyen kadin igin

mali cezalar da 6ngérmiisti. RAWSON, Children and Childhood in Roman Italy, New York 2003,

s. 227; SOMER, s. 173.

1% TAMER GUVEN, s. 231.

55



Conubium taninmamus olmasi, kiigiikliik, delilik, halihazirda evli olma, hadim edilmis
olma, egemenligi altinda bulunulan aile babasinin rizasinin olmamasi. Ve ayrica tek
esliligi ihlal eden durumlar, farkli sosyal siniflardan olma, statii farkliliklari, ensest

iliskiler evlilige engel teskil ederdi®.

1. Mutlak Evlenme Engelleri

a. Conubium Ehliyetinin Yoklugu

Conubium, kaynagini lus Civile’den alan, gecerli bir evlilik i¢in gerekli ehliyet?®!
anlamina gelmektedir. Bir Roma vatandasi ancak baska bir Roma vatandasiyla
evlenebilirdi; 6zel bir izin bulunmadik¢a bir Latin yahut yabanci bir kadinla
evlenemezdi?®2, Conubium vatandaslikla alakali bir sart oldugundan M.S. 212 itibariyle
Imparator Caracalla’nm imparatorluk sinirlar1 dahilinde yasayan herkese vatandas olma
hakki tanimis olmasi nedeniyle anlamini yitirmisti?®®>. Bu donemden sonrasi igin artik
propter diversas ratione (muhtelif sebeplerden olusan yasaklar) ifadesini kullanmak daha
yerinde olacaktir. Benzer sekilde oOzgiirler ve koleler arasinda da conubium

bulunmadigindan bu gibi birliktelikler, asagida ayrintili bahsedilecegi gibi, contubernium

20 MCDOUGALL, Royal Bastards: The Birh of Illegimacy 800-1230, Oxford 2017, s. 27; Evlenme
engelleri Tiirk aile hukuku mevzuatinda da “kesin evlenme engelleri” ve “ kesin olmayan evlenme
engelleri” olarak iki baglikta incelenmistir. Buna gore evlenmeye kesin olarak engel olan haller;
mevcut bir evliligin bulunmasi, ayirt etme giiclinden siirekli yoksunluk, akil hastaligi ve hisimliktir.
Evlenme engelleri TMK 129 ila 133. maddeleri arasinda diizenlenmistir. GENCCAN, s. 290.
Evlenme ehliyetinin bulunmasi, hukukumuzda da gegerli bir evliligin kurulabilmesi i¢in gereken
maddi sartlarin ilkidir ve TMK 124 ila 128 maddeleri rasinda diizenlenmistir. Evlenme yasi, ayirt
etme giicii ve yasal temsilcinin izni basliklar1 ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu bagliklara asagida yeri
geldikge ayrica deginilecektir.

202 DI MARZO,; s. 163.

25 KOSCHAKER/AYITER, s. 308.
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olarak adlandirilmigti. Bunun disinda iki Roma vatandasi icin alt soy ve list soy
arasinda®®*; daha sonradan ¢dziilmiis olsa dahi aralarinda evlat edinme bag1 bulunanlar

(adoptiva cognatio) i¢in de conubium bulunmamaktaydi.

lustinianus Inst. 1.10.1: “et haec adeo ita sunt ut, quamvis per adoptionem
parentum liberorumve loco sibi esse coeperint, non possint inter se
matrimonio iungi, in tantum ut etiam dissoluta adoptione idem iuris maneat:
itaque eam quae tibi per adoptionem filia aut neptis esse coeperit, non poteris

uxorem ducere, quamvis eam emancipaveris.”

lustinianus Inst. 1.10.1: “O kadar ki evlat edinme miinasebetiyle aralarinda
usul ve flirugluk bagi olanlar da birbirleriyle evlenemezler: hatta evlat edinme
bag1 ¢oziilse bile, ayn1 hukuki mani baki kalir: dolayisiyla evlat edinme

neticesinde kizin veya torunun olmus olan kimse ile, onu hakimiyetinden

¢ikardiktan sonra dahi evlenemezsin.?®

Roma’da yakin akrabalar arasinda iligki kurulmasi hem evlilik bakimindan

206 207

yasaklanmisti, hem de ceza hukuku bakimindan incestum<° sugu teskil etmekteydi

Aralarinda evlenme yasagi bulunan akrabalik elbette ayn1 zamanda incestum sucu teskil

208

eden yakin akrabaliktan daha kapsamliydi“°. Aralarinda dordiincii dereceden daha yakin

204 GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 66; FRIER / MCGINN, s. 36.
205 IUSTINIANUS, s. 35.

206 Roma’da kanuni diizenlemeler kan hisimlar1 arasindaki evliligi, ensest evliligi yasaklamistir. Evlilik
dis1 birlikteliklerin ensest niteligi tasimasi durumu igin 6zel diizenlemeler yapilmamis bunlar
adulterium veya stuprum sucu olarak cezalandirilmistir. GURTEN, Roma Hukuku’nda Crimen
Kavrami, Ankara 2016, s. 120

207 Bkz. lus. Inst. 1.10.1°de baba-kiz, biilyiik baba-torun, ana-ogul... vs. seklinde sayilmustir.

208 EMIROGLU, “Ius Gentium”, s. 81.
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hisimlik iligkisi bulunanlarin birbiriyle evlenmesi ensest teskil edecegi icin yasakti

209

Ornegin, kiz kardesin kiz1 ve hatta torunuyla, hala ve teyzeyle evlenmek yasakt1. M.S. 6.

yiizy1lin ilk yarisinda erkek kardesin kiziyla evlenmek de yasaklanmist1?'%. Evlenmeden

dogan hisimlik tiirleri bakimindan®'!; kaymvalide, gelin, {ivey anne ve iivey kiz olmus

kadinlarla evlenilemezdi. Bunlarla yasanan iliski ayn1 zamanda incestum suguna da

sebebiyet verirdi?'?. Yine evlat edinme durumunda evlat edinilenin yahut babasinin karisi

olmus kadinla da evlenilemezdi®®. Ayrica lustinianus Hukuku?4, manevi hisimlik

nedeniyle vaftiz babanin vaftiz kiziyla evlenmesini yasaklamaisti.

209

210

211

213

214

Kimi imparatorlar bu yasagi daha gevsek kimileri ise oldukca kati uygulamis bu nedenle zaman
i¢inde uygulamada degisiklikler olmustur. GURTEN, s. 121.

Cumbhuriyet Doénemi’nin son zamanlarinda kardeslerin g¢ocuklari arasinda evlenmeye izin
verilmekteydi. Bu durum MS 4. ylizyilin sonunda yasaklanmig ancak MS 5. yiizyilin sonunda
yeniden serbest birakilmisti.

M.S. 49 yilinda ¢ikan bir senato kararinda imparator Claudius’a, kardesi Germanicus’un kizi
Agrippina ile evlenme izni verildigi goriiliir. DI MARZO, s. 164; Bkz. Gaius Inst. 1.62.

Kayin hisimhigi evlenme ile dogar ancak evlilik sona erse de devam eder, son bulmazdi. Evlilik
engelleri bakimindan bunun sonucu, eslerin (evlilik sona ermis olsa dahi) birbirlerinin altsoy-tistsoy
agnatio veya cognatio hisimlart ile evlenmelerinin yasaklanmis olmasidir. IPEK, “Roma
Hukukunda Hisimlik”, MUHF-HAD, C. 21 Sa. 1 s. 167-203, s. 199; Ayrica bkz. lustinianus Inst.
1.10.7.

Bkz. D. 48.5.39 (38) (Papinianus libro 36 quaestionum).

Bu engeller, nisanlanma i¢in de gegerliydi. Hristiyanlikla birlikte daha da genis bir kapsamda
¢esitlenmisti. Bunlar lustinianus Inst. 1.10.6-12’de ayrintili sayilmistir. DI MARZO, s. 164-165;
IPEK, “Hisimhk”, s. 170.

Bkz. Cod. 5.4.26.2.
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b. Evlenme Yasi

Kiigtikler i¢in evlenme yas1 lustinianus tarafindan kizlarda on iki ve erkekler igin

on dort?®

olarak belirlenmistir. Buna karsilik Proculianus’lar on dort yasin erkekler igin
ergenlik yas1 oldugunu savunurken ve Sabinianus’lar ergenligin belirlenmesinde erkegin
viicudunun fiziki gelisiminin tamamlanip tamamlanmadigina da bakmak gerektigini
savunmustu. Ancak bu tartisma evlilikten daha c¢ok vesayetin sona ermesi hususu
nedeniyle ortaya ¢ikmisti. Kizlar igin on iki yasinda olma sartinin belirlenmesi ise eskiden

beri kabul géren bir durumdu?!®.

D. 23.2.4 ( Pomponius libro tertio ad Sabinum): “Minorem annis duodecim
nuptam tung legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim

annos.”

D. 23.2.4 ( Pomponius libro tertio ad Sabinum): “ 12 yasindan kii¢iik bir kiz
evlendiginde, kocasiyla birlikte yasamaya devam etse de, bu yasa ulagsana dek

yasal bir es olmayacaktir.”

c. Pater Familias'in Rizasi

Aile babasinin onay1, gecerli bir evliligin bir diger olmazsa olmaz sartrydi?’.,

215 “On dort yasinda cocuk giysilerini ¢ikartir ve artik her geng erkegin yapmaktan hoslandigi seyleri

yapmaya hakki vardir.” ARIES /DUBY, s. 34; TMK 124. maddesi hitkkmiince hukukumuzda 17
yasin1 doldurmamus kisiler evlenme ehliyetinden yoksundur ancak olaganiistii durumda ve dnemli
bir sebebin varliginda, ana-baba veya vasi dinlenerek, taraflarin 16 yasini doldurmus olmasi sartiyla
hakim tarafindan evlilige izin verilebilir. Belirlenen yas sinirlar1 kadin ve erkegin ikisi i¢in de ayn
sekilde gecerlidir. GENCCAN, s. 262

216 DI MARZO, s. 166; GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 68, s. 70; lustinianus Inst. 1, 22 pr.

2 RADO BASMAN, s. 532; FRIER / MCGINN, s. 215; hukukumuzda ise kendisinin izni sartina
baglanan aile babasi degil yasal temsilcidir. Yasal Temsilcinin bulundugu hallerde, onun izni
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D. 23.2.2 (Paulus libri rigesimo quinto ad edictum): “Nuptiae consistere non
possunt nisi consentiant omnes, i dest qui coeunt quorumque in potestate

sunt”

D. 23.2.2 (Paulus libri rigesimo quinto ad edictum): “Herkes, evlenecek
taraflar ve bunlar lizerinde hakimiyete sahip olanlar, rizasin1 beyan etmeden,

evlenme meydana gelemez.?!8”

Pater familias’in akil hastas1 olmast durumunda, kiz evladin evlenmesine babanin
itiraz etmemesinin yeterli oldugu diisiiniilerek, babanin miidahalesi olmadan evliligin
kurulmasi kabul edilmisti?'®. Pater familias’m torununun evlenmesinde ise durum biraz
daha farkliydi: Akil hastas1 olan aile babasindan baska onun 6liimiinden sonra hakimiyet
sahibi olacak olan babanin da rizasinin alinmasi gerekmekteydi. Marcus Aurelius
evlenmenin kamusal yararindan hareketle akil hastasi kimselerin erkek evlatlarinin
evlenebilecegini kabul etti. lustinianus ise bu durumdaki biitiin kiz ve erkek ¢ocuklarin

evlenebileceklerini diizenlediZ?°.

lustinianus Inst. 1.10: “Unde quesitum est, an furiosi filia nubere aut furiosi
filius uxorem ducere possit? Cumque super filiovariabatur, nostra processit
decisio, qua permissum est ad exemplum filia furiosi filium quaque posse et
sine patris interventu matrimonium sibi copulare secundum datum ex

constitutione modum.”

olmadan evlenen kiigiik yahut kisitlinin evliligi nisbi butlana viicut verir ve yasal temsilcinin
evliligin iptali istegiyle dava agmasi miimkiindiir. GENCCAN, s. 280; Bkz. TMK 126-127-128.
madde hiikiimleri.

218 GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 73.

219 GARDNER, “Citizen”, s. 174; Bkz. [D. 1.6.8 pr. (Ulpianus libro 26 ad Sabinum)].

220 DI MARZO,; s. 167.
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lustinianus Inst. 1.10: “Bundan su mesele ortaya ¢ikmaktadir: akil hastasinin
kiz veya erkek cocugu evlenebilir mi? Erkek c¢ocuk iizerinde fikirler
boliinmiis oldugundan, aldigimiz bir kararla, akil hastasinin kizi gibi, akil
hastasinin oglunun da emirnamemizde gosterdigimiz sekle uyarak, babasinin

rizasina muhtag olmadan evlenebilmesine miisade ettik.?1”

D. 23.2.9 pr. (Ulpinaus vincensimo sexto ad Sabinum): “Si nepos uxorem
velit ducere avo furente, omnimodo patris auctoritas erit necessaria: sed si

pater furit, avus sapiat, sufficit avi voluntas.”

D. 23.2.9 pr. (Ulpinaus vincensimo sexto ad Sabinum): “Eger torun
evlenmeyi isterse ve dedesi akil hastasiysa, babasinin rizasi kesinlikle gerekli
olacaktir, fakat eger babasi akil hastasiysa, dedesi saglikliysa, dedenin rizasi

yeterli olur.??2”

Aile babasinin evlilige dair rizasinin alinmadig: bir baska durum ise Klasik Hukuk

Donemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Baba eger savasta esir diigmiisse aile evladi babanin

rizasint almaksizin evlenebilirdi.

Tryphoninus’a ait asagida yer verdigimiz metinde, egemenlik hakki sahibinin

savasta tutsak diistiigii bir sirada, ondan izin almadan evlenen ve ¢ocuk sahibi olan aile

evladmin evliliginin gecerli olacagt; bu evlilikten dogan ¢ocuklar iizerinde aile babasinin

egemenliginin devam edecegi ve bu cocuklarin aile babasinin mirasgist olacagi

belirtilmektedir??,

222

223

IUSTINIANUS, s. 35.

GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 77; ilgili diger metinler icin bkz. D. 23.2.16.1 (Paulus libro 35
ad edictum); D. 23.2.3 (Paulus libro primo ad Sabinum).

SOGUTLU ERIiSGIN, “Klasik Donem Hukukgularinda bir ‘Agik Deger’ olarak Utilitas Publica”,

Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 369-389, s. 386.
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D. 49.15.12.3 (Tryphoninus libro quatro disputationum): “Medio tempore
filius, quem habuit in potestate captivus, uxorem ducere potest, quamvis
consentire nuptiis pater eius non posset: nam utique nec dissentire. susceptus
ergo nepos in reversi captivi potestate ut avi erit suusque heres ei
quodammodo invito, cum nuptiis non consenserit. non mirum, quia illius
temporis condicio necessitasque faciebat et publica nuptiarum utilitas

exigebat”.

D. 49.15.12.3 (Tryphoninus libro quatro disputationum): “Egemenlik hakki
sahibi esaret altinda iken evlenen erkek aile evladi, aile babasinin rizasini
almamis veya rizasini istememistir. Evlilige riza géstermemesine ragmen,
torunun, aile babasinin egemenligi altindan ¢ikana degin, onun kontrolii
altinda kalacagi ve onun mirasgisi olacaglr hususunda siipheye diismemek
gerekir. Clinkii hem durumun kendisi, hem durumun ortaya ¢iktig1 zamanin
gerekleri, hem de evliligin sosyal (genel) yarar1 bunu gerekli kilar”.

lustinianus Donemi’nde bu durum, babanin esaretinin iizerinden ii¢ yil gegmesi

sartina baglanmugtir??4,

d. Diger Nedenler

Diger nedenler arasinda sayilabileceklerin ilki olan akil hastaligi evlenmeye

engeldi, ancak evlendikten sonra ortaya ¢ikmis ise evliligin iptaline neden olmazdi®?.

24 GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 78.

25 SOMER, s. 159; Hukukumuzda da yas kiigiikliigiiniin yaninda akil hastaligi, akil zayifligs,
sarhosluk ve benzer diger hallerde ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin evlenmesi miimkiin
degildir. Bu kisiler tam ehliyetsiz olduklarindan herhangi bir hukuki islem yapamamaktadirlar.
TMK 125. madde hiikmii bu duruma isaret ederken kanunun ayirt etme giiclinii tanimlama bi¢imini
madde 13’te gdrmekteyiz.
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D. 23.2.16.2 ( Paulus libro 35 ad edictum): “Furor contrahi matrimonium

non sinit, quia consensu opus est, sed recte contractum non impedit.”

D. 23.2.16.2 ( Paulus libro 35 ad edictum): “Akil hastaligi evliligi onler,
clinkii riza gereklidir. Ancak sonradan ortaya cikmasi evliligi ortadan

kaldirmaz.”

Akil hastaligindan baska engeller i¢inde; halihazirda evli olanlarin yeniden
evlenemeyecegini Roma’nin yalnizca monogamik evliligi tanimasiyla, hadim edilmis
olanlarin evlenemeyecegini ise evlenmenin temel amacinin Roma ailesini ve dinini

devam ettirecek gocuklar yetistirmek olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Yasal ve mutlak evlenme engellerine uyulmamasi, kisileri infamia ile karsi
karsiya birakirdi. Imparatorluk Dénemi’nde; alt soy-iist soy, kardesler, azat edilmis kdle
ve efendisi gibi yasal evlenme engeli bulunan kisilerin cinsel iliskileri, cogu durumda
incestum suguna da viicut verecegi icin, agir sekilde cezalandirilirdi. Imparator
Constantinus’tan itibaren Ozgiir bir kadinla kolesi arasindaki cinsel iliski de sug

say1lmistir??®,

2. Nisbi Evlenme Engelleri

Bir kimseyi biitiiniiyle evlenme ehliyetinden yoksun kilmayan ancak belirli

kisilerle evlenmekten men eden nisbi evlenme engelleri ise su sekildedir: Sinif ve derece

226 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 163.
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farki, evlenecekler arasindaki din farki, zina, askerlik, matem (luctus) siiresi??’, mevki ve

gorev dolayisiyla getirilen engeller??®,

Asagida ayrintili inceledigimiz bu tip evlenme engellerinin varligi, evlendikten
sonra fark edilirse evlilik gecersiz sayilmaz, devam ederdi. Ote yandan evlenme sonrasi
ortadan kalkabilirdi. Ancak bu durumda evlilik gegmisi kapsamayacak sekilde gegerli
olurdu. Bu nedenle nisbi evlenme engeli ortadan kalkmadan 6nce dogmus olan ¢gocugun
nesebi sahih kabul edilmezdi ancak bazen kadinin iyi niyetli olmasi halinde durumun

imparator emri ile diizeltildigi goriiliirdii??.

a. Siif, Din ve Mevkiye Dayanan Evlenme Engelleri

Roma’da belirli siniflara ve mesleklere sahip kimselerin hak ehliyetlerinin pek ¢ok
acidan sinirlandirildigini bilmekteyiz. Evlilik de; senatus tiyeligi, magistra’liklar gibi
kimi gruplar bakimmdan bu smirlandirmalardan birinin konusudur??. Sinmif ve derece
farkindan kaynakli evlenme engellerine; dogustan 6zgiir bir kimse ile azathnn, tiyatro

aktorleri ile onlarin cocuklarinin evliliginin yasaklanmig olmasi 6rnegi verilebilir.

221 Kocanin dliimiinden sonra matem olarak belirlenen 10 ay, en fazla bir sene igerisinde kadinin

evlenememesidir. UMUR, “Liigat”, s. 13; ayrica bkz. D. 3.2.11 pr. (Ulpianus libro sexto ad
edictum).
228 SOMER, s. 169; Hukukumuzda kesin olmayan evlenme engelleri; kadin i¢in bekleme siiresi ve
bulagici hastaliklar olarak belirlenmistir. Bu engellere karsin evlenilmigse evlilik butlani
gerektirmeyerek gegerli sayilmistir. KILICOGLU, Aile Hukuku, Ankara 2016, s. 60-61; Ayrica
929 sayili TSK Personel Kanunu’na gore ¢ikarilmis olan “Fakiilte ve Yiiksek Okullari Askeri
Ogrenci Komutanlklar1 ve Ogrencileri ile Fakiilte ve Yiiksek Okullardan Yetisen Subaylara Ait
Yonetmelik” geregi askeri 6grencilige giriste aranan sartlardan biri evli olmamaktir. Evli oldugu
tespit edilen 6grencinin okulla ilisiginin kesilecegi diizenlenmistir. GENCCAN, s. 305.
229 BERKI, “Roma Hukuku”, s. 160.

230 UMUR, “Tarihi Giris”, s. 409.

64



M.O. 18 yilinda cikarilan Lex lulia de Maritandis Ordinibus ile azatlilar ve tiyatro
aktorlerinin ¢ocuklariyla 6zgiir kisiler arasinda evlilik yasagi kalkmustir. Tiyatro aktorleri
ve kendilerini sergilemek amaciyla sahneye ¢ikip gdsteri yapanlarin bu ugrasilari baglarda
“onursuz meslekler”den sayilarak praetor infamia’sina dahil ediliyordu. Ancak ilerleyen
siiregte Roma’da aktorliige duyulan ilgi ve bu meslegi yapmak isteyenlerin sayisinin
artmasi, uygulamada esnemeye sebep olmus ve infamia’ya sebebiyet veren onursuz
meslekler arasinda gériilmemeye baslanmist1i?L. Bunun aile hukukuna etkisi ise evlenme

engeli olmaktan ¢ikmasi bigiminde goriilmiistii.

Imparator Augustus’un M.S. 18 yilinda ¢ikarmis oldugu Lex lulia de Maritandis
Ordinibus ile senato iiyeleri ile ii¢ nesil kadin ve erkek alt soylarinin azatlilarla
evlenemeyecegi diizenlenmisti. Ve yine onun tarafindan M.S. 9 yilinda ¢ikarilmis olan
Lex Papia Poppaea ile bu kanun hiikiimleri degistirilmis, sayilan kisilerle evlilik engeli
senatus iiyesinin bizatihi kendisiyle simnirlandirilmis, alt ve iist soylar1 bakimindan engel
ortadan kaldirilmisti. lustinianus ise bu konudaki evlenme engelini tamamen ortadan

kaldirmist1?%2,

Cod. 5.5.7 (Imperatores Valentinianus, Marcianus): “Humilem vel abiectam
feminam minime eam iudicamus intellegi, quae, licet pauper, ab ingenius
tamen parentibus nata sit. Unde licere statuimus senatoribus et quibuscumque
amplissimis dignitatibus praeditis, ex ingenuis natas quamvis pauperes in
matrimonium sibi adsciscere, nullam que inter ingenuas ex divitiis et
opulentiore fortuna esse distantiam. Humiles vero abiectasque personas eas
tantummodo mulieres esse censemus: ancillam ancillae filiam, libertam,

libertae filiam, scaenicam vel scaenicae filiam, tabernariam vel tabernarii vel

281 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 155; EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s, 146.
222 EMIROGLU, “Kadinin Durumu “s. 77.

65



leonis aut harenarii filiam, aut eam quae mercimoniis publice praefuit:
ideoque huiusmodi inhibuisse nuptias senatoribus harum feminarum, quas

nunc enumeravimus.”

Cod. 5.5.7 (Imperatores Valentinianus, Marcianus): “Asagi siniftan ya da
sefil bir kadinin, fakir ama 6zgiir ana babadan dogan kadindan farki vardir. Bu
ylizden biz, senatorlerin ve yliksek riitbeli kisilerin dogustan hiir ebeveynleri
olan kadinlarla, fakir olsalar bile, evlenebileceklerine karar verdik. Buna gore
dogustan hiir olmak kaydiyla, fakir bir kadinla zengin bir kadin arasinda,
ikincisinin genis bir malvarligi bulunmasi disinda bir fark bulunmamaktadir.
Asag1 smiflardan kast edilen, koleler ve onlarin kizlari, azat edilmis kadinlar
ve onlarin kizlari, aktrisler ve onlarin kizlari, taverna ve genelev sahiplerinin
kizlari, gladyatorlerin kizlar1 ve viicutlarini ticaret malzemesi yapan
kadinlardir. Bu yiizden bize gore senatdrlerin bu sayilan gruplardaki kadinlarla

evlenmeleri yasaktir.>%”

Imparator Constantinus tarafindan ¢ikarilan bir emirname geregince senatdrler,

perfectissimi, eyaletlerde duoviri?®* ve dini heyetlerin iiyeleri gibi devletin 6nde

gelenleri, evlenmelerinin yasak oldugu kadinlardan dogan ¢ocuklarini, mesru ¢ocuk

konumuna sokarlarsa, infamia ile damgalanirlardi?,

Cod. 5.27.1 (Imperator Constantinus): “Senatores seu perfectissimos, vel

quos in civitatibus duumviralitas vel sacerdotii, id est phoenicarchiae vel

233

234

235

“Imparatorlar Valentinianus ve Marcianus tarafindan 454 yilinda, praetor prefect Palladius’a
bildirilmistir.” TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”s. 219-220.

“Imparatorlugun cesitli yerlerinde bulunan iki adedinde kiiciik mintika magistralar1. Cesitli islere
bakarlardi.” UMUR, “Liigat”, s. 62.

TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 220.
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syriarchiae, ornamenta condecorant, placet maculam subire infamiae et
alienos a romanis legibus fieri, si ex ancilla vel ancillae filia vel liberta vel
libertae filia vel scaenica vel scaenicae filia vel ex tabernaria vel ex
tabernarii filia vel humili vel abiecta vel lenonis aut harenarii filia vel quae
mercimoniis publicis praefuit susceptos filios in numero legitimorum habere
voluerint aut proprio iudicio aut nostri praerogativa rescripti: ita ut,
quidquid talibus liberis pater donaverit, sive illos legitimos seu naturales
dixerit, totum retractum legitimae suboli reddatur aut fratri aut sorori aut
patri aut matri. Sed et uxori tali quodcumque datum quolibet genere fuerit vel
emptione collatum, etiam hoc retractum reddi praecipimus: ipsas etiam,
quarum venenis inficiuntur animi perditorum, si quid quaeritur vel
commendatum dicitur, quod his reddendum est quibus iussimus aut fisco

nostro, tormentis subici iubemus.”

Cod. 5.27.1 (Imperator Constantinus): “Senatérler, perfectissimi,
eyaletlerde duumviri makamina getirilmis olanlar, dini heyetlerin iyeleri,
kadin koleden ya da kadin kolenin kizindan, azat edilmis kadindan ya da azat
edilmis kadinin kizindan, aktristen ya da aktrisin kizindan, taverna sahibinin
kizindan, sosyal statiisii agagida olan birinin kizindan, genelev sahibinin veya
gladyatoriin kizindan ya da viicudunu satan kadindan dogan cocuklarini,
mesru ¢ocuklar arasina sokmaya riza gosterirlerse, serefsizlikle lekelenip,
Roma hukukunun korumasindan yoksun birakilirlar. Babalarinca boyle
cocuklara mesru ya da gayrimesru olduklarinin agiklanmasi fark etmeksizin,
herhangi bir sey verilmisse, s6z konusu mallarin onlardan alinip, babanin
yasal ¢cocuklarina ya da erkek veya kiz kardeslerine, annesine veya babasina
verilmesi gerekir. Evlenmelerinin yasak oldugu kadinlara, senatorler,

perfectissimi, eyaletlerde duumviri makamina getirilmis olanlar, dini
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heyetlerin tiyeleri, herhangi bir sey bagislamis ya da satmiglarsa, bunlarin
kadinlardan alinip, yasal olarak sahibi olmaya hakki olanlara verilmesini

emrediyoruz.?%%”

Yukarida yer verilen Imparator Constantinus’a ait bu emirname, Imparator

lustinianus zamaninda ortadan kaldirilmustir.

Ayrica M.O. 445 yilina dek, smf farkina dayanan evlenme engelinin bir
goriiniimii olarak patricius ve plep smiflar1 arasindaki evlilige conubium taninmamis
olmasi gosterilebilir. Bu evlenme engeli, tribunus Canuleius tarafindan teklif edilmis olan
kanun ile ortadan kaldirilmistir®®’. M.O. 445°te ¢ikarilan Lex Canuleia ile patricius ve
pleb siniflarina mensup varlikli ve biiyiik aileler arasinda yapilan evlenmeler ile bu
siiflar birbirine oldukga yaklasmis ve Roma toplumunda nobilitas adi verilen yeni bir

sinif ortaya ¢ikmustir®®,

Din farki konusu Hristiyanlik’in etkisiyle yerlesmis ve Hristiyanlar ile

239

Yahudilerin evlenemeyecegi seklinde uygulanmistir™>. Bunlar diginda bilerek zina yapan

26 “Imparator Constantinus tarafindan, MS 336 yilinda, Gregorius’a bildirilmistir.” TURKOGLU
OZDEMIR, “Infamia”, s. 220-221.

231 UMUR, “Liigat”, s. 115; EMiROGLU, “Kadinin Durumu”, s. 76; SCHULZ, Classical Roman
Laws. 113.

238 Roma’da pek ¢ok kamusal hak ve siyasi goriiniirliik sahibi olmanin yolu da aileye iliskin haklara

sahip olmaktan gegmekteydi. Lex Canuleia da aslinda pleb sinifinin esitlik miicadelesi iginde consul

secilebilmeleri hedefleri yoniinde bir adimdi. SOGUTLU ERISGIN, “Patricius Pleb Simfi

Miicadelesi ve Bu Miicadelenin Roma Ozel Hukukunun Gelisimine Etkisinin Genel Hatlar1”, Prof.

Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Ankara 2014,C.2, s. 1753- 1779, s. 1775; WATSON, “Spirit”, s.

75.

239 SOMER; s. 169.
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kimseyle evlenen kisi cezalandirilirdi??; askerlerin evlenmeleri de 2. yiizyila kadar

yasakt1. Bu iki hususa asagida daha kapsamli yer verilmektedir.

Mevki ve gorev dolayistyla engellenenlere vasinin vesayeti altinda bulunan kizla
yahut onun kendi fiiruguyla evlenmesinin yasak olmasi 6rnegi verilebilir. Ayrica bir
eyaletin magistra’siin, o eyaletten olan yahut ikametgahinin o eyalette bulundugu bir
kadinla evlenemeyecegi de bu duruma bir bagka ornektir. Ancak magistra’nin goérev
stiresi dolduktan sonra taraflarin iradelerinde bir degisiklik meydana gelmemisse gegerli
bir evlilik kurulmas1 miimkiindii®*!. Asagida verilen Digesta metninde de goriilecegi
gibi®*? gorevi siirerken evlenmesinin yasak olmasina ragmen bu kisilerin nisanlanmasi
yasaklanmamustir. Hatta Oyle ki, erkegin gorevinin bitiminde kadin onunla evlenmek
istemezse nisanlilikta almis oldugu, arra®*® adi verilen bir miktar parayz iki ila dort kati

misliyle iade etmek zorundadir®**

. Klasik Donem’de nisanlanmadan serbest¢ce ve tek
tarafli beyanla vazgegilebilirdi; ancak bu uygulamanin Postklasik Dénem’de bozuldugu

ve yukarida bahsedildigi iizere cezalandirici bir tarafi oldugu goriilmektedir®®. Burada

daha ziyade dikkat ¢ekmek istedigimiz konu askerlerin evlenme engellerinin gorev siiresi

240 Bu kisiler de stuprum sucu islemis sayilirlardi. TAMER, “Cinsel Suglar”, s. 202; Ayrica bkz. D.
48.5.30(29).1 (Ulpianus libro quarto de adulteriis).

241 DI MARZO, s. 169; ayrica bkz. Cod. 5.4.6; D. 23.2.65.1 (Paulus libro septimo responsorum).

242 Altop’a gore, Bizans kaynaklarindan once bu metin disinda arra konusuna rastlanmamis

oldugundan bu metnin interpolatio’ya ugramis oldugu disliniilmektedir. ALTOP, “Arra

Sponsalicia” TUHFM 1996, C. 55, Sa. 1-2, s. 369-388, s. 272.

243 UMUR, “Liigat”, s. 26.

24 JPEK, “Roma Hukukunda Nisanlanma (Sponsalia) “, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,

Istanbul 2011, s. 113-133, s. 118.

25 ERDOGMUS, “Nisanlanma” s. 239.
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sonunda sona erdigi hatta gorevi i¢inde nisanlanmig olan bu kisilerden beklenenin

evliligin gergeklestirilmesi oldugudur

246

D. 23.2.38.pr. (Paulus libro secundo sententiarum): “...ut si post officium
depositum noluerit mulier nuptias contrahere, liceat (libeat) ei hoc facere

arris tantummodo redditis quas acceperat.”

D. 23.2.38.pr. (Paulus libro secundo sententiarum): “...Gorev siiresi sona
erdikten sonra kadin onunla evlenmeyi reddetmek isterse, almis bulundugu

arra'yi iade ederek bunu yapabilir. "

Cod. 5.1.5 ( Imp. Leo et Anthemius AA. Erythrio pp.): "Mulier iuris sui
constituta arrarum sponsalium nomine usque ad duplum teneatur. id esi in id
quod accepit et aliud tantundem nec amplius. quadrupli videlicet poena, quae
anterioribus legibus definita erat. In qua et arrarum guantitas imputabatur,
cessante. nisi specialiter aliud ex communi consensu inter conlrahendes de

eadem quadrupli ratione placuit.”

Cod. 5.1.5 (Imp. Leo et Anthemius AA. Erythrio pp.): "Sui iuris bir kadin
arra sponsalicia ad1 altinda, kabul ettiginin iki katina kadar sorumlu tutulur. ..
Arra’nin miktarinin agiklandig1 daha dnceki kanunlarla belirlenmis olan dort
misline iligkin ceza kalktiktan sonra da her zaman taraflarca anlasarak

belirlenebilir.”

b. Matem Siiresi icinde Evlenme Yasag

Roma’da her ne kadar kadinin yalniz bir kez evlenmis olmasi ideal sayiliyorsa da

dul kadinin yeniden evlenmesi bakimindan bir yasak bulunmuyordu. Hatta zaman iginde

246

ALTOP, s. 279.
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Augustus Kanunlar’yla?*’ bu durum tesvik dahi edilmisti. Ancak hem &len kocanin

anisina saygi hem de dogacak ¢ocugun soy baginin karigsmamasi i¢in getirilen matem

stiresi i¢inde kadin evlenemezdi

248

D. 3.2.11.1 (Ulpianus libro sexto ad edictum): “Etsi talis sit maritus, quem
more maiorum lugeri non oportet, non posse eam nuptum intra lagitimum
tempus collocari: praetor enim ad id tempus se rettulit, quo vir elugeretur;

qui solet elugeri propter turbationem sanguinis.”

D. 3.2.11.1 (Ulpianus libro sexto ad edictum): “ Erkek i¢in atalardan kalma
usullere gore, yas tutmanin gerekli olmadig1 zamanlarda bile, esinin evliligi
kanuni siire igerisinde kabul olunmaz; cilinkii nesep, soy karmasasindan

dolay1, praetor bir erkek igin yas tutulacak siireye bagli kald1.?4%”

Genelde evlenme engelleri nisanlanmaya da engel teskil ederdi ancak bu evlenme

engeli nisanlanma i¢in gegerli degildi. Matem siiresi i¢inde kadin niganlanabilirdi ve bu

nedene dayanarak infamis sayi1lmazdi?*°.

247

248

249

250

Imparator Augustus’un Roma ahlak anlayisini, aile birligini ve dolayisiyla toplumsal yasamini
kuvvetlendirmeyi amaglayan (metin i¢inde, farkli agilardan sik sik ele alacagimiz) ti¢ temel kanunu
vardir. Bunlar; bekarlig1 ve ¢ocuk sahibi olmamayi cezalandirarak evlilik hakkinda diizenlemeler
yapan Lex lulia De Maritandis Ordinibus, cinsel suglar1 kamu sugu haline getirerek yargilama
yetkisini aile mahkemelerinin elinden alan Lex lulia De Adulteriis Coercendis ve Lex lulia De
Maritandis Ordinibus hiikiimlerinin bir kismini degistirerek yeniden diizenleyen Lex Papia
Poppaea’dir. TAMER, “Cinsel Suglar”, s. 18.

RAWSON, “Family”, s. 31.

IPEK, “Sponsalia”, s. 122.

iPEK, “Sponsalia”, s. 123.
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Son olarak lustinianus’un, kiz kagiran kisinin bu kizla evlenmesini yasakladigini

belirtelim?,

Cod. 9.13.1.2 (Imperator lustinianus): “quoniam nullo modo nullo tempore
datur a nostra serenitate licentia eis consentire, qui hostili more in nostra

republica matrimonium student sibi coniungere.”

Cod. 9.13.1.2 (Imperator lustinianus): “ Ciinkii devletimiz iginde higbir

zaman, ahlaka aykir1 olarak evlenmek isteyenlere miisaade etmiyoruz.”

Il. MANUS'LU VE MANUS'SUZ EVLENME

Romalilar, cum in manu conventione ve sine in manum conventione seklindeki
biri manus’lu digeri manus’suz evlilik olan ayrimi, evliligi kategorize etmek igin
yapmamiglardir. Evlenme her zaman taraflarin consensus’una dayanan sekilde bir ve
aymdir?®?; uxor in manu yahut sine in manum conventione uxor olmak kadin iizerindeki

egemenlik durumuna iliskindi?®,

Conventio in manum islemi ile kadinin kendi ailesiyle olan agnatio baglari
¢oziliir, mirasgilik durumu degisirdi. Evlenmeden 6nce sui iuris idiyse sahip oldugu

mallar da kocasinin yahut kocasinin aile babasiin hakimiyeti altina girerdi®*,

On Iki Levha Kanunlar1 da bu itibarla, kadinin kocasinin ailesine gegisi genellikle
evlilikle oldugu i¢in manus’tan s6z etmistir. Eski Hukuk Dénemi’nde evliliklerin her
zaman manus’lu olarak yapildigina siiphe yoktur. Ancak On iki Levha Kanunlari ayni

zamanda manus’suz evlilikten de bahsetmistir. Manus’suz evlilikte kadin kendi aile

251 HONIG, s. 79; DI MARZO, s. 170; GURTEN, s. 125.
252 EMIiROGLU, “Kadmin Durumu”, s. 72.

258 DI MARZO, s. 158; KOSCHAKER/ AYITER, s. 302.
254 UMUR, “Tarihi Giris”, s. 395.
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babasinin hakimiyetinde kaldigindan, babanin kizin1 her an kocasinin elinden alabilecek
olmasi ve bu konuda dava hakki bulunmamasi nedeniyle kocanin durumunun biraz
giivensiz kalmasi nedeniyle eski zamanlarda kocanin manus’lu evliligi tercih etmesi
normaldi. Antonius Pius zamaninda pater familias’in bahsedilen bu interdictum’una kars1
bir def’? hakki taninmisti®®®. Bdylece taraflarin iradesine aykir1 olarak repudium?®

gonderen babanm giicii kisitlanmist1?®’.

Manus’lu evlenmenin bir diger sebebi de eski zamanlarda, mesru ¢ocuklar sahibi
olmanin ve onlar1 hakimiyet altinda bulundurmanin yolunun, bu ¢ocuklarin anneleri

iizerinde hakimiyet kurulmasi yolundan gectigi diisiincesiydi®®.

Eski Hukuk Doénemi’nde kadinin kocasinin agnatio ailesine katilmasini

saglayan®>®

manus islemi evlenme ile birlikte de yapilabilirdi. Ancak Romalilar, manus
ile evlenenler (cum in manum conventione) ve manus olmaksizin evlenenler (sine in
manum conventione) ayrimini evlenme kurumunun tiirleri bakimindan yapmadiklarindan
manus dogrudan evlenme ile ilgili bir hukuki islem degildi. Kadmnin 6zellikle mal varligi

bakimindan, kocasinin ailesine katilmas1 anlamini tagirdi®®°,

Ote yandan manus’lu evliliklerde; manus’un kurulmasi bazen evlenme ile birlikte

bazen da daha sonrasinda gergeklesirdi. Eger hemen bir coemptio yahut confarreatio

25 KOSCHAKER/AYITER, s. 310.
2% Repudium esasen, eslerden birinin digerine evlilik bagmin ¢éziildiigiinii bildirmesidir. UMUR,
“Liigat”, s. 183; Ele aldigimiz baglamda, kocasinin ailesine dahil olmamis kendi aile babasinin
hakimiyeti altinda kalmis kadinin, babasi tarafindan geri alinmak suretiyle evlilik bagimin ¢6ziilmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. “Evliligin Sona Ermesi” baslig1.

257 STOCQUART, s. 319.

258 RADO BASMAN, s. 533; PALAZ ERDEMIR, s. 10.

259 CROOK, “Life”, s. 103.

260 EMIROGLU, “Mal Rejimi”, 5.176.
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islemi yapilirsa evlenme ile birlikte kurulurken, bu térenler daha sonraya birakilmigsa
manus daha sonra kurulurdu ancak manus’un kurulma siiresi her haliikarda bir yildan
uzun siiremezdi?®!. Zira bir y1l beraber oturma sonucu evli kadmn usus yoluyla kocasinin
yahut kocasinin aile babasinin manus’u altina girebilmekteydi. Manus’lu evliligin en eski
sekli olan bu yolda confarreatio ve coemptio’nun aksine manus’un kurulma ani ile
evliligin kurulma an1 es zamanli degildi®®2. Siirec iginde usus yoluyla manus’suz evlenme
sekli dogmus ve Cumhuriyet Donemi itibariyle bu yol daha ¢ok tercih edilir olmustu. Bu
sekilde kadin kendi ailesinden ¢ikmamis oldugundan kocasi ve ¢ocuklari i¢in yabanci
kabul ediliyor?® olsa da agnatio temeline dayanan aile yapis1 zamanla gii¢ kaybetmis,
M.S. 3. ylizyildan itibaren manus’lu evlilik ortadan kalkmisti. lustinianus Hukuku
torensiz ve rizaya dayali evlenme seklini esas almis ve kadinin koca evine girmesinin

(deductio in domum) kari-koca birligini simgeledigini kabul etmisti?®*.

I1l. EVLILIiGIN SONA ERMESI

Evliligin sona ermesi; eslerden birinin 6liimii, conubium’un ortadan kalkmasi,
bosanma ve diger bazi sebeplerle gerceklesebilirdi. Bu nedenler arasinda yer alan

conubium ehliyetinin kayb1 ve bosanma bu baslik altinda ayrintili incelenmektedir.

%61 VILLERS, Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin Hukuki Durumu, {UHFM,
1974, C. 39, Sa. 1-4, s. 429.

262 TAHAN, s. 413.

263 RADO BASMAN, s. 536.

%4 HONIG, s. 77; ayrica bkz. Cicero De Oficiis 1.17; “deductio in domum evliligin baslangicina,

honor matrimonii ise devam ettigine dair bir karinedir.” KOSCHAKER/ AYITER, s. 304.
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A. CONUBIUM EHLIYETININ KAYBI

Bir evlenme sarti olan conubium’un ortadan kalkmasina yol agan sebepler, bir
Roma vatandasinin savasta esir diismesi, miiebbet kiirek cezasina carptirilmasi ve

servititus poenae’ye maruz kalmasidir (cezai kolelik).

Imparatorluk Dénemi’nde su ve atesten mahrum etme cezasi anlamina gelen aqua
et igni interdictio’ya carptirilarak vatandaghigini kaybeden kimse evlenme ehliyetini de
kaybederdi. Pater familas’m oglunu veya kizim1 emancipatio ile hakimiyetinden
cikarmadan damadi yahut gelinini evlatliga kabul etmesi incestum suguna viicut verirdi.
Ancak lustinianus’un biitiin bu sayilan haller karsisinda bazi diizenlemeler yaptig1 ve
evlilik birligini miimkiin oldugunca devam ettirmeyi amagcladigi goriilmektedir. Ornegin
savasta esir diisen kocanin bu durumu kesin ise evliligin devam edecegini, bes y1l gecer
ve kocanin durumu siipheli bir hal alirsa kadinin ancak bundan sonra bu evliligin sona
ermesinden hareketle yeniden evlenebilecegini diizenlemistir. Cezai koleligi kaldirmus,
su ve atesten mahrum etme cezasini ise siirglin cezasina cevirerek evliligin devamini
saglamistir. Ayrica gelin yahut damadin evlat edinilmesini, kiz veya ogul baba

hakimiyetinden ¢ikarilmadikca yasaklamistir?®,

Diger sebeplere 6rnek olarak yine evvelce evlenme engelleri arasinda saydigimiz
bir meseleyi gosterebiliriz. Azatli bir kimsenin kaympederi senato iiyesi segilirse bu
durum evliligin devamina engel olurdu. lustinianus bunu da ortadan kaldirmis hatta
karisinin babasi yahut ailesi tiyatro sanatiyla ilgilense dahi senato {iyesinin bogsanmasini
zorunlu kilmamistir megerki evli kadin bizzat kendini “baskalarin1 eglendirme sanati”na

vermemis olsun®%.

265 DI MARZO, s. 174.
266 DI MARZO; s. 174.
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B. BOSANMA

1. Eski Hukuk Donemi'nde Bosanma

Evliligin sona erme sebeplerinden son olarak her iki tarafin yahut tek tarafin
istegiyle evlilik bagmin ¢oziilmesine bosanma, divortium adi verilirdi. Bosanma
yoniindeki irade beyanma ise repudium denmekteydi®®’. Bosanma iradesi beyan
edilmeden kurulan ikinci iliski ise zina, concubinatus durumu olarak nitelendirildiginden

cezalandirilirdi?8,

En eski zamanlardan beri bosanmanin kabul edildigini hatta confarreatio,
coemptio yahut usus’la yapilmis manus’lu evliliklerin sona erdirilmesinde tipki evliligin
kurulmas1 gibi bir takim ritiiellerin uygulandigin1 gérmekteyiz. Bu ritiieller genelde
evliligin kurulmasim saglayan islemlerin tam tersi seklindedir ve daha ziyade kadinin
hakimiyetten ¢ikarilmasini ifade eder. Ornegin confarreatio ile yapilmis bir evliligin
difarreatio®® ile far denen bulgurdan yapilmis ekmegin kari-koca tarafindan rahip
huzurunda reddedilmesi; coemptio ile yapilmig evlilik icin de kadinin babasina
remancipatio ile geri satilmasi gerekmekteydi. Usus ile yapilmis bir evliligin sona ermesi
icinse, kocanin evliligi sona erdirme iradesini acik¢a belirtmesi ve kadinin evi terk
etmesini istemesi yeterliydi?°.

Manus’suz kurulmus bir evliligin sona ermesi tipki evliligin kendisi gibi?"

torensiz olup evliligin kurucu unsuru olan karsilikli iradenin ortadan kalkmasiyla

“repudium hem nisan hem de evliligin sona ermesi yoniindeki irade i¢in kullanilirken divortium
yalnizca evliligin sona ermesi i¢in kullanilir.” DI MARZO, s. 174.

268 EMIROGLU, “Mal Rejimi”, s. 178.

269 WATSON, “Comparative Law”, s. 31.

20 COUCH, s. 1501.

2L WATSON, “Spirit”, s. 46.
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olurdu?”, Kar1 kocadan birinin yahut her ikisinin de bosanma istekleri konusunda irade
beyanlarini, repudium’larini agiklamalar1 gerekirdi. Bununla birlikte, agik¢a anlasilabilir

olmak kaydiyla belirli davranislarla belli etmeleri de yeterliydi?’.

Roma’da ilk bosanma Ornegi, taraflardan herhangi birisine kusur yiikleme
imkaninin bulunmadig1 bir sebeple, evlenilen kadinin ¢ocuk sahibi olamamasi sebebiyle
goriilmiistii?™*. Akil hastalig1 yine bu tiir bir sebepti. Taraflardan birinin kanuni kusuru

nedeniyle bosanma i¢inse zina 6rnegi verilebilirdi.

Bosanma, evlilik yoniinde karsilikli riza olan consensus’un sona ermesi seklinde
evliligin dogal bir sonucu olarak goriildiigli icin, her ne kadar Romalilar tarafindan
istenmeyen bir durum olsa da cezalandirilmamstir. Klasik Hukuk Donemi siiresince de
evliligin belirlenmis baz1 sebepler disinda kalan sebeplerle sonlandirilmasinin
cezalandirilmas1 fikrinin hicbir zaman tam olarak benimsenip uygulanmadigi
bilinmektedir. Ancak, kocanin evliligi sona erdirme hakkini kotiiye kullanmasinin
denetlenmesi bakimindan censor’lara genis bir yetki alani taninmis ve bu sayede,
toplumda zaten ahlaken kinanan bir durum olan bosanmanin bir de haksiz sebeplerle
yahut hakkin kotiiye kullanilmasiyla gerceklesmesinin Oniine gegilmesi miimkiin
olmustur. Oyle ki dogustan 6zgiir Roma vatandas1 erkek ile azathh kadinmn birlikteligi
Roma hukukuna gore gegerli bir evlilik olarak kabul edilmedigi donemlerde dahi erkegin
bu birlikteligi haksiz yere sonlandirmasi durumunda censor’un notatio’su ile

cezalandirilmasi soz konusu olurdu?’.

212 PUGLIESE, s. 346.

273 GONENC, “Roma Hukukunda Bosanma (Divortium)”, AUEHFD (2003), C. 7, Sa. 1-2, s. 645- 654,
S. 650.

214 Bkz. M.0O. 234 yilinda, Carvillius Ruga’nin karisindan bosanmasi. GONENC, “Bosanma”, . 647.

215 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 102.
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2. imparatorluk Dénemi'nde Bosanma

Evlilik yoniindeki consensus’un sona ermesiyle evlilik de son bulmus olur,
bosanma i¢in devlet tarafindan verilmis bir karar ihtiyag duyulmazdi. Bununla birlikte,
bosanmanin sonuglari bakimindan (6rnegin evlilik birligi icinde dogmus ¢ocuklarin tabi
oldugu egemenlik, miras, mal paylasimi gibi) Romali hukukcular tarafindan
onemsenmisti?’®. imparatorluk Dénemi’nde evlilik kurumunun ve aile birligi anlayisinin
sarsilmasi ile 6zellikle Augustus Kanun’lar1 basta olmak iizere pek ¢ok onlem alinmaya
calistlmigtir. Hristiyan imparatorlar bosanmanin sebepsiz yapilmasina bazi maddi
sonuglar baglamustir. Imparator Constantinus, belirlenmis sebeplerden birine uymaksizin
bosanan kadmin getirmis oldugu dos’un kocasinda kalacagina iliskin bir emirname
cikarmistir. Ayni sekilde eger koca bu sebeplere uymaksizin bosanir ve ikinci kere
evlenirse, bu yeni esin getirmis oldugu dos’un bosanilan kadina ait olacagini da

diizenlemistir?’’.

Imparator II. Theodosianus, hukuki bir sebebe dayanmaksizin bosanan kadimnin
bosanmayi takip eden bes yil i¢inde evlenmesini yasaklamisti. Bosanma eger karsilikli

anlagma ile yapiliyorsa bu siire bir yila inmekteydi.

lustinianus Donemi'nde bosanma sebepleri belirli basliklar altinda toplanmisti.
Bunlar; taraflardan herhangi birine kusur yiiklenmesi miimkiin olmayan durumlar
nedeniyle evliligin sona ermesine isaret eden divortium bona grita, taraflardan birinin
kusurlu davranigi nedeniyle bosanma olan divortium ex iusta causa, hukuki bir sebebe
dayanmayan ve bu sebeple taraflara malvarligina iligkin bir takim cezalar 6ngoren

divortium sine iusta causa ve nihayet karsilikli rizaya dayanan bosanma seklinde dort ana

216 JPEK, “Rerum Amotarum”, s. 196.
211 GONENC, “Bosanma”, s. 652.
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278

baslikta toplanmaktaydi“’®. lustinianus Donemi’nde bosanmanin gergeklesmesi igin

higbir sebep olmasa dahi, en azindan ortada haksiz bir sebep olmamaliydi®’®.

Bosanma, kadinin ikametgdh durumunu degistirmezdi. Evlilikle kazandigi
(kocasinin) ikametgahini bosanma sonrasinda da kendi ikametgdhi olarak muhafaza

ederdi. Bu durum ancak kadinin yeniden evlenmesi durumunda degisirdi?°.

Nafaka bakimindan ise, Romali kadinin bagimsiz olma durumu (dolayisiyla
kocasinin ailesinden bagimsiz olusu) olumsuz bir etki dogururdu. Bosanma halinde koca,
cocuklar1 kesinlikte korumaktayken bosanmis kadin “kendi basina” idi. Bosanmis bir
kadin, bosandiktan kisa siire sonra hamile kaldigini tespit ettiyse; eski kocasinin kendisine
kars1 hak ve ytikiimliiliikleri vardi; ancak bunlar, eski karisina maddi olarak veya bagka

tiirlii yardim etmekten ziyade dogacak ¢ocukla olan iliskisi yoniindeydi.?8!

218 GONENC, “Bosanma”, s. 654.

29 SOMER, s. 180; BAUMAN, “Women”, s. 19.
280 GUNAL/KUCUKGUNGOR, , s. 126.

281 RAWSON, “Family”, s. 35.
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Uciincii Boliim
FiiLi BIRLIKTELIiKLER
I. GENEL OLARAK

Roma’da kadin ve erkegin birlikteliginin dini ve ahlaki olarak istenen sekli evlilik

olsa da evliligin disinda fiili yasam ortakliklar1 da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tip birliktelikler taraflarin her ikisinin ya da birinin kdle olmasi, gérevi devam
eden bir asker olmasi, Roma vatandasi olmamasi veya vatandasligini1 sonradan kaybetmis
olmas1 (peregrinus olmasi) gibi durumlarda ortaya g¢ikardi. Fiili birlikteliklerin bir
boliimii, evlenmeyi miimkiin kilmayan kosullarin ortadan kalkmasiyla gegerli bir evlilik

haline gelebilirdi.

1. CONTUBERNIUM

Roma toplumunun ozgiirler ve koleler olarak ikiye ayrildigini, 6zgiirliigiin
dogustan gelebilecegini veya kole olan bir kisinin azat edilmesiyle elde edilebilecegini
anlatmigtik. Ayni sekilde kolelik de dogustan olabilecegi gibi, sonradan o6zgiirliigiin
cesitli sebeplerle kaybedilmesi ile de miimkiindii (Servi aut nascuntur aut fiunt). Kole bir
kadinin ¢ocugu, onun durumunu takip eder ve babasinin 6zgiir olmasi gocugun durumunu
degistirmez; kole anneden dogan g¢ocuk annenin efendisine ait bir kole olurdu, bu
koleligin dogustan gelme bicimiydi. Savasta esir diisenler, borcunu 6deyemedigi i¢in

282

alacaklinin hakimiyeti altina girenlers, haydut ve korsanlar tarafindan ele gegirilip

282 Nexum, 12 Levha Kanunlari’nda diizenlenmis bir sahisvarhigi ile sorumluluk bi¢imiydi. Terazi ve

maden kiilgesi ile yapilan sekle baglh hukuki islemlerden en eskisi nexum’dur. Nexum, borglunun,
odiing aldig1 ve bor¢lu oldugu bir miktar erzak, tohum veya parayi, ¢alisarak emegiyle 6demek
amactyla kendisini alacaklisinin egemenligi altina sokmasidir. Nexum iglemi, 6zgiir bir kisinin
emegini baskalari i¢in harcamayi iistlenmesidir. Bu anlamda, is gérme borcu doguran, sekle bagh
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satilanlar, satim bedelini paylasmak amaciyla kendini kole gibi sattirip daha sonra
Ozgurliigiini tespit ettirmek isteyenler, madende ¢alismaya mahkum edilenler ve kole
olmasi amaciyla sokaktan alinip beslenen terk edilmis, kimsesiz ¢ocuklar da dogustan

ozgiir olsalar dahi kolelesirlerdi®®,

Koleler status libertatis’e sahip olmamalar1 nedeniyle hak ehliyetinden yoksundu.
Hukuk karsisinda “kisi” degillerdi. Cogu hukukg¢u onlari, hayvanlar ve diger seyler
arasinda sayardi. Ulpianus’un da Digesta’da kolelerden bahsederken “kéle yahut bagka
hayvan” seklinde bir ifade kullandigini goriiriiz®. Hak ehliyetleri bulunmadigindan
koleler, dogal olarak vatandaslik, evlenme ve aileye sahip olma gibi haklardan da

yoksundu?®®. Bu durum ancak kélenin azat edilmesi halinde degisirdi.

Azat etme (manumissio) islemi kolenin, efendisine olan sadakati ve bagliligi,
kendisine verilen peculium’u iyi isletmis olmasi gibi sebeplerle efendinin 6diillendirme
amach olarak yaptig1 ve yalnizca efendi tarafindan yapilabilen bir islemdi®®. Azat etme

lus Civile’ye gore ve lus Honorarium’a gore olmak iizere ikiye ayrilirdi?®’. lus Civile’ye

en eski hukuki islemdir. WATSON, “Spirit” s. 189; Eski Hukuk Dénemi’nde, M.O. 326 yilinda,
¢ikarilan Lex Poetilia ile nexum uygulamasi ortadan kaldirilmisti. SOGUTLU ERISGIN,
“Armagan”, s. 1776.
283 DIAKOV/KOVALEV, ilk¢ag Tarihi Cilt: 2 Roma, Istanbul 2015, s. 98.
284 ffade icin bkz. D. 6.1.15.3 (Ulpianus libro 16 ad edictum).
25 DIAKOV/KOVALEYV,s. 101.
286 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri: Tarihi Giris/ Hukuk Tarihi/ Genel
Kavramlar/Usul Hukuku, Tstanbul 2010, s. 142.
lus Civile’ye gore azat etme sekilleri sunlardir; manumissio vindicta (degnekle azat etme),
manumissio censu (sayim yolu ile azat etme), manumissio testamentu (vasiyetname ile azat etme)
ve manumissio in ecclesia (kilisede azat etme).
lus Honorarium’a goére azat etme ise praetor’un, efendinin azat etme iradesine hukuki sonuglar
tanimasiyla su ii¢ sekilde olurdu; manumissio inter amicos (dostlar 6niinde azat etme), manumissio
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gore Ozgiirliigiinii kazanan kole ayn1 zamanda Roma vatandasi da olurdu. Cumhuriyet
Donemi’nin sonlarinda ortaya ¢ikan bir yol olarak lus Honorarium’a gore azat edilen kole
ise praetor’un korumasiyla Ozgiirliigiine kavussa bile vatandas olamazdi. Malvarligi
sahibi olamaz, vasiyetname yapamazdi. Bu gruba Latini luniani denmekteydi?®.
lustinianus bu iki azat etme sekli arasindaki farki ortadan kaldirmis, azat etme iradesinin

bes sahit 6niinde agiklanmasi seklinde tek bir yol dngdrmiistii?®.

Azat etme 1slemi, asagida verilen metinden anlasilacagi gibi, azat edilecek kélenin
kadina miras birakildig1 durumda, kendisiyle evlenmeyi amaclayarak da yapilabilen bir

1slemdi.

D. 40.2.14.1 (Marcianus libro quatro regularum): “Sunt qui putant etiam
feminas posse matrimonii causa manumittere, sed ita, si forte conservus suus

in hoc ei legatus est.”

D. 40.2.14.1 (Marcianus libro quatro regularum): “Kadinlarin kendisiyle
evlenmek igin, bir erkek koleyi azat etmeleri miimkiin olabilir diye
diisiinenler var, ancak bu, o kdlenin, kadina miras birakildig1 bir durumla

siirli olmalidir.”

lustinianus D6énemi’ne kadar, azathi kolenin durumu hem kamu hukuku hem de

6zel hukuk bakimindan dogustan 6zgiir olan kisiden farkliydi. Cumhuriyet Dénemi

per epistulam (mektupla azat etme) ve manumissio per mensam (sofrada azat etme). KARADENIZ
CELEBICAN, “Tarihi Kaynaklar”, s. 141-142.

28 RAWSON, “Children”, s. 367; Sagken yapilan islemlerde durumlari eski Latin’ler gibidir ancak
6liime bagh tararuflarda bulunamazlardi. Hukuki durumlari Lex Aelia Sentia ve Lex lunia Norbana
ile tespit edilmisti. UMUR, “Liigat” s. 107; Bu kisiler 6liimlerinde, deyim yerindeyse, tekrar kole
haline gelirler; tipki 6zgiir yasarkenki durumlari gibi sahip oldugu mallar da geri alinir ve
patronlarina dénerdi. BUCKLAND, A Manual of Roman Private Law, Cambridge 2011, s. 233.

289 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 143.
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oncesinde dogustan zgiir olanla azatlinin evlenmesi uygun goriilmezdi. Oyle ki bu kisiler
arasindaki birlesmeye de contubernium ismi verilirdi. Lex lulia Maritandis Ordinibus ile
bu evlenme engeli ortadan kaldirilmus, azatl ile dogustan 6zgiir olan kimselerin evlilikleri
gecerli hale gelmisti®°. Yine bu kanun ile azatli kimsenin senatus iiyeleri ile onlarin ii¢
nesil erkek ve kadin alt soylari ile evliliginin yasaklandigindan, Lex Papia Poppaea ile
bu durumun sadece senatus iiyeleri i¢in diizenlenerek daraltildigindan ve nihayet
lustinianus tarafindan tamamen ortadan kaldirilmis oldugundan yukarida evlenme

engelleri konusunda bahsetmistik?%,

“Consistere non possunt” (miimkiin olmayan) evlilik hallerinin kaynaklarda
karsimiza ¢ikan sekli, kole ile 6zgiir kimse arasindaki yahut kolelerin kendi aralarindaki

bu birlesmelerdir. Bunlara matrimonium (evlilik) degil contubernium denmekteydi?®.

Bir kole ancak efendisinin izni bulundugu hallerde, kendisi gibi kdle olan yahut
ozgir bir kimse ile hukuken evlilik niteliginde olmayan fiili bir birliktelik icinde
yasayabilirdi?®. Ozgiir bir kadinin, baskasina ait bir kdleyle, bu kdlenin sahibinin izni
olmaksizin bir contubernium iligkisi i¢ginde bulunmasi halinde, M.S. 52 yilinda ¢ikarilan
Senatus Consultum Claudianum uyarinca kendisi de kéle durumuna diisebilirdi?®*.
Ozgiirliigiinii, vatandasligii ve dolayisiyla hak ehliyetini kaybedebilirdi. Kadinin kendisi

Ozgir kalsa dahi bu birliktelikten dogan ¢ocuk i¢in annenin statiislinii takip kuralinin

290 EMIROGLU, “Kadimin Durumu”, s. 77; EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 146.

“Smif, Din ve Mevkiye Dayanan Evlenme Engelleri" baglig1 altindaki agiklamalara bkz.

202 BUCKLAND, “Common Law”, s. 34; GARDNER-WIEDEMANN, The Roman Household- A
Sourcebook, New York 1996. s. 162.

2% TAHIROGLU/ERDOGMUS, , s. 141.

2% GARDNER, Women in Roman Law and Society, London and New York 2015, s. 59.
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uygulanamamasi s6z konusu olabilirdi. Bu durumda g¢ocuk kole statiisiinde olurdu.

lustinianus Dénemi’nde bu uygulamanin kaldirildigr goriilmektedir

yukarida saymis oldugumuz sartlarindan biri olan conubium’u tanimamaktaydi

295

Gaius Institutiones 1.84: “Ecce enim ex senatus consulto Claudiano poterat
civis Romana, quae alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex pactione
libera permanere, sed servum procreare; nam quod inter eam et dominum
istius servi convenerit ex senatus consulto ratum esse iubetur. Sed postea
divus Hadrianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris

gentium regulam, ut cum ipsa mulier libera permaneat, liberum pariat.”

Gaius Institutiones 1.84: “Senatus Consultum Claudianum’un bir sonucu
olarak, bagkasinin kdlesi ile birlikte olan Roma vatandasi bir kadin, kélenin
efendisiyle, kendisinin 6zgiir kalmaya devam edebilecegi yoniinde bir
anlagsma yapabilir ancak bu durumda dogurdugu cocuk kdéle olurdu. Bunun
i¢in kadin ile koélenin sahibi arasinda anlagmaya varilan konunun senato
kararnamesine dayanarak onaylanmasi emredilmisti. Ancak daha sonra Ilahi
Hadrianus politikanin esitsizligi ve yasanin Ongoriisiizliigli nedeniyle bu
yasay1 1Us gentium’a gore yeniden diizenledi ve kadinin 6zgiir kaldig1 zaman

ozglir bir ¢cocuk dogurdugunu sdyledi.”

Roma Devleti, ozgiirler ve koleler arasindaki evlilige, evlenme ehliyetinin

296

Dolayisiyla azat edilmis olmadik¢a kdleler evlenemez bu sebeple kdleden dogan ¢ocuk

mesru statiiye sahip olamazdi

297 Gerek bir 6zgiir ve bir kole arasinda gerek koleler arasi

295 GONENC, “Kadm”, s. 142; WEAWER, “Reconstructing Lower-Class Roman Familie”,

Childhood, Class, and Kin in The Roman World, s. 101-114, New York 2001, s. 109.
296 DI MARZO, s. 164.
291 MCDOUGALL, s. 27.
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kurulan contubernium, kdle tarafin 6zgiirlik kazanmasiyla birlikte hukuken taninan bir
evlilik haline gelirdi®®®, Hatta yle ki, eger bir kadm kole contubernium icinde bulundugu
bir erkek koleye, peculium’undan ¢eyiz olarak bir mal verirse ve daha sonra birliktelikleri
devam ederken ikisi de Ozgiirligine kavusur ve peculium’lart kendilerinden geri
alinmazsa bu mal hukuken ¢eyiz (dos) haline doniisecek ve azat edilmis olan erkegin

ceyize dair sorumlulugu dogacakt1?®®.

I11. CONCUBINATUS

Roma’da concubinatus adi verilen fiili yasam ortakligi kadin ve erkegin affectio
maritalis ve honor matrimonii olmaksizin birlikte yasamasidir ve bu yoniiyle evlilikten
farklidir. Evlenmeleri yasaklanmis olan yahut evlenmeleri toplum iginde hos
karsilanmayacak olan kisiler bu birlikteligi secerlerdi®®. Cogunlukla efendi (patronus)
ile azat ettigi kadin kolesi (libertina) ya da yiiksek siniftan bir erkek ile asagi siiftan bir
kadin arasinda goriilebilirdi. Bu birliktelik icindeki kadina, evlilik s6z konusu
olmadigindan uxor ya da mulier degil concubina ya da amica, hospita, focaria gibi isimler

verilirdi*®,

2% AYITER, s. 11; EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 144; Augustus’un azathsi Claudius
Nymphodotus ile kéle Claudia Stepte ikisi de énceden imparatorluk evinde kéleydi ve aralarinda
contubernium iligkisi vardi. Claudius Nymphodotus azat edildikten sonra Claudia’y: satin aldi ve
azat etti boylece iliskileri evlilik halini aldi. GARDNER, “Women”, s. 59.

29 D.23.3.39 pr. (Ulpianus libro 33 ad edictum).

300 Istisnanen, yukarida “Evlenme Engelleri” bashig altinda saydigimiz, evlilik yasina ulagiimamis

olmasi ve incestum sugu teskil eden durumlar tipki evlilikte oldugu gibi concubinatus igin de kabul

edilmezdi. MCGINN, s. 146.

%1 SCHULZ,s. 137.
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D. 50.16.144 (Paulus libro decimo ad legem luliam et Papiam): “nunc vero

nomine amicam, paulo honestiore, concubinam appelari.”

D. 50.16.144 (Paulus libro decimo ad legem luliam et Papiam): “Artik

concubina daha soylu bir sekilde amica olarak adlandirilacakti.”

Bu birliktelikleri, kadinlarin ve erkeklerin evlenmek yerine 6zellikle tercih ettikleri
de goriilmekteydi. Ornegin, kendisiyle evlenmek iizere patronu tarafindan azat edilen ve
onunla evlenen kadinin kocasindan bogsanmasi ve bir bagkasiyla evlenmesi, patronun izni
olmadig1 durumlarda, kanunlar tarafindan yasaklanmisti. Su durumda azat edilmis bir
kadmin evlilik yerine concubinatus iginde yasamayi tercih ettigini gérmek c¢ok
olastydr®®, Gérevleri devam ettigi siire boyunca evlenmeleri yasaklanmis olan askerler3®
ve ozellikle yiiksek riitbeliler, concubinatus icinde olmay1 tercih etmislerdi*®*. Mal
varligini ¢eyiz olarak vermek istemeyen bir kadinin ya da evlenemeyecegi icin itibari ve
statlisu yiikselemeyecek olsa da concubinatus ile yasam standart1 yiikselecek bir kadinin
da bu birlikteligi istememesi i¢in bir sebep yoktu. Bu birliktelikler, ¢ocuklar1 bulunan dul
kalmus, yiiksek mevki sahibi erkekler i¢in tekrar evlenmek yerine daha serefli bir segenek
olarak gériilebiliyor’®, cocuklara iivey anne getirmek yerine tercih edilebiliyordu. Yine
bu kisilerin ailenin malvarligini korumak istemeleri de bu birliktelikleri se¢cmelerinde
etken olabiliyordu. Concubinatus i¢inde yasamak, erkek igin olmadig: gibi kadin i¢in de

bir leke degildi®®.

302 GARDNER, “Women”, s. 57.
303 Buckland’in eserindeki ifadesiyle, erkekler kendilerinden “diisiik smiftan olan ancak yiiksek
karakterli” kadinlarla birlikte olmak igin, evlenemeyeceklerinden, concubinatus™u segerlerdi.
BUCKLAND, “Text-Book™, s. 128.

304 IPEK, “Concubinatus”, YUHFD 2008, C. 5, Sa. 2, s. 15-37, s. 17.

305 RAWSON, “Children”, s. 239.

306 SCHULZ, s. 29.
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Concubinatus Roma’nin toplumsal yapisi tarafindan higbir zaman tam anlamiyla
mesru goriilmemis olsa da hukuken yok sayilip goz ard1 edilmemis®’; sosyal ve politik
bir arka plana sahip olan Augustus'un evlilik kanunlariyla hukuken bir anlam kazanmaya
baglamistir. Bu kanunlarla bazi kimseler arasinda evlilik yasaklanmis bunu yaparken de
kole yahut yabancilarin kani ile Roma kanimin karigsmasinin, birbirine uygun olmayan
farkli sosyal statiilerin birlesmesinin 6niine gegmek istenmistir®®. Imparator Agustus
evlilik hakkinda reform niteliginde diizenlemeler yaparken, concubinatus’u yasal kilmis
309

yahut tam tersine yasaklamis degildir. Bu konuyu o6zellikle ele alip diizenlememistir

Ancak Augustus'un yasaklari bu tip birlikteliklerin yayginlagsmasina yol agmuistir.

Roma toplumunun, evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin her vatandasin yerine
getirmesi gereken ahlaki bir gorev oldugu diisiincesinden uzaklagmasi ve evliligi bireysel
bir tercih olarak gormeye baslamasi ile evlilik kurumunun bozulmaya baglamasini, Roma
niifusunun azalmasin engellenmek istemistir®°. Ancak bunu yaparken niifusun Romali
niteligine de ¢ok dnem vermis, bunun i¢in de evlilik tizerinde oldukga kisitlayici ve siki
diizenlemeler yapnustir®'l, Bir taraftan da 6zgiir olan ancak saygideger gériilmeyen
kadinlarla evlilik dist iliskiyi cezalandiran uygulamalar1 kaldirmig, honor matrimonii
sahibi olmadig1 i¢in mesru bir evliligi bulunmayanlar arasindaki iliskiyi stuprum sugu

kapsamindan bu kanunlarla ¢ikarmistir. Pek ¢ok evlilik engelinin ortaya ¢ikmasi ve

so7 CROOK, “Life”, s. 101.

308 GARNER, “Inheritance”, s. 212.
809 SCHULZ, s. 139.

310 GONENC, “Kadin”, s. 132.

su Zira Imparator Augustus’un bu diizenlemeler araciligiyla ulasmak istedigi esas amag vatandaslarmn
iyi ahlakli olmasimi saglamaktan 6te, Roma Devleti’ni gliglendirmektir. TAMER, “Cinsel Suglar”,

s. 232; SCHULZ, s. 113.
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cezalarin nitelik degistirmesinin bir sonucu olarak concubinatus’a toplum i¢inde daha sik

rastlanmaya baslamistir®'?,

Concubinatus, M.S. 18 yilinda ¢ikarilan Lex lulia de Maritandis Ordinibus’a gore
ordinibus (siniflar) disinda kalan 6zgiir kadinlarla devamli birlikte olma niyeti tagiyan
ancak honor matrimonii olmadan kurulmus birlikteliklerdi®*®, Burada birlikteligin
kurulacag1 kadin; 6zgiir olan ancak saygideger bulunmayan, azathi yahut toplum icinde

kotii bir itibara sahip bir kadin olabilirdi.

Lex lulia de Adulteriis ile ¢esitli smiflara mensup kisilerin isledigi zina sugu
diizenlenmisti. Bu kanun, evli olmayan saygi deger kadinlarla cinsel iligkiyi ifade eden
stuprum sugunun da kapsamini daraltmis ve concubinatus iginde bulunan honor
matrimonii sahibi olmayan kadini bu kapsamdan cikarmustir?**, Ayni sekilde
concubinatus artik adulterium®® sucunu da olusturmamaktaydi®'®. Ornegin bir hayat
kadminin bu sugu islemis sayilmayacagi diisiiniilmekteydi, dolayisiyla bu kadin ile

concubinatus iliskisi, cezalandirilmaktan korkulmaksizin kurulabilirdi.

32 D] MARZO, s. 179; GARDNER, “Women”, s. 57.
33 AYITER,s. 12.

814 BAUMAN, “Women”, s. 105.

815 “Eslerden birisinin evlilik sadakatine ithaneti. Zina. Aralarinda bir evlilik manii bulunan kimselerin
birbiriyle evlenmesi de adulterium sayilmaktaydi” UMUR, “Liigat” s. 19; “Zina yapan bir kadmn bir
adaya siirgiin edilir, bosandiktan sonra 6zgiir bir Romali erkek ile evlenemez, mallarinin iigte birine
ve dos'unun yarisina el konulurdu. Mahkemelerde sahitlik yapamaz, mirastan pay alamaz ve infamia
(serefsiz) olarak kabul edilirdi” PALAZ ERDEMIR, s. 11.

316 Stuprum ve adulterium suglar1 metinlerde birbirinin ayn1 anlamda, zina anlaminda kullanilmigsa da
D. 48.5.6.1’den de anladigimiz gibi; stuprum sugunun olusmasi igin kadinin bekar yahut dul olmasi
gerekirken adulterium sugunun olugmasi i¢in kadinin evli olmasi gerekmektedir.
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M.S. 9 yilinda, Lex lulia de Maritandis Ordinibus hiikiimlerinde degisiklikler yapan
Lex Papia Poppaea’dan, monogami, ensest yasagi ve ergenlik sartini ihlal etmedigi

siirece bu tip birlikteliklerin kabul edildigini anltyoruz®"’.

D. 25.7.1.1 (Ulpianus libro secundo ad legem luliam ed Papiam): “Cum
Atilicino sentio et puto solas eas in concubinatu habere posse sine metu

criminis, in quas stuprum non committitur.”

D. 25.7.1.1 (Ulpianus libro secundo ad legem luliam ed Papiam): “Yalnizca
bu iliski sebebiyle utandirilmayacak kadinlarin, su¢ isleme korkusu olmadan

concubinatus i¢inde tutulabilecegini Atilicino ile goriistiim.”

D. 25.7.3.1 (Marcianus libro duedecimo institutionum): “Nec adulterium
per concubinatum ad ipso committitur nam quia concubinatus per leges
nomen assumpsit, extra legis poenam est, ut et marcellus libro septimo

digestorum scripsit.”

D. 25.7.3.1 (Marcianus libro duedecimo institutionum): “Biri concubina'st
oldugu i¢in, zina iglemis sayilmaz. Ciinkii concubinatus, adin1 yasadan alir ve

cezalandirilmaz. Marcellus'un Digesta'sinin yedinci kitabinda yazdigi gibi...”

Concubinatus, Principatus Donemi’nde de lus Civile’ye uygun bir evlilik olmadigi
igin evlilik gibi hukuki sonuglar dogurmamakla beraber, alelade bir evlilik dig1 yasamanin
gerektirdigi cezalara sebebiyet vermeyen, kadinla erkegin devamli olarak birlikte
yasamalar1 hali seklinde anlasilmaya devam etmisti. Bu donem iginde geleneklere
baglhilig1 ve drnek bir aile yasamu siirmesiyle de bilinen Imparator Antoninus Pius ve onun
kiziyla evlenip karisinin oliimiine dek onunla evli kalmis olan, “tanrilarin yardimi ve

yazginin liitfuyla” filozof Severus’tan “aile, dogruluk ve adalet sevgisini” dgrendigini

317 JPEK, “Concubinatus”, s. 30.
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belirten®® Imparator Marcus Aurelius’un da concubinatus iginde yasadiklari

bilinmektedir3*®,

Klasik Donem’in sonlarinda concubinatus, kari koca niyeti olmaksizin farkli
cinsiyetten iki kisi arasinda gerceklesen kalic1 birliktelik olarak tanimlanmaya devam

etmistir®?,

D. 25.7.4 (Paulus libro 19 responsorum): “Concubinam ex sola animi

destinatione aestimari oportet.”

D. 25.7.4 (Paulus libro 19 responsorum): “ Bir kadin ancak, birlikte yagama

niyeti acikca beyan edildiginde concubina olarak kabul edilmelidir.”

Concubinatus’un Hristiyanlik’in hakim oldugu yiizyillara kadar ahlaken koti
telakki edilmedigini eklemek gerekir®?!. Hristiyanlik ile birlikte concubinatus giinahkar
bir yasam bigimi olarak goriilmiis ve bu birlikteliklere tamamen kars1 durulmussa da®??,

Hristiyan imparatorlarin yaptiklari diizenlemelerle bu birlikteliklerin hukuken taninmaya

basladig1 da goriilmektedir.

lustinianus Donemi’nde belirli seviyelerdeki kimseler arasindaki evlenme yasagi
kaldirildigindan evlenilebilecek kadin ile concubina olabilecek kadin arasindaki fark da
yok edilmis oldu. Aralarinda statii farki bulunan kimseler evlenebilecegi gibi 6zgiir ve
saygideger bir kadmin evlenmeksizin fiili bir birliktelik i¢inde yasamasina engel bir
durum da yoktu. Concubinatus ile matrimonium bu dénemde birbirine ayirt edilemeyecek

kadar ¢ok yaklasmust1. Ozgiir ve saygideger bir kadmi concubina’si olarak almak isteyen

318 MARCUS AURELIUS (Cev. Sadan Karadeniz), Diisiinceler, Istanbul 2017, s. 32.

819 SCHULZ, s. 137; GARDNER-WIEDEMANN, s. 61; RAWSON, “Children”, s. 239.
20 USKUL ENGIN, s. 307.

%21 AYITER,s. 12.

82 SCHULZ,s. 139.
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erkegin bu iradesini 6 kisinin sahitliginde beyan etmesi gerektigi aksi durumda bu kisiler

arasindaki bagmn matrimonium olarak degerlendirilecegi diizenlemesi getirildi®%.

D. 25.7.3.pr. (Marcianus libro 12 institutionum): “In concubinatu potest
esse et aliena liberta et ingenua et maxime ea quae obscuro loco nata est vel
quaestum corpore fecit. Alioguin si honestae vitae et ingenuam mulierem in
concubinatum habere maluerit, sine testatione hoc manifestum faciente non
conceditur...”

D. 25.7.3.pr. (Marcianus libro 12 institutionum): “Bir baskasinin azat ettigi
kadminin yani sira 6zgiir dogan bir kadin da concubinatus iginde tutulabilir
ve bu oOzellikle diisiik statiilii bir kadin veya fahise i¢in gecerlidir. Eger bir
erkek, 6zgiir ve saygideger bir kadini concubinatus icinde tutmak isterse,
sahitlerin huzurunda acgik¢a belirtmeksizin bunu yapmasina izin verilmedigi
acgiktir...”

Bu donemde concubinatus iginde yasamaya kadin ve g¢ocuklarin menfaatleri
bakimindan, baz1 hukuki sonuglar da taninmistir. Imparator lustinianus, concubinatus’un
bir tiir akrabalik durumu ortaya ¢ikardigi diisiincesiyle babanin concubina’sinin sonradan
oglunun yahut torunun esi ya da concubina’st olmasini yasakladi. Aksi durumda struptum
sugu islenmis sayilmaktaydi®®*. Asagidaki Digesta metninde bu davramsin hangi

gerekceyle yasaklanmasi gerektigi su sekilde diizenlenmektedir:

D. 25.7.1.3 (Ulpianus libro secundo ad legem luliam et Papiam): "Si qua in

patroni fuit concubinatu, deinde filii esse coepit vel in nepotis, vel contra, non

323 JPEK, “Concubinatus”, s. 35.

324 EVANS GRUBBS, “Promoting Pietas Through Roman Law”, A Companion to Families in The
Greek And Roman Worlds (Ed. By Beryl Rawson), s. 377-392, Oxford 2011, s. 382; Ayrica bkz.
Cod. 5.4.4.
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puto eam recte facere, quia prope nefaria est huiusmodi coniunctio, et ideo

huiusmodi facinus prohibendum est.”

D. 25.7.1.3 (Ulpianus libro secundo ad legem Iluliam et Papiam):
Efendisiyle concubinatus iginde yasayan azath kadin efendinin oglu ya da
torunuyla bu iligkiyi siirdiiriirse, bunun diizgiin bir davranig oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii bu tiirden bir iligki serefsizliktir ve bu nedenle bu

tiirden skandal davranisglar yasaklanmalidir."

Ayrica yine Klasik Donem'de izlerine rastlanan yas sinir1, bu donemde de kabul

edilerek tipki evlenmede oldugu gibi concubinatus iginde bulunacak kizlarin da en az on

iki yasinda olmasi sart kosuldu

325

D. 25.7.1.4 (Ulpianus libro secundo ad legem Iluliam et Papiam):
“Cuiuscumque aetatis concubinam habere posse palam est, nisi minor annis

duodecim sit.”

D. 25.7.1.4 (Ulpianus libro secundo ad legem luliam et Papiam): On iki
yasindan kii¢iik olmadik¢a herhangi bir yasta bir concubina alinabilecegi

aciktir."

Evli bir erkegin ayn1 zamanda concubina’st olmasina yahut evli olmasa da ayni

anda birka¢ concubina’si olmasina engel bir durum yoktu. Bu birliktelikler evlilik olarak

goriilmediginde monogamik olmak zorunda degildi®?®. Ancak Imparator Constaninus evli

kisilerin concubinatus’unu yasakladi ve sonrasinda imparator lustinianus, concubinatus

326

EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 152.
DI MARZO, s. 179; Burdick bu diistincenin tam tersini sdylemekte ve concubinatus’un da tamamen
monogamik bir yapisinin bulundugunu, herhangi bir donem belirtmeksizin savunmaktadir.

BURDICK, The Principles Of Roman Law And Their Relation To Modern Law, New York 2012,

92



icinde bulunan kimseler i¢in de monogami sart1 getirdi; boylece evli kimselerin

concubina’st olmasi ve ayni1 anda birden fazla concubina sahibi olmak yasaklandi®?’.

Cod. 5.26.1 (Imperator Constantinus): “Nemini licentia concedatur

constante matrimonio concubinam penes se habere.”

Cod. 5.26.1 (Imperator Constantinus): “Evlilik siiresince hi¢ kimseye

concubina sahibi olma izni verilmemektedir.”

Cod. 7.15.3.2 (Imperator lustinianus): “Omnibus etenim uxores habentibus
concubinas vel liberas vel ancillas habere nec antiqua iure nec nostra

concedunt.”

Cod. 7.15.3.2 (Imperator lustinianus): “Ne eski hukuk ne de bizim
hukukumuz, karilar1 olan erkeklerin 6zgiir kadinlar1 ya da koleleri cariye

olarak tutmalarina izin verir.”

Pek ¢ok diizenlemeyle siire¢ iginde hukuken taninmis olsa da elbette concubinatus,

honor matrimonii unsuru eksik oldugundan, gerc¢ek evlilikten asagi sayilmaya devam

etti®?e,

Concubinatus halinde yasayan kisiler evli sayilmadiklarindan, evliligin hiikiimleri

tizerinde de etkisi bulunan esas itibariyle; hibeleri sinirlamak amaciyla ¢ikarilmig bir

plebiscitum olan Lex Cincia ve kadinlarin iigiincii kisiler lehine borg altina girmelerini

yasaklayan®?® bir senato karar1 olan Senatus Consultum Vellacanum’un evlilikle

327

328

329

GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 781; SCHEIDELL, s. 111.

UMUR, “Liigat”, s. 42.

Bu senato karari, her ne kadar kadinlarin duygusal ve naif yapilart ile ticaret hayatinda
deneyimsizlikleri nedeniyle kayba ugramamasi, aile iiyelerinin borglarindan sorumlu olmamasi
yahut kocasmin baskisina dayanamayip kendisini dezavantajli bir duruma diisiirmemesi gibi

amaglarla, onlar1 korumak i¢in alinmis olsa da onlar1 toplumsal hayattan ve ¢alisma hayatindan
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baglantili hiikiimlerinin disinda kalmaktaydilar®*®. Bu da aralarindaki mal rejimini
serbestge diizenleyebilecekleri anlamina gelmekteydi. Concubinatus iginde bulunan
kadinin, kocasinin yiiksek statiisiine sahip olamiyorsa da, ondan gelen hediyelere sahip

olmasina bir engel yoktu®3,

Imparatorluk Dénemi’nde concubinatus birlikteligi yasayan kadma (asagida
ayrintili anlatilacagi gibi) nisbi de olsa bir miras hakki taninmisti. Hristiyanlik etkisi ile

bu birliktelikten dogan ¢ocuklar i¢in nafaka talebi hakki da tanindi®?,

uzaklastiran bir tarafi da olmustur. TURKOGLU OZDEMIR, “SC Vellacanum”, s. 204; PALAZ
ERDEMIR, s. 17; “ki bu diizenleme kadin ve erkek arasmda ayrimci bir niteligi haizdi.” CROOK,
“Femine Inadequacy and the Senatus Consultum Velleianum”, The Family in Ancient Rome: New
Perspectives (ed. By Beryl Rawson), Great Britain 1986, s. 83-92, s. 83.

330 GUNES CEYLAN, “Evlenme”, s. 84; UMUR, “Liigat”, s. 195.

331 BUCKLAND, “Text-Book”, s. 128

%2 OGUZOGLU,s. 103.
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Dordiinci Boliim

FiiLi BIRLIKTELIKLERDEN DOGAN COCUKLARIN

HUKUKSAL KONUMU
I. EVLILIK BIiRLiGi iCINDE DOGAN COCUKLAR
A. KAVRAM

lus Civile’ye gore gegerli bir evlilik iginde dogan gocuklar, evlatliklara ve evlilik
disinda dogmus ¢ocuklara karsilik; iusti filii, legitimi veya iusti ac legitimi seklinde
anilirlard1. Cocuklar tabii baglar1 nedeniyle ebeveyne obsequium ve pietas (hiirmet ve

merhamet) borcu altindaydilar3®,

Roma’da gebe kalmanin, dogacak ¢ocugun durumunu belirlemek ve ona ait olan
yahut olacak haklar korumak agisindan 6nemi biiyiiktii. Bunun i¢in mesru ve gayri mesru
olmak tizere iki gebelik diizenlenmisti. Mesru gebelik dogan ¢ocuga babanin hukuki
durumunu temin ettiginden, gayri mesru gebelikten dogan ¢ocugun ise babaya aidiyeti
kabul edilmediginden, hukuki durumunu annenin vaziyeti, yani dogum esnasinda annenin
hukuki durumu belirlerdi. Imparator lustinianus bunu ¢ocuk lehine (favore liberorum)
degistirmisti. Gebelik kriteri yerine dogum kriterini kabul etmis ve bu sekilde evlilik

disinda gebe kalip dogumdan 6nce evlenenlerin ¢ocuklarinit mesru kabul etmisti.

Cod. 5.27.11.4 (Imperator lustinianus): “...editionis tempus statuimus esse

inspectandum.”

833 DI MARZO,; s. 173; EVANS GRUBSS, “Pietas”, s. 380.
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Cod. 5.27.11.4 (Imperator lustinianus): “Cocugun yarari i¢in dogum

zamaninin goz oniinde bulundurulmasini uygun gordik.”

B. EVLILIK BiRLiGi iICINDE DOGAN COCUKLARA ROMA

TOPLUMUNUN BAKISI

1. Cocuk Bakimindan Evlilik Birligi icinde Dogumun Onemi

Mesru olan ¢ocuklar, Romalilar i¢in soyun devami agisindan ¢ok énemlidir. Bu
onem hem aile hem de toplumun devami agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Roma’da
aile kutsal oldugu gibi devlet de kutsald1 ve ¢ocugun ailesine, aile babasina itaati ve
saygist toplumsal degerler konusunda kendini gosteriyor; devlete itaati ve gerektigi gibi
hizmeti de beraberinde getiriyordu. lyi yetistirilmis mesru bir ¢ocuk, 6rf ve adetler ile
Roma’nin kendine has kimliginin kusaktan kusaga aktarilmasi konusunda Onem

tastyordu®3,

Hukuken evlilik birligi i¢inde dogmus olan ¢ocuk, babasinin ailesine dahil olur,

335 Yalnizca mesru ¢ocuklar, babalarinin yasal mirasgist

onun admi, statisiinii kazanirdi
(sui heredes) olabilirlerdi®*®. Evlilik birligi i¢inde dogmus oldugu siirece ¢ocugun

cinsiyetinin, mesruiyet ile anne babaya sagladigi hukuki ve toplumsal avantajlar

3¢ MUTLUAY, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, Ankara 2007, s. 111; cocuklara, 6zellikle de
okula giden erkek cocuklara ilk dgretilen seylerden biri Roma’nin tarihi ve onun karakteristiginin
bir parcasi olan Eski Roma efsaneleriydi. Bu, gelenegin nesiller arasinda aktarimi ve gelecekte
devletine sevgi ve sadakatle bagh vatandaslar yetistirme amacini tagirdi. GARDNER, (¢ev. Salim
Korkmaz), Roma Mitleri, Ankara 2012, s. 67.

35 GONENC, “Kadin”, s. 46.

36 “Vasiyetname birakmadan dlen kisinin, mirascisi olan otomatik varisleri” GRUBBS, “Illegitimacy

and Inheritance Disputes in the Late Roman Empire”, Inheritance, Law and Religions in the Ancient

and Mediaevel Worlds, s. 25-50, Paris 2014, s. 5.
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bakimindan bir énemi yoktu, ancak ¢ocuk i¢in ayn1 sey gecerli degildi. Oncelikle soyun
devami sahih nesepli erkek cocuklarina bagliydi. Babanin 6liimiiyle beraber aile, erkek
cocuk sayis1 kadar familia’ya boliiniirdii. Bu durumda evlenmemis yahut manus’suz
evlenerek sui iuris olmus olsalar da kiz ¢ocuklarin aile babasi olma, potestas sahibi olma
imkan1 yoktu. Manus’suz evlenmis olsa dahi doguracagi c¢ocuklar kocasinin aile
babasinin ailesine dahil olacagindan, kendi ailesi bakimindan soyun devamini saglama
islevi olmayacakti. Bu sebeple de erkek ¢ocuk, ileride iyi bir aile babasi ve iyi bir Roma
vatandasi olarak gorev ve sorumluluklarini en iy1 sekilde yerine getirmeye yonelik ve
sosyal alanda 6nemli gorevler almaya hazirlanarak yetistirilirken kiz ¢cocuklar Roma
toplumunun anne olmak icin 6ngordiigii degerler gergevesinde yetistirilirlerdi®®’. Elbette
yine soyun devami amacgli yahut devletin 6nemli mevkilerine getirmek {lizere yetistirme
amagli bir evlat edinme islemi yapilirsa artik burada aile evladi olacak kisinin de cinsiyeti

onem arz ederdi®®,

Cocugun mesru olmasi hukuki ve toplumsal bir ayricaligi da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle evlenmenin 6ne ¢ikmasi yaninda ¢ocugun babasinin kim
oldugu konusu da paralel olarak 6nem kazanmis ve bu konuda ayrintili diizenlemelere

gidilmisgtir 3%°.

2. Anne Bakimindan Evlilik Birligi Icinde Dogumun Onemi

Kadinlar toplumsal nedenler yaninda ius liberorum’a sahip olmak i¢in de ¢ocuk

sahibi olmak istemislerdi. lus liberorum dogustan 6zgiir kadinlar igin tig, azatli kadinlar

337 MUTLUAY, s. 102.

3 GONENC, “Armagan”, s. 106; ELAL, “Roma Hukukunda Hak Ehliyeti Cercevesinde Cocuk”,
Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 77-92, s. 82.

%% USKUL ENGIN, s. 278.
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icin dort cocuk sahibi olunmasiyla anneyi vesayetten kurtaran bir olanakti®*°, Aym
sekilde Senatus Consultum Tertullianum’a gore ius liberorum’a sahip olan kadinlar
cocuklarina kanuni mirasg1 olabilmekteydi. Boylece dogustan 6zgiir olan kadin {i¢, azath
kadm ise dort cocugu olmasiyla miras hakkina kavusmus olmaktaydi®*!. Azatli kadinin
burada sart kosulan dort ¢ocugu da kendisi azat edildikten sonra dogmus olmaliydi. Ki
cogu azatli kadinin ¢ocuk sahibi olma imkani bulunan yillar gectikten sonra yahut
gegmesine yakin azat edildigi disiiniiliirse, azath kadinlarin durumu ius liberorum

bakimindan oldukga zordu3#,

lustinianus Inst. 3.3.2: “Postea autem senatus consulto Tertulliano, quos
divi Hadriani temporibus factum est, plenissime de tristi successione matri,
non etiam aviae deferanda cautum est: ut mater ingenua trium liberorum ius
habens, libertina quattuor ad bona filiorum filiarumve admittatur
intestatorum mortuorum, licet in potestate parentis est, ut sicilicet, cum

alieno iuri subiecta est, iussu eius adeat, cuius iuri subiecta est.”

lustinianus Inst. 3.3.2: “Daha sonra, ilahi Hadrianus zamaninda ¢ikarilmis
bir senatus consultum Tertullianum ile anaya, fakat biiylik anaya degil, bu
hazin mirasgilik hakki tam olarak tanindi, soyle ki: anadan dogma hiir kadin
tic ve azath kadin dort cocuk sahibi ise (ius liberorum), vasiyetsiz Glen
cocuklarina, bu ¢ocuklar baba hakimiyetinde olsa dahi, miras¢1 olabilmekte
idiler; ancak hakimiyet altinda bulunduklar1 takdirde, miras1 kabul
edebilmeleri i¢in, ¢cocuklar kimin hakimiyetinde bulunuyor idi iseler onun

rizasini almalar1 lazimdi.”

340 UMUR, “Liigat”, s. 102.
341 GAUDEMET, s. 226.
342 EVANS GRUBBS, “Sourcebook”, s. 38.
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lustinianus Donemi'nde ius liberorum'a sahip olmayan kadinlarin da ¢ocuklarinin

mirascisi olabilecegi kabul edildi.

lustinianus Inst. 3.3.4 : “... Et dedimus ius legitimum plenum matribus sive
ingenuis sive libertinis, etsi non ter enixae fuerint vel quater, sed eum tantum
vel eam, qui quaeve morte intercepti sunt, ut et sic vocentur in liberorum

suorum legitimam successionem.”

lustinianus Inst. 3.3.4. : “...Bu sebeple analara, ister anadan dogma hiir
olsunlar, ister azatl, ister ii¢ dort ¢ocuklu olsunlar, ister sadece Oliimiin
kendilerinden aldig1 bir tek evlatlart olsun, tam ve kanuni miras hakk: tanidik

ve cocuklarinin kanuni mirasgiliklarina ¢agirilmalarini sagladik.”

Ayrica ¢ok cocuklu ailelerde kadinlara Augustus Kanunlari’nin bir tiir tegviki
olarak, (Roma’da bulunan aileler igin 3, Italya’da bulunanlar i¢in 4 yahut vilayetlerde
bulunanlar i¢in 5 ¢ocuk) her tiirlii vesayetten kurtulma imkani saglanmis; 3 ve 4 ¢cocuklu
annelerin de, kadin tizerinde tutela mulierum ismiyle bulunan vesayetten kurtulmasina

imkan taninmugst1®4,

lus liberorum ve miras haklarinin kullanilmas1 bakimindan, Imparator Augustus
zamanindan itibaren dogan ¢ocugun resmi makamlara bildirilmesi ve kaydettirilmesi
kural haline getirilmisti. Ancak bu kayit Lex Aelia Sentenia ve Lex Papia Poppaea’nin
Ongordiigii bicimde yalniz vatandag statiisiine sahip mesru ¢ocuklar i¢cin miimkiindii.
Imparator Marcus Aurelius zamanina kadar bu sekilde uygulanmis bu kural bu imparator
doneminden itibaren gayr1 mesru ¢ocuklarin da kaydedilmesine imkan verecek sekilde

uygulanmaya basladi®*.

343 HONIG, s. 84.
344 RAWSON, “Adult-child Relationships In Roman Society” Marriage, Divorce, And Children In
Ancient Rome, New York 1991, s. 7-30, s. 27.
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3. Baba Bakimindan Evlilik Birligi icindeki Dogumun Onemi

Erkeklerin ¢ocuk sahibi olma isteklerindeki nedenler kadinlarinkinden farklidir.
Onlar soylarini ve atalarinin dini kiiltlerini devam ettirmenin yaninda belirli kamusal
gorevlere gelebilmek igin de ¢ocuk sahibi olmalidirlar. Ornegin magistra’liklara aday
olmak i¢in ¢ocuk sayisi avantaj saglardi. Bundan baska Caesar, ii¢ ¢ocuklu babalari,
onlara en iyi toprak parcalarmi vererek ddiillendirmisti. Imparator Marcus Aurelius bu
kisilere diizenli para yardiminda bulunmustu®®®. Ayrica aile babasi, ekonomik kaygilarla,
tarimdan ticarete gegisin yarattig1 zorluklarla bas etmekte egemenligi altindaki ¢ocuklari
kullanabilirdi. Aile igin iginde bulunulan ekonomik faaliyetle tek basina ilgilenmekte
zorlanan ve Roma’da dogrudan temsil bilinmediginden bir iigiincii kisiden de yardim
alamayan aile babasi, aile evladina (ve koleye de) aile malvarliginin bir kismi {izerinde
sinirh bir yetki taniyarak yani ona pecullium vererek onlar1 da ekonomik faaliyete dahil

edebilirdi36.

Evliligi ve ¢cocuk sahibi olmay1 6diillendiren, bekarlar1 ve ¢gocuk sahibi olmayanlari
cezalandirilan imparator Augustus’un uygulamalari, Imparator Constantinus tarafindan
kaldirilmist. Imparator Constantinus’un radikal sayilabilecek bu kararinda Hristiyanligin

etkisi oldugu diisiilmektedir®*’.

35 USKUL ENGIN, s. 278.
36 KARADENIZ CELEBICAN, “Peculium”, s. 194.
#7 GONENC, “Kadin”, s. 136.
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I1. EVLILIK BIRLiGI ICINDE DOGMAYAN COCUKLAR

A. KAVRAM

Evlilik birligi i¢inde dogmayan ¢ocuklar anne babalarinin durumuna gore ayrilir ve
farkl1 isimlerle anilirlardi. Bu konuda karsimiza ¢ikan kavramlar vulgo quaesiti*, spurii

ve liberi naturales'tir.

[k olarak Klasik-sonras1 Hukuk Dénemi'nde Imparator Constantinus tarafindan
¢ikarilan bir emirnamede concubinatus iliskisi i¢cinde dogan ¢ocuklar1 deyimlemek ve
evlilik birligi icinde dogmayan diger ¢ocuklardan ayirmak amaciyla "liberi naturales"
kavrami kullanilmigtir. Bu kavram ayni zamanda azat edilmeleri suretiyle birlikteligi
gecerli bir evlilige doniisecek olan kdleler arasindaki birlesmelerden dogan ¢ocuklart da
kapsayacak bigimde kullanilmigtir. Sonug olarak, contubernium ve concubinatus’tan

dogan ¢ocuklar liberi naturales®*® olarak adlandirilmaktadir.

Contubernium i¢inde dogan ¢ocuklar annenin statiisiinii izlerler ve anne kole ise
kendisi de annesinin efendisine ait bir kole olurdu. Bu ¢ocuklarin tizerinde, kole olan anne
ya da babanin hicbir hakki olmazdi®**°. Bu nedenle contubernium’un hukuken aile ve
akrabalik gibi sonuglar dogurmasi miimkiin degildi. Hristiyanlik etkisiyle koleler arasinda
cognatio servilis adi1 verilen bir tiir akrabalik taninmigtir. Bunun koélelik devam ettigi

siirece tek sonucu, kélelerin ¢cocuklarindan ayrilmamasi olmustur3?,

348 Kaynaklarda vulgo concepti olarak da karsimiza cikmaktadir. Iki kavram da ayni anlamu
tagimaktadir.

349 Bu terim yabanci kaynaklarimizda karsiligini “Natural Children” seklinde bulmaktadir bkz.

BURDICK, s. 242.

350 DIAKOV/KOVALEYV, s. 101.

%1 OGUZOGLU, s. 103; BURDICK, s. 232.
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Imparator Constantinus tarafindan M.S. 335 yilinda yayimlanan bir emirname ile
contubernium iginde dogan ¢ocuklara; onlar1 vulgo quasiti ve spurii’den ayirmak igin
liberi naturales adi verilmis, bu yolla sonradan ger¢eklesmesi olasi bir evlilikte nesebin
diizeltilmesi imkan1 saglanmistir®™2. Ciinkii, anne ve babanin &zgiirliiklerine

kavusmalariyla birliktelik evlilige déniisiir, bu da cocugun soybagini diizeltirdi®*.

Bununla birlikte, ayn1 Emirname'de Imparator Constantius, naturalis ve spurius
cocuklar1, miras¢ilik agisindan aym kategoriye sokarak yiiksek statiideki babanin bu
cocuklara miras birakmasini yasaklamisti. Concubinatus i¢inde bulunan kadinin ve bu
birliktelikten dogan ¢ocugun, babadan mal alamayacagi diizenlenmesi, M.S. 371 yilina
kadar bu sekilde devam etmis, kadin ve ¢ocugun magduriyetine yol agmistir™®. Bu
diizenlemenin amaci elbette concubinatus’un varligini olumlamak degildir. Yine ayni
emirnamede Bu durum bize yine concubinatus’un istenmeyen bir birliktelik oldugu ancak

hukuken tanindigin1 gostermektedir®®®.

Imparator lustinianus, terimin kolelik ile olan iliskisini kaldirmis ve liberi
naturalis’i, yasal evlilik potansiyeline sahip iki kisiden dogan ¢ocuklar olarak
tanimlamustir. Bu, bu ¢ocuklarin otomatik haklara sahip olmadiklar1 anlamina geliyordu;
ancak daha sonraki evlilikleri, evlatlik edinilmesi veya miras yoluyla vasiyetname

yoluyla miras alinmas1 yoniinde bir umut vardi®*®.

%2 STOCQUART, s. 305; GRUBBS, “Making the Private Public: Illegitimacy and Incest in Roman
Law”, Public and Private in Ancient Mediterranean Law and Religion (ed. By. Ando, Clifford /
Riipke, Jorg), s.115-141, Berlin/Munich/Boston 2015, s. 119.

853 UMUR, “Liigat”, s. 126.

354 BUCKLAND, “Text-Book™, s. 129.

355 DI MARZO, s. 179; UMUR,“Tarihi Giris”, s. 391; IPEK, “Concubinatus”, s. 26.

356 MCDOUGALL, s. 27.
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Concubinatus’tan dogan c¢ocuk, babasinin kim oldugunun bilinmedigi ya da
bilinmesinin asla tasvip edilmedigi spurii'ye gore, Romalilar nezdinde daha farkli bir
sosyal konuma sahipti. Ciinkii babasinin kim oldugu biliniyor ancak ¢ocuk bu babanin
hukuken c¢ocugu sayilmiyordu. Bu da baba tarafindan medeni haklara sahip
olamamalarina neden oluyordu. Ornegin; babanm adini tasimak, babanin ailesine dahil

olmak, babanin miras¢ilig1 gibi®®. ..

D. 1.5.19 (Celsus libro 29 digestorum): “Cum legitimae nuptiae factae sint,
patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem sequitur.”

D. 1.5.19 (Celsus libro 29 digestorum): “Cocuklar yasal evlilikte
dogduklarinda babanin durumunu izler, ancak evlilik disinda iliskiden

doganlar annenin durumunu izler.”

Spurii bir seks is¢isinden dogan ¢ocuklar, zina iiriinii olan ¢ocuklar, ensest iliskiden
dogan cocuklar®™® ve vesta rahibesinden®® dogan ¢ocuklar1 deyimlemek igin
kullanilirdr®®. Bu g¢ocuklarin babalar1 ile ne agnatio ne de cognatio akrabilig

kurulabilirdi. Anne ile cognatio akrabaligi vardi; anne baba egemenligi altindaysa

87 STOCQUART, s. 320.

%8 BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1991, s. 497.

39 Vesta Rahibeleri Roma’da, (M.S. 5. yiizyilda azatlilarin da kizlar1 dahil olacak sekilde) biitiin
simiflardan vatandaslarin 6 ila 10 yaslar1 arasinda olan kiz ¢ocuklarindan segilirlerdi. Baba tarafindan
emancipe edilip hakimiyet altindan ¢ikarildiklar1 gibi tutor’lar1 da bulunmazdi. Bekaret yemini
ettiklerinden bunlara Vesta bakireleri de dendigi goriliir. Bu yeminin kutsalligi nedeniyle Vesta
rahibelerinin cinsel birliktelikleri sug¢ teskil ederdi ve bu birliktelikten dogan ¢ocuklar diglanirdi.
GARDNER, “Women”, s. 23; Vesta rahibeleri ayrica mahkemede sahitlik yapabilmeleri gibi
hukuken diger kadinlara taninmamis ayricaliklara sahiplerdi. Bu ayricaliklar nedeniyle, evlenme
yasagina ragmen, Romali geng kizlar i¢in Vesta Rahibesi olmak olduk¢a cazipti. COUCH, s. 1503;
GARDNER, “Mitler”, s. 91

360 STOCQUART, s. 320; MCDOUGALL, s. 26.
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annenin egemenligi altinda bulunan babanin egemenligi altina girmeleri de s6z konusu

degildi.
lustinianus Inst. 1.10.12: “Si adversus ea, quae diximus, aliqui coierint, nec
Vvir nec uxor nec nuptiae nec matrimonium nec dos intellegitur. Itaque ii, qui
ex eo coitu nascuntur, in potestate patris non sunt, sed tales sunt, quantum ad
patriam potestatem pertinet, quales sunt ii, quos mater vulgo consebit. Nam
nec hi patrem habere intelleguntur, cum is etiam incertus est: unde solent filii
spurii appellari, vel a Graeca voce quasi sporadhn concepti, vel quasi sine

patre filii.”

lustinianus Inst. 1.10.12: “Soylediklerimizin hilafina bazi birlesmeler
olursa, burada ne koca, ne kari, ne evlenme, ne cihaz vardir. Bu nevi
birlesmeden dogan ¢ocuklar baba hakimiyetinde degildirler; baba hakimiyeti
bakimindan, babasi belli olmayan g¢ocuklar (vulgo concepti) gibidirler.
Filhakika bu gibilerin babalari, belli olmadigi i¢in, yok farzedilir: Bu sebepten
bunlara Yunanca sporddhn’den gelen bir kelime ile spurii, yani babasiz

cocuklar ismi verilir.361”

Ayrica babalar1 esarette iken dogan ¢ocuklar da, esaret sirasinda hak ehliyetinin

kayb1 nedeniyle evlilik miimkiin olmayacagindan, spurii say1lirlardi®?,

D. 49.15.25 (Marcianus libro 14 institutionum): “Divi Severus et Antonius
rescripserunt, si uxor cum marito ab hostibus ¢apta fuerit et ibidem ex marito

enixa sit: si reversi ruerint, iustos esse et parentes et liberos et filium in

361 IUSTINIANUS, s. 35.
362 “Bu durumda anne Roma vatandasi ise, gocuk da Roma vatandasi olurdu.” UMUR, “Liigat”, s. 201.
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dogan ¢ocuk anlaminda kullanilirdi

potestate patris, quemadmodum qui iure postliminii reverus sit; quodsi cum

matre sola revertatur, quasi sine marito natus, spurius habetitur.”

D. 49.15.25 (Marcianus libro 14 institutionum): “Ilahi Severus ve
Antonius’un rescriptum’larina gore bir kadin kocasiyla birlikte esir diiser ve
esareti esnasinda bu kocasindan bir ¢ocugu dogarsa, bunlar esaretten
dondiikleri takdirde, postliminium hakkinin neticesi olarak nesebi sahih
cocugun mesru ana ve babasidirlar ve ¢ocuk da onlarin hakimiyeti altindadir.
Fakat ¢cocuk yalniz anasiyla donerse, nesebi gayri sahih (spurius) yani koca

mevcut degilken diinyaya gelmis bir gocuk farzedilir.3¢®”

Filii vulgo quaesiti ise genel olarak lus Civile’ye uygun olmayan bir birlesmeden

364

lustinianus Institutiones 1.4: “Sed et si quis ex matre libera nascatur, patre
servo, ingenius nihilominus nascitur: quemadmodum qui ex matre libera et

incerto patre natus est, quoniam volgo conceptus est.”

lustinianus Institutiones 1.4: “Babasi kole oldugu halde hiir bir kadindan
dogan ¢ocuk da ingenius olur: anasi hiir olup, babas1 belli olmayan ve evlilik

dis1 (vulgo conceptus) denilen de bdyledir.3%>

Ayrica naturalis terimi ¢ocuk igin daha baska pek ¢ok anlamda kullaniliyordu.

Ornegin; babanin evlat edindigi cocugun aksi anlama gelen biyolojik ¢ocugu, babanin

emancipe ettigi cocuk, evlat edinilmis ¢ocugun dogumdaki ailesi bakimmdan durumu vb.

363

364

365

SCHWARZ, s. 239.
UMUR, “Liigat”, s. 74; EVANS GRUBBS, “lllegitimacy”, s. 10.

IUSTINIANUS; s. 23.
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Ancak ozellikle, kole kadinin, genellikle efendisi olan, 6zgiir bir erkekten dogan ¢cocugu

yahut azatl kadinin azat edilmesinden dnce dogurdugu ¢cocuk anlaminda kullanilirdi®®®.

B. EVLILIK BIRLiGI DISINDA DOGAN COCUKLARA ESKi HUKUK

DONEMININ BAKISI

Mesru ¢ocuk sahibi olmaya sosyal, dinsel, ekonomik ve hukuksal agidan bu kadar
onemli sonuglar baglayan bir toplumsal yasamin mesru olmayan fiili birlikteliklerden

dogan cocuklara ¢ok da hosgoriiyle yaklasmayacagi ortadadir.

lus Civile ailesinde herhangi bir sekilde evlilik dis1 dogan ¢ocuklar, babalari ile
hukuken bir ilgileri olmadig1 igin, babanin patria potestas’: altina giremezlerdi. Bir

367

bakima anneye aitlerdi; varsa annenin adin1 (nomen) alir’®’ ve annenin statiisiinii

izlerlerdi; ancak kadin patria potestas sahibi olamayacagindan bu ¢ocuklar da hakimiyet

altinda say1lmaz sui iuris olurlardi®®,

D. 1.5.24 (Ulpianus libro 27 ad Sabinum): “Lex naturae haec est, ut qui
nascitur sine ligitimo matrimonio matrem sequatur.”

D. 1.5.24 (Ulpianus libro 27 ad Sabinum): “Yasal evlilik i¢inde dogmayan

¢ocugun anneyi izleyecegi, doganin kanunudur.®%°”

Evliligin baslangicindan itibaren 180 ve sona ermesinden itibaren 300 giin i¢cinde

dogan ¢ocuk evlilik birligi iginde dogmus olur ve patria potestas altina girerdi. Bu siireler

366 GRUBBS, “Illegitimacy”, s. 9; BERGER, s. 473.

%7 ARIES/DUBY, s. 24.
38 RAWSON, “Adult-Child”, s. 26.
%9 SOGUTLU ERISGIN, “Partus Ancillae”, s. 1416.
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disinda dogan c¢ocugun ise nesebinin sahih olmadigi kabul edilir ve yalniz anne ile

akrabalig1 bulunurdu®”,

Kole ile 6zgiiriin fiili birlikteliginden dogan c¢ocuk eger birlesmenin kole tarafi
kadin ise, annenin hukuksal konumunu izleyeceginden kole olarak dogar ve annenin
malikine ait olurdu. Koéle bir erkek ile 6zgiir bir kadinin birlikteliginden dogan gocuk ise

yine annenin statiisiinii izler ve 6zgiir olurdu®'*,

Cumhuriyet Dénemi’nde, M.O. 91 yilinda cikarilan Lex Minicia ile gayri mesru
cocugun durumu normalde annenin durumunu izlerken eger babanin statiisii anneden
daha diisiik ise (6rnegin anne Roma vatandasi ve baba yabanci ise) cocugun statiisiiniin
babasini izleyecegi kurali getirildi®’?. Imparator Hadrianus zamaninda ¢ikarilmis bir
senatus karariyla, bir Latin ile Roma vatandasindan olan ¢cocugun Romali oldugu tekrar

kabul edildi®"3.

Evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar i¢in annenin durumunu izleme kurali yalnizca
annenin kole olmasi1 durumunda degil, ayrica vatandaslik bakimindan 6nem tasiyan origo
hususunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ocuklar, dogal bir sebep olarak doguma dayali

374 Origo’nun, “bir yere ait olmak”, “bir sosyal simifa

sekilde annenin origo’sunu izlerdi
ait olmak” gibi anlamlar tagidig1 diisiiniiliirse nesep bakimindan bir babaya ait olmayan

bu ¢ocuklarm (Imparatorluk Dénemi baslarindan itibaren vatandashign aktarilmasi

70 KOSCHAKER/AYITER, s. 329.

31 SOGUTLU ERISGIN, “Partus Ancillae”, s. 1409.

372 GARDNER, Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford 1998, s. 254; Kanuna gdre
¢ocugun durumu; anne baba arasinda en diisiik, dezavantajli statii hangisininkiyse onu izlerdi.
GARDNER, “Women”, s. 138.

33 PALAZ ERDEMIR, s. 17; Ayrica bkz. Gaius Inst. 1.78.

%4 ONCUL, s. 190.
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yoniinden 6nem tasiyan origo’ya dayali bir sistem benimsemesiyle) dahil ve ait olacagi

hukuki durumu belirlemek bakimindan origo énem tasimaktadir®’>,

Ulpianus’a gore hakkaniyet, adalet ve kan bagi bulunan akrabalara duyulan
yakinliktan dogmus olan nafaka, evlilik birligi disinda dogmus soy bagi kurulmamais

cocuk bakimindan yalnizca annesinin yiikiimliiliigiindedir®’®.

Eski Hukuk Dénemi’nin bakisi ve bu donemdeki gelismeler, glinlimiiz i¢in yetersiz
olsa da antik ¢aglar i¢in bakildiginda hi¢ de azimsanacak halde degildir. Bu ¢ocuklarin
varligi kural olarak goz ardi edilmisse de, evlenme engelleri gibi bazi konular bakimindan
Eski Hukuk Doénemi’nde dahi dikkate alinmistir. Zamanla tarim toplumunun ticaret
toplumuna doniisme siireci i¢inde; pater familas’in mutlak egemenliginin (aile evlatlarina
pecullium verilmesi ve manus’suz evliliklerin yayginlagsmasi gibi goriiniimlerde)
¢cOziilmeye ve evlilige bakisin bir ahlak ve vatandaslik gorevi olmaktan ¢ikmaya
baslamasiyla, evlilik dis1 birlikteliklerin artmasiyla, imparatorlarin 6zellikle bu konudaki
cezalar lizerinde yaptiklar1 diizenlemelerle elbette Roma’nin, evlilik birligi disinda dogan

cocuga bakisi da degisim ve gelisim gostermistir.

C. EVLILIK BIRLIGIi DISINDA DOGAN COCUKLARA

IMPARATORLUK HUKUKUNUN BAKISI

Hiristiyanlik dininin kadin ve erkek arasindaki ortak yasam birligini evlilik olarak
kabul etmesi nedeniyle, Hiristiyanlik dininin kabul edildigi imparatorluk Dénemi’ nde
fiili birlikteliklere belirli simirlar igerisinde hosgoriiyle yaklasildi ve bazi hukuksal
sonuclar baglandi. Ornegin, concubinatus, evlilik olarak kabul edilmemekle birlikte,

azaltilmig haklar (inaequale coniugium) saglayan bir tiir evlilik gibi goriilmeye baslandi.

3% ONCUL, s. 190.
3 GARDNER, “Citizen”, s. 70.
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Bununla birlikte, evlilik birligi i¢erisinde dogmayan ¢ocuklar, genel olarak Antik Cag,
0zel olarak da Roma Devleti i¢in sosyal bir sorun olarak goriilmedi. Nitekim, soybaginin

diizeltilmesi olanag da ilk olarak imparatorluk Dénemi'nde saglandi.

Imparator emirnameleriyle fiili birlikteliklere ydnelik ¢esitli diizenlemelerin amaci,
bu birlikteliklerin varligini olumlamaya degil, kisileri evlenmeye yonlendirmekti; ancak
diizenlemeler aym1 zamanda hukuken tanimanin bir isareti olarak da okunabilir®”’.
Nitekim Hadrianus’un emri oldugu diisiiniilen bir diizenlemeyle statii farkliliklar
nedeniyle yari evlilik seklindeki bu birliktelikleri degerlendirirken magistra’larin
hosgoriilii davranmasi, ciftleri siipheden faydalandirmalar: istendi. Eger taraflar saygin
Romalilar gibi bir aile kurarak yasamaya ¢alistyorlarsa bu durumda ¢ok fazla sorusturma
yapilmadan evlilikleri kabul edilmeli, aile bireyleri Roma vatandasi sayilmali ve bu
birlikten dogan ¢ocuk babasinin potestas’i altinda kabul edilmeliydi. Bu imkan elbette

gayrimesru ¢ocuklarin sayisimi azaltmay1 amaglamaktaydi®’®,

1. Soybaginin Diizeltilmesi

Soybaginin diizeltilmesi olan legitimatio Klasik Hukuk Dénemi’nde mevcut degildi.
Gaius’un bahsettigi lizere bu dénemde bir gocugu patria potestas altina almak i¢in bilinen
tek yasal imkan adoptio’ydu. Post-Klasik Donem’de kendini gostermeye baslayan
legitimatio imkanlar1 sonrasinda, soybagi kurulmamis ¢ocugun kendi babasi tarafindan
adoptio ile hakimiyet altina alinmasi yasaklanmisti®”®. Soybagmin diizeltilmesi imkani,
ensest iliskiden yahut zinadan dogmus c¢ocuklar1 kapsamiyordu®*°. Concubinatus’tan

dogan ¢ocuklarin soybaginin diizeltilmesi islemi olan legitimatio ¢ sekilde

s DI MARZO, s. 179; UMUR, “Tarihi Giris”, s. 391; IPEK, “Concubinatus”, s. 26.
378 GARDNER, “Family”, s. 254.

879 SCHULZ, s. 148.

%0 JPEK, “Concubinatus”, s. 33.
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yapilabilmekteydi®!: Legitimatio per subsequens matrimonium yani concubinatus
halinde yasayanlarin sonradan evlenmeleri; Per rescriptum principis yani hiikiimdarin
miisaadesi; Per oblationem curiae yani c¢ocugun ikametgdhinin bulundugu yerde

curia’lara kaydedilmesi®®?.

Concubinatus'dan dogan ¢ocuklar, anne ve babalarinin sonradan evlenmeleri (per
subsequens matrimonium) halinde, evlilik birligi i¢inde dogmus gibi kabul edilirdi®®. Bu
usul, Hristiyanlik etkisiyle M.S. 4. yiizyil baslarinda imparator Constantinus tarafindan
kabul edilmisti®®*. Legitimatio per subsequens matrimonium denen bu uygulamanin
sartlar; annenin 6zgiir olmasi ve mesru ¢ocugunun olmamasiydi. Ancak bu son sart

lustinianus  tarafindan kaldirilnmusti®®. lustinianus’a gore bu sekilde yapilacak

Cagdas Tiirk Hukuku’nda, evlilik birligi disinda dogan gocugun soybaginin kurulmasi i¢in; anne ile

sonradan evlilik, tanima ve babalik davasi imkanlar taninmistir. Bunlar, soy bagini kan bagina

dayandirarak kuran imkanlardir. Ayrica Medeni Kanunu 305 ila 320. maddelerinde diizenlenmis
evlat edinme, diger yollardan farkli olarak kan bagina dayanmayan bir soy bagi kurma yolu olarak

Ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle evlilik birligi diginda dogmus ¢ocugun babayla soybaginin kurulmasi

gibi bir islevi bulunmamaktadir. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Aile

Hukuku, Istanbul 2016, s. 302.

%2 flgili metin igin bkz. Tust. Inst. 1.10.13; UMUR, “Liigat”, s. 113; Eski zamanlarda kisinin hukuki
durumu, onun origo’sune gore belirlenirken Cumhuriyet Donemi’nden sonra, hukuken kendisine bir
takim sonuglar baglandigindan ikametgah kavrami ortaya ¢ikmisti. Burada bahsedilen legitimatio
usulii bu durumun en belirgin 6rneklerinden biridi. GUNAL/ KUCUKGUNGOR, “Roma
Hukukunda ikametgah Kavram1”, AUHFD (1997), C. 46, Sa. 1, s. 121-127, 5. 122

383 BUCKLAND, “Common Law”, s. 43; WATSON, “Comparative Law”, s. 35.
Benzer sekilde Medeni Kanun 292. madde hiikmiine gdre, ana ve babanin sonradan evlenmesiyle
evlilik disinda dogan ¢ocugun durumu kendiliginden evlilik birligi iginde dogan gocuklarinki gibi
olur. Cocugun baba ile soy bagi boylece kurulmus olur. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 276.

384 GRUBBS, “Illegitimacy”, s. 9.

385 BERGER, s. 543.
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mesrulastirma igin instrumenta dotalia adi verilen evlilik anlasmasini diizenleyen belge
ile concubinatus’un evlilige doniistiigi kanitlanmaliydi. Ayrica eslerin bu birlesim
sirasinda evlenme Ozgiirliigline sahip olduklarini gostermesi ve miimkiinse hakimiyet
altina girecek olan ¢ocugun buna razi olmasi da gerekirdi®®®. Yukarida da bahsedildigi
lizere ebeveynlerin daha sonraki evlilikleri ile mesrulagtirma imkani veren Hristiyan
imparatorlarin bu husustaki izni yalniz concubinatus durumu i¢in gegerli olup evlilige

ozendirme amaci da tasimaktaydi®®’.

Concubina olan annenin oliimii gibi evliligin sonradan miimkiin olamayacagi
durumlarda, (lustinianus’tan beri) imparator karariyla (rescriptum) yapilir ve ¢ocuk

boylece babanin patria potestas' altina girerdi®®®.

lus Civile’ye gore sonradan gegerli olan evlilikler i¢inde orduda gorevi sona eren
askerlerin (veteranus, milites veterani) evliliklerini gériiyoruz. Imparator emirnameleri
terhis olan askerlere, zaten beraber yasadiklar1 kadinlarla evlenme hakkini ¢ok defa
tanidig1 gibi bu birliktelikten, daha evvel dogmus olan g¢ocuklarin nesebi de tashih
edilirdi®®®. Cives olmayan askerler ise fiili gorevleri devam ettigi miiddetce evlenemezler
ve bu sirada dogan ¢ocuklarin nesebi sahih degildir. Ancak bu kisiler terhis edildiklerinde
Roma vatandasi olur ve boylece conubium’a sahip olurlardi. Bu asamadan 6nce sahip
olduklar1 cocuklarin nesebinin ise imparator emirnameleriyle diizenlendigi goriiliirdii>*.
Bu iki durum da, gayri mesru bir ¢cocugun statiisiiniin mesru bir statiiye doniistiiriilmesinin

per rescriptum principis adi verilen ikinci yoluydu®®*.

%6 JPEK, “Concubinatus”, s. 33; BUCKLAND, “Text-Book”, s. 130.
%7 MCDOUGALL,s. 27.

%8 KOSCHAKER/AYITER, s. 543.

39 AYITER, s. 12; MCGINN, s. 119.

3% SOMER,s. 174.

%1 BERGER,s. 543.
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Gaius Inst. 1.57: “...veteranis quibusdam concede solet principalibus
constitutionibus conubium cum his Latinis peregrinisve, quas primas
postmissionem uxores duxerint et qui ex eo matrimonio nascuntur, et cives
Romaniet in prostate parentum fiunt.”

Gaius Inst. 1.57: “ Imparator emirnameleri ile emekliliklerinden 6nce ilk
olarak evlendikleri Latin veya yabanci kadinlarla, emekli askerlere conubium
taninmas1 adet oldugundan bu evlenmelerden dogan c¢ocuklar Roma
vatandasi kabul edilirlerdi.”

Per oblationem curiae ise saydigimiz mesrulastirma yollarinin tglinciisiiydi.
Dominatus Donemi’nde karsimiza ¢ikan bu yol, soy bagi kurulmamis ¢ocuklarin bir
curia’ya yahut idari bir teskilat olan belediye meclisine liye olarak kaydettirilmesiyle
mesru hale getirilmesini ifade etmekteydi®®?. Buna gore erkek cocuk babasi tarafindan
curia’ya sunulur ve kabuliiniin gerektirdigi sekilde donatilir, kiz ¢ocuk ise benzer sekilde

kendisine dos temin edilmesiyle bir curia tiyesiyle evlendirilirdi.

Cod. 5.27.9.pr. (Imperator lustinianus): “Communium rerum esse utilitatem
recte iudicantes ludicis et omni ambiguitate segregatis legibus uti nostro
subiectos imperio, ad praesentem sanctionem venimus, per gquam omni
dubitatione amputata, quae usque adhuc obtinebat, certissimum facimus, ut,
quotiens naturales filii curiali fortunae patriae sui genitoris adsignantur, vel
adhuc vivente patre vel post eius obitum pro dispositione testamenti ab eo

conditi, et eo modo legitima iura in paterna successione adipiscuntur...”

Cod. 5.27.9.pr. (Imperator lustinianus):  “Kamusal refahin,
imparatorlugumuzun konularinin tiim belirsizliklerden arindirilmis ve agik

yasalar tarafindan yOnetilmesi gerektigini diisiiniiyor oldugumuz

392 IPEK, “Concubinatus”, s. 34; UMUR, “Liigat”, s. 113.
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diisiincesinden hareketle, su karara vardik. Su an i¢in glinlimiize kadar olan
stiphelerin  hepsinin ortadan kalktigi dogal ¢ocuklarin, babalarinin
ikametgahinin curia'sina atandiklarinda, babalarinin yasami boyunca ya da
Oliimiinden sonra da, bu sekilde, onun i¢in mesru bir hak edinecegini kesin

olarak belirledik.”

Ancak yukarida saymis oldugumuz diger iki mesrulastirma yolunun aksine per

oblationem curiae ile mesrulastirma durumunda gocuklarin yalniz babalariyla aralarinda

soy bagi kurulmus olur. Cocuklar babalarinin ailesine ve hisimliina girmezler

393

Novellae 89.1V: “Filium vero per huiusmodi causam factum legitimum ipsi

soli genitori legitimum facimus, non etiam extraneae cognationi patris...”

Novellae 89.1V: “Bu sekilde mesru kilinan bir oglanin ancak babasi s6z
konusu oldugu siirece ve babasinin akrabalariyla yasal olarak baglantiya

gecmeyecegine karar verdik...”

Legitimatio yollar1 disinda ayrica, her ne kadar temel fonksiyonu bu olmasa da

evlat edinme de, evlilik birligi iginde dogmus ve potestas’1 altinda bulunan bir gocugu

olmayan babanin, gayri mesru ¢ocugunu (6rnegin concubinatus’tan dogmus gocugunu)

potestas’ altina almasina imkan verirdi

394 Ancak soylu aileler i¢in evlat edinmenin esas

393

394

DI MARZO,; s. 138.

BUCKLAND, “Common Law”, s. 43

Cagdas Tiirk Hukuku, babanin kendi evlilik disinda dogan ¢ocugunu kabulii halinde evlat edinme
islemine gerek kalmaksizin 6ngordiigii imkan, tanimadir. Medeni Kanun 295/f.1°de diizenlendigi
iizere babanin; niifus memuruna veya mahkemeye yazili olarak basvurmasiyla yahut
vasiyetnamesinde ya da resmi senetle yapacagi beyan ile tanmima islemini gergeklestirmesi
miimkiindiir. Ehliyet, zaman ve sekil bakimindan kanunda belirlenmis sartlarin bulunmas: yaninda
tanima igleminin yapilabilmesi igin c¢ocugun baska bir erkekle arasinda soy bag: iliskisi
bulunmamasi (TMK md. 293/f. 3) gerekmektedir. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 286; Tanima,
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islevinin bu olmadigini, onlarin daha ziyade kendi siniflaria ait olan ¢ocuklari evlat

edinme amaciyla sectigini gdzden uzak tutmamak gerekir 3%,

Sayilanlardan baska sekillerde de soy bagi olmayan ¢ocugun sonradan mesru
cocuk statiisiine gectigi goriiliirdii. Ornegin bir Roma vatandasi, Roma vatandas
zannettigi bir Latin yahut yabanci kadn ile hataen evlenirse, bu evlenme lus Civile’ye
gore gegersiz oldugu i¢in ¢ocugun durumu annesini takip ederdi. Romali1 babasinin
hakimiyeti altina giremezdi. Fakat hata ispat edildigi takdirde kadin da ¢ocuk da Roma

vatandasligini kazanir ve gocugun babasinin hakimiyeti altina girmesi miimkiin olurdu3.

Evlilik birliginin kurulmasindan 180 giin 6nce ve sona ermesinden 300 giin sonra
dogmus olan cocugun babalik karinesinden®®’ faydalanmasi miimkiin degildi. Bu
durumda praetor tarafindan, anne ve g¢ocuga ayri ayri babalik davasi agma hakki
taninmisti. Cocugun, babasi oldugunu diisiindiigii kisiye kars1 agacagi davaya actio de

liberis agnoscendis, annenin agacagina ise actio de partu agnoscendo denmekteydi. Bu

babanin sahsina siki sikiya bagl bir hak oldugundan kendisinden baska higckimse tarafindan
yapilmasi miimkiin olmayan bir islemdir. KILICOGLU, s. 542; Babann 6liimii yahut ayirt etme
giicii kaybetmesi durumunda, tanimanin sahsa siki sikiya bagliligi nedeniyle, tanima iglemi
yapilmasi imkani ortadan kalkar. Bu durumda, ¢cocugun baba ile soybagi kurulmanin tek yolu (eger
sonradan evlenme yoksa), asagida bahsedecegimiz babalik davasidir. Ote yandan tanima islemi,
taninacak olan ¢ocuk &ldiikten sonra dahi yapilabilir. OZTAN, s. 912 vd.

39 CORBIER, “Strategies”, s. 64.

396 DI MARZO, s. 137; Ayrica bkz. Gaius Inst. 1.65.

807 Babalik Karinesi Tiirk Hukuku’nda, TMK 285. md hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore Evlilik
devam ederken yahut evlilik sona erdikten sonra 300 giin iginde dogan ¢ocugun babasi, kocadir. Bu
stirenin agilmast durumunda, kadmin evlilik sirasinda gebe kaldigini ispatlamasi durumunda ¢ocuk
yine kocaya soy bagiyla baglanacaktir. OZUGUR, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri
ile Aciklamali - Igtihath Velayet - Vesayet - Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku Aile Mahkemeleri,
Ankara 2003, s. 204.
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davalar neticesinden hakim bu yonde kanaat sahibi olursa ¢cocuk ile baba arasinda soybagi

kurulurdu®?,

2. Soybagimin Reddine Olanak Saglayan Senato Karari

Imparatorluk Dénemi'nde benimsenen "pater est quem nuptiae demonstrant" (baba,

evliligin baba olarak gdsterdigi kisidir) karinesi geregince, evlilik birligi i¢inde dogan

cocuklar, babaya ait olarak kabul edilirlerdi. Cocugun kendisinden olmadigini iddia eden

kimse, iddiasin1 kanitlayarak karineyi ¢liriitmek zorundaydi. Ancak, kadinin bu karineden

398

IPEK, “Hisimlik”, s. 178; UMUR, “Liigat”, s. 5.

Anne veya ¢ocuk tarafindan (TMK 301/f.1) agilan babalik davasi sonucu verilen hiikiimle ¢ocuk ile
baba arasinda soybagi kurulmasi Tiirk Hukuku’nda da soy bagi kurma yollarindan biridir. Burada
yine, cocugun bagka bir erkekle arasinda soy bagi bulunmamasi gerekmektedir. Bu yolla soy baginin
kurulmas1 ancak annesi belli olan ¢ocuklar i¢in miimkiindiir. Bu davada davali, baba oldugu iddia
edilen erkek ya da bu kisi 6lmiigse onun mirasgilaridir (TMK 301/f. 2). Babalik davasinda ispat;
genetik incelemeler ile kan tetkiki ile kesin olarak saglanabilirken eger bunlar1 yapmaya imkan
yoksa TMK 302. maddesi hitkmiince “babalik karinesi”ne bagvurulur. Bu noktada Roma Hukuku
bakimindan bahsedilen “dogumdan 6nce 300. ve 180. giin” esas alinir. Bu siireler i¢erisinden anne
ile baba oldugu iddia edilen kimsenin ¢ocugun ana rahmine diismesine elverigli bir cinsel iliski
yasay1p yasamadiklarma bakilir. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 295.

Evlilik birligi kurulmaksizin soy baginin kuruldugu tanima isleinin yapilmasi ve babalik davasi
sonucunda bu yonde hiikiim verilmesi; evlilik birligi igindeki ¢ocukla evlilik birligi disinda dogan
¢ocuk arasinda bazi farklar ortaya ¢ikarir. TMK 337. madde hitkmiince ana ile baba evli degilse
¢ocugun velayeti anneye aittir. Bunun dogal bir sonucu olarak TMK 321. maddesi, cocugun annenin
soyadini tagityacagini diizenlemisti. Ancak sonraki tarihli ve 6zel bir kanun olmasi nedeniyle Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 28. madde 4. bendi, tanima yoluyla soy bagi kurulan ¢ocuklar bakimimdan
durumu degistirmis, bu ¢ocuklarin babanin soyadimi alacagini diizenlemistir. TMK 321. madde
hiikmii, babalik davas1 sonucunda soybagi kurulan ¢ocuklar bakimindan aymi sekilde uygulamaya
devam etmektedir. KILICOGLU, s. 560; Bu dava sonucunda, baba gocugu istemiyor olsa dahi
babaliga hiikkmedilebilir. OZTAN, s. 932.
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yararlanabilmesi i¢in, ¢cocugun, evliligin meydana gelmesinden itibaren 6 ay sonra veya
evliligin bitmesinden itibaren 10 ay icinde dogmus olmasi gerekirdi. Imparator
Vespasianus zamaninda ¢ikarilan Senatus Consultum Plancianum ile {izerinde babalik
karinesi bulunan kisiye ¢ocugun soybagini reddedebilme imkani taninnmust1®*°. Karineten
baba olan kisinin bu imkandan faydalanabilmesi i¢in, ¢ocugun evlilik birligi i¢cinde ana
rahmine diismiis olmas1 ancak boganmadan sonra dogmus olmasi gerekirdi. Kisi gercekte
baba olsa da eger aksi yonde hiikiim verilirse, bu hiikiim artik kanun niteliginde olacakti.

Bu kural Imparator lustinianus Dénemi’nde de uygulanmusti.

Eger bosanmis kadin hamile oldugunu diistiniiyorsa, sui iuris olmasi durumunda
kendisi, degilse aile babasi tarafindan bosanilan kocaya (yahut varsa onun aile babasina),
bosanmadan itibaren 30 giin icinde bilgilendirme yapilmaliydi. Bilgilendirme
yapilmamasi, kocanin ¢ocugu reddetme hakkini dogururdu. Bilgilendirme iizerine koca
tarafindan kadina bir gézlemci gonderilebilir yahut cocugun kendisinden oldugunu kabul

etmedigini bildirebilirdi Benzer sekilde dul bir kadin da kocas1 vefat ettikten sonra dogum

39 Ugzerinde babalik karinesi kurulmus kisinin soybagini reddetmesine imkan veren dava hakki TMK

md. 286’da anlatilmistir. Bu davayi babalik karinesi bulunan kiginin anne ve ¢ocuga karsi
acabilecegi gibi ayrica gocugun da bu davayi agma hakki bulunmaktadir. Md. 289 hiikmii ise bu
davanin; koca tarafindan ac¢ildiginda, dogumun ve kendisinin baba olmadiginin yahut annenin gebe
kaldig1 sirada baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunun 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve her
halde dogumdan itibaren 5 yil igerisinde agilabilecegini belirtir. Davay1 agan ¢ocuk ise bu siire
¢ocugun ergin oldugu tarihten baglayarak 1 yil i¢erisinde agilmali, dava agmay1 geciktiren hakli bir
sebebin varliginda bu siire hakli sebebin son buldugu tarihten itibaren yine 1 yildir. OZUGUR, s.

205.
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yapmigsa durumu kocasmin ailesine bildirmeliydi, bu durum kanuni mirasgilik

bakimindan da 6nem tasimaktaydi*®.

3. Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Getirilmesi

Imparatorluk Dénemi’nde, evlilik disinda dogan ¢ocugun yararina olacak sekilde

uygulamanin dnemsenmesinin bir bagka 6rnegini nafaka konusunda gorebiliriz.

Ulpianus’a gore hakkaniyet, adalet ve kan bagi bulunan akrabalara duyulan
yakinliktan dogmus olan nafaka, evlilik birligi disinda dogmus soy bagi kurulmamis

cocuk bakimindan yalnizca annesinin yiikiimliiliigiindedir*%!

. Bu donemde evlilik birligi
disinda dogan ¢ocugun annesine ve annesinin list soyuna nafaka yiikiimliiliigii getirildi.
Imparator Antonius Pius’a gore, annenin babasi olan aile babasi toruna bakmakla

402 Nafaka yiikiimliiliigii asagida Ulpianus'a ait olan metinde de gériilecegi

yukiimliidiir
gibi karsilikliydi; yani evlilik birligi disinda dogan cocuk da annesine karsi nafaka

yiikiimliiliigii altindaydi.

D. 25.3.5.4 (Ulpianus libro secundo de officio consulis): "Ergo et matrem

cogemus praesertim volgo quaesitos liberos alere nec non ipsos eam."

40 JPEK, “Hisimlik”, s. 173; bosanma sonras1 bildirim konusu i¢in bkz. D. 25.3.1 (Ulpianus libro 34
ad edictum); dul kaldiktan sonra dogum yapan kadinin bildirimi i¢in bkz. D. 25.4.1.10 (Ulpianus
libro 24 ad edictum)
Cagdas Tiirk Hukuku’nda evlilik sona erdikten sonra dogan ¢ocuklarin baba ile arasindaki soy bagi
kurulmasi i¢in babalik karinesine bagvurulabilmesi, cocugun, evliligin sona ermesinden itibaren 300
giin iginde dogmus olmasina baglidir. Elbette karinenin aksi iddia edilebilir ancak bu durumda iddia
sahibi iddiasmi ispat etmekle yiikiimliidiir. KILICOGLU, s. 521.

401 GARDNER, “Citizen”, s. 70.

402 JPEK, “Nafaka” s. 284.
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D. 25.3.5.4 (Ulpianus libro secundo de officio consulis): "Bu nedenle, evlilik
birligi disinda dogan ¢ocuklarina nafaka verme hususunda anneyi ve anneye

nafaka verme konusunda ¢ocuklar1 yiikiimlii tutuyoruz."

Imparator Marcus Aurelius’a gore eger cocugun babasi oldugu ispatlanirsa, baba
oldugu ispatlanan bu kisi de nafaka yiikiimliiligii altina girmis olacaktir. Marcus Aurelius
doneminden kalma imparator emirnamelerinin de gosterdigi gibi, gocuklarin ebeveynleri
tarafindan korunmas1 hakkinin, yasal olarak, miimkiin oldugunca taninmas1 gerektigi

diisiiniilmekteydi*®.

4. Mirascilik Hakkinin Taninmasi

Yasal varisler oncelikli olarak, babanin 6liimii aninda onun egemenligi altinda olan
cocuklariydi®®. Eger soybagi bulunmayan yahut sonradan bir sekilde kopmus olan
cocuklar varsa bunlar varis olamazlardi. Babanin 6liimiinden sonra dogmus ancak baba
hayattayken dogsaydi onun hakimiyeti altinda bulunacak olan cocuklar da wvaris

sayilirlardi*®.

D. 1.5.26 (lulianus libro 69 digestorum): “ Qui in utero sunt, in toto paene
iure civili intelleguntur in rerum natura esse.”

D. 1.5.26 (lulianus libro 69 digestorum): "Yasal miraslarinin kendilerine
teslim edilebilmeleri i¢in anne karnindaki ¢ocuklar 6zel hukuk nezdinde

diinyaya gelmis olarak addedilirler".

403 GARDNER, “Citizen”, s. 70.

404 Sui heredes smifi olarak adlandirilirlar ve bu smif aile evlatlari, evlatliklar, babalar1 tarafindan
hakimiyet altindan gikarilmis torunlar ve manus altindaki kadmlardan olusan bir gruptur. iPEK,
“Hisimlik™, s. 187; GUNAL, s. 428.

405 THOMAS, s. 107.
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Eski hukukta heniiz mirasin agnatio’ya dayandigi, yani kan hisimligiin
mirasgilikta rolii bulunmadigi donemlerde, mater familias’in terekesi pater’e ait olurdu;
yani mirasg1 aile babasiydi. Manus’lu evlenme kadini alieni iuris durumuna getirdiginden
kadmin c¢ocuklar1 da kendisinin kardesi statiisiinde olurdu. Bu nedenle ¢ocuklar
annelerinin mirasina sahip olamazlardi.

X1l Levha Kanunu V. 4: “Si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habeto. 5. Si adgnatus nec escit, gentiles
familiam habento.”

X1l Levha Kanunu V. 4: « “Eger (kisi) vasiyet birakmadan 6Sliirse, onun
mirascist yoksa baba tarafindan en yakin agnatik hismi ev halkinin sahipligini
alsin. 5. Eger agnatik hismi1 yoksa ev halkinin sahipligini (6len kisinin) gens
iiyeleri (gentiles) alsin.” 4%

Bir kadinin ¢ocuklari, M.S. 178 yilindan 6nce bu miras haklarina sahip degildi ve
Klasik Roma'da genellikle bir pieta meselesi olarak, dogal ve arzulanan bir sekilde kabul
edildi; ¢iinkii bir annenin ¢ocuklarma fayda saglamasina izin verilmesi gerekiyordu®®’.
M.S. 178 yilinda imparator Hadrianus Dénemi’nde ¢ikartilan senatus consultum’lar ile
anne ve ¢ocuklar1 arasindaki vasiyetname ile ilgili kurallar1 degistirmisti. Bunlar, agagida
ayrintili bahsedecegimiz iizere; ius liberorum sahibi olmakla kanuni mirasgilik hakki
saglayan Senatus Consultum Tertullianum ile ¢ocuklarin mesru olup olmamasina ve ius
liberorum’a bakilmaksizin bir kanuni mirasgilik hakki kuran Senatus Consultum
Orfitianum’du“®®,

Manus olmaksizin yapilan evliliklerden dogan ¢ocuga, Marcus Aurelius

zamaninda, anne tarafindan miras hakki tanindi. Fakat ¢ocugun anne tarafindan miras

406 IPEK, “Hisimlik”, s. 186.
407 GARDNER, “Citizen”, s. 175.
408 CROOK, “Succession” s. 68.
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yolu ile elde ettigi mallar yine pater’e aitti. Pater familias bu mallar1 diledigi gibi
kullanma yetkisine sahipti. Adaletsiz bulunan bu uygulama M.S. 319 yilinda imparator
Consantinus tarafindan ¢ikarilan bir emirname ile bundan sonra pater familias’in, bona
materna‘®’y1 devredemeyecegi ve bu mallarm, pater familias’mn 6liimii halinde, hak
sahibi olan alieni iuris’e aynen verilecegi diizenlendi*!°. Bona materna annenin iist
soyundan gelen miras ile hibe suretiyle intikal eden mallar1 da igerir. Pater’in bona
materna tizerinde yalnizca intifa hakki vardir. Bu mallar1 hayati1 boyunca ve dliime bagli
tasarrufla devredemezdi**.

Evlilik birligi disinda dogmus, soybagi kurulmamis ¢cocugun ait oldugu bir aile,
hakimiyeti altinda oldugu bir baba olmadigindan Cumhuriyet Dénemi ve Ik Imparatorluk
Dénemi’nin ilk yillarinda herhangi bir miras beklentisi olamazdi1*?. Ulpianus’a gére,
evlilik birligi disinda dogan c¢ocuklar, annenin diger g¢ocuklari ile birlikte kanuni

mirasgilik talebinde bulunma hakkina sahiplerdi.

D. 38.8.4 (Ulpianus libro sexto regularum): “Si spurius intestato decesserit,
iure consanguinitatis aut adgnationis hereditas eius ad nullum pertinet, quia
consanguinitatis itemque adgnationis iura a patre oriuntur: proximitatis
autem nomine mater eius aut frater eadem matre natus bonorum

possessionem eius ex edicto petere potest.”

D. 38.8.4 (Ulpianus libro sexto regularum): “Gayri mesru ¢ocuk eger

vasiyetnamesiz Oliirse, mallar1 hi¢ kimseye akrabalik ya da cognatio bagi

409 Metnin igeriginden de anlasilacagi gibi Bona materna: Aile evladina, annesinin mirasindan kalmis

olan mallardir. UMUR, “Liigat”, s. 29.

40 KARADENIZ CELEBICAN, “Peculium”, s. 192; Anne tarafindan gelen bu mallara ayn1 zamanda
peculium adventicium yahut bona adventicia da denmekteydi. BURDICK, s. 258.

41 BERKI, “Aile”, s. 119.

412 GARDNER, “Family”, s. 252; LINDSAY, s. 355.
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nedeniyle kalmayacaktir. Cilinkii akrabaligin yani sira akrabalik haklar1 da
babadan tiiretilmektedir. Bununla birlikte annesi ya da ayni anneden olan

kardesi, edictum’un sartlari uyarinca praetor miras¢iligini talep edebilirler.”

Imparator Hadrianus zamaninda yasamis hukukeu lulianus da, bir annenin, evlilik
ici ¢ocuklar1 yaninda evlilik disi dogan ¢ocuklarinin da mirascis1 olabilecegini
diisinmekteydi. Bu diisiinceler, birer hak olarak M.S. 4. ve 5. yiizyillarda aynen kabul

edilmisti*'3,

Azat edilen koleler iginden, yukarida bahsetmis oldugumuz Latini luniani
statiisiindekilerin cocuklar1 ayni sekilde Roma vatandas: degildi***. Her iki taraf da 6zgiir
olsa dahi yukarida evlenme engelleri hususunda bahsettgimiz gibi farkli statiilerden
oluslar1, yasal evlilik ve mesru ¢ocuk sahibi olmalarim engelliyordu. Ornegin baba Roma
vatandasi ancak anne Latini luniani oldugunda evlilik imkansizdi. Tam tersi bir durumda,
anne Roma vatandasi ve baba (yahut iki taraf da) Latini luniani ise Lex lunia hiikmiinde
vatandasliga erisim ve evliliklerinden mesru ve dogustan 6zglir ¢ocuk sahibi olmalari
miimkiindii ancak bu da, Gaius’un Institutiones’inde 1. 28 ila 35 arasinda gortldigi gibi

pratikte oldukca zordu*®®. Su durumda 6liime bagh tasarruf yapmalarinm, mirascilik

haklarina sahip olmalarinin imkani olmayacagi agiktir.

Ozgiir kadmin {i¢, azath kadinmsa dort cocuk sahibi oldugunda kazandigi ius

liberorum durumuyla Senatus Consultum Tertullianum hiikmiince bu kadinlara 6len

43 JPEK, “Concubinatus”, s. 35.
414 GARDNER, “Family”, s. 253.
415 GARDNER- WIEDEMANN, s. 159.
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cocuklarmin malvarligi iizerinde bonorum possesio*!® verilerek onlarin, sanki agnatik bir

miras¢tymis gibi mirasc1 olabilmesi saglandi®’.

Daha 6nceki donemlerde kadinin ius liberorum'a ve ¢ocuklarinin mirasgisi olabilme
hakkina sahip olabilmesi i¢in ¢ocuklarin evlilik birligi igerisinde dogmus olmasi
aranirken, lustinianus hukukunda bu sart ortadan kalkti ve ¢ocuk evlilik birligi diginda

dogmus olsa dahi kadinin bu ¢ocugun mirasgisi olabilecegi kabul edildi.

Anne 6zgiir oldugu yahut hamileyken azat edilen bir kole oldugu siirece Senatus
Consultum Tertullianum’a gore evlilik birligi i¢inde dogan ve evlilik birligi disinda dogan
cocuklarinin aralarinda mirasgilik bakimindan bir fark olmazdi. Zira hukuk yasal annelik

ile dogal anneligi bu bakimdan ayirmiyordu®®®,

lustinianus Inst. 3.3.7: “Licet autem vulgo quaesitus sit filius filiave, potest

ad bona eius mater ex Tertulliano senatus consulto admitti.”

lustinianus Inst. 3.3.7: “Senatus Consultum Tertillianum geregince bir anne,
evlilik birligi disinda dogmus olsalar bile, kiz veya erkek cocugunun

mallarina mirasg1 olabilir.”

Imparator Marcus Aurelius zamaninda ¢ikarilan Senatus Consultum Orphitianum

ile de cocuklara, annelerinin mirasinda karsilikli hak taninmistir. Anne manus’suz

48 Bonarum possessio: "Olenin biraktigi mallarin tamami yahut bir kisminn zilyetliginin, praetor
tarafindan, lus Civile’ye gore miras¢1 olmayacak bir sahsa verilmesidir.” UMUR, “Liigat”, s. 29;
Bu ¢esit kiilli halefiyete bakarak lus Civile miras¢iligi yaninda bir de praetor miras¢iliginin
olustugunu gorebiliriz, GUNAL, s. 427.

47 GUNAL, s. 431; TAMER GUVEN, s. 232; GRUBBS, “Private Public”, s.122; FRIER /
MCGINN, s. 334.

48 Cocugun dogumunda annenin 6zgiir olmas1 cocugun, senatus consultum’un sagladig: bu imkandan

faydalanarak varis olabilmesi igin yeterliydi. THOMAS, s. 127; EVANS GRUBBS, “Pietas”, s.

385; UMUR, “Miras”, s. 184.
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evlenmis olsa dahi, annenin erkek ve kiz kardesleri ile baba soyundan gelen hisimlari,
cocuklarin lehine varislikten ¢ikarilmislardi**®. Bu hakkin agnatio hisimlardan &nce

geldigi ve yine evlilik dis1 dogmus olan cocugu da kapsadigi goriilmektedir®?.

lustinianus Inst. 3.4.3: “Novissime sciendum est etiam illos liberos, qui

vulgo quaesiti sunt, ad matris hereditatem ex hoc senatus consulto admitti.”

lustinianus Inst. 3.4.3: “Nihayet, evlilik dis1 dogmus olan ¢ocuklarin da, bu
senatus consultum geregince, annelerinin mirasina davet edilmis olduklarini
bilmek gerekir.”

Ayrica askerlerin gorevleri devam ederken evlenmelerine izin olmadig1 halde*?!

concubinatus’tan dogan ¢ocuklarmin nesebi gayri sahih olsa da Imparatorluk
Donemi’nde bu ¢ocuklarin cogna sifatiyla babalarinin mirasina katilabilecekleri kabul

edildi. Elbette bu katilma ancak agnatio hisimlardan sonra gelecek sekilde olacakti1*??,

Pater familias’in miras iizerindeki kesin yetkisi Imparator faaliyetleri ile

sinirlandirilmis bdylece anne ¢cocugun, ¢ocuk da annenin miras¢ist olmustur®?,

Sayilan Senatus Consultum’lar sayesinde anne-¢ocuk arasindaki miras bagininin
kurulmus olmasinin yaninda lus Civile’ye goére miras¢t olmast miimkiin olmayan

kimselerin de kanuni mirasc1 olabilecekleri diisiincesini yerlestirmistir*?*,

Hristiyanligin ytikselisiyle beraber, imparatorlar alternatif olarak ebeveynlerin

gayrimesru c¢ocuklarindan bazilarinin ihtiyaglarini karsilamalarina izin veren cesitli

49 THOMAS, s. 122; TAMER GUVEN, s. 232,

40 GAUDEMET, s. 226; BUCKLAND, “Private”, s. 231.
21 CROOK, “Life”, s. 99.

422 OGUZOGLLU, s. 105.

43 BERKI, “Miras”, s. 543.

44 TAMER GUVEN, s, 237.
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politikalar1 yiiriirlige koydu ve yirirliikkten kaldirdi, miras i¢in ise baska yasal
mekanizmalar sagladi. Bu yasalar, gecerli evliliklerden dogan mesru cocuklar ile
kolelerin birlikteliklerinden ya da yasal olarak evlilik seklinde taninmayan diger
birlikteliklerden dogan ¢ocuklar arasinda ayrim yapiyordu. Sadece mesru evlilikte,
cocuklarin miras¢ilik i¢in otomatik olarak bir hakki olacagi kurali elbette hala
gecerliydi®?®.

Imparator Constantinus’tan dnce gerek naturales gerekse spurii olan ¢ocuklar
biyolojik babalar1 hayattayken ondan hediye almay1 kabul edebilirlerdi, ancak 6ldiigiinde
mesru ¢ocugu bulunmayan babanin miras¢isi olamazlardi*?®. Grubbs’m agiklamasina
gore M.S. 336'da Imparator Constantinus, babalarindan miras alamayan farkli tiirdeki
cocuk kategorilerini genisleten bir mevzuat ¢ikararak, babalarin yararlarini
secebilecekleri diger cocuklar: siirlandirmaya calisti. Imparator Constantius, naturalis
ve spurius c¢ocuklar1 ayni kategoriye sokarak yiiksek statiideki babanin bu gocuklara
miras birakmasini yasakladi. Constantinus'un mevzuatinin amaci, o donemde yaratilan
ve genisleyen yeni elit sinifi daha diislik statiideki insanlardan ayirmakti. Dolayisiyla
Constantinus'un mevzuati, gayrimesru mesrulastirmayi cesaret kirici kilma gibi ahlaki bir
miilahazayla degil; o donemin yeni segkinlerinin miilklerinin kii¢lik yastaki ¢ocuklarinin

veya onlarm annelerinin eline gegmesini dnleme gibi ekonomik bir saikle ¢ikarilmist1*?’.

Concubinatus iligkisi igerisinde dogan c¢ocuklarin magduriyetine neden olan
Imparator Constantinus’a ait bu diizenleme, M.S. 371°de yayinlanan emirnamelerle
giderilmeye calistlmistir. Imparator Valentinianus, Imparator Valens ve Imparator

Gratianus emirnamelerinde; gayri mesru g¢ocuklara yapilan bagisi erkegin mesru

425 MCDOUGALL, s. 27.
426 EVANS GRUBBS, “lllegitimacy”, s. 10.
a2 MCDOUGAL, s. 27-28.

124



cocuklari, torunlar1 ya da anne babasi varsa, malvarliginin onikide biri ile
smirlandirmistir. Eger bu akrabalardan hi¢ biri hayatta degilse, erkegin concubina’sina
veya gayrimesru ¢ocuguna varliginin dortte birine kadar bir vasiyette bulunabilecegi
hiikme baglanmigtir. M.S. 476’da Zeno, Constantinus'un evlilikle bu tiir iliskilerden
dogan c¢ocuklarin mesru hale getirilmesi seklindeki diizenlemesini, 6zgiir dogan ve
halihazirda ¢ocugu olan concubina’lari hari¢ tutarak iptal etmistir. M.S. 529’da ise

Imparator lustinianus, Constantius’un emirnamesini genisleterek, adeta diriltmistir®?,

lustinianus'un mevzuati, "yasal evliligi tesvik etmek ve dogal ¢ocuklarin durumunu
hafifletmek" ile ilgiliydi. Bu amagcla, statiisii diisiik kadinlar ve elit erkekler arasindaki
evliliklere izin verdi. Evlilik birligi disinda dogmus ¢ocuklari mesrulastirma amaci
tastyan yontemleri tanimlamanin yani sira, Imparator lustinianus ’un derlemesi,
concubinatus iligkisinin sonucu olan bu gayrimesru gocuklarin haklarini da genisletmistir.
Bu kapsamda, babalarindan destek talep etme haklar1 olmus ve armagan alma haklar1 da
geniglemistir. Babanin bu ¢ocuklar diginda evlilik birligi icinde dogan mesru ¢ocuklari
olmasi durumunda, gayrimesru ¢ocuga diisen pay on ikide bir olarak belirenmistir. Baska
cocugu yoksa sadece akrabalar1 varsa, akrabalara legitima portio*?® diiser ve concubina
ile ondan olan ¢ocugu, kalani alabilirlerdi. Akrabalar1 da yoksa baba, malvarliginin
tamamini concubina’sina ve cocuguna birakabilirdi*,
Ancak lustinianus, biitiin bunlar1 yaparken spurii’yi diglamist1. Ensest veya zinadan

dogan, asla mesru ve higbir zaman miras hakkina sahip olamazdi*3.

428 JPEK, “Concubinatus”, s. 26-27.
429 Legitima Portio: Vasiyetnameye itiraz etme hakki olanlarin, bu haklarmi kullanmamalari igin
kendilerine vasiyetname ile birakilmasi gereken pay. UMUR, “Liigat”, s. 176.

40 JPEK, “Concubinatus”, s. 36; BUCKLAND, “Text-Book”, s. 291.

431 MCDOUGALL, s. 28.
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SONUC

Her ne kadar Romalilar tarafindan istenmeyen, Roma’nin eski donemlerinde gérmezden
gelinen, ileri donemlerde gérmezden gelinmemis olsa da ¢esitli uygulamalarla engellenmeye
caligilan bir durum olsa da evlilik disi, fiili birliktelikler ve bu birliklerden dogan soy bagi
kurulmamis ¢ocuklar; tarih boyunca biitiin cografyalarda oldugu gibi Roma’da da var olmustur.
Kimi zaman aralarinda evlilik birliginin kurulmasi miimkiin olmayan hallerde kadin ve erkegin
birlikteligi olarak karsimiza ¢ikmis; Kimi zaman da taraflardan birinin yahut her ikisinin de

ozellikle tercih ettigi birliktelik tiirli olmustur.

Taraflarin birinin yahut her ikisinin de Roma vatandasi olmamasi nedeniyle aralarinda
conubium ehliyeti bulunmayanlar, kiigiikler i¢in evlenme yasi sartinin saglanmamasi, pater
familias’in bu evlilik yoniindeki rizasinin bulunmayisi, taraflar arasinda hisimlik bulunmasi
hatta bu hisimhigin derecesinin kimi zaman incestum sugu teskil edecek sekilde yakin olmasi,
taraflardan birinin yahut ikisinin de evlilik Oncesinden beri siire gelen akil hastaliginin
bulunmasi halleri evlilige mutlak engeller teskil etmekteydi. Bunun yaninda taraflarin evlenme
ehliyetlerini biitiinliyle ellerinden almayan ancak birbiriyle evlenmeleri agisindan mevcut olan
engeller de vardi. Bunlar; sinif ve derece farki, evlenecekler arasindaki din farki, zina, askerlik,
matem (luctus) siiresi, mevki ve gorev dolayisiyla getirilen engeller olarak 6zetlenebilirdi.
Elbette bu engellerin Roma’nin ileri donemlerinde, Ozellikle lustinianus Donemi’ne
gelindiginde ugradig1 ciddi degisiklikler sayesinde gelisim gosterdigini, evlilik lehine
yorumlanarak uyumlastirma ¢abalarinin yapildigin1 belirtmeliyiz. Ancak genel olarak
sdyleyelim ki bu engellerden bazilari, kisileri fiili birlikteliklere yonlendirmislerdi. Ornegin
taraflardan birinin yahut her ikisinin de kdle olmas1 durumunda conubium bulunmadigindan bu
“consistere non possunt” yani “miimkiin olmayan evlilik” olacak ve contubernium olarak

adlandirilacakti. Ote yandan aralarinda siif ve derece farki bulundugundan evlenmeleri
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miimkiin olmayan iki 6zgiir kisinin birlikteligi de “honor matrimoni” ve “affectio maritalis”

yoklugu nedeniyle concubinatus olacakti.

Roma’nin eski donemlerinde sayis1 daha az olan ve nispeten gizli yasanan bu fiill
birliktelikler, zamanla, evliligin soyun ve devletin devami agisindan tasidigir amaglardan ileri
gelen bir gorev olusu diisiincesinden uzaklasilmasi1 ve Imparator Augustus Kanunlari’nin
stuprum sucuna dair diizenlemeleriyle bu birliktelikleri bu su¢ kapsamindan ¢ikarmis olmasi

gibi sebeplerle sayis1 artan ve goriiniir halde yasanan bir sekle biiriinmiisti.

Evlilik dis1, fiili birlikteliklerin yaygin hale gelisi; bu birlikteliklerden dogan ¢ocuklarin
soy bagi meselesi, ¢ocuklarin ve taraflarin birbirine yonelik nafaka ve miras haklar1 gibi

meseleleri de beraberinde getirmisti.

Evlilik birligi disinda dogmus g¢ocuklarin durumlart genel itibariyle ana-babalarinin
kisisel hukuki durumlar1 ile aralarindaki iligkinin niteligine bagli olarak saptanirdi. Bu
cocuklara Roma’nin tarihi donemleri boyunca farkli isimler verilmis, yahut verilen isimler
siirec i¢inde farkli anlamlar tasimigsa da 6zellikle Imparatorluk Donemi’nden itibaren genel ve
ortak kullanim yerlesmeye baglamisti. Genel olarak evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar vulgo
concepti’ydiler. Ancak bu kavrama dahil g¢ocuklar da kendi iglerinde ¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktaydilar. Contubernium ve concubinatus’tan dogan ¢ocuklara liberi naturales ismi
verilmis ve bunlara soy bag1, miras ve nafaka haklar1 bakimindan (kisitli da olsa) farkli imkanlar
taninmisti. Bunun diginda yakin hisimlar arasi iliskiler hi¢gbir zaman fiili bir birliktelik olarak
taninmamis, incestum sugu teskil ettiklerinden bunlarin ¢ocuklari spurii olarak adlandirilmis ve
kendilerine liberi naturales’e sunulan haklar sunulmamustir. Ayrica Vesta Rahibeleri’nin
cocuklari, zinadan dogan ¢ocuklar, fiili bir birliktelik olmaksizin bir fahiseden dogan ¢ocuklar
da spurii grubundadir ve kendilerine lustinianus Donemi’nde dahi mesruiyet imkani ve miras
gibi haklar taninmamustir. Spurii grubu ¢ocuklar i¢in kural, bu ¢ocuklarin hukuki durumunun

annelerinin hukuki durumunu takip edecegidir.

127



Liberi naturales ise hem contubernium hem de concubinatus’tan dogan ¢ocuklara verilen
isimken lustinianus Donemi’ne gelindiginde genel anlamini “yasal evlilik potansiyeline sahip
iki insandan dogan ¢ocuk” seklinde bulmustur. Bu c¢ocuklarin soy baglarinin diizeltilmesi
imkani1 olan legitimatio’nun 3 tiiri vardi. Bunlar; evlilik dis1 birliktelik yasayanlarin sonradan
evlenmeleri, hiikiimdarin miisaadesi, ¢ocugun ikametgahinin bulundugu yerde curia’lara
kaydedilmesiydi. Bu 3 yol disinda, evlat edinme kurumunun bazen kendi gayr1 mesru ¢ocugunu
hakimiyeti altina almak ve béylece soy baginin kurulmasi seklinde goriildiigii olurdu. Bunlara
ek olarak praetor tarafindan hem gocuga hem de anneye ayr1 ayri taninan babalik davasi agma
haklar1 vardi. Bu davalar neticesinde hakim olumlu kanaate ulasirsa ¢ocuk ile baba arasinda soy

bag1 kurulurdu.

Evlilik birligi iginde ana rahmine diisen ancak evlilik sona erdikten sonra dogan ¢ocugun
durumunu simdiye kadar anlattiklarimizdan yola ¢ikarak tayin etmek miimkiin degildir. Boyle
bir durumda babalik karinesi devreye girerdi. Eger ¢ocuk, evliligin meydana gelmesinden
itibaren 6 ay sonra veya evliligin bitmesinden itibaren 10 ay i¢inde dogmussa karine, evliligin
gosterdigi kocanin baba olacag1 yoniindeydi. Imparator Vespasianus zamaninda baba olarak
gosterilen kisiye, bu karineye itiraz etme ve soy bagini1 reddetme hakki taniyan bir dava imkani

taninmisti.

Nihayet, evlilik birligi disinda dogmus, soy bagi kurulmamis ¢ocugun Cumhuriyet
Dénemi ve {1k imparatorluk Dénemi’nin ilk yillarinda herhangi bir miras hakki bulunmuyordu.
Ancak Imparator Hadrianus zamaninda annelerinin bu ¢ocuklara mirasci1 olabilecegi; Imparator
Marcus Aurelius zamaninda ¢ikmis senatus consultum Orfitianum ile anne ve bu ¢ocuklarin
karsilikli miras¢1 olabilecekleri diizenlenmisti. imparator lustinianus Dénemi’ne dek baba ile
soy bagi kurulmamis ¢ocugun mirasgiligi tizerine bir diizenlemeye rastlanmamakla birlikte,
ancak bu doneme gelindiginde babanin Oliimiinde hayatta kalan kisilerin niteligine bagh

olarak kademeli diizenlemeler yapildig1 sdylenebilir. Nitekim, bu donemde babanin baska bir
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cocugunun ve akrabasinin olmamasi durumunda mirasinin tamaminin soy bagi kurulmamis

cocuk ile annesine kalacagi kabul edilmistir.

Goriildiigii tizere, Roma’nin eski donemlerinde neredeyse yok sayilan soy bagi
kurulmamis ¢ocuklara bakis, siire¢ icinde onemli asamalar kat etmistir. Higbir zaman mesru
cocuklarla esit sayilmamis, yahut aile babasina basit bir tanima imkan1 taninmamis olsa da,
varliklar1 hukuken taninmis ve kendilerine c¢esitli hiikiimler baglanmistir. Cesitli isimlerle
kategorize edilerek hukuk sistemi i¢inde yerlerini almis olan bu ¢ocuklarin haklar1 da dahil
olduklar1 kategoriye goére belirlenmis, lustinianus Doénemi’nde artik ongoriilebilirlik ve

belirlilik agilarindan oldukga kuvvetli bir hal almistir.
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OZET

Roma’nin Eski Donemi’nde; devletin sinirlari, ekonomik faaliyet ve niifus’un diger
doénemlere kiyasla sinirli olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kuvvetli baglar iceren aile
yapisi, ileri donemlerde bu sartlardaki degisikliklere paralel olarak ¢oziilmeye baglamistir.
Buna ek olarak, vatandaslarin evlilik birligine bakislar1, Imparator Augustus Kanunlar ile
evlilik engellerinin arttirilmasi ve yine bu kanunlarla stuprum sugunun kapsaminin daraltilmast,
Roma’da fiili birlikteliklerin artmasi ve goriiniir hale gelmesi {izerinde oldukga etkili olmustur.

Bu birlikteliklerden dogan ¢ocuklarin da hukuk tarafindan gérmezden gelinmesi zorlagsmustir.

Roma’da higbir zaman tamamen yasal bir zeminde degerlendirilmemislerse de,
Imparatorluk Dénemi’nden itibaren karsimiza cikan emirnameler, senato kararlari ve
kanunlarin; soy bagi kurulmamis ¢ocuklarin varliklarini dolayli olarak kabul ettikleri ve hatta
tanidiklar goriilmiistiir. Evlilik dis1 birlikteliklerden dogan ¢ocuklarin ¢esitli hukuki sonuglar

doguracak sekilde isimlendirilmeleri, hukuken taninmaya en iyi 6rnektir.

Ote yandan halki, evlilige ve ¢ocuk sahibi 6zendirmek ve yonlendirmek igin ¢ikarilan
kanunlar bu c¢ocuklarin soy baglarmin kurulmasina imkan verecek uygulamalar igermistir.
Praetor hukuku ve Klasik Donem hukukgularinin goriisleriyle soy bagi kurulmamis ¢ocuklarin
mirascilik, soy bagi, nafaka gibi konularda hak sahibi olmaya bagladiklart ve lustinianus

Donemi’ne gelindiginde bu haklarin oldukga elverisli bir hal aldig1 anlasilmaktadir.

Bu cocuklarin hukuki durumlart Roma’nin hi¢bir déneminde mesru cocuklarla esit
degerlendirilmemis olsa da, Roma gibi kat1 bir ahlak anlayisina sahip olan ve bu anlayisi
kurulusundan yikilisina dek terk etmeyen bir devletin evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar

bakimindan kat ettigi mesafenin azimsanmasina olanak bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

In the Old Roman Period; the family structure of strong bonds, which emerged as a
consequence of the state borders, economic activity and population being limited compared to
other periods, has begun to be dissolved in parallel with the changes in these conditions in the
future. In addition, the citizens' view of the marriage union, the increase of the marital barriers
with the Emperor Augustus Law, and the narrowing of the scope of the stuprum crime with
these laws have been very influential on the increase and visualization of actual unions in Rome.

It is also difficult for the children born from these unions to be ignored by the law.

Although they have never been judged in Rome at all on a legal basis, the rescript,
senate decisions and laws which have been confronted since the Empire Period; they are
indirectly acknowledged, and even recognized, in the means their assets. The best example of
legal recognition is the naming of children born out of marriage that will result in various legal

consequences.

On the other hand, laws enacted to encourage and guide the public towards marriage
and having children have included practices that would allow the establishment of the
descendants of these children. It is understood that these rights have become quite favorable
when the children of the praetor law and the Classical Period lawyers have become entitled to

inheritance, family ties, alimony, and the lustinianus period.

Although the legal status of these children is not equated with legitimate children at any

time in Rome, it is not possible to underestimate the distance that a state which has a solid moral
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understanding like Rome and which does not abandon this understanding until its destruction

has fallen in terms of children born outside the marriage union.

Keywords: Legitimatio, Legitimate Children, Concubinatus, Contubernium, Liberi
Naturalis, Vulgo Quaesiti, Spurii, Children Born Outside the Marriage Union,

Stuprum, Marriage.
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