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OZET

OZEL GEREKSINIMLI OLAN VE TiPiK GELiSiIM GOSTEREN 0-3 YAS
GRUBUNDAKI COCUKLARIN HiZMET ALDIKLARI KURUMLARIN
KALITESININ INCELENMESI

UNAL, Merve
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Hatice BAKKALOGLU
Temmuz, 2023, xv + 137 Sayfa

Bu arastirmada 0-3 yas grubundaki tipik gelisim gosteren (TG) ¢ocuklarin hizmet
aldig1 kres ve giindiiz bakimevlerinin ve dzel gereksinimli (OG) ¢ocuklarm hizmet aldig1
erken ¢ocukluk egitimi birimlerinin egitim ortami kalitesini degerlendiren Bebek Yeni
Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegi-3’iin (BEYODO-3) gecerlik ve giivenirlik
caligmalarimi yapmak ve bu aragla egitim ortamlar1 Kkalitesini degerlendirmek
amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli
kullanilarak 12 farkl ilde (Antalya, Kiitahya, Denizli, Izmir, Istanbul, Sakarya, Samsun,
Eskisehir, Ankara, Mersin, Adana, Isparta) bulunan erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinda
yiirlitiilmistlir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu TG c¢ocuklarin hizmet aldig1r kres ve
giindiiz bakimevlerinde yer alan 150 sinif ile OG g¢ocuklarm hizmet aldig1 27 6zel egitim
erken cocukluk birimi sinifi olmak {izere toplam 177 siif olusturmustur.

Aragtirmada ii¢ soruya yanit aranmistir. Arastirmada ilk olarak Infant/Toddler
Environment Rating Scale-Third Edition’in (ITERS-3) Tiirk¢e diline ¢evirisi yapilarak
dlgegin Tiirkge Formunun (Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegi-3;
BEYODO-3) gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. ikinci olarak betimsel analiz
sonuglari ile siniflarin kalite puanlar1 incelenmistir. Son olarak bu smiflarin kalite
puanlarinin gesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Verilerin
analizi i¢in SPSS programi ve R programlama dilinde RSP paketi kullanilarak aragtirma
sorular1 ¢ergevesinde betimsel analizler ve ortalama puan analizleri yapilmistir.
BEYODO-3’iin orijinal formu i¢in dogrulayici faktor analizi, BEYODO-3’iin gecerlik

analizi i¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi; giivenirlik analizleri
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icin Cronbach alfa degeri, testi iki yariya bolme ve degerlendirmeler arasi giivenirlik
analizleri yapilmistir. Ayrica BEYODO-3 i¢in madde ayrt edicilik analizi de yapilmistir.
Kalite puanlarinin gesitli degiskenlere gore farklilasma durumlarini test etmek igin ise
Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda BEYODO-3’¢ iliskin DFA uyum indekslerinin kabul
edilebilir seviyenin altinda bulunmus ancak giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Tim
smiflarin  toplam kalite puanlar1 ortalamasmin 2.13 (yetersiz-sinirli) oldugu; TG
cocuklarin hizmet aldig1 siniflarin kalite puan ortalamasinin 2.10 (yetersiz-sinirli) oldugu
ve OG cocuklarm hizmet aldig1 siniflarm Kalite puan ortalamasimin ise 2.08 (yetersiz-
siirll) oldugu goriilmiistiir. TG ¢ocuklarin hizmet aldigi siniflarin kalite puanlarinin
kurum statiisii bazinda degerlendirilmesi sonucu kamuya bagl kurum siniflarinin ve dzel
kurum simiflarinin  kalite puanlart arasinda anlamli  diizeyde farklilhik oldugu
belirlenmistir. Kamu kurumlarmin 6zel kurumlara gére ortalama kalite puanlariin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mezun oldugu brans, 6grenim durumu ve 0-
3 yasa iliskin egitim alma degiskenlerine iligskin kalite puanlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Mesleki deneyim degiskenine iliskin ise kalite puanlarinda anlaml
diizeyde farklilik oldugu ve deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin bulundugu siniflarin

kalite puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Erken ¢ocukluk egitimi, erken miidahale, kres ve giindiiz bakimevi,
erken ¢ocukluk egitimi birimi, kalite, Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme
Olgegi-3 (BEYODO-3)



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE QUALITY OF SCHOOLS WHERE 0-3 AGE GROUP
CHILDREN WITH AND WITHOUT SPECIAL NEEDS RECEIVE SERVICES

UNAL, Merve
Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Dr. Hatice BAKKALOGLU
July, 2023, xv + 137 Pages

This research aims to implement validity and reliability studies of the
Infant/Toddler Environment Rating Scale-Third Edition (ITERS-3), which evaluates the
quality of educational environments in daycare centers and preschools serving typically
developing (TD) children aged 0-3 years and early childhood education units serving
children with special needs (SN). The research utilized a descriptive survey model, which
is a quantitative research method, and was conducted in 12 different cities of Turkey
(Antalya, Kiitahya, Denizli, Izmir, Istanbul, Sakarya, Samsun, Eskisehir, Ankara, Mersin,
Adana, and Isparta). The data of the research were collected from 177 classrooms, 150 of
which were daycare centers and preschools serving TD children and 27 of which were
classrooms in special education early childhood units serving children with SN.

In this study, three research questions were addressed. In parallel with these
research questions, firstly, the ITERS-3 was translated into Turkish, and validity and
reliability analyses were conducted, yielding the final version of the ITERS-3-Turkish
Form (TF). Secondly, quality scores of the classrooms were examined by using
descriptive analysis. Finally, it was tested whether the quality scores differed according
to various variables. Descriptive analyses were conducted, and mean scores were
calculated using SPSS as well as RSP package in R software based on the research
questions. Confirmatory factor analysis was performed for the original form of ITERS-3
whereas exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were conducted for
the validity analysis of ITERS-3-TF. For reliability analyses, Cronbach's alpha
coefficient, split-half reliability, and inter-rater reliability were utilized. In addition, item
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discrimination analysis was also performed for ITERS-3-TF. Moreover, Mann-Whitney
U test was conducted to examine differences in quality scores across various variables.
The results showed that the fit indices of ITERS-3-TF for CFA were lower than
the acceptable levels; however, it is accepted as a reliable scale. The mean of the total
quality scores obtained for all classrooms in the research group was 2.13 (inadequate-
limited); the mean of the quality scores for the classrooms where TD children receive
services was 2.10 (inadequate-limited) whereas for the classrooms where children with
SN receive services it was 2.08. Based on the type of schools, in other words being a
public school or a private school, there was a difference in the quality scores of
classrooms where TD children receive services. The mean of the quality scores for the
public schools are higher than the private schools. No significant difference was found in
the quality scores regarding teachers' undergraduate majors, educational background, and
whether they had received education related to the 0-3 age group. Nevertheless, regarding
years of work experience, there was a significant difference in the quality scores. That is
to say, the quality scores of the classrooms where more experienced teachers work are

higher.

Keywords: Early childhood education, early intervention, daycare and nursery, early
childhood education unit, quality, the Infant/Toddler Environment Rating Scale-Third
Edition (ITERS-3).
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ONSOZ

Benim i¢in uzun bir maraton siireci sayilabilecek bu arastirmanin gergeklesmesi
siiphesiz birgok kisinin katkis1 ve destegiyle miimkiin oldu. Oncelikle yalnizca doktora
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BOLUM 1

GIRIS

Ozel gereksinimli (OG) ve tipik gelisen (TG) 0-3 yas grubundaki gocuklarin
hizmet aldiklar1 kurumlarin kalitesinin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin girig
boliimiinde kuramsal ¢ergeve, problem durumu, aragtirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar
ve arastirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Kuramsal g¢er¢eve kapsaminda erken gocukluk egitimi ve Onemi ile erken

cocukluk egitiminde kalite konulari ve bu baglamda ilgili arastirmalar ele alinmistir.

Erken Cocukluk Egitimi ve Onemi

Erken ¢ocukluk, bir gocugun yasaminda dogumdan sekiz yasa kadar olan donemi
ifade etmektedir (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2012). Ulkemizde ise erken ¢ocukluk Okul Oncesi ve Ik gretim Kurumlari
Yonetmeligi’ne (2014a) gore 0-6 yas araligin1 kapsamakta ve “okul Oncesi egitimi
donemi” olarak tanimlanmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar i¢in 6grenmelerin ¢ok erken yaslarda
basladigi ve kazanilan becerilerin bakim hizmetleri ile dogrudan iligkili oldugu
diistiniildiiginde uygulamalarin merkezinde 0-3 yas grubundaki ¢ocuklar yer almaktadir
(Siegel, 2012; Smith, Grima, Gaffney ve Powell, 2000). Ozellikle ii¢ yasin altindaki
donem i¢in “kritik donem”, “hassas donem” veya “firsatlar penceresi” gibi yasamin ilk
yillarmin 6nemini vurgulayan farkli terimler kullanilmaktadir (Dalli, White, Rockel,
Duhn, Buchanan, Davidson, Ganly, Kus ve Wang, 2011). Bu yas grubunu ele alan
aragtirmalarda erken deneyimlerin beyin geligsimi iizerindeki etkisi (Fox, Leavitt ve
Nelson, 2010), bebeklerin ortiik 6grenmeler ile sosyal ortamlarda beyin gelisiminin
desteklenmesi (Meltzoff, Kuhl, Movellan ve Sejnowski, 2009), aile ve zenginlestirilmis
¢evrenin bilissel beceriler tizerindeki etkisi (Nelson, Zeanah, Fox, Marshall, Smyke ve
Guthrie, 2007) ve beyin yapisi ve 0grenme arasindaki iliski (Siegel, 2012) ele alinarak

gelisim ve 6grenmeye iliskin yagamin ilk yillarinin 6nemi vurgulanmaktadir.



Egitimciler ve psikologlar gelisim ve O6grenme siirecini biyolojik, ¢evre ile
biyolojik ve ¢evre ozellikleri olmak iizere ii¢ farkli bakis agisiyla ele almaktadirlar.
Biyolojik boyuttan bakildiginda boy, kilo, sa¢ rengi gibi dogustan getirilen o6zellikler
gelisim siirecinin yapi taglarini olusturmakla birlikte (Cliceloglu, 2004) Arnold Gessel’in
ele aldig1 olgunlasma kavrami dogrultusunda cocuklarin belirli olgunluga ulagmadan
birtakim becerileri yerine getiremedikleri ifade edilmektedir (Berk, 2009). Ge¢mis
yillarda gevresel uyaranlarin davranis tizerinde etkileri tizerinde daha fazla durularak
biyolojik siireglerin 6nemi goz ardi edilse de giinimiizde biyoloji-davranis etkilesimi
arastirmalarin konusu olmaya devam etmektedir (Ciiceloglu, 2004).

Cevre kosullar1 ¢ocuklarin 6grenmelerine dogrudan etki ettigi igin g¢evrenin
cocugun gelisimi iizerindeki etkisi 6grenme kuramlari ile agiklanmaktadir. Pavlov’un
Klasik kosullanma kuramina gore birey cevresindeki durumlara gore kosullanarak
davranis driintiilerini olusturmaktadir. Ornegin kiiciik cocuklar tepkilerini aglayarak ifade
ettiginde ¢evreden ¢ocugun ihtiyaglar1 giderilmektedir. Zamanla ¢ocukta rahatlama ve
giiven duygusu olustugu icin ihtiyaclarin1 gideren birincil bakiciya kosullanmaya
baslamaktadir. Skinner’in edimsel kosullanma kuramina gore ise c¢ocuklarin
davraniglarinin artmasi ve azalmasini ¢evresel pekistireclerle agiklamaktadir. Cocuk bir
davranig karsisinda hosa giden bir pekistire¢ elde ediyorsa o davranista artma egilimi
gosterir. Ornegin cocuk kahkaha attiginda ¢evredekiler tarafindan daha fazla seviliyor ve
kabul goriiyorsa, kahkaha atma davranisinda artis gerceklesmektedir. Bandura’nin sosyal
O0grenme kuramina gore ise ¢ocuk ¢evresindekilerin davranislarint model alarak 6grenir.
Cevresinde olumsuz davramis Orneklerine maruz kalan cocuklarin davraniglart da
istenmedik sekilde gerceklesecektir. Cevresinde daha sakin yapida olaylar karsisinda
soguk kanliligimmi koruyan ebeveynlerle yetisen bir ¢ocugun ornek aldigr aile figiirii
dogrultusunda benzer olaylar karsisinda ayni davraniglart sergilemesi muhtemeldir
(Ciiceloglu, 2004).

Biyolojik ozellikler ve ¢evre etkilegimini birlikte ele alan arastirmacilara gore
biyolojik gelisimi gormezden gelerek c¢evrenin gelisim iizerindeki etkisini
degerlendirmek tek yonli bir bakis acisidir. Gelisim kuramcilarinin yaklasimlarinda
cevre-gocuk etkilesiminin 6nemi vurgulanmaktadir. Psikoanalitik kuramin kurucusu
Freud’un gelisim evreleri kuramina gore insanlar dogumdan itibaren gesitli evrelerden
gecerek gelisim silirecini tamamlamaktadir. Psikoseksiiel gelisim asamalar1 olarak
isimlendirilen oral donem, anal donem, fallik donem, ortiik donem ve genital donem

olmak bes evre ile agiklamaktadir. Her donemin 6zelligi kendi i¢inde farklilagsmaktadir.
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Cocugun kisilik gelisiminin yasamin ilk bes yilinda ¢evresinde en yakini olan aile
bireyleri ile etkilesimleri sonucu tamamlandigini ve hayati boyunca kritik bir 6neme sahip
oldugu vurgusu yapilmistir (Bee ve Boyd, 2009). Erikson’a gore ise insan gelisimini
belirli evrelerden gecerek tamamlamaktadir. Bu evreler; bebeklik, ilk ¢ocukluk, erken
cocukluk, okul c¢agi, ergenlik, gen¢ yetiskinlik, yetiskinlik ve yashlik olarak
tanimlanmaktadir. Erikson, Freud’un kuramindan farkli olarak gelisimin cinsel boyutu
yerine sosyal yOniinii ele almaktadir. Bebeklik doneminde aile bireyleri ile baslayan
etkilesim siirecinin, yetiskinlik donemine kadar toplumsal iligkilerle devam ettigine vurgu
yapmaktadir (Elkind, 1979). Yapilandirmaci yaklagimin temsilcisi Piaget ise kiigiik
cocuklarin biligsel becerilerden ziyade alg1 ve hareket-motor etkinlikler yoluyla diinyay1
anlamlandirdiklarin1 belirtmektedir. Cocuklar1 kendi etkinlikleriyle gevreyi kesfeden
varliklar olarak nitelendirmektedir ve birbirinden farkli 6zellikleri olan dort evreden
gecerek cocugun cevresiyle etkilesim icerisinde kesfettigini ve gelistigini belirtmektedir.
Bu evreler, duyusal-devinimsel donem, islem 6ncesi donem, somut islemler ve soyut
islemler olarak isimlendirmektedir. Bu asamalarin her birinin bir sonraki asama icin
basamak oldugunu belirtilmektedir ve bilissel becerilerin gelismesi igin ¢evreyle yogun
etkilesimlerin olmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir (Berk, 2009). Erken ¢ocukluk
donemini sosyo-kiiltiirel bakis agisiyla ele alan Vygotsky 6grenmenin yapilandirma ile
gerceklestigini, 6grenenlerin kendisinden bagka bir rehbere gereksinim duydugunu ifade
etmekte ve ¢ocugun icinde var olan sosyal ortaminin diigsiince bigimi tizerinde biiyiik
etkisi oldugunu belirtmektedir. Vygotsky yasamin ilk yillarina iliskin ¢ocugun iginde
bulundugu sosyal ortami seviyelere ayirmaktadir. Birinci seviye “yakin etkilesim”
diizeyidir ve ¢ocugun siirekli etkilesim igerisinde bulundugu bireyi kapsamaktadir.
“Yapisal diizey” aile, okul ortam1 gibi cocugun daha kalabalik ¢evresini icermektedir.
“Genel sosyal veya kiiltirel diizey” ise dil 6zellikleri, sayilarla ilgili veya teknoloji
kullanimi1 gibi diger toplum tiyelerinin de sahip oldugu 6zellikleri ifade etmektedir. Bu
baglamlarin insanin diisiince bigimini etkiledigi belirtilmektedir. Bu durum daha fazla
dilsel etkinliklere maruz kalan ¢ocuklarin dil becerilerinin gelismis olmasi veya
matematik sistemi birbirinden farkli olan iilkelerde insanlarin say1 sistemlerine bakis
acilarinin farkli olmasi seklinde 6rneklendirilebilir. Bu 6rnekler sosyal baglamin 6nemini
vurgulamaktadir (Bordrova ve Leong, 2013). Ekolojik kuramin temsilcisi
Bronfenbrenner’e gore ise (1994) insan gelisiminin temeli, bireyin dogustan getirdigi
biyolojik 6zellikler 6nemli olmakla birlikte kisinin ¢evresindeki nesneler, kisiler ve

sembollerle etkilesim siirecine dayanmaktadir. Cevrenin merkeze alindigi biyoekolojik
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yaklasimda gelisim “birey, mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve
kronosistem” olarak isimlendirilen birbiriyle i¢ ige geg¢mis altt Sistem igerisinde
gerceklesmektedir (Bronfenbrenner, 1994). Biyoekolojik yaklasimin merkezinde bireyin
kendisi bulunmaktadir. Mikrosistem igerisinde aile, okul arkadas gibi kisinin birinci
derece etkilesimde oldugu en yakinindaki kisiler yer almaktadir. Mezosistem igerisinde
bireylerin yerini siire¢ almigtir. Bu katmanda aile-okul, aile-akraba etkilesimlerin niteligi
yer almaktadir. Ekzosistemde ise bireylerin dolayli olarak iliskili oldugu ebeveynin isi,
sosyo-ekonomik diizey (SED) gibi ¢ocugun gelisimini etkiyecek yapilar bulunmaktadir.
Mikro, mezo ve ekzosistemi ¢evreleyen makro sistemin igerisinde kiiltiirel yapilar, inang
sistemleri ve yasam stili gibi bireysel sistemler yer almaktadir. insanin gelisimi
tizerindeki etkilerin ve bu etkilerin zaman igerisinde nasil gergeklestigi ile ilgili etkileri
iceren son yap1 ise kronosistemdir. insanin hayatindaki 6zellikle cocukluk doneminde
gerceklesen aileye birinin katilmasi ya da ayrilmasi gibi ailesel durumlar, sosyo-
ekonomik durumdaki ¢alkantilar ya da bebeklikten cocukluga gecis gibi 6nemli siirecler
bireyleri etkilemektedir (Bronfenbrenner, 1994). Bu baglamda Erikson, Vygotsky ve
Bronfenbrenner gibi kuramcilar gelisim ve 6grenme siirecinde bireyin ¢evresindeki kisi
ve nesnelerle etkilesimin 6nemini vurgulamislardir.

Gelisim ve 6grenme siirecine iliskin TG ¢ocuklarin birbirleriyle benzer sekilde
fiziksel, bilissel, dil ve sosyal-duygusal gelisim alanlarda 6n goriilebilir gelisim
asamalarindan gectikleri goriilmektedir (Scarr, 1992). Ancak ¢ocugun birden fazla alanda
akranlarindan farkli olmasi ve bu farkliligin belirli 6l¢gme araclar1 yoluyla belirlenmesi,
bireysel farklilik tanimindan farkli sekilde “bireyler arasi farklilik” kavrami olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda biiyiime ve gelisme anlaminda akranlarma benzerlik
gostermeyen ve onlardan fark edilir diizeyde gerilik gosteren bireyler “yetersizlikten
etkilenmis ¢ocuklar” olarak adlandirilmaktadir (Ozyiirek, 2005). TG ve OG ¢ocuklari
ayirmaksizin saglanan erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerinin amaci; fiziksel, bilissel, dil
ve sosyal-duygusal olmak iizere tim gelisim alanlarinda g¢ocuklarin biiyiime ve
gelismelerini destekleyen giivenli, besleyici ve tesvik edici ortamlar sunmak ve ailelere,
bakim saglayan personele, topluma ve yasa yapicilara yarar saglamaktir (Boocock, 1995).
Program hedeflerinin merkezinde ¢ocuklar yer almaktadir. Kazanimlar g¢ocuklarin
akademik, problem ¢dzme ve is birligi gibi dnemli becerilerin gelisimini desteklemek i¢in
oyuna dayali1 6grenme etkinliklerini, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis derslerle grup
ve bireysel deneyimleri igermektedir. Erken okuryazarlik, matematik, fen bilimleri

alanlarinda biligsel becerilerin gelismesine katki saglanmaktadir (Barnett ve Frede, 2010).
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Programlar c¢ocuklarin akademik ve bilissel kazanimlar1 kadar iletisim ve sosyal
becerilerini de desteklemektedir. Sosyallesmenin ilk aracr aile bireyleri ile etkilesim iken
sonrasi ikincil araglar olarak kurumlardir. Cocuk akranlariyla ve Ogretmenleriyle bir
araya gelerek toplumsal sosyallesmenin ilk adimlarin1 atmis olur. Ileriki yillarda birden
fazla sosyal ortamda bulunmasi muhtemel bireyin erken g¢ocukluk yillarinda akran
etkilesimi araciligi ile iletisim becerilerini gelistirmesi ¢evresiyle iligkilerini diizenlemesi
acisindan 6nemlidir (Kabakli Cimen, 2016). Arastirmalar erken ¢ocukluk programlarinin
bireyin ge¢ ¢ocukluk ve yetiskinlik donemi iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir
(Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal ve Ramey, 2001; Schweinhart, Montie,
Xiang, Barnett, Belfield ve Nores, 2005). Ulkemizde TG cocuklar sekizinci sinif
diizeyinde 2011, 2015 ve 2019 yillarinda Uluslararast Matematik ve Fen Bilimleri
Calismasina (TIMSS; Trends in International Mathematics and Science Study)
katilmistir. Ulusal Matematik ve Fen Bilimleri Calismas1 On Raporunda Tiirkiye’de okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore daha yiiksek matematik performansi
sergiledikleri belirtilmektedir (Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Gonen ve Polat, 2016).
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD; Organisation for Economic Co-
operation and Development) verilerinde yer alan benzer bulgularda da Tiirkiye’de okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarin matematik puanlart okul 6ncesi programlara dahil olmamis
cocuklara gore daha yiiksek olduguna yer verilmistir (Oral, Yasar ve Tiiziin, 2016).
Yetigkinler tizerinde gergeklestirilen bir baska arastirma sonucuna gore kiigiik yaslarda
herhangi bir okul Oncesi kurumuna gidenlerin gitmeyenlere goére tiniversiteye gitme
oranlarinin daha yiiksek oldugu, dil becerilerinin daha gelismis oldugu, bilgisayar
kullanim1 gibi yeniliklere ayak uydurma ve statiisii yliksek islerde caligma egilimlerinin
daha fazla oldugu belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, Sunar, Bekman ve Cemalcilar, 2005).
Yiiksek kaliteli egitim programlarinin ¢cocuklarin okul ve gelecekteki basarilar tizerinde
olumlu bir etkiye sahip olmakla birlikte dezavantajli gegmise sahip ¢ocuklar i¢in basari
bosluklarinin kapatilmasini da desteklemektedir. Ayrica gocuklarin tutum, inang, egilim
ve aligkanliklariin sekillenmesinde de rol oynadigi ifade edilmektedir (Bodrova ve
Leong, 2013). Anne Cocuk Egitim Vakfi’nin (ACEV) 2008 yilinda yayinladig1 raporda
erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerinin yararlari; g¢ocuklarin gelisimsel hedefler
dogrultusunda desteklenmesi, beslenme ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi, ailelerin
cocuk bakimi ve iletisim gibi konularda bilgi becerilerinin desteklenmesi, aileler ve
cocuklar arasinda koprii kurarak giiglii iliskiler kurulmasi, kurumlara gereksinim duyulan

insan kaynagi destegini sunarak ¢alisma usullerinin belirlenmesiyle giivenli bir ortam
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sunulmasi seklinde siralanmaktadir (ACEV, 2008). Bu baglamda ¢ocuklarin TG ya da
OG olma durumuna bakilmaksizin profesyoneller tarafindan ¢ocuklara sunulan
performanslarina uygun miidahale programlari ve Xkaliteli erken ¢ocukluk egitimi
hizmetleri gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Diinya’da ve tlilkemizdeki erken cocukluk

egitimi hizmetleri izleyen baslikta ele alinmistir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Erken Cocukluk Egitimi Hizmetleri

Diinya’daki erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerindeki uygulamalara basta Avrupa
iilkeleri olmak {izere Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere gibi iilkeler yon
vermektedir. Her ne kadar Avrupa Birligi toplulugu, iilkelere egitim politikalari
konusunda hedef ve kriterler getirse de sosyal refah diizeyi ve bakis agilarindaki
farkliliklar uygulanan erken c¢ocukluk egitimi politikalarina ve hizmetlerine
yansimaktadir. Bu nedenle hem TG hem OG cocuklarin bakim ve egitim hizmetlerinden
yararlandig1 kurumlar, programlar ve tanimlamalar tilkelere gore farklilik géstermektedir.

Yuva veya kres olarak ifade edilen “nursery or day care” ABD’de ebeveynleri
calisan kiigiik ¢ocuklar (0-5 yas arasi) i¢in giinlik giindiiz bakim ortamlarin1 temsil
etmektedir. Programlar ev temelli veya kurum temelli olarak yiiriitiillmektedir. Ailelerin
ihtiyaglarina gore akademik calismalara veya farkli sosyal etkinliklere yer verilmektedir.
Sunulan programlar egitim ortamlarina gore farklilagmakla birlikte iicretsiz veya 6zel
olarak Ttcretli sekilde sunulmaktadir. On iki saate kadar hizmet sunan bakim
programlarinda yemek, kurum tarafindan ya da aileler tarafindan saglanabilmektedir.
Ulasim genellikle ailelerin sorumlulugunda olmakla birlikte baz1 6zel programlar ulasim
hizmeti de saglamaktadir. Uygulamalarda kesin standartlarin olmamasinin nedeni
eyaletlerin sosyal 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Bu baglamda erisilebilirlik
ailelerin SED’leri ile yakindan iligkilidir (Corsi-Bunker, 2015). 2000°1i yillarin basinda
ABD’de yapilan ¢alismalar ii¢ yasin altindaki ¢ocuklarin %60’ min annesinin is giiciine
katildigin1 ancak programlarin annelerin caligmasini desteklemesine ragmen yetersiz
kaldigini gdstermektedir. Ug yasindaki cocuklarin %43 {iniin kurum temelli hizmetlerden
yararlandig1, daha kiiciik yas grubundakilerin c¢ocuklar i¢in ailelerin evde bakim
seceneklerini tercih ettigi belirtilmektedir (Kamerman ve Gatenio-Gabel, 2007). ABD’de
bakim programlarina ek olarak 0-3 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in aile destek hizmetleri de
gelismistir. Cocuk bakimina iligkin bilgilendirme hizmetleri, haftalik veya aylik ev

ziyaretleri ile ebeveynlik becerilerini giliglendirmeyi hedefleyen segenekler sunmaktadir.
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Bu sistemler diisiik gelir grubundaki aileleri hedeflemekte ancak programlari kamu
kurumlart ve 6zel vakiflar finanse etmektedir (Gomby, Larner, Stevenson, Lewit ve
Behram, 1995).

Cocuklarin katildig: ilk akademik tabanli egitim ortami okul 6ncesi siniflaridir.
Okul o6ncesi olarak ifade edilen “pre-school” kavrami tig-dort yas ¢ocuklarini, “kinder-
garten” ise bes-alti yas cocuklarini kapsayan zorunlu egitimin basladigi anasimifi
donemini temsil etmektedir. Zorunlu egitime baslama yas1 diger standartlar gibi
eyaletlere gore degismektedir. Programlar cocuklarin sosyal, fiziksel, duygusal ve bilissel
alanlardaki gelisimlerine odaklanmaktadir ve 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda
ogretmen tarafindan olusturulan egitim programi takip edilmektedir. Program amaglari
dogrultusunda ilkokula hazirlik becerileri ¢alisilmaktadir. Egitim siiresi yarim giin veya
tam giin olmak itizere degiskenlik gostermektedir. Az sayidaki eyalet ii¢ yas altindaki
¢ocuklara okul dncesi egitim programlari igerisinde hizmet vermektedir (Corsi-Bunkler,
2015). ABD’de var olan bazi1 programlarin uygulanmasinda 6zel 6gretim yontemleri
benimsenmistir. Bu programlardan en bilindik olani diisik SED’de olan ailelerin
cocuklarii egitim, saglik ve sosyal hizmetler alanlarinda desteklemek i¢in giliniimiizde
de siirdiiriilen Head Start Programidir. Programin amaci 3-5 yas arasinda diisiik sosyo-
ekonomik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢gocuklarina egitimde firsat esitligi sunarak sahip
olduklar1 yoksullugun etkilerini en aza indirgemektir. Program yalnizca yoksul ve risk
grubundaki ailelere degil zihinsel, fiziksel veya isitme gibi farkl yetersizliklere sahip 6zel
gereksinimli bireyleri de kapsamaktadir. 1995 yilinda ii¢ yasindan kiigiik ¢ocugu olan
yoksul aileler ve kadinlar i¢in Erken Head Start Programi baglatilarak hamilelik
siirecinden baslayarak erken miidahale hizmetlerine erisimin artirilmasi ve ailelerin
desteklenmesi hedeflenmistir (Bredekamp, 2015; Kamerman ve Gatenio-Gabel, 2007).
Kullanilan diger bir program olan Montessori yaklagimma goére ¢ocuklarin egitim
ortamlarinda 6zgiir kalarak, gorerek, dokunarak duyularini destekleyen materyallerle
yaparak-yasayarak 6grenmelerine zemin hazirlayan ortamlar olusturmak hedeflenmistir
(Marshall, 2017). Yaygin olarak kullanilan modellerden bir digeri Reggio Emilia’dir. Bu
yaklagimda ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore yapilandirilmis ortam, materyallerin ahsap ve
cam gibi dogal malzemelerden olusturularak gercek hayatla iliskilendirilmesi ve gelisim
alanlarinin desteklenmesi temel alinmaktadir. Ogrenci dgretmen iliskileri agisindan
cocuklara gorev ve sorumluluklar verilerek personelin rehberlik etmesi, projeler
olusturularak not yerine performans ile gelisimin degerlendirilmesi gibi uygulamalar1

icermektedir (Aljabreen, 2020; Aslan, 2005).
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Avrupa Birligi’'ne (AB) iye iilkelerde yiriitilen erken cocukluk egitimi
politikalart incelendiginde hizmetlerin ABD’deki uygulamalar ile paralellik gosterdigi
ancak programlarin kapsadigi yas ve stirenin tlkelere gore farklilik sergiledigi
gozlenmektedir. Almanya, Ingiltere, Danimarka, Italya, Polonya, Cekya, Estonya ve
Rusya gibi iilkelerin hemen hepsinde aileler dogumdan yedi yasina kadar devlet ve 6zel
finansman olmak tizere farkli sekillerde bakim ve egitim hizmetlerinden
yararlanabilmektedirler (OECD, 2006). Hizmetlerinin ti¢ farkli sekilde siiflandirildigi
goriilmektedir. i1ki “kurum temelli bakim” hizmetleridir. Bu ¢ocuklarin ev ortami disinda
egitim merkezlerinde tam zamanli ya da yar1 zamanli saglanan giindiiz bakim hizmetlerini
temsil etmektedir. Aileler cocuklar1 ilkokula baslayana kadar bu hizmetlerden
yararlanabilmektedir. Diger bir program “aile giindiiz bakimi” genellikle ii¢ yasin
altindaki ¢ocuk sahibi ailelerin tercih ettigi, cocuga kendi evinde veya baska bir evde bir
aile yakini tarafindan ya da kayith bir bakici tarafindan sunulan hizmetlerdir. Ugiincii
program ise “okul dncesi programidir”. Cocuklarin zorunlu egitim yasina geldiklerinde
tabii olduklari, okula hazirlik becerilerinin galisildigi ve nitelikli personel tarafindan
sunulan kurum temelli hizmetlerdir (Bertram, Pascal, Cummins, Delaney, Ludlow,
Lyndon, Hencke, Kostek, Knoll, Stancel-Platak, 2016). Kurum temelli hizmetler
kapsaminda 0-3 yas grubundaki gocuklara giinliik bes saatten baglayarak on bir saate
kadar bakim hizmeti verilmektedir. italya, Cekya, Estonya gibi iilkeler devlet tarafindan
finanse edilen ¢ocuklarin kurumlardan daha kisa siireli hizmet aldigi standart programlar
sunarken Rusya ve Polonya gibi iilkeler gocuklarin aylarina gore ayristiritlmis fazla sayida
program segenegi sunmaktadir. Polonya’da simif sayis1 yirmiye kadar olan kurumlar
devlet tarafindan finanse edilmekte, daha az sayida c¢ocuga sahip kurumlar aileler
tarafindan finanse edilmektedir. Danimarka ve Ingiltere’de tiim kurum temelli bakim
hizmetleri devlet tarafindan finanse edilmektedir. Program siireleri ailelerin istegine gore
tam zamanli ya da yar1 zamanli olarak degismektedir (OECD, 2022). Her ne kadar
yasamin ilk yillarinda kaliteli erken cocukluk programlarina dahil olmanin yararlari
kanitlanmis olsa da Avrupa iilkelerinin higbirinde {i¢ yas alt1 ¢ocuklarin egitimi zorunlu
degildir. Almanya, Ispanya ve Norveg’te ii¢ yas alt1 cocuklarin kurumlarda tam giin
desteklenmesine iliskin tesvik programlarinin olusturulmasiyla son yillarda programlara
kayit oranlar1 tim Avrupa ilkelerinde artis egilimi gostermektedir (Eurydice, 2019;
OECD, 2022).

Ulkemizde okul éncesi hizmetleri yaklasiminda kurum temelli egitim modelinin

benimsendigi goriilmektedir. 1900°1i yillarda bireysel istirakler tarafindan yuva veya
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cocuk merkezi adi altinda agilan kurumlar zaman gegtikce devlet kanaliyla saglanan
hizmetlere doniismiistiir (Erdogan, 2016). Giiniimiizde hizmetlerin biiyiikk ¢cogunlugu
Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde Temel Egitim Genel Midiirliigii’ne bagh
kamu kurumlar1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na (ASHB) bagh 6zel kurumlar
tarafindan verilmektedir (Kurt, 2015). Anaokullari, ilkokullar biinyesinde yer alan
anasiniflari, iniversite ve hastane gibi kamuya bagli is yeri kresleri, belediyelere Diyanet
Isleri Baskanligi’na bagli kresler, MEB tarafindan akredite edilmis &zel kurumlar ve
ASHB’ye bagli 6zel kres ve giindiiz bakimevleri okul oncesi kurumlar catis1 altinda
degerlendirilmektedir. Ancak iilkemizde kres, glindiiz bakimevi, anaokulu ve anasinifi
gibi kavramlar birbiri ile karistirilmaktadir. Kres; 0-24 ay grubundaki ¢ocuklara hizmet
veren kurumlardir. Giindiiz bakimevi; 25-66 ay grubundaki c¢ocuklara hizmet veren
kurumlardir. Kres ve gilindiiz bakimevleri birlikte olabilecegi gibi ayr1 ayr1 da hizmet
verebilmektedir ve ASHB’ye bagli kurumlardir. Kres ve giindiiz bakimevi “Cocuk
Kuliibi” tanimlamasina sahipse 0-12 yas grubundaki ¢ocuklara hizmet vermektedir. Bu
kurumlar ailelerin finanse etmesi kosuluyla tam giin programlar sunan 6zel kurumlardir.
Diyanet Isleri, belediye veya hastane gibi kurumlara bagl kres ve bakimevleri, ASHB
Kres ve Giindiiz Bakimevi Yonetmeligi’ne uygun hizmet vermektedir (ASHB, 2015).
Anaokulu, 36-72 ay grubundaki ¢ocuklara ilkokullardan ayri binalarda hizmet veren
kurumlardir. Bagimsiz anaokulu olarak da ifade edilmektedir. Anasinifi, 60-72 ay
grubundaki ¢ocuklara ilkokullarin biinyesinde genellikle ayn1 binada hizmet vermektedir.
Meslek liseleri gibi diger 6gretim kurumlarina bagli smiflar 36-72 ay grubundaki
cocuklara hizmet vermektedir. Bu kurumlarin hepsi MEB’e baglidir ve sunduklari
programlar yarim giinliik iicretsiz olarak saglanmaktadir. Ailelerin istegine bagl olarak
0zel olarak finanse edilmek kosuluyla bagimsiz anaokullarindaki programlar tam giin
olarak da bazi kurumlarda kuliip ¢aligmas1 adiyla hizmet verebilmektedir (MEB, 2014a).
Gegmis yillarda ailelerden “aidat” adi altinda yemek vb. giderler icin {icret talep
edilmekteyken 2023 yilinda 32188 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Okul Oncesi
Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Y&netmeligi'ndeki degisiklikle “resmi okul oncesi
kurumlart ticretsizdir” ve “okul Oncesi aidat hesaplarinin kapatilmasi” ibarelerine yer
verilmistir. Boylece iilkemizde okul 6ncesi egitimin licretsiz olarak saglandig1 resmiyet
kazanmustir.

Okul o6ncesi egitim programlarina iliskin gerceklestirilen ¢aligmalar 1950’li
yillarda baglamistir. Ilkeler ve uygulamalara iliskin genel gergeve belirlenerek, 1989

yilinda ilk okul 6ncesi egitim taslak programi hazirlanmistir. Resmi olarak ilk okul dncesi
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egitim programi 1994 yilinda uygulamaya koyulmustur. Bu program 2002 ve 2006
yillarinda giincellenmis, son degisiklikler 2013 yilinda gerceklestirilmistir (Ozdemir,
Eruzun ve Kuru, 2021). Giiniimiizde uygulanan erken ¢ocukluk egitimi programlari; “0-
36 Ay Cocuklar Programi” ve “36-72 Ay Okul Oncesi Programi” olmak iizere ikiye
ayilmaktadir. “0-36 Ay Cocuklar Programi” bilissel, dil, sosyal-duygusal ve motor olmak
tizere dort gelisim alanini igeren gostergelere yer verilmistir. Programda saglik, bakim ve
beslenmenin 6nemi ayr1 baglikta ele alinarak agiklanmistir. Ekler boliimiinde benzer
sekilde 6gretmenler i¢in 6zel gereksinimli ¢ocuklarin desteklenmesinde dikkat edilmesi
gerekli noktalara da yer verilmistir (MEB, 2013a). “36-72 Ay Okul Oncesi Program1” ise
bilissel, dil, sosyal-duygusal, motor ve 6zbakim gelisim alanlarini iceren kazanimlara ve
planlama, uygulama ve degerlendirmeye iliskin aciklamalara yer verilmistir. Programda
0zel gereksinimli ¢ocuklarin desteklenmesinde dikkat edilecek noktalar da yer
almaktadir. Temel Ozelliklerinin ¢ocuk merkezli, esnek, oyun temelli, kesfederek
ogrenme oOncelikli, aile katilim1 gibi unsurlari icerdigi belirtilmistir (MEB, 2013b).

Erken ¢ocukluk egitimi politikalar1 incelendiginde ele alinan birincil sorunlarin
egitim harcamalar1 ve hizmetlere erisim oranlarina iligskin yeterli ve tutarli olmayan
sonuglar oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda yayilanan egitim raporuna gore lilkemiz
OECD iilkeleri arasinda 6grenci basina en az biitge ayiran iilkeler arasinda ikinci sirada
yer almaktadir. Egitim giderlerinde en biiyiik harcama kaleminin %91°lik oranla temel
egitim hizmetlerine ayrilmasina ragmen okul servisi, yemek gibi yardimci hizmetlere
ayrilan biitce, egitimin her kademesinde sinif mevcutlari, 6§retmen-6grenci oranlari ve
Ogretmen maaglari konusunda iilke ortalamalarinin gerisinde kalmasi (OECD, 2022)
egitim ortamlarindaki esitsizligin giinlimiizde devam ettigini ortaya koymaktadir. 2011-
2013 yillar1 arasinda AB destekli MEB ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ortakligi ile
gerceklestirilen “Okul Oncesinin Giiglendirilmesi Projesinin” siirdiiriilebilirligi adimna
2023 yilindan itibaren MEB’e bagli anaokullarinda yardimci hizmetler kapsaminda
ticretsiz yemek destegi verilmeye baslanmasina ragmen (Avrupa Birligi Baskanligi
[ABB], 2021) daha fazla destek biit¢eye iliskin ¢alismalara gereksinim oldugu ifade
edilebilir.

Ulkemizde erken ¢ocukluk hizmetlerine erigimle ilgili planlamalar, kurumlarin
%380’inin bagli oldugu MEB tarafindan yapilmaktadir (ACEV, 2008). Ge¢mis on yildan
giintimiize kadar belirlenen hedefler incelendiginde 2010-2014 Stratejik Planda 48-72 ay
okul 6ncesi ¢cocuklarin okullagsmasi %70 oraninda hedeflenmis, 2012 yilinda okul 6ncesi

yas grubu 48-66 ay seklinde yeniden belirlenerek 2013 yilinda yeni hedef %55 olarak
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giincellenmistir. 2015-2019 yillar1 arasinda okul 6ncesi okullagsma hedefi %70 oraninda
belirlenirken 2019-2023 son stratejik planda okullagsma hedefi onceki yillara gore
%44’lik oranla daha diisiik kalmistir (Strateji Gelistirme Baskanligi [SGB], 2019).
Oranlar stratejik planlama ve hedefe ulasma konusunda tutarsizliklari ortaya
¢ikarmaktadir. Egitim ortamlarina erisim ve katilimin Danimarka, Norveg, Kore gibi
gelismis llkelere kiyasla diisiik oranlarda oldugu goriilmektedir. Dort yas ¢ocuklarinin
erigsimine iliskin OECD ortalamalar1 %87 iken tilkemizde ¢ocuklarin %32’si okul dncesi
ve ilkogretim kurumlarina kaydolmaktadir. Cocuklarin yaslar1 kiiciildiik¢ce kurumlara
kayit oranlarinda azalma gozlenmektedir. Ulkelerin ortalamasina gére {ii¢ yas
cocuklarinin %78’1 erken ¢ocukluk kurumlarina kaydolurken bu oran iilkemizde %9’la
sinirl kalmaktadir. iki yas ve alt1 cocuklar %2°den daha az oranlarda kurum temelli erken
cocukluk hizmetinden yararlanmaktadir (OECD, 2022). Erken ¢ocukluk programlarina
katilima iliskin hedeflerin artirilmasinda ve zorunlu okul Oncesi yasinin daha kii¢iik
yaslara ¢ekilmesinin oniinde bir sinirlama bulunmamakta birlikte gelecek yillarda kamu
tarafindan saglanan diisiik maliyetli erken ¢ocukluk politikalarina gereksinim duyulacagi
goriilmektedir. Ozellikle ii¢ yagindan kii¢iik ¢ocuklar icin &zel kurumlara kamu tarafindan
tesvik ve destek saglanmasi ile diisiik ve orta diizey ekonomik kosullara sahip ailelerin
erisiminin artabilecegi diisiiniilmektedir.

TG ¢ocuklar i¢in gelistirilen politikalar ve programlar dogrultusunda belirlenen
hedefler her ¢cocuk i¢in uygun olmayabilir. Akranlarindan fark edilir diizeyde yetersizlik
gosteren ¢ocuklar igin erken ¢ocukluk o6zel egitimi hizmetlerine gereksinim
duyulmaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar i¢in saglanan erken gocukluk 6zel egitimi

hizmetlerine iliskin ayrintili bilgiler izleyen baglikta ele alinmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de Erken Cocukluk Ozel Egitimi Hizmetleri

Ozel gereksinimli gocuklar icin erken egitim hizmetleri gereksinimi ve 6nemi
gliniimiiz toplumlari tarafindan daha iyi algilanmakta ve bu egitimin kalitesine daha fazla
onem verilmektedir. Yetersizlik veya gelisimsel gerilik riski ile dogan ¢ocuklar erken
egitim hizmetlerinden yararlanmada daha yogun destege gereksinim duymakta,
dolayisiyla erken cocukluk o6zel egitimi hizmetlerinden yararlanmalart s6z konusu
olmaktadir (Howard, Williams ve Lepper, 2011a).

Dogumdan alt1 yasina kadar gelisim geriligi gosteren ve risk grubunda olan

cocuklar i¢in saglanan egitim, saglik, psiko-sosyal ve rehabilitasyon hizmetlerinin biitiinii
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erken cocukluk 6zel egitimi hizmetleri kapsaminda yer almaktadir (Bruder, Mogro-
Wilson, Stayton ve Dietrich, 2009). ABD’de 6zel gereksinimli olan 0-8 yas grubundaki
cocuklar igin “erken ¢ocukluk 6zel egitimi (early chilhood special education)” ve 0-3 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in ‘“erken miidahale (early intervention)” kavramlari
kullanilmaktadir (Odom ve Wolery, 2003). Avrupa iilkelerinde ise “erken ¢ocukluk
miidahalesi (early childhood intervention)” kavrami hem 0-3 yas grubu hizmetlerini hem
de okul 6ncesi 6zel egitim hizmetlerini kapsamaktadir. Erken miidahalenin amaci aileleri
merkeze alarak birden fazla uzmanin is birligiyle cocuklarin becerilerini gelistirmek ve
yetersizligin neden oldugu olumsuzluklar1 en aza indirerek c¢ocuklarin tipik gelisen
akranlartyla benzer diizeyi yakalamasii saglamaktir (Howard, Williams ve Lepper,
2011a; Keilty, 2010; Odom, Yoder ve Hill, 1988). Ancak zaman igerisinde erken
miidahale igerisinde yer alan sistemlerin tartigilarak (Dunst, 2000) amaclarinin daha
kapsamli hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle erken miidahale sistemi ¢ok yonlii bir
yapiya sahip olmakla birlikte bazi yonlerden TG ¢ocuklar igin saglanan egitim
hizmetlerinden farklilasmaktadir. Cocuk ve aile merkezli olma, gelisimsel olarak uygun
uygulamalar i¢cerme gibi benzer ilkelere sahip olsa da degerlendirme siireci, 0gretim
yontem ve teknikleri, kullanilan programlar ve saglanan hizmetler agisindan erken
cocukluk egitimi hizmetlerinden ayrilan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bakkaloglu (2023) erken cocukluk ozel egitimi (ECOZE) ile erken gocukluk
egitimi (ECE) arasindaki baslica farkliliklar1 su sekilde ifade etmektedir: ECOzE
hizmetleri aileler icin {icretsizken birgok ECE programi genellikle iicretlidir. ECOzE’de
0zel gereksinimli ¢ocuklarin bireysel gelisim siirecinin daha iyi belirlenmesi amaciyla
daha sik degerlendirmeye gereksinim duyulmaktadir. ECOzE daha ¢ok uygulamali
davranis analizi ve dogrudan ogretim yontemini kullanirken, ECE cocuklarin egitim
ortamlarinda yaparak yasayarak ve kesfederek oOgrenmeyi destekleyen yaklagimlar
kullanmaktadir. ECOzE’de 6zel gereksinimli ve risk grubundaki ¢ocuklar igin gegis
planlamalarinin  yapilirken ECE’de bir sonraki programa geg¢is planlamasi
yapilmamaktadir.

Erken miidahale siirecinde oncelikli olarak biyolojik riskler belirlenmektedir. 0-3
yas grubundaki ¢ocuklarda birbirlerinden farkli hizda olgunlasmasi, yetersizliklerin farkli
semptomlar gdstermesi nedeniyle sahip olduklar1 yetersizlikleri belirlemek bazi
durumlarda zorlayici olabilmektedir. Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu gelisimsel gerilik adi
altinda tanimlanabilmektedir (Odom vd., 1988). Erken miidahale hizmetlerinde gocuklara

birincil bakim saglayanlar 6gretim siirecinin bir parcasi olmaktadir. Bu kisiler genellikle
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cocugun kendi ailesidir. Cocuklara nasil yaklasilacagi ya da dikkat edilmesi gereken
noktalara iligkin aile bilgilendirmesi yapilarak ihtiyag¢ duyduklari sosyal destek
saglanmaktadir. Ailelerin gereksinimleri birden fazla alanda olabilmektedir. Bu baglamda
farkl1 disiplinlerden uzmanlarm is birligi icerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Ozel egitim
ogretmeni, okul dncesi 6gretmeni, cocuk gelisim uzmani, fizik tedavi uzmani, dil terapisti
veya diger terapi hizmetlerini sunan meslek gruplari ayni anda miidahale siirecini
yiriitmek durumunda kalabilmektedir (McWilliam ve Scott, 2001). Siirecinin aile
merkezli yiiriitiilmesi, tanilama ve siniflandirmanin uygun sekilde gerceklestirilmesi ve
birden fazla disiplinin is birligi i¢cinde olmasi erken miidahalenin c¢ergevesini
olusturmaktadir.

Erken miidahale sistemi kendi i¢inde birtakim 6zelliklere sahiptir. Ev ziyaretleri,
aile-merkezli uygulama, kogluk sistemi, yanitlayici 6gretim, rutin temelli miidahaleler,
hizmetlerin koordinasyonu ve okul oncesine gecis bu 6zellikler arasindadir. ABD’de
giniimiiz hizmetleri bu 0Ozellikler c¢ergevesinde sunulmaktadir. Ancak bireysel
hizmetlerin hangi sekilde sunulacagi, hangi yontemlerin kullanilacagi ve hizmetlerin
kalitesi gibi konular iizerinde diistiniilmesi gerekmekte ve gelecege yonelik planlama
gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle erken miidahale hizmetleri; hizmet sunum
modelleri, teknoloji kullanimi, egitim ve siipervizorliik ve siif temelli segenekler gibi
farkli basliklarda gelecege yonelik uygulamalar c¢ercevesinde tartisilmaktadir
(McWilliam, 2016). ABD’de erken miidahale hizmetlerinin etkili sekilde sunulmasi igin
uygulama siireci “Engelli Bireyler Egitim Yasas1 Kisim C’de Yer Alan Erken Miidahale
Siireci (IDEA; Basic of the Early Intervention Process Under Part C of the Individuals
with Disabilities Education Act)” tarafindan bagvuru, degerlendirme, tanilama,
bilgilendirme/yonlendirme, Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plan1 (BAHP) toplantisi,
hizmet koordinatorliigii, BAHP alt1 aylik gézden gecirme, yillilk BAHP giincelleme ve
gegis siireci olmak tizere dokuz basamakta agiklanmaktadir. Programlar; ev merkezli,
kurum merkezli ve hem ev hem kurum merkezli olmak fiizere ti¢ farkli sekilde
sunulabilmektedir. Ev merkezli programlarda program ev ortaminda yiiriitiillmektedir.
Ailenin gereksinimler dogrultusunda, ¢ocugun dogal ortaminda gelisimini desteklemek
ve ailenin katilimini artirmak hedeflenmektedir. Saglik problemi olan ¢ocuklar ve aile
icin kolaylik saglayan bu programlar ailenin ¢ocugu destekleyebilmeyi 6grenmesini
hedeflemekte, aileyi ¢ocugun gelisimi icin araci olarak ele almaktadir. Kurum merkezli
programlarda  ¢ocugun  gelisimini  destekleyen tiim  etkinlikler = kurumda

gerceklestirilmektedir. Birden fazla uzmanin is birligi yapmasi, tibbi takip gerektiren
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cocuklarin kurum c¢atis1 altinda hizmetlerden yararlanmasi, akran etkilesimi ve
sosyallesmeye zemin hazirlamasi kuruma dayali programlarin avantajlarindandir. Hem
kurum hem ev merkezli programlarda iki kusak programlar olarak da ifade edilmektedir.
Ailenin ve ¢ocugun gereksinimleri dogrultusunda en fazla yarar saglayabilen programlar
oldugu diisiiniilerek karma bir model sunmaktadir. Uzmanlar hem ev ortaminda hem de
okul ortaminda ¢ocuk ve aileyi desteklemektedir (Fukkink ve Blok, 2010). Son yillarda
erken miidahale hizmetleri dogrudan hizmet sunma modelleri yerine danigmanlik
hizmetlerine evrilmektedir. Hizmetlerin ailelerin bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda
sunulmasinin ve uzmanlara gore cocuklarla sik vakit geciren ailelerin desteklenmesinin
daha yararli oldugu belirtilmektedir. Gelecekte erken miidahale hizmetlerinin her aile igin
bireysellestirilmis farkli bir hizmet modelinin kullanilmasi1 seklinde gergeklesecegi
belirtilmektedir (Hoffman, 2016; McWilliam, 2015).

Avrupa tilkelerindeki erken miidahale hizmetleri incelendiginde ge¢mis yillarda
erken cocukluk hizmetleri daha biiyiik cocuklar i¢in saglaniyorken giiniimiizde
dogumdan itibaren sunuldugu ve daha biitiinlesmis bir sistem politikasindan s6z edildigi
goriilmektedir (Eurydice, 2019). AB iilkelerinde politikalar ve uygulamalarin {ilkelere
gore farklilastig1 gozlenmektedir. Almanya’da erken miidahale alaninda disiplinler arasi
egitim hizmeti sunan Erken Cocukluk Enstitiileri (ECI; Early Child Institution) ve daha
¢ok tibbi destek sunan “Sosyal Pediatri Merkezleri” olmak tizere iki ayr1 kurum yer
almaktadir. Destekler genellikle ev temelli yiiritilmekteyken yeni merkezlerin
yayginlagsmasiyla kurum temelli destek saglanarak hizmetlerin kapsami genisletilmistir.
Giiniimiizde Erken Cocukluk Enstitiileri ailelerin gereksinimleri dogrultusunda hizmet
saglayan yaygin merkezler arasinda yer almaktadir. Sosyal Pediatri Merkezleri ise uzun
vadeli yatili bakim hizmeti saglayan kurumlar olarak hizmetlerini siirdirmektedir. Bu
hizmetler iicretsiz saglanmaktadir. Ancak bolgesel olarak iilke igerisinde farkliliklar
gozlenmektedir (Sohns, Hartung ve Camargo, 2010). Finlandiya’da erken cocukluk
egitimi hizmetlerinde temel yaklasim cocuklarin bireysel ihtiyaglarinin belirlenerek
gelisim, biiyiime ve sagligin biitlinciil sekilde desteklenmesidir. 2016 yilinda Erken
Cocukluk Egitimi ve Bakimi1 Temel Miifredat1 giincellenerek ayrintilar1 belirlenmistir.
Esitlik, ailelerin istthdamina destek ve tiim ¢ocuklar1 erken bakim programlarina alarak
herkes igin esit baslangig firsat1 saglanmasinin tizerinde durulmaktadir. Programlar, evde
bakim ve kurum merkezli olmak tlizere farkli se¢eneklerde sunmaktadir (Salminen, 2017).
Ispanya’daki erken miidahaleye iliskin gelisim siireci incelendiginde 1970’lerin

sonlarinda Avrupa’da gerceklestirilen cocuk haklarina iliskin yasal diizenlemelerle
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birlikte 6zel gereksinimli bireylerin haklarmin giindeme geldigi ve 2000’li yillarin
baslarma kadar diizenlemelerin devam ettigi goriilmektedir. Sosyal hizmetler alani
iilkedeki en Onemli yapilanmayi1 olusturmaktadir. Bireylerin bilissel, dil ve motor
becerilerini gelistirilmesi hedeflenerek engelli bakim merkezleri olusturulmustur. Zaman
icerisinde bu merkezler sosyal bakim merkezlerine entegre edilerek erken cocukluk
birimleri acilmistir. Aile refahi programlari, sosyal zorluklari 6nleme programlari ve
merkez temelli miidahale programlari olmak iizere disiplinler arasi programlar
yiriitillmektedir (Guitez, 2010). Avusturya’da yer alan dokuz eyalette erken miidahale
hizmetleri bolgelerin belirledigi yasal diizenlemelere gore farklilik gdstermektedir.
Tanimlamalarda erken miidahale siireci diger iilkelerle benzer sekilde 0-3 yas grubunu
kapsamakla birlikte bazi 6zel durumlarda alt1 yasa kadar genisletilmistir. Tibbi
zorunluluk olmadigi siirece hizmetlerin merkezlerde verilmesi ve 1996 yilindan itibaren
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in kurum tiirii segme haklari oldugu yasalarda belirtilmisse de zaman
icerisinde kurumlarin kapatilmasi yasada belirtilen haklarla celismektedir. Kiigiik
cocuklarin egitim programlar1 ev temelli programlarla haftada bir giin bir bucuk saat
stireli olarak yiiriitiilmektedir. Hizmetlerin ticretsiz olarak sunuldugu ancak iilkenin bazi
bolgelerinde aileler tarafindan finansa edildigi belirtilmektedir (Pretis, 2016). Ingiltere’de
diger tilkelerde de oldugu gibi ¢ocuklari ilk degerlendiren kisiler olmasi nedeniyle saglik
calisanlarina ve doktorlarin misyonu biiylik 6neme sahiptir. Erken miidahale siireci her
eyalette bulunan c¢ocuk gelisim merkezleri araciligi ile yiiriitilmektedir. Bu
merkezlerdeki degerlendirme ekibi ¢ocuk gelisim uzmani, 6zel egitim 6gretmeni, dil ve
konusma terapisti, fizyoterapist, psikolog gibi bir¢ok farkli alandan uzmandan
olugsmaktadir. Erken miidahale siireci; aile merkezli programlar, terapi programlari,
sosyal aile programlar1 gibi farkli sekillerde sunulmaktadir. Tiim hizmetlerin aileler i¢in
licretsiz olarak saglik bakanlig: tarafindan finanse edildigi belirtilmektedir (Robertson ve
Messenger, 2010). Avrupa iilkelerinde erken ¢ocukluk hizmetlerinin genel olarak ii¢ yas
alt1 gocuklar i¢in bakim odakli oldugu ve daha biiyiik ¢cocuklar i¢in egitsel hizmetlerin
so0z konusu oldugu sdylenebilir. Egitim hizmetlerinin yetkili tek birim tarafindan
yonetildigi model benimsenmistir. Hizmetlerin sorumlulugu baz: iilkelerde iki bakanlik
tarafindan paylasilmistir. Ug yas ve alt1 ¢ocuklar bakim hizmetleri ad1 altinda ailelerle
calisma yapan bakanliga baglhiyken, iic yas ve lizeri ¢ocuklarin egitiminden egitim
bakanlig1 sorumludur. (Eurydice, 2019).

Ulkemizde son yillarda ECOzE hizmetlerine iliskin bir¢ok yasal diizenleme

gergeklestirilmistir. 1980°1i yillara kadar bu donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin

15



egitimlerine iliskin yasal diizenlemeye rastlanamamaktadir. 1987 yilinda ¢ikarilan Ozel
Gereksinimli Cocuklarin Egitimi Genelgesi ile okul oncesi egitim donemindeki 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yer verilmis ancak herhangi bir zorunluluktan s6z edilmemistir.
Okul 6ncesi donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin zorunlu egitim kapsamina alinmasi
1997 yilinda ¢ikarilan “573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname” ile gerceklestirilmigtir
(Bakkaloglu, 2023). Kararnamede 6zel egitime erken baslamanin 6nemi belirtilmistir.
Ayrica ailenin bilgilendirilmesi ve hizmetlerin ailenin istegine ve ¢ocugun ihtiyaglarina
gore ev veya kurum temelli olarak yiiriitilmesi, 6zel gereksinimli tanisi alan ¢ocuklarin
zorunlu okul Oncesi egitime alinmasi, esit imkan ve sartlarda akranlariyla bir arada
biitiinlestirme uygulamalarmin gerceklestirilmesi ilkelerine yer verilmistir (Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname [KHK], 1997).

2000 yilinda yaymlanan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” 2006 yilinda
giincellenerek 0-36 ay grubundaki ¢ocuklar erken c¢ocukluk dénemi egitimi kapsami
altina almmustir. Hizmetlerin koordinasyonu “il Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu”
tarafindan gerceklestirilmek {izere ailelerin ihtiyaclari dogrultusunda kurum veya ev
temelli yiritilebilmektedir (MEB, 2006). 2018 yilinda giincellenen yonetmelikte 0-36
ay araligindaki 6zel gereksinimli gocuklar i¢in hizmetlerin haftada dort saati asmayacak
sekilde ev veya kurum temelli olmak {izere ailelerin bilgilendirilmesi ve rehberlik
hizmetleri araciligiyla siirdiiriilmesi belirtilmistir. Kurum temelli yiirtitiilen program okul
Oncesi Ogretmenleri, Ozel egitim Ogretmenleri veya cocuk gelisimi ve egitimi
ogretmenleri tarafindan sunulmaktadir (MEB, 2018a). Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore (2018) bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in olusturulacak siiflar okul
oncesi kurumlari, ilkokullar, ortaokullar, meslek liseleri, 6zel egitim anaokullar1 ve 6zel
egitim uygulama ve is okullar1 biinyesinde agilabilmektedir. Egitim hizmetleri ticretsiz
olarak sunulmaktadir ancak aileler i¢in kurumlara {icretsiz ulasim imkan
verilmemektedir. Erken ¢ocukluk egitimi birimleri diginda 0-3 yasta 6zel gereksinimli
cocuga sahip aileler devlet finansmaniyla 6zel 06zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ayda on iki saate kadar iicretsiz bireysel egitim hizmetlerinden
yararlanabilmektedir. Ulasim 6zel kurumlar tarafindan iicretsiz olarak saglanmaktadir.
Aileler belirttikleri adresten alinarak kuruma getirilmekte, seans sonrasi adreslerine
birakilmaktadir. Ancak hem devlet hem 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
hizmetlerinden sadece tanmi alan cocuklar yararlanabilmektedir. Gelisimsel geriligi
olmasma ragmen Rehberlik Arastirma Merkezinden (RAM) tani almayan 0-3 yas

grubundaki ¢ocuklar hizmetlerden iicretsiz olarak yararlanamamaktadir. 36 ay1 gegmis
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ancak 66 aymi doldurmayan c¢ocuklar kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar
kapsaminda bagimsiz 6zel egitim anaokullarinda veya ilkokullar ve 6zel egitim okullari
biinyesinde agilan 6zel egitim anasimiflarinda egitim alabilmektedirler. Hizmetler haftada
otuz saat olmak tlizere zorunlu olarak yiiriitilmektedir. Cocuklar i¢in iicretsiz servis ve
yemek hizmetleri saglanmaktadir (MEB, 2018a).

Ulkemizde kiigiik yastaki 6zel gereksinimli cocuklar icin bazi programlar
yiriitiilmektedir. Bu programlardan baslicalari; “Portage Programi”, “Kiigiik Adimlar
Erken Egitim Programi (KAEEP)”, “Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale
Programi (ETECOM)”, “Otistik Cocuklar Davranigsal Egitim Prograni (OCIDEP)” ve
“MEB Erken Cocukluk Ozel Egitim Ogretim Programi”dir. Programlarin ortak 6zelligi
gelisimsel gerilik gosteren 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin gelistirilmis olmalaridir.
Programlar hastane, okul veya ev ortaminda kullanilabilmektedir. MEB Programi ve
OCIDEP hari¢ diger programlar iilkemiz disindaki iilkelerde gelistirilmis, dilimize
cevrilerek uygulanmis programlardir (Birkan, 2002; Giile¢ Aslan ve Subast Yurtcu, 2017,
Karaaslan, 2010; MEB, 2018b; Sazak, 2016). MEB tarafindan 2018 yilinda 0-36 aylik
ozel egitime ihtiyact olan gocuklar igin yaymmlanan “Erken Cocukluk Ozel Egitim
Ogretim Programi1” &zel gereksinimli bireylerin egitim aldig1 erken ¢ocukluk 6zel egitim
birimlerinde kullanilmaktadir. Program kati disiplin anlayisina karsi ¢ikarak aktif
O0grenme yaklasimi ile bireysel farkliliklar1 temel alan ilerlemecilik felsefesine uygun
olarak olusturulmustur. Programda ele alinan yedi gelisim alani; (1) biligsel gelisim, (2)
alic1 dil, (3) ifade edici dil, (4) kaba motor, (5) ince motor, (6) sosyal-duygusal gelisim
ve (7) uyumsal becerilerdir. Her bir gelisim alan1 kendi igerisinde olusturulan alt gelisim
alanlari ile yapilandirilmistir. Program kapsamindaki gelisim alanlari; 0-3 ay, 4-6 ay, 7-9
ay, 10-12 ay, 13- 18 ay, 19-24 ay, 25-30 ay ve 31-36 ay olmak iizere toplam sekiz
gelisimsel donem igerisinde ele alinmistir. Programda 6gretim yontemlerine ve dlgme ve
degerlendirme yaklagimina iliskin 6nerilere ve uygulamada dikkat edilecek hususlara ayri
bagliklar altinda yer verilmistir (MEB, 2018b). Programla es zamanli olarak Erken
Cocukluk Ozel Egitim Ogretim Programi Degerlendirme Kitap¢igi da hazirlanmustir.
Kitapgikta kullanim yonergesi ve her bir gelisim alanini ait kazanimlar yer almaktadir.
Kitapcik cocuklarin bulundugu yas araligina iligkin kazanimlar1 gergeklestirip
gerceklestirmeyeceginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir (MEB, 2018c¢).

Yukarida sunulan bilgiler cercevesinde giiniimiizde ECOzE hizmetlerinin
temelinde kanit temelli uygulamalarin ve ailenin ¢ocuk egitimi iizerindeki rolii olmak

tizere iki temel unsurun ele alindig1 goriilmektedir. Bir diger 6nemli konu kapsayici
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egitimdir. Ozel gereksinimli, risk grubunda olan, sosyo-ekonomik olarak yetersiz ya da
gbéemen bireylerin ayni sartlarda egitim hizmetlerine erismesi kapsayici egitimin odagini
olusturmaktadir. Kapsayici egitimde tiim ¢ocuklarin akranlariyla birlikte esit sekilde
egitim olanaklarindan yararlanmalar1 savunulmaktadir. Sonu¢ olarak sinirli alanlarda
daha kisith imkanlarla sunulan hizmetler yerine miidahalelerin daha sistematik ve
biitiinciil yaklasimla sunulmasmin gerekliligi tartisilmaktadir. Cocuklarin var olan
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi, toplum yasaminin igerisinde var olmasi ve hizmetlerin
islevinin artirilarak kaliteli programlarin sunulmasi gelecege yonelik egilimleri belirleyen
konular arasinda yer almaktadir (Tomris, 2022). TG ve OG ¢ocuklar igin erken ¢ocukluk
egitimi hizmetlerinin ¢ocuklarin gelisiminde ve gelecekteki basarilarinda 6nemli rol
oynadi@i goz ardi edilemez bir gergektir. Bu nedenle hizmetlerin kalitesi bu alandaki
calismalarin temel belirleyicisidir. Kaliteli egitim hizmetleri ¢cocuklarin gelecek yillardaki
ogrenme yolculuklarma katki saglayan 6nemli bir unsurdur. izleyen baslikta erken

cocukluk egitiminde kalite konusu ele alinmistir.

Erken Cocukluk Egitiminde Kalite

Erken cocukluk egitimi kurumlarina olan gereksinimin ve kurum sayisinin son
yillarda artmasi nedeniyle kalite konusu dnem kazanmistir. Bu baglik altinda kalite
kavramina iligkin tanimlar, kalitenin yapisi, belirlenen kalite gostergeleri, erken cocukluk
egitimi hizmetleri saglayan kurumlar i¢in kalite standartlar1 ve kalitenin degerlendirilmesi

konusuna yer verilmistir.

Kalite Tanimlar

Erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinin ilk faaliyete gectigi yillarda ¢ocuk bakimi
konusundaki beklenti, ebeveynlerin farkli ihtiyaclarina cevap vermesi, dogumdan okul
cagina kadar TG cocuklarin ve OG cocuklarin fiziksel bakim, beslenme ve duygusal
temel bakim ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniindeydi (Farquhar, 1993). Zaman igerisinde
kalite konusu tartisiimaya baslanmis kalite gostergeleri, standartlar ve kalitenin ¢ocuklar
tizerindeki etkisi gibi konular 6nem kazanmustir. Ayrica kiiltiirel baglamda ne sekilde
kimler tarafindan ele alinacagi sorusu ile kalite kavramimi tanimlama konusu onem

kazanmigstir (Dahlberg, Moss ve Pence, 1999).
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Erken c¢ocukluk egitiminin kalitesine iligkin arastirmalar ge¢mis yillardan
giinimiize ii¢ nesil seklinde ilerlemistir ve halen kalitenin felsefi boyutuna iliskin
tartismalar devam etmektedir. 11k ve ikinci nesil arastirmalar 1960 ve 1970’li yillarda ev
dis1 kurum temelli bakimin 6zellikle on iki aydan kiigiik ¢ocuklar i¢in zararli olup
olmadigi konusu tizerinde gergeklestirilmistir. Ancak hizmetlerin saglandig1 ortamlardan
ziyade bakim hizmetlerinin kalitesi konusundaki ¢alismalara 6nem verilmistir. 1980°1i
yillarda ikinci nesil arastirmalar, ev dis1 bakim hizmetlerine odaklanmanin yani sira
cocuklarin bulunduklar1 ortamlardaki deneyimlerinin kalitesine odaklanmistir. Cocuklar
icin yiiksek kalitede hizmet sunmak ve kalitenin 6gelerini belirlemek konusu 6nem
kazanmistir (Dalli vd., 2011). Amerika Ulusal Bakim Arastirmasi’nda Kalite 6geleri
‘demir tiggen’ kavramiyla; grup biiyiikligi, bakim saglayan-cocuk orani ve bakim
saglayanlarin niteligi olmak {izere ii¢ bashkta tanimlanmistir. Arastirmalarla kalitenin
yapisal 6gelerinin belirlenmesi erken ¢ocukluk kurumlarina lisans verme islemlerinde
etkili olmanin yani sira zaman icerisinde merkezlerin kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilan standartlastirilmis “Erken Cocukluk Ortam Derecelendirme Olgegi (ECERS;
Early Chilhood Environment Rating Scale)” ve “Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam
Derecelendirme Olgegi (ITERS; Infant and Toddler Environment Rating Scale)” gibi
6lgme araglariin gelistirilmesinde etkili olmustur (Dalli, 2014).

Kalite kavramini ekolojik perspektiften ele alan tigilincii nesil arastirmalar birden
fazla gevresel 68e ile kavramsallastirmay1 yansitmaktadir. Kaliteli etkilesim gibi gocuga
bakim saglayan yetiskinlerin davramislarina odaklanmakta, etkilesimin c¢ocuklarin
biligsel, dilsel ve sosyal-duygusal gelisimlerine etkisini ele almaktadir. Sunulan bakim ve
egitim hizmetlerinin ¢ocuklarin gelisimini destekleyecek nitelikte olmasinin kazanimlar
acisindan 6nemi vurgulanmistir. Erken ¢ocukluk egitimine iliskin kiiresel olarak kalitenin
tanimlanmast ve kalitede var olan g¢esitliliklerin ¢ocuklarin davramis ve gelisimi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi igin ¢alismalar yiiriitilmiistir (Farquhar, 1993).
Caligsmalar dogrultusunda daha yiiksek kalitedeki ortamlardaki ¢ocuklarin gelisimsel ve
davranigsal degerlendirmelerinin daha iyi diizeyde oldugu belirtilmektedir (Burchinal,
Roberts, Nabors ve Bryant, 1996; Mashburn, Pianta, Hamre, Downer, Barbarin, Bryant,
Burchinal, Early ve Howes, 2008). Kalite kavramina iliskin olarak kalitenin ¢ok boyutlu
oldugu ve birden fazla bakis acisin1 barindirdig tartisilmaya baslanmistir. Tartismalardan
yola cikarak kalite kavrami bircok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir
(Balageur, Mestres ve Penn, 1992; Dahlberg vd., 1999; Katz, 1993; Ishimine, Tayler ve
Bennett, 2010; Woodhead, 1996).
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Balageur ve digerleri (1992) ve Woodhead (1996) kaliteyi ¢ocuklar, aileler ve
uzmanlar olmak iizere li¢ farkli bakis agisiyla ele almaktadirlar. Kii¢iik ¢ocuklar ve
bebekler perspektifinden temizlik, beslenme, ortam sicakligi gibi fiziksel bakim
onemlidir. Bebeklerin bu konulardaki memnuniyetleri bakim saglayanlar tarafindan
belirlendiginden, ihtiyaclarin eksiksiz giderilmesi onem kazanmaktadir. Cocuklar
biiyiidiik¢ce ¢ocugun kendi dilek ve istekleri onem kazanmaktadir. Ebeveyn bakis agisiyla
kalite kavram1 kurum maliyeti, kurumdaki uzmanlarin ¢ocuklara yaklagimi gibi ailenin
kiltliriine ve bakis acisina gore degiskenlik gostermektedir. Uzman bakis agisina gore ise
siiflardaki cocuk sayist ve maas politikalari 6nem kazanmakta ve ortamdaki degiskenler
personelin kaliteye bakis agisinda farklilik olusturmaktadir.

Coklu bakis acisinin getirdigi etkiyle Katz (1993) benzer sekilde kalite konusunu
biitlinciil ve hiyerarsik olarak ele alarak uzmanlar, gocugun kendisi, ebeveynler ve ¢alisan
personel olmak tizere dort farkli bakis acisiyla degerlendirmektedir. Uzman bakis agisi
gruplardaki 6grenci ve 6gretmen sayilari, personelin niteligi, fiziksel ortam gibi kaliteyi
etkileyen konulart ele almaktadir. Cocugun bakis agisiyla etkinlikleri ve egitim
programini, ebeveyn bakis agilisiyla kurum algisi ve yasantilari, i¢ unsur olarak personel
bakis agistyla kuruma iliskin aidiyet duygusu, kurum programina iliskin algilar1 ve
personel iligkilerini degerlendirmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda net bir kalite tanimi1 yapmak
yerine dinamik bir siire¢ olan kaliteye ulasmak i¢in farkli gruplarin kalite gostergelerinin
uzlastirilmasi gerekliligi belirtilmektedir.

Dahlberg ve digerleri (1999) felsefi tartismalarin temelini atarak kalitenin
kapsayici tanimi oldugunu ve kriterlere dayali dinamik bir yapr i¢erdigini belirtmektedir.
Kaliteyi hizmetlerin ya da ortaya ¢ikan iiriiniin normlara uygunlugunun degerlendirilmesi
sonucu belirlenen yap1 olarak tanimlamaktadir. Erken ¢ocukluk hizmetleri agisindan
cocugun i¢inde bulundugu ortam, ortamdaki siire¢ ve egitimin ¢iktisi olan her bilesen bir
kalite {iriiniidiir. Uriinler belirli normlara gore belirlenmektedir. Kalitenin, belirsiz ve
cesitlilik barindiran bir ortamin karmasasini, degerlerini ve ¢oklu bakis acilarini
kapsayacak sekilde kavramsallastirilamayacagini belirtmektedirler. Modern goriiste
kalite kavraminin kendisi 6nemliyken postmodern bakis agisina gore kalitenin anlam
tizerinde durulmaktadir. Bireysel yargilar yerine standartlagstirma ve kaliteye iligskin nicel
sonuclar ortaya koymanin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Ishimine ve digerleri (2010) ise kaliteyi ¢coklu bakis agisiyla ele alarak birden fazla
yapiy1 icerisinde barindiran ve gostergeleri olan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bu

nedenle kaliteye iliskin tek bir tanim tizerinde anlagsmaya varilmasinin zor oldugunu ifade
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ederek ortak noktalarda fikir birligine varilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
izleyen baglikta kalitenin yapisi, kalitenin gostergeleri ve kurumlar i¢in kalite standartlari

konulari ile kalitenin degerlendirilmesi ele alinmistir.

Kalitenin Yapisi

Kalite kavrami; yapi, siire¢ ve genel kalite olmak iizere {i¢ ana ¢at1 altinda ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki olan yap: kalitesi; smiflarin fiziksel yapisiyla orantili grup
biiyiikliigii, 6gretmen-6grenci sayilarinin birbirine orani, personel yeterligi, personelin
gorev siiresi ve egitimleri gibi daha kolay gozlenebilir ve Olgiilebilir gostergeleri
icermektedir. Kaliteye iliskin diger bashk siire¢ kalitesidir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin
gereksinimlerine kars1 duyarliligl ve etkilesim, dil, bilissel, sosyal duygusal alanlarini
gelistirmek i¢in diizenlenen tiim etkinlikler, gelisime uygun uygulamalarin saglanmasi ve
rutinler, saglik ve giivenlik konusu, aile katilim1 gibi ¢ocuk tizerindeki dogrudan etkili
gostergeleri icermektedir. Siire¢ kalitesi ortamlarin var olan yapisint dogrudan
etkilemektedir ve daha uzun siireli ve derinlemesine gozlem gerektirmektedir (Burchinal
vd., 1996; Cryer, Tietze, Burchinal, Leal ve Palacios, 1999; Howes, Burchinal, Pianta ve
Bryant, 2008; Phillipsen, Burchinal, Howes ve Cryer, 1997). Yap: kalitesi ve siireg
kalitesinin birbiriyle iligkili oldugu belirtilmektedir. Ogrenci sayismin dgretmen sayisina
oran1 yapi kalitesi ile ilgilidir. Ogretmenin 6gretimi etkili sekilde desenleyebilmesi ise
siire¢ kalitesiyle ilgilidir ancak uygun Ogrenci ve 6gretmen sayisi iceren siniflarda
etkinliklerin daha iyi ve etkili sekilde planlanmaktadir. Bu baglamda kalite kavrami1 yap1
ve siire¢ kalitesi olarak siniflandirilsa da birbiri iginde yer alan dinamikleri
barindirmaktadir (Faroog, Akhtar, Ullah ve Memon, 2007). Ornegin yap: kalitesinin
gostergesi olan §gretmen-6grenci oranlarin daha uygun oldugu ve kalabalik olmayan
smiflarda 6gretmen-6grenci etkilesiminin daha yiiksek kalitede oldugu gozlenmistir.
Ayrica ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha etkili yanit verme ve daha sicak 6gretmen-6grenci
deneyimleri gozlenmekle birlikte siire¢ kalitesinin daha yiiksek puanlarla
degerlendirildigi belirlenmistir (Barros ve Aguiar, 2010; Burchinal, Cryer, Clifford ve
Howes, 2002; Phillipsen vd., 1997; Thomason ve La Paro, 2009). Ogretmen egitimlerinin
stireg kalitesiyle iligkisini inceleyen bir arastirmada 6gretmenlerin egitim diizeylerinin
artmasiyla sinif kalite puanlarimin da dogru orantili olarak arttig: belirtilmistir (Cryer, vd.,
1999; Phillipsen, vd., 1997). Mesleki gelisim c¢alismalarinin da 6gretmen-6grenci

arasindaki duygusal etkilesime dolayisiyla siire¢ kalitesine olumlu etkisi oldugu
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belirtilmektedir (Slot, Leseman, Verhagen ve Mulder, 2015). Egitimde tiim alanlarin
kalitesini ifade etmek amaciyla genel kalite kavramindan da s6z edilmektedir ve bu
kavram cikt1 bilesenleri ya da sonug gibi farkli sekillerde de kavramsallastiriimaktadir.
Genel kalite; yap ve siireg kalitesinin birlikte degerlendirilerek ve yeni bir toplam kalite
anlayis1 gelistirerek daha genis bir perspektiften bakmakla olusturulmaktadir. Egitimde
genel kalite, siirece iliskin ¢iktilari daha net ifade etmektedir (Farooq, vd., 2007).
Ulkemizde de 2010 yilinda baslayan “Okul Oncesi Egitimi Giiglendirme Projesi”
kapsaminda kalitenin yapisini inceleyen durum analiz raporunda genel kalite kavrami
yap1 Ve siire¢ kalitesinin ¢iktis1 seklinde ele alinmis, ¢ocuklar i¢in saglanan hizmetler
sonucu gelisim alanlarina kisa ve uzun vadede etki eden sonuglarin biitiinii olarak

tamimlanmistir (MEB, 2011).

Kalitenin Gostergeleri

Zaman igerisinde kalite gostergelerinin, kaliteyi etkileyen degiskenlerin ve
kurumlar i¢in standartlarin ne olmasi gerektigi konulari tartigilarak daha net bir cergeve
olusturma ihtiyact olusmustur. Schweinhart (1993) kalitenin etkilendigi degiskenleri;
fiziksel ortam, program ve Ogrenmeler, 6grenme yontem ve teknikleri, personel,
degerlendirme, iliskiler, aile toplum ortaklig1 ve yonetim olarak ifade etmektedir (Akt.,
Giichan Ozgiil, 2011). Kalite kavramin1 tartisirken erisilebilirlik, fiziksel ¢evre, 6grenme
etkinlikleri, iligkiler, ailenin rolii, yerel hizmetler, 6zel gereksinimli bireylere iliskin
cesitliligin degerlendirilmesi, izleme ve degerlendirme, finansal kaynaklar ve etik olmak
lizere on temel gostergenin ve altinda yer alan parametrelerin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi one stiriilmektedir (Balageur vd., 1992).

Giincel bilgiler 1s1831inda 2019 yilinda “Avrupa Birligi Konseyi” yiiksek kaliteli
erken ¢ocukluk egitimi hizmetleri i¢in bes temel 6geyi; (1) erisilebilirlik, (2) program ve
ogrenme deneyimleri, (3) personel niteligi ve egitimi, (4) degerlendirme ve izleme ve (5)
yonetim ve finansman olarak belirtilmistir. OECD tarafindan her yil yayimlanan “Bir
Bakigta Egitim 2022 Raporunda” kaliteli egitim hizmetlerine iligkin temel gostergeler;
(1) egitime erisim, (2) egitim siireglerinin ¢iktilari, (3) ayrilan finansal kaynaklar ve (4)
ogretmenler, 6grenme ortamlar1 ve okullar olmak {izere dort temel baslikla agiklanmigtir
(OECD, 2022).

Erisim konusu herkesin esit sartlarda egitim olanaklarina ulagmasi, tim

katilimcilarin biitiinlesmesi ve cesitliliklere saygi duyulmas: felsefesiyle ele alinan en
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temel hak olarak belirtilmektedir (OECD, 2022). Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin biitiinsel gelisimlerinin desteklenmesi ve ailelere sunulan hizmetlerin
cesitliligi acisindan daha da 6nem kazanmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonunun ge¢mis
yillardan beri erken ¢ocuklukta kaliteyi artirma hedefleri arasinda erisim konusu oncelikli
olarak yer almasina ragmen (Avrupa Birligi Cocuk Komisyonu [European Comission on
Network Childcare], 2004) iilkelerin erken ¢ocukluk egitimi donemindeki ¢ocuklarin
egitime erisim oranlar1 incelendiginde ge¢mis yillara gore artis oldugu gozlenmekte
ancak hala istendik oranlar1 karsilamadigi belirtilmektedir (OECD, 2022).

Kiigiik ¢ocuklara saglanan program ve 6grenme deneyimleri ile kalite iligkisi
arastirmalarda da ele alinmistir. Programlarin ECERS ve ITERS gibi 6l¢ekleri kullanarak
giivenilir ve gegerli bir bicimde degerlendirilebilecegine dair genel bir goriis birligi
bulunmakta ve bircok arastirmada bu Olgekler degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir. ABD’deki ¢ocuk bakim ve okul 6ncesi programlarin kalitesi genellikle
"yetersiz/ortalama" olarak nitelendirilmekte 6zellikle bebeklik donemindeki gocuklar i¢in
hizmet veren programlarin Kaliteleri yetersiz/diisiik bulunmaktadir (Bryant, Burchinal,
Lau ve Sparling, 1994; Burchinal, vd., 1996; Philips, Voran, Kisker, Howes ve
Whitebook, 1994). Yiiksek kaliteli miifredat programi ve bakim ortamlarinin ¢ocuklarin
gelisimsel durumlarini etkiledigi belirtilmektedir (Blanden, Del Bono, Hasen ve Rabe,
2022). Kalite puanlar1 yiiksek egitim ortamlarinda egitim alan c¢ocuklarin gelisimsel
diizeylerinin ve davraniglarinin daha iyi diizeyde oldugu aragtirma bulgularinda ortaya
koyulmustur (Bryant vd., 1994; Burchinal vd., 1996; Dunn, 1993; Helburn, 1995; Howes,
Philips ve Whitebook, 1992). Bazi arastirmalarda dezavantajli gruplarda disiik kaliteli
erken ¢ocukluk hizmetlerinin, ¢ocugun gelisimi tizerinde higbir etkisi olmadigini, hatta
ters etki yaratabilecegini gostermektedir (Baker ve Milligan, 2005; Gupta ve Simonsen,
2007).

Erken cocukluk egitimi ortamlarmin kalitesine iligkin bir baska gosterge
ogretmenlerin niteligidir. Kiigik ¢ocuklarin birincil bakim saglayanlarla etkilesiminin
niceligi ve niteliginin erken gelisimde olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir. Baglanma
teorisi, Piaget’in yapilandirmaci kurami ve Vygotsky’in sosyo-kiiltiirel yapilandirmaci
kuraminda bireyin ¢evresinin ve etkilesimde oldugu kisilerin kaliteli etkilesimde bulunma
Ozelliklerinin kisinin gelisimi iizerinde etkili oldugunu ileri siiriilmektedir (Burchinal,
2017). Arastirmalar da bu bilgileri destekleyerek bakici-¢ocuk etkilesimine odaklanmakta
ve kiiciik yas gruplarina bakim hizmeti saglayan personel ile kalite konusunun iliskili

oldugunu gostermektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin egitim verdigi
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smiflarin kalite puanlarinin daha yiiksek oldugu ve ¢ocuklarda daha iyi gelisimsel
davraniglar gozlendigi belirtilmektedir (Cryer vd., 1999; Manning, Garvis, Fleming ve
Wong, 2017; Phillipsen vd., 1997; Whitebook, 2003). Veli ile is birligine agik ve uzun
stire istikrarli sekilde ayni1 sinifta ¢alisan 6gretmenlerin bulundugu okul 6ncesi siniflarinin
kalite puanlarinin ve 6grenci performanslarinin daha iyi oldugu gozlenmektedir. Bu
durum 6gretmenlerin davranigsal 6zellikleri ile kaliteli erken gocukluk egitimi ortamlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Mims, Scott-Little, Lower, Cassidy ve Hestenes,
2009; Xu ve Gulosino, 2006). Ayrica Ogretmenlerin yani sira erken c¢ocukluk
merkezlerinde c¢alisan yoneticilerin egitim diizeylerinin kurumlarin kalite puanlar ile
iliskili oldugu bu noktada merkezdeki her personelin egitiminin kritik bir 6neme sahip
oldugu da belirtilmektedir (Mims vd., 2009).

Kalite konusuna iligkin yapilan tartismalarda bir diger belirleyici politik
yoneticilerin tutumlari ve saglanan finansmandir. Yasal diizenlemeler, ¢ocuk bakimi i¢in
ayrilan finansal kaynaklar, yoneticilerin egitim diizeylerinin erken c¢ocukluk kalitesi
tizerinde etkisinin oldugu ileri stiriilmektedir (Burchinal vd., 2002). Calisan personelin
Ozlik haklarima saygili ve yiikksek maas veren yoneticilerin kurumlarinin kalite
puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Phillips, Mekos, Scarr, McCartney
ve Albott-Shim, 2000). Ayrica yonetsel kararlari igeren maas politikasi, O6gretmen
egitimleri, personel sayis1 ve personel memnuniyeti gibi unsurlarin kalitenin yordayicisi
oldugu da belirtilmektedir (Goelman, Forer, Kershaw, Doherty, Lero ve LaGrange,
2006).

Ancak kalite gostergeleri ile yalnizca cocugun egitim aldig1 gevresel unsurlar
kaliteyi agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Erigim, egitim programi ve 6gretmenler gibi
kalite bilesenlerinin degerlendirilmesi i¢in kalite standartlarinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. izleyen baslikta ABD, Avrupa iilkeleri ve iilkemizde uygulanan kalite

standartlar1 ele alinmstir.

Kurumlar i¢in Kalite Standartlan

Kiiglik ¢ocuklara hizmet veren kurumlarin benzer sartlarda egitim hizmetlerini
yiiriitmesine iliskin birtakim zorunluklar getirilmisse de kalite standartlar: incelendiginde
tilkelerin politik, finans, niifus ve arz-talep dengelerine gére uygulamalarin farklilagtig
gozlenmektedir. ABD’deki kalite standartlari incelendiginde Ulusal Cocuk Bakimi
Personeli Calismas1 (NCCSS; National Child Care Staffing Study) tarafindan yaymlanan
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en eski arastirma raporlarinda ¢cocugun gevresi, ailenin SED’i, 6gretmen Ozellikleri ve
ogretmen-cocuk etkilesimi gibi 6zelliklerin kalite standartlarinin belirleyiciliginde rol
oynadigr vurgulanmaktadir (NCCSS, 1989). Kurumlara iliskin net standartlarin
uygulanamadigr ve bakim merkezleri ruhsatlandirma standartlarinin eyaletlere gore
farklilagtigi belirtilmistir (Bredekamp, 2015). Her ne kadar farkli standartlarin
uygulandigi vurgulansa da 1999 yilindan beri ABD’de “Kalite Degerlendirme ve
Gelistirme Sistemi (QURIS; Child Care Quality Rating and Improvement System)”
uygulanmakta ve standartlar bu hareketin odaginda ilerlemektedir. Bu sistem
uygulamalar aras1 farki en aza indirgemek ve kurum ruhsati almak i¢in kullanilmaktadir.
QURIS hareketi erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerinde kalitenin saglanmasina iligkin bir
sistemdir. Uygulayicilara yonelik kalite standartlarina iligkin; alt yapi hizmetleri,
standartlarin kasilandigini test etmek amaciyla gelistirilmis goriintiileme, standartlarin
hesaplanmasina yonelik alt yapi, standartlarin karsilanmasina yonelik finansal destek ve
erisim unsurlarinin icermektedir (Yaya, 2016). QURIS kisa zaman diliminde elde edilen
verilerle degerlendirme yapmamaktadir. Uzun vadeli arastirmalari temel alan ABD’de bir
¢ok arastirmada kullanilan ECERS ve ITERS gibi kaliteyi birden fazla boyutta ele alan
6lgme araclartyla gergeklestirilmis istatistiksel ve somut veriler sunan degerlendirmeleri
icermektedir. Ayrica kalitenin ¢ok yonli yapisal unsurlardan olustugunu ve
gelistirilmesinin gerekliliklerini ele alan bir sistemi temsil etmektedir. Bu sistem
igerisinde yer alan eyaletler kendilerine 6zgii kalite degerlendirme ve izleme sistemlerini
olusturmustur. QURIS sisteminde eyaletlerin kalite standartlarin1 hangi diizeyde
gerceklestirdikleri sistem {izerinden verilen yildiz sayst ile belirlenmektedir. Kurumlarin
temsil ettikleri yildiz sayisinin fazla olmasi, standartlar1 daha iyi diizeyde sagladiklarini
gostermektedir (Yaya, 2016). Giiniimiizde bir ¢ok eyalette bu sistemin Kullanildig: ifade
edilmektedir (Hestenes, Kintner-Duffy, Wang, La Paro, Mims, Crosby ve Cassidy, 2015).
Son yillarda erken c¢ocukluk egitimi kurumlarinin denklik ve standartlastirma
islemlerinde etkin rol oynayan kuruluslarin basinda gelen NAEYC, cocuklar igin
olusturulmas: planlanan etkinliklerde gelisime uygun uygulamalara yer verilmesi
gerekliligini vurgulamis, kaliteli erken ¢ocukluk programi uygulamalart i¢in; (1) iliskiler,
(2) miifredat, (3) 6gretim, (4) gelisimin degerlendirilmesi, (5) saglik, (6) 6gretmenler, (7)
aileler, (8) toplumla iliskiler, (9) fiziksel g¢evre ve (10) liderlik ve yonetim olmak iizere
on unsur belirleyerek dogumdan ilkokula kadar egitim hizmetleri saglayan kurumlar

tarafindan bu 6geleri iceren standartlarin uygulandigini belirtmistir (NAEYC, 2007).
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AB iilkelerindeki standartlar incelendiginde, erken ¢ocukluk kurumlari i¢in 6zel
hizmet saglayicilara ruhsat verilirken daha ¢ok fiziksel yapiy1 (materyal sayisi ve personel
yeterlikleri gibi) 6n planda tutan standartlar tizerinde duruldugu goriilmektedir. Avrupa
Komisyonu ve Parlementosu’nun belirttigi standartlar; (1) erisim ve katilimin artirilmas,
(2) destekleyici hukuki siyasi yasalarin ve maddi kaynaklarin saglanmasi, (3) personel
yeterlikleri, (4) program Kkalitesi ve (5) ailelerin siirece katilimi gibi dinamikleri
icermektedir (European Parliament, Directorate-General for Internal Policies [EPDG],
2013). Bu baglamda hizmetlerin genel kalite standartlarini olusturmak igin Oncelikli
olarak hedeflerin belirlenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekliliginin alti
cizilmektedir. Uygulanacak program standartlarinin olusturulmasinda personel
yeterlikleri, ailenin siire¢ boyunca aktif rol almasi ve veriye dayali izleme c¢aligsmalari
yapma gibi ¢alismalarinin 6nemi vurgulanmistir (OECD, 2011).

Ulkemizdeki okul dncesi kurumlari igin kalitenin gelistirilmesine ve standartlarin
olusturulmasina yonelik ge¢cmis yillardan beri siire gelen egitim suralari, ssmpozyumlar
ve MEB toplantilar1 gibi ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir. Gergeklestirilen toplanti
sonuclarinin standartlarin olusturulmasinda belirleyici rol {istlendigi sdylenebilir.
Giliniimiizde ise pek ¢ok STK, {iniversiteler ve kurumlar gesitli bilimsel galismalar ve
projeler tiretmektedir. Tiim bu ¢abalarin desteklenmesi amaciyla kalite 6diilii, egitimde
iyi Ornekler calismalari gibi kurumsal o6diillendirme sistemleri uygulanmaktadir.
Calismalar sonucunda zaman igerisinde hizmetlerin gelistirilmesine ve Kalitenin
artirtlmasina yonelik kurumlarin saglamalar1 gereken sartlar ve standartlar asagida yer
verilen plan, yonetmelik, yonerge ve kanunlarla belirlenmistir (MEB, 2014b):

e 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu

e Milli Egitim Bakanlig1 2019-2023 Stratejik Plan1

e Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Standartlar1 Uygulama Y 6nergesi

e 2014 tarihli ve 29072 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Y dnetmeligi

e 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu

e 2006 tarihli ve 26179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik

e 2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri

Y 6netmeligi
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Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Standartlar1 Uygulama Y&nergesi
dogrultusunda 2015 yilinda MEB ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF; United Nations Children’s Fund) isbirligi ile standartlara iligskin klavuz kitap
hazirlanmigtir. Kitabin hazirlanmasindaki amag sunulan hizmetlerin etkililigini, okullarin
giiclii yanlarim1 ve hangi agilardan gelistirilmesi gerektigini belirlemektir (Saldiroglu,
Cakiroglu, Onat ve Cevik Avci, 2015). Klavuz incelendiginde belirlenen dort standart
alanmin; (1) egitim ydnetimi, (2) O0grenme-6gretim siirecleri, (3) destek hizmetler
(glivenlik, saglik, temizlik, beslenme) ve (4) ortiik standartlar oldugu goriilmektedir. Her
alana iliskin alt standartlar da belirlenmistir. Her alt standarda iliskin standartin
karsilanma diizeyini belirleyen ii¢ farkli degerlendirme gostergesi olusturulmustur.
Degerlendirme gostergeleri; (1) mevcut durum gostergeleri, (2) alt standardi karsilama
gostergeleri ve (3) algisal yarar gostergeleri olarak belirtilmistir. Ornegin okul &ncesi
kurumlari i¢in egitim yonetimi alani ele alindiginda kurumun nitelikli ve yeterli sayida
personel caligtirilmasi standarttir. Bu standarda iligkin yukarida siralanan ti¢ baslik altinda
degerlendirme gostergelerine yer verilerek degerlendirme sistemi olusturulmustur.
Standartlar incelendiginde ¢ocuklarin yonetime katilimi ve g¢ocuklarin okula devaminin
saglanmast gibi maddelerin yer almasi nedeniyle olusturulan standartlarin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin hizmet aldig1 kurumlar i¢in gegerli olmadigi, bu kurumlar igin
standart belirleme calismalarinin yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Daha sonra
bu yonerge MEB sitesinden kaldirilmistir.

MEB’in kamu kurumlart i¢in Kurum A¢ma Kapatma ve Ad Verme
Yonetmeligi’nde kurum agma standartlar1 belirtilmektedir (MEB, 2017). Kamuya bagl
okullar bu standartlara uymakla yiikiimliidiirler. Ozel istirakgiler icin ise Ozel Ogretim
Kurumlar1 Standartlar Yonergesi olusturulmustur (MEB, 2015). Bu yonetmelik ve
yonergedeki kalite standartlar1 ulusal alanyazinda belirtilen standartlarla paralellik
gostererek; (1) fiziki kosullar, (2) ¢cocuk yas gruplari ve sinif mevcudu, (3) egitim-ogretim
stirecinin yapilandirilmasi, (4) egitim programlari, (5) okul Oncesi egitim ve bakim
personeli yeterlikleri, (6) ¢alisma kosullari, (7) mesleki egitim, (8) aile katilimi, (9) okul
ve gevre iligkileri, (10) izleme ve degerlendirme ve (11) teftis ve denetim olmak tizere on
bir baglikta ele alinmistir (MEB, 2015). Yonetmelikler ayrintili olarak incelendiginde
yap1 kalitesi unsurlarina (fiziksel alan, materyaller, 6grenci sayisi) daha fazla yer verildigi
gozlenmektedir. Ayrica belirlenen standartlarin MEB ve ASHB gibi kurumlara bagli okul
oncesi egitim kurumlarinda farklilastigi ve tanimlamalarin birbiriyle ortiismedigi de

goriilmektedir. Ornegin, MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi’nde
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kurumlarda gorev alan personel niteligi, Milli bayram ve kutlamalara iligkin tanimlamalar
ayrmtili olarak agiklanmis ve resmi tatil giinleri belirtilmistir. Ancak Ozel Kres ve
Giindiiz Bakim Evleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Hizmet ve Isleyis Yénetmeligi’nde resmi
tatil, Milli bayram ve kutlamalara iliskin maddelere ayrintili sekilde yer verilmemistir
(MEB, 2015; ASHB, 2015). Bu baglamda iilkemizde MEB’e bagli kurumlar kapaliyken,
ASHB kres ve giindiiz bakim evleri egitim 6gretime devam etmektedir. Uygulamalardaki
esitsizliklerin tiim kurumlar i¢in biitiinciil ve ortak bir kalite anlayis1 gelistirmenin oniinde
engel oldugu diistiniilmektedir. Whitebook (2003) kiiciik ¢ocuklarin egitiminde kurum
cesitliligi olmasinin standartlara uyulmasini zorlastiracagini ifade etmistir. Yiksek
Planlama Kurulu'nun 2015 Tarihli ve 29364 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Yiiksek
Planlama Kurulu karari dogrultusunda uygulanan egitimin iilke genelinde izlenmesi ve
kalite gergevesi belirlenmistir. Bu gergevede yer alan basliklar; (1) 6grenci kazanimlart,
(2) beseri alt yapi, (3) mali ve fiziksel alt yapi, (4) hazir olus, (5) egitim ortami ve g¢evre,
(6) paydaslarin katilimi, (7) hayat boyu 6grenme, (8) hareketlilik, (9) basar1 ve gecisler,
(10) izleme ortamu, (11) risk degerlendirme, (12) izleme faaliyetleri, (13) bilgi ve iletisim
ve (14) izleme seklinde belirtilmistir. Bu bilesenlere gére okul 6ncesi kurumlarinin
basarilar1 analiz edilerek raporlastirilacaktir. Bu sistem ile veriye dayali degerlendirme
sisteminin kurulmasi1 amaglanmistir. Ayrica iilkemizde okul Oncesi kurumlarinin
denetlenmesi ile 6gretmenlere rehberlik hizmetlerinin saglanmasi miifettisler araciligi ile
saglanmaktadir. Hem kamu hem 6zel kurumlarin denetlenmesi sonucu denetleyiciler
tarafindan hazirlanan rapor incelenerek eksiklere yonelik kurumlar tarafindan gelisim
planlar1 hazirlanmaktadir. Gelisim planlarinin takibi ve uygulanip uygulanmadiginin
izlenmesi il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Degerlendirme
sirecinde  Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Denetim Rehberi kullanilmaktadir.
Ogretmenlerin dogrudan degerlendirmesine iliskin ¢alismalar okul miidiirleri tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Kurumlarin  i¢  denetimlerine iliskin  ise standartlarin
uygulanmasinda 6gretmenler okul yonetimi ile is birligi yaparak her egitim-6gretim yil
basinda Ogretmenler Kurulu Toplantisi ve Ziimre Ogretmenler Toplantis1 yapilmaktadir.
Bu toplantilarda ele alinacak konular kurumlarin mevzuatlarinda yer almaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda standartlarin hangi diizeyde uygulandigi, kurumlarin var
olan kalite gostergelerini hangi diizeyde yansittigini belirlemek amaciyla bazi kalite
degerlendirme ydntemleri ve araglar1 kullanilmaktadir (Burchinal, 2017). izleyen baslikta

kalitenin degerlendirilmesi konusu ele alinmistir.
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Kalitenin Degerlendirilmesi

Kurumlara yonelik belirlenen kalite gostergeleri ve standartlarin olusturulmasi ve
kalite sonuglarinin ¢ocuklarin gelisimine etkisi dikkate alindiginda (Peisner-Feinberg,
Burchinal, Clifford ve Yazejian, 1999) kalitenin degerlendirilme gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ishimine ve Tayler (2014) ailelerin gereksinimlerini belirlenmesi,
politikacilarin hesap verilebilirligi, hizmetlerin iyilestirilmesi ve finansal kaynaklarin
dogru sekilde kullanilmasi agisindan kalitenin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Bu dogrultuda ilk kalite degerlendirme ¢aligsmalari erisim ve kurumlarin
standartlar1 saglama kosullarina odaklanirken (Baker, Gruber ve Milligan, 2008)
giiniimiiz arastirmalart kalitenin ¢ocuklar lizerindeki etkileri ve c¢ocuklarin gelisimini
degerlendirmeye odaklanmaktadir (EPDG, 2013). Bu baglamda alanyazinda yer alan
kalite degerlendirme arastirmalarin iki farkli bakis agisiyla gergeklestirildigi ifade
edilebilir. 1lki cocuklarin akademik performanslarinin veya zekd puanlarinin
degerlendirilmesidir. Akademik basar1 veya zeka puani yiiksek ¢ocuklarin bulunduklari
ortamlarin kalitesinin de iyi diizeyde oldugu varsayilmaktadir (Sundell, 1992; Akt. Walsh
ve Gardner, 2005). Diger yaklasim ise Katz’in (1993) coklu perspektifine gore fiziksel
ortam, Ogretmen, program gibi unsurlart iceren yapt ve siire¢ Ozelliklerinin
degerlendirilmesidir.

Arastirmalar incelendiginde, kalitenin degerlendirilmesinde anket, kontrol listesi
ve Olgek gibi ¢esitli araglarin kullanildigr goriilmektedir. Kaliteyi degerlendirmek
amaciyla kullanilan degerlendirme araclarindan ilki anketlerdir. Anketlerin kullanildig:
arastirmalar incelendiginde Nijerya’da yer alan 12 anaokulunda ¢alisan 120 6gretmene
“katiliyorum” ve “katilmiyorum” olmak tizere iki yanith Kalite Degerlendirme Anketi
(QAQ; Quality Assessment Questionnaire) uygulandigr goriilmektedir. Arastirma
sonuglart ortalama ve yiizde hesaplari ile ortam kalitesinin iyi diizeyde oldugunu ancak
ogretmen kalitesinin diigiik diizeyde oldugunu gostermistir (Olaleye, Florence ve
Omotayo, 2009). Erken ¢ocukluk egitimi ortamlarinda aile katilimini degerlendiren bir
bagka arastirmada 641 aileye uygulanmak iizere Aile Katilim Anketi (FIQ; Family
Involment Questionnaire) gelistirilmistir. Okul katilimi, ev ortami etkilesimi ve her iki
ortama katilim olmak iizere ii¢ unsurlu bir yap1 elde edilerek 42 maddeden olusan anketin
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 sonucu kullanima uygun bir arag oldugu belirtilmistir
(Fantuzzo, Tighe ve Childs, 2000). Kuzey Irlanda’da gerceklestirilen bir diger

arastirmada Kalite Ogrenme Araci1 (QLI; Quality Learning Instrument) olarak gelistirilen
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kontrol listesi kullanilmigtir. Bu aragla 2-5 yas arasi ¢ocuklarin egitim ortamlarinin
cocuklarin gelisim alanlarin1 desteklemekte ne kadar etkili oldugunu belirlemek
amaclanmistir. Bu amacgla hem 6gretmenler hem de uzmanlar tarafindan degerlendirme
yapilmis ancak her iki grubun gézlem sonuglarmin ortiismedigi belirtilmistir (Walsh ve
Gardner, 2005).

Kaliteyi degerlendirmek amaciyla kullanilan bir diger degerlendirme araci
Olgeklerdir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde yapi ve siire¢ kalitesine iliskin
birden fazla unsuru degerlendirmeye olanak tanimasi ve daha somut sonuglar elde
edilmesi nedeniyle 6lgeklerin siklikla tercih edildigi ifade edilmektedir (Burchinal, vd.,
2002; Degotardi, 2010; Hestenes, Cassidy, Hegde ve Lower, 2007; Kelly ve Booth, 2002;
La Paro, Williamson ve Hatfield, 2014; Philipsen, vd., 1997; Slot vd., 2015). Olgekler,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilabilmesine olanak tanimasi ve uygulama,
puanlama gibi konularda kullanigh araglar olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Ayrica
araglar gelistirilirken kuramsal ¢ergeveye dayanmasi, igeriginin kisi zaman ve mekana
gore degismeden belirli standartlara sahip olmasi, gilivenilir araclar olmasi, hangi
zamanda uygulanirsa uygulansin sonuglarinin degismez sayisal degerlerle ifade
edilebilmesi ve uygulama yontemlerinin tanimlanarak yazili hale getirilmis olmasi bu
araclarin tercih edilebilir 6nemli 6lgme araglari oldugunu gostermektedir (Bayat, 2014).
Aragtirmalarda erken ¢ocukluk donemindeki cocuklarin hizmet aldigi kurumlarin
kalitesini degerlendiren Erken Cocukluk Egitim Ortami Derecelendirme Olgegi,
Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegi ve Bakici Etkilesim Olgegi gibi
uluslararasi alanyazinda kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenirligi incelenmistir (Bisceglia,
Perlman, Schaack ve Jenkins, 2009; Phillipsen vd., 1997). Bulgular toplam kalite
puanlarinin tutarli oldugunu, ancak gézlemlerin giinlere gore farklilasmasi nedeniyle
etkilesim ve etkinlik gibi siire¢ kalitesini temsil eden boyutlarin degerlendirmesinin daha
zor oldugunu ve nesnel sonuglar elde etmek i¢in kalite degerlendirmelerinde coklu
derecelendirme Olgeklerinin kullanilmast gerektigini gostermektedir (Rentzou, 2017).
Alanyazin taramasina gore ilk {i¢ yasta cocuklarin egitim ortamlarimin kalitesini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen Olgme araclarma iligkin bilgiler Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde 1989-2017 yillar1 arasinda gelistirilen 0-3 yas erken
cocukluk egitimi ortamlariin kalitesini degerlendiren sekiz 6lgek oldugu goriilmektedir.
Yedi dlgekten biri (Bakim Verilen Gézlem Formu) NICHD tarafindan digerleri (Bakici
Etkilesim Olgegi, Anlik Akademik Performans Gériintiisii, Erken Cocukluk Programlari

30



Degerlendirme Profili, Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi, Cocuk Bakici Etkilesim
Olgegi ve Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegi-3) ise bireysel olarak
gelistirilmistir. Bes 6lcek (Bakici Etkilesim Olgegi, Bakim Verilen Gozlem Kaydi, Sinif
Degerlendirme Puanlama Sistemi, Anlik Akademik Performans Goriintiisii, Cocuk
Bakic1 Etkilesim Olgegi) 6gretmen-cocuk etkilesimini ele alarak siire¢ kalitesinin
unsurlarina gore degerlendirme yaparken, iki dl¢ek sinif ortaminda birden fazla alana
iliskin hem yap1 hem siirec kalitesini degerlendirmektedir. Ogretmen-dgrenci etkilesimini
degerlendiren oOlgeklerden iigli sinif ortaminin gézlenmesiyle puanlanirken, iki dlgek
cocuklarin bireysel olarak gozlenmesiyle elde edilen sonuglara gére puanlanmaktadir.
Bes 0l¢ek dogumdan alt1 yasa kadar, bir 6l¢ek bes buguk yasa, bir 6lgek ise li¢ yasa kadar
olan gocuklarin ortamlarmni degerlendirme imkan1 sunmaktadir. Olgekler genellikle 7°li
ve 4’1l derecelendirme puanlama sistemine sahiptir. Giivenirlik analizlerine iliskin bes
Olcekte degerlendirmeciler arasi tutarlilik ylizdesi hesaplanmuis, bir 6lgekte Alfa katsayisi,
bir Ol¢ekte ise Kuder-Richardson ve Spearman-Brown katsayisi hesaplanmistir.
Olgeklerin gegerlik analizleri incelendiginde tamamina yakininda Erken Cocukluk Ortam
Derecelendirme Olgegi ve diger dlgeklerle korelasyon katsayisi hesaplanarak gegerli
oldugu ifade edilmistir. Bir dlgekte ise gelistirilen ilk versiyona iliskin yapilan gegerlik
calismalarina referans verilmistir. Alanyazin incelendiginde Tablol1’de yer alan bu
olgeklerin erken gocukluk egitimi ortamlarinin kalitesini degerlendiren aragtirmalarda
kullanildigi (Burchinal vd., 2002; Goelman, vd., 2006; La Paro vd., 2014) goriilmektedir.
Ancak Olgeklerin biiylik cogunlugu kalitenin tek bir boyutuna odaklanmasi nedeniyle
genellikle baska olceklerle birlikte kullanilmaktadir. Egitim ortamlarinin kalitesini
degerlendiren hem yap1 hem siire¢ kalitesini ele alan sinirli sayida 6lgek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 1

0-3 Yas Erken Cocukluk Egitimi Ortamlar: Kalite Olgme Araclar

Yazar ve Gozlenen Yas Olgtiigii Alt Kalite Veri Toplama Derecelendirme . .
Aracinin Ads Yil Amacy Ortam/Kisi Grubu Alalgllar Yapist Yéntepmi Sistemi Givenirlik Gegerlik

Bakici Etkilegim Arnett, Ogretmenin Sinuf 0-3 yas Poziif Stirec Her 6gretmeni 4’li Deg. arasi ECERS ile
Olgegi (CIS; (1989) hassasiyet ve 3-6 yas etkilesim en az 45 dk. derecelendirme %80, Alfa .85  korelasyonu .43-
Caregiver ortamdaki tim Sertlik gozlem (Ghazvini ve 67 arasinda
Interaction ¢ocuklari Onyargisi Mullis, 2002;  (Layzer, Goodson
Scale) yanitlayiciligini olma Akt. Ishimine ve Moss, 1993;

degerlendirmek Inateilik ve Tayler, Akt. Ishimine ve

2004) Tayler, 2014)

Bakim Verilen NICHD Ogretmenin Bireysel 6, 15,24, Spesifik Stireg 10 dakikalik Davranis siklig1 Alfa .85 NICHD yap1
Gozlem Kaydi Early ¢ocuklara her bir 36 ve 54 davranis gozlemlerle 44 10 puan, nitel (NICHD, gegerliligi
(ORCE; The Child Care odaklanma ve cocuk aylik siklig1 ve dakika gozlem  gozlemler 4 puan  2002; Vandell aciklanmis
Observation Research etkilesim gocuklar Ogretmen lizerinden vd., 2010) (NICHD, 2000,
Record of the Network kalitesini davranislari puanlanir 2002, 2003;
Caregiving (2000) degerlendirmek Vandell vd., 2010)
Environment)
Anlik Akademik Ritchie, Cocuklarin Bireysel 10.ay- 8 Etkinlik Siirec 40 dakikalik Her bir Deg. Arasi ECERS ile
Performans Howes, akademik her bir yas arasi ortami Miifredat periodlarla20  degerlendirme 20 %95 (Pianta korelasyonu .14-
Goriintiisi Kraft- etkinliklere cocuk Ogretmen dakika puan iizerinden vd., 2005) 55 arasinda,
(EAS; The Sayer ve katilimi, etkilesimi gozlem, 5 puanlanir CLASS ile
Emerging Weiser Ogretmenlerin tekrar, 5 dk korelasyonu .21-
Academic (2001) yanitlayict tim siif .26 arasinda
Snapshot) katilimin gbzlemi yarim (Pianta, vd., 2005)

degerlendirmek giin
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Tablo 1 (Devam)

0-3 Yas Erken Cocukluk Egitimi Ortamlar: Kalite Olcme Araclart

i M . Veri .
Yazar Gozlenen Yas Olctiigii Alt Kalite Derecelendirme .. .
Araciin Adi ve Y1l e Ortam/Kisi ~ Grubu Alailar Yapist i%lrjlltzrrrllﬁ Sistemi Givenirlik Gegerlik
Erken Cocukluk Abbott- Tiim okul 6ncesi Sinif 0-3yas Ogrenme ortam1  Yapive 20 dakikalik ~ Maddeler iki ayr1 Kuder- ECERS- R ile
Programlart Shimve  smiflarinin ortam 3-6 yas Planlama Siireg gozlemlerle gozlemci ile Richardson .79-  korelasyonu .74
Degerlendirme Sibley kalitesini Miifredat 3 saat ve puanlanir .98 arasinda, (Abbott-Shim
Profili (APECP; (1992) degerlendirmek Etkilesim Ogretmen Spearman- vd., 2000).
Assessment Profile Bireysellestirme roportaji Brown .81-.98
for Early Childhood arasinda
Programs) (Abbott-Shim
vd., 2000).
Simf Pianta, Ogretmen ve Sinif 0-6 yas Duygusal destek  Siireg 5-6 tekrarl 7l Deg. aras1 %85 ECERS-R ile
Degerlendirme LaParo  cocuk etkilesimini ve Sif 15-20 derecelendirme (Pianta vd., korelasyon .45
Puanlama Sistemi ve degerlendirmek ilkokul diizenlemesi dakikalik 2005) ile .63 arasinda
(CLASS; The Hamre Ogretim destegi gbzlem (Pianta, La Paro
Classroom (2008) ve Hamre, 2008;
Assessment Scoring Akt. Ishimine ve
System) Tayler, 2014)
Cocuk Bakici Carl Ogretmen ve Simif 0-3 yas  Duygusal alan  Yapi ve 3 saat 7l Deg. arast %88 Ortam Deg.
Etkilesim Olgegi (2007) cocuk etkilesimini 3-6 yas  Bilissel/Fiziksel  Siireg gozlem derecelendirme ile %93 arasinda  Olgegi (ERS) ile
(C-CIS; Child degerlendirmek alan (Carl, 2007, korelasyon .74
Caregiver Sosyal alan Akt. Ishimine ve (Carl, 2007,
Interaction Scale) Tayler, 2014) Akt. Ishimine ve
Tayler, 2014)
Bebek/Yeni Harms, Tim bebek/yeni Sif 0-3 yas Alan ve Yapive Enaz3 saat 7l Gosterge Yeni versiyonun
Yiiriiyenler Ortam Cryer, yiiriiyenler mobilyalar Siireg gozlem derecelendirme giivenirligi gegerlilik
Derecelendirme Clifford  smiflarinin ortam Kisisel bakim %386, calismasi igin
Olgegi-3 (ITERS-3; ve kalitesini rutinleri madde ilk versiyon
Infant/Toddler Yazejian, degerlendirmek Dil ve kitaplar giivenirligi referans
Environment 2017) Etkinlikler %60, Alfa .91 verilmis
Rating Scale-3) Etkilesim (Harms, Cryer,
Miifredat yapis1 Clifford, 1990)
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Tablo 1’de yer alan Infant/Toddler Environment Rating Scale-3’in (ITERS-3)
Tiirkce Formu olan Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegi (BEYODO),
ise kiiciik cocuklarin bulunduklar1 egitim ortamlarinin kalitesini fiziksel 6zellikler,
o0gretmen cocuk etkilesimi, cocuklarin bilissel ve dil becerilerine iliskin etkinlikler ve
program konularini ele alarak kapsamli bir degerlendirme olanagi sunan araglardandir.
Ayrica bu arag Uluslararasi alanyazinda yer alan arastirmalarda (Barros, Cadima, Bryant,
Coelho, Pinto, Pessanha ve Peixoto, 2016; Biersteker, Dawes, Hendricks ve Tredoux,
2016; Bisceglia, vd., 2009; Bjonerestad ve Os, 2017; Burchinal, vd., 2002; Campbell ve
Milbourne, 2005; Carcamo, Vermeer, De La Harpe, Van der Veer ve Van ljzendoorn,
2014; Eckhart ve Egert, 2018; Gahwaji, 2019; Goelman, vd., 2006; Hestenes, vd., 2007;
Kaarby ve Tandberg, 2018; La Paro, vd., 2014; Megalonidou, 2020; Phillips vd., 2000;
Phillipsen, vd., 1997; Rentzou, 2017; Scarr, 1994; Stodji vd., 2013; Tietze ve Cryer, 2004;
Torben, vd., 2021) en sik kullamlan 6lgme araclardandir. Olgegin gelistirilen ilk
versiyonu 24. aya kadar olan ¢ocuklarin ortamini1 degerlendirirken giincellenen tigiincii
versiyon 36. aya kadar degerlendirme yapma imkani1 sunmaktadir. Ayrica BEYODO-3
0zel gereksinimli ¢ocuklarin bulunduklari ortamlarin degerlendirilmesine de olanak
tanimakta ve bu grubun 6zelliklerine hassasiyet gosteren maddeler igermektedir. Aracin
gelistirilme stirecine iligkin analizler incelendiginde Olgegin gegerlik ve giivenirlik
puanlarinin yiiksek oldugu bu nedenle 6lgme giicii yiiksek bir ara¢ olarak nitelendirildigi
goriilmektedir (Harms, Cryer, Clifford ve Yazejian, 2017). Bu arastirmada kullanilan
BEYODO-3 olgegine iliskin ayrintili bilgi Veri toplama araglari bashigi altinda
aciklanmistir. Uluslararasi alanyazinda ITERS, ITERS-R VE ITERS-3’iin kullanildig

arastirmalara iliskin 6zet bilgi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

ITERS, ITERS-R ve ITERS-3 tin Kullanildig: Uluslararasi Alanyazin Arastirmalari
Arastirma Sayisi 21 Aragtirma (1994-2021 yillar1 arasi)
Aragtirma Tirii 21 Makale

Katilimc1 Tan1 Grubu 1 Arastirmada Down Sendromu ve Risk Grubu, 19 Arastirmada TG ¢ocuklar

Katilimet Yas Grubu 4 ay-7 Yas Arasi-3809 Sinf

ve Sinif Sayisi

Kurum Statiisii 1 Arastirma Hastane, Kamu ve Ozel Kurum, 20 Arastirma Kamu ve Ozel
Arastirma Modeli Betimsel Tarama

if;lj‘;ﬂa“ Oléme 5 |TERS-3, 5 ITERS-R, 2 ITERS, 10 ITERS-R ve ECERS, CIS vb. birlikte
Dilsel Uyarlama 2 Arastirmada yapilmig

Gegerlik Analizleri 2 Arastirmada yapilmig
Giivenirlik Analizleri 5 Aragtirmada yapilmig
Sonug 5 (yetersiz-sinirli), 14 (siirhi-iyi), 2 (iyi-¢ok iyi)

34



Tablo 2’de 6zetlenen uluslararasi alanyazin incelendiginde ITERS 1n kullanildig:
1994-2021 yillarn  arasinda  gerceklestirilmis 21  aragtirmaya  rastlanmstir.
Aragtirmalardan yalmiz ikisinde 06zel gereksinimli c¢ocuklarin egitim ortamlari
degerlendirilmis, diger arastirmalar TG  ¢ocuklarin  egitim  ortamlarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmalar genellikle kamu ve 6zel kurum statiistindeki okullarda
gerceklestirilmistir ve 6lgme araci olarak genellikle en son basilan giincel 6l¢ek yerine
bir dnceki yenilenen versiyonun kullanildigi goriilmektedir. Orijinal 6lgegin gelistirildigi
iilke disinda gergeklestirilen pek ¢ok calismada dilsel uyarlamanin yapilmadigi ve 6lgegin
orijinaliyle kullanildig1 saptanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizlerinin az sayida
arastirmada yer aldig1 ve daha ¢ok giivenirlik analizlerine yer verildigi belirlenmistir. Bu
nedenle arastirmalarda betimsel istatistiklere yer verilerek ortalama OGlgek puanlar
lizerinden yalnizca kalite puanlarinin ele alindig1 goriilmiistiir. Arastirmalarin sonucunda
agirlikli olarak kalite puanlarinin sinirli iyi diizeyde oldugu, yalnizca Kanada, Norveg gibi
tilkelerde yer alan siniflarda kalite puanlarinin iyi-gok iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Arastirmalar ayrintili olarak ele alindiginda arastirmacilarin  siire¢  kalitesini
degerlendirmenin daha zor oldugunu, bu nedenle kurumlarin yap1 kalitesiyle ilgili
caligmalarin alanyazinda daha fazla yer aldigin1 (Burchinal vd., 1996) ve aile, egitimci ve
yasa yapicilar lizerine odaklanildigini belirttikleri saptanmistir (Burchinal vd., 2002).
Ancak son yillarda kalitenin ¢ocuk c¢iktilar1 tizerindeki etkisinin ortaya konuldugu
aragtirma sayisinda artis oldugu gézlenmektedir (Burchinal, 2017). Birden fazla kalite
arastirmasinda (La Paro vd., 2014; Peisner-Feinberg vd., 1999; Setodji vd., 2013), yiiksek
kaliteli erken g¢ocukluk kurumlarinin ¢ocuklarin gelisiminde olumlu, disiik kaliteli
kurumlarin ise olumsuz rol oynadigi belirtilmistir. Burchinal ve digerlerinin (1996)
kalitenin ¢ocuk ¢iktilari iizerine etkisine iliskin gergeklestirdikleri 6ncii ¢alismalardan biri
olan aragtirmalarinda yiiksek kalitedeki kurumlarin bir yas ve 6ncesi gruptaki ¢ocuklarin
biligsel ve dil becerilerine olumlu katki sagladigir saptanmistir. Bu ¢alisma sonuclarina
paralel olarak ITERS ve ECERS kullanilarak 135 bebek ve yeni yiiriiyen ¢ocukla ve 418
okul 6ncesi sinifinda gergeklestirilen bir bagka aragtirmada kalite puan1 yiiksek siniflarda
ve egitimli personelden egitim alan ¢ocuklarin dil puanlariin daha yiiksek oldugu, daha
karmasik dil becerileri sergilemelerinin yani sira sosyal becerilerinin de daha iyi diizeyde
oldugu bulunmustur (Burchinal vd., 2002). Sifir-36 ay grubundaki ¢ocuklarin
davraniglarinin ve kalite puanlarinin Bebek ve Yeni Yiirtiyenler Ortam Derecelendirme
Olgegi-Giincellenen Versiyon (ITERS-R; Infant and Toddler Rating Scale-Revised
Edition) ve Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi (CLASS; The Clasroom Assessment
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Scoring System) araglar1 kullanilarak incelendigi bir arastirmada 6l¢ek genel kalite puani
yiiksek siniflarda egitim alan ¢ocuklarin daha az problem davranis sergiledikleri ifade
edilmistir. Ayrica dinleme ve karsilikli konusma etkinliklere iligkin etkilesim puanlari
yiiksek smiflarda yer alan ogrencilerin daha az problem davramis sergiledikleri
belirtilmistir (La Paro vd., 2014). Risk grubundaki ve OG otuz aylik bebeklerle
gerceklestirilen bir bagka arastirmada yiiksek kalitedeki merkezlerde egitim alan
cocuklarin ¢evreye daha kolay uyum sagladiklar1 ve uyumsal davranislarinin daha iyi
diizeyde oldugu bildirilmistir (Kelly ve Booth, 2002). OG ¢ocuklarin hizmet aldig
kurumlarda gerceklestirilen bir baska arastirmada biitiinlestirme uygulamalarina yer
verilmeyen 400 sinif ile biitinlestirme uygulamalar1 gergeklestiren 64 sinifin ITERS-R
kullanilarak belirlenen kalite puanlari arasinda anlamli derecede farklilik oldugu
bulunmus ve OG gocuklarm bulundugu smiflarin kalite puanlarmin daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Bu baglamda yetersizlik sahibi olmanin sinifin kalitesini olumsuz yonde
etkilemedigi sonucuna varilmustir (Hestenes vd., 2007). Bu ¢alismalar dogrultusunda OG
bireyler i¢in yiiksek kaliteli kurum hizmetlerinin gerekliligi ve kaliteyi degerlendirmenin
onemli oldugu ifade edilebilir.

Kalitenin degerlendirildigi arastirmalarda siklikla ele alinan bir diger gosterge
ogretmenlerdir. Ogretmen egitimi, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve maas politikalar1 gibi
bircok unsur kalite degerlendirme caligmalarinin konusu olmaktadir. Campbell ve
Milbourne (2005) tarafindan 160 6gretmenle yiiriitiilen bir arastirmada deney ve kontrol
grubu olusturularak bir gruba ii¢ ay siireli giinlik ii¢ saatlik egitimler verilmistir.
Danismanlik ve egitim alan grubun girdigi siniflarin ITERS kalite puanlarinin, egitim
almayanlara gore daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Egitim alan ve nitelikli 6gretmenlerin
hizmet verdigi siniflarinin kalite puanlarinin yiiksek olmasi benzer arastirma sonuglariyla
(Bjornestad ve Os, 2017; Burchinal, vd., 2002; Goelman vd., 2006) da tutarlilik
gostermektedir. Deneyimli 68retmenlerin siniflarinda da kalite puanlarinin daha yiiksek
oldugu da gozlenmektedir (Phillipsen vd., 1997). Phillipsen ve digerlerinin (1997)
aragtirmasina paralel olarak Ogretmenlerin yeterlik, deneyim ve egitimlerinin kalite
gostergeleri oldugu ve bu degiskenlerin kalite puanlariyla iligkili oldugu belirtilmektedir
(Biersteker vd., 2016). Bir bagka arastirmada 6gretmenlerin egitim diizeylerinin Alan ve
Mobilyalarin kullanimi1 ve Etkilesim puanlariyla iligskili oldugu ortaya koyulmustur.
Egitim diizeyinin artmasiyla O0gretmenlerin fiziksel ortami kullanma ve diizenleme
becerilerinde daha iyi olduklar1 ve ogrencilerle daha kaliteli etkilesim sagladiklar

bildirilmektedir (Barros vd., 2016). Yirmi dort 6gretmenle gergeklestirilen gocuk-
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Ogretmen etkilesiminin incelendigi baska bir arastirmada oyun sirasinda olusan etkilesim
ortaminin, alt degistirme ve yemek yedirme gibi ¢ocuk bakim rutinleri sirasinda olusan
etkilesim ortamindan daha kaliteli oldugu belirtilmektedir (Degotardi, 2010). Ancak
O0gretmen-6grenci etkilesim kalitesini yalnizca ortamin degil baska degiskenlerin de
etkiledigi gozlenmektedir. Ornegin hem ev hem kurum ortaminda gerceklestirilen bir
bagka arastirmada fiziksel temas etme sikligi, sozel olarak sik iletisim kurma gibi
egitimcilerin bireysel 6zelliklerinin siire¢ kalitesini etkiledigi belirtilmektedir (Eckhardt
ve Egert, 2018). Bulgulara paralel olarak Thomason ve La Paro (2009) otuz sinifta
yirlttiikleri arastirmada, 0gretmenlerin ¢ocuklarin alt degistirme, kisisel bakimlar1 ve
sevgi ihtiyaglari konusunda diger ihtiyaclara gore daha fazla yardima gereksinim
duyduklarimi  ortaya koymustur. Bu durumda c¢ocuklarin  gereksinimlerinin
karsilanmasina iliskin bazi 6gretmenlerin daha fazla performans sergilerken bazilarinin
ise daha az caba gdstermesi sonucu kalite puanlarinin bu durumdan etkilenebilecegi
belirtilmistir. Mevcut arastirmalar 1518inda 6gretmenlerin kalite degerlendirmelerinin
merkezinde yer alan 6nemli bir faktor olduklari; egitim diizeyi, deneyim, ayni kurumda
caligma yili, bireysel farkliliklar gibi birgok 6zelliginin kalitenin belirleyicisi oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmalar kalite diizeyinin iilkelere gore farklilagtigini; maas, politika, yonetim
gibi unsurlarin ve iilkelerin kendi i¢cinde dahi kiiltiirel degiskenlerin kaliteyi etkiledigini
gostermektedir (Slot vd., 2015). ABD’deki ve Almanya’daki erken ¢ocukluk egitimi
kurumlarmin Kalitesinin karsilastirildigi bir arastirmada bakim merkezlerinin kalite
Ol¢timiinden benzer puanlar aldiklar1 ve puanlarin yetersiz-ortalama diizeyde oldugu
belirtilmistir (Tietze ve Cryer, 2004). Bebek ve yeni yiiriiyenler ile okul Oncesi
smiflarinda gergeklestirilen bir baska arastirmada bebeklik siniflarinin kalitesinin okul
oncesi siniflarina gore daha fazla degiskenle iliskili oldugu, grup biiyiikliiklerinin kaliteyi
etkiledigi, boylece daha yetersiz kalite puanlarinin daha biiyiik sin1f mevcutlariyla iliskili
oldugu bulunmustur. Ayni zamanda maas politikalarinin kalitenin belirleyicisi oldugu,
personele daha yiiksek maas veren kurumlarin kalite puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Phillips vd., 2000). Portekiz ve Giiney Afrika’da bebek ve yeni
yiirliyenlerin hizmet aldig1 siniflarda ayni y1l yapilan iki bagimsiz aragtirmada simiflarin
kalite puanlarmin yetersiz-ortalama diizeyde oldugu ve maas ve yonetim politikasinin
kalite puanlarini etkiledigi belirlenmistir. Portekiz’in kirsal bolgelerdeki kurumlarin
kalite puanlarinin merkez bdlgelere gore daha yetersiz oldugu goriilmistiir (Barros vd.,

2016; Biersteker, vd., 2016). Suudi Arabistan’da yedi kurumda yiiriitiilen arastirmada
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kurumlarin kalite puanlarinin iyi-gok iyi arasinda oldugu ve fiiniversiteye bagl bir
kurumun kalite puanlarinin daha iyi diizeyde oldugu ifade edilmistir (Gahwaji, 2019).
Norveg’te 206 simifla gergeklestirilen bir aragtirmada smiflarin kalite puanlarinin
ortalama-iyi diizeyde degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Kurumlardaki etkilesim
puanlarinin diger puanlara gore gorece daha yetersiz seviyede oldugu ve etkilesimin
kiiltiirle iliskili olmadig1 da bulunmustur (Kaarby ve Tandbeg, 2018). Yunanistan’da 131
smifla gergeklestirilen baska bir arastirmada siniflarin kalite puanlarimin yetersiz-
ortalama diizeyde oldugu ve genel kalitenin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir
(Megalonidou, 2020). Bir baska arastirma ise Sili’deki 17 devlet kurumunda
gerceklestirilmigtir.  Kurumlarin  kalite puanlarinin  ortalama-iyi diizeyde oldugu
belirtilmistir. Hijyen ve saglik uygulamalarina iliskin puanlarin siire¢ kalitesini temsil
eden etkilesim puanlarindan daha yetersiz diizeyde oldugu da bildirilmistir (Carcamo vd.,
2014).

Kalite degerlendirilmesine iligskin ulusal alanyazindaki arastirmalar (Aksoy, 2009;
Bakkaloglu, Altindag Kumas ve Aykag, 2017; Bakkaloglu, Sucuoglu ve Yilmaz, 2019;
Burgak, 2008: Canbeldek, 2015; Feyman, 2006; Giichan Ozgiil, 2011; Giiles, 2013;
Kalkan, 2008; Polat, 2014; Solak, 2007; Tekmen, 2005; Yaya, 2016; Yilmaz, 2014)
incelendiginde 3-6 yas TG ve OG cocuklarin hizmet aldig1 okul oncesi siniflarin
kalitesinin degerlendirilmesine iliskin smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu

arastirmalar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3
Kalite Konusunda Yapilmis Ulusal Alanyazin Arastirmalari
Aragtirma Sayis1 14 Arastirma (2005-2019 yillar1 arasi)
Arastirma Trl 2 Makale, 9 Yiiksek Lisans Tezi, 3 Doktora Tezi
Katilimci1 Tan1 Grubu 3 Aragtirma Gelisimsel Yetersizligi Olan, 11 Aragtirma TG g¢ocuklar
Katilimer Yas Grubu ve 3-6 Yas Arasi-536 Sinif
Sinif Sayisi
Kurum Statiisii 250 Devlet Kurumu Smifi, 286 Ozel Kurum Sinifi
. 5 Betimsel Tarama; 5 Karma Model; 1 Iliskisel Tarama; 1 Kesitsel
Arastirma Modeli

Model; 1 Deneysel Model; 1 Korelasyon Tarama Modeli

5 ECERS-R; 1 ECERS-R ve Dayc Genel Degerlendirme Testi; 1
Kullanilan Olqme Araglari ECERS-R ve Yaraticilik Testi; 2 Anket; 1 Kaynastirma Sinif Profili; 1
Kontrol Listesi; 1 ECERS, AGTE ve Sosyal Davranis Olgegi

Dilsel Uyarlama 11 Yok, 3 Var
Gegerlik 11 Yok, 3 Var
Giivenirlik 9Yok, 5 Var

10 kalite (yetersiz); 1 kalite (sinirli-iyi arasi); 1 standartlar
olusturulmali; 1 kalite-yaraticilik aras1 anlaml pozitif yonlii iligki var;
1 6gretmen egitimleri ve 6gretmen-6grenci iliskileri kalitenin
yordayicisi

Sonug
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Tablo 3’te de 6zetlendigi gibi ulusal alanyazin incelendiginde 2005-2019 yillar
arasinda gerceklestirilmis okul Oncesi egitim ortamlarinin kalitesini ele alan 14
arastirmaya rastlanmistir. Aragtirmalarin biiyiik cogunlugunun yiiksek lisans tezi oldugu
gorilmektedir. Devlet kurumlarinda yer alan simiflarda gerceklestirilen arastirmalar
sayica az gibi goriinse de 6zel kurumlara bagli siniflarin sayisina yakindir. Aragtirmalarin
tamami 3-6 yas okul Oncesi siniflarinda gerceklestirilmis ve cogunlugunda Erken
Cocukluk Ortam Derecelendirme Olgegi (ECERS) kullanilmistir. Bu &lgegin yan sira
anket, sif profili ve kontrol listeleri de kullanilmistir. Smirli sayida arastirmada
(Y1ilmaz, 2014) dilsel uyarlama yapilmis, sonuglar genellikle betimsel analizler seklinde
verilmistir. Sinirli sayida arastirmada (Burgak, 2018; Feyman, 2006; Giiles, 2013; Yaya,
2016; Yilmaz, 2014) gecerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir. Giivenirlik
analizleri de degerlendiriciler arasi tutarlilik ve alfa katsayisi hesaplamasi ile ifade
edilmistir. Arastirma sonuglarinda tilkemizde okul dncesi siniflarinin kalitesinin yetersiz
diizeyde oldugu (Aksoy, 2009; Canbeldek ve Isikoglu Erdogan, 2007; Giichan Ozgiil,
2011; Kalkan, 2008; Solak, 2007; Tekmen, 2005), standartlarin olusturulmasi gereksinim
duyuldugu (Yaya, 2016) ve 6gretmen egitimi gibi degiskenlerin kalitenin yordayicisi
oldugu (Bakkaloglu, vd., 2019) belirtilmistir.

Okul oOncesi kaynastirma uygulamalar1 yiiriitilen ortamlarinin kalitesini
degerlendiren sinirh sayida arastirmaya (Bakkaloglu, vd. 2017; Bakkaloglu vd., 2019;
Yilmaz, 2014) rastlanmistir. Bu sonug 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim ortamlarinin
kalitesini ele alan daha fazla arastirmaya gereksinim duyuldugunu ortaya koymaktadir.
Bu aragtirmalardan biri Yilmaz’in (2014) Kaynastirma Sinif Profili/KSP (ICP; Inclusive
Classroom Profile) kullanarak kaynastirma uygulamalart yiiriitillen yirmi okul oncesi
siifi kalitesini degerlendirdigi ¢calismasidir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek 2012 yilinda
Soukakou tarafindan gelistirilmistir ve tiim Diinya’da 2-5 yag aras1 gelisimsel yetersizligi
olan c¢ocuklarin bulundugu okul oncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
yiuriitiilen siniflariin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. On iki madde
iceren Olgek birden yediye kadar derecelendirme sistemine sahiptir. Orijinal dlgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi 112 tan1 almis ¢ocugun dgrenim gordigi 45 sinif ile
gerceklestirilmistir. Giivenirlik ¢alismasinda degerlendirmeciler arasi1 giivenirlik ve i¢
tutarlilik hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Pilot uygulama ve Olgek gelistirme
ornekleminde ayr1 10 smf ile degerlendirmeciler arasi giivenirlik sonuglarina gore
ortalama agirlikli Kappa puani 0.79, i¢ tutarlilik ise Cronbach alfa .79 olarak hesaplanarak

giivenilir bir 6lgek oldugu belirlenmistir. Gegerlik ¢alismalari icin ise agimlayici faktor
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analizi (AFA) gergeklestirilerek tek boyutlu bir yap1 bulunmustur. Ol¢ek maddelerinin
toplam puanlar1 ile Erken Cocukluk Ortam Derecelendirme Olgegi ve Bakici Etkilesim
Olgeginde yer alan maddelerin korelasyonu incelenerek gegerlik calismasi
gerceklestirilmistir.  Sonug¢ olarak Olgegin yetersizlige sahip kiiciik ¢ocuklarin
kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarinin kalitesini degerlendiren hassas bir ara¢ oldugu
vurgulanmistir (Soukakou, 2012). Olgegin Tiirkge’ye geviri galismasi geri ¢eviri yontemi
kullanilarak Yilmaz (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada Olgegin
giivenirligini incelemek amaciyla gozlemciler arasi gilivenirlik ve kodlayicilar arasi
tutarlilik hesaplamalar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda okullarin yetersiz-sinirl
diizey arasinda oldugu, kaliteli kaynastirma uygulamalar1 konusunda belirtilen erigim,
katilim ve destek olg¢iitlerini karsilamadigi belirtilmistir.

Bakkaloglu ve digerleri (2019) tarafindan kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarinin
kalitesini incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirmada ise bu siiflarinin kalitesi KSP
kullanilarak incelenmis ve O&gretmen, Ozel gereksinimli ¢ocuk ve sinifa iliskin
degiskenlerin siniflarin kalitesini yordayip yordamadig: belirlenmistir. Arastirma on {i¢
bagimsiz anaokulu biinyesinde bulunan 47 sinifta yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
simiflarin kalitesinin yetersiz-ortalama arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
kaynastirmaya iliskin goriislerinin, kaynastirma konusunda egitim almalarinin ve
ogrencileriyle iliskilerin siniflarin genel kalitesini yordadigi bulunmustur.

Bakkaloglu  ve  digerlerinin  (2017)  arastirmasinda  okul  Oncesi
kaynastirma/biitiinlestirme simiflarinin kalitesi hem okul Oncesi 6gretmenler hem de
bagimsiz gozlemciler tarafindan Smif Niteligi Olgiimleme Formu ile degerlendirilerek
sonuclar karsilagtirllmistir.  Arastirma kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yiiriitiildigli 40 okul 6ncesi sinifta yiiriitiilmiis, ¢alismaya 40 okul 6ncesi 6gretmeni ve
bes bagimsiz gozlemci katilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin smiflariim
kalitesini yeterli diizeyde degerlendirirken bagimsiz gozlemcilerin yetersiz diizeyde
degerlendirdigi goriilmiistiir. Ogretmenler ve bagmmsiz gdzlemcilerin puanlamalar
arasmda anlaml diizeyde fark oldugu belirtilmis ve OG gocuklara sunulan programlarin
kalitesinin artirilmasina iliskin onerilerde bulunulmustur.

Ulkemizde okul dncesi egitim ortamlarmin kalitesini degerlendirmek amaciyla en
yaygin kullanilan dlgek, Erken Cocukluk Ortam Derecelendirme Olgegidir (ECERS;
Early Childhood Environment Rating Scale). Giiniimiize dek iki kere giincellenen 6lgegin
ilk versiyonu 1980 yilinda Harms ve Clifford tarafindan 7 alt 6l¢ek 37 madde olarak
gelistirilmistir. 1998 yilinda ikinci versiyon ECERS-R’da OG c¢ocuklara ve kiiltiirel
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cesitlilige iliskin gostergeler ile 43 maddelik yeni formu olusturulmustur. Son versiyon
ECERS-3 ise alt1 alt 6l¢ek ve 35 maddeden olusmaktadir. Puanlamalarin gozlem yerine
Ogretmen raporlarina gore yapilarak varyansta sinirlilik olusturmasi nedeniyle ebeveynler
ve personel alt dlgegi son versiyondan ¢ikarilmistir. EK olarak OG ¢ocuklarin egitim
ortamlarinin degerlendirilmesine yonelik ve kiiltiirel ¢esitlilige iliskin gostergeler
eklenmistir. Maddeler 1°den 7’ye kadar Likert tipi derecelendirme ile puanlanmaktadir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 her ii¢ versiyon igin gerceklestirilmis ve giiclii
sonuglar elde edilmistir. Olcek orijinal dilinden Italyanca, Almanca, Ispanyolca,
Portekizce ve bagka dillere cevrilerek uluslararasi arastirmalarda kullanilmistir
(https://www.ersi.info).

ECERS’m 1996 yilinda Kler Klodya Tovim’in tez calismasi kapsaminda
Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi gergeklestirilmistir. Calismada Once geviri ¢alismasi
gerceklestirilerek ECERS’1n Tiirk¢e Formu’nun dilsel esitlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
gerceklestirilmistir. Dilsel esitlik ¢alismasinda formun Tiirkce ve Ingilizce dilini kullanan
iki ayr1 gozlemci bes simifta 6lgegi uygulamistir. Gozlemcilerin anlagma diizeyleri
degerlendirilerek maddelerin biiyiikk oranda dilsel acidan esit oldugu belirlenmistir.
Giivenirlik ¢aligmasinda ise bes sinif verisi ile gozlemciler aras1 giivenirlik, yirmi bir sinif
verisi ile i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda olgegin Tirkiye’de
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Tovim, 1996).

Tablo 3’te 6zetlendigi gibi lilkemizde okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalitesini
ECERS kullanilarak degerlendiren arastirmalar incelendiginde siniflarin ortalama kalite
puanlariin yetersiz-ortalama diizeyde oldugu gortilmektedir (Aksoy, 2009; Canbeldek
ve Isikoglu Erdogan, 2007; Giichan Ozgiil, 2011; Kalkan, 2008; Solak, 2007; Tekmen,
2005). Kalitenin ¢ocuklar tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda kalite ile
cocuklarin gelisim diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu (Canbeldek
ve Isikoglu Erdogan, 2016), siiflarin Kalite puanlar arttikga gocuklarin bilissel gelisim
diizeylerinde artis ve fiziksel gelisim diizeylerinde azalma gozlendigi bulunmustur
(Feyman, 2006). Kalitenin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisinin incelendigi bir bagska
aragtirmada, kaliteli okul 6ncesi kurumlarda egitim alan ¢ocuklarin yaraticilik puanlarimin
da artt1g1 gdzlenmistir (Polat, 2014). Ulkemizdeki ve ABD’deki okul 6ncesi kurumlarinin
kalitesi degerlendirerek sistemler arasi karsilastirma yapan Yaya (2016) ise Kuzey
Karolayna bolgesindeki kurumlarin sinirlt ve iist diizey kalite puanlarina sahip oldugunu,
yonetim siirecleri kalite puanlarinin tilkemizdeki puanlarla paralel olarak sinirh diizeyde

oldugunu belirtmistir. Kalite arastirmalarinda yalnizca yap1 kalitesinin konusu geregince
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fiziksel Ozelliklerin degerlendirildigi caligmalarda alanyazinda yer almaktadir. Giiles
(2013) okul oncesi kurumlarinda fiziksel c¢evreye iliskin kalite standartlarinin
belirlenmesine iliskin gergeklestirdigi arastirmasinda, egitim paydaslar1 51 6gretmen, 558
veli ve 15 yOneticinin goriislerine bagvurmustur. Fiziksel ¢evreye iliskin konum, yapu, i¢
ve dis mekan, i¢c mekan egitim materyalleri, dis mekan egitim materyalleri basliklarinda
Onerilen tiim ifadeler paydaslar tarafindan kurum standardi olarak 6nemli goriilmiistiir.
Ayrica fiziksel kurum standartlarinda yetersizlikler oldugu ancak 6zel ve devlet okullari
arasinda biiylik farklar olmadigi belirtilmistir. Bur¢ak (2018) dis mekéan kalitesini ve
kullanim siiresini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirdigi arastirmasinda kurumlarin
dis mekan kalite puanlariin fiziksel ¢evre, etkilesim ve 6gretmen rolii alt boyutlarinda,
oyun ve 6grenme ortamlari ile program alt boyutlarina gore yiiksek oldugu bildirilmistir.
Ogretmenlerin dis mekan kalitesine iliskin algilarinin yetersiz oldugu ifade edilerek
finansal kaynak yetersizliginin kalite iyilestirmelerini olumsuz olarak etkiledigi
belirtilmistir. Ayrica tilkemizdeki devlet kurumlarindaki dis mekan kalite diizeylerinin
0zel kurumlara kiyasla daha iyi oldugu, alt SED’deki kurumlarin orta ve tist SED
kurumlara goére dis mekan 6zelliklerinin daha iyi oldugu bulunmustur.

Sonug¢ olarak c¢ocuklarin gelisimini desteklemek amaciyla hizmet veren
kurumlarin kalitesini degerlendirmek i¢in gelistirilen kalite 6lgme araglari; bu kurumlarin
kalitesinin artirilmasi, daha iyi programlarin gelistirilmesi ve yoneticilere yol gostermesi
agisindan onemlidir. Diinyada erken ¢ocukluk egitiminin Kalitesini degerlendirmek igin
bu baslikta agilanan bir¢ok Olgme aracinin kullanildigi ancak en yaygin kullanilan
araclarin Erken Cocukluk Ortam Derecelendirme Olgegi, Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam
Derecelendirme Olgegi, Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi ve Erken Cocukluk
Program Degerlendirme Profili oldugu ifade edilebilir. Ulkemizde ise erken gocukluk
egitimi ortamlarinin kalitesini ortaya koyan sinirli sayida aragtirmaya rastlanmustir. Kalite
calismalarinin biiyiikk ¢ogunlugunun 3-6 yasa iliskin okul Oncesi egitim ortamlarinda
Erken Cocukluk Ortam Derecelendirme Olgegi kullanilarak gerceklestirildigi
goriilmektedir. Okul Oncesinde kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarinin kalitesinin
degerlendirilmesine iliskin KSP kullanilarak gerceklestirilen yalnizca iki arastirmaya
rastlanmistir. 0-3 yasa iligskin egitim ortamlarinin degerlendirildigi higbir arastirmaya
rastlanamamistir. Dolayisiyla iilkemizde 0-3 yas egitim ortamlarinin kalitesini
degerlendirilmesinde kullanilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmis bir

6lgme aracinin varligindan s6z edilememektedir.
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Problem

Erken g¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, dil ve sosyal-duygusal
gelisim alanlarda bilgi ve becerileri ¢ok hizli gelismekte (Barnett, 2008; Bredekamp,
2015), bu donemde nitelikli egitim ¢ocuklarin bu gelisim alanlarina 6nemli katkilar
saglanmakta ve yetiskinlik yillarna da daha iyi hazirlamaktadir (Ball, 1994).
Zenginlestirilmis egitim ortamlarinda ¢ocuklarin potansiyel gelisim alanmi ¢ergevesinde
sunulan erken egitim hizmetleri bireysel 6zelliklerin gelismesine katki saglamaktadir
(Bodrova ve Leong, 2013). Giiniimiizde ebeveynlerin ¢alisma yasami igerisinde gegmise
oranla daha fazla yer almas1 nedeniyle hem TG hem de OG cocuklara yonelik kurum
temelli bakim hizmetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kelly ve Booth, 2002). Bakim ve
egitim hizmetleri ihtiyacinin artmasi, kurumlarin yayginlasmasi ile kalite konusu ortaya
cikmis, Ozellikle aileler en iyi ve kaliteli kurumun hangisi oldugu konusu tizerinde
durmaya baslamistir (Layzer ve Goodson, 2006). Kiigiik ¢ocuklarin aile ortamindan sonra
karsilastiklar ilk sosyal ¢evrenin egitim kurumlari olmasi nedeniyle egitim hizmetlerinin
kalitesi diisiik olan kurumlarin varligi, ¢ocuklarin gelisimsel siireci diisliniildiigiinde
endise verici hale gelmistir. Kalite ve gelisime etkisini ele alan arastirmalar bebeklik
doneminde kaliteli bakim hizmetlerinden yararlanan c¢ocuklarin biligsel ve dil
becerilerinin yararlanmayan ¢ocuklara gore daha iyi diizeyde oldugunu (Feyman, 2006;
Tomasello ve Farrar, 1986), yetiskinlerle etkilesimlerinin daha iyi oldugunu ve daha az
problem davranis sergilediklerini (Kaarby ve Tandberg, 2018) ve yaraticiliklarinin daha
gelismis oldugunu (Polat, 2014) gostermektedir. Yasamin her doneminde egitim
hizmetlerine ihtiyag duyan OG cocuklarmm da TG akranlar1 gibi diisiik kalitedeki
kurumlardan hizmet aldiklarinda, gereksinim duyduklari alanlardaki becerilerini
gelistirmekte gligliik yasadiklar: belirtilmektedir (Gupta ve Simonsen, 2007).

Erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerindeki kalite problemi ¢ocuklarin gelisimsel
kazanimlar1 kadar aileler agisindan da onemlidir. Aile katilimi kalite gostergelerinin en
onemli bilesenlerindendir ve aile merkezli yaklasim erken miidahale ve okul Oncesi
programlarinin olmazsa olmazidir. Egitim kurumlari cocuklarin becerilerinin gelismesine
dogrudan katki saglamanin yani sira ailelere rehberlik yapmakta ve sorumluluklar
paylagmakta Onemli rol oynamaktadir. Gergeklestirilen arastirmalarda aileler erken
cocukluk programlarinin bilgi eksikliklerini giderdigini, kurumlarin kendilerine yardimce1

olarak ¢ocuklar1 konusunda rehberlik ettigini belirtmektedir (Bailey, Raspa ve Fox,
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2012). Kaliteli kurumlarin ¢ocuklarin gelisimi konusunda aileleri bilgilendirme ve
yonlendirme konusunda daha aktif rol listlenecegi diisiiniilmektedir.

Kalite konusunda yapilan arastirmalar yoOneticilerin maas politikasi, uzman
egitimi, stnif grup biiyiikliikleri gibi tutumlarinin egitimin Kalitesini dogrudan etkiledigini
gostermektedir (Biesteker vd., 2016). Daha yiiksek maas alan 6gretmenlerin hizmet
verdigi kurumlarin kalite puanlar1 daha yiiksek diizeyde oldugu (Phillips, vd., 2000),
hizmet i¢i egitim alan ve kalabalik olmayan daha kiigiik grup siniflarindaki 6gretmenlerin
smiflarinin kalite puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Burchinal vd., 2002;
Goelman vd., 2006). Bu baglamda kalitenin degerlendirilmesinin hem kurum yoneticileri
hem de yasa yapicilarin kararlarina 151k tutmasi ve kurumlar arasi standartlarin
belirlenerek esitsizliklerinin giderilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kaliteye iliskin bir diger problem degerlendirmenin nesnel sekilde
gerceklestirilmesidir. Kaliteye bakis acist aileler, cocuklar ve uzmanlar perspektifinden
olmak iizere farkliliklar gostermektedir. Aileler i¢in giivenlikli ¢evre ve c¢ocuklarla
ilgilenen egitmenlere giiven konusu 6nem kazanirken uzmanlar i¢in maas politikasi, grup
biiytikliikleri, ¢alisma ortami dinamikleri gibi konular 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
kalitenin birden fazla o6geyi igerdigi belirtilmektedir. (Layzer ve Goodson, 2006).
Arastirmalar incelendiginde egitim siirecinin yapi ve siireg kalitesi olmak tizere iki baslik
altinda ele alinarak finansal ve yasal boyut, fiziksel ortam, etkilesim gibi farkli alanlarda
cok yonlii degerlendirildigi goriilmektedir (Phillips vd., 2000). Gelistirilen birgok 6lgme
arac1 (Bakici Etkilesim Olgegi, Bakim Verilen Gozlem Kaydi, Bebek/Yeni Yiiriiyenler
Ortam Derecelendirme Olgegi, Simif Degerlendirme Puanlama Sistemi ve Cocuk-Bakici
Etkilesim Olgegi gibi) Kaliteyi degerlendirme firsati sunmaktadir. Ancak gelistirilen
araglarin birgogu cocuklarin yalnizca akademik ve davranigsal performanslari ya da
ogretmen-ogrenci etkilesimleri gibi tek bir boyuta iliskin degerlendirme firsati
sunmaktadir. Ayrica kaliteyi degerlendiren araglarm birgogunun OG ¢ocuklarm
Ozelliklerini ve hassasiyetlerini 6n planda tutarak gelistirilmedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Bou, Araujo ve Tome, 2016), bu arastirmada kullanilan BEYODO-
3°’tin hem OG ¢ocuklarin egitim ortamlarmin kalitesinin degerlendirilmesine olanak
tanimasi hem de fiziksel yapi, 6gretmen-6grenci etkilesimleri, etkinlikler, program gibi
kalitenin farkli boyutlarini ele alarak genis bir bakis acisiyla degerlendirme imkani
sunmas1 agisindan alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde TG ve OG 0-3 yas grubundaki ¢cocuklarmn hizmet

aldig1 kurumlarin kalitesini degerlendiren dilimize uyarlanmis herhangi bir 6l¢me aracina

44



ve Kkaliteyi degerlendirme arastirmasmna rastlanamamistir. Bu durum {ilkemizdeki
kurumlarin mevcut kalitesinin ortaya koyulamamasi nedeniyle, TG ve OG ¢ocuklarin esit
egitim olanaklar1 elde edememesi ve kurumlar arasi ortak bir kalite anlayisinin
gelistirilememesi gibi problemleri karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu arastirma ile alanyazinda
onemli bir boslugun doldurulacagi ve erken ¢cocukluk alaninda yapilacak ¢alismalara 151k
tutulacag diisiiniilmektedir. Ayrica iilkemizde OG ¢ocuklarin hizmet aldig1 kurumlardaki
saha uygulamalar1 arasindaki farkliliklara iliskin bir ¢ergeve sunmasi ve gelecekte
gerceklestirilecek iyilestirme ¢alismalarina ve gelistirilecek politikalara yol gdstermesi

acisindan alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Amacg

Bu ¢alisgmanin amaci; 0-3 yas grubundaki TG ¢ocuklarin hizmet aldig1 kres ve
giindiiz bakimevlerinin ve OG cocuklarin hizmet aldig1 erken cocukluk egitimi
birimlerinin egitim ortam1 kalitesini degerlendiren Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam
Derecelendirme Olgeginin (BEYODO-3) gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmi yapmak ve
bu aragla egitim ortamlarinin Kalitesini degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Ulkemizdeki 0-3 yas grubundaki TG gocuklarin hizmet aldig1 kres ve giindiiz
bakimevlerinin ve OG ¢ocuklarm hizmet aldig1 erken cocukluk egitimi
birimlerinin egitim ortamlar1 kalitesini degerlendirmek i¢in BEYODO-3’iin
gegerlik ve giivenirlik sonuglari nasildir?

2. Ulkemizdeki 0-3 yas grubundaki TG gocuklarin hizmet aldig1 kres ve giindiiz
bakimevlerinin ve OG ¢ocuklarm hizmet aldig1 erken cocukluk egitimi
birimlerinin egitim ortamlarinin Kalitesi nasildir?

3. Ulkemizdeki 0-3 yas grubundaki TG ve OG ¢ocuklarm hizmet aldig1 kurumlarin
kalite puanlari ¢esitli degiskenlere (kurum statiisii ile 6gretmenlerin mezun oldugu
brang, 6grenim durumu, 0-3 yasa ilisgkin egitim alma durumu ve mesleki

deneyimleri) gore farklilagsmakta midir?
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Onem

Son yillarda erken ¢ocukluk egitimi ve 6nemine iliskin yapilan arastirmalar goz
oniinde bulunduruldugunda kalite degerlendirme ¢aligsmalarinin alanyazina katki sundugu
ve uygulamalara 151k tutmasi agisindan énemli oldugu goz ardi edilemez bir gercektir.
Kalite degerlendirme arastirmalari erken ¢ocukluk egitimi programlarinin ¢ocuklarin
gelisimi ve sonuglar1 lizerindeki etkinin anlasilmasini saglamaktadir. Kalite arastirmalari
ile egitim ortamlarinin kalitesinin ve ¢ocuklarin bu ortamlarda elde ettikleri deneyimlerin
incelenmesi, kalitenin gelisimsel ¢iktilara katki saglayan yonlerinin belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Nitekim alanyazinda yer alan arastirma sonuglar1 kaliteli egitim
ortamlarinin ¢ocuklarin gelisim alanlarina olumlu katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadir
(Burchinal vd., 1996; Campbell ve Ramey, 2005; Peisner-Feinberg ve Burchinal, 1997).
Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin 0-3 yas smiflarinin kalitesini belirlenmesi
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kalite degerlendirme calismalari ile ¢ocuklarin yani sira onlara bakim hizmeti
saglayan uzman ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda da birtakim sonuglar
elde edilmektedir. Kaliteli egitimin temel bilesenlerinin belirlenmesiyle dgretmenlere
iliskin mesleki standartlarin olusturulmasma katki saglanmaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin desteklenmesiyle profesyonellesme siireglerine katki
sunulmaktadir. Aragtirmalar 6gretmenlerin egitim diizeylerinin kalitenin belirleyicisi
oldugunu (Goelman vd., 2006) daha egitimli 6gretmenlerin siniflarinin kalite puanlarinin
da daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Burchinal vd., 2002). Bu arastirmada
ogretmenlere iliskin egitim alma durumu, 6grenim durumu, mesleki deneyim gibi
degiskenlere iliskin kalite puanlarinin karsilastirilmasi ile iilkemizde erken cocukluk
alaninda ¢alisan o6gretmenlere iliskin gelistirilecek hizmet ici egitim programlarinin ve
politikalarin belirlenmesine katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Kalite degerlendirme arastirmalari farkl kiiltlirlerde, egitim ortamlarinda ve yas
gruplarinda gergeklestirilebildigi i¢in esitsizliklerin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu arastirma TG cocuklarin egitim ortamlarinin yami sira OG ¢ocuklarin
egitim ortamlarinin Kalitesinin ele almasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Arastirma
sonuglarmin incelenmesiyle esitsizliklerin giderilmesine ve kaynaklarin dogru
aktarilmasina yardimci olunacag diislinlilmektedir. Kalite degerlendirme arastirmalari
izleme ¢alismalar1 agisindan da 6nemli veriler sunmaktadir. Bu aragtirmanin programlarin

etkililigini ve kurumlarin standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi ile zaman
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icerisindeki kalite izleme calismalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica
arastirma sonuglarinin bu alanda calisan uzmanlara ve politikacilara standartlarin
belirlenmesi, kurumlara iliskin yapilacak iyilestirmeler dogrultusunda yol gosterecegi
olacag diisiiniilmektedir.

Kalitenin degerlendirilmesinde anketler, kontrol listeleri, olgekler gibi birden
fazla 6lgme araci kullanilabilmektedir. Bu araglar arasinda yer alan 6l¢eklerden daha net
ve Olgiilebilir-gozlenebilir sonuglar elde edilmesi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir.
Belirli standartlar dogrultusunda degerlendirme yapan araglarin kullanimi herhangi bir
yorum ya da arastirmaci yanliligina mahal vermemektedir (Bayat, 2014). Bu arastirmada
uluslararasi alanyazinda siklikla kullanilan gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir arag
olan BEYODO-3 ile degerlendirme yapilmas1 daha nesnel ve gdzlenebilir dlgiilebilir
sonugclar elde edilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Kalite kavrami ¢ok 6geli bir yap1 olmakla birlikte farkli perspektiflerden ele
alinmaktadir (Katz, 1993). Bu yap1y1 degerlendirmek ancak nesnel ve birden fazla boyutu
alan 6lgme araclartyla miimkiindiir. BEYODO-3, bu araglardan biridir. TG ¢ocuklarin
yam sira OG g¢ocuklarin egitim ortamlarinin kalitesine iliskin degerlendirme olanag:
tanimasi agisindan ¢ok yonlii bir aractir (Harms vd., 2017). Ulusal alanyazin
incelendiginde 0-3 yas grubundaki TG ve OG ¢ocuklarin hizmet aldigi kurumlar
degerlendiren bir 6l¢gme aracina rastlanamamistir. Bu arastirma ile 0-3 yas grubundaki
cocuklarin egitim ortamlarinda kullanilabilecek gii¢clii bir 6l¢egin alanyazina
kazandirilmasia yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinm yapilmasi, dzellikle OG
cocuklarin egitim ortamlarinda kullanilabilecegini gostermesi acisindan Onemli
goriilmektedir. Ayrica yine ulusal alanyazinda 0-3 yas gurubunda TG ve OG ¢ocuklarin
egitim  ortamlarinin  degerlendirilmesine  iligkin  herhangi  bir  arastirmaya
rastlanamamistir. Bu bakimdan bu arastirmanin alanyazinda Onemli bir boslugu

dolduracag: diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan BEYODO-3’iin arastirmaci yanliligi olmadan

puanlandig1 varsayilmstir.
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Siirhiliklar

Bu arastirma Antalya, Kiitahya, Denizli, Izmir, Istanbul, Sakarya, Samsun,
Eskisehir, Ankara, Mersin, Adana ve Isparta illerinde erisilebilen TG ve OG cocuklara
hizmet saglayan erken ¢ocukluk egitimi kurumlarindaki 177 siniftan elde edilen veriler

ile stnirlidir.

Tanimlar

Erken Cocukluk Egitimi: 0-6 yas okul Oncesi donemde saglanan egitim
hizmetleridir (MEB, 2014).

Erken Cocukluk Ozel Egitimi: 0-8 yas grubunda yetersizlik tanis1 almis ya da
risk altinda bulunan g¢ocuklar ve ailelerine yonelik saglanan hizmetlerin biitiiniidiir
(Bowe, 2007).

Okul Oncesi Dénem: Cocuklarin dogumdan ilkokula baglama yasia kadar (0-6
yas) olan déonem (MEB, 2014a)

Kres ve Giindiiz Bakim Evi: 0-6 yas araliginda TG cocuklara bakim ve egitim
hizmeti saglayan kurumlardir (ASHB, 2015).

Erken Cocukluk Egitimi Birimi: 0-3 yas grubunda 6zel gereksinimli tanis1 almig
cocuklara 6zel egitim okullari, okul 6ncesi egitim kurumlart ve biinyesinde anasinifi
bulunan egitim kurumlarinda egitim hizmeti saglanan merkezlerdir (MEB, 2018).

Kalite: Kurumlara iligkin fiziksel bilesenlerin yaninda etkilesim gibi siireg

dinamiklerini i¢eren yapidir (Farquhar, 1993).
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin analizi basliklar1 yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemleri tarama modellerinden betimsel ve
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ulkemizde 0-3 yas araliginda TG ¢ocuklara hizmet
veren kres ve giindiiz bakimevlerinin ve OG ¢ocuklara hizmet veren erken cocukluk
egitimi birimlerinin kalitesinin ortaya koyulmasmin amaglanmasi nedeniyle betimsel
tarama modelinde bir arastirma desenlenmistir. Tarama modelleri belirlenen grubun
Ozelliklerini belirlemek ve sonucunda betimlemek i¢in uygun olan yaklasimlardir
(Biiytlikoztirk, Kilig-Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). 0-3 yas
grubundaki TG ve OG cocuklarin hizmet aldifi kurumlarin kalite puanlari cesitli
degiskenlere (kurum statiisii ile 6gretmenlerin mezun oldugu brans, 6grenim durumu, 0-
3 yasa iligkin egitim alma durumu ve mesleki deneyimleri) gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi i¢in karsilastirma  tiirti  iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Karsilastirma tiirii iliskisel arastirmalar belirli bir sonucun g¢esitli
degiskenlerle iligkisinin sinanmasinda kullanilmaktadir (Karasar, 2005). Arastirmanin
liclinci sorusu baglaminda bagimh degisken kurumlarin kalite puanlari, bagimsiz
degiskenler ise kurum statiisii, 6gretmenlerin mezun oldugu brans, 6grenim durumu, 0-3
yasa iligkin egitim alma durumu ve mesleki deneyimdir. Belirtilen bes degiskene iliskin

siiflarin kalite puanlarinin farklilasip farklilasmadigr degerlendirilmistir.

Bu arastirmada ayrica 0-3 yas grubundaki c¢ocuklarin egitim ortamlarinin
kalitesini degerlendiren Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgeginin

(BEYODO-3) Tiirk¢e Formu olusturularak gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
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Katilimcilar

Bu arastirmada yer alan katilimcilar1 Antalya, Denizli, Izmir, istanbul, Sakarya,
Samsun, Eskisehir, Mersin, Adana ve Isparta illerinde yer alan ASHB’ye, Belediyelere
ve MEB’e bagli TG ¢ocuklara hizmet veren 150 kres ve giindiiz bakimevinde yer alan
siniflar ile Antalya, Denizli, Kiitahya, Izmir, Istanbul, Sakarya, Samsun, Eskisehir ve
Ankara illerinde yer alan MEB’e bagli OG ¢ocuklara hizmet veren 27 erken ¢ocukluk
birimi olmak {izere toplam 177 sinif olusturmaktadir. Arastirmada yer alan katilimci
kurumlar kamuya bagli (MEB ve Belediye) ve 6zel kurumlar olmak tizere iki farkli
statiide yer almaktadir. Bu arastirmada TG ¢ocuklarin hizmet aldigr 15 kamu kurumu,
135 6zel kurum incelenmistir. OG ¢ocuklarin hizmet aldig1 27 kurumun tamami MEB’e
bagli kamu kurumlaridir. Katilimc1 kurumlar erisim olanaklart g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Illere gére TG ve OG ¢ocuklarin hizmet aldig1 sinif sayilar

Tablo 4’te, katilimc1 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 5°te ve katilimei ¢ 6zellikleri Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 4

Illere Gore TG ve OG Cocuklarin Hizmet Aldigi Sinif Sayilar
iller TG smif sayisi OG smnif sayist Toplam

0-12 ay 12-24ay  24-36 ay 0-12 ay 12-24ay  24-36 ay

Antalya 10 7 99 - - 1 117
Kiitahya - - - - - 2 2
Denizli - - 1 1 2 4
[zmir 3 - 1 2 6
Istanbul 2 2 9 - - 1 14
Sakarya 1 1 2 1 3 8 16
Samsun 1 4 - 1 - 6
Eskigehir - - 1 - - 2 3
Ankara - - - - - 2 2
Mersin - - 3 - - - 3
Adana - - 2 - - - 2
Isparta - - 2 - - 2
Toplam 13 11 126 2 5 20 177

Tablo 4 incelendiginde TG ¢ocuklarin hizmet aldig1 150, OG cocuklarin hizmet
aldig1 27 siif olmak tizere toplam 177 erken ¢ocukluk egitimi sinifinin degerlendirildigi

goriilmektedir.
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Tablo 5

Katilimci1 Ogretmenlerin Ozellikleri

Degiskenler N

Cocuk Gelisimi 118

Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans ~ Okul Oncesi 48
Ozel Egitim 28

o o Lise ve Onlisans 104
Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Lisans ve Yiiksek Lisans 90
e Egitim Alanlar 40

0-3 Yas Egitim Alma Durumu Egitim Almayanlar 154
. . 1-5 Y1l 71
Mesleki Deneyim 5 Yil ve Ustii 123

Tablo 5 incelendiginde ¢alismada TG ¢ocuklarin hizmet aldig1 siniflarda 166, OG
cocuklarin hizmet aldig1 siniflarda 28 olmak {izere toplam 194 6gretmenin gorev aldigi
goriilmektedir. Hem TG hem OG ¢ocuklarm hizmet aldig1 simiflardaki 6gretmen sayilari

incelendiginde bazi siniflarda iki 6gretmenin gérevlendirildigi belirlenmistir.

Tablo 6
Katilimer Cocuklarin Ozellikleri
Degigkenler TG Cocuklar OG Olan Cocuklar Toplam
0-12 Ay 167 1
Yas 12-24 Ay 78 4 1907
24-36 Ay 1622 35
- Kiz 945 14
Cinsiyet Erkek 922 26 1907

Tablo 6 incelendiginde caligmada incelenen 177 erken cocukluk egitimi sinifinda
1867 TG c¢ocuk ile 40 OG ¢ocuk olmak iizere toplam 1907 cocuk bulundugu
goriilmektedir.

OG ¢ocuklarin hizmet aldigi smiflarin belirlenmesinde birtakim sorunlarla
karsilasilmistir. Degerlendirilmesi planlanan smif sayilarini elde etmek igin ilgili
birimlerle iletisime gecilmis ancak kurum sayisinin veri tabaninda yer almamasi
nedeniyle, faaliyet gdsteren net kurum sayisina ulasilamamistir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore erken ¢ocukluk birimleri, biinyesinde anasinifi bulunan kurumlar,
tim bagimsiz okul Oncesi kurumlart ve 6zel egitim okullar1 ¢atist altinda faaliyet
gosterebilmektedir (MEB, 2018). Arastirmacinin MEB Rehberlik ve Ozel Egitim
Hizmetleri Genel Miidiirligii internet sayfast kurum bilgileri boliimiinde yer alan 50 6zel
egitim anaokulunun 46°s1 ile gerceklestirdigi goriismeler sonucunda Antalya, Denizli,
Kiitahya, Izmir, Istanbul, Sakarya, Samsun, Eskisehir, Ankara illerindeki erken ¢ocukluk
egitimi birimlerinin hizmet sagladigi belirlenmistir. Telefonla ulasilan tiim OG ¢ocuklarin

hizmet aldig1 erken ¢ocukluk birimlerine erisim saglanarak degerlendirme yapilmistir.
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Bolgesel dagilimi esit olarak saglamak i¢in TG ¢ocuklarin ve OG ¢ocuklarin hizmet aldig1

katilimc1 kurumlar miimkiin oldugunca ayni ilde yer alacak sekilde belirlenmistir.

Veri Toplama Araglarn

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 Bilgi Formu ve Aydinlatilmisg
Onam Formu ile Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegidir (BEYODO-

3). Bu boliimde veri toplama araglarina ve uyarlama siirecine iligskin bilgiler sunulmustur.

Bilgi Formu ve Aydinlatilmis Onam Formu

Katilimc1 kurumlarda gézlem yapilan smiflarin, dgretmenlerin ve g¢ocuklarin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan Bilgi Formu (Bkz.
EK 1) olusturulmustur. Bilgi Formu, kurumun ve smiflarin 6gretmenlerinin ve bu
smiflara devam eden ¢ocuklarin demografik bilgilerini igeren tek form olarak
hazirlanmastir. En st satirlarda kurumun ismi, adresi, statiisii, var olan sinif ve tuvalet
sayilar1, farkli amaglara hizmet eden oda sayilar gibi bilgilere yer verilmistir. Izleyen
bolimde 6gretmenlere iligkin bilgilere yer verilerek 6grenim durumu, mezun olunan
brans, mesleki hizmet siiresi, kurum hizmet siiresi ve 0-3 yasa iligskin egitim alip almama
durumlar gibi bilgilere yer verilmistir. Ayrica ¢ocuklarin bulunduklari sinifin yas gurubu,
kiz ¢ocuk sayisi, erkek cocuk sayisi, siniftaki toplam cocuk sayisi gibi bilgilere yer
verilmistir. Hazirlanan form Tez Izleme Kurulu (TIK) iiyelerine sunularak alinan geri
bildirimler dogrultusunda diizenlenmistir.

Degerlendirmeye baslamadan 6nce kurum yoneticilerinden Aydimlatilmis Onam
Formunu okumalar1 ve imzalamalari istenmistir. Formda kisaca arastirmanin amacina,
etik kurallar ¢ercevesinde gozlem siirecine iligkin akisa, verilerin gizliligi ve ¢calismaya

katilim onayna yer verilmistir (Bkz. EK 2).

Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olcegi (BEYODO-3)

BEYODO-3, 1990 yilinda yilinda Thelma Harms, Debby Cryer, Richard M.
Clifford ve Noreen Yazejian tarafindan 0-24 ay grubundaki ¢ocuklarin bulunduklar
kurumlarin ortam kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 2006 yilinda

giincellenen olgek 30. aya kadar olan ¢ocuklarin egitim ortamlarini degerlendirmek
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amaciyla 7 alt 6lgek ve 39 maddeden olusmaktadir. 2013 ve 2020 yillarinda giincellenen
son form ITERS-3 ismiyle 6 alt 6lgek ve 33 madde igermektedir. Ebeveynler ve personel
alt dlgegi, puanlamanin 6gretmen raporlarina goére gergeklestirilmesi ve arastirmacinin
kendi gozlemlerini icermemesi nedeniyle ITERS-3’ten kaldirilmis, 6zel gereksinimli
cocuklara ve kiiltiirel gesitlilige iliskin gstergeler eklenmistir. BEYODO-3, 0-36 ay aras1
cocuklarin tiim ihtiyaglarina odaklanmakta ve program kalitesini artirmak i¢in bir gergeve
sunmaktadir. Ayrica ¢evresel kosullart  ve 6gretmen-¢ocuk etkilesimlerini
degerlendirmenin yani sira dil, bilissel, sosyal-duygusal ve fiziksel gelisim alanlarini ve
kullanilan programi degerlendirmektedir. BEYODO-3’te yer alan alt dlgekler; (1) Alan
ve Mobilyalar, (2) Kisisel Bakim Rutinleri, (3) Dil ve Kitaplar, (4) Etkinlikler, (5)
Etkilesim ve (6) Miifredat Yapisindan olusmaktadir. Olcekte toplam 33 madde 457
gosterge bulunmaktadir. Son boliimde ise gozlemciler aras1 gilivenirlik veri formu, puan
formu ve toplam puan formu yer almaktadir.

BEYODO-3 yedili derecelendirme kullanilan Likert tipi bir 6lgektir. BEYODO-
3’lin puanlama sisteminde gosterge puanlari; E (Evet), H (Hayir) ve sadece segili olan
gostergeler i¢in UD (Uygulanabilir Degil) olarak isaretlenmektedir. Madde puanlama
sistemi; bir (yetersiz), ti¢ (sinirh), bes (iyi), yedi (¢ok iyi) olmak iizere birden yediye
kadardir. Derecelendirmeler su sekilde belirlenmektedir:

(1) Birin altinda yer alan herhangi bir gosterge E olarak isaretlenmigse bir (1)
derecelendirmesi verilir.

(2) Birin altinda yer alan tiim gostergeler H olarak isaretlenmisse ve iigiin altinda yer
alan gostergelerin en az yarist E olarak isaretlenmisse iki (2) derecelendirmesi
verilir.

(3) Birin altindaki tiim gostergeler H, {iglin altinda yer alan tiim gostergeler E olarak
isaretlenmisse ti¢ (3) derecelendirmesi verilir.

(4) Ugiin altindaki tiim gostergeler E ve besin altinda yer alan tiim gdstergelerin en
az yarisi E olarak isaretlenmisse dort (4) derecelendirmesi verilir.

(5) Besin altinda yer alan tiim gostergeler E olarak isaretlenmisse bes (5)
derecelendirmesi verilir.

(6) Besin altindaki tiim gostergeler E ve yedinin altinda yer alan tiim gostergelerin en
az yarisi E olarak isaretlenmigse alt1 (6) derecelendirmesi verilir.

(7) Yedinin altinda yer alan tiim gostergeler E olarak isaretlenmisse yedi (7)

derecelendirmesi verilir.
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BEYODO-3’iin yénergesinde baz1 gostergelerin ve maddelerin uygulanmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda UD olarak isaretlenmesi gerektigi belirtilmektedir. UD
olarak isaretlenen gostergeler, maddenin derecelendirmesinde goz ardi edilmektedir.
Derecelendirilmeyen maddeler 6lgek puaninin hesaplanmasinda kullanilmamaktadir. Alt
Olgekte yer alan maddelerin toplam puanin, isaretlenen madde sayisina boliinmesiyle alt
6lgek puani elde edilmektedir. Toplam 6lgek puani ise 6lgekteki biitiin maddelerin toplam
puaninin, isaretlenen madde sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Harms vd., 2017).

Orijinal 6l¢egin gegerlik ¢alismalar1 incelendiginde, ITERS-3’iin orijinal dlgege
bagli kalinarak gelistirildigi i¢in yeni bir gecerlik calismasi yapilmadigi belirlenmistir.
Gelistirilen ilk ITERS versiyonunun alt1 faktorlii yapida oldugu belirlenmistir.

Orijinal 6lgegin giivenirlik caligmalari incelendiginde gosterge giivenirligi, madde
giivenirligi, sinifi¢i korelasyon ve i¢ tutarlilik olmak iizere dort farkli analize yer verildigi
goriilmektedir. Gosterge Qiivenirligi (indicator reliability) ile 6l¢cek maddelerini
olusturmada kullanilan gdstergelerin giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Ayni 6rneklem
grubu lizerinde birbirinden bagimsiz uygulama yapan iki degerlendiricinin her bir
gosterge igin verdigi puanlarin eslesme giivenirligi hesaplanarak degerlendirici giftler
arasindaki giivenirlik %86.9 olarak hesaplanmistir. Birka¢ gosterge giivenirligi %75’in
altinda bir degerde hesaplanmistir. Diizenlemeler sonucunda giincellenmis versiyonda 33
Olgek maddesi igin 457 gostergeye yer verilmistir. Madde giivenirligine (item reliability)
iliskin iki ayr1 calisma gerceklestirilmistir. Ilk calismada birden yediye kadar
derecelemeye iliskin degerlendirici giftler arasi glivenirlik hesaplanmis ve 33 maddenin
tamami igin %60.6, oraninda goriis birligi saglanmustir. Ikinci ¢alismada Cohen’s Kappa
hesaplanarak 33 6l¢ek maddesinin tamami i¢in Kappa degeri ortalama olarak 0.60 olarak
hesaplanmugstir. Swnif i¢i korelasyon (intraclass corelation) bagimsiz gozlemciler
arasindaki tutarlilik diizeyinin incelendigi ti¢iincii giivenirlik ¢alismasidir. Bu korelasyon
hem eslestirilen iki degerlendirici arasindaki korelasyonu hem de iki degerlendiricinin
mutlak biytikligiindeki farklar1 agiklamaktadir. Mutlak uyum sinif i¢i korelasyon
katsayist iki yonlii bir karma modelde, ortalama tahminlerde hesaplanmistir. Madde
diizeyinde ortalama katsayilar 0.63’ten (sinif diizenine iligkin 3. madde) .94’¢ kadar
(personelin ¢ocuklarla kitap kullanimina iliskin 13. madde) degismektedir. Alt 6l¢ek ve
toplam puan i¢in korelasyon katsayilari incelendiginde alt 6lgekler i¢in bu katsayilarin;
Alan ve Mobilyalar igin 0.76, Kisisel Bakim Rutinleri igin 0.85, Dil ve Kitaplar i¢in 0.94,
Etkinlikler icin 0.89, Etkilesim igin 0.91 ve Miifredat Yapist i¢in 0.87 olarak

hesaplanmistir. Alt1 alt 6lcege iliskin toplam korelasyon katsayisi 0.87, gozlemci
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dlgiimlerine dayanan toplam dlgek korelasyon katsayisi ise 0.91 olarak hesaplanmustir. /¢
tutarlilik (internal consistency) alt Olgeklerin ortak kavramlari 6lgme derecesini
gostermektedir. Alfa degerinin 0.60 ve {izerinde olmasi kabul edilebilir i¢ tutarlig
gostermekte iken 6lgek 0.91 Cronbach Alfa degeriyle yiiksek bir i¢ tutarliliga sahiptir. Bu

deger ortam kalitesinin giivenilir sekilde olgtildiigiine kanit niteligindedir.

BEYODO-3 Tiirkce Formunu Olusturma Calismasi

Arastirmada BEYODO-3’iin Tiirkce Formu olusturularak kurumlarm kalitesi
degerlendirilmistir. Ceviri ¢alismasi uluslararasi bir kurulus olan Uluslararas1 Test
Komisyonunun (ITC; International Test Commission) standartlari dogrultusunda
gercgeklestirilmistir. Bu olusum 1976 yilinda resmi olarak kurulmakla birlikte biinyesinde
test komisyonlart bulunan, test ve degerlendirme politikalar1 sunan ve egitimsel-
psikolojik araglar1 kullanan uluslararasi gegerligi kabul edilmis bir kurumdur. Olgegin
Tiirk¢e Formunun olusturma siirecinde gergeklestirilen ¢alismalar Sekil 1°de gosterilmis

ve asagida agiklanmistir.

Gerekli izinlerin alinmasi

Cevini ¢calismasi

Uzman goriisii alinmasa

Pilot uygulama

WVerilerin toplanmasi

WVerilerin analizi

Sekil 1. BEYODO-3iin Tiirk¢e Formunu Olusturma Calismalari
Izinlerin Alinmasi. Olgek kullanim izni, ilgili yaymevinden gerekli yazigmalar

saglanarak alinmustir (Bkz. EK 3). Olgegin kullanim belgesi arastirmaci tarafindan

yayinevi ile iletisime gegilerek online kurs araciligiyla alinmistir (Bkz. EK 4).
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Ceviri Calismasi. Olgeklerin orijinal dili disinda hedef dilde kullanimina iliskin
gerceklestirilen ilk asamasi ¢eviri ¢alismasidir (Hambleton ve Patsula, 1999). Olgek
yonergesi, maddeler, agiklama notlar1 ve puanlama tablolari olmak iizere olgek
kitapgiginin tamami aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Es zamanli olarak 6l¢ek
maddeleri, okul oncesi ve 0zel egitim alan bilgisine Sahip hem ol¢egin gelistirildigi
kiiltiire hem de Tiirk kiiltiiriine hakim profesyonel ceviri destegi veren uzman tarafindan
cevrilmistir. Bu form iizerinde yeminli terciimanlik biirosu tarafindan redaksiyon
calismas1 yapilmistir. Arastirmaci, uzman ve terclimanlik biirosu tarafindan gevrilerek
elde edilen 6lgek maddelerinin yer aldigi ii¢ form arastirmaci tarafindan karsilastirilarak
tek bir forma déniistiiriilmiistiir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Olgme
ve Degerlendirme Ana Bilim Dal1 Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan 6lgme
ve degerlendirme uzmanindan goriis alinarak geri ¢eviri ¢calismasinin 6lgek maddeleri i¢in
yapilmasinin yeterli olacagi kararina varilmistir. Buna gore 6l¢ek maddelerinin yer aldigi
formun geri ¢eviri caligmasi yapilmis ve orijinal 6lgek maddeleri ile karsilastirtilarak ayni

anlami verip vermediginin kontrolii arastirmaci tarafindan saglanmistir.

Uzman Goriisii. Ceviri ¢alismasi tamamlandiktan sonra dort farkli uzmandan
goriisii alimmustir. Oncelikle 6lgek maddeleri Ankara Universitesi Ozel Egitim Boliimii
ve Gazi Universitesi Ozel Egitim Béliimiinde gorev yapan ve TIK iiyesi iki dgretim
liyesine e-posta araciligiyla ulastirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucu maddelerde
ve gosterge ifadelerinde anlamsal agidan birtakim degisiklikler yapilmasi onerilmistir.
Aragtirmact ve tez danmismani gostergelerin Tiirkge anlamlar {izerinde c¢aligsarak
maddelere son sekli verilmistir. Anlam ve ifadelerin karsiligi konusunda Ozel Egitim
Boliimiinde doktora yapan bir uzmandan goriis alinmistir. Son olarak 6lgegin tamami hem
Ozel Egitim Ogretmenligi hem Tiirkce Ogretmenligi Programi mezunu bir dgretmen

tarafindan yazim ve noktalama kurallari agisindan degerlendirilmistir.

Pilot Uygulama. Maddelerin anlasgilirligi, 6l¢egin kullanim pratigi, gézlem stiresi
gibi konular1 belirlemek amaciyla BEYODO-3 ile pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Uygulama Antalya ilinde yer alan MEB’e bagli bir Anaokulundaki 36 ay ve daha kiiglik
cocuklarin yer aldigi simif ortaminda gergeklestirilmistir. Degerlendirme oncesinde
kurum yoneticisi ile goriisiilerek Aydinlatilmis Onam Formu okunmus ve katilim onay1

alinmistir. Daha sonra gozlem yapilacak siif 6gretmeni ile goriisiilerek gozlem igerigi

56



ve gozlem siiresi hakkinda bilgi verilmistir. Pilot uygulamaya iliskin kurum gézlemi ve
siif gozlemi iki buguk saat stirmiistiir. Etkinlikler alt 6lgeginde yer alan 22. madde
(teknolojinin uygun kullanimi), etkinlik yapilmamasi nedeniyle gézlenemedigi i¢in UD
olarak puanlanmustir. Pilot uygulama sonucu alt 6l¢eklerden alinan ortalama puanlar
incelendiginde alt 6lgek puanlarinin; Alan ve Mobilyalar 1.75, Kisisel Bakim Rutinleri
5.0, Dil ve Kitaplar 2.5, Etkinlikler 2.3, Etkilesim 2.6 ve Miifredat Yapist 1.0 oldugu,
Olgekten alinan toplam puanin 82, puanlanan madde sayisinin 32 ve toplam puan
ortalamasinin ise 2.5 oldugu gorilmistir. Pilot uygulama sonunda uygulamaci
maddelerin net ve anlasilir oldugunu, Tiirk¢e 6l¢cek maddelerinde herhangi bir degisiklik
yaptlmasina gerek olmadigmi dogrulamistir. Sonucta Olcek maddelerinin  higbir
degisiklik yapilmadan kurumlar1 degerlendirmek igin uygun, gézlenebilir, puanlanabilir
ve kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Ceviri-geri ¢eviri ve pilot uygulama siireci tamamlandiktan sonra BEYODO-3
kitap¢igt olusturulmustur. Kitapgikta olgege iliskin kullanim yoOnergesi, puanlama
sistemi, maddeler, maddelere ve gostergelere iliskin aciklama notlar1 ve puanlama
tablolarina iliskin bilgiler yer almaktadir. BEYODO-3 Madde Ornegi (Bkz. EK 5) ve
Puanlama Tablosu (Bkz. EK 6) ekler boliimiinde sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baglamadan once arastirmanin etik agidan uygunlugunun
incelenmesi i¢in Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligma basvurularak Etik Kurul
Onayi1 alinmistir (Bkz. EK 7). izleyen zamanda MEB’e bagl okullarda veri toplamak igin
gerekli bagvuru yapilarak gerekli izin alinmistir (Bkz. EK 8).

Gerekli izinler alindiktan ve pilot uygulama tamamlandiktan sonra tez danigmani
ile gerceklestirilen degerlendirmeler sonucu veri toplama siirecine baglanmistir. Etik
olarak kurumlarda degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6lgek kullanim egitim sertifikasinin
gerekliligi nedeniyle veriler bagka bir aragtirmaci tarafindan degil yalnizca aragtirmacinin
kendisi tarafindan toplanmistir. Veri toplanan siniflarin farkli illerde bulunmasi ve ikinci
bir degerlendiricinin sertifika almasinin miimkiin olmamasi ve finansal agidan
arastirmada yer alamamas1 nedeniyle verilerin arastirmacit yanliligi olmadan toplandig:
varsayllmistir. Erisim agisindan Antalya ilindeki kurumlardan veri toplanmaya
baslanmis, sonrasinda sirasiyla Kiitahya, Denizli, izmir, Istanbul, Sakarya, Samsun,

Eskisehir, Ankara, Mersin, Adana ve Isparta illerinde yer alan kurumlarda degerlendirme
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yapilmistir. Ongoriilebilir aksakliklar1 engellemek icin kurum yoneticileriyle iletisime
gecilerek uygulama tarihlerine iliskin bilgi verilmistir. TG g¢ocuklarin hizmet aldig
kurumlar, yemek ve uyku zamanlarinin gézlenebilmesi igin sabah saatlerinden itibaren
degerlendirilmistir. En az g, en c¢ok bes saat gozlem yapilmistir. Simiflar
degerlendirmeden 6nce kurum yoneticisi ile goriisiilerek ¢alismanin kapsami ve tahmini
gbzlem siiresi hakkinda bilgi verilerek Aydinlatilmis Onam Formu okunmustur.
Aydinlatilmis Onam Formunun alt boliimiinde bulunan calismaya katilim onay1
imzalatilarak izin alinmistir. Bilgi Formunda yer alan kurum bilgileri yoneticilerle birlikte
doldurulmustur. ~ Smuflar1  degerlendirmeden  6nce  smiflarin  Sgretmenleriyle
goriisiilmiistiir. Smiflarin 6gretmenlerine gozlem konusu, nasil gergeklestirilecegi ve
tahmini gozlem siiresi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerin ve g¢ocuklarn
demografik bilgilerine iliskin boliimiin yer aldigi Bilgi Formu birlikte doldurulmustur.

Cocuklarin okula gelis zamani ile karsilama sonrasi kahvaltt saati ile
degerlendirme siireci baglamistir. Kisisel Bakim Rutinleri alt 6lgegine iliskin yemek
oginii (kahvalti, 6gle yemegi, ara 6giin vb.) bezleme ve tuvalet gostergelerini ele alan
maddeler ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilandigi dogal baglamdaki zaman diliminde
gozlenmistir. Alan ve mobilyalar alt Olgegine iliskin yapr gostergesi maddeleri
kurumlarm birgogunda smif etkinlikleri sirasinda gozlenmistir. Ancak bazi kurumlarda
ders saati disinda kurumun ikinci kez ziyaret edilmesiyle yalnizca fiziksel alan i¢in iki
kere gozlem gerceklestirilmistir. Etkinlikler alt 6lgegine iliskin (kitap kullanimi, miizik,
kaba ve ince motor etkinlikleri, sanat etkinlikleri, oyun etkinlikleri, dis mekan etkinlikleri
vb.) sinif ortaminda gercgeklestirilen etkinlikleri iceren maddeler dogal etkinlik saatlerinde
gbzlenmistir. Dil ve Kitaplar alt 6l¢egine iliskin maddeler etkilesim ve dilin kullanimin
tesvik edilmesine iligkin gostergeleri kapsadigi igin, kitap etkinlikleri saatinin yani sira
ogretmenin dgrencilerle diyalog kurdugu anlarda bahge, yemekhane, oyun odasi1 gibi sinif
ortamindan farkli birgok ortamda degerlendirilmistir. Gegisler, grup oyun etkinlikleri gibi
Miifredat Yapisi alt 6lgegine iliskin maddeler, sinifin i¢inde ve disinda gergeklestirilen
etkinlik siiresince gozlenmistir.

Gozlemler sirasinda sinif 6gretmenlerine ya da okul yoneticilerine ders planinin
akisina iliskin herhangi bir degisiklik yapilmasiyla ilgili talepte bulunulmamis, gézlemler
siniflarin rutin giinliik akisi icerisinde dogal ortamda gergeklestirilmistir. G6zlenemeyen
etkinlikler puanlanmamustir. Ancak siniflarin cogunlugunda 6lgekte yer alan maddelerin
tamamina yakinina yer verildigi gézlenmistir. Yalnizca 22. madde olan teknolojinin

uygun sekilde kullanomi maddesi yeterli simifta gozlenememis bu nedenle
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puanlanmamustir. Zaten Olgek yonergesinde kiiclik yas grup smiflarinda cocuklarin
hareketsiz sekilde ekran izletilmesi gibi etkinliklerle teknoloji kullaniminin kurumlar i¢in
istendik bir durum olusturmadig: ifade edilmistir. OG cocuklarin yer aldig1 siniflarda
gerceklestirilen degerlendirmelerde dikkat daginikligi, etkinliklere odaklanamama gibi
cocuklarin hassasiyetleri goz oniinde bulundurularak sinifin en uzak kdsesinde gézlem
yapmaya dikkat edilmistir. Caml1 gbzlem odas1 olan bazi simiflarda sinif i¢i gdzlemlere
dayali degerlendirmeler bu odalardan sinif izlenerek gergeklestirilmistir. OG ¢ocuklarin
egitim aldigr kurumlarda 6gle yemegi uygulamasi olmamasi nedeniyle veya saglik
problemlerinden dolay: diyet yapan g¢ocuklarin evden getirdikleri gidalar1 yiyebilmeleri
nedeniyle yemege iliskin baz1 gostergeler puanlanmamustir.

Her kurum igin arastirma giinliigli tutulmustur (Bkz. EK 9). Giinliikte kurumun
fiziksel 6zellikleri, personel-¢ocuk etkilesimi, giivenlik tedbirleri, uyku ve yemek saati
gibi Olcek maddelerini de kapsayan ayrintili gézlem notlarmma yer verilmistir.
Degerlendirme yapilan her kurum igin ortalama iki sayfa degerlendirme notu alinmas,
giinliik toplam 357 sayfadan olusmustur.

Degerlendirmeye iliskin Olcek aciklama notlarinda “iki kere gozlenmelidir”
seklinde belirtilen gostergeler icin tekrarli gozlemler yapilmistir. Agiklanan puanlama
kurallar1 ve 6nem verilmesi gereken hususlar dikkate alinarak ilgili madde gostergeleri E,
H ve UD segeneklerinden biri secilerek isaretlenmistir. Gostergelerin  aldigi
isaretlemelere gore olgek maddeleri puanlanmusti. BEYODO-3’iin y&nergesinde
aciklandig gibi yas gruplari igin uygun olmayan bazi maddeler UD olarak isaretlenmistir
ve puanlamaya dahil edilmemistir. Her bir alt Glgege iliskin toplam puan tabloya
islenmigtir. Puanlama islemleri 6lgek kitapgiginda belirtildigi sekilde gozlem yapilan
kurumdan ayrilmadan ilgili tabloya kaydedilmistir. Veri toplama siireci ile es zamanl
olarak degerlendirmeler arasi giivenirlik verileri toplanmistir. Gozlenen toplam sinif
sayisinin %30’u hesaplanarak ilk degerlendirme tarihinden ortalama iki-dort hafta sonra
ayni Ogretmen ve simif ortaminda gozlem yapilarak degerlendirme tekrarlanmistir.
Degerlendirmeler aras1 gilivenirlik analizine iliskin ayrintili bilgi izleyen bdliimde

agiklanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler dort asamada analiz edilmistir. Gergeklestirilen

analizler; (1) BEYODO-3’iin gegerlik analizleri, (2) BEYODO-3’iin giivenirlik
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analizleri, (3) degerlendirilen kurumlarin kalite puanlarinin betimlenmesi ve (4) kalite
puanlariin gesitli degiskenlere gore (kurum statiisii ile 6gretmenlerin mezun oldugu
brang, 6grenim durumu, 0-3 yasa iliskin egitim alma durumu ve mesleki deneyim)
karsilastirma analizleridir.

Gegerlik analizleri kapsaminda oncelikle dl¢egin orijinal formunun dogrulanmasi
amaciyla R programlama dilinde RSP paketi (Dogan ve Aybek, 2023) kullanilarak
dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin orijinal formuna iliskin DFA uyum
indekslerinin istendik diizeyde elde edilememesi nedeniyle yeni bir yapisal model
gelistirmek amaciyla SPSS 25 paket programi kullanilarak agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Elde edilen yeni Tiirk¢e yapisinin test edilmesi igin tekrar R
programinda RSP paketi kullanilarak DFA yapilmistir. DFA yapilmadan 6nce g¢esitli
sayiltilar incelenmistir. Glivenirlik analizleri i¢in i¢ tutarlilik ve degerlendirmeler arasi
giivenirlik analizleri yapilmustir. I¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa hesaplamasi yapilmis ve
testi iki yariya bolme analizleri yapilmistir. Ayrica madde ayirt edicilik analizi
gerceklestirilmistir.

Kurumlarin kalite puanlarinin belirlenmesinde betimleyici istatistiklerden
yararlanilmistir. Betimleyici istatistiklerin raporlastirilmasinda yiizde (%) ve frekans
analizleri kullanilmistir.

Kurum kalite puanlarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi  igin  gergeklestirilen  gruplar  arasi1  karsilastirma  analizlerini
gerceklestirmeden Once uygun analiz yonteminin belirlenmesi i¢in parametrik olan
testlerin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi test edilmis ve normal dagilim
gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu testler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk anlamlilik degerleri (p > .05 olmast), ¢arpiklik ve basiklik degerleri (— 1.5 ile +1.5
arasinda yer almasi), histogramlar ve Q-Q grafikleri ve P-P grafiklerinin sagilim ve
dagilim grafikleri ile saglanmistir. Ulasilan degerler, dagilimlar ve histogramlar verilerin
normal dagilim sergilemedigini gostermistir. Bu nedenle karsilastirma analizlerinde
parametrik olmayan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analizlerde 1. tip hata
olasiligiin maksimum degeri olarak %35, kisaca p <.05 kabul edilmistir. Daha kii¢iik hata
olasiliklarin1 duyarlik acisindan raporlastirmalarda p < .01 ve p < .001 anlamlilik
diizeyleri dikkate alinarak p degerleri oldugu gibi ifade edilmistir. P degeri anlamli ¢ikan
degiskenler i¢in etki biiylikligii hesaplamasi yapilmigtir. Parametrik olmayan analiz
olmasi nedeniyle etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in “Z / Karekok N" formiilii kullanilmistir
(Field, 2009).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 0-3 yas gurubundaki OG ve TG c¢ocuklarm hizmet aldiklar
kurumlarin kalitesini degerlendirmeyi amaglayan aragtirmanin alt amaclart dogrultusunda
BEYODO-3’iin gecerlik, giivenirlik ve madde analizi sonuglarma, siniflarm Kalite
puanlar1 sonuglarina ve ¢esitli degiskenlere gore siniflarin kalite puanlarini karsilastirma
sonuclarina yer verilmistir. Bulgular arastirma sorularinin sirasina uygun sekilde
sunulmustur. Istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular alanyazin dogrultusunda

tartigilmistir.

BEYODO-3’ iin Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclar

Bu boliimde, “lilkemizdeki 0-3 yas grubundaki TG ¢ocuklarin hizmet aldigi kres
ve giindiiz bakimevlerinin ve OG ¢ocuklarin hizmet aldigi erken gocukluk egitimi
birimlerinin egitim ortamlari kalitesini degerlendirmek igcin BEYODO-3"iin gegerlik ve
giivenilirlik sonuglar1 nasildir?” sorusu ele alinmis ve bu kapsamda BEYODO-3’iin

gegcerlik ve giivenirlik bulgularina yer verilmistir.

BEYODO-3’iin Gegerlik Sonuclar

Gegerlik bir 6l¢me aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi diger ozelliklerle karismadan
dogru o6l¢mesiyle ilgilidir (Biytikoztirk, Kilig-Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2009). Yap1 gegerliligi ise bir 6lgme aracinin dl¢iilmek istenen yapiyr alinan
puanlar dogrultusunda ne derece dl¢tiigiidiir (Biiyiikoztirk vd., 2009). Bu arastirmada
yap1 gecerligini test etmek icin sirasiyla dogrulayici faktor analizi (DFA), agimlayict

faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir.

BEYODO-3’¢ iliskin DFA Sonuclari. BEYODO-3’ii yap1 gegerligini
degerlendirmek igin 89 TG ve 27 OG ¢ocugun hizmet aldig1 toplam 116 smiftan toplanan

veriler ile olgegin kiiltiirimiizde kullanim uygunlugunu test etmek icin DFA

61



gerceklestirilmistir. DFA daha once farkl kiiltiirde ya da kisilerce gelistirilen bir dlgme
aracinin tanimlanan yapisinin farkli bir katilime1 grubunda dogrulugunu test etmek
amaciyla kullanilan bir analizdir (Kline, 2015). BEYODO-3; Alan ve Mobilyalar, Kisisel
Bakim Rutinleri, Etkinlikler, Dil ve Kitaplar, Etkilesim ve Miifredat Yapis1 olmak iizere
alt1 faktor yapisi ve toplam otuz ii¢ maddeden olusan bir aragtir (Harms vd., 2017). Her
faktor bir alan1 5lgmekte ve birbirinin &n kosulu olmayan yapida siralanmaktadir. Olgek
biitiin olarak tek bir yapiy1 6l¢en birbiriyle iligkili faktorlerden olusmaktadir.

Etkinlikler alt boyutunda yer alan 22. maddeye (Teknolojinin uygun kullanimi)
iliskin 6lgek agiklama notlarinda 0-3 yas grubu siniflarinda (ekrandan video izletme gibi)
teknoloji  kullaniminin istendik bir durum olmadigi, dolayisiyla bu maddenin
gozlenemeyebilecegi belirtilmistir. Siniflarda teknoloji uygulamalar1 goézleniyorsa
maddenin puanlanabilecegi ancak gozlenemeyen durumlarda UD segeneginin
isaretlenerek analiz dis1 birakilabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda degerlendirilen
116 smiftan 14’{iniin 22. madde ortalama puanlarinin ayni oldugu goriilmiistiir. Diger
maddelerle korelasyon gostermeyen ve kayip degeri yiiksek olan 22. madde bu nedenle
analizlere dahil edilmemistir. Bu madde disarida birakilarak yapilan DFA’ya gore
ulagilan sonug ve degerler Tablo 7°de ve analiz sonuglarina iliskin Path diyagramlar1 Sekil

2’de sunulmustur.

Tablo 7
BEYODO-3 e Iliskin DFA Sonuglar:

Uyum Indeksi BEYODO Degerleri Iyi Uyum Miikemmel Uyum
% 1652.52>884 0<y’<2sd
v2/sd 3.74 2<y?/sd<3 0<y?/sd<2
RMSEA 15 .05 <RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05
RMR 14 .05 <RMR <.08 0 <RMR <.05
SRMR .20 .05 <SRMR <.08 0 <SRMR <.05
NFI 41 .90 <NFI<.95 .95 <NFI<1.00
NNFI (TLI) 44 .90 <NNFI <.95 .95 <NNFI<1.00
CFI 49 90 <CFI<.95 95<CFI<1.00
GFlI 54 .85 <GFI<.90 .90 <GFI<1.00
IFI 51 .90 <RFI<.95 95 <RFI<1.00

Ki kare (x? = 1652.52; sd = 442

Olgege iliskin olusturulan modelin gegerliliginin sinanmasi ve uyum indekslerin
degerlendirilmesinde incelenen indeksler ve kabul degerlerinin referanslari; y?/ sd < 3
(Tabachnick ve Fidell, 2001; Siimer, 2000), 0 < y?> < 2sd (Yilmaz ve Celik, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2007), RMSEA (Root-Mean-Square Error of Approximation)
(Hooper, vd., 2008; Ozdamar, 2016), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non NFI) ve CFI
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(Comparative Fit Index) (Schumacker ve Lomax, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Stiimer, 2000), RMR ve SRMR (Brown, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2001), GFI
(Goodness of Fit Index) (Schumacker ve Lomax 2016; Hooper, vd., 2008) ve IFI
(Incremental Fit Index) (Ullman, 2001; Simsek, 2007) seklinde belirtilmektedir

AR ||| . RRE R ] ,I I|
l“lrivrvt vrrii NEIng I

14+++vvilri1|rll'lf¥tv':r
T 321615 |7 BS16IATSISGROR TRAR3 19340120 iPHPSpaPniParapap 132
BRI R
AR R A4 ¥ T LI
“f \\/‘\ / f \ /

b of

Sekil 2. BEYODO-3 Puanlarmin DFA’smna iliskin Path Diyagrami

Tablo 7°de yer alan BEYODO-3’e iliskin uyum indeksleri yukarida agiklanan
kabul referanslarina gore incelendiginde indekslerin tamaminin kabul edilebilir

seviyelerde olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda incelenen degerler cergevesinde
modelin kabul edilebilir olmadig: belirlenmistir
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Sekil 2°de sunulan Path diyagrami incelendiginde de Alan ve Mobilyalar, Kisisel
Bakim Rutinleri, Dil ve Kitaplar, Etkinlikler, Etkilesim ve Miifredat Yapis1 olmak iizere
alt1 alt boyutta yer alan tiim maddelerin .05’lik anlamlilik diizeyini saglamadigi
gorilmektedir. Bu baglamda bir sonraki adimda 6l¢egin DFA sonucundan istendik
diizeyde uyum indeksleri elde edilememesi nedeniyle elde edilen veriler dogrultusunda

orijinal 6l¢ege uygun faktor yapisini belirlemek amaciyla AFA gergeklestirilmistir.

BEYODO-3’¢ iliskin AFA Sonuclar1. Analiz gerceklestirilmeden dnce verilerin
AFA i¢in uygunlugu ve katilimci simf sayisi degerlendirilmistir. Faktor analizinde
katilimcilar1 ele alan arastirmalar incelendiginde farkli goriisler oldugu goriilmektedir.
Kline (2015) katilimer sayisinin 200 ve iizerinde olmasi gerektigini belirtirken, Comrey
ve Lee (1992) 200’1 orta diizey olarak tanimlamus, iyi bir sayimin 300 ve iizerinde olmasi
gerektigini belirmistir. Btyman ve Cramer (2001) iyi bir katilimer sayisinin madde
sayisinin bes veya on kati kadar olmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada katilimci
sayist belirlenirken madde sayisinin bes kat1 kurali g6z 6niinde bulundurulmustur. Ancak
arastirmanin ilk analizlerinde 116 sinifa ulasilmig, AFA sonucunda elde edilen yeni
yapinin test edilmesinde gergeklestirilecek DFA igin sinif sayisini artirmak amaciyla 61
siif daha degerlendirilerek toplam 177 sinif sayisina ulasilmistir.

AFA yapilmadan 6nce verilerin faktor yapisina uygunlugunu degerlendirmek
amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi gerceklestirilmistir. KMO degeri, dl¢ekte yer
alan her bir maddenin diger maddeler tarafindan hangi derece tahmin edilecegi anlamina
gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Verilerin uygun sekilde faktor
yapist olusturabilmesi i¢gin KMO degerinin .60’1mn {iizerinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Field, 2013). Orneklem biiyiikliigii agisindan KMO degerleri
smiflandirilmasi incelendiginde; (a) 0.50-0.60 (kotii), (b) 0.61-0.70 (zayif), (c) 0.71-0.80
(orta), (d) 0.81-0.90 (yiiksek) ve (e) 0.91 (iizerinde miikemmel) olarak
siiflandirilmaktadir (Dogan ve Aybek, 2021; Tavsancil, 2010). Bu aragtirmada
korelasyon matrisinin incelenmesi sonucu katsayilarin ¢ogunlugunun .30 ve iizerinde
oldugu gorilmiistiir, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .60’dan biiyiikk olmas1 (.75) ve
Bartlett Testinin anlamlilik diizeyinin .05’ten kiiciik olmasi (p<.001) referans alinarak
korelasyon matrisinin faktor analizi ig¢in uygun oldugu belirlenmistir. 22. Maddenin
(Teknolojinin uygun kullanimi) analiz dis1 birakilmasi sonucu 32 madde ile 116 veri ile
AFA gergeklestirilmistir. Temel Bilesenler Analizi faktorlesme yontemi olarak

kullanilmistir. Dondiirme yontemlerinden Varimax dondiirme, ¢ikarma metodu olarak
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Maksimum olasilik kullanilmistir. Déndiirme islemi uygulanmadan once sekiz faktoriin
birin tizerinde 6z degere sahip oldugu ve toplam agiklanan varyansin %72,79 oldugu
belirlenmistir. Faktore gore yeri belirlenen 6z degerin yamag-birikinti grafigi testi, faktor
sayisinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir (Cattell, 1978).
Yamag-birikinti grafigi asagiya (negatif) dogru azalir ve olusan dogrunun
egiminin degistigi yer referans alinarak faktor sayisi belirlenmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2015). Ayrica faktor sayisina karar verebilmek i¢in Monte Carlo paralel analiz
prosediirii izlenmistir. 32 X 166 matrisinde 1000 kez rastgele olarak olusturulmus olan
orneklemler i¢in hesaplanan ortalama 6zdegerler elde edilmistir. AFA ve paralel analiz

sonucunda ulasilan 6zdegerler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

AFA ve Paralel Analizden Elde Edilen Ozdegerlerin Karsilastirilmasi
Faktor Numarasi AFA’dan elde edilen Ozdeger Paralel Analiz Kriter Deger Karar
1 7.258 1.936 Kabul
2 6.093 1.805 Kabul
3 2.430 1.707 Kabul
4 1.784 1.621 Kabul
5 1.697 1.545 Kabul
6 1.500 1.169 Kabul
7 1.407 1.412 Ret
8 1.125 1.352 Ret

Bu baglamda Guttman kriterinin faktorleri koruma ozelligi g6z Oniinde
bulundurularak Catell yamag grafigi incelenmistir ve toplam varyansa saglanan katki goz
onlinde bulundurularak kirilma noktasinin 5. faktorden sonra oldugu goriilmiistiir
(Henson ve Roberts, 2006). Cattel Yamag Grafigi Goriintiisii Sekil 3’te sunulmustur.

Gergeklestirilen paralel analiz sonucunda BEYODO-3’iin alt1 faktore kadar
yapisal olarak diizenlenebilecegi goriilmiistiir. Ancak 6z degerleri ifade eden Kaiser-
Guttman kriterinin ulagilan faktor yapisini koruma 6zelligi nedeniyle, kirilma noktasinin
besinci faktorden sonra inme egiliminde olmasindan dolayr ve farklh faktor sayilarma
iligkin yapilarda yer alan maddelerin dagilimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bes
faktorlii 6lcek yapisinda karar verilmistir. Teorik olarak orijinal 6lgege yakin faktor sayisi
ile uyumlu olmasi agisindan faktor sayisi anlamli bulunmustur (Tabachnick ve Fidell,

2015).
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Sekil 3. Catell Yamag Grafigi Gorlintiisii

Karar verilen faktor yapisina iliskin analizlerde kiiciik yiikk degerlerine sahip
maddeler (<0.32) ve c¢apraz yiiklere sahip maddeler Olgekten c¢ikarilmistir.

Gergeklestirilen ¢ikarma islemine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Cikarilan Maddelere Iliskin Analiz Sonuglart
Faktor Madde toplam Cikarma Cikarma sonrasi Cikarma
Cikarilan madde yiikleri korelasyonlar1 ~ sonrast KMO Varyans (%) sonras1 Alfa
I1k analiz 752 60.19 .86
1 D2 <0.32 .35 751 61.38 .86
2 D4 <0.32 15 .755 62.79 .86
3 D6 .322-.337 34 .759 63.51 .86
4 E9 .316-.350 .30 .758 63.76 .85
5 ET5  .386-.440 12 .753 64.61 .85
6 K4 <0.32 27 754 66.07 .85

Tablo 9’da sunulan bulgulara gore alt1 6lgek maddesi ya diisiik yiik degerlerine
sahip olduklari ya da iki farkli faktdrde benzer yiiklere sahip olduklari/capraz yiik nedeni
ile 6lgek yapisindan cikarilmistir. BEYODO-3’e iliskin AFA ile ulasilan nihai yapiya

iliskin sonuglar Tablo 10’dasunulmustur.
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Tablo 10
BEYODO-3 e Iliskin AFA Sonuclart

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
ET1 942

ET6 888

ET2 -876

ET3 -770 441

D3 746

ET4 719

D1 701

El 744

E3 684

E4 640

E10 578

D5 553

E7 540

E2 456

E6 413

E5 383

M1 963

M2 726 391
M3 609

Al 956

A4 642

A3 412 639

A2 413

K2 735
K1 594
K3 582
Ozdeger: 6.248 5.488 2.224 1.697 1.52
@gf;ﬁ‘r?san 24.031 21.109 8.556 6.525 5.848

Genel alfa = 0.848; KMO = 0.754; Bartlett’s Tests (Chi-Square: 2131.477; p <.001); Agiklanan
varyans: 66.068

A = Alan ve Mobilyalar; K = Kisisel Bakim Rutinleri; E = Etkinlikler; D = Dil ve Kitaplar, ET = Etkilesim;
M = Miifredat Yapisi.

Tablo 10’da yer alan bulgular incelendiginde birinci faktor tek bagina 6lgegin
%24.031, ikinci faktor %21.109’sini, tiglincli faktor %8.556’smn1, dordiincii faktoriin
%6.525’ini ve besinci faktoriin %5.848’ini agiklamaktadir. Bes faktoriin birlikte

acikladig1 toplam varyans orani %66.069 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri kabul esik degeri olarak ifade
edilen 0.32’inin (Cokluk vd., 2021) iizerindedir. Bu deger 0.383-0.956 arasinda
degismektedir. Olcek maddelerin iki faktore birden yiik vermelerini ifade eden binisiklik
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durumu incelenerek 0.10°dan kiiclik ¢apraz yiik alma/binisiklik sorunu (Biiyiikoztiirk,
2015) herhangi bir madde de gdzlenmemistir. Olgege iliskin elde edilen giivenirlik

katsayis1 .848 olarak hesaplanarak glivenilir bulunmustur.

Ulasilan yeni faktorler ve 6lgek yapisinin birbiri ile olan iligkilerinin belirlenmesi
icin faktorlerin ortalama puanlarinin hem kendi aralarindaki hem de 6lgek ortalama puani
ile olan iligkilerinin belirlenmesi i¢in “Pearson Momentler Carpimi1” korelasyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Faktorlerin Ortalama Puanlar: ve Olgek Ortalama Puanlar: Arasindaki Iliski (n=116)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Toplam
Faktor 1 1
Faktor 2 272" 1
Faktor 3 501" 3577 1
Faktor 4 3327 4697 427 1
Faktor 5 311 396" .384™ 409" 1
Toplam 719" 822" .606™" 684" 556" 1

*=p<.05 **=p< .01, ***=p<.001.

Tablo 11°de sunulan 6l¢ek faktorlerinin birbirleri ve ortalama puan ile olan tiim
ikili iliskilerinin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 incelendiginde elde edilen degerlerin
r=,272-,822 arasinda degistigi gézlenmektedir.

AFA sonuglarma gére belirlenen yeni yapmin dogrulanmasi amactyla BEYODO-

3’lin Tiirkge Formuna iligkin DFA gergeklestirilmistir.

BEYODO-3’iin 5 Faktorli Formuna iliskin DFA Sonuclari. DFA’da
sonuglarin dogru degerlendirilebilmesi igin AFA gergeklestirilen verilerden farkli bir veri
seti kullanilmas1 Onerilmektedir (Cokluk vd., 2021). Bu nedenle 116 smf ile
gerceklestirilen AFA sonucunda elde edilen sonuclarin dogrulanmasi amaciyla 61
smiftan ek veri toplanmistir. Boylece toplam 177 simif verisi iizerinden DFA
gerceklestirilmistir.

Olgegin yeni formu elde edilen AFA sonuglarma gore bes faktdr ve 26 maddeden
olugsmaktadir. Gergeklestirilen analizde Diyagonal Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler
(DWLS) yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonug ve degerler Tablo 12°de ve analiz
sonuclarina iligskin Path diyagramlar1 Sekil 4’te sunulmaktadir.

Tablo 12°de yer verilen BEYODO-3’e iliskin modelin gegerliliginin test edilmesi
ve uyum indekslerin degerlendirilmesinde incelenen uyum indekslerine gore 2/ sd < 3
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(Tabachnick ve Fidell, 2001; Siimer, 2000), 0 < %? < 2sd (Yilmaz ve Celik, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2007), RMSEA (Hooper, vd., 2008; Ozdamar, 2016), NFI, NNFI
ve CFI (Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Schumacker ve Lomax, 2016), RMR
ve SRMR (Brown, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2001), GFI (Schumacker ve Lomax 2016;
Hooper, vd., 2008) ve IFI (Ullman, 2001; Simsek, 2007)] %?/ sd < 3 indeksi ve RMR
indeksi iyi uyum seviyesinde elde edilmistir. Ele alinan diger uyum indekslerinin referans

araliklarinin disinda kaldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 12
BEYODO-3"iin Yeni Formuna Iliskin DFA Sonuclar

Uyum Indeksi Calismanin Degerleri Iyi Uyum Miikemmel Uyum
e 792.08>566 0<y*<2sd
v/ sd 2.79 2<y?/sd<3 0<y?/sd<2
RMSEA 101 .05 <RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05
RMR .052 .05<RMR <.08 0<RMR<.05
SRMR 136 .05 <SRMR <.08 0 <SRMR <.05
NFI .69 90 <NFI<.95 95 <NFI<1.00
NNFI (TLI) .73 .90 <NNFI<.95 .95 <NNFI<1.00
CFlI 77 90 <CFI<.95 95 <CFI1<1.00
GFI 79 .85 <GFI<.90 .90 < GFI<1.00
IFI 77 .90 <RFI < .95 .95 <RFI<1.00

Ki kare (x? = 792.08; sd = 283

Sekil 4’te yer alan diyagramda sunulan model, diyagramda belirtilen
modifikasyonlara ragmen uyum indekslerinin ¢ogunlugunda istendik diizeyde uyum
indeksleri elde edilemedigi goriilmektedir. Bu baglamda incelenen modelin kabul

edilebilir diizeyde olmadig1 belirlenmistir.
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Sekil 4. BEYODO-3iin Yeni Formunun DFA’sina iliskin Path Diyagrami
BEYODO-3’iin Giivenirlik Sonuclar

Bu arastirmada BEYODO-3 ¢ iliskin giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlik
ve degerlendirmeler arasi giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. I¢ tutarlilik kapsaminda

Cronbach alfa katsayis1 ve testin iki yariya boliinmesi analizleri gerceklestirilmistir.

I¢ Tutarhlik. BEYODO-3¢ iliskin i¢ tutarlilik analizlerinde Cronbach’s Alfa ve
testin iki yariya boliinmesi ¢aligsmalarina yer verilmistir.
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Cronbach Alfa. Olgege iliskin ic tutarlik giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alfa (o)
ile hesaplanmaktadir. Olgme aracinin giivenirligi baglamimda bu degerin .70 ve iizerinde
olmasi (Biiytlikoztiirk, 2015) beklenmektedir. Bu arastirmada Cronbach’s Alfa degerinin
33 madde baglaminda r=.881 olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Testin Iki Yariya Boliinmesi. Giivenirlik belirleme yontemlerinden biri de testi
yarilama yontemidir. Testi yarilama yontemi ile 6lgegi olusturan tiim maddelerin ayni
yap1y1 6lgmesi durumda maddeler ilk yar1 son yari, tek ve ¢ift maddeler ya da rastlantisal
olarak iki gruba ayrilarak elde edilen iki formun karsilastirmasiyla gerceklestirilmektedir.
Bu aragtirmada toplam puan baglaminda gergeklestirilen analiz, tiim maddeleri igerecek
sekilde gerceklestirilmistir. Spearman Brown katsayis1 .864, Guttman Split Half katsayisi
.821 olarak belirlenmistir. Testi iki yarilama teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayilari

sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Testi Yarilama Yontemi ile Elde Edilen Giivenirlik Katsayilar
Cronbach Alfa .
Bolim 1 Bolim 2 Spearman-Brown Guttman Split Half
Toplam kalite puani .802 .796 .864 .821

I¢ tutarhlik katsayisini ifade eden “Cronbach alfa” degeriyle aym referanslarla
yorumlanan Spearman Brown iki yar1 test sonuglarinin .90 {izeri miikemmel; .80-.90 aras1
yiiksek ve .70-.80 aras1 kabul edilebilir diizey olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2015).
Bu cercevede ulasilan katsayilar (r=.864) iki yar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Degerlendirmeler Arasi Giivenirlik. Arastirma kapsaminda kalite puanlarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan veriler aragtirmacinin ilgili kurumlarda yaptig
gdzlemler sonucu BEYODO-3’{in sonuglarina dayanmaktadir. Olgegin giivenirliginin
Otesinde yapilan gozlem ve degerlendirmelerin tutarliliklarinin belirlenmesi amaciyla,
aragtirmada degerlendirilen toplam 177 sinifin %30’u (n=54) ilk degerlendirmeden
ortalama iki ila dort hafta arasinda degisen zaman dilimleri i¢inde arastirmaci tarafindan
tekrar ziyaret edilmistir. Degerlendirilen siniflar ilk degerlendirme ile paralel olarak ayni
O0gretmenin oldugu simiflarda, ayn1 glinde ve ayni silirede benzer sartlarda

gerceklestirilmesine dikkat edilmistir. Arastirmacinin ayni siifi ayn1 6lgme araci ile
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degerlendirmesiyle iki farkli degerlendirme sonucu elde edilmistir. iki ayr1 degerlendirme
sonucunun alt faktorler ve ortalama puan farkliliklarina iliskin karsilastirma analizi Mann

Whitney U testi ile kullanilarak yapilmis ve sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Degerlendirmeler Arasi Giivenirlik Katsayilari (n=54)

Puanlar n Stra Ortalamast Swra Toplami z p
Alan ve Neg.a.tif Sira 0 0.00 0.00 .000 1.000
Mobilyalar Pogltlf Sira 0 0.00 0.00

Esit 54
Kisisel Negatif Sira 10 6.20 62.00 -2.667 0.080
Bakim Pozitif Sira 1 4.00 4.00
Rutinleri Esit 43
Dil ve Neg.afcif Sira 2 3.50 7.00 -1.613 0.107
Kitaplar Po.sz Sira 6 4.83 29.00

Esit 46

Negatif Sira 3 2.00 6.00 -.378 0.705
Etkinlikler  Pozitif Sira 1 4.00 4.00

Esit 50

Negatif Sira 6 7.67 46.00 -2.319 0.060
Etkilesim  Pozitif Sira 14 11.71 164.00

Esit 34

. Negatif Sira 0 0.00 0.00 .000 1.000

g’[;;;r:ldat Pozitif Sra 0 0.00 0.00

Esit 54

Negatif Sira 13 16.19 210.50 -171 0.864
Toplam Pozitif Sira 15 13.03 195.50

Esit 26

Tablo 14°te yer alan degerlendirmeler arasi karsilastirma sonuglar1 incelendiginde
degerlendirmeler aras1 puanlarda anlamh farklilik olmadig:1 ve Alan ve Mobilyalar (p=
1.00), Kisisel Bakim Rutinleri (p=.080), Dil ve Kitaplar (p=.107), agisindan puanlarin
anlamli sekilde farklilasmadig1 (p= .864) goriilmektedir. Bu sonuglara gore BEYODO-3

ile yapilan iki degerlendirmenin tutarli oldugu soylenebilir.

Madde Ayirt Edicilik Analizi

BEYODO-3’te yer alan maddelerin ayirt edicilik ozelliklerini belirlemek
amaciyla 6l¢ek toplam puani iizerinden en diisiik ve en yiiksek puanlar siraya konularak
alt ve iist %27’lik dilimler hesaplanmigtir. Her bir grupta toplam 48 [(177/100)*27]
katilimer yer almaktadir. Gergeklestirilen ikili karsilagtirma analiz sonuglar1 Tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15

BEYODO-3 Maddelerinin Alt ve Ust %27 lik Dilimler Arasi Karsilastirma Sonuclari
Ust %27 (n=48) Alt %27 (n=48)

Madde ve Faktorler ort Ss. ort Ss, ) p
1. Madde 2.15 0.58 2.65 0.70 727.50 0.001
2. Madde 2.02 0.70 2.77 1.15 655.00 0.000
3. Madde 1.77 0.56 2.88 0.91 407.50 0.000
4. Madde 1.69 0.47 1.83 0.56 1014.00 0.216
Alan ve Mobilyalar 191 0.39 2.53 0.61 468.00 0.000
5. Madde 3.53 0.50 4.26 0.77 572.00 0.000
6. Madde 3.46 0.71 4.00 0.85 806.00 0.005
7. Madde 2.98 0.60 4.25 1.12 405.00 0.000
8. Madde 2.17 0.66 3.04 1.29 644.00 0.000
Kisisel Bakim Rutinleri 3.03 0.39 3.89 0.55 174.50 0.000
9. Madde 2.67 0.52 3.44 0.62 480.50 0.000
10. Madde 1.63 0.53 2.27 0.71 599.50 0.000
11. Madde 2.69 0.47 3.35 0.48 511.50 0.000
12. Madde 2.10 0.31 2.85 0.55 374.00 0.000
13. Madde 1.21 0.41 1.67 0.78 781.00 0.001
14. Madde 1.02 0.14 1.54 0.82 803.00 0.000
Dil ve Kitaplar 1.89 0.23 2.52 0.41 160.00 0.000
15. Madde 1.00 0.00 1.73 0.64 408.00 0.000
16. Madde 1.00 0.01 1.17 0.38 876.00 0.002
17. Madde 1.08 0.28 2.00 0.85 470.00 0.000
18. Madde 1.00 0.00 1.17 0.43 984.00 0.006
19. Madde 1.00 0.00 1.79 0.82 504.00 0.000
20. Madde 1.12 0.31 1.49 0.52 663.50 0.000
21. Madde 1.04 0.20 1.46 0.65 742.00 0.000
22. Madde 1.00 1.00 0.00 6.00 1.000
23. Madde 1.04 0.20 1.08 0.28 1104.00 0.402
24. Madde 2.90 0.52 2.88 0.91 1107.50 0.676
Etkinlikler 1.24 0.08 1.62 0.35 423.00 0.000
25. Madde 2.92 0.54 3.42 1.20 738.50 0.000
26. Madde 2.73 0.45 3.52 0.58 426.50 0.000
27. Madde 2.81 0.40 3.40 0.57 521.50 0.000
28. Madde 2.02 0.48 2.56 0.58 610.50 0.000
29. Madde 1.33 0.88 2.54 1.38 570.50 0.000
30. Madde 2.00 0.51 2.54 0.80 699.00 0.000
Etkilesim 2.30 0.26 3.00 0.33 112.50 0.000
31. Madde 1.00 0.00 1.06 0.24 1080.00 0.080
32. Madde 1.00 0.00 1.10 0.31 1032.00 0.022
33. Madde 1.01 0.02 1.12 0.31 988.00 0.101
Miifredat Yapist 1.01 0.01 1.10 0.21 900.00 0.016
TOPLAM 1.85 0.11 2.39 0.22 0.00 0.000

Tablo 15’te sunulan Mann Whitney U analiz sonuglarina gore, 4., 22., 23., 24.,
31. ve 33. maddelerde anlamli farklihk olmadigi gozlenmistir (p>.05). Ifade edilen
maddeler disinda yer alan 27 madde; alt1 faktdr ve toplam puan baglaminda alt ve {ist
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik oldugu goriilmektedir (U=
0.00-1032,00; p= .000-022). Ulasilan anlamli farkliliklar 6l¢ekte yer alan maddelerinin
kurumlart kalite puanlar1 baglaminda iyi derecede ayirt ettigini ifade etmektedir (Cokluk
vd., 2021).
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Bu baglamda BEYODO ye iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri ve sonuglari
incelendiginde gecerlik sonuglarinda DFA’ya iliskin bazi uyum indeksleri yeterli
seviyede bulunamamustir. Giivenirlik sonuglarinda ise giivenilir ve tutarli sonuglar elde
edilmistir. Orneklem smirlihg, degerlendirme siirecindeki sorunlar, kiiltiirel olarak
uygun olmayan ara¢ gere¢ Ozellikleri nedeniyle bazi durumlarda DFA’dan istendik
diizeyde uyum indeksleri elde edilememektedir (Cokluk vd., 2021; Field, 2009). Bu
arastirmada da DFA’dan elde edilen uyum sonuglarinin yeterli diizeyde olamayisi
arastirmanin siirlih@ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DFA’nin 6rneklem sayisina
hassasiyet gosterdigi istatistiksel olarak bilinmektedir (Cokluk vd., 2021). Bu arastirmada
kullanilan BEYODO-3’iin kullamim egitimini almayan uygulamacilar tarafindan
puanlanmasimin sonuglar1 etkileyebilecegi ve etik olarak uygun olmamasi nedeniyle
arastirmaci veri toplama siirecini tek basina yiiriitmek zorunda kalmistir. Olgek ortalama
lic-dort saatlik gozlemler sonucu yapilan ayrintili degerlendirmelere dayanarak
puanlanabilmektedir. Ayrica kiigiik ¢cocuklarin egitim aldig: siniflarda disaridan birisinin
gbzlem yapmasi, 6zel kurum sahipleri tarafindan rutinlerinin bozulacagi ve ¢ocuklarin
simif ortaminda bir yabanciyr gordiiklerinde kaygilanacaklar1 diisiincesiyle kabul
gormemektedir. Bu nedenlerle arastirmacinin 0-3 yas grubunda hizmet saglayan 116
smifta gozlem yapmasi miimkiin olmustur.

Kurumlara erisimde yasanan birden fazla giigliik nedeniyle ayni veri seti tizerinde
AFA gerceklestirilmistir. Orijinali alti faktorlii yapidan olusan BEYODO-3 igin bes
faktor ve 26 maddeden olusan yeni bir yap1 bulunmustur. Olgek faktdrleri orijinal dlgekte
yer alan maddelerle benzer dagilim gostermistir. Bu nedenle faktorler i¢in yeniden
isimlendirmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Faktor isimleri hedef dile benzer anlami tagiyan
kisa net ifadelerle (Cokluk wvd., 2021) degistirilmeden kalmistir. Maddelerin
belirlenmesinde yiiksek yiik degerine sahip olmasi (Cokluk vd., 2021) ortak 6lgme
Ozelligi gosteren maddelerin ayn1 grupta yer almasi arastirmaci tarafindan dikkate
alinmigtir. Maddelerin faktor yiik degerleri kabul esik degeri 0.32 olarak kabul
edilmektedir (Cokluk vd., 2021). Bu aragtirmada madde faktor yiik degerleri 0.32°nin
tizerinde olmakla birlikte 0.383-0.956 arasinda degigmektedir. Madde yiik degerleri
referans degerinin altinda kalan maddeler istatistiksel ve teorik olarak analizden
cikarilmistir. Ayrica Olcek maddelerin iki faktére birden yiik vermelerini ifade eden
capraz ylk/binigiklik durumu (Biiyiikoztiirk, 2015) incelenerek 0.10’dan kiigiik ¢apraz

yiik/binigiklik sorununun herhangi bir maddede olmadigi belirlenmistir.
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Yapilan AFA sonucunda, Alan ve Mobilyalar alt 6l¢eginde orijinal yapidaki gibi
dort madde ayni faktor altinda toplanmistir. Alan ve mobilyalar alt 6lgegi ortalama
puaninin 2.14 (yetersiz) oldugu belirlenmistir.

Kisisel Bakim Rutinleri alt olgegindeki 8. madde (Giivenlik uygulamalar)
cikarilarak bu alt boyutta {ic madde yer almistir. Giivenlik uygulamalari maddesi
istatistiksel olarak madde faktor yiik degerinin diisiik olmasi nedeniyle analizden
cikarilmistir. Teorik bilgiler dogrultusunda incelendiginde bu madde Ozel Kres ve
Giindiiz Bakim Evleri Kurulus Isleyis Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te (2015) ve Milli
Egitim Bakanligi Kurum A¢ma, Kapatma ve Ad Verme Yo6netmeligi’nde (2017) yer alan
giivenlik tedbirlerine iliskin maddeleri icermektedir. Kurumlarda tehlike olusturabilecek
alanlarin (yanici, patlayict vb.) bulunmamasi gerekliligi ve gilivenlik uygulamalarina
iliskin olmasi gereken usul ve esaslar ilgili yonetmelikte belirtilmistir. Kurumlar gerekli
acilis islemlerini tamamlayabilmeleri igin ilgili tedbirleri almak zorundadir. Denetimler
sonucu usul ve esaslara uymayan kurumlar igin kapatilma karari alinmaktadir.
Betimleyici istatistikler incelendiginde Kisisel Bakim Rutinleri alt 6l¢egi ortalama
puaninin 3.49 (smirl) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dil ve Kitaplar alt 6lgegi ele alindiginda bazi maddelerin faktor yiiklerinin
referans deger olan .32 altinda kalmasi ve bazi maddelerin diger faktorler altinda yer
almast sonucu orijinal Olgekten farkli sekilde bagimsiz bir yapi olusturmadigi
gozlenmistir. 13. madde (Personelin g¢ocukla kitap kullanimi) .55 yiik degeri ile
Etkinlikler alt boyutunda yer almistir. Personelin Kitap kullanimini degerlendiren
gostergelerin yer aldigi bu maddenin etkinlik olarak degerlendirilerek bu alt boyutta yer
almasinin uygun oldugu diistintilmiistiir. 11. madde (Cocuklarin iletisimine yanit verme)
.74 yiik degeri ile ve 9. madde (Cocuklarla konugma) .70 yiik degeri ile Etkilesim alt
boyutunda yer almistir. Her iki madde orijinal yapida her ne kadar Dil ve Kitaplar alt
6l¢eginde yer alsa da iletisim ve etkilesim temelli davranislar olmasi nedeniyle Etkilesim
alt boyutuyla ilgili bulunarak bu faktor yapisi iginde yer almasinin uygun olduguna karar
verilmistir. 10. madde (Sozciik dagarcigi gelisimini tesvik etme), 12. madde (Cocuklart
iletisime tesvik etme) ve 14. madde (Cocuklarin kitap kullanimini tegvik etme) orijinal
Olcekte yer alan Dil ve Kitaplar alt Olcegindeki faktorlerle yeterli diizeyde uyum
gostermemesi nedeniyle analiz dist  birakilmistir.  Aragtirmact  simiflarda  kitap
kullanimiin ve etkinliklerinin yetersiz diizeyde gergeklestirildigini, degerlendirilen
smiflarin ¢ocugunda smifta kitaplik kdsesi bulunmadigini gozlemis ve arastirmact

giinliigiine not diismistiir. Ayrica kitaplik bulunan siniflarda 6lgekte yer alan gostergeler

75



dogrultusunda kitap sayisinin yeterli olmadig1 ve cocuklarin yaslara uygun olmadig da
gozlenmistir (Arastirmact Giinliigii, sayfa 25). Betimleyici istatistikler incelendiginde
hem TG hem OG ¢ocuklarin hizmet aldiklar1 siniflarin Dil ve Kitaplar alt 8lcek ortalama
puaninin 2.19 (yetersiz) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Etkinlikler alt 6lgegi ele alindiginda 6lgek kullanim yonergesinde (gézlenemeyen
durumlarda) analiz dist birakilmasi tavsiye edilen 8. madde (Teknolojinin uygun
kullanimi), 116 kurumdan sadece 14’tinde gozlem yapilabilmesi nedeniyle analiz disi
birakilmistir. Alanyazin incelendiginde ayni 6lgegin kullanildig1 diger bir arastirmada
(Bjornestad ve Os, 2017) da benzer bir durumun ortaya ¢iktig1 ve sonucun bu arastirmayla
paralellik gosterdigi belirlenmistir. Bu alt boyutta yer alan 23. madde (Cesitliligin
kabuliinii tesvik etme) faktor yiik degerine gore uygun yapida faktérlesmenin
gerceklesmemesi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Ayrica bu madde simiflarda farkl
kiiltirel, wrksal ve cinsiyet rollerini igeren materyal ve kitaplara iligkin gostergeleri
icermektedir. Arastirmact gozlemleri siiresince siniflarda bu tiir materyallerin hem TG
hem OG gocuklarin hizmet aldig1 kurumlarda yer almadigini gézlemlemis ve aragtirmact
glinliigiine not dismiistir (Aragtirmacit Giinligii, sayfa 26). Betimleyici istatistikler
incelendiginde de Etkinlikler alt 6lgek ortalama puaninin 1.36 (yetersiz) oldugu
belirlenmistir.

Etkilesim alt dlgegine iliskin madde faktor yiikleri ele alindiginda 29. madde
(Fiziksel temas/sicaklik saglama) faktorlesememe nedeniyle analiz dist birakilmistir.
Betimleyici istatistikler incelendiginde Etkilesim alt Olg¢egi ortalama puanin 2.61
(yetersiz) oldugu belirlenmistir.

Miifredat Yapust alt 6lgegi ele alindiginda ise 31. maddenin (Program ve gegisler)
.96 faktor yiikii ile 32. maddenin (Serbest oyun etkinlikleri) .72 faktor yiikii ile ve 33.
maddenin (Grup oyunlari) .60 faktor yiiki ile orijinal yapiya benzer sekilde ayni faktor
altinda yer aldig1 belirlenmistir. Olgcek maddelerin iki faktére birden yiik vermesi
anlamina gelen gapraz yiik/binisiklik durumu (Biiyiikoztiirk, 2015) incelenerek 0,10’dan
kiigiik binisiklik durumunun herhangi bir madde de olmadigi belirlenmistir. Betimleyici
istatsitikler incelendiginde Miifredat Yapisi alt 6l¢ek ortalama puaninin 1.03 (yetersiz)
oldugu belirlenmistir.

Alanyazina gore birden fazla faktorle agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli diizey olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2015). Bu arastirmanin
AFA sonucuna gore bes faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans %66.06 olarak

belirlenmigtir. Ulasilan yeni faktorlerin ve Olgek yapisimin birbiri ile iliskilerinin
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belirlenmesi i¢in 6l¢ek faktor ortalama puanlarinin hem kendi aralarindaki hem de 6lgek
ortalama puani ile olan iligkilerinin belirlenmesi amaciyla “Pearson Momentler Carpimi1”
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Faktorler arasi korelasyonun degerlendirilmesi
faktor yapisinin giiciinii ve yapilarin bagimsizligini temsil etmektedir (Cokluk vd., 2021).
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayilar1 incelendiginde elde edilen degerlerin r=,272-,822 arasinda oldugu
gorilmistir.

AFA sonuglarinin degerlendirilmesi sonucu ayni veri setinde dogrulama
yamlgisindan kaginmak icin ek olarak 61 simif ziyareti gerceklestirilerek BEYODO-3 ile
smiflar degerlendirilmistir. Ancak bu saymin DFA yapmak icin yetersiz kalmasi
nedeniyle toplanan veriler ilk veri seti (116 sinif) ile birlestirilerek toplam 177 siif verisi
tizerinde DFA gerceklestirilmistir. DFA modelinin uygunlugu uyum indeksleri ile
degerlendirilmektedir. Bu aragtirmada x2/sd orani 2.79 olarak bulunmustur ve iyi uyum
degerinde oldugu belirlenmistir. RMSA degeri .10 olarak bulunmustur ve iyi uyum
diizeyi gostermektedir. Diger uyum indeksleri NFI .69, NNFI .73, CFI .77 ve IFI .77
degerleri ile iyiye yakin uyum gosterdigi ifade edilebilir. ¥2/ sd < 3 indeksi ve RMR
indeksi iyi uyum seviyesinde elde edilmistir. Model veri uyumuna iliskin veriler
incelendiginde aciklanan veriler disinda ele almman diger uyum indekslerinin (GFI,
SRMR) referans araliklarinin disinda kaldiklar1 belirlenmistir. Sekil 4’te yer alan
diyagram da sunulan model, uyum indekslerinin ¢ogunlugunda ulasilan degerlerin kabul
edilebilir seviyelerde olmadigi goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s1ginda BEYODO-3"{in yap1 gegerliginin saglanamadigi bu
nedenle dilimize cevrilerek dogrudan kullanmaktan ziyade daha biiyiik orneklemler
tizerinde gecerligin yeniden test edilerek kullanilmasi gerektigi ifade edilebilir. Ancak
AFA sonuglarima goére maddelerin birden fazla faktér olusturmasi nedeniyle 6l¢egin
kalitenin farkli boyutlarimi 6lgtiigli sOylenebilir. Yine giivenirlik ve madde analizleri
sonuglarinin referans degerleri istenilen diizeyde karsiladig1 ve uluslararasi alanyazinda
giiclii bir ara¢ oldugu diisiiniildiigiinde Slgegin degerli bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.
Alanyazin incelendiginde ITERS’in kullanildigt 21 arastirma olmasma ragmen
psikometrik niteliklerin incelendigi sinirli sayida arastirmaya (Bisceglia vd., 2009;
Hestenes vd., 2007) rastlanmistir. Oysaki kiiltiirel 6zelliklere gore her ortamdan farkli
kalite sonuglar1 elde edildigi gbz Oniinde bulunduruldugunda kaliteyi degerlendiren

araclarin gecerlik ve gilivenirligine iliskin gergeklestirilen aragtirma cesitliligi farkl
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sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bisceglia ve digerleri (2009), ITERS-R ile
153 erken c¢ocukluk sinifin1 degerlendirdigi arastirmada AFA gerceklestirmistir. Analiz
sonuglarinda maddeler orijinal yapida yer alan alt dlgekler altinda yer almamistir. Tiim
maddelerin madde ylik degerleri tek bir alt 6l¢ek altinda uyum gostermistir. Bu baglamda
aragtirmacilar 6l¢egin orijinalinde belirtildigi gibi ITERS-R’in alt1 alt boyutu
degerlendirdigini diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Hestenes ve digerleri (2007),
arastirmalarinda ITERS-R ile 64 biitiinlestirme smifi ve 400 TG ¢ocuklarin yer aldigi
sinifi degerlendirilmistir. Olgege iliskin AFA gerceklestirmislerdir. Analiz sonucunda
maddeler ti¢ faktorli, dort faktorli ve yedi faktorli olmak iizere ti¢ farkli yapr ile uyum
gostermistir. Arastirmacilar Materyal ve Etkinlikler, Glivenlik ve Organizasyon, Dil ve
Etkilesim, Aile ve Personel olmak tizere yeni isim verilerek dort alt 6lgekten olusan 27
maddelik yapinin kullanilmasina karar vermislerdir. Her iki arastirmanin AFA sonuglar1
incelendiginde orijinal Olgekten farkli sayida faktor yapisi elde edildigi goriilmektedir.
Bu arastirma bulgularinin genel olarak bu arastirmanin AFA sonuglariyla benzerlik
gosterdigi sdylenebilir.

Phillips ve digerleri (2000), 0-24 ay grubu ¢ocuklarin bulundugu siniflarin ve okul
oncesi siniflarinin kalitesini  degerlendirmistir. Arastirma sonuglarinda bebek/yeni
yiiriiyenler siiflarinin kalitesini etkileyen degiskenlerin okul oncesi smiflarina gore
sayica daha fazla ve karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda erken ¢ocukluk
egitimi ortamlarinin degerlendirildigi aragtirmalar incelendiginde (Barros, vd., 2016;
Goelman, vd., 2006; Kaarby ve Tandbeg, 2018; Megalanidou, 2020; Tietze ve Cryer,
2004) ilkelerin kalite puanlarmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen yap1 gegerligine iliskin istatistiksel sonuglar dl¢egin gecerli bir
ara¢ olmadigim diisiindiirse de, kiiltiirel 6zellikler gibi farkli degiskenlerin sonuglari
etkileyebileceginin goz ardi edilmemesi gerektigi diigiiniilmektedir.

BEYODO-3’iin giivenirligi incelemek amaciyla; (1) i¢ tutarlilik; Cronbach alfa
katsayisi ve testi iki yariya bolme ve (2) degerlendirmeler arasi giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Ayrica madde ayit edicilik analizi alt iist %27°1ik dilim hesaplamasi
yapilmustir. Cronbach alfa katsayis1 .881 deger ile 6lgegin i¢ tutarlilifa sahip oldugunu
gostermektedir. Testin iki yariya boliinmesi sonucu ulasilan katsayilar (r=.864) iki yar1
arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gdstermektedir. BEYODO-3"e iliskin 54 smifla
yapilan degerlendirmeler arasi giivenirlik i¢in gerceklestirilen Mann Whitney U testi
karsilagtirma analizine gore gore siniflarin ilk ve ikinci degerlendirme sonuglari arasinda;

tiim alt boyutlar ve ortalama puan ¢ercevesinde anlamli bir farklilik elde edilememistir.
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Bu sonu¢ degerlendirmelerden elde edilen puanlar arasi tutarlilik oldugunu ifade
etmektedir.

BEYODO’ye iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde sonra gerceklestirilen
madde ayirt edicilik sonuglarina gore, 4. madde (Cocuklar i¢in gorseller), 22. madde
(Teknolojinin uygun kullanimi), 23. madde (Cesitliligin kabuliinii tesvik), 24. madde
(Kaba motor), 31. madde (Program ve gecisler) ve 32. madde (Serbest oyun etkinlikleri)
i¢in anlamli farklilik olmadig1 (p>.05) gdzlenmistir. ifade edilen maddeler disinda yer
alan 27 madde, alt1 faktér ve toplam puan baglaminda alt ve iist gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik oldugu goriilmektedir (U= 0.00-1032,00; p
=.000-022). Sonug olarak dlgekte yer alan maddelerin alt ve tist gruplart anlamli sekilde
ayirt edebildigi sdylenebilir.

BEYODO-3’iin giivenirlik sonuglarina gére istendik diizeyde ve tutarli sonuglar
elde edildigi ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde benzer arastirmalarda (Bisceglia
vd., 2009; Scarr vd., 1994) giivenirlik ¢aligmalarinin da farklilastigi gériilmektedir. Erken
cocukluk egitimi ortamlarinin kalite degerlendirmelerinin genellikle uzun soluklu
projelerin parcast oldugu, verilerin toplanmasinda birden fazla uzmana ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle zor ve finansal olarak maliyetli kosullar altinda gergeklestigi belirtilmektedir
(Phillipsen vd., 1997; Tietze ve Cryer, 2004). Bu nedenle kalite degerlendirme siirecinde
tasarruf saglamak amaciyla Bisceglia ve digerleri (2009), ITERS’in psikometrik
niteliklerini 6l¢tiikleri arastirmalarinda giivenirligi belirlerken rastgele sectikleri on iki
maddenin i¢ tutarlilik katsayisin1 hesaplamiglardir. Scarr ve digerleri (1994), ITERS 1n
sahip oldugu tim maddeler yerine rastgele belirledikleri 12 maddenin psikometrik
ozelliklerini incelemislerdir. Bulgular, kisa versiyondan elde edilen giivenirlik sonuglari,
ITERS’in tim maddeleriyle gerceklestirilmis degerlendirme sonucu elde edilen
glivenirlik sonuglariyla benzer sonuglar elde edildigini gostermektedir. Barros ve
digerleri (2016) biiyiik bir projenin pargasi olarak ITERS-R kullandiklar1 aragtirmalarinda
4-9 aylik ¢ocuklarin bakim hizmeti aldig1 90 kurumda yapi kalitesini degerlendirmistir.
Arastirmanin  giivenirlik ¢alismasi kapsaminda yalnmizca i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Carcamo ve digerleri (2014) 17 kurumda ITERS-R dlgeginden
yararlanarak kalite degerlendirmesi ger¢eklestirmistir. Giivenirlik bulgularinda yalnizca
degerlendiriciler aras1 giivenirlik sonuglarina yer vermislerdir. Olgegin orijinalinin
gelistirildigi tilkeden farkli lilkelerde (Giliney Afrika, Almanya, Yunanistan, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi) ITERS-R ve ITERS-3 ile gergeklestirilen arastirmalarda gegerlik ve

giivenirlik ¢alismalarina yer verilmedigi goriilmiistiir (Biersteker vd., 2016; Echardt ve

79



Egert, 2018; Gahwaji, 2019; Megalonidou, 2020). Olgegin uyarlanarak gecerlik
giivenirlik ¢aligmalarina ayrintili olarak yer veren sinirli sayida arastirmaya (Barros vd.,
2016; Bisceglia vd., 2009; Bjornestad ve Os, 2017; Hestenes,vd., 2007) rastlanmustir.
Sonug olarak bu arastirmada BEYODO-3’iin gecerlik ve giivenirlik analizlerine
yer verilerek sonuglar yorumlanmistir. Bu sonuglara gore BEYODO-3{in yalnizca geviri
caligmasi1 yapilarak kullanilmamasi, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yeniden test
edilerek sonuglari belirlenmesinin 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Ayrica tilkemizde
0-3 yasa iliskin kalite 6lgmede kullanilan hi¢bir aracin kullanilmamasi géz Oniinde
bulunduruldugunda sonuglarin ulusal alanyazina katki sagladigi ancak BEYODO-3’iin
aragtirmalarda bu sonuclar g6z Oniline alinarak dikkatli kullanilmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Siniflarin Kalite Sonuclar

TG ve OG gocuklarm hizmet aldiklar1 siniflar ile tiim siiflarin kalite puanlarina
iliskin betimleyici istatistikler ve alanyazin g¢ergevesinde bulgularin yorumlanmasi bu
baslik altinda verilmistir.

Gegerlik analizlerinde BEYODO-3’iin DFA sonuglarmin kabul edilebilir
seviyenin altinda bulunmasi nedeniyle TG ve OG ¢ocuklarin hizmet aldig1 toplam 177
siiftan toplanan veriler dogrultusunda kalite puanlarinin 06lgegin orijinal formu
korunarak sadece betimleyici istatistikler c¢ergevesinde raporlastirilmasina karar
verilmistir. Sunulan istatistikler TG cocuklarin hizmet aldig1 smiflar (n=150), OG
cocuklarin hizmet aldigi simiflar (n=27) ve tim smiflar (n=177) seklinde ayr1 ayri
sunulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

80



Tablo 16
TG Cocuklarin Siniflarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Madde ve Faktorler N Ort. S.S. Min.  Maks. Ranj Carpiklik Basiklik
1. Madde 150 2.36 0.63 1.00 4.00 3.00 0.38 0.11
2. Madde 150 2.44 0.91 1.00 7.00 6.00 0.64 3.08
3. Madde 150 2.30 0.89 1.00 4.00 3.00 0.42 -0.47
4. Madde 150 1.71 0.51 1.00 3.00 2.00 -0.32 -0.59
Alan ve Mobilyalar 150 2.20 0.52 1.25 3.75 2.50 0.41 0.09
5. Madde 150 3.86 0.68 3.00 7.00 4.00 0.71 2.06
6. Madde 150 3.83 0.74 1.00 6.00 5.00 -0.13 3.07
7. Madde 150 3.67 0.99 2.00 6.00 4.00 0.88 0.49
8. Madde 150 2.42 0.68 1.00 6.00 5.00 0.82 4.16
Kisisel Bakim Rutinleri 150 3.45 0.53 1.75 6.25 4.50 0.79 5.56
9. Madde 150 3.12 0.60 2.00 5.00 3.00 0.32 0.70
10. Madde 150 2.01 0.64 1.00 4.00 3.00 0.29 0.38
11. Madde 150 3.02 0.51 2.00 4.00 2.00 0.03 0.91
12. Madde 150 2.41 0.49 2.00 3.00 1.00 0.36 -1.90
13. Madde 150 1.37 0.55 1.00 3.00 2.00 1.13 0.30
14. Madde 150 1.19 0.54 1.00 3.00 2.00 2.79 6.41
Dil ve Kitaplar 150 2.19 0.38 1.50 3.33 1.83 0.91 0.91
15. Madde 150 1.24 0.53 1.00 4.00 3.00 2.43 6.47
16. Madde 150 1.05 0.23 1.00 2.00 1.00 4.01 14.29
17. Madde 150 1.47 0.69 1.00 3.00 2.00 1.14 -0.02
18. Madde 150 1.04 0.20 1.00 2.00 1.00 4.74 20.77
19. Madde 150 1.31 0.59 1.00 3.00 2.00 1.78 2.08
20. Madde 150 1.33 0.57 1.00 3.00 2.00 1.60 1.63
21. Madde 150 1.16 0.37 1.00 2.00 1.00 1.87 1.53
22. Madde 16 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

23. Madde 150 1.05 0.23 1.00 2.00 1.00 4.02 14.32
24. Madde 150 3.07 0.39 2.00 4.00 2.00 0.72 3.40
Etkinlikler 150 1.41 0.25 1.11 2.40 1.29 1.71 3.03
25. Madde 150 3.30 0.58 3.00 5.00 2.00 1.79 2.17
26. Madde 150 3.06 0.59 2.00 5.00 3.00 0.18 0.46
27. Madde 150 3.10 0.50 2.00 4.00 2.00 0.19 0.83
28. Madde 150 2.13 0.44 1.00 3.00 2.00 0.63 1.54
29. Madde 150 1.57 0.81 1.00 4.00 3.00 1.18 0.32
30. Madde 150 2.07 0.42 1.00 3.00 2.00 0.48 2.51
Etkilegim 150 2.54 0.36 1.67 3.67 2.00 0.93 1.26
31. Madde 150 1.02 0.14 1.00 2.00 1.00 6.93 46.60
32. Madde 150 1.03 0.18 1.00 2.00 1.00 5.25 25.93
33. Madde 150 1.03 0.14 1.00 2.00 1.00 6.73 44.71
Miifredat Yapist 150 1.03 0.12 1.00 2.00 1.00 5.71 35.58
TOPLAM 150 2.10 0.26 1.47 3.27 1.80 1.30 3.55
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Tablo 17
OG Cocuklarin Stmiflarina Iligkin Betimleyici Istatistikler

Madde ve Faktorler N Ort. S.S. Min.  Maks. Ranj Carpiklik Basiklik
1. Madde 27 2.74 0.59 1.00 3.00 2.00 -2.25 4.14
2. Madde 27 1.37 0.69 1.00 3.00 2.00 1.66 1.42
3. Madde 27 1.81 0.48 1.00 3.00 2.00 -0.53 0.74
4. Madde 27 1.15 0.36 1.00 2.00 1.00 2.10 2.59
Alan ve Mobilyalar 27 1.77 0.37 1.00 2.50 1.50 0.10 1.07
5. Madde 27 4.05 0.49 3.89 6.00 211 3.20 10.24
6. Madde 27 311 0.32 3.00 4.00 1.00 2.62 5.27
7. Madde 27 3.00 0.00 3.00 3.00 0.00

8. Madde 27 4.85 1.56 2.00 6.00 4.00 -0.72 -1.39
Kisisel Bakim Rutinleri 27 3.75 0.37 3.22 4.25 1.03 -0.52 -1.39
9. Madde 27 2.67 0.48 2.00 3.00 1.00 -0.75 -1.56
10. Madde 27 1.52 0.51 1.00 2.00 1.00 -0.08 -2.16
11. Madde 27 3.19 0.40 3.00 4.00 1.00 1.72 1.02
12. Madde 27 3.19 0.40 3.00 4.00 1.00 1.72 1.02
13. Madde 27 1.52 0.85 1.00 4.00 3.00 1.57 1.65
14. Madde 27 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

Dil ve Kitaplar 27 2.18 0.31 1.83 3.00 1.17 1.18 0.99
15. Madde 27 1.44 0.51 1.00 2.00 1.00 0.24 -2.11
16. Madde 27 1.01 0.01 1.00 1.03 0.03 1.16 -0.70
17. Madde 27 1.11 0.32 1.00 2.00 1.00 2.62 5.27
18. Madde 27 1.07 0.38 1.00 3.00 2.00 5.20 27.00
19. Madde 27 1.11 0.58 1.00 4.00 3.00 5.20 27.00
20. Madde 27 1.07 0.13 1.00 1.28 0.28 1.16 -0.70
21. Madde 27 1.19 0.68 1.00 4.00 3.00 3.69 13.17
22. Madde 27

23. Madde 27 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

24. Madde 27 1.04 0.19 1.00 2.00 1.00 5.20 27.00
Etkinlikler 27 1.11 0.22 1.00 2.11 1.11 3.76 15.82
25. Madde 27 1.04 0.19 1.00 2.00 1.00 5.20 27.00
26. Madde 27 3.11 0.32 3.00 4.00 1.00 2.62 5.27
27. Madde 27 2.96 0.28 2.00 3.05 1.05 -3.40 10.47
28. Madde 27 3.07 0.55 2.00 4.00 2.00 0.06 0.69
29. Madde 27 4.56 0.51 4.00 5.00 1.00 -0.24 -2.11
30. Madde 27 3.52 0.51 3.00 4.00 1.00 -0.08 -2.16
Etkilegim 27 3.04 0.22 2.67 3.50 0.83 -0.04 -0.73
31. Madde 27 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

32. Madde 27 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

33. Madde 27 1.15 0.31 1.00 2.00 1.00 2.58 5.14
Miifredat Yapist 27 1.05 0.10 1.00 1.33 0.33 2.53 4.97
TOPLAM 27 2.08 0.15 1.78 238  0.60 0.41 0.00
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Tablo 18
Tiim Simiflara Iligkin Betimleyici Istatistikler

Madde ve Faktorler N Ort. S.S. Min. Maks. Ranj Carpikhik  Basiklik
1. Madde 177 2.42 0.64 1.00 400 3.00 0.04 -0.21
2. Madde 177 2.28 0.96 1.00 7.00 6.00 0.60 1.97
3. Madde 177 2.23 0.86 1.00 400 3.00 0.54 -0.19
4. Madde 177 1.63 0.53 1.00 3.00 200 -0.06 -1.03
Alan ve Mobilyalar 177 2.14 0.53 1.00 3.75 275 0.46 0.18
5. Madde 177 3.89 0.65 3.00 7.00 4.00 0.79 2.51
6. Madde 177 3.72 0.74 1.00 6.00 5.00 0.14 2.29
7. Madde 177 3.56 0.95 2.00 6.00 4.00 1.13 1.06
8. Madde 177 2.79 1.23 1.00 6.00 5.00 1.59 2.12
Kisisel Bakim Rutinleri 177 3.49 0.52 1.75 6.25 450 0.57 4.68
9. Madde 177 3.05 0.61 2.00 500 3.00 0.29 0.70
10. Madde 177 1.94 0.65 1.00 400 3.00 0.31 0.28
11. Madde 177 3.05 0.50 2.00 400 2.00 0.10 1.07
12. Madde 177 2.53 0.55 2.00 400 2.00 0.38 -0.91
13. Madde 177 1.40 0.60 1.00 400 3.00 1.42 1.73
14. Madde 177 1.16 0.50 1.00 3.00 200 311 8.38
Dil ve Kitaplar 177 2.19 0.37 1.50 333 183 0.94 0.96
15. Madde 177 1.27 0.53 1.00 4.00 3.00 2.06 4.72
16. Madde 177 1.05 0.21 1.00 200 1.00 441 17.64
17. Madde 177 1.42 0.66 1.00 3.00 200 1.32 0.47
18. Madde 177 1.05 0.23 1.00 3.00 200 5.68 35.35
19. Madde 177 1.28 0.59 1.00 400 3.00 2.18 4.24
20. Madde 177 1.29 0.53 1.00 3.00 200 1.83 2.57
21. Madde 177 1.16 0.43 1.00 400 3.00 3.10 12.34
22. Madde 16 1.00 0.00 1 1 0

23. Madde 177 1.05 0.21 1.00 200 1.00 4.42 17.70
24. Madde 177 2.76 0.82 1.00 400 3.00 -1.17 0.79
Etkinlikler 177 1.36 0.27 1.00 240 140 1.47 2.50
25. Madde 177 2.95 0.98 1.00 500 4.00 -0.54 0.64
26. Madde 177 3.07 0.56 2.00 500 3.00 0.22 0.81
27. Madde 177 3.08 0.48 2.00 400 2.00 0.19 1.33
28. Madde 177 2.27 0.57 1.00 400 3.00 0.88 1.06
29. Madde 177 2.02 1.32 1.00 500 4.00 1.08 -0.12
30. Madde 177 2.29 0.68 1.00 4.00 3.00 1.12 1.14
Etkilegim 177 2.61 0.39 1.67 3.67 200 0.55 -0.05
31. Madde 177 1.02 0.13 1.00 200 1.00 7.55 55.61
32. Madde 177 1.03 0.17 1.00 200 1.00 5.74 31.34
33. Madde 177 1.05 0.18 1.00 200 1.00 5.06 24.32
Miifredat Yapist 177 1.03 0.12 1.00 200 1.00 5.38 32.90
TOPLAM 177 2.13 0.25 1470 3.270 1.800 1.31 3.97

Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de goriildiigii gibi degerlendirilen siniflarin
BEYODO-3’ten alabilecekleri en diisiik toplam puan 33 (ort. 1), en yiiksek toplam puan
ise 231°dir (ort. 7). BEYODO-3, Likert tipi bir yedili derecelendirme &lgegidir. Her bir
madde bir-yedi puan arasinda degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanlarin artmasi
siif kalitesinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 16°da verilen TG ¢ocuklarin hizmet aldig1 siniflarin puanlari incelendiginde
tilkemizde 0-3 yas grubunda cocuklara hizmet veren tiim simiflarin kalite puan

ortalamasinin 2.10 (yetersiz) diizeyde oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yer alan diger
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arastirmalar dogrultusunda Portekiz, Afrika, Kanada, Yunanistan gibi iilkelerde
gerceklestirilen kalite arastirma sonuglari benzer bulgular sunarak bebek/yeni
yiiriiyenlerin egitim ortamlarinin kalite puanlarinin yetersiz-sinirhi diizeyde oldugunu
gostermektedir (Barros, vd., 2006; Biersteker vd., 2016; Goelman vd., 2006;
Megalonidau, 2020). Ulkemizde 0-3 yas grubunda TG ve OG ¢ocuklarin hizmet
aldiklarin  kurumlarin  kalitesinin ~ degerlendirilmesine iliskin bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak okul Oncesi egitim kurumlarinin kalitesini degerlendiren
arastirma sonuglarinda ifade edilen kalite puanlariyla (yetersiz-sinirli diizeyde) bu
arastirmada elde edilen kalite puanlarmin paralellik gosterdigi goriilmektedir (Aksoy,
2009; Giighan Ozgiil, 2011; Solak, 2007).

Tablo 17°de verilen OG g¢ocuklarmm hizmet aldign smiflarin  puanlar
incelendiginde tiim siniflarin kalite puan ortalamasinin 2.08 (yetersiz) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ulusal alanyazinda 0-3 yas gurubundaki OG ¢ocuklarm bulundugu egitim
ortamlarinin kalitesini degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak okul 6ncesi
kaynastirma ortamlarinin kalitesini degerlendiren sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu aragtirmalar ele alindiginda da Yilmaz’in (2014) calismasinda da bu okul Oncesi
smiflarin ortalama kalite puanlarinin yetersiz-sinirli diizeyde oldugu bulunmustur. Yine
Bakkaloglu ve digerlerinin (2019) arastirmasinda ise kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin yiiriitiildiigli okul 6ncesi siniflarin ortalama kalite puanlarinin yetersiz-
ortalama diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu baglamda OG ¢ocuklarin bulundugu siiflarin
kalite puanlarinin yetersiz diizeyde olmasi kaynastirma ortamlarinda gergeklestirilen
arastirmalarin kalite puanlariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 18’de sunulan 0-3 yas gurubundaki tiim smiflara iliskin kalite puanlar
incelendiginde ortalama kalite puanlarinin 2.13 (yetersiz) diizeyde oldugu belirlenmistir.
Asagida ayrica BEYODO-3’te yer alan alt Slcekler gergevesinde TG cocuklarin
siniflarma, OG ¢ocuklarin smiflarina ve tiim smiflara iliskin sonuglar karsilastirilarak

yorumlanmustir.

Alan ve Mobilyalar

Bu alt 6l¢ekte yer alan maddeler simif biiytikliikleri, mobilyalarin 6zellikleri ve
smif diizeni gibi yapi kalitesi unsurlarin1 degerlendiren gostergeleri icermektedir.
Bu alt 6lgege iliskin alinan puanlar incelendiginde Tablo 16°da yer alan TG

cocuklarin bulundugu siniflarin Alan ve Mobilyalar alt 6lgegine iliskin kalite ortalama
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puaninin 2.20 (yetersiz), Tablo 17°de yer alan OG ¢ocuklarin hizmet aldiklar1 siniflarin
kalite ortalama puaninin ise 1.77 (yetersiz) oldugu goriilmektedir. Tim siniflarin aldig:
kalite ortalama puaninin da 2.14 (yetersiz) diizeyindedir. Alan ve Mobilyalar alt faktorii
yap1 kalitesiyle iliskili olarak ortamin fiziksel olarak uygunlugunun gézlendigi maddeleri
icermektedir. Ulkemizde yasa ve yonetmeliklerde yer verilen standartlarin genellikle
fiziksel yapr kalitesiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Mili Egitim Bakanligi Kurum A¢ma,
Kapatma ve Ad Verme YoOnetmeligi’nde yer alan standartlara uygun olmayan kurumlarin
acilma islemlerinin gerceklestirilmedigi belirtilmesine ragmen degerlendirme siirecinde
bazt kurumlarin kiigiik alanlara sahip oldugu ve standartlarin1 karsilamadigi
belirlenmistir. Bu kurum binalarinin insa edilirken okul olarak yapilmadigi daha sonra
okul ruhsati alinarak hizmet vermeye bagladigi disiiniilmektedir. Simiflar
degerlendirildiginde bazi kurum smiflarmin fiziksel biiytikliik olarak yetersiz oldugu
belirlenmistir. TG ¢ocuklarin bulundugu siniflarin sinifta bulunan 6grenci sayisina gore
kiiciik oldugu, cocuklar icin depolama alanlarinin yetersiz oldugu gozlenmistir
(Arastirmaci Giinliigii, sayfa 5). Ancak OG gocuklarin bulundugu siniflar yeterli alana
sahiptir. Bu durumun nedenin OG ¢ocuklarin sayisinin az olmasi ve en fazla dort kisilik
grup olusturularak egitim almalari oldugu diisiiniilmektedir. TG ¢ocuklarin egitim aldigi
bazi siniflarin ¢ocuklarin denetim ve kontroliinde sorun olusturabilecek sekilde kor
noktalar1 oldugu ve sinif icinde yumusak zemin alani, 68renci askiligi gibi alanlarin
bulunmadigi gézlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 115). Bu arastirmada elde edilen
gozlemlere paralel olarak GoO6l-Giliven (2009) kamuya baghh ve 06zel kurumlarda
gerceklestirdigi arastirmasinda okul Oncesi siniflarinda dinlenme, konfor ve oyun
gereksinimlerini karsilayan yumusak alanlarin g6z ardi edildigini ve mobilyalarin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Materyal ve ara¢ gere¢ cesitliligi ele alindiginda hem
TG hem OG c¢ocuklarm hizmet aldign siniflarda sinirli sayida materyal oldugu
gozlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 12). Daha donanimli ve OG c¢ocuklarin
hassasiyetlerine uygun olarak tasarlanmis siniflara gereksinim duyuldugu gozlenmistir
(Arastirmaci Giinliigii, sayfa 12). Materyal ve donanimdaki eksiklikler ¢ocuklara nesneler
araciliyla birgok deneyimin sunulamamasi acisindan endise vericidir. Ozellikle OG
cocuklarin ¢evreyi nesneler araciligi ile algiladiklar1 diisiiniildiigiinde (Bordrova ve
Leong, 2013). OG ¢ocuklar i¢in zenginlestirilmis ¢evre donanimi dnem kazanmaktadir.
OG cocuklarla calisan okul éncesi dgretmenleri de OG cocuklarin TG akranlarina gore
daha donanimli ve materyal agisindan zengin siniflara gereksinim duydugu yoniinde

goriis belirtmistir (Citak-Y1ldiz, 2020). Ancak degerlendirme siirecinde OG ¢ocuklarin
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egitim aldig1 smiflardaki &gretmenlerin bazi OG ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davraniglarin1 gerekce gostererek materyalleri erisilebilir olmayan alanlara kaldirdigt
veya dolap iclerine yerlestirdigi belirlenmistir. Bu durum OG ¢ocuk siniflarinda materyal
ve donanim agisindan zengin olsa dahi ilgili arag gerekgelerin etkili sekilde
kullanilamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Ogretmenlerin siniflarda ara¢ gereclerin
yetersizliklerine vurgu yapmasi (Himmetoglu, Shikhkamalova ve Bayrak, 2022) ile
materyalleri erisilebilir sekilde konumlandirmamasi tezat olusturmaktadir.
Degerlendirilen kurumlarda sinif disi alanlara iliskin gézlemler sonucu lavabo, alt
degistirme alani gibi 6gretmenin giin igerisinde siklikla kullandig1 alanlarin siif disinda
konumlanmasi nedeniyle yardimei personel olmayan siniflarda zaman zaman ¢ocuklarin
denetimsiz sekilde kaldiklar1 gozlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 38). Bu durumun
cocuklarin birbirlerine zarar verme ya da sinifta kaos olusmasina zemin hazirlayacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle kullanilan alanlara kolay erisimin sorunsuz bir igleyis i¢in
onemli oldugu disiiniilmektedir. Siniflara ait bahge ve oyun alani gibi dis mekanda
gerceklestirilen degerlendirmelerde hemen her kurumda oyun parki ve kaba motor
becerilere yonelik materyallerin yer aldigi gézlenmistir (Arastirmaci Giinligii, sayfa 38).
Ancak OG cocuklarin siiflarmin bulundugu kurumlarda dis mekan diizenlemesinin
cocuklarin gereksinimlerine uygun olarak gergeklestirilmedigi gozlenmistir (Arastirmaci
Ginliigi, sayfa 75). Ayrica sinirli sayida kurumda siniflardan bahgeye dogrudan erigimin
oldugu gozlenmistir (Arastirmact Giinligii, sayfa 78). Bu durumun 6zellikle fiziksel
yetersizligin eslik ettizi OG ¢ocuklarin erisiminde sinirlilik  olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu aragtirmadaki gozlemlere paralel olarak Pouya ve Bayindir (2021)
tarafindan OG cocuklarn hizmet aldigi kurumlarmin dis mekan alanlarmin
degerlendirilmis, sonu¢ olarak fiziksel alanlarda ¢ocuklarin ihtiyaglarinin goz 6niinde
bulundurulmadig: belirtilmistir. Ayrica OG ¢ocuklarin egitim ortamlarinda evrensel
tasarim ilkeleri gdz oOniinde bulundurularak diizenlemeler yapilmast gerekliligi
vurgulanmigtir. Smiflarda oyun ve ekstra alanlarin olusturulmasi ¢ocuklarin problem
davraniglarinin azalmasi, mesgul olma siirelerinin artmasi ve etkinliklerin daha etkin
sekilde siirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir (Tarman ve Tarman, 2011). Ozellikle ilgi
merkezlerinin olusturularak drama oyun alanlari, kitap kosesi gibi alanlarin
yapilandirilmasiyla bebekler, hayvanlar, alisveris malzemeleri gibi materyaller olmasi
gereklidir (Harms vd., 2017). Ayrica erken ¢ocukluk egitimi ortamlarinda 6grenme
merkezlerinin dnemi disiiniildiigiinde siniflarin tamamina yakininda merkezlerin

olusturulmadig1 ve etkin kullanilmadigi gozlenmistir (Arastirmaci Giinligi, sayfa 2).
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Cocuklarin giinliik yasantilarinda karsilastiklart nesne ve durumlart sinif ortaminda
deneyimledikleri ortamlarin olusturulmasi, Vygotsky ve Bronfenbrenner’in kuraminda
belirtildigi gibi gocugun ¢evresini anlamlandirma ¢abasina katki saglayacaktir (Bordrova
ve Leong, 2013; Bronfenbrenner, 1994).

Siniflarin alan ve mobilya donanimlarina iliskin kalite sonug¢larini etkileyen en
onemli gosterge finansal kaynak aktarimidir (Biersteker vd., 2016). Gergeklestirilen bir
arastirmada Giizelyurt, Dayanan, Ahmetoglu ve Cakir (2019) 6gretmenlerin 6grenme
merkezlerini olusturmama ve etkin kullanamama nedenlerini finansal kaynak problemi
ve 6gretmenlerin yeterli bilgi ve birikime sahip olmamasi seklinde ifade etmistir. Finansal
kaynak problemleri ve 6gretmen egitimleri politika yapicilarin sorumlulugundadir.
Kurumlar i¢in uygun destek politikalarinin belirlenmesi ve &gretmenlerin egitim
diizeylerinin artirilmasiyla egitim ortamlarinin kalitesi artirilabilir. Warash ve digerleri
(2008) erken ¢ocukluk egitimi ortamlarin1 degerlendirdikleri ¢alismasinda 6gretmenlere
egitim ortamlarmin kalitesine iligskin egitimler vermisler ve sonug olarak kalite artisindaki
en anlaml farkliligin Alan ve Mobilyalar alt 6l¢eginde gergeklestigini bulmuslardir. Bu
baglamda iilkemizdeki erken ¢ocukluk egitimi smiflarinda kalitenin artirtlmasi igin
fiziksel ortam ve donanim arag¢ gereglere iliskin finansal kaynaklarin dogru kullanimi1 ve

uygun politikalarin olusturulmasina gereksinim duyuldugu ifade edilebilir.

Kisisel Bakim Rutinleri

Bu alt olgekte yer alan maddeler cocuklara kurumlarda verilen gidalarin
uygunlugu, beslenme zamanlarinda denetim, el yikama tuvalet gibi hijyen kurallari, diger
saglikla ilgili ve cocuklarin giivenligi ile ilgili gostergeleri igermektedir.

Bu alt olgek puanlart incelendiginde Tablo 16’da yer alan TG g¢ocuklarin
bulundugu siniflarmn kalite ortalama puaninmn 3.45 (yetersiz), Tablo 17°de yer alan OG
cocuklarin hizmet aldiklar1 smiflarin kalite ortalama puanmin 3.75 (sirli) oldugu
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde tiim siniflarin Kisisel Bakim Rutinleri alt
Olceginden aldig1 kalite ortalama puaninin da 3.49 (sinirh) oldugu belirlenmistir. Kisisel
Bakim Rutinleri alt 6l¢cegi yemek ve ara 6glinlerin uygunlugu, temizlik ve hijyen, saglik
ve glivenlik uygulamalar1 gibi gostergeleri igermektedir. Kurumlar kii¢lik ¢ocuklar i¢in
hem ogretici ve tesvik edici hem de tiim hijyen ve saglik kurallari agisindan
gereksinimlerinin en miikemmel sekilde karsilandigi ortamlar olamayabilir. Ancak

iilkemizde yiiriirlikte olan Kres ve Giindiiz Bakimevi Kurulus ve Isleyis Esaslari
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Hakkinda Yonetmeligi’nde (2015) kurum yoneticilerinden beklenen, ¢ocuklar icin olasi
riskleri belirleyerek asgari diizeyde saglik ve gilivenlik tedbirlerinin alinmasi yoniindedir.
Ayrica temizlik standartlara iliskin siirli sayida madde yer almaktadir. Cocuklarin
bezleme, tuvalet, el yikama sirasinda kullanacagi ara¢ gereg 6zellikleri, hijyen kurallar
(s1v1 veya kati sabun, evcil hayvana dokunma sonrasi el yitkama) gibi standartlastirilmis
kurallar olmamasina ragmen siniflarin alt Olgeklerden aldiklar1 kalite puanlart
incelendiginde en yiiksek puanin Kisisel Bakim Rutinlerine ait oldugu belirlenmistir. Bu
durum {ilkelerin kiiltiirel 6zelliklerine gore degisiklik gdsterebilir. Norveg’te Bjornestad
ve Os (2017) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada Slgek genel kalite puanlari 3.0-
4.0 (sinrli-iyi) diizeyde olmasina ragmen en diisiik alt 6l¢ek puaninin Kisisel Bakim
Rutinleri alt dlgcegine ait oldugu ifade edilmistir. Bu sonucun iilkemizde 0-3 yas egitim
hizmetlerinde ¢ocuklarin fiziksel gereksinimlerine daha fazla O6nem verilmesinden
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklar i¢in egitim kazanimlarindan daha fazla
bakima onem verildigi diisiiniilmektedir. Belirlenen etkinliklerin dogal baglamda
(yemekten once el yikanmasi, etkinliklere baglamadan 6nce g¢ocuklarin cantalarinin
kontrol edilmesi) rutinlerin disina ¢ikilmadan gerceklestirildigi gézlenmistir (Arastirmact
Gunliigi, sayfa 32). Yemek saatlerine uyulmasi, uyku oncesi ¢ocuklarin pijamalariin
giydirilmesi, belirli araliklarda ¢ocuklara su gereksinimlerinin sorulmasi gibi 6gretmen
davraniglarinin siniflarda her giin uygulanan rutinler igerisinde gerceklestigi izlenimi
vermistir  (Arastirmaci  Giinligii Sayfa 32). Etkinliklerin  belirli  rutinlerle
gerceklestirilmesi ¢ocuklarin kurallar1 6grenmelerini kolaylastirmasi, kuruma uyum
saglamalari, bir sonraki adimi tahmin etmeleri dolayisiyla sosyal duygusal gelisimlerine

katki sunmasi agisindan 6nemlidir (Akgiin, 2013).

Dil ve Kitaplar

“0-36 ay Cocuklar Programi” ve “Erken Cocukluk Ozel Egitim Ogretim
Programi1” gibi MEB tarafindan olusturulmus ve okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in
gelistirilen birgok programda dil ve konusma gelisimine iligkin kazanimlara yer
verilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklarla gergeklestirdigi dilsel etkilesim sonucu
cocuklarda konusma, kendini ifade etme, sira alma gibi becerilerin kazanildig:
goriilmektedir. Siniflarda sozlii dilin yan1 sira 6gretmenlerin gorsel ve yazi dilini igeren
materyallere vurgu yaparak okula hazirlik becerilerini destekledigi gozlenmistir

(Arastirmaci Gilinligii, sayfa 26). Daha kaliteli egitim ortamlarinda ¢ocuklarin dinleme
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ve konusma becerilerinin gelistigi bilinmektedir (La Paro vd., 2014). Bu baglamda
cocuklarin 6gretmenlerle sohbet etmesi, sorular sorulmasi ve konugmanin tesvik edilmesi
gibi gostergelere bu alt 6l¢ekte yer verilmistir.

Bu alt olgek puanlari incelendiginde Tablo 16’da yer alan TG ¢ocuklarin
bulundugu smiflarin kalite ortalama puaninin 2.19 (yetersiz), Tablo 17°de yer alan OG
cocuklarin hizmet aldiklart siniflarin kalite ortalama puaninin ise 2.18 (yetersiz) oldugu
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde tiim siniflarin Dil ve Kitaplar alt 6lgeginden
aldig1 kalite ortalama puaninin da 2.19 (yetersiz) oldugu belirlenmistir. Degerlendirme
stirecinde bir¢ok sinifta ¢cocuklarin kitaplara kolay erisim saglayabilecegi kitaplik gibi
alanlarin olusturulmadig1 gozlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 25). Ozellikle OG
cocuklarin egitim aldigi smiflarin hemen hepsinde herhangi bir kitaplik kosesi
olusturulmamistir (Arastirmaci Giinliigli, sayfa 82). Kitaplara sinirli diizeyde erisim
olmasi, kitaplarin sayica az olmasi ve ¢ocuklarin yas diizeyine uygun olmadigi
gozlenmistir (Arastirmaci Gilinligi, sayfa 82). Materyallere erisimde sinirliklar olmasina
ragmen TG ve OG cocuklarla gerceklestirilen etkinliklerde Dil ve Kitap calismalarina
iliskin en az bir etkinlik gergeklestirilmektedir (Arastirmact Giinligi, sayfa 175).
Ozellikle OG ¢ocuklarin egitim aldigi siniflarda etkinliklere daha uzun siire zaman
ayirldig1 gdzlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 175). OG ¢ocuklar TG akranlarma
gore dil becerilerinde sinirliliklar yasadigi ve dil sinirliklarinin taklit, ortak dikkat, jest ve
mimiklerin kullanimi1 gibi s6z Oncesi dénemine dayandigi bilinmektedir (Okciin
Akgamus, 2015). Bu nedenle OG cocuklarin siniflarinda ¢ocuklara dil becerilerine iliskin
beceri kazandirilmasi hedeflenerek bu etkinliklere daha uzun siire zaman ayrildig
diisiiniilmektedir. Dil deneyimlerine iligkin kaliteli ortam saglanmasinin (konugmanin
genisletilmesi, ¢ocuklarin okul disindaki deneyimlerine iliskin konusmak, kitaplarda yer
alan hikayelerle giinliik yasant1 arasinda baglanti kurmak, etkinliklerin masa diginda
yumusak zeminde ¢gember saatinde yapilmasi vb) ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerine
olumlu anlamda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Alanyazinda yiiksek kalitede egitim
ortamlarinin ozellikle risk grubunda ve dezavantajli ¢ocuklarin, dil ve iletisim
becerilerine Onemli diizeyde etkisi oldugunu ifade edilmektedir (Buysse ve
Hollingsworth, 2009; Mashburn vd., 2008). Cocuklarin dil becerilerinin
desteklenmesinde Ogretmen Onemli bir faktordiir. Cocuklara daha sicak yaklasan
ogretmenlerin, ¢ocuklar1 daha hizli yanitladigi, daha uzun sohbet ettii gozlenmistir
(Arastirmaci Giinliigi, sayfa 3). Bu durumun nedeninin 6gretmenlerin bireysel dzellikleri

oldugu diistiniilmektedir. Eckhart ve Egert (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin bireysel
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ozelliklerinin siire¢ kalitesine etki ettigini ifade etmistir. Ayrica dil ve konusma
becerilerinin desteklenmesi ile dgretmenlerin egitimleriyle iliskilidir. 0-3 yas ¢ocuklara
iliskin egitim alan 6gretmenlerin yer aldig1 siniflarda bulunan gocuklarin dil becerilerinin
daha gelismis diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Biersteker vd., 2016). Bu baglamda
kurumlarin kalitesinin ve 6gretmen yeterliklerinin artirilmasi ile ¢ocuklarin dil ve iletisim

becerilerinin daha fazla desteklenebilecegi ifade edilebilir.

Etkinlikler

Bu alt 6l¢ekte yer alan maddeler, ¢ocuklar i¢in 6grenme firsatlarinin sunulmasina
ve etkilesim ortaminin hazirlanmasina zemin hazirlamaktadir. ince motor, sanat, miizik,
drama, doga/bilim ve matematik gibi sosyal ve akademik hedef davranislari igeren
gostergelerle degerlendirilmektedir.

Bu alt olgek puanlari incelendiginde Tablo 16’da yer alan TG ¢ocuklarin
bulundugu smiflarin kalite ortalama puaninin 1.41 (yetersiz), Tablo 17°de yer alan OG
¢ocuklarin hizmet aldiklart siniflarin kalite ortalama puaninin ise 1.11 (yetersiz) oldugu
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde tiim smiflarin Etkinlikler alt 6l¢eginden aldigi
kalite ortalama puanimnin da 1.36 (yetersiz) oldugu belirlenmistir. Gergeklestirilen
etkinliklerin oyuna dayali olarak (yetiskin 6nderliginde, serbest oyun, drama oyunlar vb)
diizenlendigi gozlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 18). Ancak OG c¢ocuklarin
siniflarinda gergeklestirilen etkinliklerin agirlikli olarak biligsel becerileri destekleyici
nitelikte oldugu arastirmaci tarafindan gozlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa 189).
Bu durumun OG g¢ocuklarin TG akranlarina gore daha yogun destege ihtiyag
duymasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ciinkii OG cocuklarin bilissel alanda
smirhilik yasadiklar1 bilinmektedir (Ozyiirek, 2005). Etkinlikler agik alanda ve smifta
olmak iizere iki farkli ortamda gergeklestirilmektedir. OG cocuklarin egitim aldif
siniflarda bahge alanin daha az kullanildig1, genellikle sinif ortaminda ¢ocuklarin biligsel
ve akademik becerilerinin desteklenmesine yonelik ¢alisildigi gézlenmistir (Arastirmaci
Giinliigli, sayfa 189). Cocuklarin problem davranis sergiledigi ya da etkinliklerden
sikildig1 durumlarda 6gretmenler dis mekan etkinlikleri ger¢eklestirmektedir. Bu durum
ogretmenler tarafindan agik alanlarin OG c¢ocuklarla etkinlikler igin kullanilacak
ortamdan ziyade yalnizca ¢ocugu rahatlatmak i¢in ¢ikilan acik hava olarak goriildiigiiniin

kanit1 niteligindedir.
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Alt dlgekte yer alan teknolojinin uygun kullanimi maddesi ile, teknolojik araglarla
cocuklart pasiflestirilmesi yerine, etkinliklerde teknolojik araclarin ne sekilde kullanildigi
ve ¢ocuklara yarar saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi amaglanmistir. G6zlenen
177 kurumdan sadece 14’tinde teknoloji araglarinin kullanildigi ancak, bu kullanimin
cocuklar1 ekran karsisinda hareketsiz kalmalarina neden oldugu gozlenmistir
(Arastirmaci Giinliigi, sayfa 225. Uygunsuz kullanim gerekgesiyle diisiik puan
verilmistir. Kurumlarin biiyilkk ¢ogunlugunda etkinlik olarak teknoloji araglarinin
kullanilmamas1 istendik bir durum gibi goriinse de etkinliklerin farkli araclarla
desenlenmesi acisindan dezavantajli bir durumdur. Ornegin kitaplardan ya da gercek
nesne figiirleri iizerinden gosterilen hayvan resimleri tablet ya da biiyiik ekran araciligi
ile ¢ocuklara sunulabilir. Hayvan sesleri ¢ocuklara dinletilebilir. Ancak teknolojinin
uygun kullanimina iligkin bir etkinlik gézlenmemistir.

Etkinlikler igerisinde yer alan gesitliligin kabulii maddesi ile dil, din, irk ve
kiiltiirel ayrim gozetmeden ¢esitliligi simgeleyen materyallerle g¢ocuklara cesitli
deneyimlerin sunulmasimi degerlendirilmektedir. Ancak TG ve OG g¢ocuklarin
siiflarinda bu maddeyi temsil eden materyal ve etkinlik gézlenmemistir. G6zlenemeyen
maddeler arastirmaci giinliigiine not edilmistir (Arastirmaci Giinliigi, sayfa 5-6).

Gergeklestirilen etkinliklerin Kalitesi 6gretmen yeterlikleriyle iliskilidir. Orgiin
egitim kurumunda egitim alan 6gretmenlerin atdlye calismalarina katilan 6gretmenlere
gore daha 1iyi etkinlikler planlayarak c¢ocuklarin gelisimlerine katki sagladigi
belirtilmektedir (Burchinal vd., 2002). Etkinliklerin kalitesi ve gesitlendirilmesi materyal
ve donanim ile ilgilidir. Kaliteli ve birden fazla amaca hizmet eden materyaller,
cocuklarin ilgisini gekmekte, yipranmadan uzun siire kullanilabilmekte ve farkli alanlara
iligkin birden fazla etkinlikte kullanilabilmektedir. Kurumlarin materyal ve donanim
eksikleri goz oniinde bulunduruldugunda etkinlik kalite puanlarmin diisik dizeyde
¢tkmasinin kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda politik ve yasa yapicilar
tarafindan erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerine ayrilan finansal kaynaklar konusu 6nem
kazanmaktadir. Burcak’in (2018) iilkemizde kalite ve dis mekan kullanimi1 konusunda
gerceklestirdigi  arastirmasinda yiiksek SED olan kurumlarin dis mekan etkinlik
puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Bu sonu¢ dis mekéan
materyallerine daha fazla biitce ayiran kurumlarin daha ¢esitli etkinlikler gerceklestirerek

kalite puanlarinda artig sagladig seklinde yorumlanabilir.
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Etkilesim

Bu alt dlgekte yer alan maddeler ¢ocuklarin gereksinimlerine duyarli, karsilikli
sicak iligkiler olusturan ve zenginlestiren Ogretmen Ozelliklerini temsil etmektedir.
Ogretmenler her ¢ocukla etkilesim kuran, gereksinimleri hizla yanitlayan bireyler
olmalidir. Ayrica 6lgek maddelerinde 6gretmenden yalnizca cocugun kendisiyle olan
iliskilerini degil, akran iliskilerini tesis etmesi, iyi bir oyun arkadasi olmasi ve ¢ocugun
davraniglarin1 diizenlemesine destek olmasi ifade edilmektedir. Dalli ve digerlerinin
(2011) arastirmasinda kiiciik cocuklarin egitim aldig1 kreste 6gretmen-6grenci etkilesimi
incelenmis ve 68retmenlerle ¢cocuk arasinda kisa ve uzun vadede yakin iligski kuruldugu
belirlenmistir. Gergeklestirilen bir baska arasgtirmada g¢ocuklarin oyuna katihm ve
davraniglarinin; (1) 6gretmenin gocuklarla etkilesimi, (2) oyun etkinlikleri sunma ve
gelistirme ve (3) oyun etkinliklerinin kalitesi (kiigiik grup etkinlikleri, sosyal etkinlik
ortam1 sunulmasi) ile iligkili oldugu ileri stiriilmiistiir (Singer, Nederend, Penninx, Tajik
ve Boom, 2014). Arastirmalarda 6gretmen-gocuk etkilesimini etkileyen bir diger etmenin
yapt kalitesinin unsurlarindan grup biiyiikligii oldugu ifade edilmis ve 6gretmen-6grenci
oranlarinin uygun olmadigi kalabalik siniflardaki etkilesimin puanlarinin daha diisiik
oldugu bulunmustur (Hestenes vd., 2007; Goelman, vd., 2006; Phillips vd., 2000).
Etkilesim kalite puanlarini etkileyen bir diger unsur 6gretmenlerdir. Barros ve digerleri
(2016) arastirmasinda etkilesimin merkezinde ¢ocuk ve dgretmenin yer almasi nedeniyle
O0gretmen egitimlerinin etkilesime iliskin kalite puanlariyla iliskili oldugunu ifade
etmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca Etkilesim
puanlarinin da artti@i belirtilmistir. Bu baglamda 6gretmen egitimlerinin etkilesimin
kalitesini artirmada 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Bu alt 6lgege iliskin puanlar incelendiginde Tablo 16’da yer alan TG ¢ocuklarin
bulundugu siniflarm kalite ortalama puanmin 2.54 (yetersiz), Tablo 17°de yer alan OG
cocuklarin hizmet aldiklar1 siniflarin kalite ortalama puaninin ise 3.04 (sinirli) oldugu
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde tiim siniflarin Etkinlikler alt dlgeginden aldig:
kalite ortalama puanmin da 2.61 (yetersiz) oldugu belirlenmistir. OG cocuklarin
bulundugu siniflarin etkilesim alt 6lgeginden aldiklar1 puanin TG ¢ocuklarin aldiklar
puandan yliksek oldugu belirlenmistir. Etkilesim alt dl¢egi ortalama puaninin yiiksek
olmasinin 6zel egitim birimlerinde kullanilan 0-36 ay Erken Cocukluk Ozel Egitim
Programi’nin etkilesim temelli yapisindan (MEB, 2018) kaynakli olabilecegi

diisiiniilmektedir. Ayrica OG g¢ocuklarin bulundugu siniflarda ¢cocuk sayisinin az oldugu
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ve daha cok bireysel egitim yapildig1 gézlenmistir (Arastirmaci Giinltigii, sayfa 238). Bu
baglamda OG ¢ocuklarin bulundugu smiflarm Etkilesim alt Slceginden gérece daha

yiiksek puan almasinin beklenilen bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir.

Miifredat Yapisi

Bu alt 6l¢ekte yer alan gegisler, grup etkinlikleri ve serbest zaman etkinlikleri
maddelerine iliskin gostergeler yer almaktadir. Miifredat yapist erken ¢ocukluk dénemi
cocuk egitiminin temel bakis acisin1 yansitmaktadir. MEB okul dncesi egitim programlari
oyun temelli bir yaklasim1 benimsemektedir (MEB, 2015). Bu alt 6l¢ege iliskin maddeler
tilkemizdeki kurumlarda 6gretmenlerin bireysel ve grup oyun etkinliklerini yonetimi ve
gecis uygulamalariin kalitesini yansitmaktadir.

Bu alt 6lgege iliskin puanlar incelendiginde Tablo 16°da yer alan TG ¢ocuklarin
bulundugu simiflarin kalite ortalama puaninin 1.03 (yetersiz), Tablo 17°de yer alan OG
¢ocuklarin hizmet aldiklart siniflarin kalite ortalama puaninin ise 1.05 (yetersiz) oldugu
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde tiim siniflarin Miifredat Yapisi alt dl¢eginden
aldig1 kalite ortalama puaninin da 1.03 (yetersiz) oldugu belirlenmistir. Siniflarin en
diistik kalite ortalama puanin1 Miifredat Yapis1 alt 6lgeginden aldigr goriilmektedir. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin gecis stratejileri, serbest ve grup etkinliklerini etkili sekilde
yonetemedikleri sonucunu yansitmaktadir. Ergin ve Bakkaloglu’nun (2015) ¢alismasinda
okul Oncesi Ogretmenlerin smiflarinda smif i¢i gegisleri kolaylastirma stratejilerini
kullanmasinin 6nemli oldugu uluslararasi alanyazindan orneklerle agiklanmistir. Buna
karsin arastirmaci program ve smif i¢i gecislere iliskin gecis planlarinin olmadigini,
gecisleri kolaylastirmak amaciyla gegis stratejilerinin uygulanmadigini, etkinlikler arasi
gecislerde cocuklarin 10 dakikadan fazla bekletildigini gozlemlemistir (Arastirmaci
Giinliigi, sayfa 5). Serbest zaman etkinlikleri maddesine iliskin gostergeler ¢ocuklarin
kendi baslarima denetimsiz oynamalarindan ziyade oyun siiresince materyal destegi
sunulmasi, ¢ocuklart yonlendirme ve oyunu kesmeden yonlendirme gibi gostergeleri
icermektedir. Ayrica kaliteli serbest zamanlarda 6gretmenlerden oyun saatini ¢cocuklarla
etkilesimde bulunmak igin firsata g¢evrilmesi beklenmektedir. Ancak gozlemlerde
Ogretmenlerin serbest zaman etkinligi siiresinde c¢ocuklar1 destekleme ve etkilesim
saglamak yerine yalnizca giivenligi saglamak icin denetim sagladiklari, fotokopi ¢ekmek
gibi farkli iglerle ilgilendikleri izlenmistir (Arastirmact Giinliigi, sayfa 12). Bu durumun

O0gretmenlerin etkinliklere plansiz olarak baglamalari, bir sonraki etkinlik hazirligini
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serbest oyun etkinlikleri saatinde yapmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu alt 6lgekte yer alan ilk gostergeler genellikle H olarak isaretlenmistir. Grup
etkinliklerinde, etkinlik siiresince gocuklarin grup c¢alismasindan ¢ikarak farkli ilgi
alanlarina yonelmesiyle 6gretmen ¢ocugu etkinlige katilmaya zorlamak yerine ilgi alanini
desteklerse bu maddeye daha yiiksek puanlanmaktadir. Ancak cocuklarin dikkat
stirelerinin kisa olmas1 ve zaman zaman etkinliklere katilmak istemeyerek farkli ilgi
alanlarina yonelmesi sonucu 6gretmenlerin 6grencileri fiziksel olarak grup etkinliklerine
katilima zorladiklar1 ayrica kiigik grup etkinliklerine yer verilmedikleri gézlenmistir
(Arastirmaci giinliigii, sayfa 73). Bu nedenle grup etkinlikleri maddesine iliskin ilk
gostergelere 1.0 (yetersiz) puani verilmistir. Soydan (2019), sanat ve serbest zaman
etkinliklerini inceledigi arastirmasinda okul 6ncesi egitim ortamlarinda sanat etkinlikleri
hari¢ tiim etkinliklerin bliylik gruplarla gergeklestirildigini ifade etmektedir. Bu
calismada arastirmacinin gozlemlerini destekler nitelikte kanit sunmaktadir.

Kalite puanlarina iligkin bulgular biitiin olarak ele alindiginda kalitenin birbiri ile
iligkili faktorleri kapsayan dinamik ve degisken bir yap1 oldugu sdylenebilir. Rentzou
(2017) birden fazla 6lgegin giivenirlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda etkinlik ve
etkilesim gibi kalite unsurlart sonuglarinin degerlendirmenin gerceklestigi giin,
degerlendiren kisi, gozlem giinii ve saati, uygulanan program gibi degiskenlere
dogrultusunda farklilik gosterdigini belirtmektedir. Bu baglamda her ne kadar TG
cocuklarin benzer gelisim siireclerinden gegerek birbirlerine yakin diizeyde performans
sergiledikleri diisiiniilse de BEYODO-3 ile ger¢eklestirilen benzer arastirma sonuglarinin
ortam, kiiltirel oOzellikler, Ogretmen, program gibi birden fazla etkene gore
farklilagabilecegi soylenebilir.

Sonug olarak ECE siniflarinin ve ECOzE smiflarinin BEYODO-3’ten benzer
diizeyde puan alarak 2.00’lik ortalama puanla kalitesinin yetersiz oldugu belirlenmistir.
Bu durum her iki gruba hizmet veren siniflarin kalitesinin farklilagsmadigini
gostermektedir. Bulgular Booth ve Kelly (1999) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
OG ¢ocuklarm bulundugu ve TG g¢ocuklarin bulundugu 0-3 yas grup siniflar arasinda
kalite farkinin olmamasi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Hestenes ve digerleri
(2007) bu arastirma bulgularindan farkli olarak TG ¢ocuklarm ve OG ¢ocuklarm yer
aldig1 biitiinlestirme smiflarinm kalitesini karsilastirdigi arastirmasinda OG cocuklarin
bulundugu siniflarin kalite puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Sonugta
tilkemizdeki 0-3 yas ¢ocuklarin hizmet aldig1 egitim ortamlarini kalitesinin okul 6ncesi

egitim kalitesi sonuglari ile (Aksoy, 2009; Giichan Ozgiil, 2011; Tekmen, 2005) benzerlik
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gostererek yetersiz diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda tilkemizdeki 0-3 yasa
iliskin TG ve OG ¢ocuklarin egitim ortamlarinin kalitesini artirlmasina iliskin ¢alismalar

yapilmas1 gerektigini sonucuna varilmistir.

Kalite Puanlarinda Fark Yaratan Degiskenlere iliskin Sonuclar

Bu béliimde 0-3 gurubunda ¢ocuklarin hizmet aldig siniflarin kalite puanlarinda
fark yaratan degiskenlerin (kurum statiisii ile 6gretmenlerin 6grenim durumu, 0-3 yasa
iligkin egitim alma durumlari, mezun oldugu brans ve mesleki deneyim) sonuglarina yer

verilmigtir.

Tim simiflarin betimleyici istatistiklerinin yer aldigi Tablo 19’daki bilgiler
incelendiginde tiim degiskenlerde madde bazinda en diisiik basiklik degerlerinin -1.03 en
yiiksek basiklik degerinin 55.61 oldugu, madde bazinda en diisiik ¢carpiklik degerlerinin -
1.17 en yiiksek carpiklik degerinin 7.55 oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim
gostermesi igin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda referansin kabul
edildigi ifade edilmistir (George ve Mallery, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda,
aragtirmada ele alinan degiskenlere iliskin 6l¢ctimlerin normal dagilim gostermedigi kabul
edilerek non-parametrik testlerden Mann Whitney U uygulanmistir. Analizler, dlgek
ortalama kalite puan1 referans alinarak gerceklestirilmistir. OG ¢ocuklarin hizmet aldig
kurumlarin tamamiimn devlet kurumu olmasi nedeniyle kurum statiisii, 6gretmenlerin
tamaminin lisans mezunu olmasi nedeniyle ogrenim durumu, 0-3 yasa iligkin ekstra
egitim alip almadiklar1 sorusuna hayir yanitin1 vermeleri nedeniyle egitim alma durumu,
ogretmenlerin dzel egitim brangi mezunu olmasi nedeniyle mezuniyet bransi ve mesleki
deneyim degiskenlerini ele alan analizler TG ¢ocuklarin hizmet aldig1 siniflarda ¢alisan
166 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Degiskenlere iligkin analiz sonuglar1 Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tablo 19

Kalite Puanlarinda Fark Yaratan Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Degiskenler n Ort SS Min. Maks. Siralar Ort. Siralar Top. 9] Z p
— Statii
= Kamu 15 2.25 0.24 1.47 2.94 110.27 1654.00
© Ozel 135 2.06 0.25 1.47 3.27 71.64 9671.00 491.00 -3.27 001
Bransg
Cocuk Gelisimi 127 2.10 0.27 1.47 3.27 73.75 6257.50 i
Okul Oncesi 37 2.10 0.26 1.47 2.94 75.04 2257.50 1601.50 16 871
Ogrenim Durumu
3 Onlisans ve Lisans 87 2.06 0.26 1.47 3.27 71.25 6199.00
é’ Lisans ve Yiiksek Lisans 63 2.09 0.24 1.47 2.94 81.37 5126.00 2371.00  -140 159
5 0-3 Yas Egitim Alma Durumu
»Bh
O Evet 241 2.09 0.26 1.47 2.76 78.40 2430.50 i
Hayir 42 2.08 0.26 1.47 3.27 74.74 8894.50 1754.50 Al 676
Mesleki Deneyim
1-5 Y1l 71 64.2 6.80 47 84 79.03 5611
6 Y1l ve Uzeri 123 68.00 8.01 53 108 108.16 13304 3055 3.48 000
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Tablo 19°da sunulan karsilastirma analizlerine gore siniflarin kalite ortalama
puanlar1 baglaminda; kurumda calisan Ogretmenlerin branst (U= 1601.50; p>.05),
6grenim durumlari [(U = 2371.00; p>.05), 0-3 yas grubuna yonelik egitim alma durumlari
(U = 1754.5; p> .05) acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Ogretmenlerin  6grenim durumlar1  degiskenine iliskin sonuglar
alanyazinda yer alan arastirmalarla zithik gostermektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin
O0grenim diizeyi yiiksek olan ve ekstra egitim alan 6gretmenlerin bulundugu siniflarin
kalite puanlarinin yiikseldigini ortaya koymaktadir (Burchinal vd., 2002; Campbell ve
Milbourne, 2005; Goelman vd., 2006; Phillipsen vd., 1997). Bu sonucun olast bir
gerekcesinin iilkemizde var olan maas politikalart oldugu disiiniilmektedir.
Degerlendirilen kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun 6zel kres ve giindiiz bakim evleri
oldugu disiniildigiinde Ogretmenlerin gelir diizeyine iliskin alinan bilgiler
dogrultusunda, maas politikalarinin belirlemesinde dgretmenlerin 6grenim durumlarinin
ya da egitim almalarinin etkisi olmadig, tiim egitim diizeyindeki 6gretmenlerin benzer
maaglar1 aldigi belirtilmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalar maaslarin kalite puanlarini
etkiledigini gostermektedir. Daha yiiksek maas alan 6gretmenlerin bulundugu siniflarin
kalite puanlarinin da arttig1 ifade edilmistir (Goelman, vd., 2006; Phillips vd., 2000). Bu
baglamda 6gretmenlerin maas politikalariin gozden gegirilmesinin iilkemizdeki kaliteyi
etkileyecek etmenlerden biri olmasi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Kurumlarin statiileri baglaminda yapilan analizlerde ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (U = 491.000, p<.05). Tablo 19°da yer alan analiz
sonuglarina gore kamuya ait olan kurumlarin kalite ortalama puanlarinin 6zel
kurumlardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada
belediye kreslerinin kamu kurumlart olarak degerlendirildigi disiiniildiigiinde son
yillarda belediyelerin ailelere destek sunmak i¢in kres ve giindiiz bakimevleri sayisini
artirmasi, bu kurumlarin isleyisi ve diizenlemeleri ile ilgili giincel kaynaklardan
yararlanildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, kalite puanlariin yiiksek ¢ikmasi olasi
sonugtur. Ayrica MEB kurumlarin devlete bagl kurumlar olmasi nedeniyle fiziksel
standartlar1 net sekilde karsilamasi ve son yillarda okul 6ncesi egitime ayrilan kaynaklarin
artirilmasiyla materyal destegi almasi nedeniyle kalite puanlarinin daha i1yi diizeyde
oldugu diistiniilmektedir. Belediyelere bagl kurumlarin daha genis fiziksel alana ve daha
fazla sayida materyale sahip oldugu arastirmaci tarafindan gozlenmistir (Arastirmaci

Giinliigii, sayfa 18). Ayrica bazi derslerin (miizik, dans ve Ingilizce vb.) disaridan gelen
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farkli bir 6gretmen ile islendigi, ders saatinde sinifta iki 6gretmen bulundugu ve
Ogretmen-6grenci etkilesim sikliginin arttigr gozlenmistir (Arastirmact giinliigli, sayfa,
26). Bulgular Goelman ve digerleri (2006) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Bu
arastirmada devletten tesvik alan bir kuruma bagl ya da veliler tarafindan finanse edilen
kurumlarin kalite puanlarmin daha yiiksek oldugunu ifade edilmistir. Ulkemizde
gerceklestirilen arastirmalardan birinde Giighan Ozgiil (2011) kamuya bagli okul 6ncesi
smiflarinin Kalite puanlarinin 6zel kurumlara gére daha diisiik oldugunu ifade etmistir.
Solak (2007) ise ozel ile devlet kurumlarinin kalite puanlar1 arasinda herhangi bir fark
olmadigimmi belirtmistir.  Phillipsen ve digerlerinin (1997) G&zetlenen arastirma
sonuglarindan farkli olarak devlete bagli okul 6ncesi siniflarinin kalite puanlarinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ydnetimsel siireglerin ve politikalarin egitim ortami
kalitesi ile iliskili oldugu g6z oniine alindiginda (Biersteker vd., 2016; Yaya, 2016) farkli
kiiltiirel 6zellikteki iilkelerde gergeklestirilen kurum statiisiine gore karsilastirilan kalite
puanlarinin farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.

Mesleki deneyim degiskenine iliskin Tablo 19°da yer alan sonuglar incelendiginde
anlamli farklilik elde edildigi (U = 3055; p<.05) goriilmektedir. Alanyazindaki
arastirmalar (Aksoy, 2009; Phillipsen vd., 1997) bu arastirma bulgulariyla paralellik
gostererek mesleki deneyim degiskenine iligkin smiflarin kalite puanlarinda anlamli
diizeyde farklilk oldugunu gostermektedir. Gozlem siiresince Ogretmenlerin
deneyimlerini smif kontrolii, ¢ocuklarin davranislarinin yonetilmesi, etkinliklerin
planlanmasi gibi uygulamalara yansittiklar1 gozlenmistir (Arastirmaci Giinliigii, sayfa
158). Daha az y1l ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin giin igerisinde rutinlerin takibi ve
organizasyon konusunda zorlandig1 ifade edilebilir. Ogretmen ozelliklerinin kalitenin
giiclii bir belirleyicisi oldugu diisiintildiigiinde (Eckhardt ve Egert, 2018) daha deneyimli
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini sinif i¢i uygulamalara aktardiklari, 6grencilerle daha
giclii iligkiler kurabildikleri distiniilmektedir. Bu dogrultuda c¢ikan sonuglarin
ongoriilebilir oldugu ifade edilebilir.

Analiz sonuglar1 anlamli ¢ikan degiskenlere iliskin grup ortalamalar1 farkinin
hangi diizeyde oldugunu gosteren, ayni zamanda bagimsiz degiskenin bagimli degisen
tizerindeki etkisini gosteren deger etki biiyiikliigiidiir. Degerler .30 altindaysa kiigiik etki,
.30-.50 arasindaysa orta .50 tizerindeyse biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir (Field,
2009). Son yillarda Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) anlamli farklilik bulunan
aragtirma sonuglarinda etki biiyiikliigli hesaplamasinin da raporlanmasi gerektigini

belirtmektedir. Bu arastirmada analiz sonuglari anlamli ¢ikan kurum statiisii ve mesleki
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deneyim degiskenlerine iliskin etki biyiikliigii hesaplanmistir. Degiskenler parametrik
olmayan testle analiz edildigi i¢in etki biiylikliigli hesaplamasinda “Z / karakok N”
formiili kullanmilmistir (Field, 2009). Kurum statiisiine iliskin etki biiytikliigiiniin .26 ile
kiiciik etki diizeyinde oldugu ve oOgretmenlerin mesleki deneyimlerine iliskin etki
biiyiikliigiiniin ise .25 kiiglik etki diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Her arastirmada oldugu gibi ¢aligmalarin gii¢lii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir.
Bu arastirma ulusal alanyazinda 0-3 yas grubundaki TG ve OG ¢ocuklarin hizmet aldig
egitim ortamlarinin kalitesini degerlendiren ilk arastirma olma O6zelligini tagimaktadir.
Aragtirmada kullanilan BEYODO-3 diger iilkelerdeki alan uzmanlari tarafindan
bilinirligi olan gegerli ve giivenilir araglar arasinda yer almaktadir. Ulusal alanyazinda ise
ilk kez kullanilacak olmas1 ve alana yeni bir 6l¢ek kazandirilmasi arastirmanin giiclii
yanlaridir. Analiz sonuglarinda giivenilir sonuglar elde edilmesi benzer o6l¢cegin
kullanildigr bir¢ok arastirma ile tutarlilik gostermekte ve kullanilabilir bir ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak 0-3 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim ortamlarinin
kalitesi ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile iliskili oldugu diistiniildiigiinde (Burchinal
vd., 1996; Campbell ve Ramey, 1995; Peisner-Feinberg ve Burchinal, 1997) kalite
konusundaki calismalarinin dnemi yadsinamaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilgili
aragtirmalar incelendiginde kalite ¢caligmalarinda genellikle veri toplama siirecinin birden
fazla arastirmaci ile gergeklestirildigi goriillmektedir. Ancak bu aragtirmada verilerin tek
bir arastirmaci tarafindan toplanmasi nedeniyle belirli bolgelere ve smiflara ulagilmis
olmasi arastirmanin zayif yoniinii olusturmaktadir. Bu baglamda katilime1 sayisinin fazla
olmasi analiz sonuglarini etkiledigi i¢in degerlendirilen sinif sayisinin sinirli olmasi ve
AFA gerceklestirilen verilere siirli sayida yeni veri eklenerek ayni verilerle DFA’nin
gerceklestirilmesi arastirmanin  bir siirliligt olarak diisiiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmada BEYODO-3 ¢ iliskin sadece yap1 gecerliginin incelenmis olmasi ve dlcekteki
maddelerin alt faktorler altinda yer alip/almasina iliskin degerlendirmede uzman
gorlisiine dayali olarak kapsam gecerligine bas vurulmamis olmasi da arastirmanin

siirliliklar: arasinda goriilmektedir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

0-3 yas grubunda TG ve OG cocuklarin hizmet aldiklar1 kurumlarin kalitesini

degerlendirmeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Aragtirma amaglarina uygun olarak bu arastirmada ii¢ soruya yanit aranmistir;

BEYODO-3 Tiirkge Formunun bu arastirma &zelinde gecerlik ve giivenilirliginin nasil

olduguna, 0-3 yas grubunda TG ve OG ¢ocuklarin hizmet aldiklar1 kurumlarin kalitesinin

nasil olduguna ve kurumlarin kalite puanlarinin ¢esitli degiskenlere gore (kurum statiisii

ile 6gretmenlerin 6grenim durumu, 0-3 yasa iliskin egitim alma durumu, branslar1 ve

mesleki deneyim) farklilagip farklilasmadigina iliskin elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir:

Olgegin gecerlik calismalar dogrultusunda DFA, AFA ve yeni yapiya iliskin DFA
gergeklestirilmistir. Her iki DFA sonuglarinda bazi uyum degerleri istendik
diizeyde elde edilememistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda bes faktorlii 26
maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir.

Gilivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda i¢ tutarlibik ve degerlendirmeler arasi
giivenirlik hesaplanmistir. i¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa ve testi iki yariya bolme
analizleri gergeklestirilmistir. Giivenirlik sonuglarina gére BEYODO-3’iin
yliksek giivenirlik sonuglarina sahip oldugu séylenebilir.

Madde ayirt edicilik analizinden alt ve iist %27’lik dilim i¢in gerceklestirilen
karsilastirma analizi sonuglarina gore maddelerin genel olarak kalite puanlarini
anlamli derecede ayirt ettigi belirlenmistir.

TG cocuklarin hizmet aldiklar siniflarin toplam kalite puan ortalamalarinin 2.10
(yetersiz-smirl), OG ¢ocuklarin hizmet aldiklar1 siniflarin toplam Kkalite puan
ortalamalarinin 2.08 (yetersiz-sinirli) ve tiim siniflarin toplam kalite puan

ortalamalarinin 2.13 (yetersiz-sinirli) diizeyde oldugu belirlenmistir.
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e Kalite puanlar1 alt Olgekler baglaminda degerlendirildiginde; TG ¢ocuklarin
hizmet aldig1 siniflarin en yiiksek puani Kisisel Bakim Rutinleri alt 6lgeginden,
en diigiik puant Miifredat Yapist alt 6l¢eginden aldiklar1 goriilmiistiir.

e Kalite puanlar alt Slgekler baglaminda degerlendirildiginde; OG ¢ocuklarin
hizmet aldig1 siniflarin en yiiksek puani Kisisel Bakim Rutinleri alt 6lgeginden,
en diisiik puan1 Miifredat Yapisi alt 6l¢eginden aldiklar1 goriilmiistiir.

e Kurumlarin statiisiine iliskin gergeklestirilen karsilastirma analizleri sonucunda
anlamli farklilik elde edilerek kamu kurumlarinin 6zel kurumlardan anlamli
diizeyde yliksek kalite puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

e Ogretmenlerin mezun oldugu brans, grenim durumu ve 0-3 yasa iliskin egitim
alma durumu degiskenlerine goére kurum kalite puanlarmin farklilagip
farklilagsmadig1 karsilastirma analizi ile test edilmis ve anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

e Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore simiflarin kalite puanlarmimn
farklilagip farklilasmadigi karsilastirma analizi ile test edilmis ve anlamli farklilik
bulunmustur. Deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin bulundugu siniflarin kalite
puanlarinin deneyimi daha az olan 6gretmenlerin bulundugu siniflarin kalite

puanina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oneriler

0-3 yas grubundaki TG ve OG bireylerin hizmet aldiklar1 kurumlarin kalitesinin
degerlendirildigi bu arastirmanin sonuglarina yonelik gelistirilen uygulamalara ve ileri

aragtirmalara yonelik Oneriler asagida sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Kurumlarin degerlendirme sonuglar1 ortaya koyularak kalitenin artirilmasina
iliskin calismalar yapilabilir ve politikalar tiretilebilir.

e Ogretmen yetistirme programlarma kaliteye iliskin dersler/konular eklenebilir.

e Ogretmenler ve yoneticiler icin hizmet igi egitimler planlanarak kalitenin

artirilmasina yonelik caligmalar yapilabilir.
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e Yap: ve siire¢ kalitesi unsurlari goz oniinde bulundurularak kurumlara iliskin
kalite standartlar1 olusturulabilir.

e 0-3 yas gurubu TG ¢ocuklarin ve OG ¢ocuklarm hizmet aldiklar1 kurumlar kalite
standartlar1 ag¢isindan denetlenebilir.

e Kalite degerlendirme aragtirmalarina iliskin sonuglar dikkate alinarak kalitenin
artirtlmasina yonelik kaynaklarin aktarimi saglanabilir.

e BEYODO-3’te yer alan maddeler smiflarin kalitesinin artirilmas1 amacryla

uzmanlar tarafindan kullanilabilir.

fleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucu BEYODO-3’iin hedef dile gevrilerek
dogrudan kullanilmasi yerine gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin yapilarak daha
biiyiik 6rneklemlerde yeniden test edilebilir.

e 0-3 yas grubunda TG ve OG ¢ocuklarm egitim ortamlari kalitesini degerlendiren
Tiirk kiiltiirtine uyumlu yeni bir 6lgek gelistirilebilir.

e BEYODO-3 ile yapilan kalite degerlendirme arastirmalarinda veri toplama
sirecine birden fazla arastirmaci dahil edilerek degerlendirmeciler arasi
glivenirlik incelenebilir.

e BEYODO-3’ten daha az sayida madde ve alt 6lgek belirlenerek kalitenin daha az
sayida boyutuna odaklanan degerlendirmeler yapilabilir ve 6lgegin kisa formu
olusturulabilir.

e BEYODO-3’iin gecerlik calismalarma iliskin gerceklestirilecek gelecek
aragtirmalarda uzman goriis alinarak kapsam gecerliligi caligsmasi yapilabilir.

e BEYODO-3 farkli sehirlerde ve farkli kurumlarda uygulanarak sonuglar
karsilastirilabilir.

e Ogretmenler kalite degerlendirme siirecinin 6nemli bir parcasi oldugu icin
ogretmen egitimleri ile kalite puanlar1 arasindaki iligkinin incelendigi calismalar
yapilabilir.

e Bu arastirmada TG ve OG ¢ocuklarin egitim aldig1 siiflarin kalite puanlari ayr
ayr1 verilmistir. Ileri arastirmalarda puanlarin karsilastirilmasina iliskin calismalar

yapilabilir.
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Bu arastirmada OG ¢ocuklarin egitim aldiklar1 smiflar tan1 gruplarina
ayrilmaksizin degerlendirilmistir. OSB, zihinsel yetersizlik ya da diger tami
gruplarindaki ¢ocuklarin bulundugu siniflarin kalitesi karsilastirilabilir.

Bu arastirmada yalmizca BEYODO-3 ile gergeklestirilmistir. Diger kalite
degerlendirme  yontemleri ve araglart  kullanilarak  kalite  puanlar
karsilastirilabilir.

Ogretmenlere kaliteyi artirma konusunda egitim verilerek deneysel ¢alismalarda

siniflarin kalitesi BEYODO-3 ile degerlendirilebilir.
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EK 1. Bilgi Formu

BILGI FORMU
1-Kurum Adi:
2-Kurum Adresi:
3-Kurum Tletigim Numaras: / Mail:
4-Faalivet baslangig vili:
5-Kurumun statiisii? Devlet okulu Ozel Kurum  Beledive  Hastane

6-Kurumda ver alan grup sumifi sayis:

7-51mfin ada: 10-Siuftaki toplam gocuk sayisi:

8-51mif vas grubu: 11-Eiz ¢ocuk sayist:

0-Simiftaki dfretmen sayisi: 12-Frkek cocuk sayisi:

13-Kurumda gocuklar igin ayn tuvalet var o7 Evet Hayir
14-Kurumda yemekhane var m1? Evet Hayir
15-Kurumda oyun odast var ma? Evet Havir
16-Kurumda uyku/ovon gibi farkl amaglara hizmet eden oda var mi? Evet  Haywr
17-Eurumda acik ovun alam var ma? Evet Havir
18-Kurumda kapah ovun alani var mi? Evet Hayvir
19-Cocuklann ulasmi igin kuruma ait servis var ma? Evet ~  Havir____

20-Kurumda 0-3 yag gurup siflarmda galisan Sgretmen sayisi:

21-Ogretmenlerin ilk géreve basladigmdan itibaren olan hizmet siiresi:

22-5u anda ¢alistifs kurumdaki hizmet siiresi:

23-En son mezun oldugu brang/alani: Okul Oncesi Ogretmenligi
Cocuk Gelisimi Bolimii Ozel Egitim Ogretmenligi Smaf Ogretmenligi
Diger

24-Qgretmenlerin 6Frenim durumu: Lise On Lisans Lisans
Yiksek Lisans Doktora
23-Ogretmenlerin 0-3 vasa iliskin ekstra egitim aldilar mi1? Evet Hayir

24- 0-3 vas cocuklara iliskin alinan ekstra egitimin siiresi:
25-Ogretmenlerin dzel gereksinimli bir cocukla ¢alisma deneyimi? Evet Hayur

26-Ogretmenler daha dnce 6zel gereksinimli gocuklann egitimi konusunda egitim aldilar mi?
Evet Hayir

27-Ozel gereksinimli gocuklarm egitimi konusunda alinan egitimin siiresi:
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EK 2. Aydinlatilmis Onam Formu ve Calismaya Katihm Onay:

Kurum Icin Aydinlatilms Onam Formu

Savin vetkali,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Béliimii Doktora Programu
kapsaminda planlanmis olan “Ozel Gereksinimli Olan ve Tipik Gelisim Gosteren 0-3 Yas
Grubundaki Cocuklarin Hizmet Aldiklari Kurumlann Kalitesinin Incelenmesi™ baslikls Merve
UNAL'mn doktora tez calismasi Prof. Dr. Hatice BAKKALOGLU damsmanhginda
yiritilmektedir.

Bu aragtirmada yer almayi kabul etmeden énce, aragtirmanin ne amacla yvapilmak istendigini
anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme cergevesinde Gzgilirce vermeniz gerekmektedir
Asamdaki bilgilen litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariiz olursa sorunuz ve acik yanitlar

1steyimz.

Bu aragtirmada 6zel gereksinimli olan ve tipik gelisim gdsteren 0-3 yas cocuklarin hizmet
aldiklart kurumlarnn kalitesinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmava (-3 vas grubunda
tipik gelisim gdsteren cocuklann hizmet aldig Adle ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagh
kres ve gindiz bakim evleri, Milli Egitim Bakanligina bagli ana okullan ve 0-3 vyas
grubundaki &zel gereksinimli cocuklarin hizmet aldiga Milli Egitim Bakanligi'na baglh erken
cocukluk birimlerinin dahil edilmesi planlanmaktadir. Arastirmada kurum ve &gretmen
bilgileri icin Bilgi Formu doldurulacak, kurumlann kurum degerlendirilmesi amaciyla “Infane
Toddler Environment Rating Scale-Third Edition (ITERS-3)” uygulanacaktir. Olgegin
uygulanmas: 1¢in kurumlarda saha zivareti ile aragtinmaci tarafindan ortalama 3-4 saatlik
gizlem vamlacaktir. Gozlem siirecinde kurumlarda ver alan acik, kapali alanlar, simiflar,
vemekhane, bahce ve diger biliimler zivaret edilecektir.

Aragtirmava katilimda gonilli olmamz esas olmakla bilikte uvgulamalar sirasinda
arastirmadan ayrilma haklana sahipsimz. Arastirmava katilmamz durumunda, vapilacak olan
gizlem kurumunuz igin herhangi bir risk tasmmavacak psikolojik, fiziksel, duvgusal,
ekonomik ve sosyal olarak herhangi bir zarara veva rahatsizliga neden olmavacaktar.

Aragtirma icin tarafimza bir dcret 6denmevecek ve sizden herhangi bar dicret talep
edilmevyecekiir.

Aragtirma stiresince kurumunuzda vapilacak gérigmeler, doldurulacak vazili dokiimanlar gizli
tutulacak ve sadece bilimsel amacli olarak kullamilacaktir. Arastirma bitinildiginde sonuclar
hakkinda size bilgi verlecektir. Bunun vami sira aragtirma sonuclan kurumunuzun bilgileri
g1zl tutulmasi sartiyla doktora tezi ve bilimsel makale olarak vavinlanacaktir.

Savin kurum vetlalisi, aragtumaya saglamig oldugunuz katks icin cok tesekliir edenz.

Merve UNAL
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Cahsmayva Katilim Onaw

Yukanda yer alan ve arastimaya baglanmadan dnce géniillilere verilmes: gereken bilgilen
iceren metni okudum ve sézli olarak da dinledim. Eksik kaldigim disindigim konularda
sorularimi aragtirmacilara sordum ve doyurucu vanitlar aldim. Yazili ve sézli olarak tarafima
suhulan tiim agiklamalan aynntilarvla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip
1stemedigim konusunda karar vermem 1¢in yeterince zaman tanindi.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen kuruma ait bilgilerin bilimsel amaclar diginda
kullanilmamasi, gizlilik kurallarma uyulmas: kosuluyla Merve UNAL tarafindan yapilmasi
planlanan “Ozel Gereksinimli Olan ve Tipik Gelisim Gésteren 0-3 Yas Grubundaki
Cocuklarin Hizmet Aldiklan Kurumlarn Kalitesinin Incelenmesi™ baslikhi doktora tez
caligmasinda kullamlmasina 1zin verivorum.

Imza: Imza
Tarth: Tarth:
Kurum Yetkilisi: Merve UNAL

128




EK 3. ITERS-3 Kullamim izni

Teachers College Press
Teachers College, Columbia University
Permissions Department

HLCLHERS 1234 Amstlerdam Ave, f;t;:l ‘l’;’f‘;";;e'ﬁ)ii
@pRE(Bs§ Fhone: (212) 678-3929

July 16, 2019

TO: Merve Unal,
Ankara University
Turkey

TCP Reference Number: 2020700

Licensed Work

Thelma Harms, Debby Cryer. Richard M Clifford, and Nareen Yazepiar

Infant/Toddler Environment Rating Scale® Third Cdition (ITERS-3)

This letter shall serve as a non-exclusive, non-transferable grant of permission for one edition only, subject 1o the
following terms:

Selection: Entire Text

Use: To create a lightly adapted version of the Selection for Merve Unal's Ph() thesis at Ankara Urwersity in 2019 acooting o

the specifications regarding adaplation outlined below.

Term: 2019-2020 Fee: $Gratis
Territory: Ankara University Language: English
Print Run/Number of Copies: a maximum of one printed copy Complimentary copy(s) requested Tne

Note: Permission is granted to create a lightly adapted version of the Selection for Merve Unal's PhD thesis at Ankara Unwersity
in 2018-2020, according to the following specifications: The adaptation shall be strictly limited lo substituting in new examoles
there is no Turkish equivalent, and footnotes should indicate how the original version of the ITERS-3 has been modified Ary
supplementary or new items developed should be clearly delineated from the original version and cortained r a separale
section The Selection shall be used in English and shall not be translated info Turkish. Permission incudes pnnt format
only; no electronic copies of the Selection may be made, stored, or distributed. Additional permission is required for the use
the Selection beyond the scope of this grant, inciuding but not limited to commercial pubhcation and/or widespread distrbuton
the adapted version for any use beyond that directly related 1o the PhD thesis referenced herein. One complimentary copy of
the adapted Selection must be sent to Teachers College Press once it is available.

anta
3

This grant does nol include rights 1o copynighted malenals utiized by permission in e Salechon  You must apply to each nghls
holder separately for permission. No changes may be made to the copynghled matenal without formal wntten permission fron
Teachers College Press. Access lo the content must be limited o the use described above  This grant includes the ngnt to
create Braille, large-print and tape-recorded editions for the handicapped. Licensee consents to junsdichon of federal and stae
courts sifting in New York, NY.

If you no longéer require these nights, please mark this lelter CANCELLED and fax or mail a copy to Teachers Colege
Payment Is due at tine of pnnting and must nclude either the TCP Reference Number noted above or o copy 0f s Deimis s
form. This document serves as an invoice. Permission is condifioned upon unely payment of any and alf fees

The following credit must appear with the copyrighted material:

Reprinted by permission of the Publisher. From Thelma Harms, Debby Cryer, Richard M Chiford, and Noreen Yazepan
Infant/Toddler Environmant Rating Scale® Third Edition (I TERS-3), New York Teachers College Press Copynght © 2017 by
Thelma Harms, Debby Cryer, Richard M. Clifford, and Noreen Yazepan All nghts reserved ERSE and Environment Rating
Scale® are registered trademarks of Teachers College, Columina University

Please sign one copy of this Toom wal setarn it 1o Deachers College Press with the fee, when applicable
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EK 4. ITERS-3 Egitim Sertifikas1

Environment Rating Scales Institute

Certificate of Completion
This certifies that

Merve Unal
has completed the

ITERS-3 101 Online Training Course

29.05,2021

Date

0.5 CEUs/5 Clock Hours
| e 5 RS i
North Charlesten, South Carolina

TRIDENT TECHNICAL COLLEGE
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EK 5. BEYODO-3 Madde Ornegi

Yetersiz

ALAN VE MOBILYALAR
1. il,‘. Mekan Alam*

1.1 Alan, bir seferde iginde
bulunulmasina izin verilen
malksimum sayida gocuga uygun
bakimi saglamalk igin yetersizdir.
(Orn: temel mobilalarn alant
deraltmasindan dolayr ¢ocuklarn ve
personelin Gzgiirce har ket
edememest; kalabaligm ¢ocuklar
arasmda gatismaya yol agmast)*

1.2 Alan, yeterli aydinlatma,
havalandirma ve stcakhik
kentroliinden yoksundur ve gok
giiriltiilidir. (Orn: personelin veyva
cocuklar v s caklkian 5 ika
etmesl; ortamedaki sabit gir it
nede personelin sesini
duyurabilmek igin yiiks ek sesle
konugmak zorunda olmas i} *

1.5 Alan, genel olarak fiziki sartlar ve
onarim agilarndan koti durumdadir.
(Orn: duvarlardaki soyulmug
bovalar, siva dokiiimeleri, hasarli

zeminler, tavandaki biiyik su
lekeler)*

1.4 Alan bakimsizdur. (Orn: zemin ve
haliardaki kir tabakas:, kirli
lavabolar, sipiirgelikler in veya
mobilvalarm etrafinda birikmiy toz
Gbekleri, giinlitk temizligin
yaprmamasi)

i1

32

34

33

Surly

Gocuklar., yetigkinler ve mobilyalar
igin  yeterli i mekan alam
bulunmaktadir ¥

Direkt alinan bir miltar giin 15181yl
birlikte saglanan yeterli aydinlatma,
havalandirma  kontroli,  uygun
sicaklik ve makul giriltd seviyesi
bulunmaktadir.  (Grn: personel ve
cocuklar  kendilerini duyurabil

Iy
5.1 Rutin  etkinlikler wve  balim
gereklilikleri,.  grup  ve  oyun
etkinlikleri  igin  gocuklann  ve

personelin rahatga hareket etmesine
izin veren gemiy i mekan alam
bulunmaktadir

igin goguniukla seslerini yitkseltmek
duymamakiadr;
havasiz veva kasvetli degildir. ) *
Alanda genel olarak fiziksel sartlar ve
onanm  agismdan  bliyik sorunlar
bulunmamalktadir ve iyi durumdadsr.
Alan, dayamkli ve temizlemesi kolay
i¢  mekan yizeylerine sahiptir,
oldukga temizdir ve bakimi iyi
vapilmalktadir.

Gocuklara  tahsis  edilen  alan,
halithazirda oday: kullanan tim
gocuklar ve yetigkinler igin erigilebilir
durumdadsr ®

geregi artam

3.2 Havalandirma oda personeli
tarafindan kontrol edilebilir
duromdad (Orn: pe !
agdabilmekiedir;,  ortamda  fan

bulurmakiadr; 1sitma s istemi kontrol
pemeli oda igerisinde yerlegiktir ) ¥

Mikemmel
] 7
7.1 Alamn  aldizn  giin g kontrol

edilebilir  durumdadir. (O ig
mekanda ayarianabiliv panjur veva
perdenin bulunwnasy)®

72 Cocuklara tahsis edilen alan, Gzel
gereksinimli gocuk veya yetigkin
halihazirda orada bulunmasa bile,
ozel gereksinimli  gocuklar  ve
yetigkinler igin erigilebilir
durumdadir ¥
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EK 6.

BEYODO-3 Puanlama Tablosu

PUANLAMA TABLOSU

Bebek/Yeni Yiiriiyenler Ortam Derecelendirme Olgegi - Ugiincii Baski

Gozlemci: Gozlemci Kodu
Okul: Kurum Kodu:
Sinif: Sinif Kodu:

Ogretmen(ler):

Ortamda bulunan personel sayisi:

Kayith gocuk sayist: __

Sinifta ayni anda bulunmasina izin verilen azami cocuk sayist:
Gozlem sirasindaki azami gocuk sayist: __

Onceki ay kayith olan gocuk sayist:

Yetersizlik tanist almig olan gocuk sayisi:

[] nvilissel/dil

Yetersizlik tirleri:
D fiziksel/duyusal
D sosyal/duygusal

D diger:

Gozlem Tarihi (GG/AA/YYYY):
Kayith cocuklarin dogum tarihi: En biiyiik (GG/AA/YYYY):

En kiigiik (GG/AA/YYYY):

Ogretmen Kodu

Cocuk sayist 0-5ay:
6-11ay:
12-17 ay:
18-23 ay:
24-29 ay:

30 ay ve ustii:

Sinifin dig mekana erisimi var mi? {Evet/Hayir}:

(Eger varsa ve sinif disariya glkmazsa, ortamdan ayrilmadan personelden
size gostermesini isteyiniz.)

Gozlem baslangig saati:

Gozlem bitig saati:

ALAN VE MOBILYALAR

1. ig mekan alani

4 5 6 7]  3.5,7.2¢risilebilirlik:

[1
E H E H UD E H
] a1 sa[ ][] 71
2] 32 ][] s2[ ][] 7.2
[ 33 ][]

34 ][]
s
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EK 7. Etik Kurul izni

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi 1 29/03/2021
Toplant Sayisi g -
Karar Sayisi ;115

115-Universitemiz Editim Bilimleri Enstitisl Ozel Egitim Anabilim Dal doktora o4rencisi Merve
Unal'in “Ozel Gereksinimli Olan ve Tipik Gelisim Gosteren 0-3 Yas Cocuklann Hizmet Aldiklar
K.urumlann Kalitesinin incelenmesi" baslikl tezi ke gl “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar
Basvuru Formu® Etik Kurulumuzea incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitis) Ozel Editim Anabilim Dall doktora Gdrencisi Merve
Unal'in *Ozel Gereksinimli Olan ve Tipik Geligim Gosteren 0-3 Yas Gocuklann Hizmet Aldiklan
Kurumlann Kalitesinin Incelenmesi” baglikl tezi ile llgill aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay
tarihinden ifibaren gecerdi olmas: koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun cldujuna oybirligi ile
karar verildi,
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EK 8. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni

P T.C.
T e MILLI EGITIM BAKANLIGI
wf. % . ul Ogel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirlizi
"._ LT :4 v
Sayt :E-27250534-605.01-22311029 12.03.2021

Komu : Arastirma Izin Talebi
Merve UNAL)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORL UGUNE

Iigi  :a) Milli Ezitim Bakanlyginn 21/01/2020 tarihli ve $1576613-10.06.02-E.1563290
(2020¢2) sayili Genelgesi.
b) Ankara Universitesi Reltértigiiniin 26.01.2021 tarihli ve 98761816 sayili vazisi.
) Merve UNAL'm 23.02.2021 tarihli ve 21106186 sayih dilekcesi.

Axnkara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora Programu
Bgrencisi Merve UNAL Do¢ Dr. Hatice BAKKATOGLU damsmanliFmda viidittigi  "Ozel
Gereksimmli Olan wve Tipik Gelisim Gésteren 0-3 Yas Cocukdann Hizmet Aldiklan Ewmmlann
Kalitesinin Incelenmesi” komuhi calismada uygulama caliymas: yapma izin talebine iligkin ilgi (b) ve ilgi
(c) vazi ve ekleri incelenmiy olup Genel Midirdiigiimiizee ilgi (a) Genelge kapsanunda berhang bir
salonca gérilmemigtis.

Bilgileriniz: ve geregini rica ederim

Mehmet Nezir GUL

Bakan a.
Genel Miidir
Bubelpe mivenli elelmondk e ile imzalanmmeir
Adres : Varbk Mah Esref Bitls Cad Mo 10 Yenimaballe/ Ankam Belpe Diogrulama Adres) - hitps-'www. nokiye zov. o'meb-ebys
Bilg igin: Giilsiim AV
Telefon Mo : 0(312)413 3003 Umamn : Cgremmen
E-Postx cengmeh. gov.m Internat Adresic Faks:

Eep Adresi : mebgahs0] kepo
B evrak giivendi clektronik s il imaalassigne. rpe: Sevaloor e meh gov or sdressdes det2-114b-354d-9e52 - 9688 ko il il edileda e
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EK 9. Arastirma Giinliigii Ornegi
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Ozel Gereksinimli Olan ve Tipik Gelisim Gosteren 0-3 Yas Grubundaki
Cocuklarin Hizmet Aldiklar1 Kurumlarin Kalitesinin Incelenmesi” baslikli tezimin ana
boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin intihali Engelleme Programi
araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da kontrol edilmistir.
Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3)
“Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde

edilen sonuclar agagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :12.07.2023
Gonderim Numarasi 12129999261
Sayfa Sayisi 1149

Sozciik Sayisi :37,658
Karakter Sayisi :267,305
Benzerlik Orani - %9
Savunma Tarihi :26.07.2023

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Merve UNAL
Tarih: 12.07.2023

Imza:
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