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GIRIS
Calismamizin konusunu olusturan “Yardum veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Sucu” Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kitabinda, Kisilere Kars:
Suglar arasinda, “Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigtiniin Ihlali”

baslikl1 dordiincii bolim igerisinde, 98. maddede diizenlenmistir.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu, sucga verilen
isim, sugun hukuki konusu ve dolayisiyla kanunda diizenlenmis oldugu kisim veya sucun
kanuni tanimi agisindan farklilik géstermesine ragmen; ¢ogu iilkede diizenleme alani
bulan bir sug¢ tipini olusturmaktadir. Yardim veya bildirim yikimliiligiiniin yerine
getirilmemesi sugunun dahil oldugu ihmali sug tiplerine (6zellikle ger¢ek ihmali suglara)
de kanunlarda daha sik yer verilmeye baslandigi goriilmektedir. Suglarin icrai
hareketlerle islendigi ger¢eginin yani sira ihmali hareketle islenen sug sayisinda her gegen
giin artis meydana gelmesi bu durumun gerekgelerinden birini olusturmaktadir. Diger bir
gerekce de kanundan kaynaklanmayan, kanunun digsinda kalan, icrai harekete gecme
yiikkiimliiliigliniin dogmasina yol actig1 kabul edilen (bazi durumlarda neticeyi onleme
yiikiimliiliigliniin de dogmasina neden olan) insani zorunluluklarin daha fazla goz 6niinde

bulundurulmasidir.?

Yasal yiikiimliiliikleri faaliyet alanlarina gore olduk¢a az olan, toplumdan diglanmis

bir birey anlayis1 glinlimiiz toplumunun gergeklerine uymamaktadir. Bireyin bagli oldugu

! Faruk EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Seckin
Yay., Ankara 1985, s. 277; Faruk EREM/Ahmet DANISMAN/Mehmet Emin ARTUK, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 1997, s. 258. Klasik ceza hukukunda bireycilik
egemen olup, ahlak ile hukuk arasindaki sinir kesin bir sekilde ¢izilmistir. Bu nedenle sosyal
dayanisma duygusundan kaynaklanan tehlikeye maruz kalma veya zarara ugrama ihtimalinin
engellenmesine yonelik yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi klasik ceza hukuku agisindan
O6nem tagimaz. Ancak modern ceza hukukunda sosyal dayanismaya 6nem verilerek, sosyal
dayanigmanin ferdiyetciligin yerini almaya baslamasiyla birlikte bu tiir yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi de yaptirim altina alinmustir. Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars:
Ciiriimler, Beta Yay., Istanbul 2001, s. 247-249; Meral EKICI SAHIN, “Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98)”, Prof. Dr. Feridun
YENISEY’e Armagan, C. 1, Beta Yay., Istanbul 2014, s. 565.
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gruplarin ve buna bagl olarak icrai harekette bulunmaya yonelik yilikiimliiliiklerinin
sayisinda her gecen giin artis olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, toplum iiyelerinin ¢ok
daha biiyiik 6lgiide birbirlerine giiven duymayi istemesidir. Bu nedenle de ceza hukuku,
giderek artan bu karsilikli bagimliligi, vatandas ve toplumun birer tiyesi olarak birbirimizi
desteklemek ve yardimer olmak ihtiyacini vurgulamak i¢in, emredici normlarin ve ihmali
yiikiimliiliiklerin kapsamini genisletmek suretiyle hukuk diizenine de tasimalidir.? Ihmali
suglar temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yol agabilmekte, bu kisitlama da baska
birinin yol agtig1 kotiligii engellemek veya ortadan kaldirmak amaciyla
uygulanmaktadir. Ancak kisi ozgirliigiinde asgari kisitlamalarin meydana gelmesi
karsisinda, bir kisinin temel ihtiyaclarinin diisiik maliyetle biiylik zarara ugratilmasinin
engellendigi ve her bir insanin bu olanaktan yararlanma ihtimalinin bulundugu gergegi de
s6z konusudur. Bu nedenle yardim etme 6devinin yasal hale getirilmesi toplumda yasayan

herkesin giivenligi ve ortak iyiligi i¢in oldukca 6nem arz etmektedir.®

Anayasanin 5. maddesinde de ifade edildigi {izere, her insanin maddi ve manevi
kisiligini gelistirme hakki bulunmaktadir. Insanin maddi ve manevi varhigim
gelistirebilmesi icin; yasam, viicut dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, malvarligina
iligkin haklarinin giivence altina alindig1, saglikli ve giivenilir bir ortamda yasamini idame
ettirmesi gerekir. Giiniimiiz sosyal devletlerinde bu ihtiyaglar kamu hizmeti veya kamu
faaliyeti kapsaminda genellikle kamu gorevlileri tarafindan karsilanmaktadir. Cikan
yangmma miidahale etme noktasinda itfaiye gorevlisi harekete gegerken, viicut
dokunulmazligin1 veya yasamini ilgilendiren bir durumda saglik meslegi mensuplari
miidahalede bulunmaktadir. Sug islendigi izlenimiyle karsilasilmissa kolluk kuvvetleri

veya giivenlik personeli can veya mal giivenligini saglamakta rol alirlar. Ancak devlet

2 Otto KIRCHHEIMER, “Criminal Omissions”, Harvard Law Review, Vol. 55, No. 4,
Harvard, Feb. 1942, s. 642.

8 Samuel FREEMAN, “Criminal Liability and the Duty to Aid the Distressed”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 142, Iss. 5, Pennsylvania, 1994, s. 1489.
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tarafindan kisilerin temel haklarin1 korumakla yiikiimli kilman kisilerin, harekete
gecmesinin miimkiin olmadigi durumlarda da tehlike ve zararlar1 onlemeye yonelik
davranis normlarmin olusturulmasi ihtiyac1 vardir. Iste bu noktada toplumda yasayan
herkese neticeye engel olma seklinde 6zel bir ytlikiimliilik getirilmesi miimkiin degildir.
Ancak kayitsiz kalmamayi ve icrai harekette bulunulmasini saglayacak saf ihmali suglara

hukuk diizenlerinde yer verilmesiyle de énemli bir ihtiya¢ karsilanmis olmaktadir.*

Yardim veya bildirim yiikiimliligliniin yerine getirilmemesi sugunun
diizenlenmesinin temel fikri de acil durumlarda insan dayanismasimin korunmasidir.
Boylece toplulugun bir iiyesi olarak bireyin sosyal sorumlulugundan kaynaklanan ve
kendisinden belirli bir asgari yardimda bulunulmasi talep edilen zarar veya tehlikeler
engellenebilecektir.’ Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucunun temelinde yer alan dayanigsma duygusu Tiirk hukuk sisteminde ve diger hukuk
diizenlerinde mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka uygunluk nedenleri agisindan da
getirilmistir. Soyle ki hukuk diizenlerinde mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka
uygunluk nedenleri yalnizca kisinin kendisinin veya yakinlarmin haklarina yonelik
saldirilardan ve tehlikelerden korumak amaciyla getirilmemistir. Bireyin hi¢ tanimadigi,

ticiincii kisiler lehine olacak sekilde diizenleme alani bulmustur.®

Calismamiz ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, yardim veya bildirim
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugunun maddi unsurunu olusturan ve sosyal

dayanigmanin bir geregi olarak hukuk diizenlerinde de sik¢a yer verilmeye bagslanan

4 izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yay., Ankara 2015, s. 222-224;
]?ogan SOYAS LAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2016, s. 219; [zzet
OZGENC, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Imaj Yay., Istanbul 1996, s. 160-163.

® Johannes WESSELS, Strafrecht Besonderer Teil/l, Straftaten gegen Personlichkeits-und
Gemeinschaftswerte, 1997, s. 212.

6 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C. 2, Beta
Yay., Istanbul 1997, s. 119; Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Saim
Matbaasi, Istanbul 1949, s. 414; Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay., Istanbul 2016, s. 316.
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ihmali suclar incelenmistir. Bu suglarin 6zellikleri, bu baglamda icrai-ihmali hareket ve
su¢ ayrimi, ihmali sucun cesitleri ve ihmali sug tiplerini birbirinden ayirt etmede

kullanilan olgiitler ele alinmustir.

Ikinci béliimde, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sugunun unsurlari, Tiirk ve Alman hukuku esas alinarak mahkeme kararlariyla birlikte

incelenmistir.

Son boliimde, oncelikle sugun muhakeme usuliine deginilmis, devaminda yardim
veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun ihmali hareketle islenebilen

benzer sug tipleriyle karsilastirilmasi yoluna gidilerek ¢alismamiz sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

THMALI HAREKET, IHMALI SUCLARI ACIKLAYAN TEORILER,
THMALI SUCLARIN CESITLERI

. YASAKLAYICI NORM-EMREDICi NORM AYRIMI

Hukuk diizeninde yer alan normlar kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:
Yasaklayic1 normlar ve emredici normlar.” Yasaklayici normlar, “yasaklanmis bulunan
hareketin yapilmast suretiyle ihlal edilen, bu hareketlerin ihmali suretiyle de kendilerine
uyulan normlar:” ifade etmek igin kullanilir.® Emredici normlarsa, “toplumsal acidan
arzu edilmeyen bazi sonuglarin ve etkilerin dogmasint engellemeye ya da bireyleri
toplumun nihai amaglart i¢in gerekli bazi davraniglarda bulunmaya zorlayan’ normlar
ifade etmektedir.® Yasaklayici normlarin aksine bu normlarda, yapilmasi emredilen
hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte hukuk diizenine uyulmaktadir. Emredilen
hareketlerin su¢ tipinde Ongoriilen kisi tarafindan ihmali suretiyle norm ihlal

edilmektedir.

Hukuk diizenlerinde yasaklayici normlarin sayisinin emredici normlarin sayisindan
fazla oldugu goézlemlenmektedir. Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir: Yasaklayict
normlarim ongoriilmesi halinde yasaklanan diginda kalan ve yapilmasinda herhangi bir
sakinca bulunmayan hareketlerin sayisinin olduk¢a fazla olmasi nedeniyle bireylerin
hareket 6zgiirliigiine fazlaca miidahale edilmeyecektir. Emredici normlardaysa yapilmasi

beklenen hareket disinda kalan hareketlerin gergeklestirilmesi normun koruma alani

7 Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu (Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni),
US-A Yay., Ankara 1996, s. 90.

8 Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri (icra-ihmal
Ayrimi-Thmali Suglarin Unsurlar), Seckin Yay., Ankara 2003, s. 27, 28.

® Selahattin KEYMAN, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40, S. 1-
4,1988, s. 156.



acisindan yeterli goriilmez. Bireye yapmasi miimkiin olan sayisiz hareketler arasinda

se¢im ozgiirliigii sunulmaz.°

Yasaklayic1 normlarda bir ya da birkag hareket yasaklanirken, diger hareketlerin
gerceklestirilmesi konusunda bireyler serbesttir. Emredici normlardaysa, belli bir veya
birkag hareket disinda kisinin o norm bakimindan baska sekilde hareket etme serbestisi
bulunmamaktadir. Yasaklayict normlarda belirli bir hareketin gerceklestirilmemesi
istenip ek bir edim yiikiimliliigii getirilmezken; emredici normlarda ek yiikiimliiliikler
s06z konusudur. Emredici normlarin sayisinin hukuk diizenlerinde fazla olmasi kisilerin
katlanamayacag1 sayida yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya kalmasina yol agacaktir. Insanlar
kendilerini ilgilendirmeyen olaylara da miudahil olabilecek, sinirsiz sayida
yiikiimliiliikleri bulunan bireyler, siirekli olarak cezalandirilacagi korkusuyla
yasayacaklardir. Biitlin bunlar da insanlarin rahat ve huzurlu bir yasam
siirdiirememelerine neden olacaktir.!! Ihmali sugun alanmin fazlaca genisletilmesi
suretiyle, magdurun 6zel hayatina miidahale edilme olasiliginin artmasi, ayn1 zamanda

ahlaki agidan yanlis gelen yiikiimliiliiklerin hepsinin hukuk diizenine aktarilmasi

10 Bkz. Andrew ASHWORTH, Principles of Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s.
48; Hakan HAKERI, Kasten Oldiirme Suglar1 (TCK 81-82-83), Seckin Yay., Ankara 2007, s.
73, 74; Emre AKBULUT, “Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Su¢u”, TBBD, S. 66,
2006, s. 187; HAFIZOGULLARI, s. 291, 292; HAKERI, Thmal Kavramy, s. 30.

11 Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-
A Yay., Ankara 2016, s. 73, 74; HAKERI, ihmal Kavramu, s. 30; Hakan HAKERI, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Hayata Karsi, Viicut Dokunulmazhgina Karst Suglar, Iskence ve
Eziyet, Terk ve Yardim veya Bildirim Yiikiimliltigiiniin Yerine Getirilmemesi Sug¢lart”,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale. Thmali hareketlerin nadiren cezalandirilmasi, harekete
geemek konusunda kisilere yiikiimliiliik getirmenin ceza hukukunda 6ngoériilen yaptirimlarin
gorevi olmadigr gerekgesine de dayandirilmistir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza
Hukukuna Giris, s. 252. Yine icrai hareketle islenen suglarin, ihmali suglara nazaran ahlaki
acidan daha kotii nitelikte oldugu da ileri siiriilmiistir. ASHWORTH, s. 48. Konumuzla
baglantili olarak kanunlarda yer verilen gercek ihmali suglarin sayisinda meydana gelen artig
durumuna 13. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde de dikkat ¢ekilmistir. Bu kongrede,
bireylere ek bir yilikiimliiliik getiren bu sug tiplerinde, sugla korunan hukuki degerin 6nemiyle,
bireyin toplum karsisinda sahip olmas1 gereken yiikiimliiliikkler g6z 6niinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Onemsiz sayilabilecek ihmali hareketlerin
sug olarak diizenlenmesi yerine, bu tiir sorunlar 6zel hukuk ya da idare hukuku yaptirimlari
uygulanmak suretiyle 6nlenmeye ¢alisilmalidir. Bkz. HAKERI, Thmal Kavram, s.43.
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sonucunu dogurabilecektir.> Emredici normlar, yasaklayict normlara nazaran
muhatabinin daha fazla ¢caba gdstermesini gerektirdiginden, ancak bazi ek kosullarin veya
durumlarin ger¢eklesmesi halinde, kisilere harekete gegme konusunda siirekli olmayan,

gecici yiikiimliiliik yiiklemektedir.!3

Emredici ve yasaklayict normlar, sugun maddi unsurlar basligr altinda incelenen
ihmali ve icrai hareketi agiklamak iizere kullanilmaktadir.** Baz1 yazarlar tarafindan icrai
ve ihmali ifade etmek iizere davranis®® veya fiil'® kavramlarmin kullanildigina rastlanilsa
da bu calisma kapsaminda {iist baslik olarak hareket kavraminin kullanilmasi tercih

edilecektir.” Bu baglamda yasaklayici normlar tarafindan yapilmamasi gerektigi

=

2 Sulhi DONMEZER, ‘“Ihmal Suretiyle Icra Suglari”, TUHFM, C. 9, S. 3-4, 1943, s. 489.
Emredici normlarin yasak normlarina gore daha az sayida olmasmin diger gerekceleri
sunlardir: Thmali harekette bulunarak hareketsiz kalan bir kimse kural olarak sug teskil eden
bir harekette de bulunmaz. Emredici normlar tarafindan 6ngoriilen ihmali hareketler belirli
degildir, bu nedenle ihmali hareketin cezalandirilmasini gerekgelendirmek giicliik arz eder.
Thmali hareketlerin dnceleri yalnizca ahlakin konusu oldugunun diisiiniilmesi, bu hareketlerin
ceza yaptirimini gerektiren sug fiillerine sebebiyet vereceginin de ge¢ fark edilmesine yol
acnustir. Bkz. Hakan HAKERI, “/hmali Suglar”, CHD, S. 4, Agustos 2007, s. 138-140.

13 HAFIZOGULLARI, s. 291.
14 HAKERI, Thmal Kavramu, s. 21.

15 Kaythan ICEL/Fiisun SOKULLU AKINCl/izzet OZGENC/Adem SOZUER/Fatih S.
MAHMUTOGLU/Yener UNVER, I¢el Sug Teorisi (Sug Kavramina iliskin Genel Bilgiler-
Sucun Yapisal Unsurlari-Sugun Ozel Olusum Bigimleri), Beta Yay., 2000, s. 61; Nevzat
TOROSLU/Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara 2018, s. 131
vd.; EREM, C. 1, s. 273. Hareket ve davranig arasinda bir farklilik bulunmadigi, her iki
kavramin birbiri yerine gegebilecek, ayn1 anlama sahip sozciikleri olusturdugu goriisii de ileri
stiriilmiistiir. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 153.
Benzer sekilde TCK’de fiil kavramimin kullanilmasi tercih edilmis olmasina ragmen, fiil
yerine es anlamli olacak sekilde hareket kavraminin kullanilmasinin da yanlis olmayacagi
ifade edilmistir. Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara
2016, s. 217, 218; Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Mehmet Emin
ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2018, s. 233.

16 Mahmut KOCAV/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay.,
Ankara 2016, s. 84 vd.; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 166. Bu goriis uyarinca, hareket
denildiginde her zaman insana ait bir davranistan bahsedilmesine gerek yoktur. Hayvan veya
doga kaynakli davraniglarin da hareket olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Bu nedenle yalnizca
insana izafe edilebilen, davranig anlamina gelen fiil tabirinin kullanilmasi1 daha dogru
olacaktir.

7 Turhan Tufan YUCE, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa 1982,
s. 192, 193; Nurullah KUNTER, Sug¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket-Netice-
Sebebiyet Alakas1), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955, s. 11; Nurullah KUNTER,
‘Hukuk Umumi Nazariyesinde “Fiil” ve Bir Su¢ Unsuru Olarak “Netice”’, A. Samim
GONENSAY’a Armagan, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1955, s. 198; Ugur
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belirtilen hareketlerin gergeklestirilmesi halinde icrai hareket s6z konusudur. Emredici

normlar tarafindan yapilmasi istenilen icrai hareketlerin gergeklestirilmemesi

durumundaysa ihmali hareketin islenmis oldugu kabul edilecektir.'8

IHMAL KAVRAMI

Bir 6nceki baslikta da ifade edildigi tizere ceza hukukunda 6nem tasiyan hareketler

icrai ve ihmali olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Icrai hareketi tanimlamak iizere “olumlu,

18

ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 36 vd.; KEYMAN,
Yapisal Unsur, s. 122. Alman hukukunda ihmal ve icrayir birlikte ifade etmek iizere
“Verhalten” denilen davranig kavrami kullanildig1 gibi, “Handlung” ad1 verilen hareket tabiri
de kullanilmaktadir. Bkz. HAKERI, Thmal Kavram, s. 22, 23; YUCE, s. 196. Ayn1 zamanda
Alman ceza hukukunda ihmali ve icrai hareketi karsilamak iizere ayr1 ayri terimlerin de
kullanildig gériilmektedir. Alman Ceza Kanununda, 1975 yilinda yapilan degisiklikten dnce
ihmal ve icray1 ifade etmek lizere hareket kavrami kullanilmigtir. Hareket kavrami genis
manada ihmali ve icrai hareketi ifade etmek i¢in kullanilirken; dar manada hareket kavrami
yalnizca icrai davraniglarla gergeklestirilen hareketleri ifade etmek i¢in kullanilmigtir. 1975
yilinda kanunda yapilan degisikliklerden sonra bazi1 diizenlemelerde s6z konusu
terminolojiden vazgegilmis olsa da, icrai ve ihmali hareketi kapsayacak sekilde ‘fiil” ya da
“suc” tabirlerinin {ist kavram olarak kullanilmasi tercih edilmistir. Bkz. HAKERI, Thmal
Kavramy, s. 22, 23. Italyan Ceza Kanunundaysa hareket ve neticeyi kapsayacak sekilde fiili
anlatmak tizere “Fatto” tabiri kullanilmaktadir. Hareketi ifade etmek lizere “Azione”,
“Condotta”, “Contegno” veya “Conportamento”, neticeyi ifade etmek iizere “Evento”
terimleri kullanilmaktadir. Ancak “Azione” terimi daha ¢ok icrai hareketi ifade etmektedir.
KUNTER, Hukuk Umumi Nazariyesinde, s. 196.

Galip GULTEKIN, “Ceza Hukukunda Ihmal Suclar ve Nevileri”, IBM, 1938, C. 12, s. 199;
KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 53, 54; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s.
250, 252; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 156; AKBULUT, Emre, s. 185.
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miispet,*® pozitif,?° viicut hareketi,?* aktif hareket?? ” kavramlar1 kullanilir. Thmali hareketi

tanimlamak amaciyla daha ¢ok “faaliyetsizlik, viicut siikiineti, durgunluk, boslama,?

3

menfi,®* negatif,® atalet,®® olumsuz, pasif?’ etkin olmayan, edilgen hareket”

kavramlarinin kullanilmas: tercih edilmektedir.?® Benzer sekilde “tam anlamiyla hicbir

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

S. Cankat TASKIN, “Kasten Ihmali Davranisla Adam Oldiirme”, TBBD, S. 79, 2008, s. 141;
Giicli AKYUREK, “Ihmali Suglar”, Prof. Dr. Feridun YENISEY’e Armagan, C. 1, Beta
Yay., 2014, s. 139; TANER, Tahir, s. 94. Doktrinde hareket {ist baglig1 altinda ele alinmas1
gereken kavramlarin miispet ve menfi hareketler oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriis uyarinca,
icrai ve ihmali hareket olarak ifade edilen kavramlarin bu baslik altinda incelenmesi dogru
degildir. Hareketin tabiat¢i agidan ele alinmasi halinde, hareket basligi altinda, miispet ve
menfi hareketler alt unsur olarak incelenmelidir. icrai ve ihmali hareketler ise normatif
kavramlardir. Ancak hareketin normcu bakimdan ele alinmasi halinde bu tabirlerin
kullanilmas1 miimkiindiir. Icrai ve ihmali hareket mutlaka bir sugla iliskilendirilmelidir. Bu
nedenle miispet hareketi icrai hareket, menfi hareketi de ihmali hareket olarak adlandirmak,
tabiat¢c1 ve normcu methumlari birbirine karistirmak anlamia gelecektir. Bkz. KUNTER,
Maddi Unsurlar, s. 49-52. Thmali ve icrai hareketlerin, hareketin normatif anlamda ele alinmast
durumunda ortak bir noktalarinin bulundugundan s6z edilebilecegi de ileri siirlilmiistiir. Bu
goriis, tabiat¢1 agidan bakildiginda insan davranisinin dis diinyaya yansimasi bakimindan iki
kavram arasinda ortak bir noktanin bulunmadigini belirtmektedir. ICEL ve digerleri, s. 61.
fhmal kavramini aciklamak iizere cesitli goriisler ileri siiriilmiis olmasina ragmen,
kanaatimizce ihmal; hukuk diizeni tarafindan Dbeklenilen belli bir hareketin
gerceklestirilmemesidir. Herhangi bir hareketin gerceklestirilmemesi ya da ahlaken, dinen
veya vicdanen yapilmasi gereken hareketlerin yapilmamis olmasi ihmal anlamina gelmez.
Beklenilen hareketi gergeklestirmemeyi ifade etmek {izere kullanilan ihmal kavramini
aciklamak i¢in mutlaka hukuk diizeni ve sugla baglantinin kurulmasi gerekir. Durmus
TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yay., Ankara 2016, s. 127; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 381, 387;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 227; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 186;
GULTEKIN, s. 200; AKBULUT, Berrin, s. 254. S6z konusu duruma ihmal suretiyle adam
6ldiirme sugunun diizenlendigi TCK m. 83’iin gerekcesinde de yer verilmistir. Bu nedenle
Kunter’in savundugunun aksine hareket baslig1 altinda miispet hareketi ifade etmek amaciyla
icrai hareket; menfi hareketi ifade etmek iizere ihmali hareketin kullanilmas: sorun teskil
etmeyecektir.

HAKERI, Thmal Kavramu, s. 21, 22; AKYUREK, s. 139; TASKIN, s. 141.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 256.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 258; TASKIN, s. 141.
YUCE, s. 192, 193.

AKYUREK, s. 139; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 21, 22; AKBULUT, Emre, s. 188; TASKIN,
s. 141.

AKYUREK, s. 139; HAKERI, Ihmal Kavramu, s. 139; TASKIN, s. 141.
KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 21.

M. Rahmi TELKENAROGLU, Karsilastrmali Bir Ceza Hukuku Incelemesi Islam
Hukukunda [hmali Suglar, Hiiner Yay., Konya 2014, S. 21;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 258; AKBULUT, Emre, s. 188;
TASKIN, s. 141.

HAKERI, Thmal Kavrami, s. 21, 22.



G«

sey”, “gercek olmayan bir vakia” veya “icrai hareketin olumsuzu” tanimlar1 da ihmali
ifade etmek iizere kullanilmaktadir.?® Yine icrai hareketi ifade etmek iizere “yapmak”
deyimi, ihmali hareketi ifade etmek iizere “yapmamak” deyimi kullanilmaktadir.®
Thmali hareketi agiklamak {izere yapmamak tabirinin kullanilmasi, dis diinyaya yansiyan
bir insan faaliyetinin bulunmadig1 izleniminin uyanmasina yol agabilir. Ancak icrai
harekette oldugu gibi ihmali harekette de dis diinyaya yansiyan bir hareket bulunur. Zira
ceza hukuku yalnizca i¢ diinyada gerceklesen, diislince agsamasinda bulunan, dis diinyaya
yansimayan olaylarla ilgilenmez.3! Bir diisiincenin hareket asamasima gectiginin kabul

edilebilmesi icin “kisiligin disa vurumu” olarak nitelendirilmesi gerekir.%2

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun maddi unsuru
alt baglig1 igerisinde ele alinan ihmali hareketteki ihmal kavrami, TDK’de, “gereken ilgiyi
gostermeme, boslama, savsaklama, savsama, énem vermeme” olarak tanimlanmistir.®

Doktrinde ihmali hareket degisik sekillerde anlagilmaktadir:

[hmali hareket, “hareket etmek hususundaki imkdmin, beklentinin aksine
kullanmilmamasidir” 3% Thmali hareket, “neticenin iradi olarak engellenmemesidir”.35

Ihmali hareket, “failin iktidarinda olmasina ragmen, mevcut bir vakianin gidisatina

’

miidahale etmemesi” olarak tanimlanabilir.®® Thmali hareket, “davranis normlariyla

2 Graham HUGHES, “Criminal Omissions”, The Yale Law Journal, Vol. 67, No. 4, Feb. 1958,
s. 597.

% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 256, 357; TOROSLU/TOROSLU, s. 138.

81 EREM, C. 1, s. 273; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 255, 257; KUNTER, Maddi Unsurlar,
s. 12, 13; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 153, 160; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 122;
ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 35, 36.

2 ICEL ve digerleri, s. 61, 62.

8 http://www.tdk.gov.tr/ (E.T. 05.03.2018).

3 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 222; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 140.
% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 250.

% KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 374.
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kisiye belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiintin tahmil edildigi hallerde, kisinin

bu yiikiimliiliigii yerine getirememesidir”.%’

Beklenilen hareketin yerine getirilmemesinin hukuk diizeniyle olan baglantisini1 da
kurmasi sebebiyle bizce daha dogru olan bir tanima gore ihmali hareket; “hukuk diizeni
tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin yapilmamasidir. IThmalin gercek esast,

bireyin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yapmamasindan ibarettir”. %

TCK m. 83’ln gerekgesinde ihmali hareket, “kisiye belli bir icrai davranista
bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi hallerde, bu yiikiimliiliige uygun davranilmamasi”

seklinde tanimlanmustir.

I1l. IHMALIi HAREKET TEORILERI

A. GENEL OLARAK

Ihmali hareketi aciklamak iizere pek ¢ok teori ileri siiriilmiistiir. Bu teorileri
“ontolojik teoriler” ve ‘“normatif teoriler” olarak iki temel baslik altinda incelemek
miimkiindiir.* Thmali aciklamak {izere ortaya atilan bu teoriler yalnizca ihmali hareketi
degil, hareket kavramini izah etmek i¢in de kullanilmaktadir. Asagida ayrintilariyla ifade
edilecek bu teoriler, icrai ve ihmali hareketi bir tist kavram altinda birlestirme ¢abalarinin
sonucudur. Ancak G6gretide ithmali ve icrai hareket veya kasti ve taksirli hareketlerle

islenen suglarin ayni baslik altinda incelenmesinin miimkiin olmadigini iddia edenler de

7 Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 79;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 221.

% TOROSLU/TOROSLU, s. 137. Benzer yonde bkz. Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan
ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yay., Ankara
2015, s. 171.

% Selahattin KEYMAN, “Su¢ Genel Teorisinin ki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket
Kavrami-Sucun Incelenmesinde Tek¢i ve Tahlilci Yontemler”, Prof. Dr. Fadil H. SUR’un
Anisina Armagan, AUSBF Yay., Ankara 1983, s. 434; Mehmet Nihat KANBUR, “Tiirk Ceza
Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde Ihmal Suretiyle Icra Suglarina Iliskin Sorunlar
Uzerine Degerlendirmeler”, CHD, S. 18, Nisan 2012, s. 33.
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bulunmaktadir. Konumuz agisindan ihmalin icrai hareketle ayni baglik altinda ele
alimmasinin neden miimkiin olmayacagina kisaca deginmek gerekir. Bu goriis uyarinca,
ihmali harekette, icrai hareketten farkli olarak dis diinyaya yansiyan, gercekligi haiz bir
davranis yoktur. Thmali hareket, neticenin gergeklesmesi acisindan nedensel bir degere
sahip degildir. Icrai harekette oldugu gibi failin hareketinin ger¢ek bir amacinin

bulundugu sdylenemez.*°

Keyman, icrai ve ihmali hareketin ayni baslik altinda birlestirilememesinin bu
gerekcelere dayanarak izah edilmesini miimkiin gérmemektedir. ihmal dedigimizde
yalnizca yapmama seklinde dis diinyaya yansiyan bir davranisin varligindan bahsedilmez.
fhmalin var olup olmadig1 norm tarafindan yapilmasi emredilen, beklenilen bir harekete
gore belirlenir. Bu normun kaynagi hukuk diizeni olabilecegi gibi ahlaki, dini, bilimsel
diizen veya oOrf ve adetler de olabilir. Ancak ceza hukuku anlaminda 6nem tasiyan bir
ihmali hareketten bahsedilebilmesi igin normun hukuk diinyasina ait olmasi gerekir.
Kisacasi ihmali hareket ile icrai hareketin ayni baslik altinda ifade edilememesinin
nedeni, icrai hareketin agiklanmasinda bir 6l¢iite dayanmaya ihtiya¢ bulunmazken; ihmali

hareketi agiklayabilmek icin bir 8l¢iitiin yardimna ihtiyag olmasidir.*!

B. ONTOLOJIiK TEORILER

1. Genel Olarak

Thmali hareketi agiklamak iizere ortaya atilan teorilerden ontolojik teori kendi

’

icinde “tabiat¢t (dogaci) goriis”, “sosyal hareket teorisi” ve “final hareket teorisi’

olmak iizere iige ayrilmaktadir.*?

40 Bkz. KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 137.
4 KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 137, 138.
42 KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 434 vd.
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2. Tabiat¢1 Goriis
Tabiat¢1 teoriler, ihmali hareketin normlarla iligkisini ele almadan, yalnizca
hareketin dogada soyut veya somut bir gerceklige sahip olup olmadigina gore ihmali

hareketin var ya da yok olduguna karar vermektedir.*®

Tabiate1 teoriler de kendi igerisinde cesitli alt teorilere ayrilmaktadir. Bu teorilerden
ikini, ihmali hareketin varligini kabul etmeyen anlayis olusturur. Bu goriisii savunan
yazarlara gore; ihmalin, hareket olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.** Hareketin
varligini kabul edebilmek icin dis diinyaya yansiyan bir faaliyetin, bir viicut hareketinin
var olmasi aranmalidir. Bu da karsimiza ancak miispet veya icrai hareket olarak
cikabilir.®® Faaliyetsizlik olarak adlandirabilecegimiz ihmal, bir hareket tiirii olamaz,
ihmalde gergeklik bulunmamaktadir. Bir seyin gergek oldugunu izah edebilmek igin fikir
diinyas1 disinda bir varliga sahip olmasi gerekir. Ancak ihmal, fikri anlamda varligini

4 Thmalin dis diinyaya yansimasi asamasina

kabul edebilecegimiz bir kavramdir.
gelindiginde var olan viicut hareketinin devam ettirilmesi veya yenisinin olusturulmasi
gerekir ki bu da ancak icrai hareket seklinde karsimiza ¢ikabilir.*’ Ihmali hareket olarak
degerlendirememelerine ragmen, ihmali reddetmeyen bu goriisiin vardigi nokta su

sekildedir: Thmali, hareket bashg altinda ele almak miimkiin olmadigma gore, her sug

icin hareket zorunlu bir unsur degildir, hukuk diizeninde hareketsiz suglar da yer alir.*8

Tabiat¢1 gorlis icerisinde yer alan bir diger teori, ihmali faaliyetsizlik olarak

nitelendirmemekte, ancak ihmalin dis diinyaya yansiyan bir goriiniime sahip

4 HAKERI, Thmal Kavramu, s. 61.

4 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259; EREM, C. 1, s. 278; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 22.
4% KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 22.

4 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259; EREM, C. 1, s. 278; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 22.
47 Bkz. KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 22.

48 Bkz. EREM, C. 1,s.278; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259; KUNTER, Maddi Unsurlar,
s. 21, 22.
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bulunmadigini ifade etmektedir. Bu goriise gére ihmali hareket, insanin i¢ diinyasinda
kalan, harekete gecmesini engellemeye yonelik gayretini ifade etmektedir. ihmal de bir
hareket tiiriidiir ve ihmali harekette de gergeklik bulunur.®® Bu teori kendi iginde

“psikolojik teoriler” ve “fizyolojik teoriler ” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Psikolojik teoriye gore, insanlarin i¢inde zararli neticeleri onlemeye yonelik kuvvet
bulunur. Ancak bu kuvvetin karsisinda da kisiye bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine
engel olmaya calisan bir psikolojik kuvvet eslik eder. Bu iki kuvvet ¢atisma halindedir.
Bir neticeyi meydana getirmek {izere tabii kuvvetlerin harekete gectigi durumlarda,
neticenin meydana gelmesine engel olma yiikkiimliiliigiinii yerine getirmekten alikoyan ve
bazi durumlarda zararli sonuglarin dogmasina neden olan ikinci kuvvet, ihmal olarak
adlandirilir.®® Fizyolojik teori, insan1 harekete gecirmeye engel olan bu i¢ kuvvetin
psikolojik bir faaliyet olmadigini ileri siirmektedir. Thmali hareketin temelinde insani

harekete geciren sinirlerin durdurulmasi seklinde fiziksel bir gergeklik bulunmaktadir.®

Tabiatg1 goriis igerisinde icrai harekette oldugu gibi ihmali harekette de dis diinyaya
yansiyan bir viicut hareketinin s6z konusu oldugunu, bu nedenle de ihmali hareketin
yapmak seklinde ifade edilebilecegi diisiincesini savunanlar da mevcuttur. Bu diisiinceye
gore, hukuk diizenince harekete gegilmesi emredilen durumlarda ihmali harekette
bulunulmus olmasi, hareketsiz kalindigi anlamina gelmez. Bu hareketsizlikle ayni anda
ya da hareketsizligin oncesinde icrai hareket bulunur. Bu nedenle ihmali hareket de

biinyesinde icrai hareketi barindirir.%?

49 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 62; EREM, C. 1, s. 278.

5% KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 23, 24; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 62; EREM, C. 1, s. 278,
279; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259, 260; DONMEZER, ihmal Suretiyle, s. 485.

51 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 24, 25; HAKERI, ihmal Kavrami, s. 62; EREM, C. 1, s. 278,
279; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259, 260.

%2 EREM, C. 1, s. 279; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 260; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 25-
27; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 162; DONMEZER, ihmal Suretiyle, s. 481.
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Thmali hareketin icrai bir faaliyet oldugunu kabul eden bu gériis de kendi igerisinde
tic ayr1 diisiinceden olusur. Bu diisiinceler ihmali hareketi, ihmali hareketin yerine ayni
anda yapilan ya da ihmali hareketten once gerceklestirilen hareketlerle agiklamaya
calisir. SOyle ki bu teori igerisinde yer alan ilk goriise gore, bir insanin hareketsiz kalmasi
miimkiin degildir, insan stirekli olarak hareket halindedir. Kanun bir hareketin yerine
getirilmesini isterken yapilmasini istemedigi bazi hareketlerin gerceklestirilmesini de
ayni suretle engeller. Siirekli hareket halinde olan birey, kanunun yapmasini emrettigi
hareketi gerceklestirmedigine gore, ayni anda gergeklestirilmesini istemedigi diger
hareketlerden birini yapiyor demektir. Kisacas1 emredilen hareketi yapmayan kisi bir is

yapmaktadir ve yapmis oldugu bu is de mutlaka icrai hareket seklindedir.>

Teori igerisinde yer alan ikinci goris, ilk goriisii savunmakla beraber, dis diinyaya
yvansiyan icrai hareketin, yapiimasi beklenen hareketin tam tersini olusturmasi gerektigi
unsurunu da eklemektedir. Thmal olarak nitelendirilen hareket herhangi bir hareket
degildir. Hareketin ihmal niteligini tasiyabilmesi icin yapilacak hareketin yapilmasi

gereken hareketin zittin1 olusturmasi gerekir.>*

Thmali hareketi, harici icrai bir faaliyet olarak kabul eden teori igerisinde yer alan
son goriige gore, ihmali harekette neticenin gergeklesmesine sebep olan durum, sonradan
ortaya ¢ikan hareketsizlik degildir. Hareketsiz kalmadan énce gerceklestirilen ve ihmali
hareketle aralarinda zaman araligi bulunan icrai hareket neticenin sebebidir.> Ornegin
bakim veya gozetim yiikiimliliiglinin dogmasina neden olacak bir sozlesme
imzalanmamis olsaydi zararli neticeyi veya tehlikeli durumu dnlemeye yonelik hareketin

varligindan bahsedilemeyecekti. Bu nedenle sorumlulugun dogmasina neden olan durum,

5 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 62, 63; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 260; KUNTER, Maddi
Unsurlar, s. 25-27; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 162.

% EREM, C. 1, s. 279; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 260; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 25-
27; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 162; HAKERI, Thmal Kavramy, s. 62, 63.

% EREM, C. 1, s. 279; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 260; HAKERI, ihmal Kavramy, s. 62,
63; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 25-27.
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bakim veya gozetim yilikiimliliigiiniin ihmal edilmesi degildir. Bakim veya gozetim
yiikiimliiliigliniin dogmasina neden olan, s6zlesmenin imzalanmis olmasi seklindeki icrai

harekettir.®

Tabiatg1 teori igerisinde yer alan bir diger goriis, ihmali hareketin gézlemler yoluyla
aciklanabilen, maddi bir ger¢eklige sahip bulunmadigini, ancak fikri, soyut bir ger¢eklige
sahip bulundugunu ileri siirmektedir. Thmalin soyut bir varlig1 bulundugunu ileri siiren
goriise gore ihmal, fiziki bir varliga sahip degildir. Yapmak seklinde bir viicut hareketini
de biinyesinde barindirmaz. Maddi diinyada neticenin meydana gelmesine sebep olamaz.
Belirtilen nedenlerle ihmali hareket, icrai hareketten farklilik gosterir. Ancak ihmali
harekette de bir gergeklik bulunur ve bu gergeklik fiziki veya maddi nitelikte degil,
fikridir.>” ihmali hareketin maddi varliga sahip oldugu, hukuk diizeni tarafindan
vapilmasi istenilen hareketi gergeklestirmeme seklinde somut bir gercekligi bulundugu
tabiatg1 teori igerisinde yer alan son goriisli olusturmaktadir. Bu goriise gore, ihmali
hareket de icrai hareket gibi sadece fikri degil, somut bir varliga sahiptir. Hareket, dis
diinyaya iki sekilde yansiyabilir: Bunlardan birisi icrai hareketken digeri ihmali
harekettir. [hmali harekette disariya yanstyan bir viicut hareketi bulunmasa bile, tipki icrai

hareket gibi ihmali hareket de neticenin olusmasinda bir sebep teskil etmektedir.*

[hmali hareketi tabiatg1 goriisleri benimseyerek aciklamak  miimkiin
goziikmemektedir. Bir hareketin hukuken cezalandirilabilir bir fiilin alt unsurunu teskil
edebilmesi i¢in, dis diinyaya yansimasi gerekir. Dis diinyaya yansimamis, diisiincede
kalmus eylemlerin hukuk diizenince cezalandirilmasi miimkiin degildir. [hmali hareket de

yapmama seklinde menfi bir hareket tiirii olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, tipki icrai

% EREM, C. 1, s. 279; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 260; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 27.

5 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 63, 64; EREM, C. 1, s. 280; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.
260, 261; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 27, 28.

% KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 29, 30; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 63, 64; EREM, C. 1, s.
280; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 260, 261; AKBULUT, Berrin, s. 220, 221.
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hareket gibi gozlemlenerek idrak edilebilir. Bu nedenlerle tabiat¢i goriis igerisinde
ihmalin hareket tiirii olarak ele alinmamasi gerektigini ileri siiren diislinceleri
benimsemek miimkiin olmadig1 gibi, ihmali hareketin dahili bir icrai faaliyet ya da somut
bir varliga sahip olmayan, soyut bir faaliyet olarak da kabul edilmesi miimkiin degildir.>®
fhmali hareketi sadece fikri anlamda var olan, aklimizin yarattigi bir sey olarak
diisiindiigiimiizde; maddi unsur baslig1 altinda incelenebilecek, dis diinyaya yansiyan bir
hareketten bahsedilmeyecektir. i¢ diinyada kalan bir diisiincenin cezalandirilmasi yoluna

gidilmis olunacaktir.®

fhmali hareketi dis diinyaya yansimayan, i¢ diinyada var olan, harekete gegmeme
yoniindeki kuvvet olarak degerlendiren goriisiin elestirildigi diger noktalardan biri de bu
goriligiin, ithmali hareketle islenen suglarin ancak kasten islenecegini kabul etmis
olmasidir. Oysaki ithmali suclarin da icrai suglarda oldugu gibi taksirli olarak islenmesi
miimkiindiir.? Ayrica bu goriis ihmali hareketin neticeye ne sekilde sebebiyet verdigi
konusunu agiklayamamaktadir. Maddi unsura iliskin yapilan bu agiklamalar aslinda,

psikolojik teori kapsaminda manevi unsuru izah etmek i¢in kullamlabilecek niteliktedir.5?

Thmali hareketi harici bir icrai faaliyet olarak goren gériisler de dogru degildir.
Ihmali hareketin gerceklesmesinden once baska bir icrai hareketin gerceklesmesi
gerekmedigi gibi, ithmal edilen hareketin yerine bagka bir icrai hareketin yapilmasi da
gerekli degildir.®® Bu goriisiin kabul edilmesi halinde yapilmas: istenilen hareket yerine
gerceklestirilen veya dnceden islenen birden fazla hareketin bulunmasi durumunda hangi

hareketin, yapilmasi ihmal edilen hareketin yerine gectiginin kabul edilecegi sorusunun

% HAKERI, Thmal Kavramu, s. 64, 65.

0 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 33, 34.

61 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 30.
62 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 31.

8 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2016, s. 230;
KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 31, 32; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hilkiimler, s. 173;
KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 163; ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 39.
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cevabi da belirsiz kalmaktadir.%* Thmali hareket, baska bir hareketin gerceklestirilmesine
gerek olmaksizin baslt basina cezalandirilabilecek bir davranistir. Yapilmasi beklenilen
hareket yerine es zamanli bagka bir hareket yapilmig veya onceden icrai bir hareket
gerceklestirilmis olsa dahi, bu hareket, hukuk diizenince kendisine 6nem atfedilen bir

hareketi olusturmayabilir.®®

Thmali hareketin somut bir varliga sahip oldugunu kabul eden gériis ihmali, hareket
tiirlerinden biri olarak nitelendirdigi ve ihmalin de neticeye sebebiyet verebilecegini ileri
siirmesi nedenleriyle dogru olmakla beraber,® eksiktir. Icrai hareket herhangi bir normun
varligina ihtiya¢ olmaksizin dis dlemde gozlemlenmek suretiyle izah edilebilir. Ancak
ihmali hareketi tek basina, bir normun araciligina ihtiya¢ olmaksizin gézlemleyebilmek
ve agiklayabilmek miimkiin degildir. Ceza hukukunda ihmali hareketten s6z edebilmek
icin s06z konusu hareketin, hukuk diizeninde yer alan normlarla iligskisinin kurulmasi

gerekir.%’

3. Sosyal Hareket Teorisi

Thmali hareketi agiklamak {izere ortaya atilan bir diger goriisii olusturan sosyal
hareket teorisine gore, hareketin, sosyal hayatta 6nem tasiyan veya toplum agisindan
degeri bulunan bir davrams1 olusturmasi gerekir.®® Hareketin sosyal acidan &nemli bir
davranig tiirii oldugunu kabul edebilmek i¢in harekete, hukuka aykirilik seklinde objektif

bir kriter eklenmelidir. Bu baglamda ceza hukuku acisindan 6nem tasiyan hareket;

6 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 31-33; SOYASLAN, Genel Hikiimler, s. 230;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 259; KEYMAN, Yapisal Unsur,
s. 163; ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 39.

% KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 31-33; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 163; ALACAKAPTAN,
Sucun Unsurlari, s. 39, 40.

6 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 34, 35; KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 452.

67 HAKERI, Ihmal Kavramy, s. 64, 65; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 93-95, 376, 377;
KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 449.

8 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 90; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel
Hiikiimler, s. 250, 251; KANBUR, Degerlendirmeler, s. 34.
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kanundaki soyut sug¢ tipinde yer alan, hukuka aykir1 harekettir ve bu hareket tanimi da
toplumsal acidan dnemli hareket kavramiyla Ortiismektedir.®® Thmali hareket de dis
diinyada, toplumsal agidan 6nemi haiz bir hareket tiiriinii olusturmaktadir. Zira icrai
harekette bulunma imkanimin oldugu durumlarda hareketsiz kalan kisi, icrai harekette
bulunsaydi, meydana gelebilecek zararli veya tehlikeli neticelerin gergeklesmeyecek

olmasi nedeniyle sosyal agidan 6nemli bir harekette bulunmaktadir.”™

Sosyal hareket teorisi de ihmali hareketi agiklamakta kullanilabilecek elverigli bir
kriter sunmamaktadir. Oncelikle sosyal hareket teorisinde hareketin tespit edilmesinde
kullanilan sosyal agidan degerli olma Olgiiti olduk¢a belirsizdir. Zira insan
davraniglarinin  tiimii  toplumsal hayat agisindan ©6nemlidir ve bu sekilde bir
degerlendirmeye gidildiginde ceza hukukunda egemen olacak hareket kavraminin
smirlart ¢ok fazla genisleyecektir.”t Sosyal hareket teorisinin hukuka aykirilik ve
kusurlulugun konusunu olusturan hareket kavramini izah etmekten uzaklasarak, hukuka
aykiriligin bizzat kendisini arastirma sonucuna varmis Olmasi da bir diger elestiri

noktasidir.”?

4. Final Hareket Teorisi

Thmali ve icrai hareketi ayni baslik altinda ifade etmek isteyen final (gai, amagg1)
hareket teorisi, hareket kavramini, kiginin amaca yonelik faaliyeti olarak

degerlendirmektedir. insan hareketinin amaci da tabiat¢i goriisiin kusurluluk unsuru

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 251; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 91; KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 441.

0 Bkz. AKBULUT, Berrin, s. 224.

" ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 252; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiiktimler, s. 91.

2. Bkz. KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 441; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 147.
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i¢inde ele aldig1 kasittir. Bu teoride amag ve kasit ayni1 anlama gelmektedir.”® Thmalde de
icrai harekette oldugu gibi amaca yonelik, hakim olunabilir bir iradeye dayanan ve dis
diinyaya yansiyan insana ait bir faaliyet bulunur. Failin ihmali harekette bulundugunu
sOyleyebilmek igin; fiziki agidan gergeklestirilmesi miimkiin olan, harekete gegmemesi
sonucu meydana gelebilecek sonuglart 6ngorebilecek konumda olmasi, yani fiilinin
amacini bilmesi gerekir. ihmali harekette failin kontrol altinda tutabilecegi icrai hareketi
gerceklestirmemesi sz konusudur.”® Kisiyi belli bir neticeyi olusturmaya ydnlendiren
iradi bir hareketin varligi icrai hareketi agiklama noktasinda yeterlidir. Ancak ihmali
harekette neticeyi onlemeye yonelik muhtemel bir iradi hareketin varligindan soz edilir
ve insan1 hareket etmekten alikoyacak, buna sevk edecek gercek bir amacin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir.”® Insan1 harekete gegiren gergek bir amacin varligindan
bahsedilememesi, nedensel siirecin ilerleyisinin yonlendirilmesinin miimkiin olmamasi

nedenleriyle bu teori de ihmali hareketi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.”®

C. NORMATIF TEORILER

Ihmali agiklamak iizere kullanilan normatif veya Kuralc: teoriler hareketi tek basina

ele almamakta, ihmali hareketin normlarla iliskisini ortaya koymaya calismaktadir.”” Bu

® KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 88; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel
Hiikiimler, s. 246, 247; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 147, 148; KEYMAN, Tekg¢i ve Tahlilci
Yontemler, s. 444.

" KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 164; AKBULUT, Berrin, s. 222.

> Bkz. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 89, 90;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 248; KEYMAN, Tek¢i ve
Tahlilci Yontemler, s. 443-446; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 147, 148.

® Bkz. AKBULUT, Berrin, s. 223; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s.
248.

7 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1, Beta
Yay., Istanbul 1997, s. 372; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 35; EREM, C. 1, s. 280, 281;
KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 450 vd.; KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 157 vd.
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diisiinceye gore, icrai hareket yalnizca tabiat¢i teorilerle agiklanabilirse de ihmali

hareketin agiklanmasi ancak bir normla birlikte ele alinmasiyla miimkiindiir.”®

Normatif teoriler arasinda yer alan ve ihmali hareketi “beklenilen hareketin

’

gergeklestirilmemesi” seklinde inceleyen anlayisa gore; ihmalin, biri hareketin yerine
getirilmesinin beklenebilir olmasi digeri de hareketin gergeklestirilmesinin miimkiin
olmasi seklinde iki unsuru vardir. Bireyin giindelik hayatta ihmal edebilecegi sinirsiz
sayida davranig bulunur. Bu davraniglarin hepsinin yerine getirilmesinin beklenmesi ve
cezalandirilmast halinde, hukuka uygun fiillerin de cezalandirilmasinin 6ni agilmis

olacaktir.”

Kiginin bir durumda hareketsiz kalmasi veya baska bir hareketi
gercgeklestiriyor olmasi her zaman hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmaya yol agacak
bir ihmali hareketin bulundugu anlamina gelmez. Hukuk kurallari geregince harekete
geeme hususunda bir beklentinin yaratilmis olmasi ihmali hareketin kaynagini
olusturur.®® Beklenilen hareketin yerine getirilmemesi tek basina fiilin hukuka aykiri

sayllmasi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda hukuk diizeni tarafindan emredilen bir

hareketin de mevcut olmasi gerekir.5!

Normatif teoriler arasinda yer alan ikinci goriisii olugturan “gereken hareketin
yapilmamas: ’ndaysa, ister hukuk diizeninden ister ahlak, din, iktisat, siyaset vb. bagka
alanlardan kaynaklansin mutlaka bir normun var olmasi gerekir. [hmal, {i¢iincii kisinin

normlar karsisinda yapacagi degerlendirme sonucu varacag bir deger yargisidir.®2

® EREM, C. 1,s. 280, 281; DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 372; EREM/DANISMAN/ARTUK,
s. 261; KEYMAN, Tekg¢i ve Tahlilci Yontemler, s. 450, 451; KEYMAN, Yapisal Unsur, s.
158.

% KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 35-37; HAKERI, ihmal Kavramu, s. 66.

8 HAKERI, Thmal Kavram, s. 66.

8 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 36.

8 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 66, 67; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 38, 39.
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Normatif veya kuralci teorilerin ihmali agiklamak iizere emredici bir normun
varligin1 aramasi dogrudur. Ancak ihmalin yalnizca hukuk diizeninde varlik gosteren bir
kavram olarak ele alinip, dis diinyada maddi bir gerceklige sahip oldugu noktasinin géz
ard1 edilerek tabiatg1 goriisten bagimsiz bir sekilde agiklanmis olmasi, elestirilmistir.®3
Normatif teorilerin elestirildigi diger konular ise su sekilde o6zetlenebilir: Hukuk
diizenince beklenilen veya gereken hareketin yapilmamasi suretiyle hukuki yiikiimliiliige
aykirt davranilmis olmasi normatif teoride, su¢un hareket unsuru altinda incelenmis
olmasina ragmen, dogru degildir. Sugun hukuka aykirilik unsuru altinda ele alinmasi
gerekmektedir.® Normatif teorilere getirilen elestirilerden bir digeri de hareketin
normlarla mukayese edilmesi sonucunda verilen deger hiikkmiine gore hareketin ihmal
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar veriliyor olunmasidir. Thmali
suglarda neticeye sebep olan tigiincii bir kisinin kafasinda olugan deger yargisi degildir,
tipk1 icrai hareketle islenen suglarda oldugu gibi somut varliga sahip olan, gergek bir

durum neticenin sebebidir.®

fhmali, hukuk diizenindeki emredici normlarca yapilmasi beklenilen hareketin,
harekete gecmesi gereken kisi tarafindan gergeklestirilmemesi seklinde ifade etmek
gerekir.8® Beklenilen hareketin ihmal edilmesi; hareketin hi¢ yerine getirilmemesi

seklinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi, hareketin hukuk diizeni tarafindan istenilen yer veya

8 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 67; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 259. Thmali harekette
tabiatci kuramin ifade ettigi ilizere dis diinyaya yansiyan, iradi bir beden hareketinin
bulundugu, sosyal hareket teorisinin ileri siirdiigii sekilde ihmali hareketin toplumsal
sonuglarin dogmasi konusunda nedensel bir deger tasidigi veya final hareket teorisinin
benimsedigi sekilde ihmali hareketin amacinin var oldugu belirtilmis; ancak ihmalin icrai
hareketten farkli olarak normatif bir alanda anlam kazanmasi nedeniyle icrai hareketle birlikte
iist bir kavram altinda incelenmesinin miimkiin olmadigi da ileri siiriilmiistiir. KEYMAN,
Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 449.

8 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 40 vd.
& KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 159;

8 KEYMAN, Yapisal Unsur, s. 165; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 162; YUCE, s. 206,
208; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 250; ALACAKAPTAN, Sucun
Unsurlar, s. 39.
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zamanda gerceklestirilmemis olmasi da ihmal kapsaminda degerlendirilebilecektir.®’
Hukuk diizeni disindaki normlar tarafindan belirlenen hareketlerin gergeklestirilmemesi
halinde sosyal yasamda ihmal kavramiyla karsilagmak miimkiindiir. Ancak ceza hukuku
bakimindan sug¢ teskil eden ihmali hareketten bahsedebilmek igin; hukuk diizeni
tarafindan 6ngoriilen ve dikkate alinan normlar tarafindan belirlenen hareketlerin yerine
getirilmemesi gerekir.%® Bu baglamda ihmali hareket, emredici norm tarafindan yapilmasi
istenilen durum karsisinda harekete gecilmemesi olarak ifade edilebilecektir. Normcu
teorilere yonelik elestirilerde bu konunun hukuka aykirilik unsuru altinda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis olmasma ragmen,®® hukuk diizeni tarafindan
yerine getirilmesi beklenilen hareket, kanundaki sug tiplerinden hangisinin ger¢eklesmis
olacagi, bu kapsamda da fiile iliskin bir degerlendirme yapilmasi noktasina bizi

gotlirecektir.

IV. IHMALI SUC CESITLERI

A. GENEL OLARAK

fhmali suglar kendi icerisinde saf (tam,*® hakiki,* gercek, basit, sirf, ger¢ek ve dar

anlamda, birincil, lafzi, genel, neticeden serbest, icra esiti olmayan, kanunda diizenlenmis

8 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yay., Ankara 2016, s. 231;
KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 59; AKYUREK, s. 143.

8 KEYMAN, Tekg¢i ve Tahlilci Yontemler, s. 452. Icrai harekete gegilmesi konusunda hukuk
diizeni tarafindan kisiye yiiklenilen vazifenin agik bir kanuni diizenlemeye dayanmasi
gerekmemektedir. EREM, C. 1, s. 276; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 257. Asagida da
deginilecegi lizere icrai harekette bulunma ylikiimliligi kanun ve sozlesmede agikga
ongoriilebilecegi gibi, bu metinlerden zimni olarak da ¢ikarilabilecektir. S6zlesme benzeri
iliski ya da fiili iliskiden kaynaklanan menfaat veya sorumluluklardan dolay1r benzer bir
yiikiimliiligiin de ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.

8 KEYMAN, Tekg¢i ve Tahlilci Yontemler, s. 452.
% SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 240, 241.
9 GULTEKIN, s. 201.
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bulunan) ve gériiniiste®? (gayri hakiki,* gercek olmayan, garantérsel, ihmal suretiyle icra

® olumsuz hareketli icabi suc,”” tam, ikincil,

sucu,® nitelikli,®® ihmal benzeri suglar,®
uygun olmayan, icra esiti, kanunda diizenlenmemis bulunan, harekete gecmemek

suretiyle icra) ihmali suglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.%®

Saf ve goriiniiste ihmali su¢ ayriminda esas alinan noktalar; kanunun 6zel kisminda
ihmali harekete sugun unsuru olarak yer verilip verilmedigi ve neticeyi engellemek
konusunda kisiye bir yiikiimliilik yiiklenip yiiklenmedigidir. Saf ihmali suglarda,
kanunun 6zel kisminda, ihmali harekete ve diger su¢ unsurlarina yer verilmektedir.%
Neticeye engel olmak seklinde bir yiikiimliilik s6z konusu degildir, genel bir hareket
yiikiimliiliigii 6ngériiliir.'® Saf ihmali suglar ancak kanunda emredilen hareketin

yapilmamasi suretiyle islenebilir, icrai hareketle sucun islenmesi miimkiin degildir.!%

%2 ICEL ve digerleri, s. 62; KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 377; KANBUR,
Degerlendirmeler, s. 38.

% GULTEKIN, s. 201.

% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 260; AKYUREK, s. 140;
HAKERI, Thmal Kavramy, s. 24-26; KANBUR, Degerlendirmeler, s. 38; SOYASLAN, Genel
Hiikiimler, s. 240.

% AKYUREK, s. 140; HAKERI, ihmal Kavramu, s. 24-26; KANBUR, Degerlendirmeler, s. 38.

% Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 496; Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (TCK m. 1-75), Beta Yay., Istanbul 2015, s. 217.

7 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 257.
% HAKERI, Thmal Kavrami, s. 24-26.

% Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim II (Taksir-ihmali Suglar-Istirak-i¢tima-Hata-
Alternatif Tipiklik), (Ed. Yener UNVER), Adalet Yay., Ankara 2015, s. 23; ONDER, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 174; DEMIRBAS, s. 231; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 377;
OZTURK/ERDEM, s. 173; AKYUREK, s. 143; AKBULUT, Berrin, s. 243; ZAFER, Genel
Hikiimler, s. 216.

100 HEINRICH, s. 23; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 252; ICEL ve
digerleri, s. 62; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 241; AKYUREK, s. 150; KANBUR,
Degerlendirmeler, s. 37; AKBULUT, Berrin, s. 250.

101 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 257; KANBUR, Degerlendirmeler, s. 37; ZAFER, Genel
Hiikiimler, s. 216.
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Sucun unsuru olarak yer verilen ihmali hareketin ger¢eklesmesiyle birlikte sug

tamamlanmaktadir.1%?

Gorlintigte ihmali suglarda, ihmali hareketin gergeklestirilmesinin yani sira,
neticenin engellenmesi konusunda 6zel yiikiimliilik bulunmaktadir.'®® Kanunda asil
olarak icrai hareketle islenebilecegi Ongoriilmesine ragmen, ihmali hareketle de
islenilmesi miimkiin olan ihmali sug¢ tiplerine, “goriiniiste ihmali sug¢lar”
denilmektedir.!®*  Kanun tarafindan  yapilmasi  emredilen  bir  hareketin
gerceklestirilmeyerek yasaklanan bir neticenin elde edilmesi durumunda olusan sug
seklinde de gercek olmayan ihmali veya ihmal suretiyle icra suglart tanimlamak

miimkiindiir.1%

Doktrinde saf ihmali suclari ifade etmek lizere “acil yardim gerekliligine dayanan
dayanigma icerisinde miitalaa edilebilecek ihmal”, gercek olmayan ihmali suglar1 ifade
etmek tlizere “ozel bir dayamisma iliskisi icerisinde miitalaa edilebilecek ihmal”
kavramlar1 da kullanilmistir. Acil yardim gerekliligine dayanan dayanisma iliskisi
icerisinde bulunan kisinin, gerceklestirdigi ihmali hareketin cezalandirilabilmesi igin,
kanunda ongoriilen genel yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi yeterlidir. Ozel bir
dayanisma iliskisi icerisinde yer alan kisinin cezalandirilabilmesi igin neticeye engel olma
yikiimliiliigliyle birlikte baz1 ek kosullarin da gerceklesmesi gerekir. Bu iki durumun
disinda doktrinde, her ihmali hareketin su¢ olarak kabul edilmedigi, “genel sosyal

’

dayanisma igerisinde degerlendirilebilecek ihmallerin” cezalandirilmasinin miimkiin

12 HUGHES, s. 597, 598; EREM, C. 1, s. 276; ICEL ve digerleri, s. 62; GULTEKIN, s. 201.

103 HEINRICH, s. 9, 23; EREM, C. 1, s. 276, 277; KEYMAN, Tekg¢i ve Tahlilci Yontemler, s.
456, 457. Her ne kadar neticeyi engelleme yikiimliliigiiniin 6ngériilmesinden bahsedilmig
olsa da goriiniiste ihmali suglar yalnizca neticeli suclar agisindan gegerli olmayip, sirf hareket
suglarinda da uygulama alan1 bulabilir. AKBULUT, Berrin, s. 246.

104 ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 44; ICEL ve digerleri, s. 62; ONDER, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 174; AKYUREK, s. 147.

105 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 113; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 380, 381.
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olmadig ifade edilmistir. Ornek olarak soguk alginlifia yakalanan veya basi agriyan bir
kimseye yardim edilmemesi durumu verilmistir. Bu durumdaki bir kisinin hayat1 ya da
sagligi bakimindan tehlike arz edecek bir durum s6z konusu degildir. Bu durumda

bulunan bir kisiye yardim etmeyenin ihmali hareketi cezalandirilmayacaktir.*%

lleride ayrintisiyla incelenecegi iizere basit tibbi miidahale gerektiren durumlarda,
Yargitay’in, failin harekete ge¢mesini beklememesi de bu goriisiin kabul edildigini
gostermektedir. Yardim veya bildirim yiikkiimliiliglinlin yerine getirilmemesi sugu da saf
thmali su¢ oldugundan “acil yardim gerekliligine dayanan dayanisma” igerisinde

miitalaa edilmistir.1%’

Ancak soguk algmligina yakalanan, hasta veya yasli olmasi
nedeniyle yolda yiliriimekte zorlanan ya da omzu ¢ikmis olan kisiye yardim
edilmemesinin su¢ kapsaminda degerlendirilmemesinin “genel sosyal dayanisma
iligkisi "nin bulunmasi gerekg¢esiyle agiklanmast dogru degildir. Bu durumda bulunan
kisilere yardim edilmemis olmasinin TCK m. 98 kapsaminda ele alinmamasinin nedeni
sOyle izah edilebilir: S6z konusu durumlarda, diizenlemenin hukuki konusunu olusturan

yasam ve beden biitiinliigli iizerindeki haklarin tehlikeye girmesine veya var olan

tehlikenin genislemesine yol agacak bir ihmali hareket yoktur.1%8

B. SAF THMALI SUCLAR ILE GORUNUSTE iIHMALI SUCLARI AYIRT
ETME KONUSUNDA iLERi SURULEN TEORILER

Saf ihmali suglar1 goriiniiste ihmali suglardan ayirt etmek amaciyla gesitli kriterler
ortaya atilmustir. Tlk kriter olan “maddi kriter “e gore; saf ihmali suglarda kanunun 6zel
hiikiimlerinde yapilmas: emredilen hareketin gergeklestirilmemesiyle birlikte sug

tamamlanir. Oysa goriiniiste ihmali suglarda emredilen hareketin ihmal edilmesi tek

106 HAKERI, Ihmal Kavramu, s. 33; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 565.
07 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 566.

108 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 319; R. Murat ONOK, “TCK’da Koruma, Gozetim, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Ihlali Suretiyle Islenen Suclar”, IKUHFD, C. 11, S. 1, Ocak
2012, s. 51.
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basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda kanun, ihmale bagli olarak neticenin de meydana
gelmesini istemektedir. Kisacast saf ihmali suclarda neticenin engellenmesine yonelik
herhangi bir yiikiimliiliik s6z konusu degilken; goriiniiste ihmali suglarda hareketin
gerceklestirilmesi yoniinde bir yilikiimlilik yiiklenmekle beraber ayni yiikiimliiliik,
neticenin olusmasinin engellenmesi agisindan da gegerlidir.® Bu nedenle saf ihmali
suclar sekli suclar, goriiniiste ihmali suclar da maddi sucglar kategorisi altinda da

degerlendirilmektedir. '

Saf thmali suglarla goriiniiste ihmali sucglar1 birbirinden ayirt etmek icin ortaya
atilan ikinci Kriter, “sekli kriter’dir. Bu kritere gore, saf ihmali suglar kanunda biitiin
unsurlari ayrintil bigimde gosterilmis sug tiplerinden olugur. Gortiniiste ihmali suclarda
ise sug, kural olarak icrai hareketle islenilen sugun ihmali sekilde islenebilecegine, yorum
yoluyla ya da genel hiikiimlerde ihmali suglara iliskin olarak yapilan diizenlemelerden
ulasiimaktadir.!*! Bu goriis de goriiniiste ihmali suglarm yeni kanunlarda 6zel hiikiimler
kisminda agikg¢a diizenlenmis 6rneklerinin bulundugu (TCK m. 83 gibi) ileri siiriilerek

elestirilmektedir.*?

Saf ihmali suclarin emredici normlar: ihlal ettigi, goriiniiste ihmali suglarin ise

yasaklayict normlar ihlal ettigi goriisii de ileri siiriilmils olmasina ragmen; her iki sug

109 HEINRICH, s. 1 vd.; HAKERI, ihmal Kavramu, s. 101, 102.

110 Bkz. HAKERI, ihmal Kavrami, s. 101, 102. Sekli suglarda icrai veya ihmali hareketin
gerceklesmesiyle birlikte su¢ tamamlanmakta olup, s6z konusu hareketin neticeye viicut
vermesi aranmaz. Maddi sucglardan s6z edilebilmesi i¢in hareketin tamamlanmasi yeterli
olmayip, bu hareketin dis diinyaya yansimig bir neticesinin de bulunmasi gerekir.
TOROSLU/TOROSLU, s. 143. Her sucta mutlaka neticenin bulunmasi gerektigini savunan
anlayis ise sekli suglari, hareketin gerceklesmesiyle birlikte neticenin de meydana geldigi,
netice bulunmasina ragmen hareketten ayr1 bir neticenin bulunmadig: suglar olarak tanimlar.
Maddi suglar ise, kanunun nedensellik bagi, yer ve zaman agisindan hareketten ayrilabilen bir
neticeyi aradigi  suglardir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 172, 173;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 259; DEMIRBAS, s. 241;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 226; KUNTER, Hukuk Umumi
Nazariyesinde, s. 209.

111 Bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 103, 104.
112 Bkz. HAKERI, Ihmal Kavramu, s. 104.
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arasindaki maddi igerige iliskin ayrimi agiklayamamasi nedeniyle pek kabul
gérmemistir.'*® Garantérliik yiikiimliiliigiiniin var olup olmamasi da iki sug¢ tipini
birbirinden ayirt etmede kullanilan kriterlerdendir. Garantorlik yiikiimliliigliniin
arandigr suglar goriinliste ihmali suglar olarak adlandirilirken; garantorliik
yiikiimliiliigiiniin aranmadig1 suglar saf ihmali suclar olarak nitelendirilmektedir.’'* Bu
goriis de garantorlik yiikiimliliigliniin 6ngoriilmesi gereken suglarin nelerden ibaret
olacagim1i  agiklamakta herhangi bir Olgiit getirememis olmasi nedeniyle

elestirilmektedir.**®

“Teknik-mantiksal bakis a¢ist” olarak adlandirilan kritere baktigimizda, goriiniiste
ihmali suglar “icra esiti su¢lar”’; saf ihmali suglar ise “icra esiti olmayan suglar” olarak
nitelendirilmektedir. Yani goriiniiste ihmali suglarda, ihmali hareket, icrai harekete denk
kabul edildigi takdirde su¢ meydana gelmektedir. Bu suglarin kural olarak icrai hareketle
islenmesi s6z konusudur. Saf ihmali suglarin icrai hareketle islenmesi miimkiin olmadigi

gibi, icrai harekete denk bir ihmali davranistan bahsetmek de miimkiin degildir.!®

Iki suc arasindaki ayrimi belirlemek agisindan ileri siiriilen son kritere gére, saf
thmali suclar daha ¢ok tesadiifi olaylara dayanir. Genis bir sosyal diizenden kaynaklanan,
kisiler arasinda daha 6nceden herhangi bir baglantinin s6z konusu olmadigi durumlarda,
kanunun 6ngordiigi yiikiimliiliigiin ihmal edilmesi halinde sug islenmis olur. Goriiniiste
ihmali suglar, saf ihmali suglara nazaran daha dar bir sosyal gevre igerisinde gergeklesir.
Sugun taraflar1 arasinda daha 6nceden var olan hukuki veya fiili durumdan kaynaklanan
bir iliski bulunur. Ailevi iligkiler, sdzlesme yoluyla bakim veya gozetim yiikiimliliigiiniin

istlenilmis olmasi ya da gerceklestirilmis olan faaliyetin karsi tarafin hayat1 ya da sagligi

113 Bkz. HAKERI, Ihmal Kavramu, s. 104, 105.

114 HEINRICH, s. 9, 23; HAKERI, Thmali Suglar, s. 141; AKBULUT, Berrin, s. 243, 244.
115 Bkz. HAKERI, ihmal Kavramu, s. 105.

116 Bkz. HAKERI, Ihmal Kavram, s. 106.
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tizerinde tehlike yaratacak bir durum meydana getirmesi bu kapsamda

degerlendirilebilir. 't

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, saf ihmali suglarla goriiniiste ihmali suglar
birbirinden ayirmada tek bir kriterin yeterli olacagini sdylemek miimkiin degildir. Her iki
ihmali sucu ayirt etme konusunda ileri siiriilen son kriter, koruma ve gozetim
yikiimliiliigliniin kaynagini olusturan iliskilerin temel alinarak diger kriterlerle birlikte
degerlendirme yapilmasidir.!® istisnalar1 da bulunmakla birlikte kural olarak saf inmali
suglarda, kanunun 6zel kisminda agikca ihmali hareketin ne sekilde gergeklesecegine yer
verilir. Saf ihmali suclar neticesi olmayan, bu nedenle de neticenin gergeklesmesini
engellemeye yonelik herhangi bir emre kanunun yer vermedigi suglardir. Kanun
tarafindan emredilen hareketin yerine getirilmemesiyle birlikte tamamlandigi kabul
edilir. Fail hakkinda kanundan, s6zlesmeden veya fiili bir durumdan kaynaklanan 6zel bir

yiikiimliiliik éngoriilmemistir.®

C.SAF IHMALiI SUCLARIN ONEM ARZ ETTiGi HUSUSLAR
KAPSAMINDA YARDIM VEYA BIiLDIiRiM YUKUMLULUGUNUN
YERINE GETIiRILMEMESI SUCUNUN DEGERLENDIRILMESI

Saf ihmali suclarla goriiniiste ihmali suglar1 ayirt etmek igin ileri siiriilen kriterler
goz Oniinde bulunduruldugunda, yardim veya bildirim yilikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi sucu saf ihmali sugtur. Oncelikle TCK m. 98’de sugun unsurlar1 ve bu
baglamda ihmali hareket agik¢a belirtilmistir. Sugun kanuni taniminda unsur olarak
neticeye yer verilmemistir. Dolayisiyla kisi hakkinda neticeyi engelleme konusunda 6zel
bir ylikiimliiliikk 6ngoriilmemistir. Saf ihmali suglar, icrai ve goriintiste ihmali suglardan

farkli 6zellikleri haizdir. Bu 6zellikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

17 Bkz. HAKERI, ihmal Kavramu, s. 105, 106.
118 Benzer goriis i¢in bkz. HAKERI, IThmal Kavramu, s. 106, 107.
119 HAKERI, thmal Kavramu, s. 106, 107.
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Saf ihmali suglar doktrinde neticesi harekete bitisik suglar olarak nitelendirildigi
gibi sirf hareket suglari olarak da adlandirilabilmektedir. Saf ihmali suglarin neticesi
harekete bitisik suglar olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiren goriise gore, kanundaki
su¢ taniminda sadece harekete yer verilen, ayrica bir neticenin gergeklesmesinin
aranmadig1 suglarda da neticenin varligini kabul etmek gerekir. Zira neticenin her zaman
zarar seklinde karsimiza ¢ikmasi gerekmez. Zararin yani sira tehlike yaratan bir durumun
s6z konusu oldugu hallerde de neticeden bahsedilmesi gerekir. Hareketle birlikte
gerceklesen her tehlike veya zarar, su¢ tipinde tanimlanan netice kapsaminda yer
almayacaktir. Ancak ceza hukuku alaninda 6nem tasiyan her fiilde mutlaka zarar veya

tehlike seklinde bir netice bulunur.

Neticesi harekete bitisik suclarda da neticenin var oldugu kabul edildigine gore,
nedensellik baginin mevcut bulunup bulunmadiginin da incelenmesi gerekir.?° Her sugun
bir neticesi olmasi gerektigini savunan bu goriig, saf ihmali suclarda da icrai hareketin
gerceklesmemis olmasi seklinde dis diinyada meydana gelen bir netice oldugunu kabul
etmektedir.!?! Her sugta mutlaka neticenin bulunmas1 gerektigi konusunda ileri siiriilen
bir diger gerekce ise su sekildedir: Her sug dis diinyada degisiklik meydana getirir ve dis
diinyada degisikligin meydana geldigi her durumda netice de vardir. Ancak neticenin her
zaman maddi bir nitelige sahip olmas1 gerekmez. Bazi suglarin kanuni taniminda neticeye
yer verilmemis olmasi, neticenin sugun daimi unsuru olmadigi anlamina gelmez.

Hareketin gergeklesmesiyle birlikte dogrudan netice de gerceklesir.!??> Neticesi harekete

120 Sylhi DONMEZER, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, TUHFM, C. 9, S. 1-2, 1943, s. 92-95.

2L TANER, Tahir, s. 306; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 82, 107; DEMIRBAS, s. 235;
GULTEKIN, s. 200; KUNTER, Hukuk Umumi Nazariyesinde, s. 207, 210.

122 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 270, 272; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 85, 86; ONDER,
Ceza Hukuku Dersleri, s. 172, 173; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler,
s. 226; KUNTER, Hukuk Umumi Nazariyesinde, s. 207.
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bitisik suglarda, netice, hareketten ayrilamadigi i¢in neticenin olmadigi izlenimi uyansa

da, ceza hukukunun neticesiz suglarla ilgilenmesi miimkiin degildir.*?3

Sirf hareket su¢larinin varligini kabul eden aksi goriis, her sucta mutlaka neticenin
unsur olarak bulunmasini gerekli gormemektedir. Dig diinyada meydana gelen
degisikliklerin ceza hukuku alaninda netice olarak kabul edilebilmesi i¢in sugun kanuni
taniminda unsur olarak agikca yer verilmesi gerekir. Kanuni tanimda neticeye yer verilen
suc tipleri bulundugu gibi neticeye yer vermeyen sug tipleri de bulunmaktadir. Bu tiir
suglarda, sugun islenmis kabul edilmesi i¢in hareketin gergeklestirilmis olmas1 yeterlidir.
Ayrica neticenin gerceklesmesine gerek yoktur.!?* Bize gore de her sugta neticenin
aranmasi sart degildir. Hukuk diizeninde sirf hareket sugu olarak nitelendirilen suglar da
bulunmaktadir. Bir saf ihmali sug tipi olan ve kanuni taniminda neticenin yer almadigi
yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sucu da sirf hareket sugudur.
Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda, yaralama ya da

oliim neticesinin ger¢eklesmesi aranmamaktadir.?

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu sirf hareket sucu
teskil ettiginden hareketle netice arasindaki neden-sonug iliskisini ifade eden nedensellik

(illiyet) bagindan bahsetmek miimkiin degildir.!?®

123 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 259; KUNTER, Hukuk Umumi
Nazariyesinde, s. 210.

124 TOROSLU/TOROSLU, s. 143; OZGENC, Genel Hikiimler, s. 174, 175;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiiktimler, S. 168, 175;
ARTUK/G(")KCEN/ALSAHiN/CAKIR, Genel Hikimler, s. 260, 271, 272; KEYMAN,
Yapisal Unsur, s. 122; AKBULUT, Berrin, s. 279.

125 Ahmet GO_KCEN/Murat BALCI, “Kasten Oldiirme ve Yaralama Suclarimn Ihmali
Davranisia Islenmesi (TCK m. 83, 88)”, CHD, S. 18, Nisan 2012, s. 13.

126 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 124; AKBULUT, Berrin, s. 291.
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Suglar, hareketin sugun hukuki konusu tlizerinde meydana getirmis oldugu etkiye
gore tehlike suglar1 ve zarar suglar seklinde siniflandirmaya da tabi tutulmaktadir.'?” Bu
smiflandirmaya gore, kanuni tipte hareketin sugun hukuki konusunu zarara ugratmasi
gerekliliginin arandig1 suglar, zarar sugu olarak adlandirilir. Sugun hukuki konusunun
zarara ugramasi sartinin aranmadigi, hukuki konunun tehdit edilmis olmasinin, zarara

ugramasi ihtimalinin yeterli goriildiigii suglara da tehlike suglari denilmektedir.!?8

Tehlike suglar1 kendi i¢erisinde somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda, kanunda tanimlanan hareketin
gerceklestirilmesinin yani sira sugun hukuki konusu agisindan somut bir tehlikenin de
meydana gelmesi sart kosulmustur. Soyut tehlike suglarindaysa, kanuni tanimda yer alan
hareketin icra ya da ihmal edilmesi yeterli olmakta, somut olayda bir tehlikenin ger¢ekten
gerceklesip gergeklesmedigini inceleme ihtiyaci bulunmamaktadir. Yani tehlikenin

gerceklestigi varsayimsal olarak kabul edilmektedir.'?°

Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun somut tehlike

sucu mu soyut tehlike sugu mu oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktir.*** Yardim

12l CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 260; DEMIRBAS, s. 244, 245;
TOROSLU/TOROSLU, s. 121, 122, 143, 144; SOYASLAN, Genel Hilkiimler, s. 244, 245;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 227. Zarar sucu/tehlike sugu
ayriminin  benimsenmesinde sugun hukuki konusunun esas alinmayip, maddi konunun
tehlikeye ugramasinin veya maddi konu iizerinde zarar meydana gelmesinin aranmast
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. ICEL ve digerleri, s. 68; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 175; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 113; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 212;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 318. Bir diger goriise gore, zarar
suclar1 ve somut tehlike suclarinda, su¢un maddi konusunun zarara veya tehlikeye ugrayip
ugramadig arastirilmalidir. Ancak soyut tehlike suglarinda, sugun kanuni taniminda maddi
konuya yer verilmemis olmasi nedeniyle, sugla korunan hukuki degerin zarar gérme
ihtimalinin bulunup bulunmadig: incelenmelidir. ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 200.

128 Muharrem OZEN, Genel Tehlike Yaratan Suglar, US-A Yay., Ankara 2010, s. 7;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 260; DEMIRBAS, s. 244, 245;
TOROSLU/TOROSLU, s. 121, 122.

129 VVesile Sonay DARAGENLI, “Tehlike Suglar”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
1999, s. 176; OZEN, Muharrem, s. 12; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 197, 198.

130 Sugun somut tehlike sugu/soyut tehlike sugu olusturdugu konusunda Alman doktrininde ileri

siiriilen goriisler hakkinda bkz. SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar,
C.H.BECK Press, 2014, s. 2984,
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veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢unun somut tehlike sugu teskil
ettigi su sekilde izah edilmistir: Kanun koyucu bu sugta zararin meydana gelmesini
aramamistir. Ancak yardim edilmesini veya bildirimde bulunulmasini gerektiren
konumda bulunan kisi zaten, bir zarar tehlikesiyle kars1 karsiya bulunmaktadir. Failin
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi durumunda da var olan zarar tehlikesinin artmasi s6z
konusudur.!3! Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin somut bir
tehlike meydana getirmesi sugun tamamlanmasi i¢in sart kosulmadigindan sugun, soyut

tehlike sucu oldugu kanaatindeyiz.'%

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi su¢unun ani su¢ mu
miitemadi su¢ mu oldugu konusu iizerinde de uzlasma saglanamamistir. Hareketin
gerceklestirilmesiyle veya neticenin ortaya c¢ikmasiyla birlikte tamamlanan ve biten
suglar ani sug¢ olarak adlandirilir. Miitemadi suglarda, hareketin islenmesiyle veya
neticenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte su¢ tamamlanmakta, ancak bitmemektedir. Failin
iradesine bagl olarak hareketi sona erdirdigi/sona erdirmesi miimkiin olan ana kadar
hukuka aykirt durumun devam etmesinin miimkiin oldugu suglar, miitemadi sug olarak

adlandirilmaktadir. 132

Miitemadi sucun icrai hareketlerle icrasina baslanmis suglarda, ortaya ¢ikan hukuki
durumun ihmali hareketle devam ettirilmesi suretiyle islenebilecegi muhakkaktir. Ancak
zarar teskil eden neticeyi veya tehlike halini engellemeye yonelik yiikiimliliiklerin
Oongoriildiigli durumlarda, ihmali harekette bulunulmasi ve ihmali hareketin devam

ettirilmesi de miitemadi su¢a viicut verebilecektir. Bu nedenle icrai suglarin ve ihmal

131 EKiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 568, 569.
132 Benzer goriis i¢in bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 213; HAKERI, Thmal Kavram, s. 156.

133 Ayhan ONDER, “Miitemadi Su¢”, {UHFM, C. 29, S. 1-2, 1963, s. 115; Erdal YERDELEN,
“Miitemadi (Kesintisiz) Su¢”, TAAD, Y. 5, S. 18, 2014, s. 113 vd., 141; KUNTER, Maddi
Unsurlar, s. 94; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 269 vd.;
DEMIRBAS, s. 241, 242.
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suretiyle icra suglarinin yani sira saf ihmali suglarin da miitemadi sekilde islenmesi

miimkiindiir.*3*

Bir saf ihmali su¢ olan yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi
sucu acisindan konuya baktigimizda; sugun, ani bir su¢ oldugunu ileri siiren goriise gore,
sucun olugmast i¢in ylikimliliiklerin yerine getirilmeyerek hareketsiz kalinmasi
yeterlidir. Hareketin gerceklestirilmemesiyle birlikte su¢ zaten tamamlanmistir.

Yiikiimliiliik ihmalinin devam etmesi sugun tamamlanmis olmas igin sart degildir.

Sucun miitemadi su¢ oldugunu ileri siiren goriis, kisinin i¢inde bulundugu zor
durumdan kurtariimasimin veya tehlikeli durumun genislemesinin engellenmesinin
miimkiin oldugu son ana kadar, yardim etmeme veya bildirimde bulunmama halinin
devam etmesi gerekliliginden hareket etmektedir. Kesinti ger¢eklesinceye kadar yardim

veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi miimkiindiir.!3®

fleri siiriilen bir diger goriise gore, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
konusunda kanunda “derhal” sartinin aranmis olmasi nedeniyle sugun segimlik
hareketlerinden bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi ani sug¢ seklinde islenir.
Yardim yiikiimliliginiin yerine getirilmemesinin  ise miitemadi su¢ olarak

degerlendirilmesi gerekir.™*’

Saf ihmali suglarin ani sug¢/miitemadi su¢ oldugunu tespit etmede 6nemli olan

nokta, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siirenin emredici siire mi

13 ONDER, Miitemadi Sug, s. 85, 93.

135 Sahir ERMAN/Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Islenen Suglar
(TCK 448-490), Ofset Hazirlik ve Baski Diinya Yaymcilik A.S., Istanbul 1994, s. 234; EKICI
SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 594, 595.

136 Mehmet Emin ARTUK/Mehmet Emin ALSAHIN, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98)”, MUHFHAD, C. 18, S. 1, 2012, s. 27; Necati
MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar (Madde 81-124), Seckin Yay.,
Ankara 2008, s. 288; Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Mehmet Emin
ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 198.

137 ARTUK/ALSAHIN, s. 27.
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yoksa diizenleyici siire mi oldugudur.!3® Ani suc olarak islenen saf ihmali suclarda, ihmali
harekette bulunmayarak sug tipinin gerceklesmesinin engellenebilecegi zaman diliminin
stir1 kanunda kesin bir sekilde ¢izilmistir."*® icrai harekete gecme yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilerek haksizligin gerceklestigi anda suc¢ sona ermektedir. Yiikiimliliigiin ihlal edilip
cezalandirilabilir hale gelmesinden sonra haksizligin belli bir siire devam etmesi
aranmamakta veya haksizligin devam etmesi miimkiin olmamaktadir.}*® Miitemadi sug
seklinde islenen ihmali suglarda, kanunda, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin
diizenleyici bir siire Ongoriilmektedir. Siire Ongoriilmek suretiyle icrai harekette
bulunulmasi garanti altina alinmaktadir, ancak kanun tarafindan emredilen hareketin s6z
konusu siire gectikten sonra da yerine getirilmesinin miimkiindiir.**! Yiikiimliiliik ihlali
ile tamamlanan ve cezalandirilabilir hale gelen haksizligin, bir siire devam etmesi

kosulunun arandig1 durumlarda, miitemadi su¢ s6z konusudur.'42

Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda, icrai
harekette bulunulacak zaman diliminin gegmesinden sonra, ihmali hareketin devam
etmesi gerekliligi kanundaki su¢ taniminda aranmadigi i¢in, TCK m. 98’in ani sug teskil
ettigi kanaatindeyiz.’*® Ancak icrai hareketin gerceklestirilmesinin siirece yayildigi,
yardim etme veya bildirimde bulunma gerekliliginin, kendini idare edemeyen kisiye

rastlanir rastlanmaz ya da bdyle bir kisinin varligindan haberdar olundugu anda hemen

138 Tygrul KATOGLU, Mitemadi Sug, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s. 69.

139 KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 69.
140 Bkz. YERDELEN, Miitemadi Sug, s. 129, 130.
141 KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 69.
142 Bkz. YERDELEN, Miitemadi Sug, s. 129, 130.

18 Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun ani su¢ oldugu
konusunda bkz. Ozlem YENERER CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasas: 'nda Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98)”, MUHFD, S. 2, Istanbul 2007, s.
94; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 224.
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gerceklestirilmesinin gerekmedigi durumlarda, sugun miitemadi sug seklinde islenmesi

mumkuindiir.

36



IKINCi BOLUM

SUC HAKKINDA GENEL BILGILER, SUCUN UNSURLARI VE ORTAYA
CIKIS BiCIMLERI

|I. GENEL BILGILER

A. TURK HUKUKUNDA SUCUN DUZENLENME SEKLI

1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanununda

765 sayili TCK (ETCK) doneminde yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine

getirilmemesi sugu 476. ve 527. maddelerde ele alinmistir.

“Cocuklart veya Kendilerini Idareye Muktedir Olmayanlari veya Tehlikede
Bulunanlari Kendi Haline Terketmek Ciiriimleri” baslig1 altinda diizenleme altina alinmis
ETCK m. 476’ya gore;

“Bir kimse yedi yasindan asagr bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden
hastaligindan dolay: kendini idare edemeyen bir kimseyi terk edilmis bulup da derhal ait oldugu

daireye veya Hiikiimet memurlarina malumat vermekte ihmal ederse bes liradan elli liraya kadar

agir cezayi nakdi ile cezalandwrilir.

Bir mecruha veya sair tehlikede bulunan bir kimseye yahut 6lii veya 6liiye benzer bir cesede
tesadiif edip de miimkiin olan yardimi yapmakta veya derhal ait oldugu daireye veya Hiikiimet

memurlarina malumat vermekte ihmal eden kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur”.

ETCK m. 476’nin 1. fikrasinda, yedi yasindan kii¢iik olmasi veya beden ya da akil
hastalig1 nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda bulunan ve terk edilen bir kisiye
rastlanilmis olmasina ragmen, bildirimde bulunmayi1 ihmal eden kimse cezalandirilmistir.
2. fikrada ise, yaralanan veya yaralama disinda baska bir sebeple tehlike icinde bulunan
bir kisiyle yahut 6lii ya da oliiye benzer bir cesetle karsilasiimasina ragmen, gerekli

yardimi gerceklestirmeyi ihmal eden kisinin cezalandirilacagi hitkme baglanmustir.
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Kanundaki ikinci diizenleme 527. maddede, “Salahiyettar Mercilerin Emirlerine
Ttaatsizlik” bashig altinda kabahat olarak kaleme alinmustir. S6z konusu diizenlemeye
gore; herhangi bir felaket ve musibet, karigiklik ya da sugiistii haliyle karsilasilmasina
ragmen, gerekli yardim ve hizmeti gerceklestirmeyen kisi cezalandirilacaktir.

“Her kim, bir musibet ve felaket veya karisikilik yahut ciirmii meshut vukuunda makbul bir
Ozre miistenit olmaksizin lazim gelen hizmet ve yardimi yapmaktan kaginir yahut vazifesini yaptig

sirada kendisine miiracaat eden memurlara lazim gelen malumat ve tarifati vermekten imtina

eylerse otuz liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkiim olur

Eger vermis oldugu maliimat ve tarifat hakikate mugayir olursa ceza elli liraya kadar hafif

cezayi nakdi veya bir aya kadar hafif hapistir”.

S6z konusu suglarin kaleme alinis seklinden, diizenleme alanlarinin birbiriyle
cakistig1 izlenimi uyanmasina ragmen, iki sug¢ birbirinden farkli alanlar1 diizenleme altina
almistir. Soyle ki, ETCK m. 476/I’de belli bir ya da birka¢ kisiye yonelik olarak
gerceklesen ya da gerceklesmesi muhtemel olan tehlikeleri bertaraf etmek {izere
getirilmis bir su¢ s6z konusudur. ETCK m. 527 ise somut nitelikte, belli bir bireyin kars1
karsiya kaldigi ya da kalabilecegi tehlike hallerini kapsamamakta, genel tehlike hallerini

kapsamina alan bir diizenlemeyi olusturmaktadir.'**

2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda

5237 sayih TCK’de (TCK) yardim veya bildirim yiikiimliliginin yerine
getirilmemesi sugu, ETCK’den farkli olarak sadece tek bir maddede diizenlenmis; ETCK
m. 527, TCK’ye alinmamaistir. Kisilere kars1 suglar arasinda, “Koruma, Gézetim, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Ihlali” baghkl dérdiincii boliim igerisinde yer alan TCK
m. 98°deki “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi” sugu soyle

diizenlenmistir:

144 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 216.
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“Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi él¢iide yardim etmeyen ya
da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandirilir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi

durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” 1%

3. 765 Sayih Kanunla 5237 Sayili Kanunun Karsilastirilmasi

Her iki Kanun’da da yardim veya bildirimde bulunulmasi gereken haller sinirlayici
bir sekilde diizenlenmemis, kisinin kendini idare etmesine engel olan durumlar 6rnek
niteliginde sayilmistir. Yardim veya bildirimde bulunulmasimi gerektiren ve Kanunda
acikca belirtilmemis olan diger tehlike halleri de bu maddeler kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

ETCK’de 6lii veya oOliiye benzer bir cesede rastlanilmasi durumunda da yardim
veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilecegi 6ngoriilmiistiir. TCK’de kendini idare
edemeyecek kisilerin kapsamini genisletmek tizere “baska herhangi bir nedenle” ibaresi
kullanilmig olmasina ragmen, ETCK doneminde de elestirilen 6lii veya dlitye benzer bir

cesede rastlanilmas1 durumu®*® madde kapsaminda degerlendirilmemistir.4’

145 Sugun unsurlar1 baslig1 altinda Alman hukukuna da deginileceginden “Yardim Etmeme Sucu”
basligimi tastyan Alman Ceza Kanunu m. 323c’ye de yer verilmesi gerekir. Alman Ceza
Kanununda yer alan s6z konusu diizenlemeye gore; “Kaza veya kazaya benzeyen olay veya
biiyiik bir tehlike veya zaruret hali sirasinda, gerekli oldugu ve durumuna gére, kendisinden
beklenebilecegi halde, ozellikle, bunu kendisini 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiirmeksizin ve
baska onemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyerek yapmast miimkiin olmasina ragmen, yardim
etmezse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandrilir”. Feridun
YENISEY/Gottfried PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),
(Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri, Aciklamalar ve Sozliik), Beta Yay., 2015, s. 459.

146 ETCK de 6lii veya dliiye benzer bir cesede rastlaniimasi durumunda bildirim yiikiimliiligiiniin
ongoriilmesinin nedeninin, yetkili mercilerin olaya kisa siire i¢erisinde miidahalede bulunarak
hayvanlar tarafindan cesedin parcalanmasinin Oniine gegilmesi oldugu belirtilmistir.
DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 249.

47 Benzer diisiince i¢in bkz. Koksal BAYRAKTAR/Serap KESKIN KiZIROGLU/Ali Kemal
YILDIZ/Pmar MEMIS KARTAL/Sinan ALTUNC/Giilsah BOSTANCI
BOZBAYINDIR/Baris ERMAN/Fulya EROGLU ERMAN/Giilsah KURT/Hasan SINAR,
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ETCK’de kendini idare edemeyecek kisi kapsamina yalnizca akil veya beden
hastaligina sahip olan kisiler dahil edilmis olmasina ragmen; TCK’de kendini idare
edemeyecek kisiler s6z konusu hastaliklarla siirlandirilmamistir. Benzer sekilde
ETCK’de yalnizca yedi yasimni doldurmamis olan kii¢iiklerin magdur olabilecekleri
ongoriilmiisken; TCK’de yas agisindan bir sinirlandirma getirilmemistir. Kendini idare
edememesi kosuluyla her yastan magdurun sugun korumasi kapsaminda yer alacagi
ongoriilmiistiir. ETCK’de kisinin yarali olmasi veya tehlike icerisinde bulunmasi tek
basina yeterliyken; TCK’yle birlikte kisinin tehlikeye maruz kalabilecegi veya zarara
ugrayabilecegi konumda bulunmasi tek basina yeterli goriilmemistir. Ayni1 zamanda bu

durumlarm kisinin kendini idare edememesine yol agmasi kosulu da aranmustir. 48

ETCK’de yardim veya bildirim yiikimliligiiniin yerine getirilmesi i¢cin kendini
idare edemeyecek kisilerle karsilagilmis olmasi kosulu aranmistir. TCK, kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kisinin varligindan herhangi bir sekilde haberdar olmay1

yeterli gdrmiistiir.'4°

ETCK doneminde yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi

sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis haline yer verilmemistir. TCK’de yiikiimliiliigiin

Ozel Ceza Hukuku, C. 2, Kisilere Karsi Suglar, On Iki Levha Yay., Istanbul 2017, s. 407;
EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 568; ARTUK/ALSAHIN, s. 5, 12, 23.

“Sucun magduru, yasi, hastaligi veya yaralanmas: dolayisiyla ya da baska herhangi bir
sebeple kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimsedir. Magdur yasayan gercek bir kisi
olmalidir”. Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615
(https://www.kararara.com).

148 EKiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 568.

149 Sedat BAKICI, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 4, Adalet Yay.,
Ankara 2010, s. 1010; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 567, ONOK, s. 50;
ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 231. Kisiye rastlanilmas1 gerekliliginin yeni kanun
doneminde de devam ettigi konusunda bkz. Mustafa ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, Adalet
Yay., Ankara 2008, s. 530. Bir diger goriise gore, yardim yiikiimliiliigii acisindan kendini idare
edemeyecek kisiyle karsilagilmig olmasi zorunlulugu TCK déneminde de devam etmektedir.
Ancak bildirim yilikiimliliigliniin dogmasi i¢in magdurun durumundan haberdar olunmasi
yeterlidir. ARTUK/ALSAHIN, s. 16; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hikiimler, s. 187.
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thmal edilmesi sonucu 6liimiin meydana gelmesi seklinde neticesi sebebiyle agirlagmis

hale yer verilmistir.

B. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu, “su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir” .
Hukuki konuyu sugun pasif siijesine yani magdura ait hukuksal degerler veya yararlar

olusturur.*®

Yardim veya bildirim yilikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun hukuki
konusu hakkinda; topluma iligkin degerlerin, bireye ait degerlerin ve her ikisinin birlikte
ihlal edilmis oldugu goz oOniinde bulundurularak farkli yaklagimlar benimsenmistir.
Topluma iligkin degerlerden kasit, bireyler arasindaki yardimlagsma ve dayanisma
duygusudur. Klasik ceza hukuku anlayisindan modern hukuka geciste sosyal hayatta
onemli olan icrai ve ithmali hareketler de hukuk alanina katilmaya baslanmistir. Yardim
veya bildirim yiikiimliiliigii kaynagini toplumsal veya sosyal dayanismada bulmaktadir.
Ahlaki, dini vb. vecibelerden kaynaklanan birer yiikiimliilik olarak bireylerin eskiden
beri kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisilere yardim etmesi beklenmektedir.
S6z konusu yiikiimliiliiklerin hukuk diizenine tasinmasi birlikte yasayan insanlarin,
tehlikeye maruz kalma veya zarara ugrama ihtimalinin bulunmasi durumunda, kendine
yardim edecek birilerinin bulundugu giivencesini de karsilamaktadir.®® Yardim veya
bildirim yiikiimliligiiniin ihmali sugunun hukuki konusu da bu nedenle toplum diizeninin

veya sosyal dayanismanin korunmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.1>

15 Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Seving
Matbaasi, Ankara 1970, s. 166; TOROSLU/TOROSLU, s. 109.

151 Alman hukukunda ileri siiriilen séz konusu goriis i¢in bkz. EKICi SAHIN, Yardim veya
Bildirim, s. 570, 571.

152 Tiirk hukukunda sadece topluma ait bu degerlerin korundugunu savunan goriisler oldukga
kisithdir. Gokhan TANERI, Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Tiirk Hukukunda Hekim Ceza
Sorumlulugu, Bilge Yay., Ankara 2014, s. 253; MERAN, Kisilere Karsi, s. 286. Diizenlemeye
iliskin TBMM’de yapilan goriismeler sirasinda da bu su¢a kanunda yer verilmesinin asil
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Sugun kisilere ait degerleri korudugu diisiincesinden hareket edenlere gore hukuki
konu, yardim edilmedigi veya bildirimde bulunulmadigi takdirde, kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kisinin maruz kalacag: tehlikelerin konusunu olusturan
hukuki degerlerdir.®® Ancak bu hukuki degerlerin neler oldugu konusunda gdriis birligi
yoktur. Tehlikeye ugrayabilecek biitin hukuki degerlerin sugun hukuki konusunu
olusturdugunu ileri siirenler oldugu gibi; ancak bazi hukuki degerlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi de ileri siiriilmiistiir. Sadece baz1 hak ve menfaatlerin bu kapsamda
ele alinmasi gerektigini ileri stirenler arasinda ¢cogunluk, hukuki degerleri; yagam, saglik
ve viicut biitiinliigii haklarryla smirli tutma ¢abasindadir.® Diger goriise gore, kisinin
yasami, sagligi ve beden biitiinliigii izerindeki haklariyla sugun hukuki konusu sinirh
tutulmamalidir. Bu degerlerin disinda cinsel dokunulmazlik, malvarlig1,'®® seref, onur

veya kisi hiirriyeti iizerinde sahip olunan haklar da hukuki konuya dahil edilmelidir.*>

Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi suguyla bireysel
degerlerle toplumsal degerlerin birlikte korunmasi gerektigini ileri sliren karma nitelikli

ticiincii goriis de mevcuttur. Yardim veya bildirim ytlikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi

nedeni olarak, toplumda yasayan bireyler arasindaki dayanigsma duygularinin gii¢lendirilmesi
gOsterilmistir. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm

153 Karl LACKNER/Kristian KUHL, Strafgesetzbuch Kommentar, C.H.BECK Press, 2014, s.
1571; SCHONKE/SCHRODER, s. 2984, 2985; WESSELS, s. 212; Cetin ARSLAN/Bahattin
AZiIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yay., Ankara 2004, s. 437; ARTUC,
s. 528; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 228.

154 Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pimar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yay., izmir 2016, s. 296; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 219, 223;
DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 249; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 228;
BAYRAKTAR ve digerleri, s. 408, 409; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 86;
ONOK, s. 48.

Benzer goriise Yargitay da deginmistir:

“Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ile korunmak istenen
hukuki deger, kisilerin yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin korunmasidir”. Yargitay 4. C.D.,
T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (www.kararara.com).

155 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 186; EKICI SAHIN, Yardim veya
Bildirim, s. 572, 573; ARTUK/ALSAHIN; s. 9.

15 LACKNER/KUHL, s. 1572; WESSELS, s. 212; EKiCi SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 572,
573. Korunmasi gereken hukuki degerler konusunda Alman hukukunda ileri siiriilen gorisler
icin ayrica bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 571-573.
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sonucunda ortaya ¢ikan veya artan tehlikenin konusunu olusturacak bireysel hukuki
degerler bu sugla koruma altina alinmistir. Ancak bu sugla ayni zamanda acil yardim
ihtiyact dogdugunda kisilerin birbirlerine destek olmalarini saglayacak toplumsal

dayanisma, yardimlasma duygusu da korunmaktadir.*>’

Sugun hukuki konusunun belirlenmesinde suglarin kanundaki tasnif edilis sekli goz
oniinde bulundurulur.® Topluma ait hukuki degerlerin bu sugla korunan varlik veya
menfaatler kapsaminda yer aldigi ve uygar toplumlarda insanlarin birbirine yardim
etmesinin toplumsal yasamin ve dayanismanin bir geregi oldugu®® dogrudur. Ancak
kisilerin birbirine yardim etmesinin yalnizca hukuki bir yiikiimlilik olarak
ongoriilmeyip, ahlaki agidan da yerine getirilmesinin beklendigi g6z Oniinde

bulundurulsa®®® dahi, toplumsal dayanismanin hukuki konu icerisinde ele almmasi

157 Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2015, s. 134; Ali PARLAR/Muzaffer HATiPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 1582; EKiCi SAHIN, Yardim veya
Bildirim, s. 573; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 408, 409; ONOK, s. 48; BAKICI, s. 1009.
Ancak Bakici, sugla korunan topluma ait hukuki degerin, toplumun gelecegi oldugunu
belirtmektedir. BAKICI, s. 1009.

Yargitay da sucun hukuki konusunun karma nitelikte oldugu kanaatindedir: ‘Yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ile korunmak istenen hukuki deger,
kisilerin yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin korunmasidir. Ayrica bu sugla, toplumda birlikte
yvasayan bireylerin, yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir
sebeple kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye “ahlaki ve sosyal bir édev” olan
yardim ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri amaclanmis ve toplumsal
dayanmismanmin bu suretle yasatilmasi hedeflenmistir’. Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E.
2015/27008, K. 2016/615 (www.kararara.com); 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/48464, K.
2015/40856; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855
(www.lexpera.com.tr).

158 Suglarin kanundaki tasnifinde esas alinan 6lgiitiin sugun hukuki konusu olmas1 gerektigi ve bu
konuda ileri siiriilen diger kriterler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Yener UNVER, Ceza
Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 795 vd.;
TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 45 vd.

15 DONMEZER/ERMAN, Kisilere ve Mala, s. 247, 248; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere
Karsi, s. 130; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 81, 97; ARTUK/ALSAHIN,
s. 8; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 185.

160 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi, s. 130; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hiikiimler, s. 185; DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 248; YENERER CAKMUT,
Yardim veya Bildirim, s. 88; ARTUK/ALSAHIN,; s. 8.

“Yardim veya bildirim yiikiimliiltigii medeni toplumlarda toplumsal ve sosyal hayatin
gerekliliklerinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin, zayiflart koruma ve yardim etme gérevinin
bulundugu kabul ediliv. Ayrica bu yiikiimliiliiklerin ahlaki bir yonii de vardir. Bu diizenleme
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miimkiin degildir. Ciinkii yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi
sucu kanunda kisilere kars1 suglar arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle hukuki konunun,
bireye ait hukuki degerlerle sinirli tutulmast ve hukuki degerler arasinda ayrim

yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. FAIL, MAGDUR VE MADDi KONU

1. Fail

Yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sugunun faili
acisindan kanun koyucu 6zel bir sart aramamistir. Ancak garantor sifatini haiz kisiler 6zel
hukuk hiikiimleri geregince iiglincli bolim altinda incelenecek olan diger suglarin faili
olacagindan, genel norm niteligini tasiyan yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun faili olamayacaklardir. Garantor sifatin1 haiz olmasi nedeniyle
6zel normlar kapsaminda kalmamak kosuluyla, yardim veya bildirim ylikiimliligiini

yerine getirmeyen “herkes” TCK m. 98 geregince fail olarak sorumlu tutulacaktir.6

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirecek birden fazla kisinin olay
yerinde bulunmasi ve bunlardan bir kisminin ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olmasi,
failin, yardim etmesini veya bildirimde bulunmasini gereksiz kiliyorsa TCK m. 98’den

sorumluluk giindeme gelmeyecektir.X62 Ancak bu durum her zaman kesinlik arz etmez.

ile bireylerin yardima muhta¢ oldugu durumlarda, diger kisiler bakimindan yardimda
bulunma ya da en azindan ilgili makamlara durumu haber verme mecburiyeti getirilip,
yardima hukuki nitelik kazandirilarak, aykiri davraniglar cezai yaptirnma baglanmistir”.
Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (www.Kkararara.com).

161 EKiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 573, 574; ARTUK/ALSAHIN, s. 10; ONOK, s. 48;
ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 228, 229.

162 SCHONKE/SCHRODER, s. 2988; LACKNER/KUHL, s. 1573; Osman YASAR/Hasan
Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Adalet
Yay., Ankara 2014, s. 3237; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 189;
ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 234; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 415; ONOK, s. 52;
BAKICI, s. 1011.

“Samigin trafik kazasi sonucu yaralanan kiginin bir an once tedavi edilmesini saglama
konusunda yardim yiikiimliiliigii mevcut ise de, dosya kapsamina gére, sanigin katilan yayaya
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Trafik kazasi sonucunda yaralananin yaninda bildirimde bulunma imkanina sahip birden

fazla kisi olsa dahi, doktorun olay yerinden geg¢mesi sirasinda durmast ve yardimda

bulunmasi gerekir.1®® Yaraliya yardim edecek bir kisi bulunmasina ragmen ambulansi

cagiracak veya yaraliyr araca tasiyacak birinin de varligma ihtiya¢ duyulabilir.’®* Bu

duruma iliskin olarak madde gerekgesinde, “gerekli miidahalenin yapilabilmesine

163

164

carptiktan sonra yavaslayip durdugu, ancak ¢evreden gelen baska kisilerin de yardim ¢abalari
karsisinda ambulans cagiracagim diyerek tekrar motosikletine binerek kaza yerini terk ettigi,
bu swrada olay yerinden ge¢mekte olan vatandaslarin hemen yaralimin yamina gelerek
ambulans ¢agirip hastaneye sevkini sagladiklart anlasilan olayda...” Yargitay 12. C.D., T.
11.09.2013, E. 2013/1450, K. 2013/19720 (UYAP).

“...samgin yapmasi gereken yardim ve miidahaleyi ayni zaman dilimi igerisinde baskalarinin
vapmig oldugunun anlasiimasi karsisinda; 5237 sayili TCK 'nun 98. maddesinde tanimlanan

sucun yasal unsurlarimin olusmadigi diisiiniilmeden...” Unye Agir Ceza Mahkemesi, T.
25.06.2013, E. 2013/160, K. 2013/138 (UYAP).

“Samik S.in maktullere carptiktan sonra olay yerinden kag¢mak suretiyle TCK 'nun 98/2
maddesinde ongériilen yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, iddianameye konu
yapilms ise de samgin taksirle 6ldiirme fiilinin asli faili oldugu olayin meydana geldigi sehrin
merkezi olup herkes tarafindan yardim ve bildirim yapilabilme imkanimin bulundugu...5237
sayilt yasanin 98. maddesinde bulunan bu su¢un yasal unsurlarimin olusmadigi, olayin
olusundan hemen sonra cevrede bulunanlar tarafindan saghk ekiplerinin ¢agrildigi ve
varalilara miidahale edildigi anlasiimakla, unsurlart olugsmayan miisnet sugtan samigin
beraatine...” Kahramanmaras 2. Agir Ceza Mahkemesi, T. 22.05.2008, E. 2007/285, K.
2008/82 (UYAP). Benzer yonde bkz. Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K.
2016/615 (www.kararara.com); Yargitay 12. C.D., T. 25.01.2013, E. 2012/10273, K.
2013/2381 (UYAP); Yargitay 16. C.D., T. 24.05.2016, E. 2016/419, K. 2016/3565
(www.lexpera.com.tr).

Yukarida belirtilen durumun tersinden hareket edilirse, yani yardim edecek veya bildirimde
bulunacak kisilere ulagilmasinin miimkiin olmadig1 somut olay kosullarinda, olay yerinde
bulunan tek kisinin olay yerinden uzaklagsmasi TCK m. 98 kapsaminda degerlendirilecektir:

“...kazamn sabah 05.20 swralarinda gerceklestigi sabah saatlerinde cadde iizerinde 6lenden
baskaca insan kalabaligi olmadigi ve sabahin tenha saatleri olmasina ragmen saniklarin
herhangi bir sekilde yarali olmasi nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda olan élene
hal ve kosullar: gerektirdigi sekilde yardim etmedikleri gibi kazayr hemen ilgili makamlara da
bildirmeden éleni cadde iizerinde birakarak olay yerinden kagtiklari... ” Corum 3. Asliye Ceza
Mahkemesi, T. 27.05.2014, E. 2013/296, K. 2014/342 (UYAP).

LACKNER/KUHL, s. 1574; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 321; ARTUC, s. 531. Doktorlarin
yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sucundan kaynaklanan
genisletilmis bir mesleki gorevleri yoktur. Onlarin “artan yeterlilikleri” (yardim etme
konusundaki uzmanliklart) yardim yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirleyecek olmasina ragmen,;
somut olaym kosullar1 dahilinde hareket olanagina sahip ve harekete gecmesi kendilerinden
beklenebilen hekimler, yardim etmedikleri takdirde, ancak genel kurallara gore sorumlu
tutulacaklardir. WESSELS, s. 213; SCHONKE/SCHRODER, s. 2990. Failin daha hizli ve
etkili bir yardim saglamasinin miimkiin oldugu durumlarda da baska kisilerin magdura yardim
etmis olmasi, failin  yardim  ylikiimliliigtini ortadan kaldirmayacaktir.
SCHONKE/SCHRODER, s. 2988; LACKNER/KUHL, s. 1573.

ARTUK/ALSAHIN, s. 19, 20; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s.
189, 190.
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vonelik olarak bir teskilatlanmanin oldugu yerlerde” yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine gerek kalmayacag ifade edilmistir.'®® Kanun
gerekcesinde belirtilen bu ifadeye verilen Ornege gore; Kizilay meydaninda veya
karakolun hemen 6niinde'®® kendini idare edemeyen bir kisiye rastlanilmas1 durumunda,
yetkili makamlar hemen harekete gegebilecektir. Bu nedenle oradan gegmekte olan diger

kisilerin yardim etmeleri veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeleri gerekmez.

165 “Samiklar hakkinda wuygulanmas: talep edilen yasa maddesinin gerekgesinden agikca
anlasildig iizere kisiye gerekli miidahalenin yapilabilmesine yénelik bir teskilatlanmanin
oldugu yerlerde yardim igin girisimde bulunulmamast veya ilgili makamin bu durumdan
haberdar olmast halinde ilgili makama bildirimde bulunulmamasimin  bu  sugu
olusturmayacagi kuskusuzdur. Olayimizda ilgili makam veya teskilatlanmanin Devlet
Hastanesi ile acil servis birimi oldugu, hastane ile acil servis biriminin yetkili ve
gorevlilerinin hastanin durumundan haberdar olduklari, hatta bu sebeple oOlenin evine
ambulans saghk goreviilerinin geldigi, ancak saniklarin riza géstermemesi tizerine hastayi
almadan evden ayrilmak zorunda kaldiklari nazara alindiginda saniklarin iizerlerine atili
eylemin 5237 sayili TCKnun 98/2 mad. kapsaminda kalmadigindan herhangi bir tereddiit
olusmayacaktir”. Malkara Asliye Ceza Mahkemesi, T. 13.12.2012, E. 2012/354, K. 2012/527
(UYAP).

“...maktulenin hareket halindeki aractan atladig1 yerin ilce merkezinde bulundugu,
olaydan 5 dakika kadar sonra uzman saghk ekibinin olay yerine geldigi ve maktulenin
hastaneye sevk edildigi...anlasilmas: karsisinda; 5237 sayili TCK’nun 98. maddesinde
tamimlanan sugun yasal unsurlarimin olugmadigi diisiiniilmeden...” Yargitay 1. C.D., T.
29.04.2013, E. 2013/1064, K. 2013/3405 (www.lexpera.com.tr).

“...olayn giindiiz saatlerinde meskun mahal icinde gerceklesmesi ve olaya tanik olan baska
kisilerin de bulunmasi da dikkate alindiginda, 5237 sayih TCK’min 98. maddesinde
tammlanan ve unsurlart itibariyle olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay

12. C.D., T. 11.09.2013, E. 2013/1450, K. 2013/19720 (UYAP).

“Trafik kazasimin gecenin ilerlemis saatlerinde dahi Istanbul’un en merkezi ve hareketli
caddesi olan Bagdat Caddesi iizerinde giivenlik gorevlilerinin 24 saat géorev yaptigi taksi
duragt bulunan biiyiik magazalar oniinde meydana gelmesi, olay yerinde bulunan taksi
soforii ve hemen olay yerine intikal eden polisler tarafindan ambulans cagirilip derhal
hastaneye kaldirildigi...karsisinda...” Kadikoy 1. Agir Ceza Mahkemesi, T. 01.07.2008, E.
2006/161, K. 2008/182 (UYAP).

“..samgin meskun mahalde, eski ilce emniyet miidiirliigii binasi yakinminda yaralyn
biraktigr ve kaza aminda giiriiltii tizerine giivenlik gorevlisi ve polis memurunun olay yerine
geldigi anlasiimakla, sanik hakkinda yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sugunun kanuni unsurlari olusmadigindan...” Yargitay 12. C.D., T. 11.09.2014, E.
2013/28207, K. 2014/17598 (www.lexpera.com.tr).

“...kaza mahallinin ana yol iizeri ve D. Karakol Komutanhigina 40-50 metre mesafede

olmast da dikkate alindiginda atili su¢un yasal unsurlari olusmadigr gozetilmeden...”
Yargitay 12. C.D., T. 17.12.2012, E. 2012/4797, K. 2012/27468 (UYAP).
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Ancak verilen bu 6rneklere her zaman katilmak miimkiin degildir. Zira karakol
oniinde bulunan bir kisiyi polislerin gormeme ihtimali bulunmaktadir. Ya da kalabalik ve
yetkili mercilere yakin bir meydanda bulunulmasina ragmen kimsenin haber vermemesi
sonucu yetkili makamlarin harekete gecememesi s6z konusu olabilir.!®” Her iki durumda
da miidahalede bulunulamayacak olmasi nedeniyle, kendini idare edemeyen kisinin
hukuki degerleri iizerindeki tehlikenin azaltilmasi seklindeki kanunun amacinin
gerceklesmesi riske atilacaktir. Gerekgeye yonelik doktrinde ileri siiriilen elestiriler su
sekildedir: Kanun gerekg¢esinde yer alan ifade oldukg¢a genis kapsamlidir. Sosyal devlet
ilkesinin gegerli oldugu ¢agdas devletlerde bu teskilatlanma tiilkenin geneline yayilmis
durumdadir. Bu goriis, saglik gorevlileri veya kolluk kuvvetleri gibi harekete gegmeye
yetkili mercilerin, iilke ¢apinda 6rgiitlenmis olmasi nedeniyle, higbir olayda toplumda
yasayan fertlerin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekmeyecegi

noktasina ulasilabilecektir.'

2. Magdur

a. Genel Olarak

Sugun magduru ya da pasif siijesi, sugun hukuki konusunun yani sugla ihlal edilen,
ceza normu ile korunan hukuki varlik veya menfaatin hamili olan kisidir.1®® Kanunda sug
olarak diizenlenmis fiillerin islenmemesi konusunda devletin kamusal menfaate sahip
olmasi nedeniyle devlet, her sugun birinci derecede magduru kabul edilmektedir. Ancak

sucun hukuki konusunu olusturan ve devlet tarafindan sahiplenilen bu varlik veya

167 S6z konusu durumlarda fail hakkinda bildirim yiikiimliiliigiiniin dogacagi konusunda bkz.
YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 87, 88; ARTUK/ALSAHIN, s. 19; ONOK,
s. 53; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3236; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hiikiimler, s. 189.

168 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 321; ONOK, s. 53.

169 Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlar:”, AUHFD, C.
61, S. 2, 2012, s. 661; TOROSLU/TOROSLU, s. 114; TOROSLU, Nevzat, Ciriimlerin
Tasnifi, s. 176.
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menfaatler ayn1 zamanda bireylere veya topluluklara aittir. Bu nedenle her sucta 6zel,
ikincil derecede bir magdur veya pasif siije de bulunmaktadir.}’® Sugun magduru veya
pasif siijesi tanimlanirken hukuki konunun sahibi olan kisiden bahsedilmistir. Bu nedenle
sucun magdurunun kim oldugunu tespit edebilmek i¢in sugun hukuki konusuna bakilmasi
gerekecektir ki, suglar kanunda hukuki konu ve bu hukuki konunun hamili olan siijelere

gore tasnif edilmis bulunmaktadir.*’*

TCK m. 98°de agikga ifade edildigi lizere yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi sugunun magduru; yasi, hastaligi, yaralanmasi veya baska herhangi
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan Kisidir.}’> Hukuk diizenimizde
hayvanlarin magdur olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, yaralanmis bir

hayvana rastlanilmis, ancak yardim edilmemisse TCK m. 98 gerceklesmeyecektir.!’®

b. Kendini idare Edemeyecek Durumda Olma

TCK m. 98’de yer alan ve magduru tanimlamak {izere kullanilan “kendini idare
edememekten ” anlasilmas gereken, kisinin davramslarini yonlendirememesi,*’* yardima
muhta¢ konumda bulunmasidir.!”® Kendini idare edememeyi, yardim veya bildirim
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sonucu tek basina kalan kisinin tehlikelere agik

olmasi, kendini zararl neticelerden veya tehlikeye maruz kalmaktan koruma imkaninin

170 TOROSLU/TOROSLU, s. 114, 115; TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 180 vd.
1 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 45 vd.

172 ARTUK/ALSAHIN, s. 12; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 574. Sugun magduru
ancak yasayan bir insan olabileceginden, icinde yasayanlarin tatile ¢cikmasi veya eski olmasi
nedeniyle kimsenin yasamadigi bir evin yanmasi ya da yikilmasi halinde, yardim etmeyen
veya bildirimde bulunmayan kisi, TCK m. 98’den sorumlu tutulmayacaktir.
ARTUK/ALSAHIN, s. 14; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 196.

173 EKIiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 574; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 196; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 412; ARTUK/ALSAHIN, s. 14.

174 Ozlem YENERER CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasast'nda Terk Su¢u (TCK m. 97)", IUHFM, C.
65, S.2,2007, s. 59; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 578.

175 Ayhan ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 201; Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1 (Madde 1-Madde
140), Vedat Yay., Istanbul 2006, s. 355; YENERER CAKMUT, Terk, s. 62; ONOK, s. 34.
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bulunmamas: seklinde ifade etmek de miimkiindiir.l’® Tek basmna ihtiyaglarim
karsilayamayan, ancak bagkalarinin yardimiyla yasamimi idame ettirmesi miimkiin
178

olan,}”” yardim edilmeksizin hukuki degerleri agir tehlikeye maruz kalacak kisiler de

kendini idare edemeyen kisiler kapsaminda yer almaktadir.

Kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisiye karst yardim veya bildirim
yikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in, kendini idare edememe halinin, kaza, tesadiif ya da
tictincii kiginin kusuru ile gerceklesmesi gerekli degildir. Bu duruma magdurun kendisi
sebep olsa dahi, hareket olanagimnin bulunmasi kosuluyla, yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sorumlulugun dogmasina yol agabilecektir.1’®

Magdurun kendini idare edemeyecek durumda bulunmasinin kanunda gosterilen ilk
ornegi yastir. ETCK’de yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin diizenleme alan1 buldugu
m. 476/1°de, yalnizca yedi yasindan asagi sabilerin magdur olabilecegi belirtilmistir.
ETCK doneminde yedi yasin iizerindeki kisilerin yas sebebiyle kendini idare edemeyecek
kisiler kapsaminda ele alinmasi miimkiin degildi. TCK’de ise yalnizca yastan
bahsedilmis, yas sinirina iliskin bir agiklamada bulunulmamistir. Bu nedenle yas

kiigiikliigiiniin de yasliligin da yas nedeniyle kendini idare edememe kavrami igerisinde

176 Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 3, Seckin Yay., Ankara 1993, s.
2208; Faruk EREM, “Kiiciik veya Malulleri Terk Sucu”, ABD, Y. 15, S. 4, 1958, s. 182.

177 SOYASLAN, Ozel Hikiimler, s. 220, 223; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 293; ARTUC, s. 519, 529; SEN, s. 351.

178 ARTUK/ALSAHIN, s. 12; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 205; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2,
S. 1584. “Kendini idare edemeyecek durumda olma hali ile kastedilen, magdurun, bir
baskasimin yarduimi olmadigi takdirde, hayatina, sagligina veya viicut biitiinliigiine yonelik
agwr bir tehlikenin mevcudiyeti olmasi seklinde anlasilmalidir”. Yargitay 4. C.D., T.
18.01.2016, E. 2015/27008, K.2016/615 (www.kararara.com); Yargitay 4. C.D., T.
25.12.2015, E. 2014/48464, K. 2015/40856; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736,
K. 2015/40855 (www.lexpera.com.tr).

179 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 576; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 196; ARTUK/ALSAHIN, s. 13; ONOK, s. 50; BAKICI, s. 1011;
ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 230; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3235.
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incelenmesi miimkiindiir.'®® Ancak yas kiiciikliigii veya yashilik, tek basina, yardim veya

bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan faili sorumlu tutmak igin yeterli

degildir. Ayn1 zamanda kisinin yas1 nedeniyle kendisini idare edememesi de gerekir.'8!

Kendini idare edememe haline yol acan bir diger neden, hastalik halidir. Hastalik,

insanin bedensel veya zihinsel faaliyetlerini yliriitmesine engel olan, aksatan veya

yavaslatan, tip biliminin verilerine gore kapsamu belirlenen, patolojik durumlardir.!8?

Hastalik denildigi takdirde yalnizca fiziksel olanlar anlasiimamalidir. Zihinsel veya

ruhsal nitelikteki rahatsizliklar da hastalik olarak degerlendirilebilecek diizeydeyse yine

bu kapsamda degerlendirilmelidir.®® Nitekim ETCK m. 476’da da akil veya beden

180

181

182

183

Pinar MEMiS KARTAL, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Bigimlerinden Terk Sucu: TCK m. 97”, GUHFD, S. 1, 2012, s. 200,
202; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 318; ARTUK/ALSAHIN, s. 12; EKiCi SAHIN, Yardim
veya Bildirim, s. 575.

“Su¢ tarihinde 86 yasinda, bakima muhta¢ ve hasta olup konusma giicliigii saptanan
magdurun...gerek yasi gerek hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda oldugu
anlagilan...” Yargitay 4. C.D., T. 07.07.2015, E. 2014/11850, K. 2015/33091
(www.lexpera.com.tr).

“...olay giinii sirtlarinda okul ¢antalart olan ve on iki yasinda ilkokul 6. simif ogrencisi olup
kendilerini idare edemeyecek durumda bulunan magdurlari...fiziki durumlari gormesine ve
ogrenci olduklarini anlamasina karsin...” Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/1779, K.
2015/40860 (www.lexpera.com.tr).

“Magdurun 2002 dogumlu olup, su¢ tarihinde 5 yasinda bulundugu, yas: nedeniyle kendini
idare edebilecek durumda olmadigi...” Yargitay 4. C.D., T. 12.12.2012, E. 2012/21901, K.
2012/30025 (UYAP).

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 195; ARTUK/ALSAHIN, s. 12.
Yagli birinin ylirliimeye dermaninin kalmamasi, hastaliga varmayacak derecede unutkanliginin
bulunmasi nedeniyle ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, gii¢siizlesmesi, parayr taniyamiyor
olmasi, yashlik dolayisiyla kendini idare edememe haline 6rnek gosterilmistir. BAKICI, s.
1010.

YENERER CAKMUT, Terk, s. 69; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 229;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 305.

EREM, Serh, s. 2206; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 293;
DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 243; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 396; MERAN, Kisilere
Karsi, 279.

“Fiziki ve akli melekelerindeki maluliyet nedeniyle, kendini idareye muktedir olmayan ve
bakima muhtag bulunan...magdur, 1337...dogumlu olup...doktor raporunda da belirtildigi
gibi magdur, fiziki ve akli melekelerindeki maluliyet sebebiyle, kendisini korumaktan yoksun
ve bakima muhtag bir hale gelmistir”. Yargitay CGK, T. 25.01.1982, E. 4-435, K. 27. Karar
i¢in bkz. Vural SAVAS/Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
C. 4, Seckin Yay., 1998, s. 5208, 5209; ONDER, Sahislara ve Mala, s. 201.
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hastalig1 nedeniyle kendini idare edemeyen kisiden bahsedilmistir. Doktrinde de sara,
alzheimer ve akil hastaliginin, hastalik nedeniyle kisinin kendini idare edememesi

kapsaminda ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'8*

Hastaligin gegici siireli olmasiyla kalic1 olmasi arasinda da fark yoktur.8® Kanser
hastaliginin son asamasinda bulunan kisiler, felcliler, omurilikte meydana gelen
sakatliklar nedeniyle hareket yetenegini kaybetmis olanlar, yatalaklar'® hastalik
nedeniyle kendini idare edemeyen kisiler kapsaminda degerlendirilebilir. Aniden gelisen
ve giderek kétiilesen bir seyir igerisinde devam eden hastaliklar,*®” hamileligin ilerleyen
donemlerinde diisiik meydana gelme olasiliginin bulunmasi,*®® bir kaza sonucunda veya
hamileligin son dénemlerinde gerceklesen dayanilmaz acilar®® da doktrinde hastalik

nedeniyle kendini idare edemeyen kisilere 6rnek olarak gosterilmistir.

ETCK’de yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunda,
TCK’de yer aldig1 gibi “herhangi baska bir sebeple” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmemis; hastalik, beden ve akil hastaligiyla sinirli tutulmustur. Hastaligin yalnizca
beden ve akil hastaliklarin1 kapsamasi, doktrinde, hastalik kavrammin sadece tibbi
anlamda anlagilmamas1 gerektigi yorumlarinin yapilmasina yol agmistir. Zira hastaligin
yalnizca tibbi anlamda ele alinmasi, dogumla birlikte veya daha sonradan ortaya ¢ikan
baz1 kusurlarin, engelliligin, hastalik diizeyine varmamakla beraber akli veya bedensel
yetenekleri ilgilendiren durumlarin, bu su¢ kapsami disinda birakilmasina yol agacaktir.

Boyle bir kabul de kanun koyucunun bu suglari getirme amaciyla ¢eligen bir uygulamanin

184 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 575; BAKICI, s. 1000.

185 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvigre ve Italyan Ceza Kanunlarile
Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C. 4, (M. 369-592), Seving Matbaasi, Ankara
1972, s. 439; DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 243; EREM, Terk, s. 180.

186 BAKICI, s. 1000; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3234.

187 WESSELS, s. 212; LACKNER/KUHL, s. 1572; SCHONKE/SCHRODER, s. 2986.
188 SCHONKE/SCHRODER, s. 2986; LACKNER/KUHL, s. 1572.

189 LACKNER/KUHL, s. 1572.
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gelismesine neden olacaktir.'® Bu goriis, ETCK’de yer alan ifadenin bu gerekgelerle
yanlig oldugunu, en azindan bedeni veya akli (ruhi) durumundan dolay1 kendini idare
edemeyecek ya da koruyamayacak konumda bulunanlar seklinde maddenin
degistirilebilecegini ileri siirmiistiir.1®! Yine hastaliktan hi¢ bahsedilmeyip sadece kendini
idare edemeyecek konumda bulunma ifadesine yer verilebilecegi ya da hastaliktan s6z
edilmesine ragmen engelli olan kisilerin de madde kapsamina dahil edilmesi gerektigi de

ileri siiriilen goriisler arasindadir.'®?

Hastalik kavramindan yalnizca tibbi veya patolojik anlamda, fiziksel veya zihinsel
degisikliklerin anlagilmasi gerektigini ileri siiren goriisler arasinda da farkli gerekcelere
dayanan yazarlar bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore, TCK m. 97°de yer alan terk
sugunda kendini idare edememe nedenleri arasinda yalnizca yas ve hastaliktan soz
edilmistir. TCK m. 98°de ise kendini idare edememe durumu sinirli olmayacak bigimde
ele alinmistir. Iki madde arasindaki bu farklilik nedeniyle, hastaligin, baska herhangi bir
nedenle kendini idare edememe kavramina ulasilacak sekilde genis yorumlanmamasi

gerekir.1®® Bir diger goriise gore, engelliligin hastalik kavramma dahil edilmesi

1% DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 243; EREM, Serh, s. 2207.

191 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 305, 306; YENERER CAKMUT, Terk, s. 61; EREM, Terk, s.
181.

192 ONDER, Sahislara ve Mala, s. 203. Kendini idare edememeye yol agmasi kosuluyla
engelliligin de hastalik kapsaminda ele alinmasi gerektigi konusunda bkz. EKICI SAHIN,
Yardim veya Bildirim, s. 575; BAKICI, s. 1000, 1010; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s.
3234; GOZUBUYUK, C. 4, s. 439. Engelli bir kisiye yardim edilmemesinin veya bildirimde
bulunulmamasinin farkli ihtimaller dahilinde degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.
Bu goriise gore ornegin kendi basina yolda yiirimesi miimkiin olan engelli birine yardim
edilmemesi TCK m. 98 kapsaminda degerlendirilmemeli, ancak karsidan karsiya gegmek
isteyen ve trafigin yogun olmasi nedeniyle bunu tek basma gerceklestirmesi miimkiin
olmayan, gorme engelli bir kimseye karsi yardim yiikiimliliiginiin var oldugu kabul
edilmelidir. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 195.

19 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 396; ONOK, s. 35, 36.
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durumunda kiyas yasagina ve dolayisiyla kanunilik ilkesine aykiri davranilmis

olunacaktir.’®*

TCK’de hastalik kavraminin yan1 sira baska herhangi bir sebeple kisinin kendini
idare edememesinden bahsedilmesi nedeniyle, hastalik kavraminin sadece tibbi anlamda
anlasilip anlagilmamasinin artik 6neminin kalmadig diisiiniilebilir. Yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu agisindan kendini idare edememe kavraminin
siirlart genigletilmistir. Ancak terk sugunda kendini idare edememenin kapsami,
TCK’de de yas ve hastalikla sinirlt tutulmustur. Koruma ve gozetim yiikiimliliigii altinda
bulunan ve yas veya hastalik kapsamina girmeyen bir nedenle kendini idare edemeyen
kisi tizerinde, terk sugunu olusturan bir fiilin ger¢ceklesmesi durumunda, kanunda yer alan
diger suclar olusturmamak kaydiyla TCK m. 98’in uygulama alani bulmasit miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce hastaliktan ne anlasilmasi gerektigi, engellilik
halinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu hala Onem

tasimaktadir.

Kanunda belirtilen diger bir hal olan yaralanma nedeniyle kisinin kendini idare
edememesi durumuna iligkin TCK m. 85 ve devaminda diizenlenen kasten yaralama ve
taksirle yaralama sugu hiikiimleri géz oniinde bulundurulmalidir.!®® Yargitay ve ilk
derece mahkemesi kararlarinda da yaralama nedeniyle kendini idare edememe hali bu
sekilde ele alinmistir. Ayrica basit tibbi miidahalede bulunulmasi suretiyle giderilebilecek
yaralanma hallerinin kendini idare edememe kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin

olmayacag ifade edilmistir.'®® Yaralanan kisinin yarasimin agir olmasi ve miidahale

1% ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 220; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 305;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 293; YENERER CAKMUT, Terk,
S. 61.

1% ARTUK/ALSAHIN, s. 13.

19 yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855; Yargitay 4. C.D., T.
25.12.2015, E. 2014/51746, K. 2015/40859 (www.lexpera.com.tr); Muratli Sulh Ceza
Mahkemesi, T. 10.10.2013, E. 2013/175, K. 2013/296 (UYAP). Aksi yonde goriis igin bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 195.
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edilmedigi takdirde yagamini, saghigini veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak boyuta
ulasmasi gerekir.’®” Bu durum yalnizca yaralama sugu agisindan ele alinmamustir. Sugla
korunmas1 gereken hukuki deger veya menfaatler yasam, saglik veya viicut biitiinliigline
iliskin haklarla sinirh degildir. Ozgiirliik, cinsel dokunulmazlik ya da onur gibi kisisel
menfaatlerin ufak tehditlerden kurtarilmast da bu su¢ agisindan Onem arz

etmemektedir.1%

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun yer aldigi
TCK m. 98’de, kendini idare edememe hali, yalnizca yas, hastalik veya yaralanmayla
sinirl tutulmamistir. Bunlarin disinda baska bir nedenle kendini idare edememekten de
bahsedilmistir. Ancak doktrinde bu ifadenin sugun uygulama alanimnin belirlenmesi
konusunda oldukga genisletici ve belirsiz bir dl¢iit oldugu, boyle bir diizenlemeye yer

verilmis olmasinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.%®

Alman Ceza Kanununda da miimkiin oldugu o6lgiide kisinin yardima muhtag
olabilecegi tiim halleri kapsayacak sekilde diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Tiirk
Ceza Kanununda yas, hastalik ve yaralanma seklinde 6rnek olarak gosterilen durumlara
benzer nitelikte, Alman Ceza Kanununda da kendini idare edememeye kaza hali 6rnek
olarak gosterilmistir. Ayrica yardim gerektiren diger durumlarin tamamini kapsamak
tizere “kazaya benzeyen olay”, “biiyiik bir tehlike hali” ve “zaruret hali” kavramlara

yer verilmisgtir.2%

T ERMAN/OZEK, Kisilere Karst, s. 230.
198 SCHONKE/SCHRODER, s. 2986.

19 Nevzat TOROSLU/Yiiksel ERSQY, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar:”, Tirk Ceza
Kanunu Reformu, Ikinci Kitap (Makaleler, Goriisler, Raporlar), Ed. Teoman ERGUL, TBB
Yay., s. 17.

200 Bkz. YENISEY/PLAGEMANN, s. 459.

Kazadan ne anlasilmasi gerektigi konusunda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, “kisi veya
seylerde 6nemli zararlara yol agan veya birtakim zararlara yol agma tehlikesi bulunan, aniden
gerceklesen olaylar” seklinde aciklamada bulunmustur. Bkz. HAKERI, Ihmal Kavramu, s.
215. Doktrinde, kanunda “Ungliicksfall” olarak ifade edilen, kaza veya zarara yol agan olaylar
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Biz kanunda yer alan diizenlemenin dogru oldugu kanaatindeyiz. Yardim veya
bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi suretiyle kendini idare etmekten aciz,
toplumda yasayan biitiin fertlerin birbirlerine karsit sosyal dayanismanin gereklerini
yerine getirmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle maddenin yardima muhtag olan biitiin

kisileri kapsayacak sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.?%

Bagka bir nedenle kendini idare edememe halinin kapsamina su hususlar da dahil
edilebilir: Hastalik boyutuna ulagsmayacak diizeyde kisinin hafizasini1 kaybetmis olmasi,
kaybolmas1, bayilmasi, hipnoz etkisi altinda bulunmas1,2%? yaralanmaya yol agmamakla
birlikte kazaya ugramis olma. Kiginin asir1 heyecan, korku, 6fke duydugu, depresyon
icerisinde oldugu durumlar iradesinin etkilenmesine yol agabilecekse de kendini idare

edememe kapsaminda yer almayacaktir.?%®

Baska herhangi bir nedenle kendini idare edememe haliyle ilgili tartismal
konulardan birisi de alkollii olan veya uyusturucu madde etkisi altinda bulunan kisinin
kendini idare edemeyecek durumda olmasindan bahsedilip bahsedilemeyecegidir.

Kanunda yer alan “bagska bir nedenle kendini idare edememe” kapsamina bu kisilerin de

olarak nitelendirilen durumlardan; kisiler veya onemli malvarligi degerleri agisindan kayda
deger tehlikeler getiren, iste, ameliyatlarda, evde, trafikte veya yolda meydana gelen ve aniden
gelisen olaylarin anlasilmast gerektigi de ifade edilmistir. SCHONKE/SCHRODER, s. 2986;
WESSELS, s. 212; LACKNER/KUHL, s. 1572.

Yardim yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agan haller arasinda “ortak tehlike ” durumuna da yer
verilmistir. Bu kavram, “sinirli sayida insanin veya onemli maddi varliklarin ve genel kamu
mallarimin maruz kaldigi somut bir tehlike olarak ve fakat ayni zamanda toplumun bireysel
temsilcisinin ozel bir tehlikesi” olarak anlagilmalidir. Ancak bu kavram biitiin toplumun
tehlike arz eden bir durum igerisinde bulundugu anlammma da gelmemektedir.
SCHONKE/SCHRODER, s. 2987; LACKNER/KUHL, s. 1573. Dogal afetler, orman veya
bina yangini, niikleer santrallerde meydana gelen kazalar, kimyasal kazalar sonucunda ortaya
¢ikan zehirli gaz bulutlari, otoyollardaki engeller, HIV virlisii tasiyan bir insan
(SCHONKE/SCHRODER, s. 2987), 6liimlii trafik kazalarinda 6liiniin yolda birakilmasimnin
trafikte yer alan diger kisiler agisindan olusturacagi tehlike bu kapsamda degerlendirilebilir.
LACKNER/KUHL, s. 1573. Uzun siiren ve kendiliginden gelisen bir siirec de acil bir durumun
dogmasina yol agabilir. Yerlesim yerinden uzakta olma, igme suyunun arizalanmasi, uzun
siiren yakit kitlig1 bu duruma érnek gosterilmistir. SCHONKE/SCHRODER, s. 2987.

201 Benzer goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 318; ONOK, s. 49, 50.
202 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 567, 576, 578.
208 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 578.
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dahil edilebilmesi miimkiin miidiir??®* Doktrinde ileri siiriilen ilk goriis, bagka herhangi
bir nedenle kisinin kendini idare edememesi halinin dar yorumlanmasi gerektigini iddia
etmistir. Bu goriis uyarinca, kendi rizasiyla alkol veya uyusturucu maddeyi kullanan

205 {leri siiriilen

kisilere, yardim edilmesi veya bildirimde bulunulmasi zorunlu degildir.
diger bir goriise gore, uyusturucunun, alkoliin veya bir ilacin etkisi altinda bulunan
kisinin, bu maddeleri kendi rizasiyla almasiyla bu maddeleri riza dig1 almasi arasinda
herhangi bir farklilik gézetilmemelidir. Her iki halde de kendini idare edemeyen kisinin

varligindan sz edilmelidir.?%

Pek tabiidir ki kisinin kendi iradesi disinda alkol veya uyusturucu madde etkisi
altinda bulunmasi, kisinin kendini idare edememesine yol acan nedenler arasinda yer
alacaktir.?®” Kanaatimizce iradi olarak alman bu maddelerin kisinin kendini idare
edememesi sonucunu dogurmast halinde de benzer sonuca varmak gerekir. Zira
korunmasi amaglanan kisilere ait, tehlikeye ugrama riski bulunan hukuki degerlerdir ki,
kanun koyucu bu degerlerin tehlikeye maruz kalma ihtimalinin kendini idare edemeyen
kisinin kusuruna dayanip dayanmamasi gerektigi konusunda ayrim yapmamuistir.
Zorunluluk halinin diizenleme alani buldugu TCK m. 25/2°de kanun koyucu, kendi
kusuruyla tehlikeye diismesine sebep oldugu durumlarda, failin, hukuka uygunluk
nedeninden yararlanmasini engellemek amaciyla “bilerek neden olmadigi...bir

tehlikeden” seklinde agik¢a diizenleme yapma yoluna gitmistir. Yardim veya bildirim

204 TOROSLU/ERSOQY, s. 17.

205 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 576, 578; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hikiimler, s. 196; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi, s. 135;
ARTUK/ALSAHIN, s. 14.

206 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 230; MERAN, Kisilere Karsi, s. 280. “...aldig1 alkol ve
uyusturucunun etkisiyle sizip kalan ve dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumda olan
oleni...” Rize Agir Ceza Mahkemesi, T.06.05.2013, E. 2012/137, K. 2013/85 (UY AP). Benzer
yonde bkz. Artvin Sulh Ceza Mahkemesi, T. 25.10.2011, E. 2011/103, K. 2011/191 (UYAP).

207 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 576, 578. Soguktan donmay1 engellemek amaciyla
alkol almis olan kisiye yardim edilmemesi TCK m. 98’den sorumlu tutulmay1 gerektirecek
sekilde degerlendirilmistir. ARTUK/ALSAHIN, s. 14.
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yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi su¢unda da kanun koyucu, kisinin kusuruyla
kendini idare edememesine neden olmasi halini normun koruma alani disinda birakmak

isteseydi, zorunluluk halinde oldugu gibi bu duruma diizenlemede yer verebilirdi.

3. Maddi Konu

Sucun maddi konusu, sug teskil eden fiilin lizerinde islendigi kisi veya seydir ve
mutlaka maddi bir varliga sahip olmasi gerekir.2® Her sucun mutlaka maddi konusunun

bulunmasi  gerekmemektedir.?%°

Yardim veya bildirim yiikiimliliiglinlin yerine
getirilmemesi sugunda kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisiye yardim
edilmemesi veya bu kisinin durumundan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi s6z
konusudur. Bu nedenle sugun magduru ayni zamanda maddi konuyu da
olusturmaktadir.?® Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun

maddi konusu, kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisidir ve magdur basligi

altinda ele alinanlar maddi konu i¢in de gegerlidir.
1. SUCUN UNSURLARI
A. SUCUN MADDI UNSURU

1. Genel Olarak

Sucun unsurlarinin ikili ayrimina goére sug, maddi ve manevi olmak tizere iki alt

unsura ayrilmaktadir. Maddi unsur da kendi i¢inde pozitif unsur ve negatif unsur seklinde

28 YUCE, s. 244, DEMIRBAS, s. 547; TOROSLU/TOROSLU, s. 110, 111;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 211; OZTURK/ERDEM, s. 163.

209 TOROSLU/TOROSLU, s. 111; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s.
212. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 111; OZGENC,
Genel Hiikiimler, s. 210; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 315.

210 Benzer goriis icin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi, s. 134; BAYRAKTAR ve
digerleri, s. 412; ARTUK/ALSAHIN, s. 14; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 437. Madde
gerekeesinde de benzer diisiinceye yer verilmistir. Sirf hareket suglarinda maddi konunun
bulunamayacag seklindeki aksi yonde gériis icin bkz. YUCE, s. 245.
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iki unsurdan olugmaktadir. Pozitif unsur; hareket, sonug ve hareketle sonug arasindaki
nedensellik bagindan olugmakta, bu unsurlardan kanuni tipte yer alanlarin gerceklesmesi
durumunda tipe uygun bir fiilin ger¢eklestiginden s6z edilmektedir. Tipe uygun bir fiilin
islenmesiyle birlikte hukuka aykiri bir durumun mevcut oldugu karine olarak kabul
edilecektir. Ancak maddi unsur kapsaminda yer alan negatif unsurun anlami, hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasidir. Tipe uygun fiilin islenmesiyle pozitif unsurun,
dolayisiyla da hukuka aykiriligin gergeklestigi bir olayda, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmasi durumunda tipe uygun, ancak hukuka aykiri olmayan ve su¢ teskil etmeyen

bir fiil s6z konusu olacaktir.?1!

Maddi unsur igerisinde yer alan pozitif unsurlar hareket, netice ve nedensellik
bagindan olugsmasina ragmen, yardim veya bildirim yikiimliliginiin yerine
getirilmemesi sucu, sirf hareket sugu oldugundan hukuki anlamda netice ve netice ile

hareket arasindaki nedensellik bagindan bahsetmek de miimkiin degildir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unu kanun koyucu
secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlemistir:?? Yardim etmemek veya bildirimde
bulunmamak.?®® Segimlik hareketli suglarda kanun koyucu sucun kanuni taniminda

birden fazla bagimsiz, alternatif harekete yer vermektedir. Bu suglarda su¢un kanuni

211 TOROSLU/TOROSLU, s. 126-128, 156, 157.

212 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 231; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 293; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hikiimler, s. 186;
YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 87; ARTUK/ALSAHIN, s. 15. Sugun serbest
hareketli bir su¢ oldugu konusunda bkz. TANERI, Hekim Ceza Sorumlulugu, s. 254.

213 Yardim veya bildirim yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmemesi sugunun unsurlar1 doktrinde,
“yikiimliiliik kurucu durum” ve “hareket yiikiimliiliigii” seklinde ikili bir ayrima daha tabi
tutulmustur. Yikiimliliik kurucu durum da kendi iginde ikiye ayrilmistir. Objektif agidan
kendini idare edemeyecek konumda bulunan bir kisinin varliindan haberdar olmanin ve
siibjektif agidan somut olayda kendini idare edememesine yol agan durumun ve kiginin kim
oldugunun anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Hareket yiikimliligi, kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kisiye elinden gelen yardimi yapmak veya derhal ait oldugu
daireyi veya hiikiimet memurlarini bilgilendirmek yiikiimliiliigiinden olusmaktadir. HAKERI,
fhmal Kavram, s. 108. Ancak biz sugun kanundaki ele alims tarzim da gdz Oniinde
bulundurarak maddi unsurun, yardim etmemek veya bildirimde bulunmamak seklinde ikiye
ayrilarak incelenmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.
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taniminda yer alan hareketlerden yalnizca birinin gerceklestirilmesi sugun iglenmesi i¢in
yeterli sayilmaktadir. Birden fazla hareketin gerceklesmesi birden fazla sugun islendigi
anlamma gelmemekte, tek bir suctan dolayr sorumluluk giindeme gelmektedir.?!
Secimlik hareketli su¢ ayn1 zamanda bagli hareketli sugtur. Sucun kanunda 6ngoriilen ve
se¢imlik olarak belirtilen hareketler disinda islenmesi miimkiin degildir.?'® Bu kapsamda
ayni olayda hem yardim etme hem de bildirimde bulunma imkanina sahip olan failin, her
iki yiikiimliliglinii de yerine getirmemesi durumunda, bir defa yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu islenmis olacaktir.?*®

Yardim veya bildirim yiikiimliligliniin se¢imlik hareketli su¢ olmasiyla baglantili
olarak ele alinabilecek ilk sorun, bir kisinin hem yardim etme hem de bildirimde bulunma
olanagina sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliiklerden yalnizca birisini yerine getirmesi
halinde, sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagidir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen
ilk goriis, secimlik hareketli su¢ olarak diizenlenmis yardim veya bildirim
yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunda birbirinin alternatifi olarak 6ngdriilen
hareketlerden birinin yerine getirilmesinin sorumluluktan kurtulmak igin yeterli oldugu
seklindedir. Diger yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerekli degildir.?!’ Bu gériise gore,
kanundaki su¢ taniminda, yardim veya bildirim yiikiimliliikleri arasinda “ya da”
ibaresinin kullanilmis olmasi, her iki yiikiimliliikten birinin yerine getirilmemesinin

yeterli oldugunu kamitlamaktadir.?® Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

24 EREM, C. 1, 8. 275; DC)NMEZER/ERMAN_, C. 1,s. 373, 374; KUNTER, Maddi Unsurlar, s.
15, 16, 18; ICEL ve digerleri, s. 65; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 178, 179;
ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlar, s. 43.

215 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 117.
216 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 186.
217 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 577, 578.

218 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 577, 578; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 413. Sugun
kanuni diizenlemesinde ‘“ya da” ifadesinin kullanilmis olmasi, failin sugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in yardim ve bildirim yiikiimliliikklerinden birisinin gergeklestirilmemis
olmasinin yeterli oldugu anlamina gelir. “Ya da” ifadesinin yerine “ve” baglaci konulmus
olsaydi, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in hem yardim hem de bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmasi aranacakti. Kisacasi her iki bagla¢ da suctan sorumlu tutulmak igin gerekli
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219 zarar veya tehlike

getirilmemesi sugunun diizenlenmesinin nedeni, garantor sifatiyla
neticesine engel olunmasi degildir. Toplumsal dayanisma geregi zor durumda bulunan
kisiye yardimda bulunulmasini saglamak olduguna gore; bu amaci yerine getirmeye
elverisli her iki yiikiimliiliikten birinin yerine getirilmesi sucun islenmesine engel
olacaktir.??® Ilk yardimda bulunmay1 bilmesine ve yaralmin ugradigi/ugrayacag
tehlikenin geniglemesi olasiligini bertaraf etme olanagina sahip olmasina ragmen,
yalnizca bildirim yiikiimliliigiinii yerine getiren kisinin sorumlu tutulmayacaginin kabul
edilmesi, kanun koyucunun bireylerin zarara ugrama tehlikesini bertaraf etme yoniindeki
amacimin ger¢eklesmesine engel olacaktir. Bu gorlis kanaatimizce ancak toplumsal
dayanismanin  sugun  hukuki konusu olarak kabul edilmesi durumunda
benimsenebilecektir. Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
sugunda kisiye ait hukuki degerlerin hukuki konuyu olusturdugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu degerleri korumak amaciyla her iki yiikiimliligiin de yerine

getirilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmalidir.?%

leri siiriilen diger goriis, yardim yiikiimliiliigiiniin, bildirim yiikiimliiliigiine gore
oncelikli oldugunu, yardim etme olanagina sahip olmasina ragmen sadece bildirim

yikiimliiliglinli  yerine  getiren  kiginin,  sorumluluktan  kurtulamayacagini

sartlart belirtmek tizere kullanilir. Baglaglar sugtan sorumlu tutulmay engelleyecek durumlar
agisindan  gegerli  bir  kriter ~ sunmamaktadir. ~ ARTUK/ALSAHIN, s.  15;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 186.

?19 Garantor sifatiyla kast edilen, “tipik neticenin meydana gelmesini onlemek konusunda
hukuken yiikiimlii tutulmak ’tir. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 114.

220 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 567, 577, 578.

221 Sen de benzer goriisii savunmaktadir. Yazara gore, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis
olmasi her zaman TCK m. 98’den sorumlu tutulmay1 engellemez. Kendini idare edemeyecek
konumda bulunan kisiye yardim edilmesini saglayacak teskilatlanmaya sahip olan yerlerde,
olaydan haberdar olmayan kuruluslara bildirimde bulunulmasi, sorumluluktan kurtulmak i¢in
yeterli olacaktir. Teskilatlanmanin olmadigi yerlerde, hareket olanagina sahip olundugu ve
icrai harekette bulunmanin beklenebilecegi miiddetce yardim edilmesi de gerekecektir.
Bireysel hukuki degerleri tehlikeye sokacak veya tehlikenin genislemesine neden olacak
durumu engelleme olanagina sahipken, yalnizca bildirimde bulunulmasi, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu tutulmaya engel olmayacaktir. SEN,
s. 355.
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savunmaktadir.???> Kanun koyucunun TCK m. 98’i getirmesindeki amag da bu kabulii
gerektirir. Yardim ylikiimliiliigiinii yerine getirebilecek konumda bulunmasina ragmen
keyfi olarak yalnizca bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmis olmasi her zaman
sorumluluktan kurtulmaya yeterli olmayacaktir. Ancak yardim etmek konusunda hareket
olanagina sahip olmama, yardim edilmesinin failden beklenememesi veya yardim
etmenin gereksiz veya yetersiz kalacaginin anlagilmasi durumlarinda, tek basina bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmas1 sorumlulugu gerektirmeyecektir.?%3

Kanaatimizce yardim yikiimliligiiniin yerine getirilmesi Oncelikli olmasina
ragmen, yalnizca yardim edilmesi de her zaman sorumlulugun ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Yardim yiikiimliiligii yerine getirilse dahi yapilan yardimin yetersiz
olmast durumunda bildirim yiikiimliiligliniin de yerine getirilmesi gerekecektir. Trafik
kazas1 ge¢irmis bir kisi lizerinde ilk yardimda bulunulmus olmasina ragmen, hayatina
veya sagligmma yonelik tehlikenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yaralinin hastaneye

ulastirilmast da gerekecektir. Kisacasi yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi,

222 ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 234; ARTUK/ALSAHIN, s. 16; ONOK, s. 54; BAKICI, s.
1011; ARTUC, s. 530; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 187;
PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1583; SEN, s. 357; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 413.

“...Belirtilen durumlara maruz kalmis bir kimseyle karsilasan kisinin hal ve kosullara gore
oncelikle magdura yardim etmesi, miimkiin olmamast veya yardimin yetersiz kalacaginin
anlastlmast halinde ise durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi gerekir ”. Yargitay 4. C.D.,
T. 25.12.2015, E. 2014/48464, K.2015/40856; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E.
2014/44736, K. 2015/40855 (www.lexpera.com.tr).

“Yardimda bulunmanin bi¢imini se¢mekte fail serbestse de, bu husus onun takdirine
birakilmis degildir, aksi halde yardim gérevini baskasina kolaylikia devretmek imkdn
dairesine girer, bu itibarla magdura kolayca yardim edecek durumda oldugu halde, civardaki
bir kéyden yardim aramakla yetinen kisi cezalandirilmak gerekir”. 27 Mart 1947 tarihli karar
icin bkz. ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 234.

228 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323; ONOK, s. 54, 55. “...Belirtilen durumlara maruz kalmus
bir kimseyle karsilasan kisinin hal ve kosullara gére oncelikle magdura yardim
etmesi...yardimin yetersiz kalacaginin anlasilmast halinde ise durumu derhal ilgili
makamlara bildirmesi gerekir”. Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615
(www.kararara.com).
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magdurun kendini idare edecek hale gelmesine tek basina yeterli olmayacaksa bildirim

yiikiimliliigii de yerine getirilmelidir.??*

2. Yardim Etmemek

a. Genel Olarak

Yardim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesiyle birlikte kendini idare edemeyen
kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtarilmasini saglamak amaglanmaktadir. Bu
baglamda yardim etmemekten anlasilmasi gereken, kisinin kendi olanaklarini
baskalarmin iyiligi amaciyla kullanmamasidir.??®® Yardim edilmemek suretiyle kisinin
icinde bulundugu zarar veya tehlike durumunun genislemesi ya da zarar veya tehlikeye

maruz kalmasi soz konusudur.??®

Kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisiye ekonomik yardimda
bulunulmasmin kanundan kaynaklanan yiikiimliligin yerine getirildigi anlamini
tasimayacagi ifade edilmistir. Kanunun aradiginin insani yardim olmasi nedeniyle tek
basina maddi yardim sorumlulugu ortadan kaldirmamalidir. Bir kisiyi hastaneye bizzat
kaldirmak veya hastaneye kaldirilmasi i¢in gerekli mercileri harekete gecirmek yerine,
sadece para vererek kendisinin gitmesinin sdylenmesi halinde, TCK m. 98’de yer alan

yiikiimliiliik yerine getirilmemis sayilacaktir.??”

224 Benzer goriis i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hikiimler, s. 187;
YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 89; ARTUK/ALSAHIN, s. 15, 16; ONOK,
S. b5.

225 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 579; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim,
s. 88.

226 Duygun YARSUVAT, Trafik Suglari, IUHF Yay., 1972, s. 91; ONOK, s. 51; ONDER,
Sahislara ve Mala, s. 209.

221 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 581. Ekonomik yardimin da yiikiimliiliigii icra etmek
iizere yerine getirilebilecek hareketlerden birini olusturdugunun kabul edilmesi halinde,
dilenciye maddi yardimda bulunulmamasi sorumluluk doguracaktir. Bu durumda da aslinda
kabahat teskil eden bir harekete hukuk diizenince cevaz verilmis olacaktir. EKICI SAHIN,
Yardim veya Bildirim, s. 581. Ancak dilencinin kendini idare edemeyecek kisi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Dilencinin beslenmemesi nedeniyle meydana
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Hukuk diizeni kisiler hakkinda yardim veya bildirim yiikiimliligi getirmis
olmasina ragmen bu yiikiimliiliik su¢ islenmesine mani olma anlamina gelmez. Bir suca
maruz kalan magdura yardim edilmemesi (sugun islenmesine engel olmaya

calisiimamasi) TCK m. 98’den sorumlu tutulmay1 gerektirmez.?%8

Yaralanan kisinin durumunu incelemek tlizere harekete ge¢ilmemesi, a¢ veya susuz
olan bir kisiye icecek ya da yiyecek verilmemesi??® yardim etmemeye &rnek verilebilir.
Gecirmis oldugu olayin etkisiyle telas icerisinde etrafta dolagsmakta olan magdurun bir
yere oturtularak kendisine su icirilmeye caligilmasi, yarali bir kisiye ilk yardimda
bulunulmasi yardim etmeye 6rnek niteligindedir.?®® Karsidan karsiya gegmekte olan bir
yasliya ya da engelliye yardim edilmemesi (aksi ileri siiriilmiis olmasina ragmen)?3
kanaatimizce, yardim yikimliligiinin  yerine  getirilmemesi  kapsaminda

degerlendirilmemelidir.?*> Metro duraklarinda, hastanelerde ya da televizyonda yapilan

gelecek 6liim neticesinden yardim etmeyen kisilerin sorumlu tutulmayacagi konusunda ayrica
bkz. FREEMAN, s. 1459.

Yiikiimliiliiglin ekonomik yardimi kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde
verilen bir mahkeme karart ise su sekildedir:

“...Oysaki yapilan yargilamada sanik K. 1n maktul M.’i hocalara gétiirmesi ya da kaplicalara

gotiirmesi yardim igin ongoriilen bu kriteri karsilamamaktadir. Sanik K. tn maddi durumunun
maktul M. e daha farkli ve daha iyi bir sekilde yardim edebilecek nitelikte oldugu dosyaya
gelen belgelerden ve tanik beyanlarindan anlasiimaktadir. Her ne kadar damadi ve diiniirleri
olan sanmiklar ile aralarinda tartismalar olsa da sanik K. tn maktul M. i sehir disinda bir tedavi
kurumuna gotiirmek teklifini reddedemeyecekleri yargilama kapsaminda alinan beyanlar
neticesinde anlagilmistir. Sanik K. in bu yénde herhangi bir teklifinin olmadigi hatta tanik
B.’in bu konudaki ugrasilarina karsi tanik B. a kizarak tavir aldigi, tanik F.’ye M. e devlet
baksin demekle yardim etme gayreti ve miicadelesi icinde olmadigi dosya kapsamindan
anlastimaktadr. Kaplicaya ve hocaya gotiirmek sanik K. 'in hal ve kosullarin elverdigi dlgiide
vapabilecegi yardimin ¢ok altinda bir yardimdir. Maddi durumu daha iyi bir yardimi
kaldirabilecegi degerlendirilmelidir. Tiim bu yardimlarin ve iyi niyetli miicadeleleri
yvapmamaswmn...” Agr1 Agir Ceza Mahkemesi, T. 22.01.2014, E. 2012/162, K. 2014/15
(UYAP).

228 ONDER, Sahislara ve Mala, s. 208; ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 317;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 189; BAYRAKTAR ve digerleri,
s. 415; ARTUK/ALSAHIN, s. 19; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1583.

229 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 413.
230 BAKICI, s. 1011.
231 ARTUK/ALSAHIN, s. 13.

232 Yash veya basit bir yaraya sahip, yolda yiiriimekte zorluk ¢eken birine yardim edilmemesi
durumunun, kisinin saglig1 ya da hayati1 acisindan var olan tehlike durumunun genislemesine
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ilanlarla kan ihtiyact bulunan kisiye kan verilmemesi de benzer sekilde
degerlendirilmelidir. Aksinin kabulii kanunun 6ngordiigii ylikiimliliigiin sinirlarinin ¢ok

fazla genislemesine yol acacaktir.?®

Yardim yiikiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilirken daha ¢ok
maddi edimler g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Ancak manevi yardimin
gergeklestirilmis olmasinin da TCK m. 98’in maddi unsurunun ortaya ¢ikmasina engel
olacagm sdylemek miimkiindiir. Istisnai durumlarda, manevi destekler ya da yardimlar
da yardima muhtag kisi agisindan yeterli olabilir: Kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kisinin kendisini koruma giidiisiinii giiclendirmek ve kendi ¢abasiyla i¢inde
bulundugu tehlikeli durumdan kurtulmasi konusunda kendine inanmasini saglamak

yeterli olacaksa, yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir.?3

Yardimin Olgiisiinii belirleme konusunda; magduru tehdit eden veya edecek
tehlikenin zarar meydana getirme olasiligi ve tehlikenin ciddiyeti, failin bireysel
yetenekleri ve sahip oldugu araclar dahilinde kendini idare edemeyen kisiyi kurtarma

basarisinin ylizdesi, magdurun zorda kalmasina yol agan durumlarda failin kusurunun

yol agmayacak olmasi nedeniyle madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi konusunda
bkz. ONOK, s. 51.

28 Yargitay ve ilk derece mahkemeleri de basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek nitelikteki
yaralanmalarda, yardim edilmemesi veya bildirimde bulunulmamasi durumunda TCK m.
98’in gerceklesmedigine karar vermektedir:

“...katilamin yaralanmasimin basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek diizeyde oldugu ve
olaydan kisa bir siire sonra velisinin okula gelmesi nedeniyle bildirim yiikiimliiliigiiniin
ortadan kalktigi, bu nedenle TCK'nin 98. maddesinde ongoriilen yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suc¢unun olusmadigi gerekgeleriyle verilen beraat
kararlarmmin isabetli bulunmast karsisinda...” Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E.
2014/51746, K. 2015/40859 (www.lexpera.com.tr).

“...olayda katilamin zaten BTM ile giderilebilecek sekilde yaralandigi goz éniine alindiginda
yardim edilmediginde ortaya ¢ikacak zararli sonucun/neticenin biiyiimesinin soz konusu
olamayacagindan...” Murathh Sulh Ceza Mahkemesi, T. 10.10.2013, E. 2013/175, K.
2013/296 (UYAP).

234 SCHONKE/SCHRODER, s. 2988.
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bulunup bulunmadigy, failin olayin gerceklestigi yere olan uzakligi, taraflarin birbiriyle

celisen menfaatleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.?®®

b. Fail Acisindan Imkén Dahilinde Olma

Yardim veya bildirim ylkiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugundan
bahsedilebilmesi i¢in bu yiikiimliiliigii ihmal eden kisi; yasi, hastaligl, yaralanmasi veya
baska bir nedenden kaynaklanan ve yasami, sagligi vb. tehlikede olan/tehlikeye maruz
kalabilecek bir kisiye rastlamalidir. Yardima muhta¢ durumda bulunan bir kisiye
rastlanilmasi tek bagina yeterli degildir. Yardim etme ya da bildirimde bulunma imkan ve
iktidarina sahip olunmasina ragmen yardim veya bildirimin gerceklestirilmemis olmasi
da gerekir. Yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugunda
sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in kisinin yardim edebilecek ya da bildirimde
bulunabilecek konumda olmasi gerekir. Yardim etmenin veya bildirimde bulunmanin
miimkiin oldugu, harekete gegme imkaninin bulundugu bu durumlara hareket olanag: ya
da hareket yetenegi denilmektedir.?®® Kanunda bu durum “hal ve kosullarin elverdigi

olgiide yardim etmeyen veya bildirimde bulunmayan” ibaresiyle ifade edilmistir.?’

2% LACKNER/KUHL, s. 1574. Yaralanmalarda veya kazalarda olayin ne sekilde meydana
geldigi, yaranin ve yaralinin durumu, yardim etmesi gereken kisinin doktor olup olmadigi
6nem arz eder. BAKICI, s. 1011.

“Yargilamaya konu somut olayda; saniklarin, iizerine sicak su dokiilmesi sebebiyle yaralanan

yast kiiciik ¢cocuklart olan magdur S.G.’i hastaneye gotiirmek veya 112 acil servisi aramak
yerine, kendi imkanlart ile ¢ocugun yanan yerlerini suya tutma ve komsularindan aldiklar
merhemle tedavi etme seklinde gergeklesen olayda, yerel mahkemenin delilleri
degerlendirerek yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucunun
unsurlarimin olugsmadigini isabetle sonuca baglamas: karsisinda...temyiz davasinin esastan
reddiyle hiikiimlerin onanmasina...”. Kararda mahkeme, magdurun i¢inde bulundugu
durumdan kurtulabilmesi agisindan basit tedbirlerin alinmasinin yeterli oldugu kanisina
varmigtir. Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (www.kararara.com).
S6z konusu durumda iizerine sicak su dokiilen ¢ocugun yasi, yanma sonucunda olusan yaranin
derecesi, ¢gocugun biinyesi, sicak suyun dokildiiglii yer ve olaymn gergeklestigi zaman goz
onilinde bulundurularak hastaneye gotiiriilmesine gerek olup olmadigi degerlendirilmelidir.
HAKERI, Thmal Kavramy, s. 207.

236 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 222; AKYUREK, s. 144.

27 Thmali sugtan dolayr sorumlulugun kabul edilebilmesi igin hareket olanaginin bulunmasi
gerektigi yoniinde kanunda 6zel bir diizenlemenin bulunmasina gerek olmadig belirtilmistir.
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“Hal ve kosullarin elverdigi dlgiide” ibaresinden, failin yardim etmesini veya
bildirimde bulunmasini saglayacak fiziksel olanaklara, bilgiye ya da gerekli araclara
sahip olmas1 gerekliliginin aranacagi mutlaktir. Ancak yardim edilmesi veya bildirimde
bulunulmas: halinde tehlikeye maruz kalma ihtimalinin bulunmamasi geregi de bu
kapsamda degerlendirilmelidir.?®® TCK m. 98’in gerekcesinde yer alan, “insanlardan
yetenekleri ve gii¢leri disinda bir yardimin istenemeyecegi” ifadesiyle hareket olanagina;
“vardimin, yapani bakimindan herhangi nitelikte bir tehlike doguracak nitelikte

olmamasi” ile de beklenebilirlige isaret edilmistir.?*°

Hareket olanagina sahip olmak sugun farkli unsurlar1 altinda ele alinmistir.
Doktrinde bu unsurlar maddi unsur igerisinde yer alan hareket ve nedensellik bagi
igerisinde ele alindig1 gibi, manevi unsur igerisinde yer alan kast ve taksir kapsaminda da
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Hukuka aykiriligi sugun iiglincli unsuru olarak
inceleyenler arasinda, hareket olanagina sahip olmayan kisilerin hukuka uygun hareket

ettiklerini iddia eden goriisler de mevcuttur.

lleri siiriilen ve bizim de katildigimiz ilk goriise gore, hareket olanagina sahip
olmayan bir kiginin ihmalinin ceza hukuku anlaminda hareket olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Iginde bulundugu kosullarda harekete gegmesi miimkiin olmayan bir
kisinin ihmali, iradi degildir.2*° Hareket olanagin1 maddi unsur baslig1 altinda ele almakla

birlikte nedensellik bagina iligskin oldugunu ileri siiren goriise gore, hareket yetenegine

“Ultra posse nemo obligatur” kural1 (kimse imkan disinda sorumlu tutulamaz) geregince de
benzer sonuca ulasmak miimkiindiir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 481.

238 ONDER, Sahislara ve Mala, s. 208, 209; ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 233, 234; EKICI
SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 580; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1, s. 135;
DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 251; ONOK, s. 52, 52; MERAN, Kisilere Kars1, s. 287.

29 AKYUREK, s. 145. Benzer diisiinceye 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin 150.
maddesinin gerekcesinde de yer verilmistir. Gerekgede, bireylerden giigleri ve yetenekleri
disinda yardimda bulunmalarimin beklenemeyecegi belirtilerek hareket olanaginin bulunmasi
geregine igaret edilmistir. Yardimda bulunacak kisinin hayatini tehlikeye sokacak bir durumun
s6z konusu olmamasiyla bu ifadenin beklenebilirligi de kapsadigina deginilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (E.T. 13.11.2017).

240 AKBULUT, Berrin, s. 248, 249; TELKENAROGLU, Islam Hukukunda ihmali Suglar, s. 57.
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sahip olmayan bir kisinin hareketsiz kalmasiyla meydana gelen netice arasinda
nedensellik bag1 bulunmamaktadir. Bagka tiirlii hareket etme olanagina sahip olmayan bir

kisinin hareketsiz kalmas1 durumunda, hareketi, neticenin sebebi olarak goriilemez.?4!

Hukuka aykirilik unsurunu etkilemesi yoniinden konuyu ele alan Donmezer/Erman,
hareket olanaginin bulunmamasi nedeniyle neticeye engel olamama durumunu, yalnizca
hareket olanagi acisindan degil, beklenebilirligi de kapsayacak sekilde
degerlendirmisglerdir. Failin harekete ge¢mesinin ondan beklenememesi igin hayatinin
veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye girmesi tek basina yeterli degildir. Hukuki ylikiim
altinda bulunan kisi gerekirse kendini tehlikeye de atmak durumundadir. Failin harekete
geegmemesi i¢in zorunluluk hali veya miicbir sebebe iliskin kosullarin olayda
gerceklesmesi gerekir. Ihmali harekette bulunmayip harekete ge¢mis olsaydi dahi,
ornegin trenin kaza yapmasini engellemenin tek yolu, kayay1 raya diisiirmekse ve kaya
tek basia demiryolu bekgisi tarafindan harekete gecirilemeyecek agirliktaysa, bekcinin
hareket olanagina sahip oldugundan, dolayisiyla hukuka aykiri bir hareketinin varligindan

soz edilemez.?*?

Hareket olanaginin bulunmamas: durumunda kusurlu hareket edildiginin
soylenemeyecegi goriisti de ileri stiriilmiistir. Kisi hakkinda icrai harekette bulunma
yikiimliliigi 6ngoriilmils olmasma ragmen hareket olanaginin mevcut olmamasi

durumunda, haksizligin kusurlu oldugundan bahsedilemeyecektir. Emredici normun

21 Ozlem KOCAK SUREN, ‘Kasten Oldiirmenin Ihmali Davramisla Islenmesi “Tiirk Ceza
Kanunu 83. Madde”’, TBBD, S. 90, s. 283; M. Rahmi TELKENAROGLU, ‘“Ihmali Su¢”
Kavrami ve Islam Hukukuna Gore Thmal Suretiyle Islenen Kasten Adam Oldiirme Sucu’,
Journal of Islamic Law Studies, Iss. 27, 2016, s. 307; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 210.
Kisinin i¢inde bulundugu hal ve kosullarda, harekete ge¢cme olanagina sahip olmadigi
durumlarin, tipikligin objektif unsurlar1 basligi altinda ele alinmas1 gerekir. Hareket olanagina
sahip olmayan bir kisinin harekete gegme yiikiimliiliigli de bulunmayacaktir. Bu nedenle
hareket olanagina sahip olmayan kisinin ylikiimliiliiglinii ihmal ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Bilgehan SAVASCI, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, Prof. Dr. Nevzat
TOROSLU’ya Armagan, C. 2, 2015, s. 998; HEINRICH, s. 12; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hikiimler, s. 379, 383.

2422 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 481, 482.
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thmal edilmesi suretiyle hukuka aykirilik gerceklesmektedir. Ancak hukuka aykiri
hareketin kusurlu oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kisinin, harekete gegme imkan ve
iktidarina sahip olmasi gerekir. Hukuk diizeni kimseyi yerine getiremeyecegi bir fiilden

dolay1 sorumlu tutmaz. 243

fleri siiriilen son goriise gore, hareket olanagin tek bir unsur igerisinde ele almak
miimkiin degildir. Hareket olanagi kimi zaman ihmali hareketin bulunmadig1 anlamina
gelecekken, kimi zaman da kast ya da taksirin olmamasina yol agacaktir. Kanunun
emrettigi hareketin fiziksel yetenege, gerekli araglara ve/veya bilgiye sahip olmama
nedeniyle yerine getirilmemesi halinde, ihmali hareketin bulunmamasi, sorumlulugun
dogmamasina yol agacaktir. Ancak hareket olanagina sahip olmasina ragmen bu durumun
farkinda olmayan fail, kastin yoklugu nedeniyle sorumlu tutulmayacaktir. Ornegin
bogulmakta olan birini gormesine ragmen yiizme bilmemesi nedeniyle yardimda
bulunmayan kisinin, ihmali hareketi olmadigi i¢in TCK m. 98’den sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir. Ancak yiizme bilmeyen bir kisinin, arkasinda duran can simidini suya
atmak suretiyle kurtarmayr gerceklestirmesi miimkiinken can simidinin farkina

varmamast halinde, kast: bulunmadigi igin sorumlulugu dogmayacaktir.?*

Hareket yetenegine (olanagina) sahip olunmasi gereken zaman araligi konusunda
da netlik bulunmamaktadir. Ancak icrai hareketin gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu
andan itibaren hareket olanagina sahip olunabilecek zaman araliginin bagladigi kabul
edilmelidir. Hareketin gergeklestirilmesinin  miimkiin olmadigi ya da harekete

gecilmesine artik gerek kalmayan asamaya kadar da siire devam edecektir.24®

243 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 230. Hareket olanaginmn olmamasini kusurluluk bashg altinda
inceleyen diger goriisler i¢in bkz. A. Cihan TURKER, “Ihmali Davranisla Kasten Adam
Oldiirme (TCK 83)”, Geng Hukukgular Hukuk Okumalar1, Birikimler 3, (Ed. Murat BALCI),
Hukuk Vakfi Yay., Istanbul 2009, s. 307; Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. 1, Beta Yay., Istanbul 2017, s. 79.

24 HEINRICH, s. 13.
245 Bkz. HAKERI, hmal Kavramu, s. 221.
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Hareket olanaginin bulunmamasi genel geger bir sebepten kaynaklanabilecegi gibi

bireye 6zgii nedenlerden de kaynaklanabilir:2*® Kisinin fiziksel agidan yeterli olmamasi?*’

ya da yardim edilmesini veya bildirimde bulunmasini gerektirecek durum hakkinda

deneyimsizlik, yeteneksizlik ya da bilgisizlik®*® durumlarinda hareket olanag1 yoktur.

Benzer sekilde yiikiimliiligiin yerine getirilecegi yer ve zamanda bulunmanin miimkiin

olmamas1,?*® yardim ya da bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglayacak

246

247

248

249

HEINRICH, s. 11; HAKERI, Thmal Kavram, s. 217.

Sagir ve/veya dilsiz olmasi nedeniyle yetkili makamlara bildirimde bulunulmayabilir.
HEINRICH, s. 11. Felg¢ gecirmesi nedeniyle hareket edememe, bayginlik, iple baglanmis olma
veya kaslarm giicsiiz olmas1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 383; HAKERI, ihmali Suglar, s. 164. Hareket yetenegini etkilemesi durumunda
yaslilik, gecirilen bir trafik kazasinda kisinin kendisinin de yaralanmis olmasi nedeniyle
hareket edememesi de drnek gosterilebilir. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 143, 223.

“Meydana gelen trafik kazasi sonucu samgin yaralandigi, tamik I. tarafindan gétiiriildiigii
hastanede 3 giin yatarak tedavi gordiigii ve taburcu edildikten sonra 15 giin istirahat raporu
verildigi olayda, sanmigin mevcut durumu itibariyle kendisi yardima muhtag iken baska birisine
vardim etmesinin kendisinden beklenemeyecegi...” Yargitay 12. C.D., T. 17.12.2012, E.
2012/4797, K. 2012/27468 (UYAP).

Bogulmakta olan biri acisindan yiizme bilmeme veya ara¢ kullanmayi bilmeyen birinin
yaralilar1 tastyamamasi s6z konusu olabilir. HEINRICH, s. 11. Dag basinda ya da ormanda
bedenine aga¢ dali saplanmis gocuga veya kanamasi bulunan birine yardim edebilecek tek kisi
hekimdir. Bu nedenle yakinlardaki kody sakinlerine haber vermeyen veya bizzat tibbi
miidahalede bulunmayan kimsenin hareket yeteneginin var olmasi nedeniyle sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 211. Benzer durumlarda
hekim disindaki kisilerce gerceklestirilecek miidahalenin yarali bolgeye tampon uygulamakla
siirli olmas1 gerektigi konusunda bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 189. ilk yardim bilgisine sahip olmayan kimsenin de hareket yetenegi yoktur.
AKYUREK, s. 144; ARTUK/ALSAHIN, s. 20; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 297; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 415. Yaraliya yardim edilebilmesi i¢in
yaralinin hareket ettirilmesinin gerekmesi ve bu konuda bilgi sahibi olmaksizin hareket
ettirmenin, magdurun Oliimiine veya organ kaybma yol agabilecek olmasi yine bu
kapsamdadir. EKiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 580. Bildirimde bulunmak igin telsiz
ya da cep telefonu kullanmay1 bilmeme de bilgisizlige 6rnek verilebilecektir. HAKERI,
Kasten Oldiirme, s. 135.

Kendini idare edemeyecek kisinin yarasinin, ancak hekim tarafindan miidahale edilmesi
yoluyla iyilestirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda yardim edilmemesi, TCK m. 98’den
sorumlulugun dogmasima neden olmayacaktir. Ancak ambulansta gorev yapan sofor ve
paramedigin yarali kisiye yardimda bulunmay1 geciktirmesi, yaralinin hayatinin tehlikeye
girmesi olasiliginin yiikselmesine yol acacaksa, ambulansta bulunan kisilerin kisith araglarla
da olsa miidahale etmesi gerekir. Kamil FRACKOWIAK/Leszek FRACKOWIAK, “Trafik
Kazasi Kurbanlarina Yardim Saglamayan Saglik Meslegi Mensuplarimin Polonya Ceza
Hukuku Uyarinca Sorumlulugu”, (Cev. Doruk OZGUNDUZ), Tip/Saglik Hukuku, (Ed. Yener

UNVER), Sec¢kin Yay., Ankara 2014, s. 160.

Televizyonda izledigi, ancak magdurun farkli bir ilde bulunmasi nedeniyle failin miidahale
edemedigi bogulma olay1 doktrinde en sik rastlanilan 6rnegi olusturmaktadir. ZAFER, Genel
Hikiimler, s. 226.
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araglardan yoksun olunmas1,®® yardim edebilecek kisilere haber verme imkanmin
yoklugu®®! hareket olanaginin bulunmadig durumlara drnek olarak gosterilebilir. Uyuyan

ya da sarhos olan birinin de hareket olanagina sahip oldugu séylenemeyecektir.?>2

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in yardima
muhta¢ olan kisiyi i¢inde bulundugu durumdan kurtarmaya elverigli araglarin
kullanilmast ve elverisli hareketlerin gergeklestirilmesi gerekir. Yiizme bilmeyen bir
kisinin bogulmak {izere olan birine boyu kisa olan ipi uzatmamasi, yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu tutulmayi gerektirmeyecektir.
Elverissiz bir ara¢ olan kisa ip, bogulan kisinin kurtulmasimi saglamayacaktir.?>® Kisa
olan bir ipi uzatmaya g¢alisirken kurtarma hizmetlerini aramay1 geciktiren ve bu nedenle

de bogulmay1 engellemeyen kisinin®*

yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugundan sorumlu olacagi da ifade edilmistir. Kanaatimizce s6z konusu

durumda kastinin bulunmamasi nedeniyle faili sorumlu tutmamak gerekir.

Kisinin fiziki yetenegi a¢isindan hareket olanagi bulunup kullanmis oldugu aracglar
ve hareketleri de elverisli olmasina ragmen, miicbir sebep nedeniyle icrai harekette

bulunmast miimkiin olmayabilir. Bogulmakta olan birine yardim etmek {izere

20 Yaraliya yardim edilmesini saglayacak ulasim araglarinin yoklugu veya bozulmus olmasi
hareket olanaginin bulunmamasina neden olabilir. AKYUREK, s. 144; SOYASLAN, Ozel
Hiikiimler, s. 143. Kendi hastasini araciyla tasimasi nedeniyle yolda gordiigii yardima muhtag
kimseyi alma imkani bulunmayabilir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi, s. 135.
Bildirimde bulunulmasini saglayacak araglardan yoksun olunmast (YENERER CAKMUT,
Yardim veya Bildirim, s. 90) veya bogulmakta olan kisiyi kurtarmak iizere bot ya da can
simidinin bulunmamas1 (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 138) da bu konuda verilebilecek
ornekleri olusturmaktadir.

251« _samgin bu bogulma olayini gérmesine ragmen Unye ilgesi sehir i¢inde bulunan iskeleden
rahatlikla etrafta bulunan insanlardan ve olay mahalline yakin emniyet miidiirliigiinden
yardim isteme imkdni varken herhangi bir yardimda bulunmadigi gibi yardim da istemedigi
ve maktuliin boguldugunu da ne yakinlarina ne de resmi kurumlara bildirmedigi...” Unye

Asliye Ceza Mahkemesi, T. 19.01.2010, E. 2009/730, K. 2010/52 (UYAP).
22 HEINRICH, s. 11.
28 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 82; HEINRICH, s. 10, 11.
2% HEINRICH, s. 10, 11.
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yelkenlisiyle yola ¢ikmisken, heniiz bogulan kisiye ulasamadan, firtinanin etkisiyle
kiytya dogru hareket etmek zorunda kalinmissa, miicbir sebep etkisiyle hareket

olanagmin bulunmadigini sdylemek gerekecektir.?>®

3. Ilgili Makamlara Bildirimde Bulunmamak

a. Genel Olarak

Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginden s6z edebilmek igin, kanunda
arandig1 tzere yetkili makamlara derhal bildirimde bulunulmasi gerekir. Bildirimde
bulunulmas: herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Bildirim yiikiimliligi el kol
hareketleri vasitasiyla bulunulan yerin haber verilmesi suretiyle?®® ya da mektup, not,
elektronik posta vb. kullanilarak yazili veya telefonla iletisim saglanmasi araciligiyla

sozlii sekilde yerine getirilebilir.?>’

[hmal, emredilen hareketin higbir sekilde yerine getirilmemesi suretiyle
gercgeklestirilebilecegi gibi gec¢ yerine getirilmesi veya emredilen yer disinda yapilmasi
suretiyle de islenebilir.?® Bildirim yapilmasi gereken durum hakkinda suskun kalinmasi
ya da yetkili mercilere yalan beyanda bulunularak herhangi bir sorunun olmadiginin ifade

edilmesi de bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sonucunu doguracaktir.?*°

255 Bkz. TELKENAROGLU, ihmali Su¢ Kavramy, s. 308; TELKENAROGLU, islam Hukukunda
fhmali Suglar, s. 57, 58.

256« siipheli ile 6len E.K.’in suya girdikleri yerin yaklasik 50 metre karsisinda belediyeye ait

sosyal tesislerin bulundugu, bu yerin ¢ok ziyaret edilen turistik bir yer oldugu, siipheli karsi
taraftan sadece bagirmast ve el kol hareketleri ile yardim istemesi halinde karsi taraftan
kolaylikla yardim yapilabilecegi ancak gsiiphelinin sirf korktugundan bahisle hi¢ kimseye
haber vermeden kendisine ulasilana kadar 10 giin boyunca bekledigi...” Manavgat 2. Asliye
Ceza Mahkemesi, T. 19.11. 2014, E. 2014/247, K. 2014/671 (UYAP).

7 “Bildirim yiikiimliligii, iletisim vasitast cihazlarla, el kol hareketleri ile yazili veya sozlii
olarak yahut herhangi bir bigimde yerine getirilebilir”. Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E.
2014/51746, K. 2015/40859; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/1779, K. 2015/40860
(www.lexpera.com.tr).

258 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 59.

259 «

...0lenlerin suya kapilmasindan hemen sonra saniklarin yardimina yardim icin 2 tane dozer
ve greyderin geldigi, gelen ekiplerin samiklara sikinti olup olmadigini sorduklari ancak
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TCK m. 98°de yer alan “hal ve kosullarin elverdigi él¢iide” ifadesinin yalnizca
yardim yiikimliliigi yerine getirilirken géz 6nitinde bulundurulmasi gereken bir lgiit mii
oldugu, yoksa yardim ve bildirim yiikiimliliikklerinin her ikisinin ifas1 agisindan da géz
oniinde bulundurulacagi konusu tartismalidir. Bu tartismanin ¢ikis noktasi kanunun
lafzindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki “hal ve kosullarin elverdigi dlgiide” ifadesi
kanunda yardim etme yiikiimliliiglinin hemen Oncesinde yer almaktadir. Bildirim
yikiimliiliiglinliin yerine getirilmesinde de bu olgiitiin ele alinip alinamayacagini
belirsizlestiren nokta, araya “derhal” kosulunun getirilmis olmasidir (“hal ve kosullarin
elverdigi ol¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen”).
Kanaatimizce kanunun amaci da gozetilmek suretiyle hem yardim yiikiimliiligiiniin hem
de bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi agisindan sorumlulugun tespit
edilmesinde “hal ve kosullarin elverdigi dlgiide” Olgiitii, degerlendirilmesi gereken

kriterlerden birini teskil etmelidir.?®°

b. Bildirimin Derhal Gerg¢eklestirilmesi

Kanun koyucu tarafindan bildirimin yapilmast yeterli gériilmemis, bildirimin hal
ve kosullarim elverdigi 6lciide, derhal yerine getirilmesi istenmistir.®* Kanunda bdyle bir
diizenleme yer almasaydi bile ihmal, sadece beklenilen icrai hareketin hi¢ yapilmamasi

anlamina gelmeyecekti. Emredici hiikiimler tarafindan yapilmasi 6ngoriilen hareketin gec

saniklarin ekiplere sorun olmadigim séyleyerek K. ve C.’yu soylemedikleri...saniklarin,
olenlerin sele kapimalarindan hemen sonra yanlarina gelen kurtarma ekiplerine élenlerin
suya kapildiklarim soylemeyerek arama kurtarma faaliyeti yapiimamasina sebebiyet verip
Olmelerine sebebiyet vermek suretiyle...“yvardim veya bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeme nedeniyle 6liime neden olmak” sucunu isledikleri anlasimakla...” Samsun 2.
Asliye Ceza Mahkemesi, T. 12.03.2013, E. 2012/1298, K. 2013/302 (UYAP).

260 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 578; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim,
s. 88, 89.

261 Derhal yerine getirme yalnizca bildirim yiikiimliiliigii agisindan gegerli bir kriter olmamalidir.
Kanun hiikmi, yardim yiikiimliligiinin de derhal yerine getirilmesi seklinde yorumlanmali
veya kanuni diizenleme bu yonde degistirilmelidir. ARTUK/ALSAHIN, s. 21.

72



ifa edilmis olmasinin da ihmali olusturdugu seklindeki genel kuraldan da ayni sonuca

varilabilecegi kanaatindeyiz.

Derhal bildirimde bulunulmasindan ne anlasilmalidir? Doktrinde bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmesi agisindan 6ngoriilen, zaman ifade eden bu kavram
genelde, giinliikk hayatta kullanilan anlamiyla ifade edilmistir. Bu kavramin hemen,
gecikmeksizin,?? imkan bulunur bulunmaz, sartlarin miimkiin kildig1 ilk firsatta seklinde
anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir.23 Derhal bildirimde bulunmamaya verilen klasik
ornekler; telefonla yetkili mercilere haber verilmesi olanagi varken durumun mektupla
bildirilmis olmas1,2%* daha yakin bir kurumu bilgilendirmek yerine daha uzak bir mercie
haber verilmesinin tercih edilmesi,®® karakolu haberdar etmek yerine Icisleri
Bakanligmnin aranmis olmasidir.’®® Ancak bildirimin gecikmeksizin gerceklesmis
say1lmast i¢in kendini idare edemeyecek bir kisinin varligini 6grenir 6grenmez bildirimde
bulunmak gerekecek midir? Yoksa kisinin ig¢inde bulundugu tehlikeli durumun
genislemesine yol agmayacak, yardimda bulunulmasinin heniiz miimkiin oldugu zaman

araliginda gergeklestirilen bildirim de yeterli sayilacak midir?

262 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 585.

263 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323; ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 232; HAKERI, Ihmal
Kavramu, s. 230.

264 ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 232.

265 «__siiphelinin énce 6leni banyoya gétiiriip yikayarak kendi miidahale etmeye calistigi, sonra

kendine gelir diisiincesiyle 6leni biraz yalniz biraktigi ancak durumunun kétiilesmesi iizerine
disart ¢ikip doktor bulmayr denedigi, ancak basarili olamayinca ailesinin mensubu oldugu
saglk hizmetlerini aradigi, olayin ilk amindan itibaren acil saglik hizmetini arama yerine,
olayn stiphelinin evinde ge¢mesi ve alkoliin etkisiyle ve o andaki psikolojisinden kaynaklanan
sebeplerle yardim bildivim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sonucu...ayrica olay yerine 5
dakika mesafede Y. Universitesi B.C. Polikliniginin bulundugu, hususlari birlikte
degerlendirildiginde,; kanun yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki
bozma istemi incelenen dosya kapsaminda yerinde goriildiigiinden...” Yargitay 12. C.D., T.
12.04.2012, E. 2012/16858, K. 2012/9951 (UYAP).

266 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsu, s. 232.
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Doktrinde bildirim yiikiimliiligiiniin miimkiin olan en kisa zamanda, seri bir sekilde
yerine getirilmesi gerektigi ileri siiriilen ilk goriisii olusturmaktadir.?®’ Bu gériis uyarinca
gerekli ve makul olan en etkili yardim, acil yardimi gerektirecektir.?®® Yardim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden sonra en hizli sekilde®*® bildirimde bulunulmas:
gerekir. Bu goriis kendini idare edemeyecek konumda bulunan bir kisinin varligini
ogrenir 6grenmez bildirimde bulunulmasi diislincesini paylasmaktadir. Bu goriis uyarinca
etkili yardimda bulunulmasinin miimkiin oldugu son ana kadar yardim edilmesine izin
verildiginin kabul edilmesi, maddenin koruyucu amacinin yeterince goz Oniinde
bulundurulmamasi anlamina gelir. Zira genellikle gecikmis bir yardim, kurtarma sansinin
kotiilesmesine veya azalmasina yol agar. Failin daha sonradan ayni etkiye sahip yardimda

bulunabilecegi konusundaki diisiince hatalidir.2"

Bizim de katildigimiz goriise gore yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin somut
olay kosullar icinde gecikmeye mahal vermeyecek sekilde yerine getirilmesi gerekir.?’
Kisiyi i¢inde bulundugu tehlikeden kurtaracak,?’? tehlikenin genislemesini engelleyecek
veya tehlikeye maruz kalmasini 6nleyecek sekilde bildirimde bulunulmalidir. Bildirim

yikiimliliigliniin yerine getirilmesi sonucu yetkili makamlarin harekete ge¢mesini

267 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 190.
268 SCHONKE/SCHRODER, s. 2989.

269 ARTUK/ALSAHIN, s. 20.

210 SCHONKE/SCHRODER, s. 2989.

211 YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 90; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1583.
“Bildirimin derhal yapilmasi, hal ve kosullara gore en uygun bildirme yonteminin tercih
edilerek yiikiimliiliigiin gecikmeye meydan vermeksizin durumun ilgili makamlarin bilgisine
iletilmesidir”.  Yargitay 4. C.D., E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016
(www.kararara.com); Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/48464, K. 2015/40856;
Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855 (www.lexpera.com.tr).

“...olaydan en az dort saat sonra saghk gérevlilerinin miidahale edebildigi D.B. 'un aym giin
hayatim kaybettigi olayda...” Yargitay 12. C.D., T. 13.02.2013, E. 2012/8382, K. 2013/2893
(UYAP).

22 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 416; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3236;
PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1583.
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saglayaca

k%™ ya da ilgili makamlarin olaya el koymasinin miimkiin olabilecegi siire

zarfinda®’* bildirim gerceklestirilebilecektir. Hukuk diizeni kisilerin olanaklar1 disinda

hareket etmesini beklemeyeceginden, hal ve kosullarin da bildirimde bulunmaya elverisli

oldugu andan itibaren siire islemeye baslayacaktir.?”

273

274

275

ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, 232; ARTUC, s. 530; YARSUVAT, s. 92.

“...stiphelinin kalp hastast oldugunu ve kan sulandwrict ilaglar kullandigim bildigi halde gece
saat 23.00 sularinda yaralanan esini ancak saat 01.00 siralarinda S.D. Hastanesine tedavi
icin gotiirdiigii; ikamet ettikleri Y. koyii ile ilcemiz arasimin 8 km mesafede oldugu da dikkate
almdiginda siiphelinin ¢ok uzun siire oyalanarak miiteveffanin hizlica tibbi yardim almasina
mani oldugu...” Yalvag Agir Ceza Mahkemesi, T. 16.07.2014, E. 2014/28, K. 2014/56
(UYAP).

‘Sunucu D.J.F. n, evinde hayatim kaybettigi gazeteci A.A. in oglu HK.A. 1, “yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi” su¢undan 2 ay 15 giin hapis cezast almasina
iliskin kararin gerekgesi aciklandi...Gerekgeli kararda, su ifadelere yer verildi: “Ancak
maktuliin, sanmigin ikrarina gore de saat 04.00 swralarinda rahatsizlandigi, kendini kaybettigi,
samigin maktuliin saghk yardinina ihtiyact oldugunu bilmesi gerekmesine ragmen, kisisel
endigelerle once kendi imkanlariyla maktule miidahalede bulundugu, maktulii evde yalniz
bwrakarak saghk kuruluglarina gidip yardim getirmeye calistigi, bu sekilde ii¢ saate yakin
zaman maktule saglhk yardimimin ulagmamasina sebebiyet verdigi tiim dosya kapsamindan
anlasilmigtir” ... “Herhangi bir insanin her ne nedenle olursa olsun hiriltilar ¢ikararak kendini
kaybetmesi halinde, alkol komasimin bile oliimlere neden olabilecegi de goz oniine
alimdiginda, yamindaki kiginin kanunda yazili sekilde derhal saglk kurulusuna basvurmasi
gerektigi...”’ http://beyazgazete.com/haber/2015/12/defne-joy-foster-davasi-sonuclandi-
2544661.html (E.T. 19.05.2018).

ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 232. “...maktule ile samgin bir araya geldikleri yaklasik 8
saatlik siirede alkol alip kokain kullandiklari siirenin yaklagik 4-5 saat stirdiigii diistiniilse dahi
geriye kalan 3-4 saat igerisinde maktulenin fenalastigr ve samigin bu durumu derhal saglik
kuruluglarina bildirmeyerek tanik F.’1 cagirmak suretiyle kendi ¢cabasiyla ve ailesi tarafindan
duyulmadan atlatmaya c¢alistigi kanaatine varilmistir. Bu durumda birlikte bulundugu
maktulenin fenalasmas tizerine derhal en yakin saghk kurulusuna gotiirerek uyusturucu
madde kullandigimi soyleyerek maktuleye miidahale edilmesini saglamasi gerekirken buna
iligkin hicbir hareket de bulunmadan ve hayatin olagan akisina gére iizerine diigen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeden maktulenin otel odasinda 6lmesine neden olan samgn...”
Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesi, T. 13.10.2009, E. 2009/104, K. 2009/270 (UY AP).

“..magdur HM. nmin olay giinii saat 19.30 swalarinda...santk A.A.’nun sevk ve
idaresindeki......plakali aracin ¢arpmasi neticesinde...yaralandigi...hal ve kosullarin
elverdigi olciide magdura yardim etmedikleri gibi durumu olaydan ¢ok sonra saat 00.45
stralarinda Bartin Il Emniyet Miidiirliigii'ne bildirdikleri...” Devrek Sulh Ceza Mahkemesi,
T. 10.04.2012, E. 2011/466, K. 2011/355 (UYAP).

ONOK, s. 54; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323. Thmali hareketle islenen bir su¢ olmasi
nedeniyle gecikmek suretiyle de icra edilmesi miimkiin olan gorevi kotiiye kullanma sugunda,
ihmalin gecikerek mi gecikmeksizin mi yerine getirildigi konusunda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilen durumlar su sekilde ifade edilebilir:

Kanun ya da amir tarafindan verilen emirlerde, gorevin yerine getirilmesi igin belirli bir siire
Ongoriilmiigse siirenin ge¢mis olmasi gorevin ihmal edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
sekilde belirli bir siirenin ongoriillmedigi durumlardaysa failin is yogunlugunun, yapilmasi
gereken isin 6nem derecesinin, verilen emrin niteliginin, yapilacak iglemin ger¢eklesmesi igin
isleyecek olan yasal siirecin, islemin gerceklestirilmesinden 6nce hazirlik islemlerinin gerekli
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Kisa siire icerisinde yardim edilmesini gerektiren, aniden gelisen olaylarda, kisinin
bizzat kendisinin yardim etmesi beklenemeyebilir ve bildirim yiikiimliligi yerine
getirilmis olsa dahi yetkili mercilerin siiresi i¢inde miidahalede bulunmasi
saglanamayabilir. Bu kosullar altinda bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen faili,
yardim veya bildirim yikimliligiiniin yerine getirilmemesi sucundan dolay1 sorumlu
tutmak miimkiin olmayacaktir.?’® Zira kanun koyucunun kisiler hakkinda bildirim
yiikiimliliigi 6ngérmesindeki amag, zarar veya tehlikenin olusumunu engelleme veya bu

durumlar olustugu takdirde kisitlamadir.?”’

c. Bildirimde Bulunulabilecek Kisi, Kurum ve Kuruluslar

Bildirimde bulunulmas: gereken kisi, kurum ve kuruluslarin neler oldugu
konusunda TCK m. 98’de agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle bildirim
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi gereken yetkili merciden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde ileri siiriilen ilk goriise
gore, yetkili mercilerin tespit edilmesinde CMK m. 158 hiilkmii goz Oniinde
bulundurulmalidir. Thbar ve sikdyetleri alarak sorusturmaya baslamakla gorevli adli

makamlar (kolluk ve savciliklar) veya alinan ihbar ve sikdyetleri sorusturmayi

olup olmamasinin, kisinin i¢inde bulundugu kosullarin, fail disinda gerceklesen dis diinyadaki
olaylarin, olagan is hayati kosullarinin géz oniinde bulundurulmasi gerekecektir. Nazif
KARATAS, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, International Journal Of Legal
Progress, Vol. 1, No. 2, 2015, s. 59; Ilhan UZULMEZ, “Gérevi Kotiive Kullanma Su¢u (TCK
m. 257)”, GUHFD, C. 16, S. 1, 2012, s. 205; Hasan Tahsin GOKCAN, Gorevi Kotiiye
Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen
Suglar (5237 Sayilit TCK m. 247-266), Seckin Yay., Ankara 2008, s. 109, 110; Hiiseyin SIK,
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (Md. 257), Adalet Yay.,
Ankara 2008, s. 80.

“...Ayrica suda bogulma olayinin ani gelisen olaylardan oldugu da gézetildiginde derhal
ilgililere bildirme yiikiimliiliigiiniin de saniga yiiklenemeyecegi agiktir. Ciinkii burada yasa
koyucunun bildirim yiikiimliiliigiinii getirmesinin amact neticenin sinirlandirilmasina ya da
onlenmesine yonelik olup, bu olay da oliimle sonuglandig icin sanik derhal ilgili makamlara
bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmemesinden sorumlu tutulamaz”. Yargitay 2. C.D., T.
06.12.2010, E. 2009/20201, K. 2010/32787 (www.Kkararara.com).

27T ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 191.
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yiiriitmekle gorevli mercilere iletme yetkisini haiz diger kamu kurum ve kuruluslar

yetkili merci olarak degerlendirilmelidir.2®

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore, yetkili mercileri CMK m. 158’de yer
alan kurum ve kuruluslarla sinirlandirmak, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilecegi
olaylari adli vakalarla sinirli tutmak anlamna gelecektir.?’® Ancak bdyle bir kabul yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguyla TCK m. 278, 279 ve 280°de
yer alan sucu bildirmeme sucglar1 arasinda bir farkliligin kalmamasina yol agacaktir.
Dolayistyla TCK m. 98’de yer alan su¢ gereksiz yere getirilmis bir diizenleme
olacaktir.® Bu nedenle TCK m. 98’de bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
gereken vyetkili merciler, CMK m. 158’den farkli ve daha kapsamli bir sekilde ele
alinmalidir. TCK m. 98’de “resmi makamlar” yerine “ilgili makamlar” ifadesinin
kullanilmis olmasi da bu durumun gostergesidir.®* Bu nedenle ilgili makamlardan
anlasilmas1 gereken, kisiyi i¢inde bulundugu zor durumdan kurtarmada etkili olabilecek,
gerekli tedbirleri alabilecek, kamusal hizmet yerine getiren kamu hukuku veya 6zel hukuk

tiizel kisileridir.?®

278 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1, s. 135; ONDER, Sahislara ve Mala, s. 210;
YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 89, 90; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s.
1583.

“...Igili makamlardan maksat ise sorusturma yapmakla gorevli adlive ve kolluk makamlar:
ile durumu adli makamlara bildirmekle yiikiimlii diger resmi kurumlardir”. Yargitay 4. C.D.,
E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 (www.kararara.com); Yargitay 4. C.D., T.
25.12.2015, E. 2014/48464, K. 2015/40856; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736,
K. 2015/40855 (www.lexpera.com.tr).

219 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 583; ARTUK/ALSAHIN, s. 22.
280 EKiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 583.
281 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 584.

282 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 232; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 416;
ARTUK/ALSAHIN, s. 22; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 583; ONOK, s. 54;
BAKICI, s. 1011. Sorusturma ve kovusturma kapsaminda gérevi bulunmasi sart1 aranmaksizin
ancak kamu kurumlarimin yetkili merci olarak anlasilmas1 gerektigi konusunda bkz. ARTUC,
s. 530; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3236. ETCK ddneminde bildirimin yapilmasi
gereken merci ve kisiler “ait oldugu daireye veya hiikumet memurlarina” seklinde ifade
edilmisgtir.
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Kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtarilmasint saglamak amaciyla kolluk
kuvvetlerine haber verilmesi durumunda, bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmis
oldugu kabul edilecektir. Yarali bir kisiye rastlanilmasi veya boyle bir kisinin varligindan
haberdar olunmas1 durumunda devlet hastanesine ya da 6zel hastaneye veya ambulansa
haber verilmesi miimkiindiir. Yangin ¢ikmasi durumunda itfaiyeyi arayan, depremde
goclik altinda kalan kisileri veya denizde bogulanlar1 kurtarmak iizere arama kurtarma
timlerine haber veren, yasli komsunun durumunu bildirmek iizere Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligini bilgilendiren kisi de yiikiimliliigline uygun hareket etmis
olacaktir.?®® Ancak kendini idare edemeyen kisinin yakinlarina bilgi verilmis olmasi

bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anlamima gelmez.?%*

283 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 583, 584. CMK m. 158 disinda resmi veya 6zel
kurum ve kuruluslara da bildirimin yapilabilecegi konusunda ayrica bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 191, 192.

2001 tarihli Tiitk Ceza Kanunu Tasarismin “Ihbar ve Yardimdan Kacinma” bash@im tasiyan
150. maddesinde “ilgili memuriar” ifadesi kullanilmistir. Madde gerekgesinde ise ilgili
memurdan anlagilmasi gerekenin, tiim zabita makam ve memurlariyla idari teskilat i¢erisinde
yer alan biitiin diger gorevliler oldugu belirtilmistir. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf (E.T. 13.12.2018)

284 ARTUK/ALSAHIN, s. 22; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 583, 584. Kisinin
yakinlarina durumun bildirilmis olmasi kural olarak yiikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugu
anlamima gelmeyecektir. Ancak ilgili kurumlarin telefon numaralarinin hatirlanamamasi
nedeniyle yakinlarin ilgili kurumlara bildirimde bulunmasinin istenilmesi, bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmas1 sonucunu doguracaktir. ARTUK/ALSAHIN, s. 22;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 192.

Aksi yonde verilen yargi kararlar1 da bulunmaktadir:

“...olaydan sonra maktuliin arkadas ve akrabalarina ulasmak icin telefon edip ¢aba
gosterdigi ancak aradigr sahislarin hemen gelmedigi olaydan dolayt korku ve panik icerisinde
hastaneyi ve polisi aramak aklina gelmedigi bu savunmanin aksinin kabuliinii gerektirecek
delillerin bulunmadigr anlasidigindan bu sanik hakkinda beraat karari verilmesi uygun
gortilmiigtiir”. Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesi, T. 29.12.2010, E. 2010/239, K. 2010/397
(UYAP).

“...suca stirtiklenen cocuklarin olen B.’1 suyun yiiziinde tutmaya caligtiklar: fakat bunu
basaramadiklar, daha sonra yardim bulmak amact ile etrafa bagirdiklar: fakat etrafta
kimsenin bulunmamasi nedeni ile yardim alamadiklart, tizerlerinde cep telefonu bulunmamasi
nedeni ile polis ve ambulansa haber veremedikleri, daha sonra suga siiriiklenen ¢cocuk O. in
eve giderek telefondan élenin annesi E.G.’i aradigi ve akabinde 112 acil servise ulastigi, suca
stirtiklenen ¢ocuklarin yagslari, olayin meydana gelis sekli, olayin meydana geldigi andaki ruh
halleri goz oniine almdiginda iizerlerine atili yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirilmemesi nedeni ile oliime neden olma sucundan kast ve taksirlerinin bulunmadig
mahkememizce degerlendirilerek...” yaglar ve telaslari nedeniyle magdurun ailesine
yaptiklar1 bildirimi kabul etmistir. Fatsa 1. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 25.09.2012, E.
2011/478, K. 2012/593 (UYAP).
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Bildirimde bulunurken yardim cagrilacak yerin adresinin dogru bir sekilde tarif
edilmesi ve yetkili mercie bildirimde bulunulmasi gerekir. Adresin kasitli olarak yanlis
ya da eksik verilmesi?®® veya bildirimin yetkili olmayan mercie yapilmasi durumlarinda

bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmemis sayilacaktir.
4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

a. Genel Olarak

Fiil ile sug teskil eden normlar arasindaki ¢atismay1 ifade eden hukuka aykirilik,
sucun Oziinii, ickin mahiyetini, bizzat kendisini olusturmaktadir.?®® Sucun unsurlarn
kapsaminda, hukuka aykirilik unsuru baslig1 altinda {i¢iincii bir unsura yer verilmesini
tercih eden yazarlar da bulunmaktadir.?®” Kanaatimizce hukuka aykirilik baslig1 altinda,
sugun t¢ilincii bir unsuru olarak ele alinan durumlarin, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi seklinde maddi unsurun negatif alt unsurlar1 bashig: altinda ele alinmasi
daha dogru olacaktir.?®® Hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmas1 durumunda fiil bastan
itibaren hukuka uygun olarak dogacak, hukuka aykir1 durumun sonradan ortadan

kalkmas1 s6z konusu olmayacaktir.?8

285 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 322; ONOK, s. 53.

286 Tygrul KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 134-
138, 160; TOROSLU/TOROSLU, s. 117, 127.

287 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 154; ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 85 vd.;
DONMEZER/ERMAN, C. 1, 5.310, 311; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 79-83, 255
vd.; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 295 vd.

?% Hukuka aykiriligin sugun unsuru olup olmadig1 konusunda ileri siiriilen goriisler konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 127 vd.

28 ICEL ve digerleri, s. 107; TOROSLU/TOROSLU, s. 157; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s.
338; ARTUK/G(")KCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hikiimler, s. 423.
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b. Beklenebilirlik

Yardim etmenin ya da bildirimde bulunmanin kisiden beklenebilir olmasindan
anlagilmas1 gereken, yardim edilmesi veya bildirimde bulunulmasi halinde kisinin
kendisinin bir zarar ya da tehlike haliyle karsilasmamasidir. Beklenebilirligin
belirlenmesinde 6l¢iit, genel ahlak duygusu degil; pozitif deger yargilari temelinde
birbiriyle catisan menfaatlerin tartilmasidir. Boylece beklenebilirlik, yasal olarak artik
failden yeterli dl¢iiyii asacak sekilde yiikiimliiliik yiiklenmesi istendiginde kaybedilir.?%
Ayn1 zamanda her tiirlii tehlike ya da zarar yeterli olmayip, zarar ya da tehlikenin 6nemli

olmas1 da gerekir.?%!

Hareket olanagi gibi beklenebilirligin de sugun hangi unsuruna dahil oldugu
konusunda farkli goriisler ileri stiriilmisgtiir. Beklenebilirligin tipiklige ait bir unsur
oldugu,?®? nedensellik bagiyla iliskili oldugu,?®® kusurlulugu etkiledigi®®* ileri siiriilen
goriigler arasindadir. Hareket olanagindan farkli olarak beklenebilirligin dahil edilmesi

gereken unsurun neden ibaret oldugu sadece belirtilmekle yetinilmis, ayrintili olarak

konuya deginilmemistir.

Kanaatimizce mesru savunma ya da zorunluluk halinde kisinin kendisine yonelik
tehlike arz edecek bir fiille karsilagmasi durumunda, insanin dogas1 geregi savunma
thtiyacinin bulunmasi gerekliliginden yola ¢ikilmalidir. Hi¢ kimseden kendisini tehlikeye

atmas1 beklenemez ve kendini koruma bilinciyle hareket ettigi kabul edilir.®® Harekete

2% SCHONKE/SCHRODER, s. 2988.

291 Bkz. HAKERI, 1hmal Kavramu, s. 215.

292 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325; ONOK, s. 55, 56.
293 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 210.

2% Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara
2016, s. 103; Zeynel T. KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Sec¢kin Yay.,
Ankara 2010, s. 388; HAKERI, Thmal Kavrami, 248 vd., 253, 254; AKBULUT, Berrin, s. 249,
274; TELKENAROGLU, Thmali Su¢ Kavram, s. 306; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 225, 226.

2% TOROSLU/TOROSLU, s. 163, 172.
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geemesi durumunda tehlikeye maruz kalacak kiginin ihmalinin hukuka aykirt oldugunu
sOylemek de miimkiin olmamalidir. Bu nedenle beklenebilirligi hukuka uygunluk

sebebinin bulunmamasi seklinde negatif unsur baglhigi altinda incelemek dogru olacaktir.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirecek kisi hareket olanagina sahip
olmasina ragmen somut olayda, icrai harekette bulunmasi kendisinden beklenemeyebilir.
Yardim etmek ya da bildirimde bulunmak icin fiziki yeterlilige, bilgiye ve gerekli
olanaklara sahip olmasina ragmen, zarar gormeden veya tehlikeye maruz kalmadan
hareket edemeyecek kisi, sorumlu tutulmamalidir.?®® Baska birini kurtarmak ugruna

kisinin kendisini tehlikeye atmas1 beklenemez.?%’

Alevlerin yiikseldigi bir yangina miidahale edilmesi sonucu zarar gérme ihtimalinin
fazla olmasi1 veya dalgalarin ya da sel sularinin boyutunun yiiksekligi nedenleriyle
bogulan kisinin kurtarilmas failden beklenemeyebilir.?®® Vahsi hayvanlarin kendisine de
saldirma ihtimalinin bulunmasi nedeniyle failin olay yerinden uzaklagmasi da bu
kapsamda degerlendirilebilecektir.?®® Ugurumdan asagiya yuvarlanan ve tisortii agag
dalina takilan c¢ocugunu, aga¢ dalmin agirligim1 tasityamayacak olmasi nedeniyle
kurtaramayan babanin hayati da tehlike igerisindedir. Bu nedenle yardim etmesi

kendisinden beklenemez.3%

Yardim edilmesi veya bildirimde bulunulmasi durumunda tehlikenin veya tehlikeye

maruz kalma ihtimalinin kesine yakin bir olasilikla engellenip engellenemeyecegi

2% HAKERI, Ihmal Kavramu, . 248, 249; AKYUREK, . 144;
ARTUK/GOKCENALSAHIN/CAKIR, Ozel Hikiimler, s. 187, 188; ERMAN/OZEK,
Kisilere Kars, s. 234.

27 Yardim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin yan1 sira yakin akrabalarinin hukuki degerlerinin
ciddi bir sekilde tehlikeye ugramasi riskinin bulunmasi durumunda da kisinin harekete
gecmesi kendisinden beklenemeyecektir. SCHONKE/SCHRODER, s. 2989.

2% ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 165, 168; ARTUK/ALSAHIN, s.
25, 26; KANBUR, Degerlendirmeler, s. 39.

29 ARTUK/ALSAHIN, s. 25; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 197.
30 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 211.
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beklenebilirligin ~ belirlenmesinde géz oniinde  bulundurulmalidir.®*  Tehlikeye
ugrayabilecek hukuki degerlerin konusu,**? tehlikenin derecesi, yardim etmesi veya
bildirimde bulunmas: gereken kisinin yetenekleri veya i¢inde bulundugu kosullar®® da

degerlendirilmelidir. Failin yardim edecegi kisiyle arasinda bulunan iliskinin derecesi,>**

01 “Somut olayda 9 yasindaki olen A.H.'in dereye yiizmek icin girdigi fakat suyun derin
kistmlarinda yiizemeyerek ¢cirpinmaya basladigi, onunla birlikte yiizmeye giden arkadaglar
11 yasindaki B.’in ardindan da H.in oleni kurtarmak amaciyla suya girdikleri ancak
kurtaramadiklari, bu durumu goren 15 yasindaki samgin bu hal ve sartlar icerisinde suya
batan élene yardim etmeme...nedeniyle sorumlu tutulma olanagr bulunmamaktadwr. Ciinkii
suya giren A.H. in kisa bir siire icerisinde bogularak suyun dibine gittigi diger arkadaslart B.
ve H.’in gerekli yardimi yapmaya g¢alismalarina karsin bogulmaya engel olamamalart
nedeniyle saniktan bu kosullarda yardim yiikiimliiliigiinii beklemek hayatin olagan akisina
aykirndw”.  Yargitay 2. CD., T. 06.12.2010, E. 2009/20201, K. 2010/32787
(www.kararara.com). Benzer yonde bkz. Denizli Cocuk Mahkemesi, T. 01.04.2011, E.
2011/78, K. 2011/237 (UYAP).

SCHONKE/SCHRODER, s. 2988; AKBULUT, Berrin, s. 275; OZTURK/ERDEM, s. 177;
ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 226.

303 AKBULUT, Berrin, s. 275; OZTURK/ERDEM, s. 177; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 226;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 188.

30

N

“...her ne kadar samk M.U. hakkinda yardim ve bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmeme
sonucu oliime neden olma sucundan isbu kamu davasi acilmis ise de, A.B. ile sanik arasinda
yasanan uygunsuz davranis sonucunda, olenin olayin heyecaniyla ATK raporlarmnda
goriilecegi tizere kalp ve solunum yetmezligi nedeniyle hayatinin sonlandigi, sanigin bunda
herhangi bir kusuru olmadigi, her ne kadar olay amnda saghk ekiplerini aramamus ise de,
olayin verdigi korku ve utangla bu sekilde davrandigi...icin sucun yasal unsurlari
olusmadigindan sanik hakkinda beraat karari verilerek...” Erbaa Asliye Ceza Mahkemesi, T.
18.06.2013, E. 2011/316, K. 2013/627 (UYAP).

%04 WESSELS, s. 213.
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tehlikeye ugrayacak veya tehlikeye maruz kalmis degerlerin niteligi ve dnemi,*® kiginin

korkmus®®® veya soka ugramis olmasi®”’ da dikkate alinmasi gereken diger kriterlerdir.>%

Beklenebilirlik dlgiitiiniin - yerine getirildigini kabul edebilmek i¢in yardim
edilmemesi veya bildirimde bulunulmamasi sonucu kendini idare edemeyen kisinin
ugrayacagi tehlikenin, yardim eden veya bildirimde bulunanin maruz kalacag: zarar veya
tehlikeden daha agir veya bu zarar ve tehlikeye denk olmasi gerekir. Yardim edilmesi

halinde sadece malvarlig1 agisindan zarara ugranilacak olmasi**® beklenebilirlige dahildir.

305 WESSELS, s. 213; SCHONKE/SCHRODER, s. 2988; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 226.

86 < maktuliin kazadan hemen sonra baska bir araca bindirilip hastaneye génderildigi,

maktultin hastaneye yetistirilmesinde dosya kapsamina gore bir gecikme yasanmadigi,
sanigin da kaza yerini tamamen terk etmeyip korktugu icin aracini uzakta park edip
kalabalig1 izledigi seklinde beyanda bulundugu, bu hususlar topluca degerlendirildiginde,
somut olayda yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme su¢unun unsurlarimin olugsmamasina
ragmen...” Yargitay 12. C.D., T. 19.01.2012, E. 2011/4629, K. 2012/422 (UYAP).

Aksi yonde verilen bir karar ise su sekildedir:

“...samgin olaydan hemen sonra olay yerinden ayrilmast ile birlikte yetkili makamlara haber
verebilecekken bu bilgilendirmeyi yapmadig, fail ile bir araya gelerek ilce merkezinde ¢esitli
yerlere gittigi, durumdan kimseyi haberdar etmedigi, her ne kadar korktugunu bu durumun
su¢ oldugunu bilmedigini beyan etmigse de...samgin failin etki alanindan kurtulmasindan
sonra zorunluluk halinin sona erdigi, yetkili makamlar: bu arada bilgilendirmesi gerekirken
bu davranmista bulunmadigindan kusurluluk halinin olmadigi yoniindeki savunmalara itibar
edilmedigi anlasilarak samigin iizerine atili sucu isledigi kanaatiyle 5237 sayily TCK 'nun 98/2
maddesi uyarinca...cezalandirilmasina... ” Sarikaya Asliye Ceza Mahkemesi, T. 13.02.2015,
E. 2014/64, K. 2015/99 (UYAP).

7 “Yardim yapmamin miimkiin oldugu sonucuna varidiginda...ayrica ani gelisen olaylarda
failin soka girip girmedigi de gézetildikten sonra mahkemece takdir edilecektir ”. Yargitay 4.
C.D., E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 (www.kararara.com).

“...samgin olene carptiktan sonra olayin olusu nedeniyle soka girdigi bu nedenle bir siire
yvavaslayip durmayarak kaza yerini terk ettigi...5237 sayili TCK’'min 98. maddesinde
tammlanan ve unsurlart itibariyle olusmayan yardim veya bildivim yiikiimliiltigtiniin yerine
getirilmemesi sucundan samigin mahkumiyetine karar verilmesi...bozulmasina...” Yargitay
12. C.D., T. 14.06.2012, E. 2011/22288, K. 2012/15000 (UYAP).

%08 SCHONKE/SCHRODER, s. 2988; HEINRICH, s. 16; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler,
s. 397; AKBULUT, Berrin, s. 275; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 163. “...Yardim yapmanin
miimkiin oldugu sonucuna varddiginda, bu yardimin bigimi ve kapsami, somut olayin
ozelliklerine gore, bu baglamda failin kisisel ve fiziksel 6zellikleri ile deneyimi, bilgisi, sahip
oldugu araglar, tehlikenin boyutu, ayrica ani gelisen olaylarda failin soka girip girmedigi de
gozetildikten sonra mahkemece takdir edilecektir”. Yargitay 4. C.D., E. 2015/27008, K.
2016/615, T. 18.01.2016 (www.kararara.com); Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E.
2014/48464, K. 2015/40856; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855
(www.lexpera.com.tr).

309 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 251.
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Kaza sonucu yaralananlari kurtarmaya calisan kisinin aracina yoldan gecen diger
araglarin ¢carpma olasihig1 diisiik de olsa her zaman ihtimal dahilindedir.?° Yardim eden
veya bildirimde bulunanin kendi hayatinin da tehlikeye girmesinin s6z konusu oldugu

durumlardaysa icrai harekette bulunmasi beklenemez.3!

Bogulmakta olan birini goérmesine ve yiizme de bilmesine ragmen akintinin fazla
veya havanin soguk olmasi nedeniyle bogulma ya da soguktan donma ihtimali bulunan
kisiden suya atlamasi beklenemez.®'?> Bogulan kisinin yakinlarinda kopek baligmin
bulundugunu fark eden kisi bogulant kurtarmaya calismadigi takdirde yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucundan sorumlu olmayacaktir.3t®
Soguk hava nedeniyle sadece dsliterek hasta olma ihtimali bulunan bir kisinin,

bogulmakta olan kimseyi kurtarmamasi halinde, yardim yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi nedeniyle TCK m. 98’den sorumlu tutulmas: gerekecektir.3!*

310 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 320; ONOK, s. 52.

311 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 250; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi, s. 135; ONOK,
s. 52. Kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisiye yardim edilmesi durumunda, failin
tehlikeye ugrama olasihiginin bulunmasimin yeterli olmadigi, ancak zorunluluk halinin
kosullar1 varsa yiikiimliiliigiin ortadan kalkacagi da ileri siirilmiistiir. SOYASLAN, Ozel
Hikiimler, s. 224.

312 HAKERI, Thmali Suglar, s. 168; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 139; BAYRAKTAR ve
digerleri, s. 415.

Federal Yiiksek Mahkeme de Oniine gelen bir olayda, Ren nehrinde bogulmakta olan esini
kurtarmak amaciyla suya atlamayan kocanin, somut kosullar igerisinde, ylkiimliliigiini
yerine getirmesinin kendisinden beklenemeyecegine karar vermistir. Kararda, suyun
sicakligmin 9,5°C oldugu bir kis gecesinde suyun soguk olmasi, etrafin karanlik ve kocanin
da alkol kullanmis olmas1 noktalarina deginilmistir. Belirtilen bu noktalar, esin arama siiresini,
dolayisiyla da suda kalma siiresini uzatacak, akintinin yogun olmastyla birlikte esin hayati
acidan tehlikeye ugramasi olasiligi artacaktir. Bu kosullarda da kocanin esi aramasi
beklenemeyecektir. Bkz. HAKERI, ihmal Kavram, s. 250; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 161.
Birbirlerine karsi bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan esler arasinda gecen bu olayda,
beklenebilirlik dlgiitiinii agiklamada kullanilan s6z konusu argiimanlarin, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu agisindan da ele alinmas1 miimkiindiir.

318 GOKCEN/BALCI, s. 15; ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 80.
314 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 250; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 161.
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315 ya da arabasimi

Grip bulagmasini istememesi nedeniyle Suni teneffiis yapmayan
yaralanan birini gérmesine ragmen yeni temizlettigi aracina kan bulagsmasini istememesi
nedeniyle yaraliy1 yol kenarinda birakan siiriicii, onemli bir tehlikeyle karsi karsiya
kalmayacagindan, yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Ancak AIDS veya bulasici
ve Oliimciil nitelikte baska bir hastaliga sahip olan kisiyi hayata dondiirmek amaciyla,
suni teneffiiste bulunmaktan baska care bulunmuyorsa solunum yapilmasi®*® failden
beklenemez. Yardim etmedigi takdirde kendisinin veya kanunda gosterilen yakinlarinin
ceza sorusturmasima veya kovusturmasima maruz kalacak olmasi ise beklenebilirlik

kapsaminda degerlendirilmemelidir.3!

C. Mesru Savunma

Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi su¢unda hukuka
uygunluk nedenleri kapsaminda incelenmesi gereken ilk hal, mesru savunmadir. Mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni TCK m. 25/1°de, “Gerek kendisine ve gerek baskasina

ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr

315 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 250, 251.

316 HAKERI, Ihmal Kavrami, s. 250, 251; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325;
TELKENAROGLU, Islam Hukukunda ihmali Suglar, s. 56. Bulasici bir hastaliga yakalanma
olasiliginin bulunmasi zorunluluk hali kapsaminda da ele alinmistir. BAYRAKTAR ve
digerleri, s. 417; ARTUK/ALSAHIN, s. 26; BAKICL s. 1012; ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi, s. 235; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3239.

31T LACKNER/KUHL, s. 1574; WESSELS, s. 213; ONDER, Sahislara ve Mala, s. 209;
ERMAN/OZEK, Kisilere Kars, s. 233.

“..suf sahsi tehlike korkusu, bir kimseye c¢arptiktan sonra kagan siiriiciiyti yardimda
bulunmak gérevini yerine getirmekten kurtarmaz; bu sorumluluk stiriiciiniin kendisini veya
baskasini baska tiirlii def’edemeyecegi agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtarmak icin
ka¢maga mecbur kalmast halinde ortadan kalkmis olur”. Italyan Yargitay’1 tarafindan
verilmis 23 Ocak 1962 tarihli karar i¢in bkz. ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 233.

“Bir trafik kazasinda bir kimseyi yaralamis olan kisi, yardimda bulunmamasinin mazereti
olmak iizere, bunu yaptigi takdirde taksirle miiessir fiilden dolayr kovusturulacagini ileri
siiremez”. 20 Aralik 1948 tarihli karar icin bkz. ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 233. Bu
durumda ihbar edilen sugla korunmasi amacglanan hukuki konuya bakilarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 162.
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o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden

dolayi faile ceza verilmez” seklinde kaleme alinmustir.

Kisinin kendisine veya baskasina yonelik gerceklesen veya gerceklesmesi ya da
tekrari1 muhakkak bir haksiz saldiriyr def etmek amaciyla yardim etmemek veya
bildirimde bulunmamak fiillerini islemis olmasi miimkiin miidiir? Mesru savunma
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda, ihmali hareketin, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi suguna viicut vermesinin miimkiin olamayacagi
konusunda gosterilen 6rnek durumlar su sekildedir:3!® Yolda yarali sekilde yatan kisinin
akrabalar1 veya arkadaglar1 tarafindan, yaralama fiilinin faili zannedilerek {izerine
yiriinmesi sonucu kagarak yardim veya bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyen
kimse, mesru savunma hali i¢erisindedir. Benzer sekilde iki grup arasinda gegen silahli
catisma nedeniyle yaralananlara rastlamasina ragmen kendi hayatin1i veya viicut
biitiinligiinii tehdit edecek bir olayla karsilasmamak {izere, olay yerini terk eden kisi de

mesru savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda hareket etmistir.

Kanaatimizce s6z konusu durumlarda mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin
gerceklestigini kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu durumlarda yardim veya bildirim
yiikiimliiligliniin ithmali haksiz saldiriyr gerceklestiren kisiye karsi degil, saldiriya
yabanci olan ticlincii kisi lizerinde gerceklestirilir. Oysa mesru savunmadan yararlanacak
kisinin savunma fiilini mutlaka haksiz saldiriyr gerceklestiren ya da gergeklestirecek
kisiye kars1i yapmasi gerekir. Her iki 6rnekte de kisinin fiilinin su¢ teskil etmedigi

sOylenecektir; ancak gerekcesi farkli sekilde agiklanmalidir. Yardim veya bildirim

318 ARTUK/ALSAHIN, s. 25; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 197.
86



yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen kisi bu durumlarda zorunluluk hali igerisinde hareket

etmektedir.3°

Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda mesru
savunma hukuka uygunluk nedeniyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun sudur:
Mesru savunma hali igerisinde hareket ederek yaralama fiilini gerceklestiren kisi, haksiz
saldirtyr gerceklestiren yaraliya yardim etmedigi takdirde, yardim veya bildirim
yiikkiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu tutulacak midir?

[leri siiriilen ilk goriise gdre, mesru savunma halinde yaralamaya neden olan kisinin
hareketi, tehlike teskil etmesine ragmen oOngelen hareketin, hukuka uygun olmasi
nedeniyle fail, ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugunu islemeyecektir. Fail yalnizca
yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu

320

tutulmalidir. Mesru savunma halinde ongelen tehlikeli hareket, kisinin, kendisini

319 Benzer goriis i¢in bkz. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 143; KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 102, 103; BAKICI, s. 1012; ARTUC, s. 532; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 168;
YARSUVAT, s. 94.

“...olay akabinde olay yerinde bulunan kalabaligin iizerine dogru gelmesi, bu kalabaliktan
birinin kendisine kafa atmasi nedeniyle olay yerinden uzaklasarak evine gittigini ve olaydan
dolayr pisman oldugunu beyan ettigi...5237 sayiuli TCK 'min 98. maddesinde tamimlanan ve
unsurlart itibariyle olugsmayan yardim veya bildirim yiikiimliiltigtiniin yerine getirilmemesi
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi...bozulmasina...” Yargitay 12. C.D., T. 13.09.2013,
E. 2013/982, K. 2013/20078 (UYAP).

“...Her ne kadar iddianameyle samk hakkinda yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme
sucundan dolayr da TCK 98/1 geregince cezalandrilmast igin kamu davasi agilmis ise de,
samigin savunmast icerigi, tamk S. A.’tn beyani ve dosya icerigiyle de olay akabinde
miiteveffanin yakinlarinin ve yolcularinin saldiri ve tepkisine maruz kalmis olmast ve bundan
korkarak olay yerinden otobiisle uzaklastigi anlasildigindan atili su¢un maddi manevi ve
kanuni unsurlarimin gerceklesmedigi goriilmiistiir”. Kocaeli 3. Asliye Ceza Mahkemesi, T.
22.12.2010, E. 2010/55, K. 2010/786 (UYAP). Benzer yonde bkz. Nurdagi Asliye Ceza
Mahkemesi, T. 16.01.2015, E. 2014/500, K. 2015/67 (UYAP).

Hayati veya viicut biitiinliigii tehlike igerisinde bulunan kisiden, yardim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi beklenemeyecek olmasina ragmen somut olay kosullarinda, failin, bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirme olanagina sahip olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

320 SCHONKE/SCHRODER, s. 2989; LACKNER/KUHL, s. 1574; GOKCEN/BALCI, s. 12;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi, s. 78; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Genel Hiikiimler, s. 498; AKYUREK, s. 154.

“...Mesru miidafaa halinde bulunan kimsenin bir tehlikeye sebebiyet veren herhangi bir
kimseden esash sekilde farkli durumda oldugundan hareket etmek gerekir. Tecaviize
ugrayanin tehlike yaratan hareketi, yani miitecavize karsi yapmig oldugu savunma, serbestce
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savunmasi agisindan zorunluluk teskil etmektedir. “Kimse imkan disinda mecbur
tutulamaz” 1ilkesi de g6z Oniinde bulunduruldugunda, hareketsiz kalan kisi, kasten
6ldiirmenin ihmali hareketle islenmesi sugundan sorumlu tutmamalidir. Ancak yardim
veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun 6ngelen tehlikeli hareketle
ilgisi bulunmamaktadir. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in dngelen
tehlikeli hareketin hukuka aykir1 veya kusurlu olmas1 gerekmedigi gibi dngelen tehlikeli
bir hareketin bulunmasina da gerek yoktur.®?! Diger bir goriis ise failin kasten 6ldiirmenin
ihmali hareketle islenmesi sugunun yani sira yardim veya bildirim ytlikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi sugundan da sorumlu tutulmamasi gerektigini ileri siirmektedir.3??
fhmali hareketle kasten &ldiirme sucunda garantorliik yiikiimliiliigiiniin
kaynaklarindan birini olusturan o6ngelen tehlikeli hareketin, kusurlu ve hukuka aykiri

olmasi gerekmedigi kanaatinde olan yazarlarin, mesru savunma agisindan ileri stirdiikleri

verdigi bir karara dayanmamakta, aksine miitecavizin hukuka aykiri davranist bu hareketi
davet etmektedir. Bu 6zel durumun, savunma hareketi ile tehlikeye sokulan miitecavizin hukuki
durumuna etkisi olmasi gerekir. Hukuka aykiri bir tecaviizle kendisinin tehlikeye girmesine
sebebiyet veren sahis, tecaviize ugrayandan koruyucusu olmasini isteyemez. Bununla
miitecaviz her yonden miidafaasiz bir duruma sokulmus olmamaktadir. StGB §330c tarafindan
ceza miieyyidesi ile korunan genel yardim isteme hakki esasen mevcuttur. Ciinkii bu
hiikiimdeki anlam ile ‘‘felaket” kisinin tehlikeye bizzat sebebiyet vermesi halinde de
gerceklesmis olur. Tecaviize ugrayana bundan fazla bir yiikiimliiliigiin yiiklenmesi, mesru
miidafaa hakkimin esasina aykiridir. Ciinkii boylece miitecaviz, kendisinin ve bagkasinin
kusuru olmaksizin bir felakete ugrayan kazazededen daha fazla korunmus olurdu. Bu nedenle
olayda ihmal suretiyle icra ile adam 6ldiirme sucu nazara alinmamalidir. Buna karsuik
samigin StGB § 330c geregince tehlikede bulunana yardim etmeme sugundan sorumlu
tutulmast gerekir’ BGH, 29.07.1970-2 StR. 221/70 karar1 i¢in bkz. Kayihan iCEL, “Alman
Federal Mahkemesi Kararlar: (Ceza Hukuku, 1970-1971)”, TUMHAD, C. 7, S. 10, 1973, s.
170.

821 AKBULUT, Emre, s. 208, 209.

322 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 391, 392; SAVASCI, s. 998. Ancak gorevi geregi
kendini idare edemeyen kisilere yardim etmekle veya yetkili makamlar1 haberdar etmekle
yiikiimlii kolluk gorevlisi, mesru savunma halinde bulunsa dahi harekete gegmelidir. Tekrar
saldirida bulunma riskinin ortadan kalkmasi halinde, icrai harekette bulunmayan kolluk
gorevlisi, kendisine saldirida bulunan kisiye karsi garantdr sifatiyla sorumlu olmalidir. Bu
nedenle yardimda bulunmayan veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeyen kolluk
personeli, mesru savunma hali kapsaminda hareket etmis olsa da ihmali hareketle kasten
oldiirme veya yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir. izzet OZGENC/Cumhur SAHIN,
“Kamu Gorevinin Kéotiiye Kullanilmasi Sugu Uzerine Diisiinceler”, GUHFD, C. 6, S. 1-2,
Ankara 2004, s. 234, 235; Osman YASAR/Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC,
Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. 6, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 7816;
GOKCAN, Kamu Idaresine, s. 136, 137.
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diisiince su sekildedir: Ongelen tehlikeli hareketin hukuka aykir1 olmas1 gerekmez. Bu
nedenle mesru savunma halinde fiil, hukuka uygun olmasina ragmen koruma ve gozetim
yiikiimliiliigiiniin kaynaklarindan biri olusmustur. Ornegin dag basinda silahla soygun
fiili gergeklestirmek isteyeni yaralayarak hareket edememesine neden olan kisi, yaraliyi
tek basina orada birakamaz. Yardim etmesi veya yardim ¢agrisinda bulunmasi gerekir.
Ancak yardim edilmesi veya bildirimde bulunulmasi gerekliligi TCK m. 98’de
diizenlenen genel bir yiikiimliiliikten kaynaklanmamaktadir. Ongelen hareketin viicut
verdigi neticeyi Onleme seklinde 6zel bir yiikiimlilik bulunur. Failin kasten 6ldiirme
sugunu islemis oldugu kabul edilmelidir. Fakat sorumluluk ihmali hareket nedeniyle
degil, icrai harekettendir.3?®

Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in kendini idare edemeyecek
konuma diisiilmesinde kusurun bulunmasmin 6nemli olmadigini savundugumuzdan,
saldirinin bertaraf edilmis olmasi ve tekrarlanma olasiliginin bulunmamasi kosuluyla,
yardim etmeyen veya bildirimde bulunmayan kisiyi sorumlu tutmak gerekecektir. Ancak
ongelen tehlikeli hareket nedeniyle failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in
hareketin hukuka aykir1 olmasi gerektigini diisiindiiglimiizden, yukarida yer verilen 6rnek
durumda, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun iglenmis
oldugu kabul edilmelidir. Benzer sonuca mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin
maddi sartlar1 olayda bulunmamasina ragmen, olayin gidisati icerisinde bu kosullarin
gerceklestigi konusunda hataya diisiilmesi halinde de varmak gerekir. Ornegin adres
sormak amaciyla cebinden harita ¢ikarmak iizere harekete gegen kisinin, kendisine
saldiracagini diistinerek karsi atakta bulunan kimse, mesru savunma hukuka uygunluk

nedeninden yararlanacaktir.’** Ancak savunma hareketi sonrasinda yere diisen kisinin

323 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 210.
324 HEINRICH, s. 174.
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cebinden, bicak yerine harita ¢iktigmmin goriilmesi ve buna ragmen miidahalede

bulunulmamasi durumunda, TCK m. 98’in gerceklestigi kabul edilmelidir.

d. Zorunluluk Hali ve Yiikiimliiliiklerin Catismasi

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunda uygulama
alan1 bulabilecek hukuka uygunluk sebeplerinden birisi de zorunluluk halidir. TCK m.
25/2’nin%?° gerekgesinde ve CMK m. 223/2-d’de, zorunluluk hali i¢erisinde hareket eden
kisinin kusurunun bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verilecegi 6ngoriilmistiir. S6z konusu diizenlemelerden hareketle zorunluluk
haline kusurlulugu ortadan kaldiran haller arasinda yer verilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir.3?® Katildigimiz goriise gore, kendisine veya baskasma yonelik bir
tehlikenin mevcut olmasi durumunda, bu tehlikeyi gogiisleme mecburiyeti kisiye
yiikklenemeyeceginden zorunluluk halini, hukuka uygunluk nedeni olarak incelemek
gerekecektir.®?” Magdur yakilarmmn saldirmak iizere kendisine yaklastiklarii gérerek
yardim etmeden veya bildirimde bulunmadan olay yerini terk eden kimse, zorunluluk hali

icerisinde hareket etmektedir.3?8

Yiikiimliiliikklerin catismasi halinde, ayni anda yerine getirilmesi gereken birden
fazla hareket yiikiimliligiiniin bulunmasindan ve ayr1 ayri her bir yiikiimliligi yerine
getirebilme olanaginin varligindan bahsedilmektedir. Ancak birden fazla yiikiimliligin

hepsinin ayn1 anda gerceklestirilemeyecek olmasi nedeniyle yiikiimliiliiklerden yalnizca

35 “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yéonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanag bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasim kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orantt bulunmak kogulu ile iglenen fiillerden dolay faile ceza verilmez”.

36 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 412 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 333, 334;
ARTUK/G(")KCEN/ALSAHiN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 519.

821 TOROSLU/TOROSLU, s. 172. Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni oldugu
konusunda ayrica bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 222, 223;
SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 375 vd.

328 Benzer goriis icin bkz. HEINRICH, s. 174; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3239.
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biri gergeklestirilebilmektedir. Yiikiimliliiklerin g¢atismasit hukuka uygunluk nedeni

kapsaminda fiil sug teskil etmeyecektir.3?°

Yikiimliiliklerin catigmasi kapsaminda yer alan 6rnek durumlarda failin hukuka
uygun hareket ettigi doktrinde hakim goriisii olusturur.®® Ancak yiikiimliiliiklerin
catigmasina ayr1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak yer vermeye gerek olup olmadigi
konusu tartismalidir. Yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasi ile zorunluluk halinin birbirinden farkli
oldugunu ileri siiren goriisiin gerekgeleri ise su sekildedir: Zorunluluk halinde kiginin
kendisi ile ilgisi bulunmayan tehlikeyi bertaraf etmek iizere harekete gegmek konusunda
yikiimliligii bulunmamaktadir. Yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi halinde ise icrai harekette
bulunmayan kisinin, harekete gegme konusunda hukuki yiikiimliliigli vardir. Zorunluluk
halinde tehlike igerisinde bulunan veya tehlikeye maruz kalacak kisiye icrai hareketle
zarar verme ihtimali bulunur. Yiikiimliiliiklerin ¢catismasi halinde ise ihmali hareket s6z
konusudur.®3 Yiikiimliiliiklerin ¢atismasi halinde, kars1 karsiya kalan hukuki degerler
birbirine denk olmasina ragmen zorunluluk halinde, biri digerinden {istlin birden fazla
hukuki degeri korumaya yonelik yiikiimliiliiklerin var oldugu goriisii de ileri
siiriilmiistiir.3*? Yiikiimliiliiklerin ¢atismasi halinin ayr1 bir hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edilmesinin gerekli olmadig: seklinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz

329 Sami SELCUK, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Yiikiimliiliiklerin/Géorevierin Catismast
ve Yargitay Kararlart”, THD, S. 45, Mayis 2010, s. 90; HEINRICH, s. 20; HAKERI, Ihmal
Kavramu, s. 258, 259; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 396; KANGAL, s. 383, 384.

330 Yiikiimliiliiklerin ¢atismas1 halinde {istiin yararin, daha az 6nemli yarara tercih edilmesi
durumunda hukuka uygunluk sebebinden bahsedilecektir. Ancak birbirine denk menfaatlerden
biri tercih edilmisse artik hukuka uygunluk nedeninden kaynaklanan bir sorumsuzluk halinden
bahsedilmeyecektir. Iki denk menfaatten birini tercih edenin kusurunun bulunmamasi
nedeniyle hakkinda ceza verilemeyecegi goriisii ig¢in bkz. Pmar BACAKSIZ, “Ceza
Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catismasi1”, CHD, S. 21, 2013, s. 130 vd.; DEMIRBAS, s. 308,
309; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 344 vd.

81 BACAKSIZ, s. 122.

332 KANGAL, s. 388, 389. Yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin zorunluluk halinden farkli bir hukuka
uygunluk nedeni olarak goriilmesi gerektigi konusunda ayrica bkz. KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 396; HEINRICH, s. 20; HAKERI, Ihmal Kavrami, s. 222.
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goriige gore, bu hukuka uygunluk nedeni kapsaminda incelenen 6rnekler halihazirda

zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir.3*®

Yiikiimliiliikklerin catigsmasi hali ti¢ farkli ihtimal dahilinde ger¢eklesebilir: Korunan
hukuki degerlerin ve yiikiimliiliiklerin birbirine denk olmasi, korunan hukuki degerlerin
birbirine denk, fakat yiikiimliiliklerin birbirinden farkli olmasi ve korunan hukuki
degerlerin birbirine denk olmamasi halidir.3** Korunan hukuki menfaatlerin birbirine
denk olmadig1 durumlarda failin hukuka uygun sekilde hareket ettigini kabul edebilmek
icin iistiin olan menfaatin korunmasi gerekir.3* Insanin hayatiyla bir hayvanin hayatinin
kars1 karsiya kaldig1 durumlarda fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in insan hayati tercih

edilmelidir.33®

Korunan hukuki menfaatlerin yanmi1 sira ylikiimliiliikklerin denk olmasindan
anlasilmas1 gereken, olayda, garantdrliik veya dayanisma yiikiimliiliikklerinden yalnizca
birinin bulunmasidir.®¥’ Birbirine denk menfaatleri korumaya yénelik yiikiimliiliiklerden
hangisinin somut olayda gerceklestirilmesi gerektigi konusunda; menfaatler tizerindeki
tehlikenin yakin veya uzak olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ayni zamanda tehlikenin
agir ya da hafif nitelikte olmas1 veya ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi durumunda,
menfaate yonelik tehlikenin olusmasi veya ortadan kaldirilmasi olasiliginin yiiksek olup

olmayacagina da bakilmalidir.*® Ancak yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

33 AKBULUT, Emre, s. 215.
33 SELCUK, s. 91, 92.

%5 Hakan HAKERI, “Tiirk Ceza Kanunu 83. Madde Baglaminda Hekimlerin Sorumlulugu”,
Saglik Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yay., Erzincan 15-16 Mayis 2006, (Yayima
Hazirlayanlar: Cem BAYGIN/Metin UCAR/Yusuf BUYUKAY), s. 115, 116; BACAKSIZ, s.
134; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 263, 264; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.
396; KANGAL, s. 388, 391. Alman Ceza Kanunu da §323c’de “daha onemli bir baska
viikiimliiliigii  ihmal etmemesine ragmen” diyerek kanaatimizce bu ¢oziim yolunu
benimsemistir.

36 BACAKSIZ, s. 133; SELCUK, s. 92; OZEN, Mustafa, Ozel Hiikiimler, s. 81.
%7 SELCUK, s. 91, 92.

338 SCHONKE/SCHRODER, s. 2991; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler,
s. 345, 346; SELCUK, s. 92; KANGAL, s. 388-391.
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getirilmesi gereken kisilerden birinin geng digerinin yasli ya da iclerinden birinin uzun
siire yasamayacaginin daha Onceden hekim tarafindan bildirilmis olmasi, yardim

edilecek veya bildirimde bulunulacak kisinin belirlenmesinde rol oynamayacaktir.>*

Bu konuda 6nem arz eden nokta, kanun ya da sozlesme geregi bakmak ve
gozetmekle yiikiimlii oldugu esini, cocugunu veya bakicisi oldugu yash bir kimseyi i¢inde
bulundugu durumdan kurtarmak yerine, 6zel bir ylkimliliginin bulunmadig
arkadasini ya da tanimadigi bir kimseyi kurtaran kisinin sorumlulugunun ortadan kalkip
kalkmayacagidir. Korunan hukuki yarar veya menfaatlerin birinin digerinden dstiin
oldugu durumlarda mutlaka {istiin olan menfaati korumak tizere harekete gecilmesi mi

gerekecektir?

Garantorliik ylikiimliiliigiiniin, dayanisma ytlikiimliiliigiine nazaran iistiin tutulmasi
gerektigi, yalnizca dayanisma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi durumunda fiilin
hukuka uygun olmayacag ileri siiriilmiistiir.3** Bu goriis kabul edildiginde, dayanigma
yiikiimliiliiglintin tercih edilerek garantorliik ylikiimliiliigiiniin gerektirdigi hareketin
yerine getirilmemesi halinde, TCK m. 98’den sorumluluk dogmayacaktir. Ancak failin

kasten 6ldiirme ya da kasten yaralama suglarindan sorumlulugu devam edecektir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis, yardim etmeme durumunda, sorumlulugun
dogmamasi1 i¢in garantorlik ve dayanigma yikimliligi ayrimina bakilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Onemli olan korunan hukuki degerlerdir. Esit hukuki degerler
s0z konusu oldugu miiddetce, garantorliik yiikiimliiliigii yerine getirilmemis olsa dahi
dayanigma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi yeterlidir. Aksinin kabulii bakim ve
gozetim ylikiimliiligliniin bulundugu kisinin kurtarilmasini saglamak amaciyla digerinin

kurtarilmasini yasaklamak anlamina gelecektir. Uzerinde garantdrliik yiikiimliiliigiiniin

39 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 170; SELCUK, s. 91.
340 BACAKSIZ, s. 134,
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bulunmadig taraf kendi haline terk edilmis olacaktir. Insanlarin yasamma ya da viicut
biitiinliigline yonelik sahip olduklar1 haklar arasinda ayrim yapilmasi miimkiin degildir.
Iki yiikiimliilikten birinin yerine getirilmis olmasi, hem yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi su¢unun hem de kasten oldiirme veya kasten

yaralama suglarmin olusmasina engeldir.>**

Ileri siiriilen son goriis, yiikiimliiliiklerden hangisinin yerine getirileceginin tespit
edilmesinde, garantor sifatin1 haiz olup olmamanin veya korunan hukuki degerin tek
basina degerlendirilmesinin yeterli olmayacagini belirtmistir. Bu goriise gore tehlikenin

yakinlig1 veya derecesiyle birlikte her iki husus da gozetilerek karar verilmelidir.34?

e. Ilgilinin Rizasi

flgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani1 bulmasi,®* yardim veya
bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesine riza gosterme, baska bir deyisle s6z
konusu yardimi reddetme seklinde ger¢eklesmektedir. Yasi, hastaligi, yaralanmasi veya
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda bulunan birine yardim
etmek istenilmesine ragmen yardima muhta¢ durumda olan kisinin, bu yardimi

reddetmesi halinde, yardim ve bildirim yiikiimliiliigii devam edecek midir?

Doktrinde ileri siiriilen ilk goriise gore, tehlikede bulunan ya da tehlikeye
diisebilecek kisinin, 6zgiir iradesiyle karar verebilecek durumda olmasi kosuluyla yardim
teklifini reddetmesi halinde, yardim veya bildirim yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir.3**

[radesine aykiri sekilde yardimda bulunulmasi, kendi gelecegini belirleme, viicut

31 HAKERI, Thmal Kavramu, s. 259, 260; AKBULUT, Emre, s. 215; SELCUK, s. 92.
32 AKBULUT, Berrin, s. 467; KANGAL, s. 391.

%3 lgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni TCK m. 26/2°de, “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde iglenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

34 Yardim teklifini reddeden kisiye karsi yardim etme yiikiimliiliigii ortadan kalksa dahi
bildirimde bulunma yiikimliligiiniin devam edecegi konusunda bkz. ARTUK/ALSAHIN, s.
16; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 187; YARSUVAT, s. 91.
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biitiinliigli iizerinde tasarrufta bulunma hakkina ve kisinin onuruna aykirilik teskil
edecektir.* Zihinsel engeli bulunmamak kosuluyla bedensel engellilik ya da bunaklik;
akil hastaligina sahip olmamak kosuluyla yasllik, bireyin kendi 6zgiir iradesiyle karar
vermesini etkilemeyecektir. Zihinsel agidan yeterli olgunluga ulagsmamis bir ¢ocuga,
karar vermesini etkileyecek diizeyde alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda bulunan
kisiye ya da agir psikolojik bunalim gegciren birisine rastlanilmas1 durumundaysa yardim
teklifinin kabul edilip edilmemesi deger tasimayacaktir. Bu durumda bulunan kisilere

yardim edilmesi veya bildirimde bulunulmas1 gerekecektir.34

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir olayda, dini inanglar1
nedeniyle tedavi olmay1 ve kan nakli yapilmasini reddeden, evinde yeni dogum yapmis
bir kadinin 6liimii sonrasinda, hastaneye gitme yoniinde ikna etmesi miimkiin olan esin,
bu yonde herhangi bir ¢aba gdstermemesi nedeniyle ilk derece mahkemesi, yardim
yikiimliliigliniin ihmal edildigine karar vermistir. Verilen kararin Anayasanin inang
Ozgurliigiine iliskin hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini diisiinen es, Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Es gerekge olarak 6len karisinin tedavi olup olmamaya tek
basima karar verebilecegini, dini inanclari nedeniyle tedaviyi reddetmenin miimkiin
oldugunu, bu karara kimsenin miidahale edemeyecegi iddialarini ileri siirmiistiir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, cezai agidan verilen kararin inang Ozgiirligiine aykiri

oldugunu su sekilde degerlendirmistir:3*’

35 HAKERI, thmal Kavramu, s. 212; EKIiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 575, 582, 587,
588. Yardim talebi reddedildigi takdirde ytlikiimliiliigiin ortadan kalkacagini ileri siiren diger
goriisler icin bkz. SCHONKE/SCHRODER, s. 2988, 2990; LACKNER/KUHL, s. 1573.

36 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s.582.

347 Bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 262; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 171, 172.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 82. maddesinde, hiikiimliiniin veya
tutuklunun beslenmeyi reddederek aglik grevinde veya 6liim orucunda bulunmasi durumunda,
bu Kkisilerin hayatimin tehlikeye girdiginin hekim tarafindan tespit edilmesinin zorla
beslenmeyi gerektirecegi diizenleme alani bulmustur.

Aglik grevi, “belirli bir olayr, tutumu, davranisi protesto etmek, gesitli istekleri kabul ettirmek
ya da savunulan goriislere salt ilgi cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek
yvemeyerek kendilerini a¢ birakmalar: esasina dayanan bir yontemdir”. Metin FEYZIOGLU,
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“Dini inanglarin yerine getirilmesi suretiyle bir sucun islendigi hallerde
Anayasanmin 4. maddesi ¢ergevesinde soyle bir degerlendirme yapmak gerekir:...Somut
olayda da ayni dini inanca sahip kisilerin birbirlerini inanglarinin tehlikeliligi yoniinde
ikna etmesi istenemez. Keza kocanin kendini karisinin yerine koyarak onun adina karar
vermesi de istenemez, zira esi karar verecek durumdadir ve bu karar da Alman
Anayasasi’'nin 2. maddesinde diizenlenmis bulunan hareket o6zgiirliigii tarafindan

korunmaktadir”.

Bir diger gorlise gore, yardima muhtag kisi, yardim talebini reddetse dahi yardim
veya bildirim yiikiimliiliigii devam edecektir.>*® Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugunun hukuki konusunu olusturan degerlerin tasarrufta
bulunmaya elverisli olmamasi da bu kabulii gerektirir.>*® Yardim talebi reddedildigi i¢in
yikiimliliiginii yerine getirmeyen kimse de yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin

yerine getirilmemesi sugundan sorumlu olacaktir.3>

“A¢chik Grevi’, AUHFD, C. 43, S. 1-4, 1993, s. 157. Aclik grevi ve Oliim orucundan
bahsedilebilmesi ig¢in yemek ve/veya igecek aliminin durdurulmasinin iradi olarak
gergeklesmesi gerekir. Omer OMEROGLU, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari
Isiginda; Hiikiimlii, Tutuklu ve Gozaltindakilerin A¢lik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale
Sorunu”, AUEHFD, C. 15, S. 3-4, 2011, s. 84; Hernan REYES, Tutukluluk Halindeki Aclik
Grevlerinin Tibbi ve Etik Yoénleri ve Iskence Meselesi,
http://www.tth.org.tr/aclik grevleri/kitapl.html. Tutuklu ve hikiumliilerin birbirlerine baski
yapmalari sonucunda gidilen aglik grevlerinde ya da aclik grevi gergeklestirmek istemeyen
kisilerin aglik grevine zorlanmalar1 halinde, iradeden s6z edilemeyecektir. Sahin AKINCI,
“Irade Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklar1 Acisindan Otenazi, A¢lik Grevi ve Oliim Orucu”,
SUHFD, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 754, 755.

Oliim sonucunu dogurmaya gétiirecek sekilde bilingli olarak gerceklestirilen bu eylemlerin de
dini, siyasi vb. nedenlerle gerceklestirildigi gbz Oniinde bulunduruldugunda, hiikiimlii ve
tutuklular acisindan kanunun, Alman Anayasa Mahkemesinin verdigi kararla aynm1 goriisii
paylagmadigi goriilmektedir.

348 Faruk EREM, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler C. 2, Seckin
Yay., Ankara 1985, s. 44; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 234; SOYASLAN, Ozel
Hiiktimler, s. 223; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 89, 90;
ARTUK/ALSAHIN, s. 14, 26; ONOK, s. 50, 52.

9 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsu, s. 233.
Magdurun rizasinin gegerli olmamasinin, riza agiklamasinda bulunan kisinin kendini idare
edemeyecek konumda bulunmasindan ileri geldigi de ileri siiriilmiistiir. Boyle bir kisinin riza
aciklama ehliyeti bulunmamaktadir. ONOK, s. 40.

30 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 223.
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Yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi suguna &6zgii bir
aciklamada bulunulmamis olunmasina ragmen, magdurun rizasi hukuka uygunluk
nedenine iliskin savunulan diislincelerden birine de tiglincii goriis olarak yer verilebilecegi
kanaatindeyiz.®®! Séyle ki rizanin gegerli olup olmayacagi, rizaya konu hak iizerinde
magdurun tasarrufta bulunma yetkisine sahip olup olmadigina gore degerlendirilmelidir.
Kisinin yagsam hakki iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunmasi, dolayisiyla bu konuda
verecegi riza gecersizdir. Ancak beden biitiinliigline iliskin haklar konusunda bir ayrima
gidilmesi gerekir. Beden biitiinliigii iizerinde {igiincii kisilerin gerceklestirecegi fiillere
riza gosterilmesi hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk sonucu dogurabilir. Kisinin
topluma, ailesine vb. gérevlerini yerine getiremeyecek surette agir zarar gérmesine neden
olacak durumlarda rizasint kabul etmek miimkiin degildir. Ancak bu sekilde
nitelendirilemeyecek, magdurun daha hafif zarara maruz birakilmasimna yol acacak

durumlarda, riza gegerli kabul edilmelidir.®*? Kisinin beden biitiinliigiiniin siirekli olarak

%! Benzer degerlendirme mesru savunma hukuka uygunluk nedeni agisindan da yapilmistir.
Kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunmasinin miimkiin oldugu durumlarda saldirtya
kars1 rizasinin gecerli kabul edildigi, dolayisiyla bu kisiyi haksiz saldiridan korumaya ¢alisan
kisinin mesru savunma hali igerisinde olmayacagi belirtilmistir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 317.

%2 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 357; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 78, 79. Bu kosula ek
olarak beden iizerinde yapilacak miidahalenin ahlaka ve adaba aykiri olmamasi gerektigi de
belirtilmistir. Aytekin ATAAY, “Viicud (Beden) ve Cesed Uzerindeki Hak”’, TUMHAD, C.
20, 1996, s. 25-27.

Kisinin viicut biitiinliigii izerinde toplumsal, ailevi, vatani vb. gérevlerini yerine getirmesine
engel olacak sekilde miidahalede bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesinde, sugun
takibinin sikayete bagli olup olmamasi esas alinan kistaslardan ilkini olusturmaktadir. Bu
goriise gore, sucun takibinin sikdyete bagli oldugu durumlarda magdurun rizasi gegerli
olacakken, sugun re’sen takibatinin yapildigi durumlarda riza beyani gegersiz sayilacaktir.
ICEL ve digerleri, s. 188; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 260; YUCE, s. 284, 285;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 495.

Sadece sikayete tabi olan sug¢larda viicut biitiinliigii lizerinde tasarrufta bulunmanin miimkiin
olmadigy, sikdyete tabi olmamasina ragmen viicut biitiinliigii lizerinde hafif zarara yol agacak
yaralamalara verilen rizanin gecerli kabul edilecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir.
BAYRAKTAR ve digerleri, s. 137, 138.

Kisinin ailesine, topluma veya devlete kars yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel olacak
sekilde viicut biitiinliigli lizerinde tasarrufta bulunmasi s6z konusu olamayacaktir. Benzer
sekilde viicut iizerinde siirekli zafiyete neden olacak surette miidahalede bulunulmasina riza
gosterilmesi de miimkiin degildir. TOROSLU/TOROSLU, s. 185, 186.

Kisinin bedeni iizerinde tasarrufta bulunabilmesi igin sikayet gecerli bir 6l¢iit degildir. Takibi
sikayete bagli olmayan suglarda da rizanin gegerlilik kazanmas1 miimkiin olabilecektir. Ancak
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zaafa ugramasina neden olacak veya kamu diizenine, toplumsal agidan ya da genel ahlak
ve adaba aykirilik olusturacak tasarruflarda bulunulmasina riza gostermesi miimkiin
degildir. Ancak kisinin siirekli olarak zarar gérmesine neden olmayacak veya ahlaka,
adaba ya da kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecek miidahaleler konusunda gosterilen
riza gegerli olacaktir.®® Benzer degerlendirme yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugu agisindan da yapilabilir. Rizanin gegerli kabul edildigi
durumlarda yardim veya bildirim teklifinin reddedilmesi yiikiimliiligii ortadan
kaldiracaktir. Rizanin gecerli kabul edilmedigi durumlardaysa yardim veya bildirim
yikiimliiligi devam edecektir. Bu nedenle yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi TCK m.

98’de yer alan sugun olusumuna neden olacaktir.

Hangi goriis benimsenirse benimsensin magdur veya yakinlar1 tarafindan yardim
edilmesinin engellenmesi veya failin, magdurun yakinlar tarafindan saldirtya ugrama
tehlikesinin  bulunmasi durumlarinda sugun varligmi kabul etmek miimkiin

olmayacaktir.%*

miidahalenin agir zararlara yol agmamasi ve Anayasada da ifade bulan kisiligin gelistirilmesi
hakkinm kullanilmasim engellemeyecek sekilde olmasi gerekir. KOCA/UZULMEZ, Genel
Hikiimler, s. 284, 285.

%% Meral EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, On ki Levha Yay., istanbul 2012, s. 116, 117.
Insanin yasam hakki, diger haklarin da temelini olusturur. Yasam hakki disinda kalan diger
haklarin kullanilmasini engelleyecek surette kisinin hayati {izerinde tasarrufta bulunabilmesi
miimkiin degildir. Beden biitiinliigii {izerinde yapilacak miidahalelere riza gosterilmesine
organ ve doku nakli, insan iizerinde deney vb. sug tipleriyle veya 6zel hukuka iliskin kanuni
diizenlemelerle ve takibi sikayete bagli sug tiplerine hukuk diizeninde yer verilmesiyle birlikte
gecerlik taninmis bulunmaktadir. Beden biitiinliigii iizerinde gergeklestirilecek miidahalelerin
TMK m. 23 geregince hukuka aykirilik tegkil etmemesinin yani sira genel ahlak ve adaba da
uygun olmasi gerekir. Bir fiilin genel ahlaka ve adaba uygun olup olmadiginin belirlenmesi
konusundaysa riza gosterilen fiilin agirligina ve gergeklestirilme amacina bakilmalidir. Fiille
birlikte ihlal edilen beden biitlinliigline iliskin degerin, normun korudugu hukuki konunun
kapsami diginda kalmasi veya hukuki konunun kapsaminda kalmasina ragmen toplum
diizeninde egemen olan davranis normlarini ihlal edecek surette agir nitelik tasimamasi
durumunda, rizanin gegerli oldugu kabul edilecektir. Mesru bir amag¢ tasimayan fiiller
acisindan riza gosterilmesinin hukuki bir degeri olmayacakken riza gosterilen fiil, mesru bir
amaca hizmet ediyorsa r1za gecerli kabul edilecektir. EKICI SAHIN, Riza, s. 111 vd., 288 vd.

%% ERMAN/OZEK, Kisilere Karsu, s. 233.
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Magdurun yardim talebini karsi tarafa durumunun iyi oldugunu beyan ederek
reddetmesi durumunda da failin yardim veya bildirimde bulunma yiikiimliiliiglinden

bahsedilemeyecektir.3>®

B. SUCUN MANEVI UNSURU

1. Genel Olarak

fhmali suglarda kastin kapsami icrai suglardan farklilik gostermektedir. Icrai
suclarda, kanun tarafindan yasaklanan hareketi yapma biling ve istegiyle hareket etme s6z
konusudur. Thmali suglardaysa kanunun emrettigi hareketin yerine getirilmemesi biling
ve istegiyle hareket edilmektedir.3%®

Saf ihmali suglarda kasit, kanun tarafindan emredilen hareketin yerine
getirilmemesine, harekete gegcmemeye yonelik karardir.®®’ Saf ihmali suclar, neticeli
suglar arasinda yer almadigindan kastin, neticeyi kapsamasi aranmamaktadir. Failin

kastinin ihmali harekete yonelik olmasi yeterlidir.3%®

Yardim veya bildirim
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugu acisindan kasit; failin kendini idare

edemeyecek durumda olan bir kisinin varligim bilmesine,®° hareket olanagina sahip

85 “Olaymn ézet olarak samgin ¢ok hizli seyretmedigi halde magdurun aniden yola firlamast ve
samigin kullanmis oldugu araca ¢arpmast ve hafif bir sekilde yaralanmast iizerine samigin
aract durdurarak magdurun yanmina giderek durumunu, yapacak bir seyin olup olmadigin
sormasi, bir sey yok gidebilirsiniz denilmesi, yaralanmanmn olmadiginin beyan edilmesi
iizerine de samigin taziyesinin olmasi sebebiyle olay yerinden ayrilmast gseklinde
gerceklestigi...ve bu sebeple sanigin iizerine atili su¢un sanik tarafindan iglenmediginin sabit
oldugu...” Solhan Sulh Ceza Mahkemesi, T.28.05.2013, E. 2013/28, K. 2013/77 (UYAP).

36 Bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 205.
7 KEYMAN, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 457.

38 Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, s. 39.

89 “Bilindigi gibi Artvin ili, Tiirkiye nin en dogu illerinden birisidir; ayrica merkez ilcesi son

derece dagliktir. Dolayisiyla giines erken batmakta ve hava erken kararmaktadir. Saniklarin
miistekiyi biraktiklart yer son derece issiz, tenha ve daglik bir bolgedir. Yirmi sekiz yasinda,
sarhos ve savunmasiz bir hanimefendiyi o saatte orada birakan kisi, bu hanimefendinin kotii
niyetli salislarca para ve cep telefonu gibi degerli esyalarimin yagmalanabilecegini veya daha

kotiisti nitelikli cinsel saldrrya maruz kalabilecegini ongormek zorundadirlar”. Artvin Sulh
Ceza Mahkemesi, T. 25.10.2011, E. 2011/103, K. 2011/191 (UYAP).
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olmasmna®® ve yardim etmesi ya da bildirimde bulunmasi kendisinden beklenebilmesine
ragmen hareket etmeme biling ve isteginden olusmaktadir.’®! Yardim etme ya da
bildirimde bulunma konusunda kanun tarafindan yapilmasi emredilen bir yiikiimliiligiin

var oldugu bilinciyle hareket edilmesine gerek yoktur.>6?

TCK m. 22 geregince bir sucun taksirle islenebilmesi i¢in kanunda bu durumun
acikca belirtilmesi gerekir. Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden sucun ancak kasten islenmesi
miimkiindiir.**® Ornegin derinligi az olan bir havuzda ¢irpinmakta olan birini gérmesine
ragmen bu derinlikteki suda nasil olsa kimse bogulmaz, ben yardim etmesem bile 6lmesi
miimkiin degil diislincesiyle hareket edilmesi halinde, bilingli taksirin varligindan s6z
edilecektir. Ancak yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun
bilingli taksirle iglenmesi miimkiin olmadigindan TCK m. 98 uyarinca sorumluluk

dogmayacaktir.

Manevi unsur bashig altinda 6nem arz eden diger bir konu da, ithmali hareketin iradi

olmasi geregidir. Uyku hali, sara nébeti, cebir, hipnoz vb. etkisi altinda bulunan kisinin,

360 L ACKNER/KUHL, s. 1575; SCHONKE/SCHRODER, s. 2990; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 379; HAKERI, ihmal Kavram, s. 237, 240; EKICI SAHIN, Yardim veya
Bildirim, s. 586.

%1 Larry ALEXANDER, “Criminal Liability for Omissions: An Inventory of Issues”, Criminal
Law Theory (Doctrines of the General Part), (Eds. Stephen SHUTE/A. P. SIMESTER),
Oxford University Press, 2005, s. 124; WESSELS, s. 213; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s.
1585. Beklenebilirlige kusur basligi altinda yer veren goriislerin bir kismu kasit ve taksiri
tipikligin manevi unsurlar1 igerisinde, kusurluluguysa ayri bir su¢ unsuru altinda ele
almaktadir. Bu nedenle bu goriisii savunanlar kastin konusu igerisinde beklenebilirlige yer
vermemislerdir. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 379.

%2 ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 235; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 586, 587.
Hakeri tarafindan bu durum kanundan dogan hareket yilikiimliliigiiniin tipiklige ait bir unsur
olmamasiyla agiklanmaktadir. Kastin konusunu tipiklige iligkin unsurlar olusturur. Emredilen
hareketin yerine getirilmesi yiikiimliliigi tipiklige iliskin bir unsur degildir. Somut olayda,
yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi gerektigini failin bilmemesi kastin
olusmasina engel olmayacagi gibi, kanundaki emri yerine getirdigi bilincini tagimasi da kastin
olusmas igin gerekli degildir. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 256.

%3 Sucun ilk fikrasinin yalmzca dogrudan kastla islenebilecegi konusunda bkz. YENERER
CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 92; MERAN, Kisilere Karsi, s. 288.
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yardim veya bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde iradi olarak
gerceklestirilen bir davranis s6z konusu degildir. Belirtilen durumlarda hareket unsuru,
dolayisiyla da su¢ gerceklesmemis olacaktir.3® Ancak yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi amactyla kisinin kendisini kasten yukarida
belirtilen durumlara sokmasi halinde kanaatimizce actio liberia in causa (sebebinde
serbest hareket)3®® geregince gerceklestirilmeyen yardim veya bildirimden dolay
sorumluluk giindeme gelmelidir. Benzer sekilde biraz diisliniilmesi, zihnin zorlanmast
suretiyle hatirlanmasi1 miimkiin olan durumlarda®® bildirimde bulunmay1 unutan kisi de

TCK m. 98 uyarinca cezalandirilacaktir.

2. Kusurlulugu Kaldiran Nedenlerden Hata
a. Genel Olarak

Hata, belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi olmamak veya yanlis ya da eksik bilgi
sahibi olmak seklinde tanimlanabilir.®®” “Ceza hukukunda hata ise failin iradesi ile
ortaya ¢ikan netice arasindaki uyumsuzlugu ifade eder” *®® Ceza hukukunda hata, fiil

tizerinde hata ve kural iizerinde hata olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

b. Fiil Uzerinde Hata

Fiil izerinde hata halinde, ceza kanununda yer alan veya sucu ilgilendiren ve ceza
kanunu disinda kalan diger normlarin unsurlarinin bilinmemesi veya yanlis bilinmesi

sonucunda, su¢ tanimina uygun bir fiil iglemis olmasina ragmen fail, gergeklestirdigi fiilin

34 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 211, 212.

%5 fcrai suglar acisindan kullanilan bu ifade, ihmali suglarda “omissio libera in causa” olarak
adlandirilmaktadir. HAKERI, Thmal Kavrami, s. 258. Sebebinde serbest hareket hakkinda
ayritili bilgi icin bkz. Haluk TOROSLU, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yay.,
Ankara 2015, s. 82 vd.

36 Bkz. HAKERI, Ihmal Kavramu, s. 211.

37 Sahir ERMAN, “Ceza Kanununda Hukuki Bilmeme ve Yamima”, TUHFM, C. 12, S. 2-3,
1946, s. 510, 511.

%8 Sesim SOYER GULEC, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizluk Yanilgis: (M. 30/4)”, DEUHFD,
C. 10, S. 1, 2008, s. 60. Benzer yonde bkz. ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 325.
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kanuni sug tipine uygun olmadig diisiincesiyle hareket etmektedir.*® Fiil {izerinde hata
halinde kisinin tasavvur ettigi ve gerceklestirdigi fiille kanunun 6ngoérdiigii sug teskil eden
fiil 6rtiismemektedir.®”° Bu durumda failin kast1, higbir sug tipine girmeyen veya kanunda
yer alan belli bir sug tipini olusturmayan bir hareketi gergeklestirme biling ve istegidir.
Kisi ile isledigi fiil arasindaki psikolojik iliskinin etkilenmesine neden olan ve sugu
olusturan bu unsurlara kurucu unsurlar adi verilmektedir.*”* Sugun kurucu unsurlar1 ve
suca etki eden nedenler iizerindeki hatanin kasti1 ortadan kaldirmasi i¢in hatanin, esasl -
fail hataya diismiis olmasaydi gerceklestirmis oldugu fiil su¢ olusturmayacakt1-3"? ve

87 Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

kaginilmaz olmas1 gerekir.
getirilmemesi sucunda fiil iizerinde hata nedeniyle kastin olusmasma engel olacak
durumlar su sekilde 6rneklendirilebilir:

Yardim veya bildirim ylkimliligiiniin gerceklestirilecegi kisinin kendini idare

edemeyecek konumda bulundugunun farkinda olunmamasi halinde, kastin olmamasi

nedeniyle sug¢ islenmemis olacaktir.’”* Magdurun yiizme dersi almis olmasi nedeniyle

%9 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 24, 25.

Sucun maddi unsurlan iizerinde hataya diislilmesi TCK m. 30/1°de diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
sakldir”.

370 Tiirkan Yalgin SANCAR/Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Cahismalari, Savas Yay., Ankara 2014, s. 293; OZGENC, Genel Hikiimler, s. 451;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 246, 247.

31 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 54-56.
372 SANCAR/KOPRULLU, s. 293.

378 Soz konusu bilgiler ve fiil {izerinde hata konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. GUNGOR, Fiil
Uzerinde, s. 24 vd.

374 SCHONKE/SCHRODER, s. 2985, 2990; ALEXANDER, s. 124; ARTUK/ALSAHIN, s. 24;
ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 235; TELKENAROGLU, fhmali Su¢ Kavramu, s. 302.

“...kamyonda bulunan saniklar A. ve E. iin her ne kadar yardim ve bildirim yiikiimliiliigiine
aykirt hareket ettikleri gerekcesi ile cezalandiriimalart istenmis ise de, saniklarin yardim ve
bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ettiklerinin kabulii icin miistekinin yaralandigini ve yardima
muhtag¢ oldugunun mutlaka bilecek durumda olmalarinmin gerektigi, oysaki olayda miistekinin
arabadan diigtiigii yerin, miistekinin arkadasi A.’in de beyanindan anlasildigi iizere karanlk
oldugu, bu duruma gore miistekinin elinin sanik H. tarafindan itilmesi sonucunda miistekinin
yaralandigimin ve yardima muhtag oldugunun mutlak surette samiklar A. ve E. tarafindan
bilinmesinin miimkiin olmayacag: anlasildigindan A. ve E.’iin sug igleme kasti ile hareket
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bogulacaginin diisiiniilmemesi veya yardima ihtiyaci olan kisinin sakaci bir insan olmasi
nedeniyle tehlikeli bir durum olmadig: diisiincesinin uyandirilmasi 6rnek gosterilebilir.
Failin halihazirda magdura yardim edilmis olundugunu diisiinmesi ve bu nedenle de
kendisinin yardimima ihtiyag duyulmayacagi kanisina varmasi durumunda da fiil
lizerindeki hata kast1 ortadan kaldiracaktir.3” Bildirimde bulunulmasi gereken makam ve

merciler konusunda hataya diisiilmesi de kastin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir.3’®

Hareket olanagina sahip olunmasina ragmen failin bu yeteneginin farkinda
olmamasi halinde kastin yoklugundan bahsedilecektir.3”” Hareket yetenegine sahip bu
kisiler —acisindan maddi unsur ger¢eklesmesine ragmen, manevi  unsur
gerceklesmediginden sugun islendiginden bahsedilemeyecektir. Yiizme bilmemesine
ragmen etrafta bulunan can kurtarma simidini atmak suretiyle bogulan kisiyi kurtarma
imkanina sahip olan birinin, simidi fark etmemesi nedeniyle yardim etmemesi
durumunda, hareket olanaginin varligindan bahsedilecektir. Ancak kastin bulunmamasi
nedeniyle sugun olustugundan séz edilemeyecektir.’’® Benzer sekilde eylemin fail
tarafindan gergeklestirilmesinin beklenememesine yol agacak bir durumun varsayilmasi

da kast1 engelleyecektir. Kanamali yaralamalarda magdurun HIV viriisii tasidigi bilgisine

etmedikleri kabul edilerek...” Kiire Sulh Ceza Mahkemesi, T. 14.04.2011, E. 2010/83, K.
2011/37 (UYAP).

“Samigin idaresindeki araciyla ¢arptigi veya magdurun, kaza sonrasi yerden kalkmasi
nedeniyle, yaralanmasimn hafif nitelikte oldugunu diisiinerek, kazamn soku ile ayrildig
yvolundaki savunmalar...dikkate alindiginda, atili sugun yasal unsurlarimin olusmadigi
gozetilmeden...” Yargitay 12. C.D., T. 30.04.2013, E. 2012/16728, K. 2013/11813 (UYAP).

375 SCHONKE/SCHRODER, s. 2990.

36 Ozlem YENERER CAKMUT, “Saghk Meslegi Mensuplarimn Sucu Bildirmemesi Sugu
(TCK m. 280)”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’e Armagan, Istanbul 2006, s. 1055; Nevzat
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara 2018, s. 331.

377 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 240.

378 HEINRICH, s. 13; HAKERI, Thmal Kavrami, s. 219; TELKENAROGLU, fhmali Sug
Kavramu, s. 303.
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379

sahip olunmasi®”® ya da kendini 6nemli bir riske maruz birakmaksizin magduru

i380

kurtarmanin miimkiin olmayacagmin diistiniilmesi>*® 6rnek verilebilir.

Yardim etmeyen ya da bildirimde bulunmayan kisi garantorliikk sifatini haiz
olmasina neden olan kosullar1 bilmedigi veya bu kosullar hakkinda yanlis bilgiye sahip
oldugu takdirde hatas1 nedeniyle kasti olmayacaktir. Bogulan kisiyle arasinda ailevi bagin

bulundugu bilinmeyebilir®®!

veya uzakta olmasi ya da kotii hava kosullar1 nedeniyle
bogulmakta olan kisinin kendi oglu oldugu fark edilmeyebilir.*®? Séz konusu durumlarda
yardim etmeyen, garantorliik sifatin1 kazanmasina yol agan durumu bilmediginden, kastin
yoklugu meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulmay:r engelleyecektir.>®
Bogulmakta olan kisiye karsi garantorliik yiikiimliiliigiiniin var oldugunu zannetmesine
ragmen, gercekte boyle bir yiikiimliligi bulunmayan kisi de “sozde su¢” geregince

garantdrliik sifatinin aranmadigi TCK m. 98 uyarinca sorumlu tutulacaktir, 34

Kendini idare edemeyecek kisinin 61diigiinii zannederek yardim edilmediginin veya
yardim edilmesinin gereksiz oldugunun, yardim edilse dahi tehlike ya da zararin ortadan
kaldirllamayacaginin iddia edilmesi durumlarinda da fiil iizerinde hata nedeniyle fail
sorumlu tutulmamalidir.®® Ancak hata hiikiimlerinden failin yararlanmamasi gerektigi,
6lii olup olmadigina bakilmaksizin yarali veya baygin durumda bulunan kisiden haberdar

olunmasinin kanun tarafindan yeterli goriildiigii de iddia edilmistir. Yardim edilmesi

379 SCHONKE/SCHRODER, s. 2990.

380 ALEXANDER, s. 124.

381 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 100.
382 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 395.

83 AKBULUT, Emre, s. 212; KOCAK SUREN, s. 285; HEINRICH, s. 20, 212; HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 158.

%4 HEINRICH, s. 212.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325; ONOK, s. 56.
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gereken kisinin yanma gidilerek oliip 6lmedigi kontrol edilmesine ragmen, magdurun

6ldiigii kanisina varilmasi durumunda fail hatasindan yararlanabilecektir.38

Somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin kosullari bulunmamasina ragmen fail,
s0z konusu kosullarin mevcut oldugu bilinciyle hareket ederse veya hukuka aykir1 hareket
ettigi bilincine sahip olmasma ragmen somut olayda, hukuka uygunluk nedeninin
kosullar1 gerceklesmisse fiil iizerinde hata mevcut olacak ve TCK m. 30/3 geregince®’
fail sorumlu olmayacaktir.®® Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
tizere magdura dogru ilerleyen bir kisinin, magdurun yakinlari tarafindan kendisine
saldirilacagimi diisiinerek olay yerinden uzaklagsmasi durumunda, zorunluluk halinin
kosullarindaki hatas1 nedeniyle kasti yoktur. Karanlik bir gecede ceketinin altinda
kanamaya baslayan yarasii gostererek yardim istemeyi amaglayan kisinin, ceketinin
cebinden bigak veya silah ¢ikararak kendisine saldiracagi diislincesiyle kagan kimsenin,
mesru miidafaa halinin kosullarindaki hatas1 nedeniyle kasti olmayacaktir.®® Yardim
veya bildirim yiikiimliiliiginiin yerine getirilmemesi sugunun taksirli hali kanunda
ongoriilmediginden hukuka uygunluk nedenlerinin varligit konusunda, hataya
diisiilmesinde, failin kusurlu olmasi (kaginilabilir olmasi) ihtimalinde dahi fail sorumlu

tutulamayacaktir.

c. Kural Uzerinde Hata

Kural iizerinde hata, ceza normu veya ceza kanunlar1 disinda kalan normlarin

bilinmemesi, yanlis bilinmesi ya da yanlis sekilde yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan

386 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 224, 225.

887 “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir”.

388 GUNGOR, Fiil Uzerinde, s. 62-72.
39 HEINRICH, s. 174.
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hata tiiriidiir.3® Kural iizerinde hata halinde failin islemeyi diisiindiigii fiille kanunun
diizenlemis oldugu su¢ ortiismektedir.®®* Ancak fail gerceklestirdigi fiilin kanunda sug
olarak diizenlendigini bilmemekte veya yanlis yorum sonucunda kanunda ongdoriilmiis
su¢ tammminin kapsami ve smirlarina girmedigini diisinmektedir.3%? Kisinin islemis
oldugu fiil nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilinin su¢ olusturup olusturmadigini
bilmesi gerekli degildir. Failde, toplumda hakim olan davranig normlarina veya deger
yargilarina aykiri hareket ettigi bilincinin bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle kural {izerinde
hata kural olarak failin kastina etki etmeyecektir.>®®* Ancak TCK m. 30/4 geregince
islenilen fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz hataya diisiilmesi durumunda

kusurun bulunmamasi nedeniyle cezai sorumluluk sz konusu olmayacaktir.3%*

Kural iizerinde hatanin kagiilmaz oldugunun kabul edilebilmesi i¢in dncelikle,
kisinin islemis oldugu fiilin kanun tarafindan yasaklanmamis oldugu diislincesiyle
hareket etmesi gerekir. Yasak olmadigimi diistindiigi fiili gerg¢eklestirirken diistiigii hata
onlenebilir nitelikte olmamalidir. Son olarak gerceklestirdigi fiilin anti-sosyal nitelikte
oldugunu, yani toplumda hakim olan deger yargilariyla ve ahlakla catistigini bilmemeli

ve bagkalarina zarar verme veya baskalarii tehlikeye ugratma bilincini tastmamalidir.3%

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin gergeklestirilmesi, hukuki bir 6dev olarak

talep edilmeden o6nce toplumlarda, ahlaki bir yiikiimliilik olarak 6ngériilmiistiir. Bu

3% Devrim GUNGOR, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBBD, S. 68, 2007, s. 135,
136.

Kural iizerinde hata TCK m. 30/4’te diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”.

391 UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 354; GUNGOR, Fiil Uzerinde, s.25, 26.

892 Yiiksel ERSQY, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatamn Hukuki-Psikolojik Anlami”,
AUSBFD, C. 22, S. 4, 1967, s. 249.

398 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hikiimler, s. 599; UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 356; SOYER GULEC, s. 75, 76.

3% SOYER GULEC, s. 80; GUNGOR, Kural Uzerinde, s. 156.
3% GUNGOR, Kural Uzerinde, s. 156 vd.
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yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ayn1 zamanda yabanci devlet mevzuatlarinda da
sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle sugun kanunda diizenlenmediginin diisiiniildigi
seklindeki  bir mazeretin ileri siirlilerek  hatanin  kagimilmaz  oldugundan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle failin sug teskil etmedigi bilinciyle yardim veya

bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi durumunda da TCK m. 98 ihlal edilir.>%

I11. NETICESi SEBEBiYLE AGIRLASMIS HAL

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun yer aldigi
TCK m. 98’in 2. fikrasinda neticesi sebebiyle agirlasmis suc diizenlemesine yer

verilmistir.®®” Bu diizenlemeye gore, “Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine

%% Bkz. SCHONKE/SCHRODER, s. 2990; ALEXANDER, s. 124; HEINRICH, s. 168; EKICI
SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 586, 587; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 167, 168. Fail,
bogulma olayinin gerceklesmesine taksiriyle yol actigini veya kurtarma hareketini
gercgeklestirseydi magdurun bogulmayacagini ya da magduru kurtarmak i¢in ¢ok az risk almasi
gerektigini bilmesine ragmen; magduru kurtarmak konusunda, yasal d6devinin bulundugunu
bilmemesi nedeniyle sorumluluktan muaf tutulamaz. ALEXANDER, s. 124.

“...her ne kadar korktugunu bu durumun sug¢ oldugunu bilmedigini beyan etmigse de maktuliin
vurulmasi sebebiyle saglik ve giivenlik birimlerinin durumdan bilgilendirilmesi gerektiginin
orta zekali bir insamin bilecegi...” Sarikaya Asliye Ceza Mahkemesi, T. 13.02.3015, E.
2014/64, K. 2015/99 (UY AP). Ancak aksi yondeki bir mahkeme karari su sekildedir:

“Korunmaya muhta¢ ¢ocugun, resmi nikahla evli olan saniklarin miisterek ¢cocuklari oldugu,
ekonomik durumlarimin da kotii oldugu yapilan arastirmadan anlasilmis olup korunmaya
muhta¢ ¢ocugun yaralanmasinin da basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek derecede olmasi
g6z oniine alindiginda ve ayrica saniklarin da korunmaya muhtag ¢ocugun anne ve babast
olarak meydana gelebilecek kotii bir neticeden en ¢ok etkilenecek kisiler olmalar dikkate
alimdiginda saniklarin iizerlerine atili su¢ agisindan kasith hareket etmedikleri, ¢ocugun
yvaralanmasinin derecesine ve bulunduklart ¢evre ile sosyal ve ekonomik kosullarina uygun
davranms sergiledikleri kanaatine varilmig, saniklarmm sug isleme kast ve taksirine sahip
olmadiklart vicdani kanaatine varilarak hiikiim tesis edilmistir”. Bahge Sulh Ceza
Mahkemesi, T. 01.10.2013, E. 2013/113, K. 2013/151 (UYAP).

Madde gerekgesinde de ifade edilen bu goriisli savunan yazarlar su sekilde siralanabilir:
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 224; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,
s. 297; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 192; BAYRAKTAR ve
digerleri, s. 417; ARTUK/ALSAHIN, s. 23; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1584.

397

Yardim veya bildirim yiikimliliginin yerine getirilmemesi sonucu 6liime neden olunmasi
durumunu ayr1 bir su¢ bagligi altinda ele alan goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN,
Kisilere Karsi, s. 136.

Oliim neticesine neden olmak hem neticesi sebebiyle agirlasmis sug hem de agirlastirict sebep
olarak ele alinmustir. “SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 225; YENERER CAKMUT, Yardim
veya Bildirim, s. 92; ONOK, s. 56.

Olim neticesinin  gergeklesmesinin  agirlastirict  sebep oldugu  konusunda  bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 324; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 439.
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getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur”.

Failin gerceklestirmis oldugu hareket, “kast ettiginden farkli bir neticenin meydana
gelmesine veya farkl bir su¢un olusmasina neden olmussa neticesi sebebiyle agirlasmis
sucgtan” soz edilecektir (TCK m. 23). Failin kast ettiginden daha agir veya farkli bir
neticenin varhi@indan s6z edilmesine ragmen, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, temel sug¢ tipinin kanuni taniminda neticeye yer
verilmesine gerek yoktur. Sirf hareket suglar1 agisindan da neticesi sebebiyle agirlagmis
hale kanunda yer verilmesi miimkiindiir.>® TCK m. 98/1’de de yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesinden kaynaklanan bir netice aranmamis olmasina

ragmen 2. fikrada, neticesi sebebiyle agirlasmis sug diizenlemesine yer verilmistir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda “agir neticeden veya farkli sucgtan dolay:
failin sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksir diizeyinde kusurunun bulunmasi
gerekir” (TCK m. 23). Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi
sonucu kendini idare edemeyen kisinin 6lmesi durumunda failin, 6lim neticesinden

399

kaynaklanan agirlastirict cezadan®® sorumlu olabilmesi igin en azindan taksir diizeyinde

kusurunun bulunmasi gerekecektir.*®® Ancak agir veya baska netice agisindan en azindan

3% KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 237; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel
Hikiimler, s. 414.

39 Failin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekle birlikte 6liim neticesinin
gerceklesebilecegini 6ngdérmesi ve bu sonucu kabullenmesi durumunda olasi kastla adam
Oldiirme sugundan sorumlu tutulacagi seklindeki aksi yonde goriis igin bkz.
ARTUK/ALSAHIN, s. 27; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 199.

bl

400 Tiirk hukukunda “en azindan taksirin bulunmasi” seklindeki kusur incelemesini, Oliim
neticesinin meydana gelmesi agisindan yapmayip ongelen tehlikeli hareketin gerceklesmesi
asamasinda degerlendiren kararlar da bulunmaktadir:

‘Samigin, maktule ¢carpmadan dolayt bir kusuru bulunmadigindan, dolayisiyla 2. fikra (TCK
m. 98/2) anlaminda yardim veya bildirim yiikiimliiliigii yoktur. Buna karsin samgn, 1. fikra
(TCK m. 98/1) anlaminda olayda kusuru bulunmasa dahi olaydan sonra bir siire (45 dakika)
yasayan ve o siirede yarali olan miiteveffaya “‘yaralanmasi dolayisiyla” yardim etmesi veya

durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi gerekirdi’. Tokat Agir Ceza Mahkemesi, T.
11.10.2011, E. 2010/42, K. 2011/256 (UYAP).
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taksir diizeyinde kusurun bulunmasi hiikmiiniin biitiin neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda uygulanmasinin miimkiin olmayacagi goriisii de ileri siirlilmiistiir. Bu goriise
gore, yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢unda da benzer bir
durum s6z konusudur. Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sirasinda 6liim neticesinin meydana gelip gelmeyecegi ongoriilemez. Taksirin aranmasi

halinde hareketiyle neticenin ger¢eklesmesine neden olan fail cezasiz kalacaktir. 4%t

Kendini idare edememesine kusuruyla yol agmamasina ragmen kasten yardim
etmemesi veya bildirimde bulunmamasi sonucu Oliime neden olan kisinin
sorumlulugunun kusuruna gore belirlenmesi gerektigi de ifade edilmistir. Bu goriise gore
failin, 6liim neticesinin meydana gelmesinde taksir diizeyinde kusuru bulunuyorsa yardim
veya bildirim yilikiimliliginiin yerine getirilmemesi sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali islenmis olacaktir. Oliim neticesi acisindan olas1 veya dogrudan kast varsa

ihmali hareketle kasten 6ldiirme sucunun islendigi kabul edilecektir.*??

Kanaatimizce yardim veya bildirim ytlikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun
neticesi sebebiyle agirlagmig haline kanunda yer verilmesi dogru olmamustir. Yardim
veya bildirim yiikiimliiligiiniin kaynagi kanun veya sozlesme tarafindan koruma veya
gbzetim yiikiimliiliiglinlin 6ngdriilmiis olmas1 ya da failin daha 6nceden gerceklestirmis
oldugu tehlikeli hareket degildir. Toplumda gegerli bulunan dayanisma duygusudur. TCK
m. 98/1 diizenlemesiyle kanun koyucu soyut bir tehlike sugu yaratarak failin, sadece
toplumsal dayanigmadan kaynaklanan yiikiimliiliiglinii ihlal etmesini cezalandirmak
istemistir. Yardim veya bildirim ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun ancak
0zel bir yiikiimliliiglin s6z konusu olmadigi veya kanunun diger hiikiimlerine

gidilemeyen durumlarda uygulama alani bulan genel hiikiim niteligini tasimas1 da bu

401 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 434, 436.
402 Neslihan GOKTURK, Fikri I¢tima (Suglarin igtimar), Adalet Yay., Ankara 2013, s. 225.
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kabuliin gostergesidir. Bu nedenle kanunda yalnizca yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun basit sekline yer verilmelidir.*%

Doktrinde TCK m. 98/2 diizenlemesi bulunmasaydi dahi failin 6liim neticesinden
sorumlu tutulmasi gerekecegi de ifade edilmistir. Failin kendini idare edemeyecek
konuma diismesinde kusuru bulunmayan kisiyi kurtarmast konusunda TCK m. 98
geregince kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiligi bulunmaktadir. TCK m. 83’te yer alan
kanundan kaynaklanan icrai harekete ge¢gme konusundaki yiikiimliliigiin kapsamina
TCK m. 98’de yer alan yardim veya bildirim yiikiimliiliigii de dahildir. Bu nedenle failin
m. 83’ten sorumlu tutulmasi gerekirdi. Ancak m. 98/2’de yer alan diizenleme 6zel hiikiim
oldugundan m. 83 uygulama alan1 bulmayacaktir.*** TCK m. 98/2°de ek bir diizenleme
getirilmis olmasaydi, TCK m. 83’te yer alan, kanundan kaynaklanan icrai harekete es
deger ihmali harekete TCK m. 98/1°de yer verilmis oldugundan failin, ihmali hareketle

kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi soz konusu olacaktr.*®

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu, sirf hareket sugu
olmasi nedeniyle hareketle netice arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagindan
bahsetmek miimkiin degildir.*°® Ancak sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinde failin,

daha agir cezadan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6lim neticesi ile yardim veya bildirim

43 TCK’den farkli olarak ETCK’de, neticesi sebebiyle agirlasmis sug diizenlemesine yer
verilmemis olmasinin daha dogru oldugu goriisii, yardim veya bildirimin toplumda yasayan
bireylere hukuki yilikiimliiliik olarak getirilmemesi gerekliligiyle de gerekgelendirilmistir.
BAYRAKTAR ve digerleri, s. 411.

404 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 105, 106; OZEN, Mustafa, Ozel Hiikiimler, s. 83.
405 AKBULUT, Emre, s. 198.

406 Aksi goriis her sugun neticesi oldugunu, saf ihmali suglarda da neticenin bulundugunu,
dolayisiyla bu suglarda da hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulundugunu, ancak
neticenin harekete bitisik olmasi nedeniyle nedensellik bagmin var olup olmadigin
incelemenin pratik bir deger tasimadigini ileri siirmektedir. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 224,
225, 234.
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yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir.*%’

Nedensellik baginin varligindan s6z edebilmek igin “sart teorisi” uyarica, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmis olsaydi oliim neticesi gerceklesmeyecekti,
denilebilmelidir.*®® Ancak ihmali hareketin nedenselligini agiklamada esas alinacak teori,
“insani nedensellik anlayisi”dir. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi gereken siire zarfinda, “dénemin en ileri bilim ve tecriibe kurallarina gére”

ihmali hareketin 6liim neticesine yol agacagi ongoriilebilmelidir.*®

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halinde, yiikiimlilik yerine getirilerek harekete gegilmis olsaydi
dahi, agir veya farkli netice yine de gerc¢eklesecekti denilerek sorumluluktan kurtulmak
miimkiin olabilecek midir?*® Nedensellik bag icerisinde konuyu ele alanlar su sekilde

degerlendirmede bulunmuslardir: Yiikiimliiliik yerine getirilmis olsayd: dahi netice yine

“7T YENERER CAKMUT, Yardm veya Bildirim, s. 92-94; ONOK, s. 55;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karst, s. 136; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hitkiimler, s. 192.

“...bara gittikleri alkol aldiklari bir ara miiteveffanin samigin yamndan ayrildigi samgin
miiteveffayr aracina yakin bir yerde kafasindan kan sizar bir halde gérdiigii sanigin
miiteveffanmn asirt alkollii olmasi sebebiyle aracini kullanamayacak durumda bulundugundan
araciyla miiteveffayr evine biraktigi daha sonra samgin ertesi sabah aracin miiteveffanin
ontinde bwraktigr evde ¢ikan yangin sonucunda C.K. ‘in 6liim olayimin gergeklestigi...santk
hakkinda yardim bildirim yiikiimliiltigiinii yerine getirmemek sugundan TCK nun 98/2 md.
geregince dava agilmis ise de, oliimiin karbon monoksit zehirlenmesi neticesinde meydana
gelmis oldugu goz omiine alindiginda...samigin unsurlart olusmayan suctan beraatine...”
Mugla 2. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 19.03.2009, E. 2007/342, K. 2009/397.

Sart teorisi uyarinca ihmali suglarda, ihmali hareketin neticenin nedenini olusturdugunu kabul
edebilmek i¢in kanun tarafindan yapilmasi emredilen hareket gerceklestirilmis olsaydi, netice
kesine yakin bir olasilikla ~meydana  gelmeyecekti, denilebilmelidir.  Bkz.
TOROSLU/TOROSLU, s. 154, 155; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 185.
fcrai hareket gerceklestirilmis olsaydi dahi neticenin meydana gelmesi engellenemeyecekse
ithmali hareketin neticenin nedenini olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir.
ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 79.

409 TOROSLU/TOROSLU, s. 155.

410

408

“..yardim yiikiimliiliigiintin yerine getirilmesi amnda zararli sonucun simirlandirilmasina
olanak bulunmalidir, béyle bir olanak yoksa yine sugun olugsmast séz konusu olmayacak
denmigtir. Dolayisiyla gelisen olayda maktuliin kalp ve solunum yetmezIligi neticesinde oldiigii
anlasilnmig olup, sanik bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmis olsaydi bile, maktul kesin
kurtulurdu denilemeyecegi i¢in sucun yasal unsurlari olusmadigindan samk hakkinda beraat
karart verilerek...” Erbaa Asliye Ceza Mahkemesi, T. 18.06.2013, E. 2011/316, K. 2013/644
(UYAP).
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de gergeklesecekti denilebiliyorsa, neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliililk
ihmalinin nedensel bir deger tasidig1 sdylenemeyecektir.*!! Ancak nedensellik bagmin ve
objektif isnadiyetin ger¢eklesmemesi nedeniyle agir neticeden sorumlulugun dogmamasi
icin ylkiimliiliik thmali sonucunda agir neticenin gerceklesme riskinin yiikseltilmemis
olmasi gerekir. Failin icrai harekette bulunmamasi neticenin olusmasi riskinin énemli
Olciide yiikselmesine yol agmigsa faili agir neticeden sorumlu tutmaya engel bir durum

yoktur.*1?

Yardim edilmesi veya bildirimde bulunulmasi gereken kisi, kendini idare
edememesine yol agan durum gergeklesir ger¢eklesmez Olmiisse fail, TCK m. 98/2
geregince sorumlu tutulmamalidir. Zarar veya tehlike halinin genislemesine ya da tehlike
durumunun olusumuna mahal verecek yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi imkan dahilinde
degildir.*®* Benzer sonu¢ kendini idare edemeyen kisinin yardim edilse dahi

kurtarilmasinin kesin olmadig1 durumlarda da gecerlidir.*!*

411 Koray DOGAN, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Adalet Yay., Ankara 2015, s. 142;
EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 590; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 192.

42 DOGAN, s. 142.

43 “Olayimizda, meydana gelen olayda agir yaralanan ve bu olaydan yaklasik yirmi dakika
sonra olay yerinde dlen maktuliin oliimii ile yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir”. Yargitay 1. C.D., T. 07.07.2014, E.
2012/3814, K. 2014/3754 (www.lexpera.com.tr).

“...trafik kazasina maruz kalan kisinin o6lmek iizere olmasi ve yapilacak yardimin neticesiz
kalacaginmin anlasiimast yardimda bulunmak yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz” seklinde
aksi yonde Fransiz Yargitay’i tarafindan verilmis, 21 Ocak 1954 tarihli karar i¢in bkz.
ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 233.

44 “Kabule gore; her ne kadar samklar C.B., B.D. ve UK. hakkinda yardim ve bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sonucu oliime neden olmak sucundan kamu davasi
acilmis ise de; dosyada bulunan adli tip kurumu baskanlhig 1. ihtisas kurulunun 19/03/2014
tarihli raporuna gore 6len zamaninda hastaneye gotiiriilmiis olsa ve gerekli uygun muayene
ve tedavi yapilsa bile kurtariimasimin kesin olmadigi yoniindeki rapora gore yardim ve
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ile 6liim sonucunun arasinda illiyet baginin
bulunmadigi, bu haliyle saniklarin eyleminin TCK 'min 98/1 maddesinde diizenlenen yardim ve

bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unu olusturdugu...” Corum 3. Asliye Ceza
Mahkemesi, T. 27.05.2014, E. 2013/296, K. 2014/342 (UYAP).
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Neticesi sebebiyle agirlagmis hal agisindan neticenin gergeklesmesi, kesine yakin
bir olasilikla engellenemeyecek denilerek failin, oliim neticesinden kaynaklanan
agirlastirilmis cezadan sorumlu tutulmast miimkiin olmamalidir. Ancak saf ihmali
suglarda neticenin varlig1 sugun unsuru olarak kanuni tipte yer almamaktadir. Bu nedenle
neticenin gerceklesmesi kesine yakin bir olasilikla engellenemeyecek olsa dahi sugun
basit seklinin islenmis oldugu kabul edilmelidir. Bu sekilde yapilan bir degerlendirmede,
yardim veya bildirim ylikiimliiliigii yerine getirilmis olsaydi dahi 6liim ya da yaralama
neticesinin  gergeklesmesi  engellenemeyecekti  denilmesi, TCK m. 98/1’in
gerceklesmesine engel olamayacaktir.*'® Yapilacak yardimin mutlaka kendini idare
edemeyecek kisinin Olimiinii engellemesi gerekmez. Kisinin dlecegi kesin olsa dahi
acilarin1 dindirme olasiliginin bulundugu durumlarda yardimin gerekli oldugu kabul
edilmelidir. Failin miidahale etmek suretiyle olaylarin gidisatin1 etkileme (tehlike arz
eden durumun sona erdirilmesi veya en azindan hafifletilmesi) olanagina sahip olmasi,
yardim edilmesi geregini dogurabilir.*!® Ancak TCK m. 98 ile kisilerin yasam, viicut
biitiinligii gibi degerlerinin tehlikeye ugramasina veya var olan tehlike ya da zarar halinin
geniglemesine engel olmak amaglanmaktadir. Bu degerlerin tehlikeye ugrama riskinin
dahi bulunmadig1 durumlarda, yardim etmeyeni ya da bildirimde bulunmayani TCK m.

98 uyarinca sorumlu tutmak miimkiin olmamalidir.*!

415 Benzer yonde bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 192. Tehlikeli
durumun yaratacagi istenmeyen sonuglarin yardim edilse dahi meydana geleceginin ispat
edilmesi, tehlikeyi engelleme veya sinirlandirma imkanina sahip olmasina ragmen yardim

etmeyen kisinin, her zaman cezai sorumluluktan kurtulmasi sonucunu dogurmaz. WESSELS,
s. 213; SCHONKE/SCHRODER, s. 2984, 2988; LACKNER/KUHL, s. 1573.

46 WESSELS, s. 213; SCHONKE/SCHRODER, s. 2984, 2988; LACKNER/KUHL, s. 1573.

U “TCK’min 98. maddesinde diizenlenen yardim ya da bildirim yiikiimliliigiiniin yerine

getirilmemesi sucu ile...yardim edilmediginde ortaya ¢ikacak zararli sonucun/neticenin
biiyiimesinin énlenmesi amacimin giidiilmesi, olayda katilanin zaten BTM ile giderilebilecek
sekilde yaralandigi goz oniine alindiginda yardim edilmediginde ortaya c¢ikacak zararh
sonucun/neticenin  biiytimesinin  soz konusu olamayacagindan...” Muratli Sulh Ceza

Mahkemesi, T. 10.10.2013, E. 2013/175, K. 2013/296 (UYAP).
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Alman doktrininde de benzer diisiinceye yer verilmistir. Yardim yiikiimliiliigliniin
oldugunu kabul edebilmek i¢in kendini idare edemeyen kisinin i¢inde bulundugu
durumun, yardim edilmek suretiyle iyilestirilmesi ya da zarar meydana gelme riskinin
ortadan kaldirilmast miimkiin olmalidir. Kisacast yardim edilmedigi takdirde baska
zararlarin meydana gelme riski so6z konusu olmalidir. Bu nedenle zarar veren olay
tamamlanmigsa ve daha fazla zarar meydana gelmeyecekse yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Yarali kisinin 6lmiis olmasi veya
yalnizca maddi hasarla sonuglanmis bir kazanin, kisi veya mallar agisindan baska bir zarar

meydana getirme riski bulunmamasi 6rnek verilebilir.!8

Neticesi sebebiyle agirlasmis halde failin, meydana gelen agir veya farkli neticeden
dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketle netice arasinda nedensellik baginin aranmasi
tek bagina yeterli degildir. Neticenin faile objektif agidan isnat edilebilir olmasi da
gerekir. Nedensellik bagi konusunda sart teorisi esas alinarak hareket gerceklesmeseydi
netice de meydana gelmeyecekti sorusunun cevabi aranmaya ¢alisilir. Objektif isnadiyet
icin failin hareketinin tizerinde hakimiyet kurabilecegi sinirlar i¢erisindeki neticelerden
birini gergeklestirmis ve hareketin, neticenin meydana gelme riskini énemli Olgiide

yiikseltmis olmas: gerekir.*°

IV. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Suga tesebbiis TCK m. 35°te diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Kisi,

islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde

418 WESSELS, s. 213; SCHONKE/SCHRODER, s. 2987; LACKNER/KUHL, s. 1573.

49 Bkz. DOGAN, s. 124 vd. Neticesi sebebiyle agirlasmig suglarda nedensellik bagina iliskin
ayrintili agiklamalar icin bkz. DOGAN, s. 124 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Genel Hiikiimler, s. 415, 416; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 245
vd.
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olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur”. Tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in kasten islenen bir sug¢, sugun islenmesi igin gerekli olan icra
hareketlerine baglanmis olmasi ve kisinin kendi elinde olmayan nedenlere bagli olarak

icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin ger¢ceklesmemesi gerekir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun, saf ihmali
suglardan biri olmasi nedeniyle tesebbiise elverisli olup olmadig1 sorununu, saf ihmali
suglarin tesebbiise elverisli olup olmamasi agisindan degerlendirmek gerekir. Doktrinde
egemen goriis, saf ihmali suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Saf ihmali
suglarda neticenin bulunmamasi veya kanunun sug tipinde neticeyi aramamasi nedeniyle
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmayacag savunulmustur.®?® Netice olmakla beraber,
hareket neticeye bitisik oldugu i¢in hareketin gergeklesmesiyle birlikte sugun zaten
tamamlanmis oldugu ya da hareket hi¢ ger¢eklesmemis oldugundan sugun zaten
islenmemis sayilacagi goriisii de ileri siiriilmiistiir.*?t Bu nedenle hareketin
tamamlanmayip yarida kalmasi veya hareketin tamamlanmasina ragmen neticenin

gerceklesmemesi seklinde sugun tesebbiis halinde kalmas1 miimkiin degildir.*??

Saf ihmali suglara tesebbiis edilemeyecegine iligkin ileri siiriilen bir diger argliman
ise su sekildedir: Kanunda tesebbiis kurumu diizenlenirken “dogrudan dogruya icraya
baslamaktan” s6z edilmistir. Thmali suglarda ise icrai bir hareket s6z konusu olmayip

kanun tarafindan yerine getirilmesi istenilen yiikiimliilik ihmal edilmektedir. Icranin,

420 pervin AKSOY IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yay., Ankara
20009, s. 191.

421 Onder TOZMAN, “Ihmal Suclarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme”, TBBD, S. 84, 2009,
s. 175; KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 55; DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 377, 378, 456;
DEMIRBAS, s. 478; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 324. Bu gerekgeye, saf
ihmali suglarda icra hareketlerinin devam etmesine baska bir kisinin fiilinin engel olmasinin
miimkiin olmadigi diisiincesi de eklenmistir. AKBULUT, Emre, s. 190.

422 KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 55.
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ihmali hareketi de kapsayacagini ve ihmali suglarin da tesebbiise elverisli oldugunu kabul

etmek kiyas yasagina aykiri davranma sonucunu doguracaktir.*23

TCK m. 35/2’de failin meydana gelen tehlike veya zararin agirligima gore
cezalandirilacagl ongoriilmiistiir. Ancak saf ihmali suglarda zarar veya tehlike seklinde
bir neticeye kanunda yer verilmemistir. Bu nedenle sucun tesebbiise elverisli oldugu
kabul edilse dahi failin cezalandirilmast noktasinda sorun yasanacagi da ileri
siiriilmiistiir.*?* Thmali suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamas1 geregi; bu
suclarda faili harekete gegirmeye yonelik aktiiel bir gayenin bulunmamasi, bu nedenle de
gercek anlamda kastin var oldugundan bahsedilememesi, her ikisinin sonucu olarak
tesebbiis hiikiimlerinin sadece icrai suglarda uygulanmaya elverisli olmasi ile de

aciklanmistir.*?®

Hakeri tarafindan saf ihmali suglara tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmadigi,
ancak islenemez sucun s6z konusu oldugu hallerde tesebbiisiin de miimkiin olacag: ifade
edilmistir. Ornegin fail, yerde yatan kisinin trafik kazasi veya kalp krizi gegirdigini
diistinmesine ragmen ger¢ekte magdur kendini idare edemeyecek konumda degildir.
Ancak fail, bu disiincesine uymayarak yardim etmemisgse yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguna tesebbiis edilecektir.*?® Ancak varilan bu

sonu¢ ¢ok tartismalidir.

43 AKYUREK, s. 155; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 217.
424 7 AFER, Genel Hiikiimler, s. 217.
425 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 419, 420; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 489.

“Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu tehlike sucu olmasinin yan
sira ihmali sug niteligindedir. Ihmal kesintisiz bir nitelik tasidigindan, diger yandan sonuca
ulasmamugs bir ihmali hareketi degerlendirebilmek ve hangi sonuca yoneldigini anlayabilmek
imkdani bulunmadigindan, bu suga tegebbiis miimkiin degildir”. Yargitay 4. C.D., T.
18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (www.kararara.com); 4. C.D., T. 25.12.2015, E.
2014/48464, K. 2015/40856; Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855
(www.lexpera.com.tr).

426 HAKERI, Thmal Kavramui, s. 264, 265.
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Sugun maddi konusunun veya sucgun icrast agisindan elverisli araclarin olayda
bulunmamasi nedeniyle icra hareketlerinin tamamlanmasinin ya da neticenin meydana
gelmesinin miimkiin olmadi81 suglara islenemez su¢ ad1 verilmektedir.*?” islenemez suca
tesebbiis edilip edilemeyecegi konusunda “mutlak/nisbi elverissizlik teorisi”, “hukuki
imkdnsizlik teorisi” ve “somut tehlike teorisi” olmak lzere i¢ farkli goriis ileri
stiriilmistiir. Mutlak/nisbi elverissizlik teorisine gore, islenemez sugun s6z konusu oldugu
durumlarda mutlak yokluktan bahsedilir ve maddi konunun veya sugun islenmesinde
kullanilan araglarin mutlak yoklugunda suga tesebbiis edilmesi miimkiin degildir.*?
Maddi konunun bulunmadigi veya sucgun islenmesinde kullanilacak vasitalarin tamamen
elverigsiz oldugu durumlarda, gergeklestirilen hareketle ceza normu tarafindan korunan
hukuki deger veya menfaatin ihlal edilmesi imkansizdir. Bu degerlerin zarara ya da

tehlikeye ugrama riski bulunmamaktadir.42°

Suga tesebbiis edilip edilemeyecegi konusunu degerlendirmede ortaya atilan bir
diger teoriyi olusturan hukuki imkdnsizlik teorisine gore, islenen fiilin sug tipine karsilik
gelmesi gerekir. Failin sugun kanuni taniminda yer alan fiili ger¢eklestirme olanagina
sahip olup olmadigi incelenmelidir. Kanuni tipe uygun bir fiilin gergeklesmesi
olasiliginin bulunmadigi, su¢ tanimina uygun olmayan haller islenemez sug¢ olarak
nitelendirilecektir. Su¢ tanimima uygun olmayan ve islenemez suga konu olan bu tiir

fiillere de tesebbiis edilmesi miimkiin olmayacaktir.**

421 Ugur ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, AUHF Yay., Ankara (Tarihsiz), s. 31, 61 vd.;
Giurkan OZOCAK, “Islenemez Sug”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan, C. 2, Ankara
2015, s. 956.

48 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI/Ahmet BOZDAG, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise
Elverislilik Sorunu ve Vergi Suclarinin Tegebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”,
MD, S. 158, Ocak-Haziran 2010, s. 25-27; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna
Giris, s. 478, 479; OZOCAK, s. 966; DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 461; ZAFER, Genel
Hiikiimler, s. 420, 421.

429 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 72, 100.

“0 Bkz. OZOCAK, s. 967, 968, 971; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 102; ALACAKAPTAN,
Islenemez Sug, s. 49-51; DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 461, 462.
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Somut tehlike teorisine gore, elverissizlik veya sugun maddi konusunun yoklugu
degerlendirmesi fiilin islenmesinden sonra degil, fiilin islendigi andaki kosullara gore
yapilmalidir. Hareketin elverisli olup olmadig1 noktasinda mutlak ya da nisbi elverigsizlik
seklinde bir agiklamada bulunmak hatalidir. Genel hayat deneyimleri, hayatin olagan
akisi, ortalama bilgi diizeyine sahip bir kisinin gézlemleri ve failin somut olayin sartlarina
iligskin bilgisi de gbz oniinde bulundurularak sucun tamamlanmasinin imkan dahilinde

olup olmadigina bakilmalidir.***

Islenemez suca tesebbiisiin miimkiin olup olmayacag: konusunda ileri siiriilen
goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin kendini idare edemeyen kisinin
bulunmamasi durumunda, su¢un maddi konusu somut olayda bulunmayacak ve sugla
korunan hukuki yarar veya menfaatin ihlal edilemeyecektir. Bu nedenle islenemez suca

32

tesebbiis edilemeyecegi kanaatindeyiz.**?> Benzer durum yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi kisinin 6lmiis olmas1 halinde de gecerlidir.*%

Saf ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisii doktrinde azinlikta
kalmaktadir. Saf ihmali suclara da tesebbiis edilebilecegi konusunda ileri siiriilen

gerekceler su sekildedir:

431 Bkz. SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 287, 308, 309; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Genel Hiikiimler, s. 462 vd. Ayrica bkz. Dogan SOYASLAN, Tesebbiis Sucu, Kazanci Yay.,
Ankara 1994, s. 99, 100; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 660,
661; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 78-84, 90, 101; ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 76-84.
Bir sucun tesebbiise elverisli olup olmadiginin tespit edilmesinde hareket ve kullanilan arag
bir arada degerlendirilmelidir. Kast edilen sugun niteligi, sugun maddi konusunun sugun
islendigi sirada var olup olmadigi ve sugun korudugu hukuki varlik veya menfaatler de goz
oniinde bulundurulmalidir. SOYASLAN, Tesebbiis, s. 101.

432 Jslenemez sugun cezalandirilip cezalandirllamayacagi konusunda ileri siirtilen goriisler
hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 33 vd.; OZOCAK, s.

962 vd.; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 97 vd.
43 Bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 591.
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Saf ihmali suclarda kanunun, failin emredilen hareketi yerine getirmesi igin siire
zarfi 0ongordiigli durumlarda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum

yoktur. 434

Emredici norm tarafindan  yerine  getirilmesi  beklenilen  hareketin
gerceklesmeyecegi yonilinde davranislarda bulunan ve bu davranisiyla da 6ngoriilen siire
icerisinde istenilen isi tamamlayamayacagi anlasilan fail, saf ihmali suca tesebbiis

etmistir.*3®

Saf ihmali suclara tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmadig1, ancak istisnai olarak
ornekte belirtilen durumda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi de ileri siiriilmiistiir:
Hastasin1 6ldiirmek amaciyla yemek vermeyen hastabakicinin davranisinin anlasilmasi
sonucu hastanin hayatinin kurtarilmasi1 durumunda tesebbiis hiikiimleri geregince

sorumluluk ortaya ¢ikacaktir.*3

Saf ihmali suclarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi istisnai durumlara
verilen bir diger drnek ise su sekildedir: Harekete ge¢cme yiikiimliiligiiniin dogacagi anin
farkinda olarak icrai harekette bulunmamak icin kendini bilingsiz hale getiren veya
yiikiimliiliglinii yerine getirecegi anda ve/veya yerde hazir bulunmayan kisi, baska
birinin harekete gegmesi nedeniyle hareketini tamamlayamazsa saf ihmali sug da tesebbiis

asamasinda kalmis olur.*¥’

Saf ihmali suglar1 sirf hareket sugu olarak kabul ettigimizi ve bu suglarda neticenin
aranmayacagini yukarida ifade etmistik. Bu nedenle saf ihmali suglarda icra

hareketlerinin tamamlanarak kisinin elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana

434 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 411, 412.
435 Devrim AYDIN, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 109.

4% EREM, C. 1, s. 342. Ancak verilen 6rnekte su¢ saf ihmali su¢ degil, garantdrsel ihmali sug
teskil etmektedir. Benzer goris i¢in bkz. KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 55.

43" TOROSLU/TOROSLU, s. 314.
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gelmemesi seklindeki tesebbiis uygulamasmin gergeklesmesi ihtimali yoktur.*3®
Tesebbiisiin var oldugunun kabul edilebilecegi tek durum, ithmali hareketin heniiz
tamamlanmamis olmasidir. Kanaatimizce icrai hareketle islenilen suglarda oldugu gibi
hareketin parcalara boliinebildigi durumlarda, saf ihmali suglara da tesebbiis edilebilecegi

kabul edilmelidir.*3®

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢unun temel sekline
tesebbiis edilebilecegi bu sekilde belirtildikten sonra incelenmesi gereken ikinci husus,
sucun neticesi sebebiyle agirlagmis haline tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagidir.
Doktrinde egemen goriis, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmayacagidir.4°

Kanaatimizce de neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara tesebbiis edilmesi miimkiin
degildir. Failin dogrudan kastinin bulunmadig1 agir veya farkli neticeye tesebbiis ettigini
sdylemek miimkiin olmamalidir.*** Agir ya da baska neticeyi gerceklestirmeye yonelik
dogrudan kastin bulunmasi1 durumunda ise; failin kast ettigi agir veya farkli netice, bagka
bir sugun unsuru olarak agik¢a diizenlenmigse ve kast edilen netice ger¢eklesmemisse,

fail, kast ettigi neticenin unsuru oldugu suga tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigi ileri

4% Her sucta mutlaka neticenin bulundugu goriisiinden hareket edilerek ihmali suglarda da
hareketin tamamlanmasindan sonra, neticenin gerceklesmesinin miimkiin oldugu ana kadar
suca tesebbiis edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 310.

439 Benzer yonde bkz. SANCAR/KOPRULU, s. 355. Saf ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin
oldugu konusunda ayrica bkz. Hasan Tahsin GOKCAN, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Gorevi Kotiiye Kullanma Sug¢u”, YD, C. 31, S. 4, 2005, s. 529; Rahime ERBAS, Tiirk
Hukukunda ve Kargilastirmali Hukukta Saglik Meslegi Mensuplarmin Sugu Bildirme
Yiikiimliiliigii, On Iki Levha Yay., Istanbul 2015, s. 178; EREM, C. 1, s. 342; KATOGLU,
Miitemadi Sug, s. 133.

40 EREM/DANISMAN/ARTUK, . 311; ICEL  ve digerleri, . 352;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 465; DEMIRBAS, s. 477,
BAYRAKLI/BOZDAG, s. 24. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda da tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu gériisii i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, Genel
Hitkiimler, s. 420; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 324;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 419-421.

41 AYDIN, Suca Tesebbiis, s. 108; DOGAN, s. 266, 267.
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siiriilmiistiir.**> Ancak bu goriise her zaman katilmak miimkiin gdziikkmemektedir.
Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmis halinde yer alan 6liim neticesine de TCK m. 81 ve devaminda ayri sug
basliklar1 altinda unsur olarak yer verilmistir. Ancak yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sonucunda 6liim neticesi istenmis olsa dahi, failin
neticeye engel olma yiikiimliliigli bulunmadigindan, ihmali hareketle kasten Oldiirme
sugundan sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yardim veya bildirim
yiikiimliiliigli ihmal edilmis olmasina ragmen 6liim neticesi meydana gelmemisse sugun

basit sekli islenmis olacaktir.*43

Tesebbilisle baglantisi nedeniyle ayni baslik altinda incelenebilecek goniilli
vazge¢me kurumu, tesebbiisten hemen sonra, kanunun 36. maddesinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi
cabalaryla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay

cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait

ceza ile cezalandirilir”.

Baslangicta kanun tarafindan yapilmasi istenilen hareketi gergeklestirmemesine
ragmen, sonradan bu karardan vazgegerek kanunun emrettigi hareketi icra eden fail
hakkinda goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilecektir.*** Trafik kazasina rastlayan
birinin yardim etmemeye karar verip yoluna devam ettikten sonra geri donerek yaraliy1

arabasina almasi hali verilebilir. S6z konusu durumda goniillii vazgegme nedeniyle fail,

4“2 DOGAN, s. 267, 268.

443 Benzer yonde goriis icin bkz. ARTUK/ALSAHIN, . 27;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 198.

44 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 266; AYDIN, Suca Tesebbiis, s. 104.

Tesebbiis hitkmiiniin uygulanamamasi nedeniyle yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi sugunda goniillii vazgecme kurumu da uygulanamayacaktir. Failin icrai
hareketi sonradan gerceklestirmeye karar vermesi durumundaysa etkin pigmanlik kurumuna
basvurulabilecektir. Ancak etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in kanunda agik bir hitkme
gerek oldugu, bu nedenle de etkin pismanligin da bu su¢ta uygulama alani bulamayacagi ifade
edilmistir. Bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 592.
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TCK m. 98/1’e tesebbiisten sorumlu tutulmayacag gibi hareketi, bagka bir sucga da viicut

vermeyecektir.

B. ISTIRAK

Suga istirak TCK’nin 37 ile 40. maddeleri arasinda, “faillik” ve “seriklik” olmak
tizere ikili bir ayrim yapilarak diizenlenmistir. Faillik, dogrudan, dolayli ve miisterek

(birlikte) faillikten olusurken; seriklik, azmettirme ve yardim etmeyi kapsamaktadir.*4®

Birlikte veya miisterek faillik; taraflarin agik veya ortiilii iradelerine dayanan, sugun
islenmesinden once ya da en ge¢ sugun islenmesi sirasinda alinan karar ¢ergevesinde,
sucun kanuni taniminda yer alan unsurlarin birlikte gergeklestirilmesi seklinde ortaya
cikan faillik tiiriidiir.**® Birlikte faillikten s6z edebilmek igin tipik fiilin islenisine katilan
kisilerin fiil iizerinde ortak hdakimiyet kurmasi gerekir.**’ Yardim veya bildirim
yikiimliiliigiini yerine getirebilecek kisilerden her biri harekete gectigi takdirde, tehlike
arz eden durumu tek basina ortadan kaldirma olanagina sahip olsalar dahi, ortak bir plan
gergevesinde hareket etmis olmalar1 halinde, birlikte fail sifatiyla sorumlu

tutulacaklardir.**® Bu nedenle birden fazla yiiziiciiniin, havuzda bogulmakta olan bir

5 Vesile SONAY EVIK, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On iki Levha Yay.,
Istanbul 2010, s. 187.

46 1zzet OZGENC, “Failligin Ugtincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, SUHFD, C.
4,S.1-2,1994, s. 160, 161, 174; HEINRICH, s. 254 vd.

a4t Devrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yay., Ankara 2009, s. 135;
OZGENC, Miisterek Faillik, s. 160.

448 Saf ihmali suglarda birlikte sug isleme iradesi bulundugunda, tek basina harekete gegmek
suretiyle ylikiimliiligiinii yerine getirebilecek kisiler arasinda miisterek faillik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi konusunda bkz. Zahit YILMAZ, “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik
Kurumlarinin Ihmali Suclar Yoniinden Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 24, S. 1, Haziran
2018, s. 125, 126; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 592. Ihmali suglarda davranis
normu tarafindan yerine getirilmesi beklenilen ve haksizlik muhtevasinin konusunu olusturan
yalnizca harekettir. Neticenin Oonemi yoktur. Bu nedenle ihmali suglar arasinda ayrim
yapilmamas1 gerekir. Bu goriisii savunan Ozgen¢ de istirak iradesi bulunmasi kosuluyla
yiikiimliiliik altinda bulunan birden fazla kisinin miisterek fail olabilecegini ileri slirmiistiir.
OZGENC, Suga Istirak, s. 164, 165, 292. ihmali suglarda tipik fiilin islenmesine katkida
bulunan kisilerin, istirake iliskin diger kosullarin da gerc¢eklesmesi halinde, birlikte fail
sifatiyla sorumlu tutulmalarina engel bulunmayacagi konusunda ayrica bkz. AYDIN, Suga
Istirak, s. 92, 93; OZGENC, Miisterck Failllik, s. 189.
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cocugu kurtarmak amaciyla harekete ge¢medikleri bir olayda,**® istirak iradesine sahip

yiiziiciiler miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklaridir. Her birinin ayr1 ayr1 yardim
yikiimliligiiniin bulunmasi, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

sugunun miistakil faili olarak kabul edilmeleri sonucunu dogurmayacaktir.**

Fiil iizerinde hakimiyet kurmak suretiyle baskasnin su¢ islemek amaciyla
kullanilmas: durumunda dolayli faillik kurumunun isletilmesi sz konusu olacaktir.*!
Dolayl faillikte baska bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Saf ihmali
suclarda fiil lizerinde hakimiyet kurarak bir kisinin arag¢ olarak kullanilmasinin miimkiin
olmadigi, bu nedenle dolayl faillik kurumunun uygulama alani bulamayacagi goriisii de
ileri siiriilmiis olmasina ragmen*? bu goriise katilmanin her zaman miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Gergekten de yardim veya bildirim ytikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
sugunda, harekete gegmesi engellenen kisinin yani sira bagkasinin yardim veya bildirimde
bulunmasini engelleyen kisinin de yardim etme veya bildirimde bulunma yikimliiligii
bulunuyorsa engelleyen kisi, TCK m. 98’in dogrudan faili sifatiyla sorumlu tutulacaktir.
Ancak fiil tizerinde hakimiyet kurarak bir kisinin ihmali harekette bulunmasina neden

olan kimse, hareket olanagina sahip olmayabilir veya hareket etmesi kendisinden

beklenemeyebilir. Bu durumlarda baskasinin yardim etmesini veya bildirimde

49 Ornek i¢in bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 281, 282.

40 Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirecek kisilerin, kendini idare edemeyecek
konumda bulunan kimseyi tek baslarina kurtarma olanagina sahip olmalari halinde, ortak bir
plan dahilinde hareket etmis olsalar dahi miistakil fail olarak sorumlu tutulacaklar1 seklindeki
aksi yonde goriis igin bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 281, 282; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 327; ONOK, s. 59; TASKIN, s. 182.

“Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranan her kisinin ihmali davranisi ayri bir
su¢ olusturacag icin prensip itibariyle bu sucta seriklik miimkiin degildir. Istisnai olarak
ortaklik ancak, yardim veya bildirim yiikiimliiliigii bulunmayan, dolayisiyla, fail olmayan bir
kisinin bu konuda yiikiimliiliigii bulunan faili azmettirmesi suretiyle miimkiin olabilecektir”.
Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (www.Kkararara.com).

“! Meral EKICI SAHIN, “Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar”, BUHFD, S. 109-110, Eyliil-
Ekim 2013, s. 7, 8; Ilhan UZULMEZ, “Dolayl: Faillik (TCK m. 37/2)”, EUHFD, C. 1, S. 2,
Kayseri 2006, s. 84, 85.

42 EKICI SAHIN, Dolayl Faillik, s. 8, 9; YILMAZ, s. 127, 128.
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bulunmasini engelleyen kisi dogrudan fail sifatiyla sorumlu tutulamayacaktir. Bu nedenle
saf ihmali suglarda dolayli faillik kurumu uygulanamaz, seklinde bir genelleme

yapilmamasi gerekir.

Garantorlik ylkiimliligi bulunmamak kosuluyla kanun tarafindan emredilen
hareketleri gergeklestirmekle yiikiimlii birden fazla kisinin bulundugu bir olayda, bu
kisilerden birinin kendi yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini farz edelim. Bu kisi ayn
zamanda isnat yetenegini haiz olmayan bir kisiyi ara¢ olarak kullanmis ya da
yukiimliliiginiin yerine getirilmesine cebir, tehdit, hile veya bilgisizlikten faydalanilmasi
yoluyla engel olmustur.*®® Hem kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen hem de
baskalarmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel olan kimse, gerceklestirilen tek
fiil nedeniyle dogrudan fail sifatiyla yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugundan sorumlu tutulmalidir. Garantorliikten kaynaklanan Onleme
yikiimliliigii bulunmayan birden fazla kisiden hareket olanagina sahip olanin, hareket
olanagina sahip olmayan tarafindan ara¢ olarak kullanilmasi durumunda, hareket

olanagina sahip olmayan kisi dolayli fail sifatiyla TCK m. 98’den sorumlu tutulacaktir.

Dolayl fail sifatiyla bir kisi izerinde hakimiyet kuran ve arag olarak kullanilan iki
kisiden birinin garantdr sifatin1 haiz olup digerinin garantdr olmamasi durumunda®* ikili
ayrima giderek konuyu incelemek gerekir. Kanundan, sozlesmeden veya oOngelen
tehlikeli hareketten kaynaklanan 6zel bakim yiikiimliiliigli bulunan bir kisi tizerinde, bu
yikiimliliikleri haiz olmayan birinin, cebire, tehdide veya hileye bagvurmak suretiyle
yardim etmesini engellemesi durumunda; hakimiyet kuran kisi dolayli fail sifatiyla ihmali

kasten adam 6ldiirme veya kasten yaralama suglarindan sorumlu tutulmalidir.**®

%3 Dolayl failligin gergeklesme sekilleri konusunda ayrintili agiklama igin bkz. AYDIN, Suga
Istirak, s. 149 vd.

44 Ayrintil bilgi igin bkz. EKICI SAHIN, Dolayl Faillik, s. 8-10.

4% Hasan SINAR, “Dolayli Faillik (TCK m. 37/2)", CHD, S. 15, 2011, s. 80; UZULMEZ,
Dolayh Faillik, s. 92; YILMAZ, s. 129. Ayrica bkz. EKICI SAHIN, Dolayl Faillik, s. 10. S6z
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Hakimiyet kuran kisi, garantor sifatina sahip olup ara¢ konumunda olan, bakim ve
gbzetim ylkiimliiliigiine sahip degilse neticenin ger¢eklesmesine engel olmayan kisi,
kendi hareketiyle sugun biitiin unsurlarini tamamlamis olacak ve dogrudan fail sifatiyla
sorumlu tutulacaktir.**® Ancak fiilin agirlik noktas: ihmali hareketten, icrai harekete

kaydigi igin icrai hareketle kasten dldiirme veya yaralama sugu islenmis olacaktir.*>’

Thmali suglara icrai hareketle istirak miimkiin oldugu gibi ihmali hareketle de istirak
miimkiindiir.*®® Saf ihmali suglarda maddi yardimda bulunmak suretiyle suga istirak
etmek mimkiin olmayacaktir (bu durumda yardim eden sifatiyla suga istirak
edilmesinden degil, bizzat sucun faili olmaktan s6z edilecektir). Ancak azmettirme veya
sug isleme kararini kuvvetlendirme seklinde manevi agidan fiile istirak edilmesi miimkiin

olabilecektir.*>®

Kaza gecirmis yaralilara yardim etmek isteyen soforiine, yola devam etmesi

konusunda emir veren, ancak hareket olanagina sahip olmayan arag sahibi*® yardim veya

konusu durumda sorumlulugun sadece kasten 6ldiirme sugundan olacagi, ancak arag iizerinde
hakimiyet kuran kisinin kasten 6ldiirme sugunun dogrudan faili sifatiyla sorumlu tutulacagi
goriisii i¢in bkz. HAKERI, Thmal Kavrami, s. 284; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 188;
OZGENC, Suga Istirak, s. 254.

4% Bkz. EKICI SAHIN, Dolayli Faillik, s. 10; HEINRICH, s. 245; SINAR, s. 79; OZGENC,
Suga Istirak, s. 412; UZULMEZ, Dolayl Faillik, s. 92. Garantdr sifatin1 haiz kisinin dolayli
fail sifatiyla sorumlu olacag: seklindeki aksi yonde goriis i¢in bkz. Hakan HAKERI, “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, C. 1, S. 1, 2006, S. 96;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 199.

T HEINRICH, s. 245; HAKERI, Thmal Kavram, s. 307. Failin sorumlulugunun ihmali hareketi
nedeniyle olacagi konusunda bkz. UZULMEZ, Dolayl Faillik, s. 92. Garantor sifatii haiz
kisinin dolayli fail sifatiyla yardim veya bildirim yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sucundan sorumlu tutulacagi konusunda bkz. ARTUK/ALSAHIN, s. 28. Bir sugun icrai
hareketle mi yoksa ihmali hareketle mi islenmis kabul edilecegi konusunda ileri siiriilen
goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa AVCI/Erdal YERDELEN, “Karar
Incelemesi-Garantorsel Ihmali Sucta Thmali ve Icrai Davranis Ayrimi”, GUHFD, C. 19, S. 1,
2015, s. 173 vd.; HAKERI, Thmal Kavram, s. 70 vd.

48 HAKERI, IThmal Kavrami, s. 286, 289. Thmali hareketle azmettirme kural olarak miimkiin
degildir. Ancak su¢ isleme karar1 almaya taksiriyle neden olmus bir kiginin, failin ihmali
harekette bulunmasina engel olmamasi durumunda, ihmali hareketle azmettirmeden soz
edilebilecektir. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 290 vd.

49 Halid OZKAN, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yay., Ankara 2013, s. 99, 100; TANER,
Tabhir, s. 527.

460 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 236.
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bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi suguna azmettirmeden sorumludur.
Sinemaya yetismek istemesi nedeniyle erkek arkadasin, yardimda bulunmadan yola
devam etmesi gerektigini soyleyen kiz arkadas*®! da azmettiren konumundadir.*%? Havuza
diisen bir ¢ocugu kurtarmak tlizere harekete gecen arkadaslarinin, ¢ocugu kurtarmasini
engellemek amaciyla yine hareket olanagina sahip olmayan bir kisinin, “yardim edecek
bir kisi mutlaka ¢ikar, biz eglenmemize bakalim” veya “kiminle geldiyse o kurtarsin”
demesi halinde, TCK m. 98’e azmettirmeden dolay1 sorumlulugu dogacaktir.*®® Ancak
azmettiren kisinin hareket olanagina sahip olmasi nedeniyle ayn1 zamanda fail olmasi
durumunda, artik azmettiren sifatiyla sorumluluk giindeme gelmeyecek, yalnizca

dogrudan fail sifatiyla sorumluluk dogacaktir.*%*

C. SUCLARIN ICTIMALI

1. Bilesik Sug¢

Suglarin i¢timai tiirlerinden ilkini olusturan bilesik suca, TCK m. 42’de yer
verilmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima
hiikiimleri uygulanmaz ”. Bilesik su¢ kurumunun uygulama alani bulabilmesi i¢in ya birden

fazla sugun bir araya gelerek farkli nitelikte, yeni bir sug tipine viicut vermesi gerekir ya

461 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 593, 594.

462 Benzer yonde bkz. HAKERI, Thmal Kavrami, s. 287; ARTUC, s. 532; OZKAN, s. 100;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3239; TELKENAROGLU, Islam Hukukunda fhmali
Sugclar, s. 81.

463 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 287; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 594.

44 GOKCEN/BALCI, s. 25; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 199;
EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 593; OZGENC, Suca Istirak, s. 292. ileri siiriilen bir
diger gorlise gore, olayda, iki ayri fiil bulundugundan fail, hem azmettiren sifatiyla hem de
dogrudan fail sifatiyla yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan
ayr1 ayr1 sorumlu tutulmahdir. ARTUK/ALSAHIN, s. 28.
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da sug¢ tipinde biri digerinin agirlastirict nedenini olusturan birden fazla suga yer

verilmelidir.*%°

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguna TCK’de veya
0zel ceza kanunlarinda baska bir sugun unsuru olarak yer verilmediginden ya da bu sug,
baska bir sugun agirlastirici nedenini olusturmadigindan bilesik sugun uygulama alani

bulmas1 miimkiin gézilkmemektedir.

2. Zincirleme Sucg

Suglarin ictimai tlirlerinden bir digerini olusturan zincirleme su¢ kurumu TCK m.

43’te diizenlenmistir. TCK m. 43’teki diizenleme su sekildedir:

“Bir su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aym
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte ticiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayur. Magduru belli bir kisi olmayan suclarda bu fikra hiikmii

uygulanir.

Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra

hiikmii wygulamr.”

TCK m. 43’te yer alan zincirleme su¢ hitkmiinde iki ayr1 ipotez mevcuttur.
Bunlardan ilki, bir su¢ isleme kararmin icras1 kapsaminda ayni sugun ayni kisiye karsi
farkli zamanlarda birden fazla kez islenmesidir (TCK m. 43/1). ikincisi, birden fazla
kisiye kars1 ayni sugun tek bir fiille islenmesidir (TCK m. 43/2). Her ne kadar kanun
birden fazla kisiye kars1 islenen suglarda, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in fiilin tekligini aramigsa da sug¢ sayisini, fiilin tek veya birden fazla olmasina gore
tespit etmek dogru degildir. Su¢, maddi unsurun tamamini veya bir kismini ifade etmek

tizere kullanilan fiilden ibaret degildir. Sug¢ sayisinin belirlenmesinde sugun diger

465 Kayihan ICEL, Suglarm Igtimai, Istanbul Universitesi Yay., 1972, s. 204, 206, 207;
TOROSLU/TOROSLU, s. 359.
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unsurlarin1 da kapsayacak sekilde ihlal edilen norma bakilmasi ve sugun biitiin

unsurlarmin gergeklesip gerceklesmediginin kontrol edilmesi gerekir.*%®

Ayni kisiye karst ayni sugun birden fazla kez islenmesi seklindeki zincirleme sug
diizenlemesinin ihmali suglarda uygulama alani bulamayacagi ileri siiriilmiistiir. Bu goriis
uyarinca ihmali suglarda her bir sug ayr1 bir sug isleme karar1 kapsaminda ele alinmalidir.
Zira her yeni islenen sugta yeni bir sug¢ isleme karart mevcuttur ve zincirleme sug
tanmmindaki “bir sug isleme kararmmin icrasi kapsaminda” unsurunun ihmali suclarda
gerceklesme ihtimali bulunmamaktadir. Bu nedenle ihmali suglar birden fazla kez islense

dahi gercek ictima hiikiimleri uygulanmalidir.*®’

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi sugunun, ayni kisiye karsi, degisik zamanlarda, bir su¢ isleme

kararmin icrast kapsaminda islenebilmesi miimkiindiir.%®

Bu goriis iki gerekceyle
desteklenebilir: Oncelikle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda kanunda
icrai ve ihmali suglar arasinda bir ayrim yapilma yoluna gidilmemis, yalnizca sugtan s6z
edilmistir.*®® Zincirleme sug hiikiimlerinin yalnizca icrai suglarda uygulama alani bulmasi
istenseydi kanun koyucu bunu acikga belirtebilirdi. Diger gerekce ise su sekilde ifade
edilebilir: Sug¢ isleme kararinda birlikten soz edilebilmesi igin failin, bir amaci, birden
fazla sugu isleyerek gergeklestirme konusunda karar vermesi gerekir. Ancak failin

birbirini izleyen sug teskil eden fiilleri arasina, baslangicta aldigi bu kararin 6nemli dl¢lide

degismesine yol agacak sebepler girmemelidir.#’® Thmali suglarda da icrai hareketle

46 Tiirkan Yalgin SANCAR, Miiteselsil Sug, Seckin Yay., Ankara 1995, s. 26 vd.; ICEL,
Sugclarin Igtimay, s. 40, 41.

47 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 396. ihmali hareketin miitemadi nitelik tasimasi nedeniyle
zincirleme su¢  hikiimlerinin uygulanmasinin - mimkiin olmayacag: goriisii de ileri
siiriilmiistiir. ARTUK/ALSAHIN, s. 28; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2,s. 1585.

468 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 595.
49 SANCAR, s. 70; ICEL, Suglarin I¢timar, s. 113.
470 SANCAR, s. 98.
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islenen suglarda oldugu gibi failin, kanunun emrettigi hareketi, belirli araliklarla yerine
getirmemek suretiyle belli bir amact gergeklestirmek iizere hareket etmesi miimkiindiir.
Ancak kendini idare edemeyen kisiye her giin rastlamasina ragmen yardim etmeyen ya
da bildirimde bulunmayan kisi hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmamali, tek

bir sugun islenmis oldugu kabul edilmelidir.*"*

TCK m. 98’in se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
ayni kisi bakimindan, bir olayda yardim yiikiimliiliigii ihmal edilmis, diger bir olayda da
bildirim yiikiimliiligii yerine getirilmemis olsa dahi zincirleme su¢ uygulama alani

bulabilecektir.*"2

TCK m. 43/2 agisindan konuya bakilacak olursa zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacaginit tespit edebilmek icin su¢ sayisinin belirlenmesi
gerekecektir. Sug sayisinin tespitinde, failin yardim etmesi gerektigi birden fazla kisginin
bulundugu durumda, iginde bulundugu kosullar dahilinde, herkese yardim edebilecek ya
da bildirim yiikiimliligiinii yerine getirebilecek konumda olmasma ragmen ihmali
harekette bulunmasi halinde, tek bir ihmali sugtan m1 sorumlu tutulacag yoksa kisi sayisi

kadar su¢ mu islemis sayilacagi tartismalidir.

[leri siiriilen ilk goriise gore, kendini idare edemeyen birden fazla kisi bulunmasina
ragmen fail, tek bir icrai hareketiyle tehlike arz eden durumu ortadan kaldirabilecekse sug
sayisinin tek oldugu kabul edilmelidir.*”® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de benzer

goriistedir. Mahkeme, insan sagligina zarar1 bulunan spreyleri piyasaya siirdiikten sonra,

471 Bu durumda tek sug islenmis oldugunu kabul etmelerine ragmen, nedeni, sugun miitemadi sug
teskil  etmesinde  arayan  goriis i¢cin  bkz. ARTUK/ALSAHIN, s. 28;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 199.

472 Secimlik hareketli suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi igin aym hareketin
tekrar etmesi gerekliliginin bulunmadigina iligkin bkz. KUNTER, Maddi Unsurlar, s. 18.

478 PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1586. Tek bir yiikiimliiliigiin bulunmas1 durumunda magdur
sayis1 onemli olmaksizin tek bir sugun islenmis olacagi konusunda bkz. EREM, Terk, s. 179,
180; EREM, Serh, s. 2205.
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bu spreylerden zarar gorenlerin var oldugunu 6grenmesine ragmen mallarini piyasadan
cekmeyen sirketin, tek bir ihmali sugtan m1 sorumlu olacagi yoksa spreyleri kullanan kisi
sayisinca mi1 ihmali suctan sorumlu tutulacagi noktasinda su sekilde bir degerlendirme

yapmistir:

fhmali sugun sayisinin belirlenebilmesi igin kag tane ihmali hareketin gerceklesmis
olduguna bakilmas1 gerekir. Thmali hareketin sayis1 ise ancak yapilmasi gereken icrai
hareket sayisina gore belirlenebilir. Yapilmasi gereken icrai hareket tekse, tek bir ihmali
suctan sorumluluk giindeme gelecektir. Ancak tek bir icrai hareketin gergeklestirilmesi,
neticenin meydana gelmesini engellemeye yeterli degilse kisi sayis1 kadar sug islenmis
olacaktir. (S6z konusu olayda sirket tarafindan dnceden gerceklestirilmis olan tehlikeli
bir hareket bulundugundan su¢ goriiniiste ithmali sugtur. Bu yiizden mahkeme neticeli
suclara iliskin aciklamalarda bulunmustur. S6z konusu agiklamalarin tehlike hallerinin
olusmasina engel olacak sekilde degerlendirilmesi de miimkiindiir). Mahkeme, spreylerin
piyasadan ¢ekilmesi seklinde tek bir hareketle zararin 6nlenebilecegi kanaatiyle tek bir
thmali hareketin varligina, dolayisiyla tek bir ihmali sugtan sorumluluk dogmasi

gerektigine karar vermigtir.*’*

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, kendini idare edemeyecek konumda
bulunan kisi sayis1 kadar sugun islenmis oldugu kabul edilmelidir.*’® Terk sucu acisindan

ileri siiriilmiis olmasina ragmen yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine

474 Bkz. HAKERI, ihmal Kavram, s. 302, 303; HAKERI, ihmali Suglar, s. 162; HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 202. Tehlike igerisinde bulunan ya da tehlikeye maruz kalabilecek birden fazla
kisiye tek ihmali hareketle yardim edilmemesi durumunda, magdur sayisinca degil, tek bir
yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu islenmis olacaktir. Tekneyle
gezintiye cikan biri, bogulmakta olan iki kisiyi gormesine ve teknesine almak suretiyle
kurtarabilecek olmasina ragmen bulundugu yerden uzaklasirsa; uzaklagsmak seklindeki tek bir
ihmali hareket, tek bir sugtan dolay1 sorumlulugu giindeme getirecektir. Birden fazla kisiye
kars1 birden fazla hareketle yardim edilmesini gerektiren durum ortaya ¢ikmissa artik, tek bir
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi sugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Su¢ sayisina iliskin s6z konusu agiklamalar hakkinda bkz. HEINRICH, s. 414.

45 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 302; ARTUC, s. 532; GOKTURK, s. 217, 218;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s. 3239.
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getirilmemesi sucu agisindan da degerlendirilebilecek goriisiin gerekgeleri su sekilde
Ozetlenebilir: Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun
hukuki konusu yalnizca yardim ve bildirim yiikiimliiliikklerinin ihlal edilmesi degil,
tehlikeye maruz kalan kisinin hayatina ve beden biitiinliigiine iliskin haklaridir. ihlal
edilen yiikiimliiliik tek olsa dahi, tehlike altinda olan veya tehlikeye maruz kalabilecek
her bir bireyin hayati ve beden biitiinliigii ayr1 ayr1 korunmaya muhtag hukuki degerleri
olusturmaktadir. Bu nedenle olayda ka¢ tane magdur bulunuyorsa o sayida yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu olusacaktir.*’® Tek bir ihmali
hareketle yardim veya bildirim yiikiimliligliniin birden fazla kisiye karsi yerine
getirilmedigi s6z konusu durumda TCK m. 43/2’de yer alan zincirleme sug ipotezi

uygulama alan1 bulabilecektir.*’”

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sucunda zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda tartisma yaratan bir diger durum, TCK m. 98/2
diizenlemesidir. TCK m. 98/2’de yardim veya bildirim yilikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi sonucu 0liim neticesinin ger¢eklesmesi haline yer verilmistir. TCK m. 43/3

uyarinca,*’8

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi istisnai suglar arasinda
kasten dldiirme sugu da yer almaktadir. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali islendiginde, zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina, temel sug tipine bakilarak uygulanabilecegi

476 YENERER CAKMUT, Terk, s. 72.

“T ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 235; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 298; ARTUK/ALSAHIN, s. 29; ONOK, s. 58; ARTUC, s. 532.

Birden fazla kisiye karsi tek bir hareketle yardim veya bildirim ylkiimliligiiniin yerine
getirilmemesi durumunda, birden fazla su¢ olugmasina ragmen igtima iligkisinin zincirleme
suc seklinde degil, fikri ictima miiessesi ¢ergevesinde gergeklesecegi konusunda bkz. Mustafa
OZEN, Suglarm Igtimai (Zincirleme Sug-Fikri I¢tima-Bilesik Sug), (Yayimlanmanus Doktora
Tezi), Ankara 2008, s. 347.

418 “Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri

uygulanmaz”.
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yoniinde mi karar verilecektir? Yoksa gerceklesen netice géz oniinde bulundurularak

uygulanmayacagi yoniinde degerlendirme yapmak mi gerekecektir?

fleri siiriilen ilk goriise gore, neticesi sebebiyle agirlasan suglara asil niteligini
veren, failin kastiyla harekete gecerek gergeklestirmek istedigi temel suctur. Bu nedenle
neticesi sebebiyle agirlasan suglarin, zincirleme sug¢ tipine uygun olup olmadigi
degerlendirilirken temel suga bakilmalidir. Temel su¢ TCK m. 43/3 kapsaminda yer
almiyorsa ve neticenin de zincirleme sekilde gerceklesmesi imkani bulunuyorsa
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.*”® Ancak TCK m. 43/1 geregince, bir insan
tizerinde, Olim neticesinin birden fazla kez gerceklesmesi mimkiin olmadigindan

zincirleme sugun bu ipotezi uygulama alani bulamayacaktir.

Bir diger goriise gore, fail kasten hareket etmek suretiyle icrasina basladig: temel
sug tipiyle birlikte agirlagsmis neticenin de ger¢eklesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
O0lim neticesi de goz oOniinde bulundurularak zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacag kabul edilmelidir.*°

Kanaatimizce yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sonucu
O0lim  neticesinin meydana gelmesi halinde zincirleme su¢  hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Ancak bu durumu kasten o&ldiirme sugunun, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmayacagi istisnai suglar arasinda yer almasiyla aciklamamak
gerekir. Tek bir hareketle sugun hem temel sekli hem de neticesi sebebiyle agirlagsmis hali
meydana gelmisse farkli su¢larin islenmis oldugundan bahsedilecegi i¢in zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.*®? Tek bir hareketle yardim veya

bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sonucu birden fazla magdur iizerinde

4% DOGAN, s. 293; YENERER CAKMUT, Terk, s. 73.

40 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 403; MEMIS KARTAL, s. 208; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
314. Terk sucu agisindan yapilan bu agiklamanin yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi sucu i¢in de gegerli olacagi kanaatindeyiz.

“81 SANCAR, s. 84, 85.
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Olim neticesinin gerceklesmesi durumunda ise, agirlasmis veya baska bir neticenin
meydana gelmesi konusunda, sug¢ isleme kararinda birlikten bahsedilemeyecek olmasi
nedeniyle zincirleme su¢ kurumuna basvurulamayacaktir.*8? Aciklanan nedenlerle TCK

m. 98/2’°nin zincirleme sekilde islendigi kabul edilemez.
3. Fikri I¢tima

Fikri i¢tima kurumu TCK m. 44°te diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir

cezay! gerektiren sugtan dolayi cezalandirir”.

Fikri ictima kurumunun uygulama alam bulabilmesi icin tek fiil*®® sonucu ihlal
edilen farkli kanun hiikiimleri arasinda, onceki kanun-sonraki kanun, 6zel hiikiim-genel
hiikiim seklinde goriiniiste ictima iliskisinin bulunmamas1 gerekir.*®* Zira iki kurum
uygulama alan1 acisindan farklilik gdsterir. Soyle ki goriiniiste igtima iligkisinin
bulundugu durumlarda somut olayda uygulanabilecek birden fazla kanun hiikmii
bulunmaz, ihlal edilen tek bir norm s6z konusudur. Oysaki fikri igtimada tek bir fiil
sonucu ihlal edilen norm sayis1 birden fazladir ve tek bir su¢ degil, birden fazla sug,
dolayistyla da birden fazla norm bulunmaktadir.*®® Fikri i¢tima halinde fiilin tek olmast
mutlak surette aranan bir sarttir. Goriliniiste i¢ctima halinde fiilin her zaman tek olmasi

gerekli degildir.*® Goriiniiste ictima halinde uygulama alam bulabilecegi izlenimi

482 Sug isleme kararinda birlik konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. SANCAR, s. 86 vd.

483 Kanundaki su¢ taniminda neticeye yer verilmesi durumunda, fiil sayisini tespit ederken
neticenin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekirken sugun kanuni taniminda, yalnizca hareketin
yer almasi durumunda, fiil sayisinin harekete gore tespit edilmesi gerekir. Benzer goriis i¢in
bkz. Mustafa OZEN, “Ceza Hukukunda Fikri Ictima”, TBBD, S. 73, 2007;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 356. Fiilin tek olmasindan ne anlasilacag:
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. ICEL, Suglarin Ictimai, s. 28 vd.; SANCAR, s. 23 vd.;
GOKTURK, s. 29 vd.; OZEN, Mustafa, Suglarin I¢timas, s. 307 vd.

484 GOKTURK, s. 73, 74; ICEL, Suglarin i¢timax, s. 61.

485 OZEN, Mustafa, Suglarin Igtimai, s. 305; GOKTURK, s. 74, 75, 95; ICEL, Suglarin Igtimax,
s. 61, 167.

48 JCEL, Suglarin Igtiman, s. 62.
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uyandiran normlarin korudugu hukuki varlik ve menfaatler birbiriyle benzerlik
gostermekte, ancak 6zel nitelik gosteren norm uygulama alani bulmaktadir. Fikri ictimada
ise gerceklestirilen tek fiille ihlal edildigi diisiiniilen her sug¢ tipinin, unsurlarmnin

saglanmis olup olmadiginin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.*®’

Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sucu ile arasinda fikri
ictima iligkisinin bulunup bulunmadig1 degerlendirmesinin yapilacag: farkli sug tipleri
calismanin 3. boliimiinde ele alinacagindan bu boliimde yalnmizca Karayollar1 Trafik

Kanunu (KTK) m. 82/1-a incelenecektir.

Trafik kazalarinda yiikiimliiliigiin diizenlendigi KTK m. 82/1-a su sekilde kaleme
alinmistir:

“Karayollarinda meydana gelecek trafik kazalarina hemen el konmasini, 6lii ve yaralilarin
tasinmasini veya yarallarin tedavisini veya saniklarin yakalanmasini saglamak igin,

a) Kaza yerinden ge¢mekte olan veya kazaya karismis bulunan araglarin siirticiileri kaza
mahallinde ilk yardim onlemlerini almaya ve en yakin zabitaya veya saglik kurulusuna haber
vermeye ve yetkililerin talebi iizerine yaralilari en yakin saghk  kurulusuna

gotiirmeye...zorunludurlar”.

2918 sayili KTK yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halini
trafik kazalarina miinhasir olacak sekilde diizenlemistir. Kanunun 82/1-a maddesi, kaza
mahallinden ge¢mekte olanlara veya kazaya karigmis ara¢ sahiplerine; ilk yardimda
bulunma, en yakin zabita ya da saglik kurulusuna bildirimde bulunma ve yetkililerin talep
etmesi halinde yaralilar1 en yakin saglik kurulusuna birakma yiikiimliiliiklerinden birini
yerine getirme gorevi yiklemistir. Bu yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi para

cezasiyla miieyyidelendirilmistir.

TCK m. 98’de yer alan yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

sucu ile KTK de trafik kazalarina 6zgii olarak diizenlenmis bulunan kabahat arasinda ne

87 OZEN, Mustafa, Suglarm I¢timai, s. 305; ICEL, Suglarin Igtiman, s. 62.
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sekilde bir iligki oldugu, iki dilizenlemenin koruma alaninin birbiriyle Ortiisiip
ortiismedigi, buna bagli olarak diizenlemelerin her ikisinin birlikte uygulanip
uygulanmayacagi, tek bir diizenleme uygulanacaksa kanun hiikiimlerinden hangisinin

uygulanacagi konular1 tartismalidir.

[leri siiriilen ilk goriise gore, saglig, hayati, beden biitiinliigii vb. tehlikede bulunan
veya tehlikeye diisebilecek kisileri korumaya yonelik yardim etme ya da bildirimde
bulunulma yiikiimliiliigi, her iki kanun hiikmiinde de diizenleme alani bulmaktadir.
Ancak KTK’de yer alan diizenleme, trafik kazalarina 6zgii olarak getirilmistir ve TCK m.
98’e gore 6zel hiikiim niteligini tasir. KTK m. 82/1-a kapsamina giren bir fiil bulunuyorsa

TCK m. 98 genel hiikiim olacagindan KTK hiikmii uygulanmalidir.*%®

Ileri siiriilen bir diger goriise gore, kazazedelere yardim etmeyen veya kazanin
varligini kolluk kuvvetlerine veya saglik kuruluglarina bildirmeyen kisiler hakkinda hem
TCK m. 98’in hem de KTK m. 82/1-a’nin uygulanmasi miimkiindiir. Her iki diizenleme
arasindaki ictima iliskiSinin ne sekilde olacagi ise Kabahatler Kanunu m. 15/3’te
diizenlenmistir. Gergeklestirilen bir fiilin sug teskil etmesi nedeniyle hakkinda hem ceza
yaptirimi  Ongoriilmiis hem de idari para cezasi getirilmigse ceza yaptiriminin
uygulanmas1 gerekecektir. Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer verilen 6zel hiikiim

nedeniyle TCK m. 98°de 6ngoriilen yaptirim uygulanmalidir.*8®

488 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi, s. 231; HAKERI, Thmal Kavramy, s. 213; BAYRAKTAR ve
digerleri, s. 410, 419. Farkli kanunlarda yer alan ve benzer nitelige sahip suglar arasinda fikri
ictima iligkisinin mi, yoksa 6zel norm-genel norm iliskisinin mi mevcut olacagi konusunda su
sekilde bir degerlendirmede bulunulmasi gerektigi de ifade edilmistir:

Farkl1 kanunlarda yer alan suglar ayn1 hukuki varlik veya menfaatleri koruma altina almissa
0zel norm-genel norm iliskisinden bahsedilecektir. Farkli hukuki varlik veya menfaatlerin
suclarin hukuki konularmi olugturmasi durumundaysa fikri igtima iligkisinden s6z edilecektir.
OZEN, Mustafa, Suclarin Ictima, s. 335, 336; ICEL, Suclarin Ictima, s. 187, 188. TCK m.
98’de oldugu gibi KTK m. 82/1-a’da da trafik kazalariyla sinirli olarak kazaya kariganlarin
yagaminin ve beden biitlinliigiiniin korunmasi, mevcut zararin genislemesini veya zarar ya da
zarar tehlikesinin ortaya ¢ikma ihtimalini engelleme s6z konusudur. YARSUVAT, s. 88.

489 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 202; EKICi SAHIN, Yardim veya
Bildirim, s. 599; ARTUK/ALSAHIN, s. 33.
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Yargitay, trafik kazasina yol agmamakla beraber kaza nedeniyle kendini idare
edemeyecek konumda bulunan birine rastlayan kimsenin yardim etmemesi veya
bildirimde bulunmamasi durumunda, kural olarak TCK m. 98’in islendigine karar
vermektedir. Mahkemeye gore, kendini idare edemeyen kisiye karst halihazirda yardim
veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis olmasi veya olayin gergeklestigi yer
itibariyle yardim edebilecek makamlara ulasma imkaninin bulunmasi nedeniyle TCK m.

98’in uygulanamayacagi durumlarda ancak KTK m. 82/1-a uygulanabilecektir.*%°

Kanaatimizce her iki diizenleme arasinda 6zel norm-genel norm iligkisinin
bulunmasi nedeniyle KTK m. 82/1-a’nin uygulanmasi gerekir. KTK m. 82/1-a’da

yalnizca trafik kazalarina 6zgii bir diizenleme s6z konusudur.

40 “Sanik A.S. hakkinda yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirmeme su¢undan
mahkumiyetine iliskin hiikme yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesinde...santk M. un
idaresindeki traktore bagli olarak sanik M. tarafindan kullanildig: sirada karsi yonden gelen
katilanlarin aracimin romork tizerindeki kalaslara ¢arpmasi sonrasi...sanigin trafik kazasi
sonucu yaralanan kigilerin bir an once tedavi edilmesini saglama konusunda yardim
yiiktimliliigii meveut ise de, aracta bulunan ve basit tibbi miidahale ile giderilebilir derecede
yaralanan T.C. ve LP.’n ambulans arayip hastaneye sevklerinin yapildigi, agir yaral olan
LB.’in 7 giin sonra hastanede 6ldiigii olayda, samigin eyleminin 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununun 82. maddesinde “Trafik Kazalarinda Yiikiimliiliik” bashgi altinda diizenlenen
idari para cezasimi gerektirir kabahat olarak kabulii gerekirken, 5237 sayili TCK 'nin 98.
maddesinde tammlanan ve unsurlart itibariyle olusmayan yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi..." Y argitay
12.C.D., T. 27.03.2014, E. 2013/11103, K. 2014/7711 (www.lexpera.com.tr ). Benzer yénde
bkz. Alasehir Agir Ceza Mahkemesi, T. 03.05.2016, E. 2016/1, K. 2016/109. Failin
sorumlulugunun degerlendirilmesinde Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmiiniin g6z oniinde
bulundurulmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hikiimler, s. 200.
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UCUNCU BOLUM

YAPTIRIM, ZAMANASIMI, MUHAKEME USULU VE BENZER SUCLARLA
KARSILASTIRMA

|. YAPTIRIM, ZAMANASIMI VE MUHAKEME USULU

A.YAPTIRIM

Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sugunun temel
seklinin yaptirnmi TCK m. 98/1°de bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak
belirlenmistir. Kanunda da ifade edildigi lizere yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi sucu agisindan segenek yaptirim Sngoriilmiistiir. Hakimin hapis
cezasina hitkmedilmesine karar vermesi durumunda, su¢un temel seklinde cezanin asgari
haddi gosterilmediginden TCK m. 49/1°e gore hiikmedilecek hapis cezasinin siiresinin
bir aydan az olmasit miimkiin degildir. Hiikmedilebilecek hapis cezasinin miktarmin bir
yila kadar olmas1 nedeniyle TCK m. 49/2’ye gore kisa siireli hapis cezasi s6z konusudur
ve hapis cezasinin TCK m. 50°de 6ngoriilen secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir.
Ancak sugun temel seklinde hapis cezas1 ve adli para cezasinin birbirine secenek yaptirim
olarak Ongoriilmiis olmasi nedeniyle, ceza olarak hapis cezasina hitkmedilmesi
durumunda, hapis cezasinin sonradan segenek yaptirim olarak adli para cezasina
cevrilmesine karar verilmesi miimkiin olmayacaktir (TCK m. 50/2). Hapis cezasina karar
verilmesi durumunda TCK m. 51°de diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun

kosullar1 gerceklesirse cezanin ertelenmesi karari verilebilecektir.

Sugun temel sekli agisindan adli para cezasina karar verilmesi durumunda, TCK m.
52’de yer alan genel kurala gore adli para cezasinin bes giinden az yedi yiiz otuz giinden
fazla olarak tespit edilmesine karar verilemeyecektir. Adli para cezasinin asgari haddinin
bes giinden az olamayacagi kuralinin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmemesi sugunda da gegerliligini koruyacagi kesindir. TCK m. 98/1°de hapis
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cezasinin azami haddini gosteren bir yillik siirenin adli para cezasi agisindan da gecerli
olup olmayacagi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde agirlikli
olarak ileri siiriilen goriise gore, segenek yaptirimin 6ngorildiigi sug tiplerinde, kanunda
Ongoriilen yaptirim siireleri hapis cezalar1 agisindan getirilmistir. Adli para cezasinin
tespit edilmesi konusunda TCK m. 52/1 hiikmii geregince genel kurallar gegerli olacaktir.
Bu durumda adli para cezasinin alt sinir1 bes giin, iist sinirt ise yedi yiiz otuz giin olarak
tespit edilecektir.*®? Ancak TCK m. 61/9 diizenlemesine gore adli para cezasin iist
siirinin, sugun kanuni taniminda ongdriillen hapis cezasmnin azami haddini asmasi
miimkiin olmadigindan, yardim veya bildirim yiikiimliligiinin yerine getirilmemesi

sucunda verilebilecek adli para cezasinin iist sinir1 bir yil olarak kabul edilecektir.

Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore adli para cezasinin sinirinin sug tipinde
acikca belirtilmedigi durumlarda, 6ngoriilen hapis cezasmin alt ve ist sinir1, adli para
cezasmin temel seklini olusturacaktir.*®? Bu goriis kabul edildiginde, yardim veya
bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda alt sinir tespit edilmis
olmadigindan, adli para cezasinin asgari haddi bes giin olarak belirlenecektir. Azami had
ise kanunda hapis cezasinin iist sinirint olusturan bir yillik siire olacaktir. Goriisler

arasinda cezanin sinirinin belirlenmesinde farklilik bulunmamaktadir.

491 Erdal YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamas1), Adalet Yay., 2013, s.
33_2 1; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, S. 96;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 617.

2 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 594; OZGENC, Genel Hikiimler, s. 858;
OZTURK/ERDEM, s. 459. TCK m. 61/9’un gerekg¢esinde de bu duruma yer verilmistir:

“...Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi hakkinda adli para cezasina hiikmetmeyi
kararlagtirmasi halinde, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alacag giin sayisini, hapis
cezasmmin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi ile ilgili olarak 61 ’inci maddede ongoriilen usul
ve swrayt izleyerek belirleyecektir. Bu hesaplamada temel giin belirlenirken, bes giin ile
yediytizotuz giin arasinda bir giin mii, yoksa ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist
sinirimin mi esas alinacagr konusunda, uygulamada bir tereddiit olugsmugstur. Bu tereddiidiin
giderilmesi igin, isbu fikra hiikmii madde metnine eklenmigtiv. Bu hiikme gore, adli para
cezasimin hesaplanmasina iligkin temel giin belirlenirken, ilgili su¢ tammindaki hapis
cezastn alt ve iist sinirimin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde, adli para
cezasinin 6denmemesi halinde uygulanacak hapis stiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya
ctkabilir”.
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Yardim veya bildirim yilikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halinin yer aldigi TCK m. 98/2°de ise sugun yaptirimi bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi seklinde 6ngoriilmiis, sugun temel seklinden farkli olarak secenek

yaptirima yer verilmemistir.

B. ZAMANASIMI

Zamanasimi ceza hukukunda dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak tlizere
ikiye ayrilmaktadir. Dava zamanasimi1 TCK m. 66°da, ceza zamanasimiysa TCK m. 68’de
diizenlenmistir. “Sucun islenmesinin iizerinden belli bir siire ge¢mesi, devletin
cezalandirma yetkisinin ortadan kalktigr kabul edilerek, kamu davasinin diismesine yol
ag¢maktadir. Kanunda yer alan bu siire, dava zamanasimi siiresi olarak
adlandirilmaktadir”**® TCK m. 66/3 ve m. 66/4 diizenlemeleri birlikte gdz 6niinde
bulunduruldugunda, dava zamanasimi, sugun kanuni taniminda 6ngoriilen agirlastirict
nedenler de goz oniinde bulundurularak sug¢ acisindan getirilmis cezanin {ist sinir1
tizerinden hesaplanir. TCK m. 66/1-¢’ye gore, bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya
adli para cezasini gerektiren suclarda dava zamanasimi siiresi sekiz yil olarak tespit
edilmistir. Sucun temel seklinde hapis veya adli para cezasinin {ist smir1 bir yildir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis halde bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasini gerektirecek
sekilde cezalandirilacaglr ongoriilmiistiir. Bu nedenle dava zamanasimi siiresi, yardim

veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunda, sekiz yildir.

“Bir davaya iliskin olarak verilen kesin hiikiim tizerinden kanunda ongoriilen
stirenin ge¢mesinin ardindan, o hiikmiin infazi miimkiin olmaz. Kanunda ongoriilen bu

siire, ceza zamanasimi siivesi olarak adlandiriimaktadir”*®** Ceza zamanasimi

493 Fahri Gok¢en TANER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 51.
494 TANER, Fahri Gokgen, s. 135.
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belirlenirken kesin hiikiimde yer alan, sonug ceza esas almir.**® Ceza zamanasiminin
tespit edilmesi konusunda da TCK m. 68’de dava zamanasimi siiresinin tespit
edilmesinde oldugu gibi belli sinirlar 6ngoriilmiistiir. Bes yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasina hiikmedilmis olmasi durumunda, ceza zamanasiminin on yil olacagi
belirtilmistir. Yaptirimin sugun temel seklinde bir y1l1 asmayacak sekilde hapis veya adli
para cezasi, neticesi sebebiyle agirlagmis halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

olarak 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle ceza zamanagima siiresi, on yildir.

C. MUHAKEME USULU, GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sugunun kanuni
taniminda “sikdyet” muhakeme sartindan bahsedilmemis olmasi nedeniyle sug, re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suglardan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla sugun
kovusturulmasi sirasinda sikayetin geri alindigi one stiriilerek davanin diigmesine karar

verilmesi miimkiin degildir.*%

Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi su¢unun sikayete tabi
olmadig1 ve TCK m. 253’te uzlastirmaya tabi oldugu acikca belirtilmis suclar arasinda
yer almadigi goz onlinde bulunduruldugunda, sugun uzlastirmaya tabi olmadigi kabul

edilecektir. Bu nedenle uzlagtirma muhakeme sart1 da uygulama alan1 bulamayacaktir.

49 TANER, Fahri Gokgen, s. 140.

4% “Samik M. hakkinda miisteki F. ya yéonelik yardim bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmeme
sucundan 5237 sayili TCK 98/1 maddesi geregince dava a¢ilmis ise de; yargilama esnasinda
miistekinin samik hakkindaki sikayetinden vazge¢mesi sebebi ile CMK 223/8 maddesi
geregince samigin iizerine atili suctan acilan is bu davanin DUSMESINE ” seklinde (Biga Sulh
Ceza Mahkemesi, T. 14.03.2013, E. 2012/847, K. 2013/275) ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu kararin temyiz incelemesinde Yargitay, “Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi sucunun takibinin sikayete tabi olmadigi gozetilmeden, magdurun sikayetinden
vazgegtiginden — bahisle  samik  hakkinda  diisme  karart  verilmesi,  Kanuna
aykiri...goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA...” kanaatimizce isabetli sekilde karar
vermistir (Yargitay 4. C.D., T. 19.02.2015, E. 2014/34832, K. 2015/21059) (UY AP).
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Onddeme kurumunun uygulama alanimin TCK m. 75 uyarinca yalnizca adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 alti ayr gegcmeyen suclarla sinirl
tutulmus olmasi nedeniyle yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

sucu, O0nddemeye tabi suglar arasinda da yer almamaktadir.

Fail hakkinda hiikmedilen cezanin iki y1l veya daha az olmasi halinde, CMK m.
231/6’da yer alan kosullarin gerceklesmesi kosuluyla hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararmin (HAGB) verilmesi miimkiindiir. Yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sugunun temel seklinin cezasi bir yildan az
olacagina gore, HAGB kararinin verilmesinde hapis cezasinin siiresi agisindan sorun
yasanmayacaktir. Neticesi sebebiyle agirlasmis halin gergeklesmesi durumundaysa
cezanin st sinirmin ii¢ yil olarak belirlenmis olmasi nedeniyle HAGB karar1 verilmesi,

ancak hapis cezasinin siiresinin iki y1l1 asmamas1 durumunda miimkiin olacaktir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda gorevli
mahkeme tespit edilirken 5235 sayil1 Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bilge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 ve m. 12 hiikiimleri
birlikte gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Kanunun 11. maddesinde asliye ceza
mahkemeleri, genel gérevli mahkeme olarak diizenlenmistir. Kanunun 12. maddesinde
agir ceza mahkemelerinin gérev alani, 6zel sug tipleri ile agirlagtirtlmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yili agan hapis cezasini gerektiren suglarla sinirli tutulmustur. Bu
nedenle yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun hem temel
seklinde hem de neticesi sebebiyle agirlasmis halinde gérevli mahkeme, asliye ceza

mahkemesidir.

Yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugunda yetkili
mahkemenin tespit edilirken saf ihmali sucglara iliskin yetki kurallar1 géz Oniinde

bulundurulmalidir. CMK m. 12’ye gore yetkili mahkeme, sucun islendigi yer
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mahkemesidir. ihmali suclarda sugun islendigi yer ise failin, icrai harekete gecmesi
gereken yerdir.*’ Fail, ihmali harekette bulunmayarak icrai harekette bulunmus olsaydi,
icrai hareket nerede gergeklestirilecek idiyse o yer mahkemesi, yetkili mahkeme olarak

kabul edilecektir.

I1. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA
A.THMALI HAREKETLE KASTEN OLDURME SUCU (TCK M. 83)

1. Genel Olarak

Kasten oOldiirme sugunun ihmali hareketle islenilen sekli TCK m. 83’te
diizenlenmigtir. Diizenleme su sekildedir:
“(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi dolayisiyla

meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet

veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davraniga esdeger olmasi gerekir.
(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya

sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiltigtiniin bulunmast,

(b) Onceden gerceklestirdigi davranmsin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir

durum olusturmasi, gerekir”.

Ihmali hareketle kasten 6ldiirme sucu ile yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugu koruduklari hukuki degerin yasam hakki olmasi nedeniyle
benzerlik gostermektedir. Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

sucunun iglenmesiyle birlikte yasam hakkinin tehlikeye girmesi veya var olan tehlike

47 Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., Ankara
2016, s. 255; AKYUREK, s. 142, 143. Yetkili mahkeme konusunda yardim edilmesi veya
bildirimde bulunulmasi gereken kisinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu goriisii
de ileri siiriildiigii gibi (ONOK, s. 59; ARTUC, s. 534) yardim edilmesi veya bildirimde
bulunulmasi gereken kiginin bulundugu yer disinda, yetkili makamlara bildirimde
bulunulmayan yerin de yetkili mahkeme oldugu ifade edilmistir. ARTUK/ALSAHIN, s. 34;
BAKICI, s. 1013.
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durumunun genislemesi ihtimalinin bulunmasi, bu sugun kasten o6ldiirme sugunun
tesebbiis asamasinda kalmasi haliyle Karistirilmasina yol agabilir. Yardim veya bildirim
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sonucunda 6liim neticesinin gergeklesmesi ise bu
sucun neticesi sebebiyle agirlagmis halinin, ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugunun

tamamlanmis sekliyle karistirilmasina yol acabilmektedir.

Iki sugu birbirinden ayirt etme konusunda yararlanilacak 6l¢iit, “yiikiimliiliik fark:”
olmalidir. Gergeklestirilen hareketin, Kasten 6ldiirme su¢unun ihmali hareketle islenmis
haline viicut verebilmesi i¢in neticeyi engelleme konusunda o6zel bir hukuki
yiikiimliiliigiin mevcut olmasi gerekir.*®® Gercekten diizenlemenin gerekcesinde de
“harekete gecmeyi saglayacak ahlaki bir yiikiimliiliigiin varligimin yeterli olmadigina,

yiikiimliliigiin hukuki dayanaginin bulunmas: gerektigine” isaret edilmistir.*%°

Kendini idare edemeyene yardim etmeyenin koruma ve gozetim yiikiimliiligiine
sahip olmasi durumunda, 6liim neticesine yonelik Kastinin bulunmasi ve hareketinin,
6liim neticesinin nedenini olusturmasi kosuluyla TCK m. 83 geregince, ihmali hareketle
kasten 6ldlirme su¢undan sorumlu tutulacak, TCK m. 98 nedeniyle sorumlu tutulmasi

miimkiin olmayacaktir.°®® Kusurlu olmayan ve hukuka uygun fiillerin 6ngelen hareketi

4% L ACKNER/KUHL, s. 1574, 1575; Gokhan TANERI, Hayata Kars1 Suglar, Savas Yay.,
Ankara 2017, s. 280; GOKCEN/BALCI, s. 15 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hiikiimler, s. 115. Ongelen tehlikeli hareketi nedeniyle bir kisinin kendini idare
edememesine ve bunun sonucunda oliimiine yol aganin sorumlulugunun, taksirle 6ldiirme ve
neticesi sebebiyle agirlasmis yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
suclarindan olacagi konusunda bkz. SEN, s. 356.

499 Thmali hareketin icrai harekete esdeger kabul edilebilmesi noktasinda, TCK m. 83’teki ihmal

suretiyle kasten oldiirme sugu diizenlemesi yiiriirliige girmeden once de salt ahlaki agidan
getirilmis yilikiimliiliklerin, icrai harekette bulunulmamasi ve neticenin engellenmemesi
durumunda kisiyi sorumlu tutmak agisindan yeterli olmayacagi, bu konuda mutlaka hukuki bir
yiikiimliiliigiin bulunmas1 gerektigi ifade olunmustur. ICEL ve digerleri, s. 63; HAKERI,
Kasten Oldiirme, s. 80.

50 Goriiniiste ihmali suglarla saf ihmali suglarin benzer hukuki konulara sahip olmasi durumunda

asli norm-tali norm iliskisinin séz konusu olacag1 konusunda bkz. ICEL, Suglarin igtiman, s.
215; TELKENAROGLU, Islam Hukukunda ihmali Suglar; GOKTURK, s. 220, 222, s. 83.
Zarar sugu karsisinda tehlike sucunun tamamlayict normu olusturmasi nedeniyle failin bir
zarar sucu olan ihmali hareketle kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulacagi konusunda bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 326, 327. Benzer hukuki konulara sahip suc tiplerinden
digerlerinin uygulama alam1 bulmadigi durumlarda ancak uygulanabilen, asli normun
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olusturmasi durumunda, ihmali hareketle kasten adam 6ldiirme sugundan sorumlulugun
giindeme gelip gelmedigi Kkonusu tartigmalidir. Kisinin kendini idare edemeyecek
konuma diismesinde, herhangi bir rolii olmayan kimsenin, yardim edilmesini saglayacak

bir harekette bulunmamasi TCK m. 98 baglaminda sorumlu tutulmasini gerektirecektir.

2. Suclarm Ayirt Edilmesinde Yiikiimliiliik Kistasi

a. Yiikiimliiliigiin Tespit Edilmesinde Kullanilan Olgiitler

Iki sug tipini birbirinden ayirt etme konusunda 8l¢iit olarak kullanilacak olan 6zel
yikiimliligl, garantorliik ylikiimliliigii olusturmakta ve bu yiikiimliiliik kendi i¢inde
farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Garantorliik yiikiimliiligiinii tespit etmekte kullanilan
ilk kistas1, “klasik” ya da “geleneksel ” olarak adlandirilan ve TCK m. 83/2’de kanun,
sozlesme ve ongelen tehlikeli hareket seklinde ifade edilen, garantorliik ylikiimliligiiniin

dayanagini kaynaklara bagli olarak ele alan anlayis olugturmaktadir. Ancak bu ayrim

uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikle ihlal edilmesi zorunlu olan, kanunlarda yer alan
bosluklar1 tamamlayici rolii olan normlara tali norm adi verilir. Ozel birtakim unsurlara yer
vermek suretiyle failin esas olarak gergeklestirmeyi amagladig1 ve 6ncelikle uygulama alani
bulacak normlaraysa asli norm denilmektedir. ICEL, Suglarin I¢timai, s. 175, 209, 210.

S6z konusu durumda fikri i¢tima hitkiimleri geregince TCK m. 83lin uygulanmasi gerektigi
goriisii de ileri stiriilmiistiir. AKBULUT, Emre, s. 218; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Ozel Hiikiimler, s. 173; TURKER, s. 308; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi, s. 83.

Ongelen tehlikeli hareketiyle magdurun kendini idare edememesine yol agan kisinin yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda TCK m. 98 kapsamina giren
tipik bir fiilin bulunmadig1 konusunda bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 106;
OZEN, Mustafa, Ozel Hiikiimler, s. 83.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢unun genel norm, ihmali
hareketle kasten 6ldiirme sugunun ise 6zel norm niteligi tasimasi nedeniyle yalnizca 6zel norm
olan TCK m. 83’iin uygulanacagi konusunda bkz. HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 201;
AKYUREK, s. 157; ONOK, s. 57.

Ozel norm-genel norm iliskisi s6z konusu oldugunda; 6zel norm, ayn1 hukuki konuya sahip
genel norma ait biitiin 6zellikleri tasimasinin yani sira bazi ek unsurlari da barmndirir. Ozel
normda yer alan sug tipine 6zgii biitiin unsurlarin somut olayda gerceklesmesi durumunda
genel norm uygulama alan1 bulmayacak, 6zel norm uygulanacaktir. ICEL, Suglari Ictimax, s.
173, 174. Ihmali hareketle isleniyor olmasi nedeniyle TCK m. 83 ve m. 98 benzerlik gdsterse
de kasten Oldiirme sugunun ihmali hareketle iglenilmesi durumunda, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguna ait biitiin unsurlarin gerceklestigini soylemek
miimkiin degildir.
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evlilik, ailevi iligkiler, goniillii iistlenmeden kaynaklanan durumlar gibi hukuk diizeninin
dogrudan kendisine sonu¢ baglamadigi, fakat aralarindaki yakin iliski nedeniyle aslinda
garantOrliik yiikiimliiligl olarak nitelendirilmesi gereken bazi durumlar agiklamakta
yetersiz kaldigi noktasinda elestirilmistir. Garantorliik yikimliiligiiniin dayanagimin
gormekte oldugu islevde aranmasi gerektigi ileri siiriilerek “koruma ve gozetim
yiikiimliiliikleri” ad1 verilen yeni bir ayrim ortaya atilmistir.>®* Bu baglamda koruma
viikiimliiliikleri, bakim ve gbzetim altinda bulunan kisilere karsi gerceklestirilecek
tehlikeli hareketleri veya zararli neticeleri engellemeye yonelik, hukuk diizeninin sonug
bagladigi emirlerden olusmaktadir. Gozetim yiikiimliiliikklerinde ise koruma ve gézetim
yiikkiimliiliiglini haiz kisinin, tiglincii kisileri, tehlike kaynaklarindan gelebilecek tehlikeli

hareketlere veya zararl neticelere karsi koruma gerekliligi s6z konusudur.>%?

Koruma ve gozetim yikiimliligli ayrimi, garantorlik yiikiimliliigiiniin hukuki
kaynaklara gore tasnif edilmesi gerekliligini arayan klasik goriisiin aydinlatamadigi
hususlara da aciklik getirmistir. Ayn1 zamanda klasik ayrimda yer alan kaynaklarin
ongordiigi yikiimlilikleri de kapsamaktadir. Bu nedenle biz de bu ayrimi esas alarak
konuyu incelemeye devam edecegiz. Ancak koruma ve gozetim yiikiimliiligiiniin
dogmasina yol acan iligkiler ayrintistyla incelenmeyecek olup konu, yardim veya bildirim
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sucuyla ihmali hareketle kasten o6ldiirme
su¢larindan hangisinin uygulama alan1 bulacaginin tartismali oldugu durumlar ve 6nem

arz eden hususlarla sinirli olarak ele alinacaktir.

%01 Garantorliik yiikiimliiliigii kapsaminda ele alinmasi gereken durumlarin neden ibaret olmasi
gerektigi konusunda yapilan klasik ve modern (koruma-gozetim yiikiimlilliikleri ayrimi)
goriisler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. HAKERI, [hmal Kavramu, s. 115 vd.; HEINRICH,
s. 25 vd.; AKBULUT, Berrin, s. 253 vd.

502 HEINRICH, s. 26; HAKERI, Ihmal Kavram, s. 129, 160; ICEL ve digerleri, s. 63; OZGENC,
Genel Hiikiimler, s. 227; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 263;
AKBULUT, Berrin, s. 255.
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b. Koruma Yiikiimliilikleri

(1)Ailevi Iliskilerden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Koruma yiikiimliliiklerinden ilkini, ailevi iligkilerden kaynaklanan yiikiimliiliikler
olusturur. Ailevi iliskilerden kaynaklanan garantorliik yiikiimliiliklerinden ilkini, TMK
m. 322 ve devaminda haklarinda, gocugunun yasamasi i¢in gerekli beslenme ve barinma
ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢ocugun yetistirilmesi, egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi,
huzurlu bir sekilde biiylimesinin saglanmasi, ¢ocuklarla ilgilenilmesi yiikiimliilikklerinin
ongoriildiigii anne ve babanin, ¢ocuklar iizerindeki velayet iliskisi olusturur.>®® Anne ve
babanin ¢ocuk iizerinde koruma yiikiimliiliigiinii haiz oldugu kabul edilmekle birlikte
tartismal1 olan husus, anne ve babanin garantorliik sifatinin ¢ocugun ergin olmasindan

sonra da devam edip etmeyecegidir.

504 anne ve babanin, ¢ocuklarinin

Aksi goriis de ileri siiriilmiis olmasina ragmen
ergin olmasindan sonra koruma yiikiimliliiklerinin ortadan kalktigim1 kabul etmek
gerekecektir.®® TMK m. 328/1’de yer alan diizenlemede anne ve babanin bakim
borcunun ¢ocugun ergin oluncaya kadar devam edeceginin 6ngodriilmiis olmasi da bu
durumu kanitlar niteliktedir.’® Ancak TMK m. 328’de cocuklarin egitiminin devam

etmesi halinde, ailenin durumunun elverdigi Olglide, ¢ocuklar tizerindeki bakim

yikiimliiliigliniin de devam edecegi ve m. 364’te altsoy hakkinda nafaka ylkimliligi

503 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 389; AKBULUT, Emre, s. 200.
54 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 133.

55 “Maktul M. oldiigii tarihte 24 yasim yeni bitirmis olup yaklasik 8 sene boyunca babasi sanik

K.in evinden ayrilmis ve 8 sene boyunca kocasiyla birlikte yagamaktadir. Bu bakimdan ne
medeni kanundan dolayr ne de sézlesmeden dolayr maktul M. e bakim yiikiimliiliigii yoktur”.
Agr1 Agir Ceza Mahkemesi, T. 22.01.2014, E. 2012/162, K. 2014/15 (UYAP).

506 KOCAK SUREN, s. 263. Tiirkiye’de ailevi iligkilerin oldukga kuvvetli olmasi nedeniyle TMK
m. 328/1 diizenlemesinin, yalnmizca ekonomik agidan bakim yiikiimliiliigiiyle sinirli bir
diizenleme olarak degerlendirilmesi gerektigi, diger koruma ve bakim yiikiimliiliiklerinin
erginlikten sonra da devam edecegi seklindeki aksi yonde goriis icin bkz. HAKERI, Thmal
Kavramu, s. 133.
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ongorilmistiir. Bu hikiim istisnai durumlarda, c¢ocuklarin ergin olduktan sonra da

koruma yiikiimliiliigiiniin devam edecegini gdstermektedir.>"’

Ergin cocuklarin
ebeveynleriyle birlikte ayn1 evde yasamalari durumunda da karsilikli gliven iligkisinin

bulunmasi nedeniyle koruma yiikiimliiliigiiniin varligimi kabul etmek gerekir.>%

Cocugun, anne ve babasi tizerinde koruma yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi
konusu bir diger tartismali alandir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca ¢ocuklarin da
anne ve babasi lizerinde koruma ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu goriisii kanitlamak
tizere ileri siiriilebilecek argiimanlar su sekildedir: Kendine bakamayacak durumda olan
ve TMK m. 364’te belirtilen yakinlara karsi nafaka borcunun yerine getirilmesi gerekliligi
aranmgtir.>® TMK m. 322°de aile fertlerinin birbirlerine kars1 yardim etme yiikiimliiliigii
cocuklar hakkinda da ongoriilmiistiir.>® Ozellikle de Tiirk toplumunda ¢ocuklar ve
ebeveyn arasindaki iliskilerin kuvvetli olmasi bu kabulii gerektirmektedir.®!! ileri siiriilen
diger goriise gore, ¢ocuk hakkinda dngoriilen nafaka yiikiimliiliigii anne ve baba iizerinde
koruma ytlikiimliiliigii yaratmaz. Cocuklar hakkinda dngoriilen nafaka yiikiimliiliigliniin;
cocuklarin anne ve babalarinin hayatlarinin diizenlenmesinde role sahip olmamalari, anne
ve babanin ¢ocuga bagli olmamalari, kisiler arasindaki kan baginin garantorliik iligskisinin
kurulmasinda etkili olabilmesi i¢in baska faktorlerin de eklenmesi gerekliliginin aranmasi

bu goriisiin ileri siirdiigii gerekgeler arasindadir.>!?

%7 AKBULUT, Berrin, s. 258; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 87.
508 Bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 133, 143.

59 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 479; KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 389;
AKBULUT, Emre, s. 200; TASKIN, s. 151; OZEN, Mustafa, Ozel Hiikiimler, s. 79; KOCAK
SUREN, s. 264.

510 AKYUREK, s. 151; AKBULUT, Emre, s. 200; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karst,
s. 74.

511 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 91; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 134, 135.

52 Gerekgeler konusunda bkz. HAKERI, ihmal Kavramu, s. 133. Bu goriisii savunanlar igin bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 304.
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Garantorliikk ylikiimliligiiniin ailevi iligkilerden kaynaklanan bir diger 6rnegi de
evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte esler arasinda dogan koruma yiikiimliligiidiir.
Evlilik birliginden kaynaklanan koruma yiikiimliligiiniin varligimi kabul etmek i¢in
eslerin bir arada yasamasi ya da evlilik birliginin fiili olarak devam etmesi gerekli

degildir. Evlilik birliginin resmi olarak varligini siirdiirmesi yiikiimliiliik i¢in yeterlidir.>*3

Tiirk hukukunda yasal diizenlemeye kavusturulmus olmamasina ragmen, resmi
evlilik kurumundan kaynaklanan garantorliik yiikiimliligiiniin yani sira birlikte yasayan
kisilerin de aile hukukundan kaynaklanan, icrai harekete geg¢me yiikiimliiliigliniin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. ATHM, CEDAW ve Istanbul
Sozlesmelerinin 6zel hayat veya aile i¢i siddet konularinda, magduru tespit ederken
yalnizca esler arasindaki iliskileri dikkate almamasi, evlilik birligi disinda birlikte
yasayan kisiler arasindaki iligkileri de degerlendirmesi bu durumun kanitidir. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi esler arasinda da salt resmi bir s6zlesmenin imzalanmasinin
yeterli olmadigini, gergekte de koruma ve goézetim iligkisinin var olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.>**

58 KOCAK SUREN, s. 265. Yargitay da bosanma davasi agilmis olmasina ragmen evlilik
birliginin devam ettigi siire¢ igerisinde, eslerin birbirlerine karsi bakim yiikiimliiliigiiniin
devam ettigine karar vermistir:

“Samigin bosanma asamasinda oldugu esi katilan U. i yaklasik 10 yildir kanser hastast olup
beynindeki tiimor nedeniyle tedavi gordiigii, hastaligimin son donemlerinde yatalak duruma
gelmesi nedeniyle anne ve babasinin katilani kendi evierine alarak bakimini burada yaptiklari,
sanmigin esine nafaka baglandiktan sonra esinin agwr hastaligi nedeniyle gordiigii tedavinin
devam edebilmesi i¢in SSK prim ddemeleri konusunda daha dikkatli davranmasi gerektigi
halde bu konuda yeterli hassasiyeti gostermeyerek magdurenin tedavisinde ve ilaglarinin
alinmasinda sorun yasamasina neden oldugu olayda, katilanin sanik esinin koruma ve gézetim
yiikiimliiliigii altinda bulunmasi nedeniyle...” Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2015/5736,
K. 2015/40858 (www.lexpera.com.tr).

Ayrilik karari verilmis olsun olmasin, bosanma davasi asamasinda bulunan esler arasinda
garantOrliik iliskisinin bulunmayacagi konusunda bkz. TASKIN, s. 156. Mahkeme karan
olmasina gerek olmaksizin ayri yasayan esler arasinda garantorlik yiikiimliliigliniin soz
konusu olmayacag1 goriisii i¢in bkz. TURKER, s. 304.

514 AKBULUT, Berrin, s. 256, 257.
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Evlilik birligi disinda aile yapisinin olustugunun kabul edilebilmesi i¢in AIHM,
CEDAW ve Istanbul Sézlesmelerinin belirledigi kriterler su sekilde Ozetlenebilir:
Partnerlerin birlikte yasamalari, iligkilerinin ne kadar siiredir var oldugu, ¢ocuk sahibi
olmalar1 AIHM tarafindan aranilan kriterleri olusturur. CEDAW, birlikte yasayip
yasamadiklarina, bosanmis olup olmadiklarina, ayrilip ayrilmadiklarina bakmaksizin
esler ve partnerler arasinda, aile i¢i siddet baglaminda aile birliginin var oldugunu kabul
etmektedir.>®® Istanbul S6zlesmesinde “aile i¢i siddet” tanim altinda, kadina kars1 siddet
uygulayan kisinin, magdurla aym1 evde yasamasit gerekliliginin bulunmadigina
deginilmistir. Evlilik birliginin kurulmamasi nedeniyle aile olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan, ancak birlikte yasayan partnerler arasinda gergeklesen siddet
olaylarinin da bu tanim kapsaminda ele alinacag ifade edilmistir. Hem bu sozlesmelerin
Tiirkiye tarafindan imzalanmig ve onaylanmis olmasi hem de TMK m. 367 ve m. 368
geregince ev diizeninden ve ev igerisinde birlikte yasayan kisilerin yararlarinin
gozetileceginden séz ediliyor olmasi, Anayasa m. 90 geregince Tiirk hukukunda da
birlikte yasayan kisiler arasinda garantorliik yiikiimliiliigliniin kabul edilmesi sonucunu

dogurmalidir.>®

Kanunda kisith olarak nafaka ytkiimliliikleri icerisinde birbirlerine maddi
yardimda bulunmalar1 6ngoriilen kardeslerin (TMK m. 364) de aralarindaki siki iliskinin
devam etmesi durumunda garantdr konumunda olacaklari ifade edilmistir.>!’ Hatta
kardeslerin ayn1 evde birlikte yagsamalari durumunda aralarinin iyi olmasina gerek yoktur.

Birlikte yasayan kardesler birbirlerinden nefret ediyor olsalar dahi birbirlerine karsi

515 AKBULUT, Berrin, s. 256, 257.
516 AKBULUT, Berrin, s. 256, 257.

517 HAKERi‘,‘ [hmal Kavramy, s. 136; TASKIN, s. 154, 155; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler,
s. 96; TURKER, s. 304. Kardesler arasinda garantorliik iligkisinin bulunup bulunmadigi
konusunda Alman doktrininde ileri siiriilen goriisler icin bkz. HAKERI, Thmal Kavramu, s.
135.
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garantér konumunda olmaya devam edeceklerdir.>*® Kardesler acisindan getirilen siki
iliski veya ayn1 konutta ikamet etme kosullari, bu kisilere yonelik biiyiik bir tehlikenin
gerceklesmesi ihtimalinin bulunmasi durumunda, kanunda agikga birbirleri hakkinda
koruma ve gdzetim yiikiimliligliniin 6ngdrillmedigi amca, dayi, hala, teyze ve yegen

arasindaki iliskilerde de uygulanmalidir.>®

Niganlilik iliskisinin garantorliik ylikiimliliigiiniin dogmasima yol agmayacagi
seklindeki bizim de katildigimiz ilk goriisiin argiimanlarimi su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir: Oncelikle nisanlilik kisiyi evlenmeye zorlamaz. Evliligin sonugclarinda
520

oldugu gibi nisanin bozulmasma baglanmis kesin sonuclar bulunmamaktadir.

Evlilikten farkli olarak nisanin bozulmasi her zaman ihtimal dahilindedir.®?! Diger bir

518 TASKIN, s. 154.

519 TASKIN, s. 158; HAKERI, Thmal Kavrami, s. 142. Common Law’da amca, day1, hala, teyze
ve yegen arasinda bakim 6devinin bulunmadigi ifade edilmektedir. R. v. Instan olayinda da
teyzesiyle birlikte yasamaya giden yegenin, teyzesinin hastalanmasi halinde bakma
yiikiimliligiiniin bulunmadig séylenmistir. Ancak birlikte yagsamaya baslamalar1 nedeniyle
teyzenin, yegeninin kendisine bakacagi, en azindan yegenin baskalarina teyzesinin hasta
oldugunu haber vermesi veya kendisi karsilamasa dahi yemek ve gerekli diger bakim
hizmetlerini iiclincii kisilere saglatmasi konusunda hakli beklenti olusturacag ileri
stiriilmiisgtiir. Bkz. ALEXANDER, s. 136; HUGHES, s. 621.

Kanunilik ilkesi geregince icrai harekete esdeger sayilabilecek ihmali hareketin kaynaginin
kanunda gosterilmis olmasi gerektigi, ancak amca, dayi, hala, teyze ve yegen arasindaki
garantorliik iliskisinin kanunda diizenleme alan1 bulmamasi nedeniyle ihmali hareketle kasten
oldiirme sucundan sorumlulugun dogmayacagi konusunda bkz. KOCAK SUREN, s. 266.

Kardesler veya yakin akrabalar arasindaki garantorliik yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde
yalnizca siki iligkilerin mevcut olmasi kosulunun aranmasi yeterli degildir. Ayni evde yasayan
ve aralarinda kan hisimhigi veya sihri hisimlik iligkisi bulunan kisiler TMK m. 367 vd.
hiikiimleri geregince koruma yiikiimliliiglinii haizdirler. Yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan akrabalar arasinda da TMK m. 364 hiikmii geregince koruma
yiikiimliiligii bulunmaktadir. Ancak bu kisiler arasindaki iliskide koruma yiikiimliiligi
birbirlerine maddi yardimda bulunmalar1 halinde kabul edilmelidir. S6z konusu goriis i¢in bkz.
AKBULUT, Berrin, s. 259, 260.

Nisanlilik bazi taleplerde bulunma hakki tanimasina ragmen kanundan kaynaklanan bir
koruma yiikiimliiliigiiniin dogmasina neden olmayacaktir. KOCAK SUREN, s. 266.

51 HAKERI, Thmal Kavrami, s.140; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 95. “...sanik samimi
arkadaslik iligkisi icerisinde bulundugu miistekiyle arabada gitmekte iken daha énceden
evlenme karart vermelerine ragmen arkadasliklarimin sona erdigini, ailesinin kendisine
baska bir kiz buldugunu, kendisi ile evienmek istemedigini belirtmesi nedeniyle ¢ikan
tartismada miisteki aragtan kendisini atarak yaralanmig olmasina ragmen samigin seyrine
devam ederek miistekiyi hadise mahallinde yarall bir sekilde birakmis yardim etmedigi gibi
ilgili makamlara da bildirmedigi...nedenlerle sanigin tizerine atuli yardim ve bildirim
yiikiimliiliigiinii  yerine getirmemek su¢undan eylemine uyan TCK 98/1 maddesi
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goriis, ayn1 evlilik kurumunda oldugu gibi nisanliliga da kanun tarafindan 6zel bir statii
verilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Her ne kadar nisanlilik evlenme konusunda taraflar
acisindan bir zorunluluk getirmiyorsa da nisanliliga 6zellikle de bozulmasina hukuki
sonuclar baglanmis oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda garantorliik yiikiimliliigiiniin

varlig1 kabul edilmelidir.>??

Aradaki siki bag veya yakinlik ne derecede olursa olsun komsular ve sevgililer

arasindaki iliskilerin®?®

veya arkadaglik iligkilerinin dogal bagllik iliskisi kapsaminda ele
alinmamasi gerekir.** Zira dogal baglilik iliskisinin ceza hukuku anlaminda garantérlitk

yikiimliligii dogurabilmesi igin bu iliskilerin hukuka da yansimasi gerekir. Ancak soz

konusu durumlarda sadece ahlaki yiikiimliiliiklerden s6z etmek miimkiindiir.>?®

geregince...cezalandirimasina...” Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, T. 03.07.2009, E.
2009/88, K. 2009/659 (UYAP).

Nisanlilik iligkisinin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli olarak evlenme vaadinde bulunmus
olmalar yeterlidir. Bilge OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Yay.,
Ankara 2009, s. 405, 406; Turgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, C. 2, Beta Yay., Istanbul 2011, s. 23; Mustafa DURAL/Turgut
OGUZ/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 3, Filiz Yay., istanbul
2016, s. 16.

522 TASKIN, s. 157.

523 Amerikan mahkemesi kararma konu olan olayda; cocugunu déven kiz arkadasina miidahalede

bulunmayan kisinin, neticeyi 6nleme konusunda yalnizca aile hukukundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: belirtilmistir. Ozel yiikiimliiliigiin bulunmadig1 séz konusu
olayda, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun islenmis
olduguna karar verilmistir (Olayda gecen cocuk kadma aittir). Bkz. AKYUREK, s. 151.
Nitekim Yargitay da benzer yonde karar vermistir:

“Samigin uzun siiredir birlikte oldugu ve kalp hastasi oldugunu bildigi olenle arag icinde bes
alti saat sohbet ettikten sonra olenin arag i¢inde rahatsizlanmast ve bayilmasi tizerine giivenlik
giiclerine veya saglik ekiplerine haber vermeyerek kendisinin miidahale etmeye caligtigi,
bilahare 6lmesi tizerine duydugu korku ve panik ile onu yol kenarina birakarak terk etmesi
seklinde gerceklesen olayda eylemi TCK 98/2. maddesi kapsaminda degerlendiren yerel
mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemistir”. Yargitay 12. C.D., T. 16.10.2012, E.
2012/25056, K. 2012/21974 (UYAP).

524 Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 255; HEINRICH, s. 33; ZAFER,
Genel Hukiimler, s. 220.

55 HAKERI, Kasten Oldiirme, s.84; HAKERI, Thmal Kavrami, s. 127. People v. Beardsley
davasi, karisinin uzakta oldugu bir hafta sonunda metresiyle birlikte evinde vakit gegiren bir
adamin durumuyla ilgilidir. Olayda kadin komaya girmesine sebep olacak kadar uyusturucu
madde almistir. Kendisi de alkol ve uyusturucu madde etkisinde olan ve tek basina hareket
etmesi miimkiin olmayan adam, kadin1 bodrum katina tagimak i¢in bir arkadasina haber vermis
ve kadina tibbi miidahalede bulunulmasi i¢in herhangi bir girisimi olmamustir. ilk derece
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(2)Dar Toplusal iliskiden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Yasama ve tehlike birlikteliklerinden meydana gelen ve “dar toplusal iligki” olarak

adlandirilan bir diger grup da koruma yiikiimliiliiklerine 6rnek verilebilir. °2¢

Bakim ytlikiimliiliigiiniin s6zlesmeden kaynaklanmasi durumu istisna olmak iizere

birlikte yasamanin, koruma yiikiimliilligii dogurarak kasten yaralama veya oldiirme

sucuna neden olabilmesi i¢in ayni1 konutta birlikte ikamet edilmesi tek basina yeterli

degildir. Ayni evde yasayan kisilerin akraba olmasi veya yardim edecegi konusunda kars1

tarafa s6z vermesi ya da yaptig1 hareketlerle boyle bir beklenti olusturmasi gerekir.>?’

Yargitay aralarinda evlilik bag1 olmaksizin belirli araliklarla sehir disindan gelerek birkag

giin birlikte yasanmasi durumunu bu kapsamda degerlendirmemistir. Mahkeme, failin

yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu tutulmasi

gerektigine karar vermistir.528

526

527

528

mahkemesi adamin taksirle adam oldiirmekten dolay1 cezalandirilmasina karar vermistir.
Ancak temyiz mahkemesi adamin, kadinin hayatin1 tehlikeye atmis oldugunu kabul etmis
olmasina ragmen; samigin, kadina bakmasi konusunda herhangi bir yasal 6devinin
bulunmadigina deginmistir. Mahkemeye gore bdyle bir 6devin s6z konusu olabilmesi igin
yasadan ya da sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliiglin bulunmasi gerekir. Kadmin
adamin evinde olmasi gergegi, yasada var olan ve kocanin, karisina karsi sahip oldugu 6deve
benzer bir yiikiimliiliigiin dogmasina yol agmamaktadir. Béyle bir ¢ikarimda bulunulmasi
(vasadan kaynaklanan bir gorevin metrese karsi oldugunun da kabul edilmesi) ahlak
anlayisimiza olduk¢a zit olurdu. Bkz. HUGHES, s. 624. Lise ve iiniversite yurtlarinda kalan
ogrencilerin de birbirlerine karst bakim ve gozetim yiikiimliiliikklerinin bulunmadig: ifade
edilmistir. ‘What is a “duty to act”? What is “failure to act”?’, www.rotlaw.com/legal-
library/. (E.T. 27.06.2018).

HEINRICH, s. 31 vd. Doktrinde yasam birliktelikleri, tehlike kaynagindan sorumluluk, fiili
iistlenme durumlarinin neticeyi engelleme yiikiimliiliigii yaratmayacagi goriisii de ileri
stiriilmiistiir. TCK m. 83°te ihmali hareketin icrai harekete es deger kabul edilebilmesi i¢in

hukuki yiikiimliligiin kaynag1 olarak yalnizca kanun, s6zlesme veya Ongelen tehlikeli
harekete yer verilmistir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 137.

HAKERI, Thmal Kavramu, s. 143, 144.

Mahkeme tarafindan verilen karar su sekildedir: “Sanik H.’nin eylemi yéniinden, Olusa ve
dosya icerigine gore, baskasiyla resmen evli, 6 cocuklu ve H.’dan G.’e 15-20 giinde bir
gelerek 2-3 giin siire ile, bekdr olan sanik H. ile birlikte yasayan, olay giinii sanik H. nin
kendisine ait evin iist katini sanik G. a kiraya verilmesi sebebi ile sanik H. ile tartisan ve kiraya
verilen evin terasina ¢ikan maktuliin, sanmik G.’a tokat atmas: nedeni ile ¢ikan tartisma
sirasinda saniklar G. ve O. tarafindan 6ldiiriildiigii olayda; Samk H.’min, maktule yasal
diizenlemeden veya sozlesmeden kaynaklanan yardim yiikiimliliigiinin bulunmadigi, bu
durumda 5237 sayih TCK’min 83/3 maddesindeki sucun olusmadigi, ancak eylemin 98.

152


http://www.rotlaw.com/legal-library/
http://www.rotlaw.com/legal-library/

Tehlike birliktelikleri; safari, daglik veya ormanlik alanlarda tur yapmak isteyen
kisilerin ya da izcilerin zor durumla karsilagsmalari halinde birbirlerine yardimei olmak,
meydana gelebilecek tehlike ya da ortaya ¢ikabilecek zarar riskini en aza indirgemek
amactyla olusturduklar1 topluluklardir. Bu gruba dahil olan kisilerin birbirlerine kars1
garantdr sifatini haiz olduklar kabul edilmektedir.®?® Uyusturucu kullanmak veya igki
icmek amaciyla bir araya gelmis tesadiifi gruplarda da hayat, saglik ya da viicut biitiinligii
acisindan tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu gruplarda
tehlikeli durumlar1 engellemek iizere bir araya gelme amaci bulunmadigindan tehlike
birlikteligi kabul edilemeyecek, TCK m. 98 uyarinca sorumluluk dogacaktir,>39°53
Tesadiifen ayn1 yerde bulunan kisiler arasinda tehlike arz eden durum ortadan kalktiktan

sonra kurulan birliklerde de tehlike birlikteligi iliskisi s6z konusu degildir.>2

maddesi kapsaminda tartisilmasi gerektigi diisiiniilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”
bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 1. C.D., T. 10.02.2010, E. 2008/3730, K. 2010/752
(www.lexpera.com.tr).

529 HEINRICH, s. 31; HAKERI, IThmal Kavramu, s. 145.

50 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 146; HEINRICH, s. 31-34. Siiriiciiler arasinda kurulan ya da
igyerinde halihazirda ¢caligmakta olan iscilerin bir araya gelerek olusturdugu birliktelikler de
tehlike birlikteligi olarak kabul edilmemelidir. Zira bu topluluklar da tehlike arz eden bir
durumu def etmek ya da tehlike arz eden bir durumda birbirlerine yardimc1 olmak amaciyla
olusturulmamuslardir. HAKERI, Thmal Kavramu, s. 145, 146.

53 Yargitay da birlikte uyusturucu madde kullanan kisiler hakkinda koruma yiikiimliiliigiiniin

varligini kabul etmemistir:

‘Olay giinii, miiteveffanin samigin evinde siipheli sekilde “akut uyusturucu intoksikasyonu ve
kronik kullamma bagh gelisen komplikasyonlarin ortak etkisi sonucu” gergeklesen 6liim
olayinda, sanik ile birlikte uyusturucu madde kullanan olenin rahatsizlanmast iizerine,
rahatsiziigin - uyusturucu kullamimindan  kaynaklandigini  zanneden samigin  durumun
anlasilmast halinde sorusturmaya maruz kalacagi diistincesiyle olaydan iki saat sonra 112 yi
aradigi...samgn birlikte uyusturucu kullandigi arkadagi 6len 1.0.0. 'un uyusturucu kullanimi
sonucu fenalagmasi nedeniyle olaydan iki saat sonra ambulanst aramast ve bu arada dliimiin
gergeklesmesi nedeniyle sanigin eyleminin, 5237 sayili TCK 'nin 98. maddesinde tanimlanan
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unu olugturdugu halde sug
vasfinda hataya diigiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 12. C.D., T. 29.11.2018, E.
2018/4596, K. 2018/11407 (UYAP).

582 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 145, 146.
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(3)Géniillii Ustlenmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Garantorliik yiikiimliiliiglintin bir diger kaynagiysa, yiikiimliiliigiin goniillii olarak
iistlenilmis olmasidir. Koruma veya bakim yiikiimliiliigliniin goniillii olarak tistlenilmesi;
sOzlesmeden, s6zlesme benzeri iliskiden veya fiili olarak yilikiimliiliigiin iistlenilmesinden
kaynaklanabilir. Goniillii iistlenmenin taraflar arasinda garantdrsel iliskinin dogmasina
yol agmasinin temel nedeni, koruma yiikiimliiliiglinii tistlenen kisinin taahhiidiiyle birlikte
diger tarafin tehlikeye maruz kalmayr veya var olan tehlike durumunun genislemesini

engelleyecek tedbirler almaktan kendini alikoymaktan vazge¢mesidir.>

fcrai harekete gececegi konusunda cesaretlendirmesine ragmen, tehlikeye maruz
kalan kisi karsisinda hareketsiz kalinmasi1 durumunda, s6zlesmeden kaynaklanan neticeyi
engelleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>** Ancak dag tirmanisina ¢ikmak iizere rehberle
sOzlesme yapan bir turistin, dagin zirvesine ¢iktiktan sonra aslinda kendisinin hig parasi
bulunmadigini, bu durumu da turun baslangicindan itibaren bildigini sdylemesi tizerine,
rehberin sozlesmeyi iptal etmesi ve dagin zirvesinde tek basina kalan turistin 6lmesi
seklinde gelisen olayda ne sekilde degerlendirme yapilacaktir? Her ne kadar
sorumlulugun fiilen iistlenilmeye baslanilmas1 s6z konusu olsa da magdurun kendi ihmali
hareketiyle gerceklesen 6liim neticesinden rehberin sorumlu tutulmamasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Bu goriis uyarinca rehber, garantor sifatindan kaynaklanan neticeyi 6nleme
yiikiimliiliigliniin bulunmamasi nedeniyle ithmal suretiyle kasten 61diirme sugundan degil;
yardim veya bildirim yiikimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu
tutulmalidir.>® Aksi goriis, rehberin mesleki ihmalinin bulundugunu ve mesleginden
edindigi izlenimle iicretin bir kismini sdzlesmenin imzalanmasi sirasinda almasi

gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis uyarinca rehber, paranin bir kismini énceden

53 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 147.
5% DONMEZER, Kisilere ve Mala, s. 17.
585 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 107; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 149.
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almay1 ihmal etmesi nedeniyle feshettigi sozlesmeden kaynaklanan 6liim neticesinden

sorumlu tutulmalidir.>3®

Dag rehberinin yardim etmedigi takdirde ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugundan
sorumlulugunun dogmasi konusunda bizim de katildigimiz bir diger goriis ise su
sekildedir: Taraflar arasinda sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da bir giliven
iligkisinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Dag rehberi, sozlesme iliskisinin varligina
giivenerek tura katilan kisiyi, dagin belli bir noktasina getirmek suretiyle tehlikeli bir hal
yaratmistir. Bu nedenle rehberin en azindan dagin etegine kadar kendisine eslik

edebilecegini sdyleyerek yardim teklifinde bulunmasi gerekir.>’

Belirli bir siireyle sinirli olarak koruma yiikiimliiliigiiniin iistlenilmesi durumunda,
siirenin bitiminden sonra gerceklesecek tehlikelerden dolayr garantdrliik s6z konusu
olmayacaktir. Bir magarada arastirma yapmakta olan kisiyi yukar1 ¢ekmekle gorevli
kilinmig biri, arastirmacinin siiresi igerisinde yukari c¢ekilmeyi istememis olmasi
durumunda (kisinin yukari ¢ekilmeyi isteyememesinin nedeninin kazaya ugramis,
havasizliktan bayilmis olmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilse dahi)
garantor sifatiyla sorumlu tutulamamalidir. Cocukla ilgilenilmesi gereken siire gegmis
olmasma ragmen heniiz ¢ocugun emanet edilecegi kisilerin eve gelmemis olmasi
durumunda da bakicinin, 6zel bir hukuki yiikimliliiginiin bulunmadigr kabul
edilmelidir. Ornek olaylarda TCK m. 98’den kaynaklanan genel yardim

yiikiimliiliigiinden sorumluluk giindeme gelecektir.>®

536 TASKIN, s. 165.
537 KOCAK SUREN, s. 280, 281.

58 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 108; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 150. Aksi yondeki goriis igin
bkz. TASKIN, s. 166. Yargitay ise, ‘30/09/2011 giinii Kig1 il¢esinde faaliyet gdsteren Kigi1 Hes
Baraj Insaatinda ¢alismakta olan samk H.Y. ile maktul C.K. in birlikte isyerlerinin yakininda
bulunan Peri Suyu nehrine balik tutmaya gittikleri, saat 17:00 siralarinda nehir kiyisina
geldikleri, 6len C.K.'tn germeyi ¢ekmek iizere nehrin diger kiyisina gegecegini séyleyerek
“Ben sudan karsiya gectigimde servisi goriirsem servis ile Adakli’ya gegecegim, sen beni
bekleme” seklinde beyanda bulundugu, daha sonra élen C.K. tn nehir kiyisim takip ederek
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Bir hizmetin, faaliyetin veya baska herhangi bir fiilin somut olarak iistlenilmesi
durumunda da koruma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikabilir.>*® Acil servis hizmetini yerine
getirmeyi {istlenen bir hekimin telefon iizerinden gergeklestirdigi teshis islemi,>*® bir
kisiyi misafir olarak agirlayan ev sahibinin misafirine kars1 gergeklestirilen tehlikeli ya
da zarar verici fiilleri engellememesi®*! durumlarinda, giiven iliskisinden kaynaklanan
koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Benzer sekilde yolda karsidan karsiya gecmekte
olan yash veya engelli birini géren ve yardim etmek tizere harekete gecen kisi, yaslt veya
engelliyi yolun ortasinda birakmissa, goniillii listlenme nedeniyle meydana gelecek
tehlike veya zarardan dolayr sorumlu tutulacaktir.>*? Bir doktor yalnizca

yardimseverlikten dolay1 yeni dogmus bir bebegin gobek kordonunu keserse, artik yardim

uzaklastigi, olenin gelmemesi tizerine 15-20 dakika sonra sanik H.Y. 'min arkadast olan olen
C.K. 't merak ettiginden kendisine ait telefonu aradigi ancak cevap alamadigi, sanik H.Y. 'nin
calan telefonun sesini duymasi iizerine az ileride olene ait montu gordiigii, ancak oOleni
gormedigi, samk H.Y.’mn arkadasi olan 6len C.K.in karsyya ge¢mis olabilecegi ve servis
aracina binip gitmis olabilecegini diisiinerek olay yerinden ayrildigi...” seklinde gergeklesen
olayda, kasten adam Oldiirme sucundan dolayr manevi unsurun bulunup bulunmadigi
yoniinden konuyu ele almis olmasi nedeniyle s6z konusu kisi {izerinde koruma
yilikiimliiliigiiniin var oldugunu kabul etmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 30.11.2017, E.
2017/4584, K. 2017/9630 (UYAP).

5% HEINRICH, s. 38-40.
540 HAKERI, Thmal Kavram, s. 146.
1 ‘What is a “duty to act”? What is “failure to act”?’.

%2 HAKERI, Suglar; KOCAK SUREN, s. 278; ‘What is a “duty to act”? What is “failure to
act”?’.

Aksi yonde ileri siiriilen goriise gore, yardim veya bildirimin gergeklestirilmesi siirecine
baslanmasina ragmen sonradan, bu hareketten vazgegilmesi durumunda, TCK m. 98
islenecektir. Bogulmakta olan birini kurtarmaya yonelik 6zel bir yiikiimliliigii bulunmayan
kimsenin oncelikle can simidini suya atip daha sonra vazgegerek simidi sudan ¢ekmesi ve
bunun sonucunda da bogularak 6lmenin gergeklesmesi halinde, yardim yiikiimliiliigiiniin
ihmali s6z konusudur. Bkz. ALEXANDER, s. 135, 136; HAKERI, Thmal Kavram, s. 94.
Ancak bogulani kurtarmak amaciyla suya atlayan kimse, etrafta bulunan diger kisiler tizerinde,
bogulan1 kurtaracagi konusunda hakli beklenti olusturmus ve icrai harekette bulunmaktan
vazgectigi anda, diger kisilerin harekete gegmesi artik miimkiin degilse neticeyi dnleme
konusunda 6zel yiikiimliilige sahip oldugu kabul edilmelidir. ALEXANDER, s. 133. Bu goriis
uyarinca failin her zaman ihmali harekette bulundugunu kabul etmeye de imkén yoktur.
Bogulmakta olan kisinin, can simidine tutunarak kendini kurtarabilecek hale gelmesinden
sonra simidin geri ¢ekilmesi halinde, failin, icrai hareketi s6z konusudur. Benzer sekilde
teknesiyle gezintiye ¢ikan bir adamin, bogulan kisiyi tekneye aldiktan sonra tekrar suya itmesi
durumunda da icrai hareketle su¢un iglendigi kabul edilmelidir. Verilen orneklerde failin
ihmali harekette bulundugunu ve yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucunu isledigini kabul etmek miimkiin olmamalidir. HAKERI, ihmal Kavramy, s. 95.
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etme konusunda yiikiimliiligii bulunmaktadir ve hastanin kanamadan dolay1 6liimiine

seyirci kalamaz.>*

€. Gozetim Yiikiimliiliikleri

(1)Genel Olarak

Gozetim  yikimlilikleri;  ongelen  tehlikeli  hareketten  kaynaklanan
yikiimliiliiklerle  tehlike  kaynaklar1  {izerindeki  egemenlikten kaynaklanan

yiikiimliiliiklerden olusur.>*

Doktrinde gozetim yiikiimliligiinii haiz kisinin,
yikiimliiligi altinda bulunanin iglincli kisilere karst gergeklestirecegi eylemlere
miidahalede bulunmamasi sonucunda 6liimiin meydana gelmesi ya da suca tesebbiis
edilmesi hallerinde, failin, ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir.>*® Kanaatimizce s6z konusu durumlarda TCK m. 83’iin degil,
TCK m. 232°de diizenlenen “kétii muamele su¢u nun veya TCK m. 233’te yer alan “aile

hukukundan kaynaklanan yiikiimliltigiin ihlali su¢u” ya da TCK m. 175°teki “akil hastast

lizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali” vb. islendigini kabul etmek gerekir.

Tehlike kaynaklar1 tizerindeki egemenlikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerde
tartisma yaratan hususlar, egemenlik alani icerisinde islenen veya islenecek suglara
garantOriin engel olmasi gerekip gerekmedigiyle ilgilidir. Gozetim yiikiimliiliigiinti haiz
kisinin, tglincii kisilerin gerceklestirecegi fiillerden dolayr ihmali hareketle kasten

oldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulmamasi gerektigini diisindiigiimiizden, burada

53 Glanville WILLIAMS, Criminal Law, The General Part, Gaunt Inc., 1998, s. 5, 6.
54 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 161.

5 fzzet OZGENC, “Icrai Suca Ihmali Davranisia Istirak: Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari
Uzerine Degerlendirmeler”, CHKD, C. 2,s. 1-2,2014, s. 7; HAKERI, ihmal Kavramu, s. 161,
187 vd. Garantoriin yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin hareketi nedeniyle sorumlu olacagi
konusunda 6rnek durumlar ve ayrmtili aciklamalar icin ayrica bkz. HAKERI, Ihmali Suglar,
s. 152; TASKIN, s. 162 vd.; KOCAK SUREN, s. 267 vd.; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 229;
HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 131 vd.

157



kisaca s6z konusu yiikiimliiliik kaynagindan ne anlasilmas1 gerektigine deginilecek, ayri

bir baslik altinda incelenmesi yoluna gidilmeyecektir.

Bir yerin veya seyin maliki, isletmecisi, sahibi vb. olmasi nedeniyle iizerinde
tasarruf yetkisi bulunan kisinin, egemenlik alani iizerinde gergeklesecek ve tehlike
yaratan ya da zarar verebilecek nitelikteki eylemlerden dolay1 gozetim yiikiimliligii
bulunmaktadir. Soyle ki gézetim yiikiimliiligiini haiz kisi, egemenlik alan1 igerisinde,
ticlincti kisilere karsi; esyast, istihdam ettigi veya sorumlulugu altinda bulundurdugu kisi,

hayvani veya yapis1 nedeniyle meydana gelebilecek tehlikeleri engellemek zorundadir.>*®

Tehlike yaratan kaynaklar iizerindeki egemenlikten dogan yiikiimliiliikler
genellikle Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu gibi 6zel hukuka
iliskin kanunlardan kaynaklanmaktadir. IK m. 77, 80 ve Is Saghig ve Giivenligi
Yonetmeligi m. 5 ve m. 6 geregince isverenin isyerinde gerekli is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliiliigii,>*” TBK hiikiimleri uyarinca adam ¢alistiranin (TBK m.

66), hayvan bulunduranin (TBK m. 67 ve TCK m. 177), insaat sahibinin insaatla ilgili

56 HAKERI, Thmal Kavramu, s. 179.

57 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 387, 389; AKBULUT, Emre, s. 202; TASKIN, s.
160; KOCAK SUREN, s. 267, 268; TURKER, s. 304.
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sorumlulugu (TBK m. 68 ve TCK m. 176),>*® yap1 malikinin®*® (TBK m. 69) ve TMK m.

0

369 uyarinca ev baskanmnin sorumlulugu®™° séz konusu yiikiimliiliik kaynaklarim

olusturmaktadir.

(2)Ongelen Tehlikeli Hareketten Kaynaklanan Yiikiimliiliik

Gozetim yiikiimliliikklerinden bir digerini 6ngelen tehlikeli hareketten kaynaklanan
yiikiimliiliik olusturmaktadir. Ongelen hareketiyle magdurun yardima muhta¢ konuma
diismesine veya zarar tehlikesine maruz kalmasina neden olan failin, meydana getirdigi
tehlikeli durumdan magduru kurtarmasi konusunda 6zel bir yiikiimliligi ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda fail, TCK m. 83’te diizenlenen ihmali hareketle kasten dldiirme

sugundan sorumlu tutulacaktir. Ayrica yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine

8 Bir insaat alaninm tehlikeli olduguna dair gerekli isaretlemelerin yapilmamis olmasi bu
duruma verilebilecek klasik 6rneklerden biridir: “Sanik M.D. 'nin teknik yeterliligi olmadigi
halde minare insaatin tistlendigi, teknik sorumlu bulundurmadigi, malzeme ¢ekimi igin
kurdugu asansorii elektrik enerji hattina yakin ve daimi tehlike yaratacak sekilde tesis ettigi,
insaat mahalline yaklagilmasini onleyici herhangi bir onlem almadigr ve keza asansériin
calisma mekanizmasimin agikta bwrakildigimin  anlasiimasina...” Yargitay 2. C.D., T.
01.06.1995, E. 5287, K. 6689 karari i¢in bkz. Veysel GULTAS, (A¢iklamali/igtihatl) 5237
Sayil1 Yasanin Ilgili Ozel Hiikiimleri ile Genel Hiikiimleri Cercevesinde Hayata Kars1 Suglar,
Bilge Yay., Ankara 2016, s. 693.

Basketbol sahasinda potanin kirik olmasina ragmen oyun oynanmasinin veya kayak pistinden
disar1 ¢ikilmasinin engellenmemesi, araba yarisi pistinden ya da buz hokeyi sahasindan
seyircilere kars1 gelebilecek risklere karsi seyircileri korumak amaciyla gerekli énlemlerin
almmamas1 veya havuza ya da yapay bir gole girilmesinin yasak olduguna iliskin uyarici
levhalarin asilmamis olmasi durumlarinda da neticeyi 6nleme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
HAKERI, ihmal Kavramu, s. 166, 184, 185; HAKERI, Ihmali Suglar, s. 162; HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 121.

%9 Evinde ve catisinda gergeklesen buzlanmanin ¢dziilmesini saglama, yangin ¢ikmasi

sonucunda diger dairelere ve ¢evreye yanginin sigramasini engelleme, ¢atidan veya evin bagka
bir yerinden eskimeye veya bozulmaya bagli yikilmalarin engellenmesi, evine gelen
misafirlerine karsi evinde islenecek suglar1 engelleme yiikiimliliigli bulunmasa dahi
misafirlerinin iizerine diisme tehlikesi bulunan vidalari gevsemis avizenin onarilmasi
yiikiimliiliikleri 6rnek gosterilebilir. HAKERI, Thmal Kavram, s. 180, 181, 183; HAKERI,
Kasten Oldiirme, s. 99. Ancak ev sahibinin evine gelen misafirleriyle ilgili sorumlulugu eviyle
ilgili almas1 gereken tedbirlere uymamas1 gerekgesiyle sinirlandirilmalidir. Evine gelen
misafirin rahatsizlanmasi durumunda yardim etmemesinden kaynaklanan sorumlulugu ancak
TCK m. 98 ile sinirli olacaktir. AKBULUT, Berrin, s. 265.

50 AKBULUT, Berrin, 5.202, 203; TASKIN, s. 159 vd.; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 97 vd.
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getirilmemesi sugundan sorumlulugu dogmayacaktir.>** Tehlike arz eden duruma bizzat
neden olunmamasma ragmen kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisiye
tesadiifen rastlayan veya kendisine haber verilen kisinin hareketsiz kalmasi, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin ihmal edilmesi sonucunu doguracak; fail, TCK m. 98’den

sorumlu tutulacaktir.>%?

Ongelen tehlikeli hareketin gdzetim yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agabilmesi
icin, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi gerekip gerekmedigi noktasinda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Araciyla kurallara uygun bir sekilde yoluna devam ettigi sirada,
dikkatsiz bir sekilde ilerleyen bisikletliye veya yayaya carpan ya da serit disina dogru
hizla giden aracin kendisine ¢arpmasina engel olmak amaciyla bisikletini yaya yoluna
kirarak yaralanmaya sebep olan ve carptiktan sonra yoluna devam eden kiginin

sorumlulugu konusunda su goriisler ileri siiriilmiistiir:

Katildigimiz goriis uyarinca, tehlikeli durum bizzat magdurun kendi fiilinden

kaynaklandigindan ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugundan sorumluluk dogmamal1,>>*

yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun islenmis oldugu

%1 ARTUK/ALSAHIN, s. 12; ONOK, s. 58. “Samigin idaresinde bulunan motosiklet ile seyir
halindeyken karsidan karsiya gegmeye calisan magdura ¢arparak elinde, kolunda ve dizinde
swyriklar olusacak ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamast seklinde
gerceklesen olayda, taksirle yaralama su¢u samiginin TCK 'nin 98/1. maddesinde yazili sugun
faili olamayacagi...” Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/13111, K. 2015/40861
(www.lexpera.com.tr). Ancak taksirle yaralanmasina neden oldugu kisiye yardim etmeyen
failin, taksirle adam 6ldiirme ve yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden (Ortaca 1. Asliye Ceza Mahkemesi, T.
11.09.2014, E. 2013/447, K. 2014/428) veya taksirle oldiirme ve yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun basit seklinden sorumlu tutulmasina karar
verilebilmektedir (Karadeniz Ereglisi 2. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 25.07.2008, E. 2007/305,
K. 2008/508) (UYAP).

%2 GOKCEN/BALCIL s. 12.

558 “Sanik I., onceden tammadigi, gece ge¢ saatte sehir merkezine 15 km mesafedeki boliinmiis
yolun ortasinda herhangi bir insanin bulunabilecegini énceden ongérebilmesini beklemek
hayatin olagan akisina aykiridir. Samigin tali kusurlu olmast da dikkate alimdiginda somut
olayda TCK 83. maddesindeki yiikiimliiliik ihlalinin icrai davramisa es deger oldugu
diigiiniilemez. Aksi halde, hemen hemen biitiin oliimlii trafik kazalarinda TCK 83 maddesinin
uygulanmasint pesinen kabul etmek gerekir”. Karaman 2. Asliye Ceza Mahkemesi, T.
08.06.2011, E. 2010/839, K. 2011/263.
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kabul edilmelidir.>® Alman Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen goriis de bu
sekildedir. Mahkemeye ve doktrindeki yazarlarin bir kismina gore ongelen tehlikeli
hareketin garantorliige yol agabilmesi i¢in gerekli kosullar sunlardir: Garantor sifatini
haiz olacak kisi objektif 6zen yiikiimliiligline aykir1 hareket etmelidir. Yiikiimliilige
aykirt hareket ile tehlike yaratan durum arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
Gergeklestirilen hareketin hukuk diizenince 6ngoriilmiis normlardan birine aykirilik

teskil etmesi ve tehlikenin yakin ve somut olmasi gerekir.>*®

fleri siiriilen diger goriis bu durumda da neticeye engel olma yiikiimliiliigiiniin s6z
konusu oldugunu iddia etmektedir.>*® Bir diger goriise gore, hukuk kurallarinin
ongordiigii sekilde hareket eden kisinin ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacagi gibi, yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi sugundan da sorumlu tutulmamasi gerekir. Aksinin kabulii ahlaki
acidan yerine getirilmesi beklenen bir yiikiimliiliigiin ceza hukuku alanina taginmasi

anlamina gelecektir.>®’

%% HEINRICH, s. 47, 55, 57, 58; AKBULUT, Berrin, s. 208, 266, 267.

‘Olayimizda oldugu gibi; ongelen davramst gerceklestirmis olmasina ragmen bu davranigi
gerceklestirmekte kusursuz olan kisinin ise 83. madde uyarmca degil, tipki baska birisinin
yvaraladig kisiyi gormesine ragmen yardimdan imtina eden kiside oldugu gibi 98. madde
uyarmca sorumlu tutulmasi gerekir. Her ne kadar, 83/2-b maddesinde ongelen davranisi
vapan kiginin sorumlulugu belirlenirken “kusurunun bulunup bulunmamasi” hususundan
bahsedilmemis ise de, ongelen davranista hichir kusuru bulunmayan kisinin de bu madde
uyarmca sorumlu tutulmasi, TCK’min “hayata karsi sug¢lar” boliimiinde diizenlenen 83.
madde ile korunmugs bulunan hukuki deger ile bagdasmaz. Zira, 83. maddedeki su¢la “kisilerin
yasam hakki” korunmaktadwr. Bu durumda ise failin, magdurun “yasama hakkina” yonelik
kusurlu bir eylemi bulunmamaktadir’. Yargitay 1. C.D., T. 07.07.2014, E. 2012/3814, K.
2014/3754 (www.lexpera.com.tr).

55 Bkz. HAKERI, Thmal Kavrami, s. 170-172.

56 OZEN, Mustafa, Ozel Hiikiimler, s. 80; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsu, s. 77,
78. ihmali hareketle kasten dldiirmekten sorumlu tutulmak igin dngelen harekete yol agma
konusunda failin kusurunun bulunmasinin gerekmedigi konusunda bkz. ALEXANDER, s.
131. Ongelen tehlikeli hareketin garantérliik yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agabilmesi igin
hukuka aykir1 veya kusurlu olmasinin gerekmedigi konusunda ayrica bkz. OZTURK/ERDEM,
s. 175.

7 HAKERI, Thmal Kavrami, s. 174; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 129. Ongelen tehlikeli
hareketten bahsedilebilmesi i¢in en az taksir diizeyinde kusurun varligini arayan benzer goriis

161



http://www.lexpera.com.tr/

Uygulamada yardim etmeyen ya da bildirimde bulunmayan kisinin, magdurun
kendini idare edemeyecek konuma diismesinde rolii olup olmadigi sorunu yargi
kararlarina genellikle uyusturucu madde satimi veya uyusturucu maddelerin baska
yollarla tedarik edilmesi seklinde yansimaktadir. Alman Federal Mahkemesi kararina
konu olan Anton ve Bruno adli iki kisinin birlikte uyusturucu madde kullandiklari olayda,
her iki kisi de daha 6nceden Anton tarafindan temin edilmis olan uyusturucu maddeleri
kullanmaya karar vermiglerdir. Bruno uyusturucuyu kullandiktan sonra kendinden
gecmis, Anton’un bilinci yerinde olmasina ragmen Bruno’ya yardim etmemistir. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, kanuna aykiri olarak uyusturucu madde temin etmis olan
Anton’un oOngelen tehlikeli hareketi nedeniyle Bruno’ya yardim etmesi konusunda
hukuksal yiikiimliiliigiiniin bulunduguna karar vermistir.>>® Ancak uyusturucu maddenin
temin edilmis olmasi, tek basina, ongelen tehlikeli hareketten kaynaklanan durumun
ortadan kaldirilmasina yonelik yikimliligiin dogmas:t igin yeterli gerekgeyi
olusturmamalidir. Her ne kadar Anton tarafindan uyusturucu madde temin edilmisse de
Bruno bu maddeyi iradesiyle kullanmistir. Bu nedenle oOngelen tehlikeli hareketi
gerceklestiren Anton degil, magdurun kendisidir. Anton, ihmali hareketle kasten 6ldiirme
sucundan degil; yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugundan

sorumlu tutulmalidir.>%°

icin bkz. GOKCEN/BALCI, s. 12; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler,
s. 115.

“Samigin koy yasantisi kosullar iginde camasir yikamak icin kaynar suyu odadaki legene
bosaltip banyoya gittigi sirada 10-11 aylik cocugun sicak su dolu legene diiserek viicudundaki
vaniklar sebebiyle oliimiine neden oldugu olayda, olayin gerceklestigi cevrenin sosyal
ekonomik yapisi, samgin egitim ve kiiltiir diizeyi ile mesguliyeti sonucu ongormemesi ve
yasamlarina aykiwrr bir eyleminin séz konusu olmamasi dikkate alindiginda kendisine kusur
izafe edilemeyecegi nazara alinamadan olusa uygun olmayan bilirkisi raporuna gore hiikiim
tesisi...” Yargitay 2. C.D., T. 27.05.1999, E. 4054, K. 7441 karari i¢in bkz. GULTAS, s. 692,
693.

558 HEINRICH, s. 46, 47.
59 HEINRICH, s. 46, 47. Benzer goriis icin bkz. HAKERI, Thmal Kavram, s. 177, 178.

Palermo Istinaf Mahkemesi tarafindan da konuya benzer sekilde yaklasilmistir: “Failin sattigi
uyusturucu maddeyi hemen kendisine zerk edip fenalasan ve bir miiddet sonra da olen kisiye
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Yargitay ise uyusturucu temin eden kisinin dogrudan maddeyi enjekte etmemesi
durumunda, fazla dozda alinan uyusturucu madde sonucu O6liimiin gergeklesmesinde,
uyusturucu madde satimiyla 6liim neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigi

seklinde bir sonuca ulasmigtir.>®

Baskalar1 agisindan zararl veya tehlikeli sonuglar meydana getiren kisi kusurluysa
gerceklestirmis oldugu bu hareketin neticelerine de katlanmakla yiikiimlii olacaktir.
Trafikte hizla seyir halinde olan bir aracin yayaya ¢arpmasindan sonra, yardim ve neticeyi
engelleme yiikiimliiliigiiniin kaynagmi, ongelen tehlikeli hareket olusturmaktadir.®®!
Meyhane ¢ikisinda alkol kullanarak sarhos olan miisterisinin ara¢ kullanarak kendisine

zarar vermesini ya da yolun ortasina birakilarak kazaya ugramasini engelleme konusunda

yardimda bulunmayan satict yardimda bulunmamak su¢unu iglemis olur”. 13.01.1982 tarihli
karar i¢in bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, C. 4, s. 5214.

0 “Failin hazirladigr uyusturucu maddeyi kullamiciya bizzat enjekte etmesi veya uyusturucu

maddeyi birer kullamimlik olgekte hazirlayp, bu durumu bilerek satmasi sonucu, kendisine
uyusturucu madde enjekte edilen veya bir 6lgek uyusturucu maddeyi kullanan kisinin
saghgmin bozulmast ya da 6liim arasinda belirtilen anlamda nedensellik bagi vardwr. Buna
karsilik, 20 gram uyusturucu madde satin alan ve bunun 5 gramum bir doz olarak veya birer
kullamimlik dozlardan ikisini birlikte kullanan kisinin saghginin bozulmast ya da olmesi
durumunda saticvmn fiili ile saghgin bozulmast veya oliim arasinda deginilen bigimde
nedensellik bagi yoktur”. Yargitay 10. C.D., T. 10.12.1998, E. 10133, K. 12221 karar1 i¢in
bkz. AKBULUT, Emre, s. 194, 195; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 133.

“Samik M.B. hakkinda ihmal suretiyle 6ldiirme sucundan cezalandirilmast istemiyle kamu
davast agilmis ise de; olenin kendi serbest karariyla ve sorumluluguyla uyusturucu madde
kullandigi, kendi sorumlulugunun bilincinde olarak ve isteyerek kendini tehlikeye attig,
yaptigimn sonug¢larint koruyacak durumda oldugu, uyusturucu madde temin eden sanik M. ’in
olene fazla dozda uyusturucu madde verildigine iligkin kanitlar bulunmadigi...élenin isteyerek
ve sorumlulugunun bilincinde olarak kendisini tehlikeye atmasi seklinde gerceklesen somut
olayda fazla dozda uyusturucu verdigi kamitlanamayan sanitk M.’in garantérliigiiniin
dogmayacag, dolayisiyla samk M.’in fiili ile H.I’in oliimii arasinda nedensellik bag
bulunmadigr kanaatine varildigindan...” Rize Agir Ceza Mahkemesi, T. 06.05.2013, E.
2012/137, K. 2013/85 (UYAP).

Bu durumlarin farkinda olan uyusturucu madde saticisi kosullart bulundugu takdirde yardim
veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu olacaktir:

“...kullamilan kokainin bizzat 6len tarafindan temin edilip, kendi iradesi ile kullanildig, 6lenin
fazla miktarda kokain kullanmasinda saniga atfi kabil kusur bulunmadigi; ancak, fenalastigin
ve durumunun kétiiye gittigini gérdiigii N.K. icin vakit gegirmeksizin acil saglik birimine haber
vermeyen ve Olene zamaninda tibbi miidahalede bulunma imkam saglamayan sanigin
eyleminin; TCK’min 98/2. maddesinde tammlanan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin

yerine getirilmemesi sugunu olusturup olusturmayacagimin tespiti bakimindan...” Yargitay
12.C.D., T. 26.02.2013, E. 2012/12590, K. 2013/4413 (UYAP).

%1 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 166.
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meyhane sahibinin, ngelen tehlikeli hareketi nedeniyle yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>®2

Mangal yaktiktan sonra atesin yeterince sondiiriilmemesi nedeniyle yangin ¢ikmasi
durumunda da atesi sondiirmeme seklindeki Ongelen tehlikeli hareket, yanginin
sonlandirilmast  konusunda miidahale etme yiikiimliliiglinlin dogmasina neden
olmaktadir.®®® Seyir halinde olan bir aracin, aniden &niine ¢ikan bir yayaya ¢arpmamak
icin yoldan ¢ikmasi durumunda yaya, soforiin i¢inde bulundugu tehlikeli duruma kendisi
meydan vermis oldugundan garantdr konumunda olacaktir.>®* Yine kendisini takip ederek
zarar verecek birinden kagmakta iken tehlikeye ugrayan veya zarara maruz kalan kisi

lizerinde, kovalayanin garantorliik yiikiimliiliigiinii kabul etmek gerekecektir.>%®

Baslangigta tehlike arz ettigi bilinmeden gergeklestirilen bir hareketin, tehlikeli
oldugu sonradan Ogrenilmesine ragmen, Onleyici hareketlerde bulunulmamasi
durumunda ise dngelen tehlikeli hareket nedeniyle failin, neticeyi engelleme konusunda
0zel yiikkiimliligiiniin var oldugunu kabul etmek gerekecektir. Piyasaya siirdiigli sirada
bilmemesine ragmen sonradan etlerinin bir kisminin bozuk oldugunu veya viicut
spreylerinin insan cildine zarar verdigini 6grenmesine ragmen iiretimi durdurmayan ve
irlinlerini piyasadan ¢ekmeyen bir isletmeci, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi sugundan degil; ihmal suretiyle kasten ya da taksirle yaralama veya

oldiirme suclarindan sorumlu tutulacaktir.5%®

3. Suclarin Ayirt Edilmesinde Tartismah Diger Konular

Sugun niteliginin tespit edilmesinde tartismali olan ilk konu, tesebbiis asamasinda

kalan adam o6ldiirme ya da tamamlanmis kasten yaralama sugunun islenmesi halinde,

%2 YUCE, s. 210; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 109; HAKERI, Thmal Kavramy, s. 151, 177.
53 DEMIRBAS, s. 261.

%4 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 118; HAKERI, Suglar.

55 HAKERI, Thmal Kavramu, s. 166.

566 HEINRICH, s. 60-62.
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hareketi gerceklestiren kisinin magdura yardim etmemesi durumunda, TCK m. 98’in

islenmis olup olmayacagidir.

lleri siiriilen bir goriise gore, ongelen tehlikeli hareketten kaynaklanan 6zel bir
yikiimliliigin dogmas1 icin hareketin taksirle gerceklestirilmesi zorunlu degildir.
Hareketin kasten gergeklestirilebilmesi de miimkiindiir. Bu goriis uyarinca, kasten
yaralama fiili iglendikten sonra yardim edilmemesi halinde, icrai hareketle kasten
6ldiirme sugunun yan1 sira yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucu da islenmis olacaktir. Ancak ihmali sug, icrai sugun gerisine ¢ekilecek; fail, sadece

icrai suctan sorumlu tutulacaktir.>®

Hakeri kasten yaralama sugunun islenmesinden sonra yardim etmeyen failin, kural
olarak yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi su¢undan sorumlu
tutulmamasi gerektigini, ancak sahista hata sonucu, 6ldiirmek istedigi kisiye degil de
baska birine ates ettigini sonradan fark eden failin durumunun farkli olacagini ifade
etmistir. Bagka bir kisi tlizerinde fiilin islendiginin fark edildigi andan itibaren yardim
etme ylkiimliliigli dogacaktir. Bu takdirde kasten Oldiirme ya da kasten yaralama
sugunun yani sira yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun
da islenmis olacag kabul edilmelidir. istege bagh olarak 6liim fiilini gerceklestirmek
tizere harekete gecilmesine ragmen, magdurun sonradan 6lmek istemedigini beyan etmesi

durumunda da yarali magdura kars1 yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekir.>%®

Kanaatimizce zarar verme biling ve istegiyle hareket eden kisiden, yaptigi hareketin

sonuglarini ortadan kaldirmasi istenemeyecek ve boyle bir hareketi gergeklestirmesi

%7 HEINRICH, s. 48, 49.
58 HAKERI, Thmal Kavramy, s. 253; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 164.
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kendisinden beklenemeyecektir.>*® Boyle bir istek hayatin olagan akigina aykiridir.°"® Bu
nedenle yarali konumdaki bir kisiye, failin yardim etmemesi halinde, ayrica TCK m. 98
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Her icrai hareket ayn1 zamanda ihmali bir

hareketi de biinyesinde barindirdigindan ayrica cezalandirmaya konu olmayacaktir.>’*

Son olarak yardim etmeyen ya da bildirimde bulunmayan birden fazla kisiden
garantorliik yiikiimliliigiinii haiz olanin, kasten 6ldiirme veya yaralama sucunun ihmali
hareketle islenmis halinden; garantorliik ylikiimliiliigiine sahip olmayanlarinsa yardim
veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi su¢undan sorumlu olacagini birlikte
gosteren bir 6rnek iizerinde duralim: “Kevin (3 yasinda) ve Tobias (2 yasinda) isimli iki
erkek cocugu sahibi 24 yasindaki anne, ¢ocuklar: odaya kilitleyerek evde birakip yeni
tamstig erkek arkadasimin evine gider. Cocuklar iki hafta iginde, evde bulunan
yiyecekleri bitirdikten sonra, aglhk ve susuzluktan dolay: oliirler. Anne savunmasinda
cocuklarint istemedigini bu nedenle de onlarla ilgilenmedigini, kendi hayatini yasamak
istedigini soyler. Anne 6miir boyu hapis cezasina mahkum edilir. Savcilik, cocuklarin evin
camlarina vurduklarint gormelerine ragmen herhangi bir yardimda bulunmayan

komsular hakkinda da sorusturma baglatir” >"* S6z konusu olayda anne garantor sifatini

59 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 574, 596; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hiikiimler, s. 200; ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 236; GOKTURK, s. 221, 222.

Kasten yaralama sugunu isleyen veya adam 6ldiirmeye tesebbiis eden kisiden TCK m. 83 ve
m. 88 geregince yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi beklenecektir. Ancak
bu yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda failin ihmali hareketle kasten yaralama
veya Oldiirme suglarindan sorumlu tutulacagi, ayrica TCK m. 98’den sorumlu tutulmayacagi
goriigii de ileri stirlilmiistir. YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 94, 95.

570 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 574, 596; ARTUK/ALSAHIN, s. 12, 30.

5"t HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 205; TELKENAROGLU, islam Hukukunda Thmali Suglar, s.
84, 85; AKYUREK, s. 157.

Yargitay da kendini idare edememe durumuna sebep olan kiginin TCK m. 98’den sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir: “Sucun faili olaya sebebiyet veren kisi disindaki herkes
olabilir. Failin, magdurun yardima muhta¢ hale gelmesine kasta veya taksire dayal
hareketiyle neden olmasi halinde, failden yardim veya bildirimde bulunmasi beklenemez, bu
nedenle fail sadece isledigi sugtan sorumlu olur”. Yargitay 4. C.D., T. 18.01.2016, E.
2015/27008, K. 2016/615 (www.kararara.com).

572 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 76; HAKERI, Suglar.
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haiz olmasi1 nedeniyle ihmali hareketle kasten adam 6ldiirme sugundan; komsular ise
yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu

tutulmaktadir.

D. INTIHARA YONLENDIRME SUCU (TCK M. 84)

“Kigilere Karsi Suglar” kismi altinda, “Hayata Karsi Sug¢lar” boliimiinde
diizenlenmis bir diger sug ise, TCK m. 84’te yer alan intihara yonlendirme sugudur. TCK
m. 84/1’e gore;

“Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararin kuvvetlendiren ya

da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir”.

Intihar etmek iizere olan bir kisinin bu fiilinden vazgegirilmemesi veya fiilinin
engellenmemesi halinde, yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
sucunun mu islendigi yoksa intihara yonlendirme sugunun yardim etmek suretiyle
islenmesi halinden ve/veya ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan sorumlulugun mu

dogdugu hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir.

Alman Federal Mahkemesi’nin, kaymvalidesinin intiharina engel olmamasi
nedeniyle ihmal suretiyle kasten 6ldiirme ve yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi suglarindan, damadin sorumlulugunu degerlendirdigi olay

soyledir:>"

Sanik, huzurevinde yasayan kayinvalidesini gegici olarak esi ve ¢ocuklariyla
birlikte evlerine getirmistir. Tekrar huzurevine gitmek istemedigini sodyleyen
kaymvalidesine, esiyle birlikte evlerinde siirekli olarak kendisine bakmalarinin miimkiin

olmadigin1 sdylemesi iizerine, kaymvalidesi intihar etme karar1 almistir. Intihar kararini

573 HAKERI, Thmal Kavramu, s. 298, 299;: HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 198, 199.
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ciddiye almayan ailesine, yolda rastladiklar1 gole atlayarak intihar etmek istedigini
sOyleyen annenin bu sozii lizerine sanik, baska bir yerde kendisinin bildigi bir gol
bulundugunu séylemistir. Gole geldiklerinde annesinin kararinin ciddi oldugunu anlayan
sanigin esi, cocuklarini da alarak golden uzaklasir. Kayinvalidesinin yaninda kalan sanik,
g0l kenarinda kayinvalidesinin ilk defa ciddi olarak intihar edecegini anlar ve
kaymvalidesinin kendisini itmesine iligkin istegini reddeder. Ancak kadinin intihar

etmesini engelleyecek bir davranista da bulunmaz. Kayinvalidesi suya atlar ve 6liir.

Yerel mahkeme, damadin ikinci gole iliskin dneride bulunmasi nedeniyle intihara
yardim etmek su¢undan ve intihara engel olmamasi nedeniyle de ihmal suretiyle kasten
oldiirme sucundan sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir. Federal Yiiksek
Mahkeme, sanigin baska bir gol bildigini sdylemesinin yardim etmeye yonelik icrai
hareket teskil ettigi konusunda bir netligin bulunmamasi nedeniyle intihara yardim etmek
sucundan sorumlulugunun dogmayacagini belirtmistir. Kayinvalidesinin kendi 6zgiir
iradesiyle intihara kalkismasi nedeniyle de sanigin intihar1 engellememesinin ihmal
suretiyle kasten 6ldliirme sugunu olusturmayacagina, ancak yardim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle TCK m. 98’e karsilik gelen sugun islendigine karar

vermistir.

Doktrinde intihar eden bir kisiyi fark etmesine veya bdyle bir kisinin varligindan
haberdar olmasina ragmen, yardim etmeyen veya bildirimde bulunmayan failin durumu
hakkinda; garantor konumunda olup olmadigina, intihara kalkisan kisinin bu kararim
serbest iradesiyle alip almadigina, 6liim neticesinin gerceklesip gerceklesmedigine gore
farkli degerlendirmelerde bulunulmustur. Failin tek bir sugtan sorumlu tutulmasi
gerektigi ya da birden fazla sugtan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda
degerlendirmede bulunulmasi gerektigi ileri siiriildiigii gibi, yardim etmeyen veya
bildirimde bulunmayan kisiyi higbir sugtan dolay1 cezalandirmamak gerektigi de ileri

stiriilen goriisler arasinda yer almaktadir.
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[k goriise gore, garantdr olmayan bir kisinin, intihar kararini hiir iradesiyle almis
miintehire engel olmamasi durumunda, intihara yardim etme sugundan sorumluluk
dogmamalidir. Ancak kisi kendini idare edemeyecek konumda oldugundan TCK m.
98°den sorumlulugu incelenmelidir.>’* Kdpriiden atlamak suretiyle intihar etmeye calisan
biriyle karsilagsmis olmasina ragmen, yardimda veya bildirimde bulunmaksizin fotograf
cekmeye calisan bir gazeteci, TCK m. 98’den sorumlu tutulmalidir.%” fleri siiriilen bir
diger goriise gore, intihara tesebbiis eden kisi, kendini idare edemediginden intihara engel
olmayan kisinin TCK m. 98’den sorumlu tutulacagi kesindir. Bu sugun yani sira faili TCK

m. 84’ten sorumlu tutmanin gerekip gerekmeyecegi de degerlendirilmelidir.>"®

Diger bir goriise gore, lizerinde koruma ve gozetim ylikiimliiliigiiniin bulundugu
ve hiir iradesiyle intihar etme karar1 almis olan kiginin, intiharina engel olunmamasi

durumunda TCK m. 84’te yer alan intihara yonlendirme sugu islenmis olacaktir.%’’ Intihar

74 Mahmut KOCA, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, CHD, S. 12, 2010, s. 33-35;
Faruk EREM, “Ceza Hukukunda Intihar”, YD, C. 16, S. 4, 1990, s. 496:
PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1379. Intihar eden kisiye yardim etmeyenin TCK m. 98°den
sorumlu tutulmasi gerektigi konusunda ayrica bkz. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 223;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 195, 318, 321; ONOK, s. 50, 53.

5 ONOK, s. 53.
576 ARTUK/ALSAHIN, s. 26; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 198.

577 Mehmet Emin ARTUK, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim
Sucu”, MUHFHAD, C. 8, S. 1-3, 1994, s. 45; OZEN, Mustafa, Ozel Hiikiimler, s. 87;
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 122; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 76;
OZGENC/SAHIN, s. 237; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi, s. 93.

Aciklayacagimiz kararda da mahkeme, kisinin intihar1 engelleme konusunda hukuki
ylikiimliiliigiiniin bulunmast durumunda, intihara yonlendirme sugundan sorumlulugunun
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir:

‘Olayvmizda ayrilik sozleri akabinde hediyelerin geri alinmasi sirasinda magdure niyetini sik
stk (blof de yapryor olsa) dile getirmistir. Dolayisiyla azmettirme veya tesvik 'den soz edilemez.
Burada sorgulanacak olan konu intihart énleme konusunda girisimde bulunmamak suretiyle
ihmali davramgla yardim olarak nitelendirilebilecek midir. Samigin bu konuda hukuki bir
yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilse dahi magdurenin Cumhuriyet Savcisi huzurunda verdigi
ifadede de “i¢gmeye basladiginda yeter icme dedi” sozleri karsisinda samgin miidahalede de
bulundugu anlasilmakla...’ Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 02.06.2009, E. 2008/114,
K. 2009/815 (UYAP).

‘Olay tarihinde evli olan sanik ve magdurun gece yarisi evde tartistiklari, magdurun kocasi
olan samigin baska bir kadinla iliskisi oldugunu diistindiigii, bundan dolayt olay gecesi kavga
ettikleri, bu sirada magdur T.L. eline ¢ok sayida tablet alip bir kismint i¢tigi, intihar edecegini
soyledigi, samigin ise magduru bu sekilde goérmesine ragmen tartismaya devam ederek
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etme karart almis kisi lizerinde hukuki yiikiimliiliikk sahibi olanin TCK m. 84 uyarinca
intihara ihmali hareketle yardim etmekten sorumlu tutulacagi diisiincesi madde

gerekcesinde de savunulmustur:

“Baslh basina cezalandwrilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibariyla icrai
davramsla gergeklestirilebilir. Ancak, intihari onleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda
bulunan kiginin, bir intihar olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen, bu intihar girisimini
engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara ihmali davranisla yardim
olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun i¢in, kisinin intihari énleme konusunda hukuki bir

yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir” .

Yas kiiciikliigli, akil hastaligi vb. sebeplerle intihar kararini serbest iradesiyle
almas1 miimkiin olmayan bir kisinin, intiharin1 engellemeyen garantér konumundaki kisi
ise TCK m. 83 geregince ihmali hareketle kasten oOldiirme sugundan sorumlu
tutulmalidir.>’® Bir baska goriise gore, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisinin intihar etmesini engellemeyen garantér, TCK m. 84 geregince intihara
yonlendirme sugundan sorumlu tutulacaktir. TCK m. 83’teki kasten dldiirmenin ihmal
suretiyle islenmesi su¢undan da sorumlu tutulup tutulmayacaginin da degerlendirilmesi

gerekir.>"®

Oliim neticesinin gergeklesmesine mani olma hukuki yiikiimliiliigii bulunan kisinin

intihar fiiline engel olmamasi durumunda, dogrudan TCK m. 83’iin uygulanmasi

“haplarla niye ugrasiyorsun, kendini 6. kattan at” seklinde sozler soyledigi ve esyalarim
cantasina koyarak evden ¢ikip gittigi, magdurun da ¢ok sayida ilag ictigi, bayginlik gecirdigi,
komsularmmin yardimi ile hastaneye gétiiriildiigii...samgin egi olan T.L.’lin intihar kararin
konusmalart ve davramslariyla tegvik edip kararini kuvvetlendirdigi, ayrica magduru bu
durumda birakarak evi terk ettigi, kayitsiz kaldigi, ihmali davranmisla yardim etmis
oldugu...dolayisyyla atili sucu isledigi anlasilmakla eylemine uyan TCK 84/1 maddesi
geregince...cezalandirilmasina...” Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 11.05.2012, E.
2009/133, K. 2012/447 (UYAP).

58 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 122.
579 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, 131.
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gerektigi de ileri siiriilen bir diger goriisii olusturmaktadir.®® Kanun, sézlesme, 6ngelen
hareket vb. nedeniyle TCK m. 83 geregince harekete gegmekle yilikiimlii bir kisinin, nasil
korumasi ve goOzetimi altinda bulunanin tehlikelere maruz kalmasini O6nlemesi
gerekiyorsa; intihar etmek lizere olan birini géren ve ayn1 hukuki yilikiimliiliige sahip olan
kisinin de intihar fiiline engel olmasi1 gerekir. Aksi takdirde fail, TCK m. 83’te yer alan

ihmali hareketle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir.%®

TCK m. 98 geregince sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin intihar girisiminde
bulunulmas: ve intiharin gerceklesmemesi lazimdir. Oliim neticesini engelleme
konusunda hukuki yiikiimliligi bulunmayan kisi TCK m. 98 geregince de sorumlu
tutulamayacaktir. Intihar tesebbiisii basariyla sonuglanmayan kisi, bilincini kaybetmesi,
yaralanmasi vb. nedenlerle kendini idare edemeyecek konuma gelmis ve garantorlitk
yikiimliliigi bulunmayan bir kisi tarafindan da fark edilmesine ragmen yardim
edilmemisse yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan
sorumluluk dogacaktir. Oliim neticesinin meydana gelmesi halinde, fail, m. 98/2’deki

neticesi sebebiyle agirlasmis hal nedeniyle sorumlu tutulacaktir.%%2

Oliim neticesini engelleme konusunda hukuki yiikiimliiliigii olmasina ragmen
intihara tesebbiis eden bir kisiye engel olunmamasi durumunda dahi kisinin intihara
yonlendirme sugundan sorumlu tutulmayacagr su gerekgeyle de agiklanmaya
calisilmistir: Kasten 6ldiirme sugunun ihmali hareketle islenilmis hali kanunda 06zel

olarak diizenlenmis olmasina karsin, intihara yonlendirme sugunun ihmali hareketle

580 Bkz. Yaprak ONTAN, “Intihara Yonlendirme Suglari”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya
Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 857; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 195. Sadece intihar
kararina engel olma acisindan degil, intihara ihmali hareketle yardim edilmesi durumunda da
benzer diisiince gegerlidir. Oliim neticesine engel olmak konusunda hukuki yiikiimliiliigiin
bulunmasi durumunda, ihmali hareketle yardim eden kisi TCK m. 84 geregince sorumlu
olacaktir. Hukuki yiikiimliiliigii olmayan kisi agisindan ise TCK m. 98’de yer alan yardim veya
bildirim  yiikiimliliiglinlin ~ yerine  getirilmemesi  sucu  islenmis  sayilacaktir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 196.

%81 ONTAN, s. 857, 858.
582 ONTAN, s. 857, 858.
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islenilen sekline kanun koyucu yer vermemistir. Tiirk hukukunda biitiin suclarin ihmali
hareketle islenebilecegine iliskin Alman Ceza Kanunu § 13’teki gibi genel bir
diizenlemeye yer verilmedigine gore, TCK m. 84’iin ihmali hareketle islenmesi miimkiin

olmayacaktir.5%

fcrai hareketle islenen bir sucun ihmali hareketle de islenebilecegini kabul etmek
icin kanunda acik bir diizenleme getirilmesine gerek bulunmadigindan bu goriisiin
benimsenmesi miimkiin degildir. $6yle ki sug tipinin kanundaki diizenlenis bi¢imi ithmali
hareketle islenmesine imkan veriyorsa, hareketin dis diinyaya mutlaka icrai sekilde
yansimasi gerekmez. Suclarin ihmali hareketle islenmesini yasaklayan bir diizenlemeye
mevzuatta yer verilmemis oldugu ve hareketin icrai hareketin yani sira ihmali hareketi de
kapsayacak sekilde ele alindig1 diisiiniildiigiinde, 6zel hiikiimlerde yer alan ve agikca
ithmali hareketle islenebilecegi belirtilmeyen suglarin da yapmamak suretiyle

gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmasi gerekir.%

Diger bir diisiinceye gore, intihar kararini serbest, hiir iradesiyle almis olan bir kisi
tizerinde garantdr sifatiyla 61im neticesini engelleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ihtimal
dahilinde degildir. Bu nedenle TCK m. 83’te yer alan ihmali hareketle kasten 6ldiirme
sugundan faili sorumlu tutmak miimkiin gozikmemektedir.®® TCK m. 98’in
uygulanabilmesi i¢in; kiginin hayatina, viicut biitinliigiine, sagligma vb. hukuki

degerlerine yonelik bir tehlikenin mevcut olmasi, bu tehlikenin de agir, acil ve mutlak

3 Ugur ERSOY, “Intihara Yénlendirme Sucu”, TBBD, S. 136, 2018, s. 106, 107;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 179. Kanunda agik¢a yer
verilmedigi siirece suclarn ihmali hareketle islenemeyecegi konusunda ayrica bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 262, 263; OZTURK/ERDEM, s.
179; AKYUREK, s. 148; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 218.

584 Ozel hiikiimlerde ihmal suretiyle icra sugu seklinde diizenlenmeyen diger suglarin da ihmali
hareketle islenebilecegi konusunda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Mehmet Nihat KANBUR,
“Tiirk Ceza Hukukunda Ihmal Suretiyle Icra Suclarina Iliskin Tartismalar”, CHD, C. 9, S.
26, Aralik 2014, s. 188; KANBUR, Degerlendirmeler, s. 61 vd.

585 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 113, 200, 201.
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nitelik tasimas1 gerekir.°®® Intihar etmek isteyen kisinin fiili de bu hukuki degerler
acisindan tehlike teskil eder. Ayn1 zamanda intihar eden kisi kendini idare edemeyeek
konumdadir. Intihar eden kisi iizerinde ayrica koruma veya gozetim yiikiimliiliigiine sahip
olunmamak kosuluyla, intihar tesebbiisiinde bulunanin yardim talebini reddetmesi
durumunda dahi yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugunun
islendigi kabul edilmelidir.>®” Intihar tesebbiisiinii engellemeyenin garantér konumunda
olmasi halinde de 6zgiir iradesiyle intihar karar1 alan kisi lizerinde intihar1 engelleme
yiikiimliiliigliniin bulundugu sdylenemeyecektir. Ancak intihara yardim sugundan dolay1
failin sorumluluguna gidilebilecektir.>®® Failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi
icin kii¢lik ya da akil hastasi gibi intihar kararini almayi saglayacak bilince sahip olmayan

birinin ya da tutuklu ve hiikiimliiniin intihar tesebbiisiinde bulunmas: gerekir.>®°

Intihar tesebbiisiinde bulunan bir kisiyi gérmesine ragmen engel olmayanin TCK
m. 98 geregince yardim veya bildirim ylikiimliiligiinii yerine getirmeme sugundan da
sorumlu tutulmamasi gerekir.>®® Doktrinde bu gériiste olan yazarlarin ileri siirdiikleri

gerekeeler su sekilde 6zetlenebilir:

Kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisiye karst yardim veya bildirim
yikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in kendini idare edememe durumuna magdurun bizzat sebep
olmamasi gerekir. Ozgiir iradesiyle intihar etme karari alan kisi, iginde bulundugu

duruma kendisi sebebiyet vermis oldugundan, miidahale edilmemesi yiikiimliiliik ihlaline

586 ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1, s. 230; ONOK, s. 50.

%87 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 113, 200, 201; HAKERI, ihmal Kavramu, s. 300, 301.
588 HAKERI, Thmal Kavram, s. 300, 301.

589 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 113, 200, 201; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 300, 301.

50 SCHONKE/SCHRODER, s. 2986, 2987; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 576.
Ancak Schénke/Schroder tarafindan hayatin yormasi nedeniyle yagsama istegi yok olan kisinin
de yardim yiikiimliliginin dogmasina yol agacak kaza veya zarar dogurabilecek hal
icerisinde bulundugu ifade edilmistir. SCHONKE/SCHRODER, s. 2987.
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neden olmayacaktir.>®* Kendini idare edemeyecek konuma diismesinde kusuru bulunan
kisiler hakkinda da yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi gerektigini

kabul ettigimizden bu gerekceye katilmamaktayiz.

Bu konuda ileri siiriilen bir diger gerekce de intihar etmek iizere olan bir kimsenin
kendini idare edemeyecek kisi kapsamia dahil edilmemesi geregidir.>®? Bu goriis kural
olarak dogru olmakla beraber her kosulda benimsenmesi miimkiin géziikmemektedir.
Iradesi disinda aldig1 alkol veya uyusturucu madde etkisi altindayken ya da akil hastalig
veya agir ruhsal bunalima sahipken intihar karar1 alan kisinin kendini idare edemedigi
kabul edilmelidir. Bu durumda yardim veya bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirerek

intihara miidahale etmeyen fail, TCK m. 98 uyarinca sorumlu tutulacaktir.%%

Intiharin konusunu olusturan yasam, kisinin ailesine, topluma veya devlete karsi
yerine getirmesi gereken bir 6dev degildir. Kisi yasamak isteyip istememesi konusunda
karar vererek intihar edebilir. intihar eden kisiyi engellememek veya ona yardim
etmemek gerekir. Aksi takdirde kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina ve onuruna

aykir1 davramlmis olacaktir.®®* Bir kisinin intihar etmesine engel olmak devlet igin bir

1 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 576.
592 SCHONKE/SCHRODER, s. 2987.
593 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 576, 578, 579, 589.

59 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 588, 589. Intihar etmek isteyen kisiyi engellemek
amaciyla kuvvet kullanilmasi halinde, engelleyen kisinin mesru savunma hukuka uygunluk
sebebi icerisinde hareket edecegi kabul edilmektedir. Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarrufta bulunabilecegi haklar {izerinde riza beyaninda bulunmasi miimkiindiir ve rizasi
gecerlidir. Mutlak surette tasarrufta bulunulan bu haklardan vazgegmek suretiyle kendisinin
veya iiclincli bir kisinin miidahalede bulunmasina izin vermisse, artik bu kisinin hukuk
diizenince korunmaya ihtiyact yoktur. DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 119. Ancak kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edemeyecegi bir hak s6z konusuysa hukuka aykir1 bir fiilin
islenmesine gosterecegi r1iza beyam gegerli olmayacaktir. intihar edilmesi halinde tasarrufta
bulunulmak istenilen hak, kisinin hayatina yoneliktir ve bu hak iizerinde de tasarrufta
bulunulmas1 miimkiin degildir. ICEL ve digerleri, s. 154; DONMEZER/ERMAN, C.2,s. 119,
120. Bu nedenle tasarrufta bulunulmayacak bir hakkin kullanilmasina engel olunmasi
durumunda, baskasinin hakkin1 koruma diisiincesiyle hareket edildigi ileri siiriilerek mesru
savunma hukuka uygunluk sebebinden yararlanilabilecektir. DONMEZER/ERMAN, C. 2, s.
119, 120; iICEL ve digerleri, s. 154; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 247, 248; DEMIRBAS,
s. 293.
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yiikiimliiliik teskil etmesine ragmen; toplumda yasayan her bireye bu sekilde bir 6dev
yiiklemek miimkiin degildir. Aksinin kabulii siirekli olarak ceza tehdidi altinda bulunan

insanlar agisindan toplumsal hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesine yol agacaktir.>®®

Intihara yardim eden ya da azmettirenin de intihar tesebbiisiinde bulunan bir kisiye
rastlamast ya da boyle bir kisinin varlifindan haberdar olmasi halinde yardim etme
yiikiimliiliigii bulunmayacaktir. Intihara tesebbiis edene yardim etmeyen yardim eden
veya azmettiren yalnizca TCK m. 84 geregince sorumlu tutulacak, ayrica TCK m. 98’den

sorumlulugu dogmayacaktir.%

Evlenme teklifinin kabul edilmemesi, bosanma davasindan vazgegilmemesi ya da
bagka bir istegin yerine getirilmemesi durumunda intihar edeceginden bahseden bir
kiginin, bu talebini yerine getirmeyen failin sorumlu tutulup tutulmayacagi, sorumlu
tutulacaksa sorumlulugun ne sekilde olacagi konusu da 6nem arz etmektedir. Yapilmasi
istenilen fiili yerine getirmeyen kisinin kanundan, goniillii tistlenmeden veya ongelen
tehlikeli eyleminden kaynaklanan bir yiikiimliliigii bulunmadigr gibi, olaya iliskin
kastinin varligindan da s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle intihara kalkisan kisinin
isteklerini yerine getirmeyen kimsenin intihara yonlendirme sugundan sorumlulugu
dogmayacaktir. Intihar edecek kisi yardima muhtag bir konumda bulunmadigindan
yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu da iglemis oldugu

kabul edilmeyecektir.>®’

E. TERK SUCU (TCK M. 97)

Yardim veya bildirim yilikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi suguyla birlikte

“Kisilere Karst Su¢lar” kisminin dordiincii boliimiinde “Koruma, Gozetim, Yardim veya

5% EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 589.
%% ERMAN/OZEK, Kisilere Karst, s. 236.
597 Mustafa OZEN, “Intihara Yonlendirme Sucu”, CHD, S. 16, 2011, s. 41-43.
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Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali” bagh@ altinda yer alan terk sugcu TCK m. 97°de su
sekilde diizenlenmistir:
“Yas1 veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle

koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ii¢ aydan

iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya olmiisse, neticesi

sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur”.

Terk sugu ile yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu
kanunun ayni boliimii altinda diizenlenmistir. Her iki sugun hukuki konusunun ayni
olmasi, terk sugunun da ihmali hareketle iglenebiliyor olmasi gibi nedenlerle suglar
benzerlik gostermektedir. Ancak terk sugu, yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi suguna gore 6zel hiikiim teskil etmektedir.>® Zira terk sugunun magduru
tizerinde failin, kanundan, sozlesmeden, fiili ya da dogal bagllik iligkisinden vb.
kaynaklanan koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Terk sugunda; koruma ve
gozetim yikimliligi altinda bulunan kisinin tehlikeli durumlara maruz kalmasini
onleme, bu durumlara kars1 magduru savunma, magdurun beslenme, barinma gibi temel
ihtiyaclarin1 yerine getirme imkani bulunan failin, bu goérevlerini bilerek ve isteyerek
yerine getirmemesi sdz konusudur.>®® Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmemesi sucunun faili terk sugundan farkli olarak garantor sifatina sahip degildir.

5% EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 598; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hikiimler, s. 297. “Sanigin, esi olan ve ayrica mahkeme karari ile hakkinda kisitlama karari
verilen magdur E.C.’min vasisi oldugu, diger magdur A.C.’min da babast oldugu, her iki
magdur iizerinde de koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin bulundugu, sanigin 2006 dogumlu
cocugu A.C.’y1 hezeyanli bozukluk hastaligi nedeniyle hakkinda kisitlama karar: verilen
magdur E.C. ile birlikte yazlik olarak kullandiklar: evlerinde yalniz birakarak yanlarina gelip
gitmedigi, ihtiyagclarim karsilamadigi yolundaki iddianin ispatlanmast halinde, sanigin bu
kisilere yonelik bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulundugundan eyleminin terk sugunu
olusturacagi, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun
unsurlarinin olusmadigi saptanmistir”. Yargitay 4. C.D., T. 25.12.2015, E. 2014/34362, K.
2015/40853 (www.lexpera.com.tr).

%9 YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 83, 84; YENERER CAKMUT, Terk, s. 53.
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Yardim etme veya bildirimde bulunma, toplumda yasayan her bir fert hakkinda
ongoriilmek suretiyle, sosyal dayanismay1 saglamak tizere var olan ahlaki veya vicdani
6dev olmanin Stesinde, hukuki yiikiimliiliik haline getirilmistir.5%° Terk sugunda ise fail,
ancak magdur iizerinde koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiine sahip bir kisi olabilir.®%
Koruma ve gozetim yiikiimliiligii bulunan bir kiginin kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kisiye yardim etmeyerek kendi haline birakmasi1 durumunda TCK m. 97 uyarinca

sorumluluk dogacaktir.®%

Terk sugunda magdurun kendisini idare edememesine neden olan durumlar, yas
veya hastalikla sinirlandirilmig olmasina ragmen; yardim veya bildirim yiikiimliiliigtiniin
yerine getirilmemesi sucunda kendini idare edememe konusunda simirlandirma
yaptlmamistir. Bu nedenle korumasi ve gozetimi altinda bulunan engelli bir bireyle
veyahut trafik kazasi sonucunda yaralananla karsilasmasina ragmen bu kisiyi kendi haline

terk eden garantoriin (kasten oOldiirme veya yaralama suclarinin ihmali hareketle

60 DONMEZER/ERMAN, Kisilere ve Mala, s. 247, 248; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere
Kars, s. 130; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 81, 88, 97;
ARTUK/ALSAHIN, s. 8.

601 “Torununun gayri mesru birlesme sonucu diinyaya getirdigi kendisine zorla ve gayri kanuni

olarak terk olunan, iki aylhk c¢ocugu samgin kabul ve muhafaza yiikiimliliigii
bulunmamasi...anlasildigindan, samgin TCK’nun 473. maddesi uyarmmca mahkumiyetine
iligkin Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir”. Yargitay CGK, T.
13.04.1987, E. 8-21, K. 208 karar1 i¢in bkz. Haydar EROL, Gerekgeli, Agiklamali ve I¢tihatli
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Yay., 2005, s. 482; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, C. 4,
s. 5207, 5208; PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1581, 1582.

“Ana ve babast hayatta olan kii¢iigiin muhafazasimn biiyiikanneye ait olup olmadigi tetkik ve
miinakasa edilmeden...TCK 'nun 473. maddesinin uygulanmasi diisiiniilemez”. Yargitay 4.
C.D., T.01.11.1956, E. 6822, K. 14023 karar1 i¢in bkz. ONDER, Sahislara ve Mala, s. 205;
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, C. 4, s. 5210; GOZUBUYUK, C. 4, s. 440, 441.

Yargitay bu goriigiiniin aksi yoniinde de kararlar vermistir. “Hamile olarak yanina siginan
kizimin eviilik dist cocugunu dogumundan birkag giin sonra, annesinin yart baygin oldugu bir
sirada ondan habersiz olarak cami aviusuna terk eden sanik anneannenin geleneksel anne-kiz
iliskilerinde yeni dogan ¢ocuk konumundaki ¢ocugu korumakla yiikiimlii oldugu ve bu
eyleminin terk su¢u olusturacag gozetilmeden...” Yargitay 8. C.D., T. 04.02.1998, E. 98219,
K. 1063 karar1 i¢in bkz. PARLAR/HATIPOGLU, C. 2, s. 1581; EROL, s. 481.

602 EKiCI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 598; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 497; ONOK, s.
33; YENERER CAKMUT, Terk, s. 53; GOZUBUYUK, C. 4, s. 438;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 202.
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islenilmesi suglarina viicut vermemek kosuluyla) TCK m. 98’de yer alan yardim veya

bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunu islemis olacagi kanaatindeyiz.

Terk sucguyla yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu
arasindaki farkliliklardan biri de, suga iliskin kanuni diizenlemelerin ikinci fikralarinda
yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis haldir. Terk sugunun yaralama veya 6liim sonucuna
yol agmasi durumunda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikmiine gondermede
bulunulmus olunmasina ragmen; yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin 6liim sonucuna yol agmast durumunda dogrudan cezanin tespit edilmesi

yoluna gidilmistir.5%3

F. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN IHMALi HAREKETLE
ISLENMESI (TCM M. 257/2)

Gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmali hareketle islenilen sekli TCK m. 257/2°de
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir:

“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gistererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da

kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, iic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirthir”.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmali hareketle islenilen hali de “kanunda ayrica
su¢ olarak tamimlanan haller disinda” ifadesinden de anlasildigi lizere, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu gibi genel ve tamamlayict norm

niteligini tasimaktadir.®* Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

803 Doktrinde benzer hukuki varlik ve menfaatleri koruyan bu iki sug tipinin cezalandirilmasi

konusunda ciddi bir ayrima gidilmis olmast elestirilmistir. Galatasaray Universitesi, “Tiirk
Ceza Kanunu Tasari’st Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisii”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, Ikinci Kitap (Makaleler, Goriisler, Raporlar), Ed. Teoman ERGUL, TBB Yay., s.
308.

604 Sahir ERMAN/Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamu Idaresine Karst Suglar,
Istanbul 1992, s. 207; Abdullah Pulat GOZUBUYUK, “Memuriuk Gérevinin Kotiiye
Kullanilmasi ve IThmali (TCK 'nun 228, 229, 230, 231 ve 240. m)”, AD, S. 1-2, Y. 68, 1977, s.
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sugundan farkli olarak ihmali hareketle islenilen gorevi kotiiye kullanma sugunda fail,
kamu gorevlisidir. Ihmali hareketin, gérev kapsamina giren bir isin yerine getirilmemesi
suretiyle dis diinyaya yansimis olmasi gerekir. Failin gorev alanimi ilgilendiren bir

durumdan bahsedilemiyorsa gorevin ihmal edildiginden s6z edilemeyecektir.5%°

Failin gorev alaninin tespit edilmesi konusunda karsilasilabilecek en 6nemli sorun,
kolluk gorevlisinin veya hekimin izinli veya raporlu oldugu durumlarda ya da mesai
saatleri disinda olaya miidahale etme veya yetkili makamlar1 harekete gegirme konusunda
gorevli oldugunun kabul edilip edilemeyecegidir. Bu konuda oncelikle ilgili mevzuat
hiikkiimlerinin  incelenmesi  gerekir. Hekimler agisindan incelenmesi gereken
mevzuatlardan ilki, Tibbi Deontoloji Nizamnamesidir. Bu metne gére, mesai saatleri
disinda ya da izinli olunan dénemde dahi miidahalede bulunulmas: gereken ilk durum,
“hekimin, ribbi miidahalede bulunulmasi gereken uzmanlik gerektiren alanda tek ihtisas

sahibi olmasidir 5%

174; Faruk EREM, Devlet Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler, Giizel Istanbul
Matbaasi, Ankara 1959, s. 54; Cumhur SAHIN, Tiirk Hukukunda Memurluk Gérevini Thmal
ve Kotliye Kullanma Suglar1 (TCK m. 230, 240), (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 1987, s. 80.

5 Mehmet Emin ARTUK, “Hekimlerin TCK m. 257 Karsisindaki Sorumluluklar: (Gorevi
Kotiiye Kullanma)”, V. Tirk-Alman T1ip Hukuku Sempozyumu, TBB Yay., 2008, s. 437, 446;
ERMAN/OZEK, Kamu idaresine, s. 131, 209, 210; OZGENC/SAHIN, s. 213; GOKCAN,
Gérevi Kotilye Kullanma, s. 497, 520; UZULMEZ, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 195, 196;
GOZUBUYUK, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 175; EREM, Devlet idaresi, s. 54; SAHIN, s.
67.

806 “Sinemada dahi olsa, hastane bashekiminin, yalniz kendi uzmanlik boliimii ile ilgili olan bir

hastaligin muayene ve tedavisi i¢in ¢agrilinca gitmek ve geregini yapmakla gorevli sayilmasi
gerekir”. Yargitay CGK, T. 09.01.1961, E. 1, K. 3 karar i¢in bkz. Cetin ASCIOGLU,
Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1982, s. 210.

“Devlet hastanesinde ¢ocuk saglhigi ve hastaliklart uzmami olarak gérev yapan ve olay
tarihinde icap¢i hekim olan samigin, acil servise getirilen agwr hasta ¢ocugun durumunun
kendisine bildirilmesi iizerine hastaneye gelip hastayr gorerek degerlendirmesi ve tedavisini
diizenlemesi, gerekirse baska hastaneye sevki saglamasi gerekirken evinde telefon ile talimat
vererek gorevlerinin gereklerine aykirt davranmak suretiyle magduriyete sebebiyet verme
eyleminin ihmali suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden...”
Yargitay 4. C.D., T. 14.02.2012, E. 2011/3195, K. 2012/2667 (www.lexpera.com.tr).

“Hastanedeki ¢alisma saatleri disinda kendisi nobet¢i bulunmadigi bir dinlenme zamaninda
bulunsa bile, hekimliginin yalniz uzmanlik boliimii ile ilgili olan bir hastaligin muayene ve
tedavisi icin ¢agrildiginda hemen gitme ve geregini yapmakla gorevli sayilmak” gerekir.
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Hekimin gorevli oldugu saatler disinda da miidahalede bulunmak zorunda olmasi

yalnizca uzmanlik alanina giren konularla sinirli tutulmamali, acil yardim gerektiren

biitiin olaylar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu goriisii destekleyen hiikiimler su

sekildedir:

T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 3’e gore; “Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun,

gerekli bakimin saglanamadig acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur”.

Yine aym tiiziigiin 18. maddesinde, “Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani

vazifenin ifast halleri hari¢ olmak iizere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay

reddedebilir” denilmek suretiyle acil hallerde hekim ve dis hekimlerinin miidahalede

bulunmas1 agisindan zorunluluk getirilmistir.?®” Bu madde kapsaminda gorev saatleri

607

Yargitay CGK, T. 09.01.1991, E. 1, K. 1 'kararl icin bkz. Hakan HAKERI, Tip Hukuku,
Seckin Yay., Ankara 2013, s. 705; HAKERI, Sempozyum, s. 111.

Bir cerrahin Hindistan’da ameliyati gerceklestirecek tek hekimi olusturmasina ve ameliyatin
yapilmamasinin 6liim neticesinin gerceklesmesine yiiksek olasilikla yol agacak olmasina
ragmen, hekimin Calcutta’dan Meerut’a gitmeyi reddetmesi nedeniyle 6liim neticesinden
sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. FREEMAN, s. 1458.

“Tatilden yeni donen pratisyen hekime, gece yarisi saat 1’e dogru, bir kadin, esinin komada
ve olmekte olmast sebebiyle, telefonda acilen yardim talebinde bulunur. Hekim iist iiste
yapilan iki telefonda da yardimi reddederek, kadimi yetkili acil servise havale eder. Oysa
hekimin evi acil yardim talebinde bulunan hastanin ¢ok yakiminda bulunmaktadir. Bu olayda
mahkeme, her hekimin acil durumda bizzat yardim yiikiimliiliigii altinda oldugunu, hekimin
ancak objektif agidan mazur goriilebilir sebeplerle bu yiikiimliiliikten muaf tutulabilecegini
ifade etmigtir”’. Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 1955 tarihli karar1 i¢in bkz. Hasan
Tahsin GOKCAN, “Yarg: Kararlarinda Doktorlarin Ihmal ve Gorevi Kotiive Kullanmast
Nedeniyle Cezai Sorumlulugu”, Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 24-25 Nisan
2008, On Iki Levha Yay., Istanbul 2011, s. 303; HAKERI, T1p Hukuku, s. 705. Benzer diisiince
icin bkz. HAKERI, Sempozyum, s. 114, 115; ilhan UZULMEZ, “Saglik Meslegi
Mensuplarimin Sugu Bildirmemesi Sug¢u (TCK m. 280)”, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara, TBB, s.
829.

“...Binaenaleyh, bu hukuk kaidesine dayanaraktir ki, fakirler listesine yazili olmayp da hali
vakti yerinde olan bir hastayi ziyaret etmeyi reddeden hiikumet tabibinin, deontolojinin ana
kurallarindan baska, kendisi tarafindan icra olunan kamu hizmetlerinden dogan bir vecibeyi
yerine getirmemek suretiyle, CK 328 (TCK 230) maddede yer alan sugu isledigi kabul olunmak
gerekir...Cezaen onemli olan bu hareketin hukuka aykiriligi, hastay: ziyaret etmeyi reddeden
hiikumet tabibinin hasta bir hastahaneye yatirilmasi kanaatinde olmasin da bertaraf edemez,
zira Yargutayimizca baska bir olayda ve iizerinde ¢ok diistintilmiis bir i¢tihatla...belirtildigi
vechile, beyin kanamasindan miiztarip bir hastaya ¢agrilip da, gitmeyen ve hastanin bir
hastaheneye kaldwrilmasini tavsiye etmekle yetinen hiikumet tabibi de, bu gibi hallerde, miispet
hukuk kaidelerinden o6nce deontoloji kurallarindan dogan hekimin basta gelen d&devi
geregince, hastayi ziyaret ederek gergekten bu durumda olup olmadigin tespit ettikten sonra
gereken tedaviye ve bir hastaneye nakline tevessiil etmek mecburiyetini yerine getirmemek
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icinde ve gorev alani smirlar1 dahilinde gergeklesmeyen, ancak tibbi yardimda
bulunulmasimi gerektiren durumlarda faili TCK m. 257/2 geregince gorevi ihmal
sucundan dolay1 mi, yoksa TCK m. 98’de yer alan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin

yerine getirilmemesi sugundan mi1 sorumlu tutmak gerekecektir?

Italyan Yargitay’1 tarafindan bu konuda verilmis olan bir karar su sekildedir:
“...birdenbire fenalasan yakin mesafedeki bir kimseye yardim etmek iizere ¢agrilip
gelmeyen serbest bir hekim bu sucu islemis olur” (TCK’deki yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sugu) denilmek suretiyle gérev basinda olmadigi
kabul edilen bir hekimin toplumda yasayan diger bireylerle sorumlulugunun ayni olacagi

kabul edilmistir.5%®

Gorev saatleri disinda icap¢t doktorlar hakkinda getirilen, Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Yonetmeligi m. 42/A’ya gore; “Uzman adedi nébet tutacak miktarlardan
az, fakat birden fazla olan kurumlarda uzmanlar sirayla ev nobetini tutarlar. Bunun igin aylik ev
nobet listeleri hazirlanir. Ev nobetcisi mesai saatleri disinda kurumun idari ve t1bbi her tiirlii
gereklerinden sorumludur. Ev nobetcisi aksam vizitlerini yapmaya, mesai disinda bulundugu yeri
bildirmeye, kuruma her davette gelmeye mecburdur”. Bu diizenlemeyle birlikte konuya iligkin

Italyan Yargitaymdan farkli bir gériis benimsenmis, kanun, icapg1 doktorun davet edildigi

takdirde gorev yerine giderek gorevinin geregini yerine getirmesini istemistir.5%°

Kolluk personelinin durumunu degerlendirmede yol gosterecek diizenleme Polis

Vazife ve Salahiyet Kanunu ek madde 4 olup, bu diizenlemeye gore; “Polis, gorevii

suretiyle, CK 328 (TCK 230) maddedeki suctan sorumlu tutmak gerekir”. Italyan Yargitay’1
tarafindan verilen 12.06.1969 tarihli karar i¢in bkz. Sahir ERMAN, “Memuriyet Vazifesini
Thmal Sucu-Hekimin Tehlikede Bulunana Yardim Etmemesi”, MHAD, Y. 7, S. 10, 1973, s.
147.

608 14.12.1977 ve 13.05.1964  tarihli Italyan  Yargitay’s kararlari  igin  bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, C. 4, s. 5214.

809 “feapci doktor bransi ile ilgili gelen biitiin hastalar icin veya hastanin yakinlarimin davetine
uymak zorunda degildir. Eger boyle diistiniiliirse haftalar boyu hastanede nébetgi kalma veya
gidip gelme ile zamanini gegirmesi gerekir”. Muhalefet serhi igin bkz. Yargitay 12. C.D., T.
05.07.2012, E. 2012/8648, K. 2012/17103 (UYAP).
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bulundugu miilki sinirlar icinde, hizmet bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sugla
karsilastiginda suca el koymak, onlemek, sanik ve sug delillerini tespit, muhafaza ve yetkili
zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir”. Bu madde geregince ayni miilki sinirlar
icerisinde gergeklesmis olmasi kaydiyla, bir sugla karsilagilmasi durumunda, polisler, her

zaman gorevli olarak kabul edileceklerdir.5°

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda iki sug tipi arasinda 6zel norm-genel norm
iliskisinin mi fikri i¢tima iliskisinin mi bulundugu konusu degerlendirilmelidir. Bir
gorlise gore; tibbi miidahalede bulunmasi amaciyla ¢agirilmasina ragmen olay yerine
gitmeyen hekimin veya yardim edilecek bir olaymn varligini 6grenmesine ragmen hekimi,
ambulans1 veya hastaneyi haberdar etmeyen kolluk kuvvetlerinin, kanun geregi ozel
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kisiler yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sucundan degil, hareketleri baska bir sugu
olusturmadig: takdirde ihmali hareketle gorevin kotliye kullanilmasi su¢undan sorumlu
olacaklardir.%!! Diger gériise gore, gorevleri geregi yardimda bulunmasi gereken saglik
meslegi mensubunun veya kolluk kuvvetlerinin tarafindan yardim etmemesi veya
bildirimde bulunmamasi durumunda, her iki kanun hiikmi birlikte ihlal edilmis olacaktir.

Bu nedenle fail, fikri ictima hiikiimleri geregince daha agir cezay1 gerektiren gorevi

610 AKBULUT, Berrin, s. 271, 272; HAKERI, Thmal Kavramu, s. 189, 190. Hekimin izinli oldugu
donemde gorevinin gereklerine aykiri hareket ettiinden veya gorevin gereklerini yerine
getirmekte ihmal gosterdiginden bahsedilen durum, kolluk gorevlileri agisindan da gecerli
olacaktir:

“Ankara Emniyet Miidiirliigii 'nde gorevli iken, izinli olarak memleketi Ceylanpinar Iicesine
gittiginde, yasal olarak kendisine verilen demirbasa kayith devlete ait olan tabancayr gérevi
icabt kullanmast gerekirken, TCK 'nin 551. maddesindeki sucu islemek icin kullanan sanigin
eylemi, TCK ' 'min 79 'uncu maddesi de nazara alindiginda, gorevi kétiiye kullanmak sugunu
olusturur”. Yargitay CGK, T. 13.10.1986, E. 2-3, K. 429 karar1 i¢in bkz. Vural SAVAS/Sadik
MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 2, Seckin Yay., 1988, s.
2146; ARTUK, Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 439.

611 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim, s. 574, 598; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 317;
BAYRAKTAR ve digerleri, s. 419.
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kotiiye kullanmanin ihmali hareketle islenilmesi sucundan dolay: cezalandirilmalidir.5!2

Doktrinde TCK’nin yiiriirlige girmesiyle bir fiilin, zarar sucu haline gelen gorevi kotiiye
kullanma suguyla bir tehlike suguna birlikte neden olmasi durumunda, zarar sugunun asli
norm teskil edecek olmasi sebebiyle gorevi kotiiye kullanma sugunun uygulama alani
bulacag1 goriisti de ileri siiriilmiistiir. Bu goriis uyarinca, tek bir fiille hem TCK m. 98
hem de TCK m. 257/2 birlikte ihlal edilirse, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun tehlike sucu olmast nedeniyle TCK m. 257/2 asli norm olarak

uygulanacaktir.®*®

Kanaatimizce her iki diizenleme de genel norm teskil etmesine ragmen, gorevi
kétiiye kullanma sugunun yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen suglar arasinda
yer almasi nedeniyle ihmali hareketin goriiniiste her iki normu da ihlal ettigi durumlarda
faili, gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmali hareketle islenilen halinden sorumlu tutmak

gerekecektir 6™

G.SUCU BILDIRMEME SUCLARI (TCK M. 278, 279, 280)

1. Genel Olarak

Sucu bildirmeme suclart TCK m. 278, 279 ve 280°de, “Millete ve Deviete Karsi

Suglar ve Son Hiikiimler” baghgini tagiyan dordiincii kismin, “Adliyeye Karsi Suglar”

812 Sijleyman AKDEMIR, Tiirk Ceza Kanununda Vazifeyi Thmal Suglart (m. 230, m. 231, m.
%34, m. 235), (Yayimlanmamis Yﬁksek Lisans Tezi), Istanbul 1982, s. 132;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 298.

613 GOKCAN, Kamu Idaresine, s. 127.

614 Gorevi kotiiye kullanma sugu, kamu gorevlileri tarafindan islenen ve TCK’nin 6zel
hiikiimlerinde yer alan diger suglarla 6zel ceza kanunlarinin sug igeren hiikiimleri karsisinda
genel norm teskil etmektedir. Gergeklestirilen fiil, kamu gorevlileri tarafindan islenmeyen,
herkes tarafindan islenilmesi mimkiin olan suglar karsisinda 6zel norm olma &zelligini
korumaktadir. KARATAS, s. 79. Gorevi kotiiye kullanma sugunun kanuni taniminda
“kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda” ifadesine yer verilmis olmasi
nedeniyle yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun Oncelikle
uygulama alami bulacagi konusunda bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hikimler, s. 202.
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baslig1 altinda diizenleme alani bulmustur. Sugun islenmesini 6nleme veya sugun etki ve
sonuglarmi sinirlandirma amaciyla getirilen sucu bildirmeme suglarinin®® hukuki konusu
TCK m. 98’den farklidir. Ancak bu suglarin hareket alt unsuru yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢unun se¢imlik hareketlerinden birini olusturan
bildirim ylikiimliliigiiniin ihmal edilmesi hareketiyle benzerlik arz etmektedir. Sugu
bildirmeme suglartyla yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu
arasinda fikri igtima, genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisinin bulundugu ileri stiriildiigii gibi,
iki su¢ diizenlemesinin birbirinden farkli konular ele aldigi da ifade edilmistir. Bu

goriigler sucu bildirmeme sug tiplerinin kendi i¢inde de farklilik arz etmektedir.

2. Sucu Bildirmeme Sucu

Sugu bildirmeme suglarmin ilkini olusturan, TCK m. 278’de yer alan “Sucu
Bildirmeme Sugu” sOyle diizenlenmistir:

“Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast

ile cezalandirlir.

Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandirilmast halen miimkiin
bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére

cezalandirilir”.

Sucu bildirmeme sugunun maddi unsuru iki se¢imlik hareketten olusmaktadir:®®
Islenmekte olan bir sugun varligini bilmesine ragmen kisinin bildirimde bulunmamas1 ve
islenmis olmakla birlikte neticelerinin siirlandirilmasinin heniiz miimkiin oldugu bir

sucun var olmasidir.

®° Selahattin KOLCU, Sucu Bildirmeme Sucu, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 65; Zeki
HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Millete ve
Devlete Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2016, s. 185.

616 Sucu bildirmeme sucu bashig: altinda diizenlenen s6z konusu hareketlerin se¢imlik hareket
olmadigy, tek bir maddede diizenleme altina alinmis iki farkli sug tipinin bulundugu konusunda
bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karst, s. 186.
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Islenmekte olan sugtan ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde iki goriis ileri
stiriilmistiir. Bu goriislerden ilkini, s6z konusu kavramlarin CMK m. 2-j’de diizenleme
altina alinmis olan “suciistii halini” ifade etmek iizere kullanildig1 olusturmaktadir.5!’
Ancak bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira sugiistii hali, kanunda da
tanimlandigi lizere islenmekte olan sugun yani sira, “fiilin heniiz islenmesi, islenmis olan
bir su¢un ardindan kolluk gérevlilerinin ya da diger kisilerin faili takip etmek suretiyle
vakalamasi veya su¢un pek az once islenmis oldugunun anlasiimasini saglayan araglarla
failin ele gecirilmesi” durumlarinda da gegerlidir.%!8 Bizim de Katildigimiz diger gériise
gore, islenmekte olan sugtan anlasilmasi gereken, icra hareketleri baslamakla birlikte
heniiz tamamlanmamis olan, tesebbiis asamasinda olan suclardir.?'® Hazirlik hareketleri
ceza hukuku sisteminde agikca diizenlenmedigi takdirde cezalandirilamayacagindan, bu

hareketlerin devam etmesi islenmekte olan su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir.52°

Islenmis olmakla birlikte neticelerinin smirlandirilmasi miimkiin olan su¢ tanimi
tizerinde de doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Tamamlanmis olmakla birlikte
hukuka aykir1 durumun devam etmesi nedeniyle miitemadi su¢ halinde sucun
neticelerinin sinirlandirilmasi olasiliginin miimkiin olmasi1 doktrinde agirlikli goriisii

olusturmaktadir.5! Madde gerekgesinde de “bir kisinin hiirrivetinden belli bir siire

617 jsa DONER, “Sucu Bildirmeme Su¢u (TCK m. 278)”, AUEHFD, C. 9, S. 3-4, 2005, s. 73;
Zeki HAFIZOGULLARI/Biilent Hayri ACAR, “Sucu Bildirmeme Suclart (Fail to Report
an Offence Crimes)”, BAUHFD, S. 1, 2016, s. 187; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve
Devlete Karsi, s. 186.

618 Benzer goriis i¢in bkz. Yener UNVER, Adliyeye Karsi Suclar (TCK m. 267-298), Seckin
Yay., Ankara 2012, s. 286; Umit KOCASAKAL, Sucu Bildirmeme Suglar1 (TCK 278, 279,
280), Vedat Yay., Istanbul 2017, s. 60, 61; KOLCU, s. 79, 80.

619 Ali PARLAR/Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Seckin Yay.,
Ankara 2008, s. 3926; Mustafa Ruhan ERDEM, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”,
TBBD, S. 80,2009, s. 112; KOLCU, s. 77, 80; KOCASAKAL, s. 54; UNVER, Adliyeye Kars1
Suglar, s. 286; OZGENC, Anayasa Mahkemesi Karar1 Degerlendirmesi, s. 3, 4; TOROSLU,
Nevzat, Ozel Kisim, s. 329.

620 KOLCU, s. 78, 80; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 6, s. 8289; KOCASAKAL, s. 54, 61;
ERDEM, s. 111, 112.

621 Necati MERAN, Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar, Segkin Yay., Ankara 2006, s.
309; KOLCU, s. 82; DONER, s. 74, 75; ERDEM, s. 112. Séz konusu durumda islenmekte
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voksun kilinmast sugu ile elektrik hirsizligi” (TCK m. 163/3’te yer alan karsiliksiz
yararlanma sugu) sugunun islendiginden haberdar olmasina ragmen yetkili mercilere

bildirimde bulunmayan veya bu konuda gecikme gosteren kisiler 6rnek gosterilmistir.

fleri siiriilen bir diger goriis ise, su¢ sonucunda gergeklesen neticenin haksizlik
iceriginin artmasmin engellenmesi ihtimalinin bulunmast durumunda neticenin
sinirlanmasimin da miimkiin oldugunun kabul edilecegi seklindedir.5?? Diger bir goriise
gore, su¢ neticesinde meydana gelen zarar veya tehlikenin ya da failin elde etmesi
miimkiin olan yararlarin artmasina engel olunabilen durumlarda da miitemadi suglarda
oldugu gibi neticelerin smirlandirilmasi olanagi bulunmaktadir.®”® Sugun kanuni
taniminda neticelerden bahsediliyor olmasi1 da bu durumun gostergesidir. Yalnizca kanuni
tipte diizenlenmis tipik neticelerin engellenmesi madde kapsaminda degildir. Sug
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek, ancak su¢un dogrudan sonucu olarak nitelendirilemeyecek

bazi neticelerin de bu madde kapsaminda ele alinmas1 gerekir.%2*

Sugu bildirmeme sugunun yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi suguyla iligkisi noktasina gelindiginde; bu konuda ileri siiriilen goriislerden
ilkini, sucu bildirmeme sugunun, yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi suguna nazaran 6zel nitelikte olmasi olusturmaktadir. Bu goriisiin gerekgesi
su sekildedir: Yardim veya bildirim yilikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in, kisinin kendini

idare edememesine yol agan durumun her zaman bir su¢ neticesinde gergeklesmesi

olan sugun varhgindan s6z edilmesi gerektigi konusunda bkz. OZGENC, Anayasa Mahkemesi
Karari I?egerlendirmesi, s. 3, 4; TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 329;
HAFIZOGULLARI/ACAR, s. 187; UNVER, Adliyeye Kars: Suglar, s. 298.

622 Bkz. ERDEM, s. 113; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1148.
622 DONER, s. 76; UNVER, Adliyeye Karsi1 Suglar, s. 296.

624 DONER, s. 76; KOCASAKAL, s. 65, 68, 69; KOLCU, s. 83; PARLAR/HATIPOGLU, C. 4,
s.3926; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 6, s. 8289, 8290; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s.
293; HAFIZOGULLARI/ACAR, s. 189.

Sugu bildirmeme su¢unda sinirlandirilmast miimkiin olan neticelerin yalnizca kanundaki sug
tipinde Ongoriilen neticelerle simirli  oldugu konusunda bkz. ERDEM, s. 113;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1148.
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gerekmez. Sucu bildirmeme sugundaysa yetkili makamlara bildirimde bulunulmasinin
kaynagmim mutlaka bir sug teskil etmesi gerekir.®® TCK m. 278’de yer alan sucu
bildirmeme sugunda, islenmekte olan bir su¢ veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin
sinirlandirilmasi heniiz miimkiin olan bir sugun varligindan s6z edilmis olmasi bu durumu
aciklamaktadir. Kisacasi sugu bildirmeme sugunun varligindan bahsedebilmek igin
mutlaka adli vaka teskil eden bir durumun yasanmis olmasi gerekir. Bu sug islenmekte
olan bir sucun devaminin engellenmesi veya sucun neticelerinin sinirlandirilmasi
amactyla yetkili makamlar1 haberdar etmek {izere getirilmistir. Oysaki kendisini idare
edemeyecek durumda bulunan kisiye yardim edilmesi veya bildirimde bulunulabilmesi

i¢in magdurun icinde bulundugu duruma bir sug neticesinde diismesine gerek yoktur.®2

Islenmekte olan bir sucun varligindan haberdar olunmasina ragmen, Yyetkili
makamlara bildirimin yapilmamis olmas1 hareketiyle her iki su¢un ayn1 zamanda islenmis
olmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira daha once de bahsedildigi {izere toplumda
yasayan bireyler hakkinda yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin 6ngoriilmiis olmasi
islenen suca engel olma konusunda yiikiimlilik getirmez. Bu durumda sucun

islenmesinin 6nlenmesini saglamak {izere getirilmis bulunan sucu bildirmeme sugu

625 Ayse Ozge ATALAY, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari Isiginda Su¢u Bildirmeme
Suc¢u”, Prof. Dr. Feridun YENISEY e Armagan, C. 1, Beta Yay., 2014, s. 700; KOLCU, s. 84,
100; HAFIZOGULLART/OZEN, Millete ve Devlete Karsi, s. 188; EKICI SAHIN, Yardim
veya Bildirim, s. 597; YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 90.

“Samik M.’min, oglu A.’in siit kazamna diigserek yanmasi neticesi 6lmesi olayimi resmi
mercilere haber vermeden gommek suretiyle TCK.nun 297. maddesine uyan sugu, sanik S.’in
ise re’sen takibi gerektiren bir su¢ olusturan 6liim olayint duymus olmasina ragmen durumu
arastirilarak kolluk kuvvetleri veya C. Savciligina derhal haber vermek hususunda girisimde
bulunmadigr ve bu suretle TCK.nun 235. maddesine uyan sucu isledikleri anlasilmasina
ragmen...” diyerek mahkeme, 6len bir kisiye rastlanilmasi halini de kapsamina alan, 765 sayili
TCK’nin yiriirlikte oldugu donemde 476. maddeden faili sorumlu tutmak yerine, sucu
bildirmeme sugunun yer aldigi TCK m. 235’ten cezalandirma yoluna gitmistir. Yargitay 2.
C.D., T.04.05.1993, E. 4797, K. 5565 karart i¢in bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, C.
2,S. 2493, 2494.

626 YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 86.
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islenecek olmasina ragmen; yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

sucunun islendigini séylemek miimkiin olmayacaktir.

Bir sug neticesinde yaralanan veya baska herhangi bir nedenle tehlike arz eden bir
durumla karsilasan kimsenin, iginde bulundugu durumdan bildirimde bulunmak suretiyle
kurtulabilecek olmasi, TCK m. 278/2’de yer alan “islenmis olmakla birlikte, sebebiyet
verdigi neticelerin simirlandirilmasi” kapsaminda degerlendirilebilecek midir? (Yaraliya
ilk yardimda bulunulmasi veya yaralinin hastaneye taginmasi amaciyla telefonla haber

verilmesinin 6liim neticesini engelleyebilmesi gibi.)

Sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan ve heniiz siirlandirilmast miimkiin neticelerin
kapsamina kanaatimizce yalnizca bildirime konu olan sugun kanuni taniminda yer alan
neticeler degil, sucun islenmesiyle ortaya ¢ikan diger neticeler de girmektedir. Yaralama
neticesinde yardima muhta¢ duruma diismiis bir kisinin 6lmesini engellemek, neticenin
siirlandirilmast olarak kabul edilebilecek ve yardima muhtag kisi hakkinda yetkili
mercilere haber verilmesi gerekecektir. Bu nedenle islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin sinirlandirilmasi se¢cimlik hareket agisindan sucu bildirmeme suguyla
yardim veya bildirim ytlikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun birlikte islenmesi

miimkiindiir.5%’

821 KOLCU, s. 84; KOCASAKAL, s. 22, 69, 121, 122; ATALAY, s. 694, 709, 710. Sugu
bildirmeme sucgu ile yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu arasinda
fikri ictima iliskisinin bulundugu goriisii hakkinda ayrica bkz. ARTUK/ALSAHIN, s. 32;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 202.

Mahkeme Oniine tasinan bir olayda, uyusturucu madde kullanmakta olan ve yardima muhtag
konumda bulunan kisinin durumunun yetkili makamlara bildirilmemesi hakkinda su sekilde
bir degerlendirmede bulunmustur:

“Sanitk M.D.’in olen S.’1n daha once uyusturucu kullandigini hatta evinde kaldigi sirada
uyusturucu kullanmasindan dolayt hastaneye gotiirdiiklerini kendi ifadesinde belirtmis
olmasina karsin, sanik E. in evinde misafir olduklar: sirada S. i israrla eroin kullanmasina
engel olmaya ¢alismadig ve isi ciddiye almadigi, E.’in yardim talebine cevap vermedigi, daha
sonra Sinan i uyusturucu nedeniyle komaya girdigini anlayinca ¢antasini alip evden gittigi
ve durumu ilgili makamlara bildirme konusunda herhangi bir girisimde bulunmadigi goz
oniine alindiginda...Sanmk M.D.’in su¢u bildirmeme su¢unu islediginden eylemine uyan
TCK nun 98/1-2 maddesi geregince...cezalandirilmasina...” diyerek failin TCK m. 278’de
diizenlenen sugu bildirmeme sugu yerine, TCK m. 98’de yer alan yardim veya bildirim
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3. Kamu Gorevlisinin ve Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi

Suclari

Kamu gorevlisinin sucgu bildirmemesi sugunun diizenleme alani buldugu TCK m.
279 ise su sekildedir:
“Kamu adina sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir sugun islendigini goreviyle

baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayt ihmal eden veya bu hususta

gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

Gorevi geregi bir sugun islenilmis oldugunu 6grenmesine ragmen, su¢ nedeniyle
kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisiye yardim etmeyen hem de yetkili
makamlari durumdan haberdar etmeyen kamu gorevlileri hakkinda, TCK m. 98’in mi
yoksa TCK m. 279’un mu uygulanacagi konusunda goriis birligi yoktur. iki sug tipi
arasinda fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi ile varilacak neticeye gore failin
cezalandirilmas: gerektigi ileri siiriilen ilk goriisii olusturmaktadir.®?® Kamu gérevlisinin
sugu bildirmemesi su¢unun, yardim veya bildirim yiikiimliiliigtiniin yerine getirilmemesi
sugu karsisinda 6zel hitkiim teskil etmesi nedeniyle yalnizca TCK m. 279 un uygulanmasi

gerektigi ifade edilmistir.5?°

TCK m. 280’de diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
suguna gore;

“Gérevini yaptigi sirada bir su¢un islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen,
durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi

mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Saglik meslegi mensubunun gorev saatleri disinda (izinli olmasi, mesai saatinin

gegmis olmasi) bir trafik kazasiyla vb. karsilasmas1 durumunda, kendisinden beklenebilir

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu tutulmasina karar vermistir. Izmir
14. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 16.07.2013, E. 2012/166, K. 2013/556 (UYAP).

628 ARTUK/ALSAHIN, s. 11, 12, 32; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler,
s. 194,

629 ONOK, s. 48, 49; BAKICI, s. 1010; ARTUC, s. 528; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 3, s.
3224.
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olmast kosuluyla (saglik gorevlisinin ¢ogu zaman yardimda bulunmasi miimkiin
olacagindan) yardimda bulunmamasi ve yetkili mercileri haberdar etmemesi TCK m.
98’den sorumlulugu gerektirecektir. Mesai saatleri disinda meslegini yerine getirme
yikiimliliigi bulunmayan saglik gorevlisinin neticeyi engellemesi istenemeyecektir
(T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi hiikiimleri geregince uzmanlik alanini ilgilendiren
konularla acil durumda miidahale etmesi miimkiin olan bagka bir hekimin bulunmamasi
durumlarimi kapsam diginda birakmak kosuluyla). Bu nedenle faili kasten 6ldiirme veya
kasten yaralama hiikiimlerinden ya da gorevi ihmal su¢undan sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir. Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu agisindan TCK m.
280°de, gorevin ifa edildigi sirada sugun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsilasilmasi
kosulu aranmistir. Mesai saatleri disinda, izinli veya raporluyken sugla karsilagilmasi
gorevin gergeklestirildigi sirada tabiri igerisinde degerlendirilemeyeceginden, TCK m.

280 uygulanamayacaktir.5%

Saglik meslegi mensubu, gorevini ifa ettigi sirada, bir su¢ sonucu kendini idare
edemeyen kisiyle karsilasmigsa ne sekilde hareket edilmelidir? Saglik meslegi
mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu ile yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sugu arasinda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilen
ilk goristiir. Bu goriis uyarinca, saglik meslegi mensubunun gorevini ifa ederken yardim
edilmesini gerektiren bir Kisiyle karsilasmasi ve halihazirda yardimda bulunmasi
miimkiin olmasina ragmen yardim etmemesi, tek basina ithmali hareketle kasten yaralama
veya kasten oldiirme sugunun gergeklesmesi igin yeterlidir. Yardim etmeyen, ancak
bildirim yiikiimliliigiinii yerine getiren saglik meslegi mensubu sorumlu tutulmaya

devam edecektir. Bu durumda bildirimde bulunulmamasi yalnizca TCK m. 280°den

630 YENERER CAKMUT, Sugu Bildirmeme, s. 1053. Hekimin gérev basinda olmasini gerektiren
bir durum olmamasina ragmen, hekim sifatiyla hastaya miidahale etmesi durumunda, sugun
TCK m. 280 baglaminda gérevini yaptigi sirada dgrenildiginin kabul edilecegi konusunda bkz.
Hamide ZAFER, “Saglik Meslegi Mensuplarmmin Su¢u Bildirmemesi Sucu (TCK m. 280)”,
[UHFM, C. 71, S. 11,2013, s. 1338.
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sorumlulugu giindeme getirecek; yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi sugundan sorumluluk dogmayacaktir. Saglik meslegi mensubu olmasina
ragmen kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisiye, yardim etme olanagina sahip
olmayan veya yardim etmesi kendisinden beklenemeyecek kisinin, bildirimde bulunma
olanagina sahip olmasina ragmen bunu gergeklestirmemesi, hem TCK m. 98 hem de TCK

m. 280°den sorumlu tutulmay1 gerektirecektir.5*!

Bir diger goriis, TCK m. 98’den kaynaklanan kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kisiye kars1 saglik meslegi mensubunun yardim etmesi yiikiimliiliigiiyle TCK m.
280 geregince sugu bildirmesi ylkimliiliigli arasinda oOncelik- sonralik iligkisi
bulundugunu savunmaktadir. Bir su¢ nedeniyle kendini idare edemeyecek konuma diisen
kisiye, yagsami ve viicut biitiinliigii g6z onilinde bulundurularak 6ncelikle yardim edilmeli;
yardim edildikten sonra TCK m. 280 geregince yetkili mercilere bildirimde

bulunulmalidir.5%2

Benzer maddi unsurlara yer verilmis (islendigi tespit edilen bir sucun bulunmast,
bu sucun kisinin gorevi nedeniyle Ogrenilmis olmasi) kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sucu ile saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sucu birlikte de
degerlendirilmistir. Birer 0zgii su¢ olan bu suclarin yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi suguyla iliskisi konusunda ortaya atilan ilk
diisiince su sekildedir: Bu sug tiplerinde TCK m. 278’den farkli olarak islenmis bir sucun
varhigindan bahsedilmistir. Bu nedenle islenmekte olan bir sugun ya da islenmis olmakla
birlikte neticelerinin sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu suclarin bildirilmesi gerekliligi
TCK m. 279 ve m. 280 kapsaminda ele aliamayacaktir.® Islenmis bir sucun varlig:

halinde sugun olusturdugu etki ve sonuglarin ortadan kaldirilamayacak hale gelmesi s6z

631 YENERER CAKMUT, Yardim veya Bildirim, s. 91.
632 ZAFER, Sucu Bildirmeme, s. 1347.
633 ERDEM, s. 108, 109; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1144, 1145.
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konusudur. Yalnizca sugun takip edilmesi amacini gergeklestirmek iizere tayin edilmis
s6z konusu suclarla yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguna

viicut verecek ortak bir fiil olmayacaktir.

leri siiriilen diger goriise gore, TCK m. 279 ve m. 280 metninde her ne kadar
islenmis olan bir sugtan s6z ediliyorsa da bu kavram, TCK m. 278’deki maddi unsuru
olusturan secimlik hareketleri tamamen dislayacak sekilde anlasiimamalidir.%®* Bu goriis

de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:

Bu goriislerden ilkine gore, islenildigi tespit edilen suctan anlasilmasi gereken
yalnizca TCK m. 278’de diizenleme altina alinan, neticelerinin sinirlandirilmasinin heniiz
miimkiin oldugu suglardir.5%® Ikinci goriise gore, dnlenmesi ya da etki ve sonuglarmin
giderilmesi miimkiin olmayan suglar hakkinda dahi kamu goérevlisinin veya saglik
meslegi mensubunun bildirimde bulunmasi éngoriilmiistiir. Bu nedenle islenmekte olan
veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin heniiz sinirlandirilmasi miimkiin olan suglar

hakkinda da bildirimde bulunulmas: gerekir.5%

Kanaatimizce sucun takip edilmesi amaciyla saglik personeli tarafindan
gerceklestirilecek bildirimin aym1 zamanda yardim edilmesini saglamasi miimkiin
degildir. Zira hayati, viicut biitiinliigii tehlikede olan ve tamamlanmis bir sugtan dolay1
magdur konumunda bulunan kisi, kendisine yardim edebilecek merci Oniinde

bulunmaktadir. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunda

63 KOLCU, s. 100; KOCASAKAL, s. 17, 18, 184, 185; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 305,
306.

635 KOLCU, s. 100; UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 305, 306.

63 KOCASAKAL,s. 17, 18, 184, 185. islenmekte olan ve islenilmis olmakla birlikte neticelerinin
sinirlandiriimas1 miimkiin olan suglarin da TCK m. 279 ve m. 280 kapsaminda ele alinmasi
gerektigi konusunda ileri siiriilen diger gorisler icin bkz. ERBAS, s. 132;
PARLAR/HATIPOGLU, C.4,s.3931; HAFIZOGULLARI/ACAR, s. 185; UZULMEZ, Sugu
Bildirmeme, s. 825; Izzet OZGENC, “Saghk Meslegi Mensuplarimn Sucu Bildirme

Yiikiimliilvigtintin  Kapsam ve Swurlari”, Saglik Diusilincesi ve Tip Kiiltiiri Platformu
(Elektronik Dergi), www.sdplatform.com (E.T. 10.05.2018).
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bildirimin gergeklestirilecegi yetkili makamlarla kamu goérevlilerinin islenilen bir sug
nedeniyle bildirimde bulunmas1 gereken mercilerin birbiriyle ortlismesi miimkiindiir. Bu
nedenle TCK m. 279 ile m. 98’in ayn fiille islenebilecegi, bu nedenle de her iki sug tipi

arasinda fikri igtima iliskisinin bulunabilecegi kanaatindeyiz.
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SONUC

Suglar hareketin icra edilme sekillerine gore icrai suglar ve ihmali suglar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Thmali suclar emredici normlarin; icrai suglar ise yasaklayici
normlarin ihlal edilmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Emredici normlarin kanuni tanimda
yer alan hareketlerin gergeklestirilmesi disinda diger hareketlerin icra edilmesini
yasakliyor olmasi, kisilerin harekete ge¢mesi konusunda ek bir yiikiimliilik getiriyor
olmasi, bu nedenle de kisilerin hareket etme 6zgiirliigiine fazlaca miidahale etmesi ve
kisinin siirekli olarak ceza tehdidine maruz kalacak olmasi gibi nedenlerle yasaklayici
normlara nazaran hukuk diizenlerinde olduk¢a az yer kaplamaktadir. Ancak geleneksel
ceza hukuku anlayisindan modern ceza hukukuna gecis, toplumda yasayan fertler
arasindaki yardimlasma ve dayanigsma duygularinin giiglenmesine, bireylerin birbirlerine
yardim etmesi ve zararli veya tehlikeli neticeleri engelleme konusunda birbirlerine daha
fazla giiven duymalarina, bu durum da yeni ihmali su¢ diizenlemelerinin de kanunlarda

yer almaya baslamasina yol agmustir.

Ihmali hareket, hukuk diizeni tarafindan emredici normlarla yerine getirilmesi
beklenilen bir hareketin gerceklestirilmemesi seklinde tanimlanir. “/hmal”i ve “ihmali
suglar:t” agiklamak tizere ontolojik teoriler de ileri siirilmiis olmasina ragmen, thmali
hareketin varligin1 ortaya koyabilmek i¢in mutlaka hukuk normlarina dayanilmasi
gerekmektedir. Bireyin giindelik hayatta ihmal edebilecegi sinirsiz sayida davranigin
bulunmasi nedeniyle icrai harekete ge¢ilmeyen her durumun ihmali hareket kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

fhmali suglar, saf ihmali suclar ve goriiniiste ihmali suglar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. ki ihmali sug tipinin birbirinden ayirt edilmesinde temel kriter olarak failin
koruma ve gozetim yiikiimliiliigline sahip olup olmadigi ele alinmalidir. Bu baglamda saf

ithmali suclar kural olarak, kanunun 0Ozel kisminda ihmali hareketin ne sekilde
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gerceklesecegine yer veren, neticeye maddi unsur igerisinde yer vermeyen suclardir.
Neticenin engellenmesine yonelik olarak failin koruma veya gozetim yiikiimliiligiiniin
bulunmadigi, hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte tamamlanan ihmali suglar
kategorisini olusturmaktadir. Goriiniiste ihmali suglardaysa neticeyi engelleme
konusunda (istisnai olarak sirf hareket suclarinin da goriiniiste ihmali su¢ seklinde
karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir) failin koruma veya gozetim ylikiimliiliigii bulunmakta,

neticenin gerceklesmesiyle birlikte sug da islenmis olmaktadir.

Bir saf ihmali su¢ tipi olan yardim veya bildirim yilikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi su¢u, TCK’da Kisilere Kars1 Suglar arasinda, “Koruma, Gézetim, Yardim

veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali” baghkli dérdiincii boliim altinda diizenlenmistir.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguna hukuk
diizeninde yer verilmesinin nedenini ortaya koyabilmek i¢in, su¢un hukuki konusuna
deginmek gerekir. Sugun hukuki konusunun bireysel menfaatler, toplumsal menfaatler ve
her ikisinin birlikte oldugu seklinde ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Normla korunan deger
ve menfaatler arasinda toplumda yasayan bireyler arasindaki yardimlagsma ve dayanisma
duygusu seklindeki topluma ait menfaatlerin var oldugu kabul edilecek olmasina ragmen,
sugun kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmis olmasi nedeniyle, hukuki konusunun
bireye ait degerlerden yasam, saglik ve viicut biitlinliigii haklarinin oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Bu nedenle yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucuyla kanun koyucu; yasi, hastaligi, yaralanmasi veya baska herhangi bir sebeple
kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisinin i¢inde bulundugu durumdan

kurtarilmasini saglamay1 amaglamistir.

Su¢, maddi unsuru agisindan se¢imlik hareketli bir su¢ olup, failin yardim etmemesi
veya bildirimde bulunmamasi gerekmektedir. Failin hem yardim etmemesi hem de

bildirimde bulunmamasi durumunda sucun se¢imlik hareketli olmasi nedeniyle sug
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sayisinin tek oldugu sdylenecek olmasina ragmen; yardim etme olanagina sahip olan
failin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bildirimde bulunmasi tek basina yeterli
olmayacaktir. Yardim etmesine ragmen i¢inde bulundugu tehlike arz eden durumdan
veya tehlikeye ugramaktan kurtarilamayacak hallerde, failin imkan dahilinde olmasi

kosuluyla ayn1 zamanda bildirimde de bulunmas1 gerekir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢u ithmali bir sug
tipi oldugundan, tiim ihmali suglarda oldugu gibi failin sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket
olanagina sahip olmas1 ve hareketin beklenebilir olmasi gerekir. Failin hareket olanagina
sahip olmasi bireysel yeteneklerinden ileri gelebilecegi gibi, kullanilan araglar ve yerine
getirilecek icrai hareket de magdurun iginde bulundugu zor durumdan kurtarilmasini
saglamaya elverisli olmalidir. Yardim ettigi veya bildirimde bulundugu takdirde kisinin
kendisinin veya yakininin zarara ugramasi ya da tehlikeye maruz kalmasi miimkiin olan
hallerde, failin icrai harekette bulunmasi kendisinden beklenemez. Beklenebilirligin
kabul edilebilmesi i¢in, yardim edildigi veya bildirimde bulunuldugu zaman ugranilacak
zarar veya tehlikenin, yardim edilmedigi takdirde kendini idare edemeyen kisinin maruz
kalacagi zarar veya tehlikeye denk ya da agir olmasi, ayn1 zamanda zarar veya tehlikenin

Onem arz etmesi gerekir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sugunun kanuni
taniminda taksirle islenebilecegi agikca Ongodriilmemis oldugundan, ancak kasten
islenebilecek suglar arasinda yer almaktadir. Kast, failin kendini idare edemeyecek
durumda olan kisinin varligin1 bilmesine, hareket olanagina sahip olmasina ve yardim
etmesi ya da bildirimde bulunmasi kendisinden beklenebilmesine ragmen, hareket
etmeme biling ve isteginden olusmaktadir. Failin kanun tarafindan yapilmasi emredilen

yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin var oldugunu bilmesine gerek yoktur.
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Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin 6liim neticesine
yol agmasi, sugun neticesi sebebiyle agirlagmis hali olarak diizenlenmistir. Failin neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksir diizeyinde
kusurunun bulunmasi gerekir. Sugun islenmesiyle birlikte Olim neticesinin zaten
gerceklesmis olmasi veya kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisinin yardim
edilse dahi kurtarilacaginin kesinlik arz etmemesi durumunda, faili 6liim neticesinden

sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi suguyla ilgili tartigma
yaratan en 6nemli konulardan biri, sugun saf ihmali sug teskil etmesi nedeniyle tesebbiise
elverigli olup olmadigi konusudur. Doktrinde hakim goriig, saf ihmali suglarin tesebbiise
elverigli olmadigmi savunmaktadir. Saf ihmali suglarda neticenin bulunmamasi veya
kanunun su¢ tipinde neticeyi aramamasit nedeniyle tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacagi savunulmustur. Saf ihmali suglara tesebbiis edilemeyecegi konusunda
ileri stiriilen bir diger gerekge, saf ihmali suglarda, hareket neticeye bitisik oldugu i¢in
hareketin gerceklesmesiyle birlikte, sucun zaten tamamlanmis oldugu ya da hareket hig
gerceklesmemis oldugundan sugun zaten islenmemis sayilacagidir. Kanaatimizce icrai
hareketle islenilen suclarda oldugu gibi hareketin pargalara boliinebildigi durumlarda saf

thmali sucglara da tesebbiis edilmesi miimkiindiir.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu, korudugu
hukuki degerlerin bireylere ait menfaatlerden olusmasi nedeniyle kisilere kars1 suclarla;
maddi unsur kapsaminda yer alan yardim veya bildirim yiikiimliliiiiniin yerine
getirilmemesi hareketlerinin, baska sug tiplerinde karsimiza ¢ikiyor olmasi nedeniyle de

0zel kisimda yer alan diger sug tipleriyle benzerlik gostermektedir.

Ihmali hareketle kasten 6ldiirme, intihara yonlendirme, terk, gorevi ihmal ve sugu

bildirmeme suglar1 doktrinde, yardim veya bildirim ylkiimliiliigiiniin yerine
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getirilmemesi suguyla birlikte en sik ele alinan suglar1 olusturmaktadir. S6z konusu
suclarla yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suglar1 arasinda 6zel
norm-genel norm, fikri igtima, asli norm-tali norm iligkisinin bulundugu veya her iki
diizenlemeyi birlikte degerlendirmeyi gerektirecek ortak bir maddi unsurun bulunmadigi
goriisleri mevcuttur. Bu sug tiplerini yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi sugundan ayiran en 6nemli 6zellik, failin sifat1 ve fail hakkinda 6ngoriilen

yiikiimliiliigiin niteligidir.

Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun islenmesiyle
birlikte yasam hakkinin tehlikeye girmesi veya var olan tehlike durumunun genislemesi
ihtimalinin bulunmasi nedeniyle bu sug, ihmali hareketle kasten 6ldiirme suguyla benzer
nitelik gdstermektedir. Kanunun ayni bolimii altinda diizenlenmis olmalar1 nedeniyle
benzer hukuki konuya sahip terk sucunun da yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin
yerine getirilmemesi suguyla iliskisinin degerlendirilmesi gerekir. Her iki sug tipiyle
yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu arasindaki en énemli
fark, failin garantdr sifatini haiz olup olmamasidir. Fail hakkinda garantorliik
yikiimliiliigliniin 6ngdriillmemesi ve/veya ihmali hareketle kasten 6ldiirme suguyla terk
suguna yonelik kastin bulunmamasi durumlarinda, ancak yardim veya bildirim

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugundan bahsedilebilecektir.

Garantdr sifatinin dogmasmna yol agan yilikiimlilikler, koruma ve gozetim
yikiimliliikleridir. Koruma yiikiimliiliikleri, bakim ve gozetim altinda bulunan kisilere
kars1 gerceklestirilecek tehlikeli hareketleri engellemeye yonelik olarak 6ngoriilmiis;
ailevi iligkilerden, siki yasam birliktelikleri ve tehlike birlikteliklerini kapsayan, dar
toplusal iliskiden veya goniilli {stlenmeden kaynaklanan yikiimliiliklerden
olusmaktadir. Gozetim yiikiimliliiklerinde, koruma ve gozetim yikimliiligiinii haiz
kisinin, Uglincli kisileri tehlike kaynaklarindan gelebilecek hareketlere veya zararh

neticelere kars1 koruma gerekliligi s6z konusu olup bu yiikiimliiliikler, 6ngelen tehlikeli
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hareketten veya tehlike kaynaklari tlizerindeki egemenlikten dogan yiikiimliiliiklerden
olusur. Koruma ve gozetim yilikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi suretiyle fail
tarafindan ihmal edilen bir hareketin s6z konusu olmasi durumunda, neticeye yonelik
kastin da bulunmasi kosuluyla, genel norm niteligini tasiyan yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu geriye cekilecektir. S6z konusu durumda,
failin kastina gore, ihmali hareketle kasten Oldiirme veya terk suglarindan birinin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suguyla iligkili bir
diger sug tipi, intihara yonlendirme sugudur. Intihar girisiminde bulunan bir kisiyi
gormesine ragmen bu fiilden vazgegirilmemesi ya da intiharin engellenmemesi
durumunda, yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun mu
islendigi yoksa intihara yonlendirme sugunun ve/veya ihmali hareketle kasten 6ldiirme
sucunun mu islenmis olacagi konusu tartismalidir. Doktrinde intihar etmeye kalkisan
kisiye yardim etmeyen veya durumunu yetkili makamlara bildirmeyen kisinin garantor
olup olmadigina, intihar karariin serbest iradeyle alinip alinmadigina, 6liim neticesinin
gerceklesip  gerceklesmedigine gore farkli degerlendirmelerde  bulunulmustur.
Kanaatimizce intihar tesebbiisiinde bulunan bir kisiyi gérmesine ragmen engel olmayan
kisinin, intihar kararmin hiir iradeyle alinmis olmasi halinde, ne yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi su¢undan ne de intihara yonlendirme sugundan

sorumlu tutulmasi gerekir.

Kamu gorevlisinin gorev alanini ilgilendiren bir isi yerine getirmemek suretiyle
kendini idare edemeyecek konumda bulunan kimseye yardim etmemesi veya bildirimde
bulunmamasi halinde, gérevi kotiiye kullanma sugunun ihmali hareketle islenilen sekliyle
yardim veya bildirim ylkiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugu benzerlik arz
etmektedir. Kendini idare edemeyecek durumda bulunan bir kisinin varligindan haberdar

olan kolluk gorevlisinin yetkili makamlara bildirimde bulunmasi, saglik meslegi
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mensuplarinin ise yardim etmesi gorevlerinin geregidir. S6z konusu durumlarda hem
gorevi kotiiye kullanma sugunun hem de yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sugu genel norm teskil etmesine ragmen, gorevi kotliye kullanma sugu
yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen suglar arasinda yer almaktadir. Failinin
Ozellik arz etmesi nedeniyle ithmali hareketin goriiniiste her iki normu da ihlal ettigi
durumlarda, ithmali hareketle gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlulugun dogacagini

kabul etmek gerekir.

Maddi unsur kapsaminda bildirim yiikiimliiligiiniin ihmal edilmesine yer verilmis
olmasi nedeniyle yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sucuyla
benzerlik gosteren diger sug tipleri, sucu bildirmeme suglaridir. TCK m. 278’de
diizenlenen ve herkes agisindan ongoriilen sucu bildirmeme sugu, islenmekte olan bir
sucun varligini bilmesine ragmen bildirimde bulunulmamasi ve iglenmis olmakla birlikte
sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasmin heniiz miimkiin oldugu suglarin
bildirilmemesi se¢imlik hareketlerinden olusmaktadir. Aksi goriis de ileri siiriilmiis
olmasma ragmen islenmekte olan bir sugun varligindan haberdar olunmasina ragmen
yetkili makamlara bildirimde bulunulmamasi hareketiyle her iki sugun ayni anda ihlal
edilmesi miimkiin degildir. Toplumda yasayan bireylerin her biri hakkinda yardim veya
bildirim yiikiimliliginiin 6ngorilmiis olmasi, suglar1 engelleme konusunda odev
yiiklemez. Islenmekte olan bir sugun yetkili makamlara bildirilmemesi halinde sugu
bildirmeme sugu islenecek olmasina ragmen; yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi sugundan sorumluluk dogmayacaktir. Sugun iglenmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan ve heniiz sinirlandirilmasi miimkiin neticelerin kapsamina yalnizca bildirime
konu olan sugun kanuni taniminda yer alan neticeler dahil degildir. Yaralama neticesinde
kisinin Olmesine engel olmak da neticelerin smirlandirilmas:  kapsaminda
degerlendirilebilmeli ve yetkili makamlar durumdan haberdar edilmelidir. Bu nedenle

heniiz sinirlandirilmasi miimkiin olan ve bir sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan neticeler
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hakkinda bildirimde bulunulmamasi se¢imlik hareketi acisindan her iki sugun birlikte

islenmesi miimkiindiir.

Islendigi tespit edilen bir sucun bulunmasi ve bu sucun gérev nedeniyle
ogrenilmis olmas1 bakimindan benzer maddi unsurlara yer verilen kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sucuyla saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu da yardim
veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi suguyla iliskilidir. Sugun takip
edilmesi amaciyla saglik meslegi mensubu tarafindan gerceklestirilecek bildirimin ayni
zamanda kendini idare edemeyecek konumda bulunan kisiye yardim edilmesini
saglamas1 mimkiin degildir. Hayat1, saglig1 veya viicut biitiinliigii tehlike altinda bulunan
kisi zaten kendisine yardim edebilecek merci 6niinde bulunmaktadir. Ancak yardim veya
bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda bildirimin gergeklestirilecegi
yetkili makamlarla kamu gorevlilerinin iglenilen bir su¢ nedeniyle bildirimde bulunmasi
gereken mercilerin birbiriyle drtlismesi miimkiindiir. Bu nedenle her iki sug tipinin ayni

fiille islenmesi miimkiin olup, aralarinda fikri i¢tima iliskisi bulunabilecektir.

201



KAYNAKCA

AKBULUT Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2016.

AKBULUT Emre: “Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Su¢u”, TBBD, S. 66, 2006,

s. 183-224.

AKDEMIR Siileyman: Tiirk Ceza Kanununda Vazifeyi Thmal Suglar1 (m. 230, m. 231,

m. 234, m. 235), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1982.

AKINCI Sahin: “Irade Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklar: A¢isindan Otenazi, A¢lik
Grevi ve Oliim Orucu”, SUHFD, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2,

1998, s. 733-766.

AKINTURK Turgut/ATES KARAMAN Derya: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku,

C. 2, Beta Yay., istanbul 2011.

AKSOY IPEKCIOGLU Pervin: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yay.,

Ankara 2009.

AKYUREK Giiclii: “/hmali Suclar”, Prof. Dr. Feridun YENISEY’e Armagan, C. 1,

Beta Yay., 2014, s. 139-158.

ALACAKAPTAN Ugur: Islenemez Su¢, AUHF Yay., Ankara (Tarihsiz). (Islenemez

Sug¢)

ALACAKAPTAN Ugur: Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1967. (Sucun

Unsurlarr)

ALEXANDER Larry: “Criminal Liability for Omissions: An Inventory of Issues”,
Criminal Law Theory (Doctrines of the General Part), (Eds. Stephen SHUTE/A. P.

SIMESTER), Oxford University Press, 2005, s. 121-142.

202



ARSLAN Cetin/AZIZAGAOGLU Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil

Yay., Ankara 2004.
ARTUC Mustafa: Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yay., Ankara 2008.

ARTUK Mehmet Emin: “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve

Yardim Su¢u”, MUHFHAD, C. 8, S. 1-3, 1994, s. 7-60.

ARTUK Mehmet Emin: “Hekimlerin TCK m. 257 Karsisindaki Sorumluluklar: (Gorevi
Koétiiye Kullanma)”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, TBB Yay., 2008, s. 427-

463. (Gorevi Kotitye Kullanma)

ARTUK Mehmet Emin/ALSAHIN Mehmet Emin: “Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98)”, MUHFHAD, C. 18, S. 1,

2012, s. 3-38.

ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN Mehmet Emin/CAKIR

Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2018. (Genel Hiikiimler)

ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN Mehmet Emin/CAKIR Emin:

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2017. (Ozel Hiikiimler)
ASHWORTH Andrew: Principles of Criminal Law, Oxford University Press, 2003.

ASCIOGLU Cetin: Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Olgag Matbaasi, Ankara

1982.

ATAAY Aytekin: “Viicud (Beden) ve Cesed Uzerindeki Hak”, TUMHAD, C. 20, 1996,

S. 25-29.

ATALAY Ayse Ozge: “Anayasa Mahkemesi nin Iptal Karar: Isiginda Sucu Bildirmeme

Sucu”, Prof. Dr. Feridun YENISEY e Armagan, C. 1, Beta Yay., 2014, s. 687-718.

203



AVCI Mustafa/YERDELEN Erdal: “Karar Incelemesi-Garantérsel Ihmali Sucta

Ihmali ve Icrai Davranis Ayrimi”’, GUHFD, C. 19, S. 1, 2015, s. 163-190.

AYDIN Devrim: “Suca Tesebbiis”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 85-113. (Suca

Tesebbiis)

AYDIN Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yay., Ankara 2009. (Suca

Istirak)

BACAKSIZ Pmar: “Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catismas:”, CHD, S. 21, 2013,

s. 119-138.

BAKICI Sedat: 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 4, Adalet

Yay., Ankara 2010.

BAYRAKLI Hasan Hiiseyin/BOZDAG Ahmet: “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise
Elverislilik  Sorunu ve Vergi Suglarmmin  Tesebbiise Elverislilik  Ac¢isindan

Degerlendirilmesi”’, MD, S. 158, Ocak-Haziran 2010, s. 15-34.

BAYRAKTAR Koksal/KESKIN KiZIROGLU Serap/YILDIZ Ali Kemal/MEMI$
KARTAL Pmar/ALTUNC Sinan/BOSTANCI BOZBAYINDIR Giilsah/ERMAN
Baris/EROGLU ERMAN Fulya/KURT Giilsah/SINAR Hasan: Ozel Ceza Hukuku,

C. 2, Kisilere Kars1 Suglar, On Iki Levha Yay., Istanbul 2017.

CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta

Yay., Istanbul 2016. (Ceza Hukukuna Giris)

CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C. 1,

Beta Yay., Istanbul 2017. (Kisilere Kars:)

DARAGENLI Vesile Sonay: “Tehlike Suglari”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,

Istanbul 1999, s. 163-188.

204



DEMIRBAS Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2016.
DOGAN Koray: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Adalet Yay., Ankara 2015.

DONER lsa: “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, AUEHFD, C. 9, S. 3-4, 2005, s.

63-94.

DONMEZER Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yay., Istanbul 2001.

(Kisilere ve Mala)

DONMEZER Sulhi: “/hmal Suretiyle Icra Suclar”, TUHFM, C. 9, S. 3-4, 1943, s. 473

494, (ihmal Suretiyle)
DONMEZER Sulhi: “Maddi Sebebiyet Alakas:”, TUHFM, C. 9, S. 1-2, 1943, s. 85-119.

DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.

1, Beta Yay., Istanbul 1997. (C. 1)

DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.

2, Beta Yay., Istanbul 1997. (C. 2)

DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Aile

Hukuku, C. 3, Filiz Yay., Istanbul 2016.

EKICI SAHIN Meral: “Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi
Sucu (TCK m. 98)”, Prof. Dr. Feridun YENISEY e Armagan, C. 1, Beta Yay., 2014, s.

565-602. (Yardim veya Bildirim)
EKICI SAHIN Meral: Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yay., Istanbul 2012. (Riza)

EKIiCI SAHIN Meral: “Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar”, BUHFD, S. 109-110,

Eyliil-Ekim 2013, s. 7-25. (Dolayh Faillik)

205



ERBAS Rahime: Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Saglik Meslegi

Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii, On Iki Levha Yay., Istanbul 2015.

ERDEM Mustafa Ruhan: “Sucu Bildirmeme Su¢cu (TCK m. 278)”, TBBD, S. 80, 2009,

s. 105-120.

EREM Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,

Secgkin Yay., Ankara 1985. (C. 1)

EREM Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 2,

Sec¢kin Yay., Ankara 1985.

EREM Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 3, Seckin Yay., Ankara

1993. (Serh)
EREM Faruk: “Ceza Hukukunda Intihar”, YD, C. 16, S. 4, 1990, s. 490-502.

EREM Faruk: Devlet Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler, Giizel Istanbul

Matbaasi, Ankara 1959. (Devlet idaresi)

EREM Faruk: “Kiiciik veya Malulleri Terk Su¢u”, ABD, Y. 15, S. 4, 1958, s. 179-188.

(Terk)

EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Seckin Yay., 1997.

ERMAN Sahir: “Memurivet Vazifesini Ihmal Sucu-Hekimin Tehlikede Bulunana

Yardim Etmemesi”’, MHAD, Y. 7, S. 10, 1973, s. 145-148.

ERMAN Sahir: “Ceza Kanununda Hukuki Bilmeme ve Yanilma”, [TUHFM, C. 12, S. 2-

3, 1946, s. 509-536.

206



ERMAN Sahir/OZEK Cetin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars: Islenen
Suglar (TCK 448-490), Ofset Hazirlik ve Baski Diinya Yayimncilik A.S., istanbul 1994,

(Kisilere Karsi)

ERMAN Sahir/OZEK Cetin: Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamu Idaresine Kars1 Suclar,

[stanbul 1992. (Kamu Idaresine)

EROL Haydar: Gerekgeli, A¢iklamali ve Ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Yay.,

2005.
ERSOY Ugur: “Intihara Yénlendirme Sucu”, TBBD, S. 136, 2018, s. 75-140.

ERSOY Yiiksel: “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami”,

AUSBFD, C. 22, S. 4, 1967, s. 249-259.
FEYZiOGLU Metin: “Aclik Grevi”’, AUHFD, C. 43, S. 1-4, 1993, s. 156-168.

FRACKOWIAK Kamil/[FRACKOWIAK Leszek: “Trafik Kazasi Kurbanlarina
Yardim Saglamayan Saghk Meslegi Mensuplarinin Polonya Ceza Hukuku Uyarinca
Sorumlulugu”, (Cev. Doruk OZGUNDUZ), Tip/Saglik Hukuku, (Ed. Yener UNVER),

Seckin Yay., Ankara 2014, s. 157-164.

FREEMAN Samuel: “Criminal Liability and the Duty to Aid the Distressed”,

University of Pennsylvania Law Review, Vol. 142, Iss. 5, 1994, s. 1455-1492.

Galatasaray Universitesi: “Tiirk Ceza Kanunu Tasari’st Hakkinda Galatasaray
Universitesi’nin Gériigii”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap (Makaleler,

Goériisler, Raporlar), Ed. Teoman ERGUL, TBB Yay., 2004, s. 285-317.

GOKCAN Hasan Tahsin: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kotiive Kullanma

Sucu”, YD, C. 31, S. 4, 2005, s. 489-544. (Gorevi Kotiiye Kullanma)

207



GOKCAN Hasan Tahsin: Gorevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap,
Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 islenen Suglar (5237 Sayili TCK m. 247-266),

Seckin Yay., Ankara 2008. (Kamu idaresine)

GOKCAN Hasan Tahsin: “Yarg: Kararlarinda Doktorlarin Ihmal ve Gorevi Kétiiye
Kullanmasi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu”, Uluslararasi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu,

24-25 Nisan 2008, On Iki Levha Yay., istanbul 2011, s. 289-305.

GOKCEN Ahmet/BALCI Murat: “Kasten Oldiirme ve Yaralama Suclarimin Ihmali

Davranisla Islenmesi (TCK m. 83, 88)”, CHD, S. 18, Nisan 2012, s. 7-30.
GOKTURK Neslihan: Fikri ictima (Suglarin ictimai), Adalet Yay., Ankara 2013.

GOZUBUYUK Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlarile
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ag¢iklamasi, C. 4, (M. 369-592), Seving Matbaasi, Ankara

1972. (C. 4)

GOZUBUYUK Abdullah Pulat: “Memurluk Gérevinin Kétiive Kullanilmast ve Thmali
(TCK 'nun 228, 229, 230, 231 ve 240. m)”, AD, S. 1-2, Y. 68, 1977, s. 165-197. (Gorevi

Kotiiye Kullanma)

GULTAS Veysel: (Aciklamali/ictihatl) 5237 Sayili Yasanm flgili Ozel Hiikiimleri ile

Genel Hiikiimleri Cergevesinde Hayata Kars1 Suclar, Bilge Yay., Ankara 2016.

GULTEKIN Galip: “Ceza Hukukunda Ihmal Suclari ve Nevileri”, IBM, C. 12, 1938, s.

198-202.

GUNGOR Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007.

(Fiil Uzerinde)

GUNGOR Devrim: “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBBD, S. 68, 2007, s.

135-160. (Kural Uzerinde)

208



HAFIZOGULLARI Zeki: Ceza Normu (Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku

Diizeni), US-A Yay., Ankara 1996.

HAFIZOGULLARI Zeki/ACAR Biilent Hayri: “Sucu Bildirmeme Suglari (Fail t0

Report an Offence Crimes)”, BAUHFD, S. 1, 2016, s. 179-199.

HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

US-A Yay., Ankara 2016. (Genel Hiikiimler)

HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler

Kisilere Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2015. (Kisilere Karsi)

HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

Millete ve Devlete Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2016. (Millete ve Devlete Karsi)

HAKERI Hakan: Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve fhmali Suglarin Cesitleri (icra-

Thmal Ayrimi-ihmali Suglarm Unsurlar1), Segkin Yay., Ankara 2003. (ihmal Kavram)

HAKERI Hakan: Kasten Oldiirme Suglar1 (TCK 81-82-83), Seckin Yay., Ankara 2007.

(Kasten Oldiirme)

HAKERI Hakan: “fhmali Suclar”, CHD, S. 4, Agustos 2007, s. 137-169. (ihmali

Suclar)

HAKERI Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hayata Karsi, Viicut Dokunulmazligina
Karsi Suglar, Iskence ve Eziyet, Terk ve Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine

Getirilmemesi Suglart”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale. (Suglar)

HAKERI Hakan: “Tirk Ceza Kanunu 83. Madde Baglaminda Hekimlerin
Sorumlulugu ”, Saghik Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yay., Erzincan 15-16 Mayis 2006,
(Yaymma Hazirlayanlar: Cem BAYGIN/Metin UCAR/Yusuf BUYUKAY), s. 107-116.

(Sempozyum)

209


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale

HAKERI Hakan: Tip Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2013. (Tip Hukuku)
HAKERI Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Istirak”, C. 1, S. 1, 2006, s. 75-109.

HEINRICH Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim II (Taksir-ihmali Suglar-Istirak-I¢tima-

Hata-Alternatif Tipiklik), (Ed. Yener UNVER), Adalet Yay., Ankara 2015.

HUGHES Graham: “Criminal Omissions”, The Yale Law Journal, VVol. 67, No. 4, Feb.

1958, s. 590-637.

ICEL Kayihan: “Alman Federal Mahkemesi Kararlar: (Ceza Hukuku, 1970-1971)”,

[IUMHAD, C. 7, S. 10, 1973, s. 163-174.
ICEL Kayihan: Suglarm Igtimai, Istanbul Universitesi Yay., 1972. (Suglarin ictimar)

ICEL Kaythan/SOKULLU AKINCI  Fiisun/OZGENC  izzet/SOZUER
Adem/MAHMUTOGLU Fatih S/UNVER Yener, icel Sug Teorisi (Su¢ Kavramina
Iliskin Genel Bilgiler-Sugun Yapisal Unsurlari-Sugun Ozel Olusum Bigimleri), Beta

Yay., 2000.

KANBUR Mehmet Nihat: “Tiirk Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde
Thmal Suretiyle Iera Suglarina Iliskin Sorunlar Uzerine Degerlendirmeler”, CHD, S. 18,

Nisan 2012, s. 31-74. (Degerlendirmeler)

KANBUR Mehmet Nihat: “Tiirk Ceza Hukukunda Ihmal Suretiyle Icra Suclarina

liskin Tartismalar”, CHD, C. 9, S. 26, Aralik 2014, s. 185-189.
KANGAL Zeynel T.: Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin Yay., Ankara 2010.

KARATAS Nazif: “Goérevi Kotiiye Kullanma Su¢u (TCK m. 257)”, International Journal

Of Legal Progress, Vol. 1, No. 2, 2015, s. 43-88.

210



KATOGLU Tugrul: “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimn Simirlart”,

AUHFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 657-693.

KATOGLU Tugrul: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yay., Ankara 2003.

(Hukuka Aykirihik)

KATOGLU Tugrul: Miitemadi Sug, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996. (Miitemadi Suc)

KEYMAN Selahattin: “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40,

S.1-4,1988, s. 121-171. (Yapisal Unsur)

KEYMAN Selahattin: “Su¢ Genel Teorisinin Iki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket
Kavrami-Sucun Incelenmesinde Tekci ve Tahlilci Yontemler”, Prof. Dr. Fadil H. SUR’un
Amsma Armagan, AUSBF Yay., Ankara 1983, s. 429-467. (Tek¢i ve Tahlilci

Yontemler)

KIRCHHEIMER Otto: “Criminal Omissions”, Harvard Law Review, Vol. 55, No. 4,

Feb. 1942, s. 615-642.

KOCA Mahmut: “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, CHD, S. 12, 2010, s. 19-

40.

KOCA Mahmut/UZULMEZ. ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay.,

Ankara 2016. (Genel Hiikiimler)

KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay.,

Ankara 2016. (Ozel Hiikiimler)

KOCASAKAL Umit: Sucu Bildirmeme Suglar1 (TCK 278, 279, 280), Vedat Yay.,

Istanbul 2017.

211



KOCAK SUREN Ozlem: ‘Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi “Tiirk Ceza

Kanunu 83. Madde”’, TBBD, S. 90, s. 248-294.
KOLCU Selahattin: Sugu Bildirmeme Sugu, Secgkin Yay., Ankara 2016.

KUNTER Nurullah: Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet

Alakasi), Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1955. (Maddi Unsurlar)

KUNTER Nurullah: ‘Hukuk Umumi Nazariyesinde “Fiil” ve Bir Su¢ Unsuru Olarak
“Netice”’, A. Samim GONENSAY’a Armagan, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1955, s.

194-211. (Hukuk Umumi Nazariyesinde)

LACKNER Karl/KUHL Kristian: Strafgesetzbuch Kommentar, C.H.BECK Press,

2014.

MEMiS KARTAL Pmar: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Koruma, Gozetim, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Bicimlerinden Terk Sucu: TCK m. 97”, GUHFD, S. 1,

2012, s. 197-211.

MERAN Necati: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar (Madde 81-124),

Seckin Yay., Ankara 2008. (Kisilere Karsi)

MERAN Necati: Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, Segkin Yay., Ankara

2006.

OMEROGLU Omer: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda; Hiikiimlii,
Tutuklu ve Gézaltindakilerin Aclik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale Sorunu”, AUEHFD,

C. XV, S. 3-4, 2011, s. 82-109.

ONDER Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992. (Ceza Hukuku

Dersleri)

212



ONDER Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz

Kitabevi, Istanbul 1994. (Sahislara ve Mala)

ONDER Ayhan: “Miitemadi Su¢”, {UHFM, C. 29, S. 1-2, 1963, 5. 75-120. (Miitemadi

Suc)

ONOK, R. Murat: “TCK 'da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin

Ihlali Suretiyle Islenen Suglar”, IKUHFD, C. 11, S. 1, Ocak 2012, s. 31-61.

ONTAN Yaprak: “Intihara Yéonlendirme Suclari”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya

Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 845-898.

OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker: Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2018. (Genel Hiikiimler)

OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker: Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay., Izmir 2016. (Ozel Hiikiimler)
OZEN Muharrem: Genel Tehlike Yaratan Suglar, US-A Yay., Ankara 2010.

OZEN Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yay., Ankara 2017.

(Ozel Hiikiimler)

OZEN Mustafa: Sucglarin I¢timar (Zincirleme Sug-Fikri Ictima-Bilesik Sug),

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2008. (Suclarin Ictimar)
OZEN Mustafa: “Ceza Hukukunda Fikri Ictima”, TBBD, S. 73, 2007, s. 132-145.
OZEN Mustafa: “Intihara Yonlendirme Sucu”’, CHD, S. 16, 2011, s. 32-67.

OZGENC lzzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2015.

(Genel Hiikiimler)

213



OZGENC lzzet: Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, imaj Yay., Istanbul 1996. (Suca

Istirak)

OZGENC lzzet: “Icrai Suga Ihmali Davramsla Istirak: Anayasa Mahkemesi nin Bir
Karart Uzerine Degerlendirmeler”, CHKD, C. 2, s. 1-2, 2014, s. 1-10. (Anayasa

Mahkemesi Karar1 Degerlendirmesi)

OZGENC lzzet: “Saglhik Meslesi Mensuplarimin Su¢u Bildirme Yiikiimliliigiiniin
Kapsam ve Simirlar:”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirti Platformu (Elektronik Dergi),

www.sdplatform.com/Derqi/169/.

OZGENC izzet: “Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”,

SUHFD, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 159-190. (Miisterek Faillik)

OZGENC izzet/SAHIN Cumhur: “Kamu Gérevinin Kotiiye Kullaniimas: Sucu Uzerine

Diisiinceler”, GUHFD, C. 6, S. 1-2, Ankara 2004, s. 189-238.
OZKAN Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yay., Ankara 2013.

OZOCAK Giirkan: “Islenemez Su¢”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan, C. 2,

Ankara 2015, s. 953-988.
OZTAN Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Yay., Ankara 2009.

OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2015.

PARLAR Ali/HATIiPOGLU Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Seckin Yay.,

Ankara 2008. (C. 2)

PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Seckin Yay.,

Ankara 2008. (C. 4)

214


http://www.sdplatform.com/Dergi/169/

REYES Hernan: Tutukluluk Halindeki Ag¢lik Grevlerinin Tibbi ve Etik Yonleri ve

Iskence Meselesi, http://www.ttb.org.tr/eweb/aclik_grevleri/kitapl.html.

SANCAR Tiirkan Yal¢in: Miiteselsil Sug, Seckin Yay., Ankara 1995.

SANCAR Tiirkan Yalemn/KOPRULU Timucin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler

Uygulamali Calismalari, Savas Yay., Ankara 2014.

SAVAS Vura/ MOLLAMAHMUTOGLU Sadik: Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.

2, Seckin Yay., 1998. (C. 2)

SAVAS Vural MOLLAMAHMUTOGLU Sadik: Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.

4, Seckin Yay., 1998. (C. 4)

SAVASCI Bilgehan: “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, Prof. Dr. Nevzat

TOROSLU’ya Armagan, C. 2, 2015, s. 989-1012.
SCHONKE/SCHRODER: Strafgesetzbuch Kommentar, C.H.BECK Press, 2014.

SELCUK Sami: “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Yiikiimliiliiklerin/Gorevlerin

Catismasi ve Yargitay Kararlari”, THD, S. 45, May1s 2010, s. 87-104.

SINAR Hasan: “Dolayl Faillik (TCK m. 37/2)”, CHD, C. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 59-

86.

SONAY EVIK Vesile: Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On ki Levha

Yay., Istanbul 2010.

SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2016. (Genel

Hiikiimler)

SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2016. (Ozel

Hiikiimler)

215


http://www.ttb.org.tr/eweb/aclik_grevleri/kitap1.html

SOYASLAN Dogan: Tesebbiis Sugu, Kazanci Yay., Ankara 1994. (Tesebbiis)

SOYER GULEC Sesim: “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlk Yanilgisi (M. 30/4)”,

DEUHFD, C. 10, S. 1, 2008, s. 59-91.

SAHIN Cumhur: Tiirk Hukukunda Memurluk Gérevini Ihmal ve Kétiiye Kullanma

Suglart (TCK m. 230, 240), (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1987.

SEN Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1 (Madde 1-Madde 140), Vedat Yay.,

Istanbul 2006.

SIK Hiiseyin: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (Md.

257), Adalet Yay., Ankara 2008.

TANER Fahri Gok¢en: Ceza Hukukunda Zamanasimi, Se¢kin Yay., Ankara 2008.
TANER Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Saim Matbaasi, Istanbul 1949.
TANERI Goékhan: Hayata Kars1 Suglar, Savas Yay., Ankara 2017.

TANERI Gokhan: Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Tiirk Hukukunda Hekim Ceza

Sorumlulugu, Bilge Yay., Ankara 2014. (Hekim Ceza Sorumlulugu)

TASKIN S. Cankat: “Kasten Ihmali Davranisla Adam Oldiirme”, TBBD, S. 79, 2008,

s. 141-197.

TELKENAROGLU M. Rahmi: Karsilastirmali Bir Ceza Hukuku Incelemesi Islam

Hukukunda Ihmali Suglar, Hiiner Yay., Konya 2014. (islam Hukukunda Thmali Suglar)

TELKENAROGLU M. Rahmi: ‘“Ihmali Su¢” Kavrami ve Islam Hukukuna Gore
Ihmal Suretiyle Islenen Kasten Adam Oldiirme Sucu’, Journal of Islamic Law Studies,

Iss. 27, 2016, s. 287-330. (ihmali Su¢ Kavrami)

216



TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2016.
TOROSLU Haluk: Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yay., Ankara 2015.

TOROSLU Nevzat: Ciirlimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Seving

Matbaasi, Ankara 1970. (Ciiriimlerin Tasnifi)
TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara 2018. (Ozel Kisim)

TOROSLU Nevzat/ERSOY Yiiksel: “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar:”, Tirk
Ceza Kanunu Reformu, fkinci Kitap (Makaleler, Gériisler, Raporlar), Ed. Teoman

ERGUL, TBB Yay., 2004, s. 1-20.

TOROSLU Nevzat/TOROSLU Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara

2018.

TOZMAN Onder: “Ihmal Su¢larinda Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢cme”, TBBD, S. 84,

2009, s. 160-187.

TURKER A. Cihan: “Ihmali Davranisla Kasten Adam Oldiirme (TCK 83)”, Geng
Hukukgular Hukuk Okumalari, Birikimler 3, (Ed. Murat BALCI), Hukuk Vakfi Yay.,

Istanbul 2009, s. 301-309.

UNVER Yener: Adliyeye Kars1 Suglar (TCK m. 267-298), Seckin Yay., Ankara 2012.

(Adliyeye Kars1 Suglar)

UNVER Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yay.,

Ankara 2003.

UZULMEZ ilhan: “Dolayli Faillik (TCK m. 37/2)”, AUEHFD, C. 1, S. 2, Kayseri 2006,

S. 79-95. (Dolayh Faillik)

217



UZULMEZ ilhan: “Gorevi Kotiive Kullanma Su¢u (TCK m. 257)”, GUHFD, C. 16, S.

1, 2012, s. 191-216. (Gorevi Kotiiye Kullanma)

UZULMEZ ilhan: “Saghik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Su¢u (TCK m.
280)”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tirk Alman Tip Hukuku

Sempozyumu, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara, TBB, s. 823-844. (Suc¢u Bildirmeme)

WESSELS Johannes: Strafrecht Besonderer Teil/l1, Straftaten gegen Personlichkeits-

und Gemeinschaftswerte, 1997.
WILLIAMS Glanville: Criminal Law, The General Part, Gaunt, Inc., 1998.
YARSUVAT Duygun: Trafik Suglari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1972.

YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa: Yorumlu-Uygulamali

Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Adalet Yay., Ankara 2014. (C. 3)

YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa: Yorumlu-Uygulamali

Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, Adalet Yay., Ankara 2014. (C. 6)

YENERER CAKMUT Ozlem: “Tiirk Ceza Yasasi'nda Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98)”, MUHFD, S. 2, Istanbul 2007,

s. 81-98. (Yardim veya Bildirim)

YENERER CAKMUT Ozlem: “Tiirk Ceza Yasasi'nda Terk Sucu (TCK m. 97)”,

{UHFM, C. 65, S. 2, 2007, s. 49-76. (Terk)

YENERER CAKMUT Ozlem: “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu
(TCK m. 280)”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’e Armagan, Istanbul 2006, s. 1051-1060.

(Sucu Bildirmeme)

YENIiSEY Feridun/NUHOGLU Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay.,
Ankara 2016.

218



YENISEY Feridun/PLAGEMANN Gottfried: Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch

(StGB), (Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri, Agiklamalar ve Sozliik), Beta Yay., 2015.

YERDELEN Erdal: “Miitemadi (Kesintisiz) Su¢”, TAAD, Y. 5, S. 18, 2014, s. 113-152.

(Miitemadi Suc)

YERDELEN Erdal: Cezanin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamasi), Adalet Yay.,

2013.

YILMAZ Zahit: “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarimn Ihmali Suglar

Yéniinden Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 24, S. 1, Haziran 2018, s. 122-131.

YUCE Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa

1982.

ZAFER Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Beta Yay., Istanbul

2015. (Genel Hiikiimler)

ZAFER Hamide: “Saglik Meslegi Mensuplarinin Su¢u Bildirmemesi Su¢u (TCK m.

280)”, TUHFM, C. 71, S. 1, 2013, s. 1327-1352. (Sucu Bildirmeme)
CEVRIMICi KAYNAKLAR

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm

https://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf

http://www.tdk.gov.tr/

http://beyazgazete.com/haber/2015/12/defne-joy-foster-davasi-sonuclandi-

2544661.html

‘What is a “duty to act” What is “failure to act”?’, www.rotlaw.com/legal-library/

www.kararara.com

219


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf
http://www.tdk.gov.tr/
http://beyazgazete.com/haber/2015/12/defne-joy-foster-davasi-sonuclandi-2544661.html
http://beyazgazete.com/haber/2015/12/defne-joy-foster-davasi-sonuclandi-2544661.html
http://www.rotlaw.com/legal-library/
http://www.kararara.com/

www.lexpera.com.tr

UYAP

220


http://www.lexpera.com.tr/

OZET

Bu c¢alisma kapsaminda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 98. maddesinde
diizenlenen “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu”
incelenmistir. Bireyin acil durumda bulunanlara yardim etmesi veya ilgili makamlara
haber vermesi, toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak her zaman ahlaki bir 6dev
olarak kendisine yiiklenmistir. Ancak klasik ceza hukukundan modern ceza hukukuna
gecisle birlikte ferdiyet¢iligin yerini sosyal dayanigsmanin almasi, zarar veya tehlikeleri
onlemeye doniik yiikiimliiliiklerin kanunlar tarafindan da yaptirima baglanmasina sebep
olmustur. Toplum igerisindeki bireysel yiikiimliiliiklerin, toplumsal gerekliliklerin arz
ettigi onem Olclisiinde ceza hukukunun emir ve yasak normlarmna doniistiriilmesi
kaginilmazdir. Yardim etme ve bildirimde bulunma yiikiimliligine ceza normlari

icerisinde yer verilmesi de bu zorunluluktan ileri gelmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde, yardim veya bildirim yiikiimliligliniin yerine
getirilmemesi sugunun maddi unsuruna dahil olan ihmali hareket; ihmal kavrami, ihmali
suglari aciklayan teoriler ve ihmali sug gesitleri baglaminda incelenmistir. Ikinci boliimde
sucun unsurlari, Tiirk ve Alman hukuku esas alinarak mahkeme kararlariyla birlikte ele
alinmistir. Caligmanin son bdliimiinde, sugun muhakeme usulii incelenmis, yardim veya
bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucunun ihmali hareketle islenebilen

benzer sug tipleriyle iliskisi ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

In this study, the crime of breaching the duties of assistance or notification, which
is regulated in Article 98 of the Turkish Penal Code numbered 5237, is examined. As a
result of living in the society, each individual is always in a moral duty to help to needy-
indigent people that in emergency cases or to notify the concerned authorities about them.
However, with the transition from the classical criminal law to the modern criminal law,
the social solidarity, which is replaced by individual solidarity has led to law codes that
involve obligations to prevent damages or dangers. It is inevitable that the individual
obligations within the society are transformed into the compulsory and prohibitive
provisions of the criminal law, as required by social necessities. The inclusion of the
obligations of assistance and notification, to criminal law is due to that inevitable

situation.

In the first chapter of the study, the act of omission which is included in objective
element of the crime of breaching the duties of assistance or notification is examined in
the scope of concept of omission, theories on offenses that commit with an act of omission
and the types of omission crimes. In the second part, the elements of this offence are
examined based on Turkish and German law with considering court decisions. In the final
chapter of the study, special criminal procedure rules on the offense is examined and the
relation between the crime of breaching the duties of assistance or notification and similar

offences which are able to commit with an act of omission, is put forward.
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