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GIRIS

I. Sorunun Tespit Edilmesi

Cocuklar, yetiskin bireylerden farkli olarak uluslararasi hukukta kaynagin1 Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi (CHS)’den alan, ‘cocuk korumasi (child protection)’ ' olarak
adlandirilan 6zellikli bir korumanin 6znesidirler. Cocuklarla ilgili diger hukuki islemlerde
oldugu gibi, ¢ocuklarin sonuglarindan dogrudan etkilenecegi bir iilkeden uzaklastirma
karar1 verilirken de bu ayricalikli korumanin dikkate alimmmasi gerekmektedir. Zira
giintimiizde devletlerin sinirlari izerindeki yetkilerini, uluslararas: hukuktan kaynaklanan
yuikiimliiliiklerine uygun sekilde kullanabilecekleri kabul edilmektedir.

Tirkiye, 1994 yilindan bu yana CHS’ye taraftir.’ Anayasamizin md. 90(5)
hiikmiine gore usuliine uygun sekilde yiiriirliige girmis olan uluslararast s6zlesmeler i¢
hukukun bir pargasidir.* Bunun bir sonucu olarak Tiirk yetkili makamlari, ¢ocuklari
ilgilendiren biitlin islemlerde c¢ocugun yiiksek menfaatini Oncelikle gozetmekle

yukiimliidiir.’

' SAVE THE CHILDREN, “Save the Children and Child Protection”, 2007,
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/7586/pdf/sc_child protection_definition 20071.pdf, (E.T.
09.05.2020), s. 1.

2 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, G.: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dig1 Edilmesi”, TBB Dergisi, 2013, C. I, S. 108, s. 211-258. s.
212.

3 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20.11.1989 tarih ve 44/25 sayili karari ile kabul edilmis
ve 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 14.09.1990 tarihinde imzalamigtir. 09.12.1994 tarih
ve 4058 sayil1 “Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”
cikartlmistir. Bkz. RG 11.12.1994 / 22138. Bakanlar Kurulu 23.12.1994 tarih ve 94/6423 sayili karart ile
CHS’nin onaylanmasimi kararlagtirmigtir: Bkz. RG 27.01.1995//22184. Tiirkiye, Sézlesme’nin onay
belgesini 04.04.1995 tarihinde depo etmis ve Sozlesme Tiirkiye bakimindan 04.05.1995 tarihinden itibaren
yiriirliik kazanmistir.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG 09.11.1982/ 17863), md. 90(5): “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.”

S CHS md. 3(1): “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin islemlerde, ¢cocugun yiiksek menfaati oncelikli
bir diisiince olmalidir.” Sozlesmenin orijinal metninde ‘cocugun yiiksek menfaatleri’'nden (the best
interests of the child) s6z edilmektedir. Cocugun yiiksek menfaati tek bir menfaat olmayip ¢ocuga iliskin



Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de uluslararasi hareketlilik artmakta diizenli
ve diizensiz yollarda iilkemize gelen ve burada yasayan ¢ok sayida yabanci birey
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi yetiskin oldugu gibi énemli bir kism1 da ¢ocuklardan
olusmaktadir. Yabanci olarak Tiirkiye’de bulunan ¢ocuklar ve/veya aile bireylerinin
devlet tarafindan bir tedbir olarak veya sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerinin bir
geregi uygulanan iilkeden uzaklastirma, ¢ocugu ilgilendiren faaliyetler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla, ¢ocugun ya da beraberinde cocuk olan yabanci bireylerin
iilkeden gonderilmesi s6z konusu oldugunda bu bireylerin iilkeden gdnderilip
gonderilmeyeceklerine ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi temelinde karar verilmelidir.
Buna karsilik Tiirk hukuku mevzuatinda cocugun yiiksek menfaati ilkesine genel bir ilke
olarak yer verilmedigi; ¢ocugun veya ebeveynlerinin lilkeden uzaklastiriimasi sonucunu
doguran islemler sirasinda yetkili makamlarca bu kurala yeterince riayet edilmedigi

anlagilmaktadir.

II. Calisma Konusu

Calismamizda Cocuk Haklar1 Komitesi’nin ¢ocugun yiiksek menfaatini, usul
kurali, yorumlayici ilke ve asli hak olmak iizere ii¢ boyutlu bir kavram olarak
nitelendirmesinden yola ¢ikilarak; ¢ocugun yliksek menfaatinin ii¢ boyutlu karakterinin,
iilkede yabanci olarak bulunan bireylerin iilkeden uzaklastirilip uzaklastirilmayacagina
karar verme siirecine etkileri arastirilmaktadir. Ayrica geri gonderme yasagi ile gocugun
yiiksek menfaati iligkisi belirlenerek CHS md. 3(1) hiikmiiniin somut olay baglaminda
nasil islerlik kazandig1 ortaya koyulmakta; konuya iligkin Tiirk hukuku mevzuat ve
uygulamalari, Tirkiye’nin ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine yonelik uluslararasi

yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

menfaatlerinin tamamini ifade etmektedir. Calisjmamiz boyunca bu ifade tekil veya cogul olarak
kullanilmastur.



I11. Konunun Onemi

Cocugun yiiksek menfaati ilkesi, her ne kadar i¢ hukukumuzda biitiin ¢ocuklar
bakimindan gecerli genel bir ilke olarak diizenlenmemis olsa da Anayasa md. 90(5)
hiikmii dolayisiyla devletin yetki alani igerisinde bulunan tiim ¢ocuklar bakimindan
gecerli temel bir uluslararas1 hukuk ilkesidir. Bu nedenle basta ¢ocuk iizerinde énemli
etkiler doguran tilkeden uzaklastirmaya iliskin kararlar olmak tizere, ¢ocuklarla ilgili
biitiin islemlerde ¢ocugun yiiksek menfaatinin oncelikle gozetilmesi yiikiimliiliigliniin
igeriginin tespiti, Tiirk hukuku baglaminda bir ihtiyag olarak goriilmektedir.® Buna
karsilik i¢ hukukta konuya iliskin bir diizenlemenin olmayisi, ¢ocugun yiiksek menfaati
ilkesinin yetkili makamlar nezdinde ger¢eklestirilen islemler sirasinda dikkate alinmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum ise ozellikle kendisinin veya ebeveynlerinin iilkeden
uzaklastirilmasi gibi ¢ocuk tizerinde 6nemli etkiler doguran islemlerin gergeklestirilmesi
sonucunda, c¢ocuklar bakimindan telafisi imkansiz zararlarin olusmasina yol
acabilmektedir.” Zira ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine riayet edilmemesi, iilkeden
uzaklastirma baglaminda, geri gébnderme yasaginin yetiskin odakli bir sekilde anlasilip
uygulanmasina ve c¢ocuklara 6zel diger asli ve usuli gilivencelerin saglanamamasina
sebebiyet vermektedir. Bu durum ise Tiirkiye’'nin taraf oldugu basta CHS olmak iizere;
yasam hakki, iskence yasagi, aile hayatina saygi gibi temel hak ve Ozgiirliikleri
diizenleyen uluslararasi sézlesmelere aykirilik teskil edebilecek niteliktedir. Bu nedenle
cocugun yiiksek menfaati ilkesinin iilkeden uzaklastirma kararlarina etkisinin tespit

edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

® TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Hukuki Yardim Hizmetlerine Déniik Ihtiyag
Analizi, (haz. Neva Oztiirk, Gokgen Taner, Ersoy KONTACI) Ankara 2019, (Cocuklarm Adalete Erisim
Hakki), http:/tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/627.pdf, (E.T. 07.05.2020), s. 131.

7 TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakki, s. 130.




IV. Calisma Plam

Calismamiz kapsaminda “Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesine Dair Genel Bilgiler”
baslikli ilk boliimde, ilkenin kaynagini aldigi CHS md. 3(1) hiikmii ele alinarak ¢ocugun
yiiksek menfaati kavraminin somut olay baglaminda usul kurali, yorumlayici hukuk ilkesi
ve asli hak olarak karar verme siire¢lerine etkisi lizerinde durulmustur. Boylece iilkeden
uzaklagtirmaya karar verme siirecinde ¢ocuk odakli bir bakis acisina imkan verecek
Ol¢iide temel hukuki zemin olusturulmasi hedeflenmistir.

“Uluslararas1 Hukukta Cocugun Yiiksek Menfaatinin Degerlendirilmesi”
baslhigini tasiyan ikinci boliimde, ¢ocugun yiiksek menfaatinin somut olayda dikkate
alinmas1 gereken tek husus degil; oncelikle gozetilmesi gereken bir husus oldugundan
hareketle, cocugun menfaatlerinin belirlenmesi ve diger menfaatler karsisinda
dengelemeye tabi tutulmasi asamalarini igeren degerlendirme siireci, Cocuk Haklar
Komitesi’nin 14 no.lu genel yorumu ve gelismis lilke kararlar1 gercevesinde ortaya
koyulmugtur. Bu boliimde ayrica son yillarda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine,
kararlarinda gittikce daha fazla yer veren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’in
cocugun yiiksek menfaati ilkesine yaklasimima da yer verilmistir. ATHM ¢ocugun yiiksek
menfaati ilkesini, bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak dikkate almakta; AIHS md. 8
cercevesinde degerlendirmeye dahil etmektedir. AIHM’in son yillarda usuli denetim
yoluna daha fazla yonelmesi, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine yaklagimina da etkide
bulunmustur. AIHM, ictihadinda gocugun yiiksek menfaati ilkesine siirekli ve tutarl
olarak degil; kendine has bir metotla yer verdiginden dolayl, AIHM’in iilkeden
uzaklastirmaya dair i¢tihadinda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi, ayr1 bir baslik altinda ele
alinmigtir. Bu boliimde amag, taraf devletlerin ¢ocugun yiiksek menfaatinin oncelikle
gozetilmesine dair uluslararast hukuktan dogan yiikiimliilikklerinin ¢ergevesinin
belirlenmesidir. Zira gerek CHS md. 3(1) baglaminda Cocuk Haklar1 Komitesi, gerekse

AIHS md. 8 cercevesinde AIHM, bireysel basvuru yoluyla denetim yapmakta; taraf



devletlerin ¢ocugun yiliksek menfaati ilkesine riayet etmemesi, uluslararasi
sorumluluguna yol agmaktadir.

Calismanin “Tiirk Hukukunda Ulkeden Uzaklastrmaya Iliskin Kararlarda
Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesi” bashigm tasiyan iiciincii boliimii ise Tiirk hukuku
mevzuat1 ve uygulama 6rnekleri ¢ercevesinde, cocugun yiiksek menfaati ilkesinin yerinin
belirlenmesini konu almakta; ayrica uluslararas: yiikiimliiliklere uygun bir mevzuat ve
hukuki uygulamaya imkan verilmesine iligkin onerilerimizi icermektedir. Bu boliimde
oncelikle “cocugun yiiksek menfaati ilkesinin Tiirk hukukundaki yeri” ve iilkeden
uzaklagtirma kurumu ile yakin iligki icerisinde bulunan “geri génderme yasaginin Tiirk
hukukunda ¢ocuklara uygulanmasi” hususlan iizerinde durulmus; daha sonra; “sir
disr”, “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli

Lahey Sozlesmesi (Cocuk Kagirma Sozlesmesi)®”

cergevesinde cocugun iadesi ve “kalic
¢oziim yollarinin uygulanmasi” baglaminda iilkeden uzaklastirma sonucu dogurabilecek

bir karar verilirken ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin etkileri ele alinmistir.

V. Konunun Simirlandirilmasi

Calisma kapsaminda iilkeden uzaklastirma, devletin yetkisi altinda bulunan
bireylerin her ne surette olursa olsun yetki alanindan ¢ikarilmasi1 sonucunu doguran fiiller
icin bir iist baslik olarak kabul edilmistir.” Zira devletlerin yetkisi altinda bulunan
bireylere kars1 pozitif ylikiimliliikleri oldugu; dolayisiyla yetkisi altinda bulunan
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan ihlal etmese de bireyi ciddi tehlike

altinda olabilecegi bir bagka devlete gondermeyerek, onu olas1 insan haklar1 ihlallerinden

8 S6z konusu Sozlesme, Tiirkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanmis; 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. 29 Aralik 1999 tarihli ve 99/13909 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile onaylanmasini takiben 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Onay belgesi, 31 Mayis 2000 tarihinde tevdi yeri olan Hollanda Daisisleri Bakanligina iletilmisg, S6zlesme,
Tiirkiye agisindan 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir

® ERGUL, smir dis1 etme, geri gonderme ve geri verme kavram ve islemlerini genel olarak ‘lilkeden
uzaklastirma iglemleri’ {ist baslig1 altinda incelemektedir. ERGUL, E.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Tiirk Hukuku’ nda Sinir Dis1 Etme Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara 2012, s. 38.
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koruma yiikiimliligii bulundugu kabul edilmektedir.!® Cocugun yiiksek menfaati ise
cocuklarla ilgili her islemde oncelikle gozetilmesi gereken bir husustur.

Calismamiz genel olarak tiim iilkeden uzaklastirma islemlerini kapsiyor olsa da
Tiirk hukukuna iligkin agiklamalarimizin yer aldig: tigiincii boliim ¢ergevesinde ¢cocugun
yiiksek menfaati ilkesinin etkin bir sekilde islerlik kazandig1 ve arastirma sorusunun
cevaplandirilabilmesine hizmet edebilecek iilkeden uzaklastirma tiirleri tespit edilmis ve
Tiirk hukuku baglaminda bu tiirlerle sinirli bir inceleme gerceklestirilmistir. Burada
sayilanlarin yani sira sinirdan geri ¢evirme, suglularin iadesi ve lilkelerarasi evlat edinme
sozlesmesi cercevesinde ¢ocugun iilkeden gonderilmesi, iiciincii iilkeye yerlestirme de
cocugun yiiksek menfaati ilkesinin etki gosterebilecegi diger iilkeden uzaklastirma tiirleri
arasinda sayilabilecek niteliktedir. Ancak niteligi itibariyle ¢ocugun yiiksek menfaatinin
degerlendirilebilmesi i¢in devletin smirlar1 igerisine girmis olma zorunlulugu
bulundugundan dolay1 simirdan geri ¢evirme, herhangi bir degerlendirmeyi
icermemektedir. Bu nedenle sinirdan geri ¢cevirme, ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.
Suclularin iadesi ise; genellikle ebeveynlerinin iade edilmesine iligkin olarak uygulama
alan1 bulmakta; aile birligi ¢ercevesinde ¢ocugun yiiksek menfaatinin glindeme geldigi
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveynlerden birinin suglularin iadesi yoluyla
iilkeden uzaklastirllmasma karar verilirken dikkate alinmasi gereken hususlar,
ebeveynlerin sinir dis1 edilmesine karar verilirken dikkate alinmasi gereken hususlar ile
biiylik dl¢lide benzerlik gosterdiginden dolayi suclularin iadesi konusu da ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Ayrica devletin, yetkisi altinda bulunan bir ¢ocugu iilkeleraras: evlat
edinme yoluyla tlilkeden gdndermesi de esas itibariyle iilkeden uzaklastirma kapsaminda
ele alinabilecek nitelikte olmasina ragmen; cocugun yiiksek menfaatinin evlat edinmeye
iliskin meselelerde temel diisiince (the paramount consideration) teskil etmesinden

dolay1 ¢alisma kapsaminda yapmis oldugumuz genel agiklamalar, evlat edinme islemleri

10 OZTURK, N.: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara 2015, s. 118, dn. 391.
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bakimindan tam anlamiyla gecerlilik kazanmamaktadir. Zira evlat edinme islemleri
sirasinda yalnizca ¢ocugun menfaatlerinin gozetilmesi ongoriilmiis; konuya iliskin diger
menfaatlerin etki gostermesine miisaade edilmemistir. Bu nedenle {ilkelerarasi evlat
edinme baglaminda ¢ocugun iilkeden gonderilmesi de ¢alisma kapsamina alinmamastir.
Uciincii iilkeye yerlestirme islemleri de yerel makamlarca gerceklestirilen islemler
arasinda yer almayip Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)

tarafindan yiiriitiildiigii i¢in ¢alismada konu edilmemistir.



BIiRINCi BOLUM

COCUGUN YUKSEK MENFAATI iLKESINE DAIR GENEL BiLGIiLER

I. CHS md. 3(1)’in Hukuki Analizi

Cocugun yiiksek menfaati kavrami, yerel ve uluslararasi ¢ok sayida hukuki
metinde diizenlenmis olmasina ragmen, diinyada neredeyse biitiin devletlerce kabul
edilmis olan CHS nin 3. maddesinde yer almastyla birlikte uluslararas1 hukukun genel bir
ilkesi haline gelmistir.!! Bu nedenle CHS md.3(1), ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin
temelini olusturan 6zel bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CHS md. 3, ii¢ fikradan

olusmaktadir. Cocugun yiiksek menfaati ilkesi ise birinci fikrasinda diizenlenmektedir:

“Kamusal ya da o6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar

veya yasama organlart tarafindan yapilan ve c¢ocuklari ilgilendiren biitiin

islemlerde, ¢ocugun yiiksek menfaati oncelikli diisiince olmalidir. 2

' DEGOL A, DINKU S.: “Notes On The Principle “Best Interest Of The Child”: Meaning, History and
Its Place Under Ethiopian Law, Mizan Law Review, 2011, vol. 5 No.2, s. 319-337, s. 321

12 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 22184 sayili, 27 Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmis olan
Tiirkge gevirisinde md. 3(1), “ Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢cocuklar ilgilendiren biitiin islemlerde, cocugun yarari temel
diisiincedir.” seklinde cevrilmistir. Oysa Sozlesme’nin Ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri
incelendiginde 3. Madde ¢ercevesinde ¢cocugun menfaatlerinin ‘temel diisiince’ olarak degil; ‘Oncelikle
gozetilmesi gereken bir diisiince’ (a primary consideration/ une considération primordiale) olarak
diizenlenmis oldugu anlagilmaktadir. Soézlegmenin orijinal metni icin bkz.
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/1990/09/19900902%2003-14%20AM/Ch_IV_11p.pdf>, (E.T.
03.06.2020); calismamiz kapsaminda, Viyana Anlagmalar Hukuku s6zlesmesi (Viyana S6zlesmesi)’nin 33.
Maddesinin 2.fikrasindan hareketle orijinal metne sadik kalinmasi agisindan resmi Tiirkge ¢evirisinden
farkli ifadeler kullanilmistir. Bkz. 1969 Vienna Convention on International Treaties, United Nations,
Treaty Series, vol.1155, 5.331. Viyana S6zlesmesi 27 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin
Ingilizce metni igin bkz. <https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-
18232-English.pdf>, (E.T. 16.05.2020).




Diger iki fikra ise ¢ocugun yiiksek menfaati ile ilgili olmakla birlikte devletlerin
yasal ve idari 6nlemler almasi, cocugun bakim ve korunmasini giivence altina almasi ile
iligkilidir.'?

CHS md. 3(1), taraf devletlerin ¢ocuklarla ilgili islemler gerceklestiren tiim
makamlar1 bakimindan ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine riayet etme yikiimliliigii
ongdrmektedir. Bundan dolay1 s6z konusu hiikmiin Cocuk Haklar1 Komitesi’nin ortaya
koydugu standartlar ekseninde anlamlandirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
asagida CHS md.3(1)’de yer alan ifadelerin Sozlesme g¢ercevesinde nasil anlagilmasi,

yorumlanmasi gerektigine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

A. “Cocuklarla ilgili Tiim islemlerde” (in All Actions Concerning Children)

1. “Tiim Islemlerde” (In All Actions)™

Tiirk Dil Kurumu’na gore, ‘islem’, bir isi sonuglandirmak i¢in yapilan is veya
uygulamalarin hepsi, isin gectigi evrelerin tamami, muamele ve muamelat anlamlarina
gelmektedir. '

CHS md. 3(1) hikkmii, ¢ocugun yiiksek menfaatinin oncelikle gozetilmesine

iliskin hakkin, ¢cocuklari ilgilendiren tiim islemlerde giivence altina alinmasini saglamay1

13 CHS md. 3’ iin iki ve ii¢iincii fikralar1 su sekilde diizenlenmistir:

“(2): Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger
kisilerin hak ve ddevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayt saglamayt
tistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar.

(3): Taraf Devletler, ¢cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin
ozellikle giivenlik, saglk, personel sayist ve uygunlugu ve ydnetimin yeterliligi acisindan, yetkili
makamlarca konulan olgiilere uymalarini taahhiit ederler.”

14 Orijinal metinde ‘actions’ olarak ifade edilen kavramn Tiirkge’ ye ‘faaliyet’, ‘hareket’, ‘girisim’, ‘icraat’
olmak iizere gesitli sekillerde cevrilmesi miimkiindiir. Tiim bu kelimelerin anlamlarini biinyesinde
baridirmasindan dolay1 ‘action’ kavraminin karsiligi olarak ‘islem’ kelimesi tercih edilmistir.

15 Bkz. https://sozluk.gov.tr




amaclamaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin ifadesiyle bir ¢ocukla ya da genel olarak
cocuklarla ilgili, her tiir fiil, davranis, 6neri, hizmet, usul ve diger 6nlemler dahil olmak
iizere her islemde cocugun yliksek menfaati birinci derecede dikkate alinmalidir.
Cocugun haksizliga ugramasi karsisinda harekete ge¢meme ve her tiirlii ihmal sayilacak

durumlar da'® bu maddenin uygulanmasi bakimindan ‘iglem ’ sayilmaktadir.!”

2. Cocuklar” (Children)

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, kendisine uygulanan kanuna gore daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasindan kiiciik her insani ¢ocuk olarak kabul
etmektedir.!® Bu hususu diizenleyen CHS md. 1 hiikkmii nedeniyle, on sekiz yagindan dnce
ergin kilindig {ilke hukukuna tabi ¢ocuklar, on sekiz yagin1 tamamlamadiklar1 halde
CHS’ nin korumasindan faydalanamamaktadirlar.!” Ayrica CHS’nin kisi bakimindan
siirlarini belirleyen md. 1 hiikkmii, CHS nin dogumdan Onceki dénemi kapsayip
kapsamadigiyla ilgili bir ifadeye de yer vermemektedir. CHS nin, kiiltiirel farkliliklara
sahip ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilmesinin bu hiikmiin getirdigi esneklik
sayesinde oldugu diislintilmektedir.

Sozlesme hiikiimlerinin, dogumdan 6nceki donemi kapsayip kapsamadigi konusu

tartismali olmakla birlikte konumuz bakimindan iilkeden gonderme kararindan

16 Cocuk Haklari Komitesi’ nin Uluslararasi Cocuk Merkezi (International Children Center- ICC)
tarafindan gevirilmig olan 14 No.lu Genel Yorumu’ nda bu kavramin karsilif1 olarak ‘girisim’ kelimesi
kullamilmigtir. “Girisim’ bir ise girisme, tesebbiis anlamina gelen aktif faaliyetlere isaret etmektedir (bkz.
https://sozluk.gov.tr). Oysa Cocuk Haklar1 Komitesi’ nin ‘actions’ kavrami i¢in uygun gordiigii yorumlama
bicimi, bu kavramin “pasif kalma” ve “ihmal” sayilacak durumlar1 da kapsamasi yoniindedir.

17 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29.05.2013, CRC
/C/GC/14, (General Comment No. 14), <https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html>, (E.T.
04.05.2020), para. 7.

8 CHS md. 1: “Bu Sézlesme uyarmmca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit
olma durumu haric, on sekiz yasina kadar her insan ¢cocuk sayilir.”

19 Ayrintil bilgi icin bkz. Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Legislative
History on the Convention on the Rights of the Child, Geneva 2007.
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etkilenecek olan hamile kadinlara muamele konusunda o6nem tagimaktadir?® Ana
rahmindeki ¢ocuklarin da sézlesme kapsamina girebilecegini diisiinen yazarlar oldugu
gibi?! genel olarak kabul edilen yaklagim, heniiz dogmamis gocuklarin Sozlesme
hiikiimlerinden faydalanamayacagi yoniindedir.??> CHS’ nin dibacesinde, ¢gocugun dogum
sonrasinda oldugu kadar dogum oncesinde de uygun yasal korumayi da iceren 6zel
glivence ve korumaya ihtiyaci oldugu vurgulanmigtir.?® Kanaatimizce CHS’nin
dibacesini de kapsayan uluslararasi bir belge oldugu dikkate alinarak anne karnindaki
cocugun da yiiksek menfaatleri oncelikle diisiiniilmeli, hamile kadinlara, ¢ocugun
dogduktan sonra i¢inde bulunacagi kosullar dikkate alinarak muamelede bulunulmalidir.

Hiikmiin uygulanmasi bakimindan, “gocuklar” terimi, iglem ya da karardan
dogrudan ya da dolayl olarak etkilenecek olan ¢ocuk bireyleri ifade etmektedir. Cocuk
Haklar1 Komitesi, Devletlerin, ¢ocuklar1 ilgilendiren her girisiminde ‘bir ¢ocuk’ ‘bir
grup’ ya da ‘genel olarak’ ¢ocuklarin yiiksek yararinit degerlendirme ve birinci planda
gozetme yikiimlilikleri oldugunu siklikla belirtmektedir.?* Dolayisiyla hiikiimde gegen
‘cocuklar’ ifadesi, bireysel olarak ‘cocuk’la sinirl degildir. Ayn1 zamanda ‘belirli bir
grup ¢ocuk’ ya da ‘genel olarak ¢ocuklar’ i¢in de gegerlilik tagimaktadir. ALSTON ve
FREEMAN, hiikiimde ‘¢ocuk’ kelimesinin iki farkli sekilde kullanildigima dikkat
cekmektedirler. Cocuklar ilgilendiren her tiirli islem ifadesindeki kullanimin ¢ogul;
‘cocugun yiiksek menfaatleri(the best interest of the child)’ ifadesindeki kullanimin tekil

olmasinin ise, hiikkmiin uygulama alaninin genisligine isaret ettigini ifade etmektedirler.?

20 Ayrica bkz. POBJOY, J. M.: “The Best Interests of the Child Principle as an Independent Source of
Protection”, International Comparative Law Quartery, 2015, vol. 64, S. 2, s. 327-363, s. 348, dn.105.

2l Bkz. JOSEPH, R.: Human Rights and Unborn Child, Boston 2009, s. 121.

22 Bkz. ALSTON, P.: “The Unborn Child and Abortion Under the Draft Convention on the Rights of the
Child” (The Unborn Child) Human Rights Quarterly, 1990, vol. 12, S. 1, s. 156-178, s. 156.

2 “(...)Cocuk Haklar: Bildirisi’ nde de belirtildigi gibi ‘cocugun gerek bedensel gerek zihinsel bakimdan
tam erginlige ulasmamis olmast nedeniyle dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum dncesinde de uygun

yasal korumay: da iceren 6zel giivence ve koruma gereksiniminin bulundugu’ nu hatirda tutarak...”
24 General Comment No. 14, para. 19.

25 ALSTON, P.: "The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights",
International Journal of Law and the Family, 1994, vol. 8, S. 1, s. 1-25, s. 14; FREEMAN, M.: Article 3
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Buna gore taraf devletler, iilke genelinde bir faaliyette bulunacagi veya bir politika
uygulayacagi zaman, ‘genel olarak ¢ocuklar’t veya konuya iliskin olarak ‘bir grup
¢ocugun menfaatleri’ni &ncelikli olarak gozetmelidir. Ornegin gd¢ konusunda bir
politikanin uygulanmasina karar verilirken genel olarak ¢ocuklarin ve bir grup ¢ocugun,
ornegin refakatsiz cocuklarin, menfaatlerinin birinci planda gozetilmesi gerekmektedir.

Cocuk Haklar1 Komitesi de bazi iilke raporlarinda, hiikmiin bahsedildigi sekilde
genis uygulama alanina isaret etmektedir. Ornegin 1999 tarihli Benin raporunda su
ifadelere yer verilmistir:

‘Komite, Sozlesme 'nin genel ilkelerinin, yalnizca politika tartismalarina ve karar

verme stirecine rehberlik etmekle kalmayp, aym zamanda adli ve idari

kararlarda, projelerde, ¢ocuklar iizerinde etkisi olan programlar ve hizmetlerin
tiim yasal mevzuata uygun sekilde entegre edilmesini saglamak icin daha fazla
caba sarf edilmesi gerektigi goriisiindedir.

‘Cocuklarla ilgili tiim islemler’ ifadesine yonelik sozii edilen yaklasim, tek bir
cocugu ilgilendiren bir kararda bir ¢ocugun haklarmin genel olarak tiim c¢ocuklarla
ayniymis gibi ele alinmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir.?” CHS md. 3(1) hiikmii,
cocugun bireysel kosullarinin her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesini
ongormektedir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi, 1994 tarihli Thompson v. Thompson kararinda,
Uluslararast Cocuk Kacirma S6zlesmesi’nde yer alan ‘gocuklarin menfaati’ ifadesinin,
tek bir ¢ocugun degil biitiin ¢ocuklarin menfaatini korumak olarak yorumlanmasi

gerektigi belirtilmistir.?® Oysa biitiin ¢ocuklarin menfaatlerinin korunmasi ugruna tek bir

The Best Interests of the Child, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, (eds. André Alen, Johan Vande Lanotte et. al.), Boston-Leiden 2007, s. 46.

26 CO Benin, CRC/C/15/Add. 106, para. 14; Benzer yonde tavsiyeler 2019 tarihli Somali raporunda da yer
almaktadir. Bkz. CRC/C/SOM/1, para. 35, 91.

27 General Comment No. 14, para. 24.

2% BOZDAG, G. G.: Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey So6zlesmesi
Kapsaminda Cocugun ladesi Talebinin Red Nedenleri, Ankara 2014, s. 95.

12



¢ocugun menfaat(ler)inden de vazgegilmemelidir. Ornegin ebeveyni tarafindan bagka bir
iilkeye kacirilmig olan ¢ocugun mutad mesken iilkesine iadesi, menfaat(ler)ine aykirilik
teskil etmesine ragmen; bu fiilin 6zendirilmemesi ve ¢ocuk kagirma fiilinin caydirilmast,
bdylece biitiin c¢ocuklarin menfaatlerinin korunmasi amaciyla ¢ocugun iadesinin
saglanmasi, CHS’nin amaglariyla bagdasan bir yaklasim degildir. BOZDAG, tek bir
cocugun menfaat(ler)ini koruyamayan bir koruma mekanizmasinin biitiin ¢ocuklarin
menfaatlerini korumaktan aciz olacagini savunmaktadir.?’ Kanimizca bu husus, ¢ocugun
yiiksek menfaatinin belirlenmesi ve karst menfaatlerle dengelenmesi siireglerine yer

verilmek suretiyle ¢oziime kavusturulabilecektir.>

3. “ilgili” (Concerning)

Cocuk Haklar1 Komitesi, “ilgi/i” teriminin genis bir icerigi oldugunu; en basta
bireysel olarak ¢ocukla, bir grup olarak ¢cocuklarla ya da genel olarak ¢ocuklarla dogrudan
ilgisi bulunan 6nlemleri ve kararlari, sonra da kendileri dogrudan hedef olmasa bile belirli
bir ¢ocuk, bir grup cocuk ya da genel olarak ¢ocuklar iizerinde etkisi olan iglemleri ifade
ettigini belirtmektedir.>! Ayrica ¢ocuklarla ilgili islemleri, g¢ocuklar1 hedef alanlar
(ornegin ¢ocuklarin saghgi, bakimi ve egitimi ile ilgili olanlar) ve ayrica ¢ocuklar ve
toplumun diger kesimlerini ilgilendirenler (ornegin ¢evre, konut ve ulasim meseleleriyle

ilgili girisimler) olmak lizere ikiye ayirmigtir.?

Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢cocugun yiiksek menfaatlerinin oncelikle gdzetilmesi

yiikiimliiliigliniin, yalnizca c¢ocugun sonuglarindan dogrudan etkilenecegi karar ve

P Age.,s. 96.
30 Tkinci Boliim
3! General Comment No. 14, para. 19.

32 CRC, General Comment No. 7 (2005): Implementing Child Rights in Early Childhood, 20.09.2006,
CRC/C/GC/7/Rev.1, (General Comment No. 7), <https://www.refworld.org/docid/460bc5a62.html>, (E.T.
16.05.2020), para. 13(b)
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islemler bakimindan degil; cocugun dogrudan muhatabi olmadig: fakat dolayli olarak
cocuk lizerinde onemli etkileri olabilecek karar ve islemler i¢in de gegerli olacagini;
hiikiimdeki “ilgili” ifadesinin, bu etkiye de isaret ettigini agik¢a belirtmektedir.??
Ornegin bir cocugun kendisinin iilkeden génderilmesine karar verilmesi, cocugun bizzat
mubhatap oldugu bir islemken; ebeveynlerinden biri hakkinda sinir dis1 veya iade karari
verilmesi**, ¢ocugun sonuglarindan énemli oOlgiide etkilenecegi bir islem olarak kabul

edilebilmektedir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, s6z konusu dolayli iligkinin, hayatin dogal akisina uygun
bir sinirda olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Nitekim taraf devletlerin biitiin
islemlerinin ¢ocuklar iizerinde az ya da ¢ok mutlaka bir etkisi bulunmaktadir. Fakat devlet
tarafindan atilan her adimda, c¢ocugun yiikksek menfaatinin tam ve ayrintili
degerlendirilmesi siirecine yer verilmesi gerekmez. Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore;
herhangi bir karar veya islem bir ¢ocuk ya da c¢ocuklar ilizerinde ‘onemli bir etki
yaratacaksa’ gocugun menfaatini gozetmek lizere daha fazla koruma saglanmasi ve daha
ayrintili prosediirlere bagvurulmasi gerekli hale gelir. Bundan dolay1 ‘i/gili’ ifadesinin,
her somut olayda ayrica degerlendirilerek islemin ¢ocuk {izerindeki etkisinin arastirilmasi
ve bu dogrultuda islem yapilmasi oOnerilmektedir.’® Belirtmek gerekir ki ¢ocugun
ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin iilkeden gonderilmesi, ¢ocuk {izerinde 6nemli
etkiler doguracak diizeyde islemlerdir. Bundan dolayi yetkili mercilerinin bir iglem tesis

ederken, islemin sonug¢larindan dogrudan etkilenecek bir ¢cocugun var olup olmadigin

33 CRC, General Comment No. 5 (2003): General measures of implementation of the Convention on the
Rights of the Child, 27.11.2003, CRC/GC/2003/5, (General Comment No. 5),
<https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html>, (E. T. 04.05.2020), para. 12.

3% UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families,
Joint General Comment No. 3 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the Committee on the Rights of the Child
on the general principles regarding the human rights of children in the context of international migration,
16.11.2017, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, (Joint General Comment No. 3),
<https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html>, (E. T. 04.05.2020), para. 31.

35 General Comment No. 14, para. 20.
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resen aragtirmalar1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. Zira boyle durumlarda ¢ocugun
yiikksek menfaatinin Oncelikle gozetilerek muamele edilmesi yiikiimliligi islerlik

kazanmaktadir.

B. Cocugun Yiiksek Menfaatini Gozetmekle Yiikiimlii Kilinan Kurum ve

Kuruluslar

Cocuk Haklar1 Soézlesmesi c¢ercevesinde taraf devletlerin ¢ocugun yliksek
menfaatini gozetme ylikimliiliikleri, kamusal ve 6zel tiim sosyal yardim kurumlarini,
mahkemeler ve idari makamlar ile yasama organlarini i¢ine alan kapsamli bir
yiikiimliiliiktiir. Cocuk Haklar1 Komitesi, sayilan kurum ve kuruluslarin dar anlamda

(stricto sensu) yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir.*¢

1. “Kamusal ya da Ozel Sosyal Yardim Kurumlar1” (Public Or Private Social
Welfare Institutions)

“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kurumlart” ifadesi ile yaptiklari caligmalar ve
aldiklar1 kararlar ile ¢ocuklar1 ve haklarinin ger¢eklesmesini etkileyen tiim kurumlar
kastedilmektedir. Bunlarin arasinda ¢ocuklarin haklardan faydalanmalarini saglayacak
hizmetlerin sunulmasinda rol oynayan, devlet adina veya devlet kurumlarina bir alternatif
olarak hizmet veren 6zel sektor kuruluslari, kar amaci giiden veya goniilliiliik esasina
dayanan, sivil toplum kuruluslar1 da yer almaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi, bu
kurumlart medeni hak ve ozgiirliikkler (6rnegin dogum kaydi, her ortamda siddete karsi
koruma vb.) ile ilgili olanlar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (6rnegin bakim,
saglik, cevre, egitim, is, dinlenme, oyun vb.) ile ilgili olan kurumlar olmak iizere ikiye

ayirmig ve her iki grup kurumun da bu hiikmiin kapsamina girdigini ifade etmistir.>’

36 General Comment No. 14, para. 26.

37 General Comment No.14, para. 12(c).
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2. “Mahkemeler” (Courts of Law)

Cocuk Haklar1 Komitesi, “mahkemeler” ibaresini; ‘bir sinirlama yapilmaksizin
herhangi bir hususa iliskin tiim yargisal siireglerin yiiriitiildiigii; ¢ocuklarla ilgili tiim
vargisal islemlerin gerceklestirildigi yerler’ olarak agiklamaktadir. Bu kapsamda yargisal
faaliyette bulunan makamlar, mahkeme olarak adlandirilmasa dahi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollar1 da buna dahildir.*8

3. “Idari Makamlar” (Administrative Authorities)

Cocuk Haklar1 Komitesi, idari makamlarca alinan kararlarin, her diizeyde,
ornegin, hakkinda sinirdisi etme karar1 verilmesi, siginma, gog, vatandaglik hakki, ikamet
izni, egitim vb. alanlarda, cok genis ve kapsamli olabilecegini vurgulamaktadir.’® idari
makamlar tarafindan alinan kararlar, ¢ocugun yliksek menfaatine gore degerlendirilmeli
ve uygulanmalidir. Ayrica kamu giicliniin karsisinda ¢ocugun zayif konumunun
giiclendirilmesi amaciyla idari makamlarca alinan kararlarin denetime acik olmasi 6nem

tagimaktadir.

4. “Yasama Organlan” (Legislative Bodies)

Taraf devletlerin yiikiimliilikklerinin “yasama organlarini” da i¢ine alacak sekilde
genisletilmesi, CHS md. 3(1)’in yalnizca bireysel olarak cocuga degil; genel olarak
cocuklara da iliskin oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Cocuklar iizerinde onemli
etkiler doguran herhangi bir kanun, yonetmelik veya uluslararasi sézlesmenin kabul
edilmesinde ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin yonlendirici ilke olmasi gerektigine isaret

edilmektedir.*® Diger yandan bir sdzlesmeye taraf olarak devletler, i¢ hukuklarin

38 General Comment No. 14, para. 27.
39 General Comment No. 14, para. 30.

40 General Comment No. 14, para. 31.
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sozlesme ile uyumlu hale getirme yikimliligi altina girmektedirler.*! Dolayisiyla
yasama organi olarak goérev yapan makamlarin, taraf olunan sézlesmenin genel ilkesi
olarak sayilan bir kuralini, yasama faaliyeti sirasinda gozetmesi, uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin de bir geregi olmalidir. Ornegin iilkeye giris, iilkede ikamet veya
iilkeden uzaklagtirmaya iliskin yerel mevzuatin ¢ocugun yiiksek menfaatine uygun

sekilde diizenlenmesi, devletlerin CHS’den dogan yiikiimliiliiklerine dahildir.

C. “Birinci Planda Gozetilme” (A Primary Consideration)

“Birinci Planda Gozetilme”, Cocuk Haklar1 Komitesi’'ne gore, cocugun yliksek
menfaatinin, s6z konusu olaya iliskin diger hususlarla ayn1 diizeyde ele alinamayacagi,
diger menfaatlere gore daha 6ncelikli bir konumda oldugu anlamina gelmektedir.*? Bu
giiclii konumun gerekgesi, gocugun durumunun 6zel olmasi; yetiskin bireylerin yardimina
ihtiya¢ duymasi, olgunluk diizeyleri, ¢ogu kez de c¢ocuklarin kendi menfaatlerini
savunabilme imkanlarmin yetigkinlere gore daha az olmasidir. Zira ¢ocuklarin
menfaatleri On plana c¢ikarilmadik¢a, bunlarin dikkate alinmama olasilig1
bulunmaktadir.> Somut olayin ozelliklerine gore, diger menfaatlerin ¢ocugun
menfaatleriyle esit seviyede olabilecegine yonelik diisiinceler de mevcuttur.**

Ote yandan evlat edinme sistemlerine iliskin olarak CHS md. 21°de, cocugun
yiiksek menfaatinin “birinci planda goézetilecek bir diisiince (a primary consideration)”

degil; *temel diisiince’ (the paramaount consideration) olmasi gerektigi diizenlenmistir.*®

4! General Comment No. 5, para. 1.
42 General Comment No.14, para. 37.
43 General Comment No. 14, para. 37.

4 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011.

45 CHS md. 21’ in ingilizce orijinal metninde su ifadeler yer almaktadir: “States Parties that recognize
and/or permit the system of adoption shall ensure that the best interests of the child shall be the paramount
consideration(...)”
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Yiiksek menfaatlerin “birinci planda gozetilmesi” ile “temel diisiince” olarak
kabul edilmesi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Zira, CHS md. 21°de oldugu
gibi, ‘temel diisiince’ ifadesi, ¢ocugun yiiksek menfaatinin, somut olaya iliskin karar
verme siirecinde, ‘belirleyici faktor’® olmasina isaret etmektedir.*® Ancak, CHS md.
3(1)’de diizenlendigi haliyle kural, ¢ocugu ilgilendiren her hususta ¢ocugun yiiksek
menfaatinin éncelikli olarak gozetilmesidir. Bunun anlami, ¢ocugun menfaatleri diginda
diger menfaatlerin de géz dniinde tutulmasi gerekliligidir.

‘Birinci planda gdzetilecek bir diisiince olmasi (a primary consideration)’,
cocugun yiiksek menfaatinin diger hususlar ile arasindaki odncelik iliskisine isaret
etmektedir.*” Ancak, diger hususlarla birlikte degerlendirildiginde, ¢ocugun yiiksek
menfaatinin diger menfaatlerce asilmasi da miimkiin olacaktir.*® Oysa CHS md. 21°de
diizenlendigi haliyle evlat edinmeye iligkin islemlerde ‘temel diisiince (the paramount
consideration)’ ifadesi, diger hususlardan ayri; cocugun yiiksek menfaatinin belirleyici
niteligine isaret etmektedir. Cocugun yiliksek menfaatinin temel diisiince (the paramount
consideration) olarak nitelendirildigi durumlarda, diger hususlarin kiimiilatif
degerlendirilerek ¢ocugun yiliksek menfaatini agsmasi miimkiin olmayacaktir. Burada
yiiksek menfaat artik “Oncelikle”(primary) olmanin da otesinde “temel olarak (the

paramount consideration) gozetilecektir.*” Cocugun anne-babasiyla birlikte olmasina

4 FREEMAN, s. 60.

47 DETRICK, birinci planda gozetilecek bir diisiince anlamina gelen ‘a primary consideration’ ifadesinin
oniine niteleyici olarak ‘the’ yerine ‘a’ nin tercih edilmesinin, 6teki menfaatlerin de dikkate alinacagina;
cocugun menfaatinin ise menfaatler arasinda biri olmasina isaret ettigini ifade etmektedir. DETRICK, S.:
A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Hague-Boston-London 1999,
s. 91; Ayni yonde, FREEMAN, s. 61, POBJOY, s. 362.

4 CHS’ nin taslak ¢alismalari sirasinda bu husus dile getirilmistir: UN Doc E/CN.4/L.1575, para. 24;
ALSTON ve POBJOY’ a gore ‘a primary consideration’ ifadesinde niteleyici olarak 'the' degil de 'a'
kulllanilmasi, somut olay baglaminda ¢ocugun menfaatlerinin yan1 sira baska agir basan menfaatlerin de
olabilecegine isaret etmektedir. POBJOY, s. 362; ALSTON, s. 13; Sozlesmenin Fransizca orjinal
metninde de 3.madde ile 21. maddede dncelikle gozetilme ve temel diisiince olma arasinda fiil bakimimdan
bir ayrim yapilmadigi; her iki hiikiimde de oncelik iliskisine isaret eden ‘considération primordiale’
ifadesinin yer aldigi, fakat anlam farkliligimin ‘une’ ve ‘la’ niteleyicileri ile gosterildigi anlasiimaktadir.
Fransizca orijinal metni i¢in bkz. https:/treaties.un.org/doc/Treaties/1990/09/19900902%2003-
14%20AM/Ch_IV_11p.pdf, (E.T. 03.06.2020).

4 General Comment No. 5, para. 45(11)
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iliskin CHS md. 10’da da ‘cocugun yiiksek menfaati gerektirmedik¢e’ ifadesine yer
verilerek; aile birligine iligkin konularda da ¢ocugun yiiksek menfaatine belirleyici bir
etki taninmustir. >

Dolayisiyla, lafzi yorumla ¢ocugun yiiksek menfaati, evlat edinme ve aile birligi
hususlarinda karar alinirken belirleyici faktor; diger hususlarda ise oncelikle gozetilecek
bir husus olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Tiirkge
cevirisinde ise hem 3. Maddede hem de 21. maddede ‘temel diisiince’ ifadesine yer
verildigi; orijinal metinde gegen ‘Oncelikle gozetilecek bir diislince’ ile ‘temel diisiince’

olmasi arasindaki kavramsal farkliligin gozardi edildigi anlagilmaktadir.!

I1. Ulkeden Uzaklastirmaya Karar Verme Siirecinde Cocugun Yiiksek Menfaati
Tlkesinin Etkilerinin Tespiti

Cocugun yiiksek menfaati, uluslararasi1 hukukun genel bir ilkesi olarak kabul
edilmektedir.’?> Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin diinyada neredeyse biitiin devletlerce
onaylanmis olmasi ve c¢ocugun yiiksek menfaatini diizenleyen 3.maddesinin birinci
fikrasinin, hicbir ¢ekinceye yer olmaksizin kabul edilmesi, cocugun yliksek menfaatinin,
uluslararas1 hukukta genis ¢evrelerce taninmasinin yolunu agmistir. Sinirlarinin belirsiz
olmasi ve igerigi hakkinda S6zlesme’de herhangi bir tanimin bulunmaysisi, ilkenin tiim
diinyada yeknesak bir diizlemde uygulanmasini zorlastiriyor olsa da, CHS nin resmi
organi sifat1 tastyan Cocuk Haklar1 Komitesi’nin konuya iligkin agiklamalariyla bu sorun

asilmaya ¢alisilmaktadir.

S0 CHS md. 9(1): “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik olarak,
ayrihigin ¢ocugun yiiksek yararima oldugu yolunda karar vermedikce, Taraf Devletler, ¢cocugun; ana-
babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasim giivence altina alirlar. Ancak, ana-babas: tarafindan
cocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin
birbirinden ayri yasamast nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varimasi
gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karart verilebilir.”

STR.G. 27.01.1995/22184.

52 MCADAM, J.: “Secking Asylum Under the Convention for the Rights of the Child: A Case for
Complementary Protection”,(Seeking Asylum) 2006, International Journal of Children’s Rights, vol. 14, S.
3,s.251-274, 5. 252.
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Cocugun yiiksek menfaati, cocugu ilgilendiren herhangi bir olayda, uyusmazlikta
veya bir hakkin yerine getirilmesinde, farkli karakterlerde islerlik kazanabilmektedir.
Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2013 tarihli 14 no. lu genel yorumunda ilkenin ti¢ yonlii bir
konsept olduguna dikkat ¢ekilmistir.> Bu husus Genel Yorum no.14’iin
yayinlanmasindan 6nce de bazi yazarlarca ifade edilmistir.** Cocuk Haklar1 Komitesi’ne
gore cocugun yiiksek menfaati, maddi hukuk karakterli asli bir hak, yorumlayict hukuk
kurali ve ayni zamanda bir wusul kurali olma Ozelligi gostermektedir.® Ulkeden
uzaklagtirmaya iliskin karar verme siirecinde de kavramin ii¢ boyutlu etkisinin islerlik

kazandig1 goriilmektedir.

A. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Usuli Etkisi

Cocugun yiiksek menfaati ilkesinin iilkeden gondermeye iliskin karar verme
stirecinde en onemli etkisi, karar verilirken veya bir islem tesis edilirken, karar veya
islemin g¢ocuk {iizerindeki etkilerinin tiim boyutlariyla ortaya koyulmasidir. Bununla
birlikte Cocuk Haklar1 Komitesi, cocuklarin sonuglarindan etkilenecegi bir karar alindig1
durumlarda, yalnizca kararin c¢ocuk iizerindeki etkisinin degerlendirilmesini yeterli
bulmamakta; ¢ocugun yiliksek menfaatinin gerektirdigi diger usuli giivencelerin de
¢ocuga sunulmasi gerektigini ifade etmektedir.’® Bdylece ¢ocugun sonuglarindan

etkilenecegi bir islem gerceklestirilirken, islemin biitiin asamalari ¢ocugun yiiksek

53 General Comment No. 14, para. 6.

3% ALSTON, cocugun yiiksek menfaatinin temelde iig rolii oldugunu ifade etmistir. Yazara gore ¢ocugun
yliksek menfaatinin yer aldigit CHS md.3/1 hiikmi, ilk olarak, gerekg¢elendirmeye olanak veren yardimci
bir kuraldir. S6zlesmedeki tiim haklarin uygulanmasinda ¢ocugun yiiksek menfaati destekleyici bir role
sahiptir. Cocuk Haklar1 Komitesi de iilke raporlarinda s6zlesmede yer alan diger haklarin ihlal edildigine
iliskin yorum ve tavsiyelerde bulunurken ¢ogunlukla ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine de atifta bulunmasi
bunun gostergesidir. Ikinci olarak, gocugun yiiksek menfaati ilkesinin bagdastirict bir rolii vardir.
Sozlesmede yer alan hiikiimlerin uygulanmasi konusunda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda gocugun yiiksek
menfaati, bu ihtilafi ¢ozmekte uzlastirict bir islev gérmektedir. Uciincii olarak bir duruma uygulanacak
pozitif bir kural bulunmadig1 hallerde taraf devletlerin uygulamalarini ve mevzuatini degerlendirmek igin
bir temel teskil edebilir; var olan hukuksal boslugu tamamlayabilir. ALSTON, s. 16.

55 General Comment No. 14, para. 6.

6 General Comment No. 14, para. 6(c).
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menfaatine uygun sekilde gerceklestirilmis olacaktir. Cocugun yiiksek menfaatinin usuli
karakteri, karar verme siirecinin ¢ocugun yliksek menfaatlerinin oncelikle gozetilerek
gerceklestirilmesinin yani sira; bu siirecte ¢ocuga saglanan diger usuli giivencelere
iligkindir. Cocuklarla ilgili igslemlerde siire¢ boyunca ¢ocuga iliskin bilgi toplama, siire,
cocugun ifadelerini dikkate alma, gocugun islem siiresince giivenligini ve bakimin
giivence altina alma basta olmak iizere; cocuga iliskin her tiirlii kararda hukuki gerek¢enin
aciklanmasi, kararlarin yiiksek menfaatine uygun olarak degistirilebilir esneklikte ve
denetime agik olmasi gibi giivenceler bunlardan bazilaridir.>”

Ulkeden uzaklastirmaya iliskin karar verme siirecinde iilkeden uzaklastirma
kararlariin muhataplarinin genellikle iilkede yabanci olarak bulunan bireyler olmasi,
ozelikle kararin sonuglariin ¢ocuk iizerinde dogrudan veya dolayl1 olarak etkilerinin de
bulunabilecek olmasi, baz1 6zel giivencelerin saglanmasini gerektirmektedir. Cocugun
anladig1 dilde siirecin isleyisi hakkinda kendisine bilgilendirme yapilmasi, siire¢ devam
ederken kalacak yer temin edilmesi, gbzetim altinda tutma tedbirinin, miimkiin
oldugunca, cocuga uygulanmamasi, karar verme siirecinde aile birligine 6zen
gosterilmesi, cocuga oOzel adli siireclerin igletilmesinin saglanmasi ¢ocugun yiiksek
menfaatinin usuli karakterinin gerektirdigi ve bu cer¢evede degerlendirilebilecek olan
birtakim 6nlemlerdir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, bireysel basvuru iizerine inceledigi davalarda siklikla
cocugun yiiksek menfaati ilkesini bir usul kurali olarak ele almakta, iilkeden
uzaklagtirmaya iliskin iglemler sirasinda ¢ocugun yiiksek menfaatinin idari ve yargisal
siireglerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.’® Bu gerekliliklerden her ne
kadar burada iilkeden uzaklastirmaya karar verme siirecinde dikkate alinmasi gereken

temel ilkeler olarak s6z edilmekteyse de bu kurallar, cocugun yiiksek menfaatinin usuli

57 General Comment No. 14, para. 85 vd.

58 Joint General Comment No. 3, para. 30.
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karakterinin bir yansimasi olarak goriiliip cocugun dahil oldugu her hukuki siirecin
gerceklestirilmesinde goz oniinde tutulmalidir. Yukarida da yer verildigi iizere, gocugun
yiiksek menfaatinin usuli etkisi; bireysel muamele, gerek¢elendirme, siire, vasifli
personellerin yetkilendirilmesi, ¢ocuk dostu bilgi toplama yollarinin benimsenmesi,
temsilci atanmasi, ispat yiikii ve ispat standardi, ¢ocugun bakim ve gilivenliginin
saglanmasi1’ hususlarinda birtakim giivencelerin getirilmesini gerektirmektedir. Belirtilen

bu hususlar asagida daha ayrintili sekilde incelenmistir.

1. Bireysel Muamele

Cocuga, sonuclarindan dogrudan etkilenecegi bir islemin ger¢eklestirilmesi
sirasinda refakatsiz veya ailesiyle birlikte olmasina bakilmaksizin bireysel olarak
muamele edilmesi; durumunun 6zel olarak degerlendirilmesi, olduk¢a 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUITT in ¢ocuk miiltecilere iliskin ortaya koydugu tespiti,
konumuz bakimindan 6zellikle ailesiyle birlikte olan ¢ocuklara bireysel olarak muamele

edilmeleri konusunda da gecerlilik kazanmaktadir:

“Kuskusuz, ¢ocuk miiltecilerin yasal (siire¢ icerisinde) goriiniirliigii, sadece
mense Devletlerinden degil; ailelerinden de ayrildiktan sonra miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle, sosyolojik bir fenomen olarak ¢ocuk miilteciligin
diinyaca bilinmesine ragmen, belirli bir yasal kategoriyi ifade eden ¢cocuk miilteci,
cagdas hukuk soylemindeki varligini, refakatsiz miilteci ¢ocugun varligina

bor¢ludur. ?

Halbuki ¢ocuga bireysel muamele edilmesi ve kendisine uygulanacak bir islem

s0z konusu oldugunda, siirece etkide bulunabilmesine miisaade edilmesi, CHS md. 12°de

3 TUITT,P.: “The State, the Family and the Child Refugee” in, Fottrell, D.: Revisiting Children Rights:
10 Years of the UN Convention on the Rights of the Child, the Hague- London- Boston 2000, s. 154.
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diizenlenmis olan katilim hakkinin® bir geregidir. Katihm hakki kavrami, g¢ocugun
kendisini ilgilendiren her islemin sonucuna etki edebilecegi bir diyalog ortamini tarif
etmektedir. Bu gereklilik, cocugun CHS’deki tiim haklarin 6znesi olarak goriildiigliniin
bir ifadesidir. Bireysel muamele, ¢ocugu etkileyen her tiirlii adli ve idari islemde ¢gocugun
goriiglerine bagvurulmasini da kapsamaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi, bu hiikmiin
higbir sinirlama olmaksizin tiim islemler igin gegerli olacagim vurgulamaktadir.b!
Dolayisiyla ¢cocugun bir igsleme taraf olmasindan dolay1 kendisini etkileyen islemlerin
yani sira; ¢ocugun taraf olmadigi halde sonuglarindan etkilenecegi her tiirlii adli ve idari
islemde, 6rnegin cocugun ebeveynlerinden birinin sinir dis1 edilmesi veya ¢ocugun aile
birligine etki eden bagka hususlara iliskin karar verilirken ¢ocugun goriislerine
bagvurulmasi, ¢ocugun yast ve olgunluk diizeyine gore gerekli agirligin verilmesi

gerekmektir.

CHS md. 12’ye gore:

“l. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken ozeni géstermek
suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga,
ozellikle saglanacaktir.”

Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ok kiigiik yaslardan itibaren ¢ocugun goriis

olusturabilecegini; bu nedenle ¢ocugun kendi goriislerini olusturma yetenegi

80 CRC, General comment No. 12 (2009): The vright of the child to be heard,
20.07.2009, CRC/C/GC/12, (General Comment No. 12), https://www.refworld.org/docid/4ae562¢52.html,
(E.T.: 04.05.2020), para. 3.

6! General Comment No. 12, para. 32.
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olmadig1 varsayimiyla hareket edilmemesi ve ¢ocugun kendi goriislerini olusturup
olusturamayacaginin her zaman taraf devletlerce degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.®?

2. Gerekcelendirme

Cocugun yiliksek menfaatinin usuli karakteri, ¢ocugu ilgilendiren her kararin
dayanaklarinin  ortaya konulmasii, gerekg¢elendirilmesini ve ayrintili  olarak
aciklanmasini gerektirmektedir. Somut olayda ¢ocugun menfaatlerinin diger hususlarla
birlikte gozetildiginin belirtilmesi yeterli degildir. %

Cocuk Haklar1 Komitesi, degerlendirme siirecinin  CHS’den  dogan
yiikiimliiliklere uygun sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
hususlara igaret etmistir.** Buna gore, ¢ocukla ilgili somut kosullar agik¢a ifade edilmeli,
degerlendirmede hangi hususlarin daha 6nemli bulundugu aciklanmali, bu 6gelerin igerigi
ve bunlara ne kadar agirlik verildigi hakkinda ayrintili bilgi verilmelidir. Karar verme
stirecinde somut olaya iligkin degerlendirme tamamlandiginda, ¢ocugun goriis ve
diisiincelerine aykiri bir sonuca ulagilmigsa, bunun nedeni agikga belirtilmelidir.®® Yas ve
olgunluk diizeyine gore Cocugun goriis ve ifadelerine ne kadar agirlik verildigi, hangi
asamalarda cocugun goriislerine basvuruldugu hakkinda ayrintili agiklamalara yer
verilmelidir.®® Cocugun yiiksek menfaatinin somut olaya iliskin dikkate alinan
hususlardan, Oncelikle gozetilecek nitelikte olmasina ragmen, yalnizca biri oldugu
dikkate alinarak eger tercih edilen ¢6ziim c¢ocugun yiiksek menfaatlerini

gerceklestirmiyorsa, bunun nedenleri agiklanmalidir. Somut olaya iliskin tiim hususlar ve

62 General Comment No. 12, para. 20.
63 General Comment No. 14, para. 97.
%4 General Comment No. 14, para. 85 vd.
%5 General Comment No. 14, para. 97.

% General Comment No. 14, para. 97.
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cocugun yiiksek menfaati digindaki diger menfaatlerin tamami agik olarak belirtilmeli;
bunlardan hangilerine neden daha fazla agirlik tanindig1 agiklanmalidir. ¢ Cocuk Haklar1
Komitesi, Genel Yorum No. 14’te izlenen mantik silsilesinin ve diger menfaatlerin
cocugun menfaatlerini geri plana itecek kadar giiglii goriilmesinin sebeplerinin ortaya

konulmasi gerektigini agikca ifade etmistir.

3. Siire

Zaman ¢ocuklar ve yetigkinler i¢in farkli islemektedir. Zira uzun siiren karar alma
sireglerindeki  gecikmelerin, ¢ocuklarin gelisimi  iizerinde olumsuz etkileri
olabilmektedir. S6zgelimi, yetigkinler i¢in gegen, bireyin fiziksel ve psikolojik gelisimi
iizerinde énemli bir etki dogurmayacak bir siire, cocuklar i¢in diisiiniildiiglinde ¢ocugun
gelisim siirecini sekteye ugratabilecek kadar uzun bir siire teskil edebilmektedir. Bundan
dolay1, ¢ocuklar: etkileyen tiim iglemler gibi cocugun menfaatlerinin degerlendirilmesi
siirecinde de ¢ocuklara iliskin meselelerin 6ncelikle ele alinmasi ve siirecin miimkiin olan
en kisa siirede tamamlanmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte, siirecin kisa siirede
tamamlanmasi, ¢ocugun menfaatlerinin feda edilmesi sonucunu doguracak, yiizeysel bir
degerlendirmeye sebep olmamalidir. Degerlendirmeye iliskin ongdriilen tiim agamalarin
cocugun yiiksek menfaatlerine uygun sekilde tamamlanmasindan asla taviz

verilmemelidir.®®

4. Vasifli Personellerin Yetkilendirilmesi

Cocuklar hem yetigkinlerden daha hassas yapilart hem de kendilerine has
ozelliklere sahip olmalarindan dolay1 dzel bir kategori olusturmaktadir.®® Her ¢gocugun

kendi 6zellikleri ve ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyaglar, ¢ocuklarin geligsimleri siiresince

87 General Comment No. 14, para. 97.
%8 General Comment No. 14, para. 93.

% General Comment No. 14, para. 94.
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degisime ugrayip farklilasmaktadir. Cocuklara iliskin bir karar verme siirecinde ise
cocuga iliskin fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik sartlarin tamaminin multidisipliner
bir yaklagimla degerlendirilmesi gerekmektedir.”” Bu nedenle degerlendirme siireci, diger
alanlarin yan sira ¢ocuk psikolojisi, cocuk gelisimi ve somut olayin 6zelliklerine gore
ilgili diger insani ve toplumsal gelisim alanlarinda egitim goérmiis, ¢ocuklarla calisma
deneyimine sahip ve elde edilen bilgileri objektif agidan degerlendirebilecek

profesyonellerce gergeklestirilmelidir.”!

5. Cocuk Dostu Bilgi Toplama Yollar:

Cocugun yiiksek menfaatinin gozetilmesi ilkesinin usuli karakteri, bilgi toplama
yollarinin ¢ocugun menfaatlerine uygun olmasini; buna yonelik ¢ocuk dostu yontemler
gelistirilmesini  gerektirmektedir. Nitekim ¢ocuklarla ilgili karar verme siirecinin
tamaminda ¢ocugun korunmasi ve haklarindan en yiiksek diizeyde faydalandirilmasi
olduk¢a 6nemlidir. Konumuzla ilgili olarak bilgi toplama yollarina iliskin olarak “yas
tespiti, miilakat, kigisel verilerin korunmas1” hususlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

a. Yas Tespiti

Ozellikle mense iilkesi disinda bulunan ve yasini gosteren herhangi bir belgeye
sahip olmayan refakatsiz ¢ocuklar bakimindan, yas tespitinin ¢ocugun menfaatlerine
uygun olarak, yalnizca fiziksel goriiniimii degil ayn1 zamanda psikolojik, ruhsal ve mental

gelisimini de dikkate alacak yollar tercih edilmesi oldukg¢a 6nemlidir.”?> Zira bireyin 18

70 United Nation High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Assessing and Determining
the Best Interests of the Child, November 2018, (BIP  Guidelines 2018),
https://www.refworld.org/docid/5¢18d7254.html, (E.T. 05.05.2020), s. 31.

T KALVERBOER, M.E. /BELTMAN, D./ van OS, C.. /ZILJSTRA, E.A.E.: “The Best Interests of
the Child in Cases of Migration: Assessing and Determining the Best Interests of the Child in Migration
Procedures” The International Journal of Children s Rights, 2017, vol. 25, s. 114-139, s. 129; European
Asylum Support Office (EASO), Practical Guide on the best interests of the child in asylum procedures,
EASO Practical Guides Series, 2019, s. 19; IOM, UNICEF, OHCHR, Save the Children, PICUM,
ECRE, Child Circle, “Guidance to Respect Children’s Rights in return Rolicies and Practices - Focus on
the EU Legal Framework”, 2019, s. 27.

2 General Comment No.6, para. 31(i).
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yasindan kiiciik ya da biiyiikk olmasi, CHS nin sagladigi korumadan faydalanmasi
acisindan belirleyici etkiye sahiptir. Bunun yaninda, ¢ocugun hangi yas grubu arasinda

oldugunun tespiti de menfaat degerlendirmesinde esas alinacak hususlardan biridir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, yas tespitinin bireyin CHS’de yer alan haklardan
faydalanmasi i¢in 6n kosul olmasi nedeniyle temel bir husus olduguna isaret etmektedir.”
Yabanci olarak bulundugu iilkede, CHS’ nin sagladigi koruma kapsamina girmemesi,
cocugun haksiz bir sekilde ililkeden uzaklastirilmasina sebep olabilmektedir. Bundan
dolay1r menge {lilkesi disinda refakatsiz olarak bulunan, kimligini belirlemeye yarayan
belgelere de sahip olmayan bireyler bakimindan yas tespiti ¢ok dnemlidir. Bir yoniiyle
bireyin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin sagladigi koruma kapsamina girip girmediginin
tespit edilmesi; diger yoniiyle ¢ocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun bir muamelede
bulunulmas: bakimindan yas, belirleyici bir faktor teskil etmektedir. Cocuk Haklari
Komitesi’nin i¢tihadinda yas tespitine iliskin hususlar genellikle bireyin 18 yasinin
altinda olup olmamasiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle ¢ocuk yasta
oldugunu iddia eden basvurucular, vardiklar iilkede taraf devlet makamlar: tarafindan
fiziksel Ozelliklerine gore testlerden gecirilerek 18 yasindan biiyiik olduklar
degerlendirilmekte ve lilkeden uzaklastirilma riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin ise kisa zamanda ¢ok sayida verdigi kararlarla bu konuya iliskin

tutarl1 bir ictihat gelistirdigini sdylemek miimkiindiir:

“12.3 Komite, regsit olmadigini iddia eden bir gencin yaginin belirlenmesinin temel
onemde oldugunu diisiinmektedir. Sonug, o kisinin ¢ocukken ulusal makamlarca
korunma hakkina sahip olup olmayacagini belirler. Benzer sekilde bu nokta
Komite i¢in de ¢ok biiyiik oneme sahiptir, Zira Sozlesme'de yer alan haklardan

vararlanilmasi bu karara baghdir. Bu nedenle, bir kisinin yagini belirlemek igin

3 N.B.F. v. Spain (CRC/C/79/D/11/2017), (CRC: N.B.F. v. Spain), para. 12(3).
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adil bir siireg yiiriitiilmesi ve ¢ikan sonuca ¢ocugun itiraz etmesine firsat verilmesi
zorunludur. Bu siire¢ devam ederken birey, siipheden yararlanmall ve kendisine
cocuk olarak muamele edilmelidir. Dolayisiyla Komite, yas belirleme stirecinde
cocugun yiiksek menfaatinin birinci planda dikkate alinmasi1 gereken bir husus

olmasi gerektigini diisiinmektedir.””’?

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin inceledigi bir bireysel basvuruda, taraf devlet,
cocugun sinirlar arasina yerlestirilen tel orgiilerden atlamay1 becerebildigine gore 18
yasindan biliylik oldugu goriiniimii verdigini ve yas tespiti yapilmasma gerek
duyulmadigini ifade etmis; bunun iizerine Komite, yalnizca fiziksel 6zelliklerin degil ayni
zamanda psikolojik ve ruhsal 6zelliklerin de yas tespitinde dikkate alinmasi gerektigine

isaret etmigtir.”>

Cocuk Haklar1 Komitesi, konuya iligkin i¢tihadinda ¢ocugun yiiksek menfaatine

uygun bir yas tespiti siirecini su ifadelerle tarif etmektedir:

“12(4) Komite, kimlik belgelerinin veya diger uygun kanitlarin bulunmadigi
durumlarda, yas hakkinda giivenilir bir élgiim yapmak igin, devletlerin ¢ocugun
uzman ¢ocuk doktorlart veya vasifli diger profesyoneller tarafindan yiiriitiilen
fiziksel ve psikolojik gelisimi hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapmasi
gerektigini hatirlatir. Bu tiir degerlendirmeler, ¢ocuklarin goriismeleri ve uygun
oldugu takdirde, eslik eden yetiskinler de dahil olmak iizere, cocugun anladig: bir
dilde hizli, ¢ocuk dostu, cinsiyete duyarli ve kiiltiirel olarak uygun bir sekilde
vapilmalidir. Aksine kanit olmadik¢a mevcut belgeler orijinal kabul edilmeli ve

cocuklar  tarafindan  yapilan  bildirimler  dikkate  alinmalidir.  Yasi

" CRC: N.B.F. v. Spain, para. 12(3); J.A.B. v. Spain (CRC/C/81/D/22/2017), (CRC: J.A.B. v. Spain), para.
133); RK. v. Spain (CRC/C/82/D/27/2017),(CRC: RK. v. Spain) para. 9; M.T. v. Spain
(CRC/C/82/D/17/2017), (CRC: M.T. v. Spain), para. 13(3).

5 CRC: D.D. v. Spain (CRC/C/80/D/4/2016)
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degerlendirilmekte olan birey siipheden yararlandirimalidir. Devletler, diger
hususlarin yam sira, genis hata paylart olan ve ayrica ¢ocuk igin travmatik
sonuglar dogurabilecek ve gereksiz hukuki islemler yapilmasini gerektiren kemik
ve dis muayenesi gibi fiziki ozelliklerin analizine dayanan tibbi yontemler

kullanmaktan kacinmalidir.

12(5) Mevcut davada, Komite sunlari kaydetmektedir: (a) yasimn tespiti i¢in,
kayitsiz bir sekilde Ispanyol topraklarina gelen basvurucu, sol elinin réntgeni ve
iddia edildigi iizere, ozellikle psikolojik testler olmaksizin yalnizca fiziksel
incelemelerden olusan t1bbi testlere tabi tutulmustur. Siirecin bir pargasi olarak,
basvurucu ile miilakat yapildigina dair kayitlar mevcut degildir. (b) Yapilan
testlerin giivenilirligi hakkinda, soz konusu tip merkezi, Greulich ve Pyle Atlas'a
gore, olast bir hata payr birakmadan, basvurucunun kemik yasinin 19’dan daha
fazla oldugunu tespit etmistir. (c) Bu tibbi sonug temelinde, Granada Yiiksek

Mahkemesi’'nin ¢ocuk sorusturma hizmeti, basvurucunun yasal yasta (resit)

oldugunu belirten bir karar ¢ikarmistir.

12(7) Taraf devlet, basvurucunun agik¢a resit yasta goriindiigii ve dogrudan
vetiskin olarak kabul edildigini buna ragmen, yine de yas tespiti i¢in tibbi testler
vapildigini belirtmesi karsisinda Komite, taraf deviete Genel Yorum No.6’yi
hatirlatir. Buna gore yas degerlendirmelerinde, bireyin fiziksel goriiniimiine ek
olarak bireyin psikolojik olgunlugu dikkate alinmalidir. Yas tespitinin bilimsel,
glivenli ve tarafsiz bir yaklasimla ¢ocuga ve cinsiyete duyarl bir sekilde
vapilmasi;  belirsizligin  devam  ettigi durumlarda ise gsiipheden birey

yararlandirilmast ve bireye ¢ocuk olarak muamele edilmesi gerekmektedir.””°

76 CRC: N.B.F. v. Spain, para. 12(7).
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b. Miilakat

Cocuk Haklar1 Komitesi, katilim hakkinin tam olarak yerine getirilmesi i¢in taraf
devletlerin, ¢ocugun kendine saygi duyuldugunu hissettigi, goriislerini ifade ederken
giivende olabilecegi bir ortam saglamalar1 gerektigini ifade etmektedir.”” Bu baglamda
yasca kiiclik cocuklara, kendi deneyimlerini, bakis acilarin1 ve isteklerini agikca
anlatabilecekleri, oyun, viicut dili, drama, ¢izim, boyama gibi ¢esitli iletisim bigimleri ile
kendilerini ifade etme imkani taninmalidir.

Ayrica icinde bulunduklart 6zel durumlardan dolayr kendisine anlatilanlari
anlayamayan veya goriislerini agiklamakta zorlanan c¢ocuklarin da bu haktan
yararlandirilmasima ydnelik gerekli tedbirler alinmalidir.”® Ornegin engelli cocuklarla
karsilikli iletisime ge¢me konusunda uzmanlardan yardim alinmali; yabanci uyruklu
cocuklarin anladiklar: dilde kendilerini ifade edebilmelerine imkan verilmelidir.”

Bununla birlikte ¢ocugun savas, siddet, cinsel istismar magduru olmasi veya
uluslararasi koruma ihtiyaci i¢inde oldugu durumlarda, cocugun tam korunmasini temin
ederek goriislerine basvurulmali, uzman ve psikologlar esliginde deneyimleri
sorulmalidir.®’ Yanls bir uygulamanin gocuk iizerinde travmatik sonuglar dogurabilecegi
unutulmamalidir.
¢. Cocugun Kisisel Verilerinin Korunmasi

Uluslararast nitelik tagimasi bakimindan iilkeden uzaklastirmaya iliskin is ve
davalarda, gerek cocuga iliskin gerekse uzaklastirilacag: iilkeye iliskin bilgi edinme
siirecinde ¢ocugun kisisel verilerinin korunmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.®!
Uzaklastirilacagi iilkeye iliskin bilgi edinme esnasinda, iilkelerarasi adli yardim sistemleri

vasitasiyla veya bizzat ¢ocukla ve onunla temas halinde olan kisilerle goriismeler

"7 General Comment No. 12, para. 21.

8 General Comment No. 14, para. 54.

7 UNHCR, A Framework fort he Protection of Children, 2012, https://www.unhcr.org/50f6¢f0b9.pdf,
(E.T. 04.06.2020), s. 23.

80 A.gm,s. 27.

81 JOM et. al., s. 26.
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yapilirken; biitiin asamalarda ¢ocugun menfaatlerine uygun hareket edilmesi; gerekli
diizeyde bilgi toplanmasi, ¢cocugun hassas bilgilerinin ii¢lincii kisilerle paylasilmasinda
dikkatli ve Olciilii olunmast gerekmektedir. Toplanan veriler, ¢ocugun yiiksek menfaati

degerlendirmesinde kullanilmadan 6nce dogrulanmali ve analiz edilmelidir.®?

6. Temsilci Atanmasi

Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocuga temsilci atanmasina iliskin gerekliligi NBF

kararinda su sekilde siralamistir:

“12.8 Komite ayrica, bagvurucunun taraf devlet iilkesine vardigi sirada ve yas
belirleme siirecinde, kendisine ¢ikarlarini savunmasi icin bir vasi veya temsilci
atanmadigina dair iddialarina dikkat cekmektedir. Komite, taraf devletlerin, resit
olmadigini iddia eden tiim genclere, en kisa siirede varista ve iicretsiz olarak,
gerekli dil becerilerine sahip nitelikli bir yasal temsilci atamalar: gerektigini
diistinmektedir. Komite, bu tiir kisiler igin yas belirleme stirecinde bir temsilcinin
saglanmasinin, onlarin siipheden yararlandirildigina esdeger oldugu ve ¢ocugun
viiksek menfaatine ve dinlenilme haklarima saygi gostermenin temel bir garantisi
oldugu goriisiindedir. Bunun yapimamasi, yas belirleme siireci, Sozlesmenin
uygulanmast i¢in baglangic noktast oldugundan, Sozlesme'nin 3. ve 12.
Maddelerinin ihlali anlamina gelir. Zira bireyin zamaninda temsil edilmemesi,

biiyiik bir adaletsizlikle sonuglanabilir.

12.3 Komite, resit olmadigini iddia eden bir gencin yasinin belirlenmesinin temel
onemde oldugunu diigiinmektedir. Sonug¢, o kisinin ¢ocukken ulusal koruma
hakkina sahip olup olmayacagin belirler. Benzer sekilde bu nokta Komite i¢in de

cok biiyiik oneme sahiptir, Zira Sozlesme'de yer alan haklardan yararlaniimast bu

82 General Comment No. 14, para. 92.
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karara baghdir. Bu nedenle, bir kisinin yasini belirlemek i¢in adil bir siireg¢
yiirtitiilmesi ve ¢ikan sonuca ¢ocugun itiraz etmesine firsat verilmesi zorunludur.
Bu siire¢ devam ederken birey, siipheden yararlanmali ve kendisine ¢ocuk olarak
muamele edilmelidir. Dolayisiyla Komite, yas belirleme siirecinde ¢ocugun
viiksek menfaatinin birinci planda dikkate alinmasi gereken bir husus olmasi

gerektigini diistinmektedir.

12.9 Yukaridakiler 1s1ginda, Komite, ¢ocuk oldugunu iddia eden bagvurucunun,
vas belirleme prosediiriine, Sozlesme kapsamindaki haklarimi korumak igin
gereken giivencelerin  eslik etmedigini diisiinmektedir. Mevcut davanin
kosullarinda, ozellikle basvurucunun yasini belirlemek icin kullanilan yollar ve
bu siirecte kendisine yardimct olacak bir temsilcinin bulunmamasindan dolayr,
komite, ¢cocugun yiiksek menfaatinin yas belirleme siirecinde oncelikli bir husus
olarak dikkate alinmadigi, bu sebeplerle Sozlesmenin 3 ve 12. maddelerinin ihlal

’

edildigi goriistindedir.’

7. Ispat Yiikii ve Ispat Standardi

Cocugun kendisini ilgilendiren bir karar siirecine katilimi ve katkisi, yasina ve
olgunluk diizeyine gore degisecektir. Fakat degerlendirme siirecine esas teskil edecek
bilgi ve belgelerin edinilmesinde yetiskin bir bireyden beklenilen 6zen ve sorumlulugun

4 Bu durum o6zellikle konumuz bakimindan

¢ocuktan beklenilmemesi gerekir.®
diistintildiglinde daha da onemlidir. Zira ¢ocuk olmanin sebep oldugu bir zayiflik ve

hassasiyet, cocugun mense iilkesinin disinda bulunmasiyla, hatta sinir dis1 tehdidi altinda

8 CRC: N.B.F. v. Spain, para. 12(3); CRC: J.A.B. v. Spain, para. 13(3).

8 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(4)2 and
I(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 22 December
2009, HCR/GIP/09/08, (Kilavuz Ilkeler), para. 72.

32



bulunmasiyla daha da artmaktadir.®> Bunun gibi, refakatsiz ve ailesinden ayr1 diigmiis
olma, uluslararasi koruma ihtiyaci icerisinde bulunma, engellilik hali ve benzeri giigliikler
yasayan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda bilgi toplama siirecinde yetkili kisilerin daha
aktif bir rol almas1 beklenmektedir. Ornegin, iilkede siginmaci olarak bulunan ¢ocuklarda
durum boyle olabilir. Mense iilkesinden kacarak gelen bu ¢ocuklarin, ayrilirken yanlarina
yas, kimlik veya aile bilgilerini gdsteren resmi belgeler almalar1 miimkiin olmayabilir.

Boyle durumlarda, bilgi toplama siirecinde yetkili kisilerin ¢cabas1 dnem kazanmaktadir.

Somut olaya iliskin bilgilerde siipheye diisiildiigiinde, ¢ocugun iddialarina dncelik
verilmesi, ispat yiikiinlin ise hafiflestirilmesi 6nem tagimaktadir. Genel olarak ispat
yiikiiniin karar merci ile bagvuran arasinda paylasilmasi kabul ediliyor olsa da®® ¢ocuk
miilteciler s6z konusu oldugunda BMMYK, bu yiikiin agirlikli olarak karar mercii
tizerinde oldugunu ifade etmektedir.!’” Bunun yan1 sira BMMYK, ¢ocuk miiltecilerin
taleplerinin degerlendirilmesinde ¢ocuk miiltecinin siipheden serbest¢e yararlandirilmasi

(A liberal benefit of doubt) 6l¢iisiinii kabul etmektedir. 88

“Eger somut olaya iliskin olgularin dogrulugu belirlenemezse ve/veya ¢ocuk
talebini tam olarak dile getiremiyorsa, o zaman incelemeyi yapan kiginin tiim
bilinen kosullar temelinde bir karar vermesi gerekir ki bu da siiphenin ilgili lehine

yorumlamasi konusunda serbest™ bir uygulamay: gerektirebilir.”

85 Kalverboer et. al. s. 115.

8 OHCHR, “Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims”, Geneva 16 December 1998,
<https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf>, (E.T. 04.06.2020), para. 6.

87 UNHCR, Kilavuz Ilkeler, para. 73

88 UNHCR, Kilavuz ilkeler, para. 73. Ayrica Birlesik Krallik’m yerel diizeyde yayinlamis oldugu rehberde
bu hususa isaret edilmistir: “Karar makamimin g¢ocugun taleplerine iligkin olgularin tespit ve
belirlenmesinde artirilmus yiikiiniin bulundugunun farkinda olmalari gerekir. Buna somut bilgi, belge ve
kanitlarin toplanmasinda aktif rol alma ihtiyaci da dahildir.”
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Cocuk miiltecinin siipheden serbestge yararlandiriimas: ilkesine Ingiltere®,
ABD? ve Kanada®! i¢tihadinda da rastlanmaktadir. Ayn1 yaklasim, ABD®? ve Birlesik

Krallik®? ta yayinlanmis olan rehberlerde de yansima bulmaktadir:

“Stipheden miiltecinin yararlandirilmast ilkesi, ¢ocuklar séz konusu oldugunda,
ozellikle ¢cocugun talebine iligkin hususlari detaylandiramadigr durumlarda daha

comert uygulanmalidir.”

Buradan hareketle 6zellikle giic durumdaki cocuklar s6z konusu oldugunda
cocuga saglanan bu kolayligin iilkeden gondermeye iligkin karar verme siirecinde

cocugun yiiksek menfaatinin usuli karakterinin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.

8. Degerlendirme Siiresince Cocugun Bakim ve Giivenliginin Giivence Altina

Alinmasi

Cocugun iilkeden uzaklastirilip uzaklastirilmayacagina karar verme siirecinde
cocugun bakim ve giivenliginin glivence altina alinmasi 6zellikle konumuz bakimindan
Onem tastyan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira mense iilkesi disinda, kendisi
ve/veya ailesinin iilkeden gonderilmesi s6z konusu olan ¢ocuklarin, degerlendirme devam

ederken bakim ve giivenliginin saglanmasi, CHS nin genel ilkelerinden biri olan yasama

8 AA (unattended children) Afghanistan v. SSHD, CG [2012] UKUT 00016 (IAC), 06.01.2012, para.
117; AA (Afghanistan) v SSHD, UKSC 40, 24.07.2015, para. 21; HK (Afghanistan) v SSHD, EWCA
Civ 315, 16.03.2012, para. 34; DS (Afghanistan) v. SSHD, [2011] EWCA Civ 305, United Kingdom:
Court of Appeal (England and Wales), 22.03.2011, para. 14.

0 Abay et. al v. Ashcroft, 368 F.3d 634, United States: Court of Appeals for the Sixth Circuit, 19.05.2004,
s. 10.

91 Canada (MCI) v. Patel, 2008 FC 747, [2009] 2 F.C.R. 196, 17.06.2008, para. 11.

92 U.S. Department of Justice Immigration and Naturalization Service(INS), Guidelines For Children's
Asylum  Claims, 10.12.1998,(INS, Guideline) <https://www.refworld.org/docid/3{8ec0574.html>,
(10.05.2020), s. 20; United States Citizenship and Immigration Services (USCIS), Refugee, Asylum, and
International ~ Operations  (RAIO)  Combined  Training  Program, Children’s  Claims,
<https://www.uscis.gov/sites/default/files/files/nativedocuments/Childrens_Claims_ LP_RAIO.pdf>, (E.T.
10.05.2020), s. 42.

%3 HOME OFFICE, Processing Children’s Asylum Claims, 15.08.2019,
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/82573
5/children_s-asylum-claims-v3.0ext.pdf >, (E.T. 10.05.2020), s. 38.
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ve gelisme hakkinin bir geregidir. Bu nedenle degerlendirme siiresince ¢ocugun
giivenligi, yeme-igme, saglik hizmetlerine erisimi basta olmak {izere gelisiminin
devamini saglayacak Onlemlerin alinmasi zorunludur. Tutukluluk ve goézetim altinda
tutma tedbirlerinin uygulanmasinda ¢ocugun ihtiyaglar1 ve ig¢inde bulundugu somut
kosullar dikkate alinmalidir. Cocugu oOzgiirliiglinden mahrum birakacak tedbirlere,

gerektigi durumlarda, ancak son gare olarak bagvurulmalidir.**

B. Cocugun Yiiksek Menfaati ilkesinin Yorumlayici Etkisi

Cocuk Haklar1 Komitesi, cocugun yiiksek menfaati ilkesinin, ¢gocuga iliskin her
durumda ¢erceve kabul edilmesi geregine isaret ederek 6zellikle bir hiikmiin veya bir
durumun yeterince agik olmamasi, birden ¢ok anlama gelmesi halinde, ¢ocugun yiiksek
menfaati agisindan en uygun olan yorumun segilmesini onermistir.”> Bu hususta
Sozlesme ve Ihtiyari Protokollerinde yer alan haklar da yorum icin gerekli gerceveyi
sunmaktadir. Cocugun yiiksek menfaatini konu alan CHS md. 3(1), diger tiim haklara
zemin olusturdugundan dolay1 doktrinde “semsiye hiikiim (umbrella provision)” olarak
degerlendirilmektedir.”® Belirtmek gerekir ki g¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin
yorumlayici niteligi yalnizca CHS’de yer alan hiikiimlerle sinirli bir gegerlilik alanina
sahip degildir. Uluslararas1 hukukun emredici ilkesi®’ olarak ¢ocugun yiiksek menfaati

ilkesi, ¢ocuklarla ilgili her durumda uygulanmasi s6z konusu olan bir hiikmiin

% CRC, General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Qutside
their  Country of Origin, 01. 09. 2005, CRC/GC/2005/6, (General Comment No. 6,)
<https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html>, (E.T. 16.05.2020), para. 61.

95 General Comment No. 14, para. 6(b).

% MCADAM, J.: Complementary Protection in International Refugee Law, (Complementary Protection),
New York 2007, s. 177.

97 MCADAM, Seeking Asylum, s. 251.
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yorumlanmasinda, belirsiz  durumlarin  agikliga  kavusturulmasinda  islerlik
kazanmaktadir.”®

Yabancilarin iilkeden gonderilmesine iliskin olarak ¢ocugun yiliksek menfaatinin
yorumlayici etkisi biiyilk Onem tagimaktadir. Yas ayrimi yapilmaksizin getirilen
diizenlemelerin ¢ocuk odakli yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ¢ocugun yliksek
menfaatinin yorumlayict etkisinin bir yansimasidir. Nitekim biiyiik 06lciide yetiskin
deneyimleriyle sekillenen iilkeden uzaklastirmaya dair uygulama ornekleri, cocuga 6zel
kosullarin goézden kacirildigini, ¢ocuk bireylere 6zel standartlarin getirilmesinde ¢ocuk
odakl1 bir degerlendirmenin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Konumuz c¢ercevesinde, ¢ocugun yiiksek menfaatinin yorumlayict etkisi, iki
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir: Birincisi, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin yaklagimiyla
geleneksel geri gdnderme yasagi korumasini cocuga 6zel bir forma doniistiirmesi; ikincisi
ise ¢ocuga Ozel zarar risklerinin dikkate alinmasi ve ¢gocugun zayif konumunun hesaba

katilmasi suretiyle risk degerlendirmesinin ¢ocuk odakli bir sekilde gerceklestirilmesidir.

1. Geri Gonderme Yasagimin Cocuk Odakli Tanimlanmasi

Geri gonderme yasagi, 1951 Sozlesmesi’nde yer aldiktan sonra genel nitelikli
insan haklar1 sozlesmeleri olarak kabul edilen BM 10S, AIHS ve BM MSHS’den
kaynagini alan yaygin bir uygulanma alanina sahip hale gelmistir. BM 10S’de agik¢a geri
gonderme yasagina yer verilmis olmakla birlikte yasak, AIHS ve BM MSHS agisindan
igtihat ve yorum yoluyla uygulanmaktadir. * Bu sdzlesmeler kisi yoniinden kapsamlari
itibariyle genel nitelikli insan haklar1 soézlesmeleri oldugundan dolay1 bu

diizenlemelerden temel alinarak uygulanan geri gonderme yasagi tiim bireyler i¢in gecerli

% GOODWIN-GILL, G.S. ' HURWITZ, A.: “’"Memorandum’ in Minutes of Evidence Taken Before the
E.U. Committee(Sub-Committee E)”, in House of Lords Select Committee on the E.U.(2002) Defining
Refugee Status and Those in Need of International Protection, London, The Stationery Office (Oral
Evidence Section)

9 OZTURK,s. 118.
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olmaktadir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi ise genellikle geri gonderme yasaginin
uygulanmasinda bir kaynak olarak dikkate alinmamaktadir. Bundan dolay1 geri
gonderme yasagi uygulamasinin genellikle ¢ocuklar ile iligkilendirilmedigi ve yetiskin
deneyimleri ile sekillendigi goriilmektedir. BMMYK ise geri gonderme yasaginin
uygulanmasinda ¢ocugun karsi karsiya olacagi risklerin ¢ocuklar iizerinde farkli etkiler
dogurabilecegine, yasagin uygulanmasinda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin dikkate

almmasi gerektigine siklikla dikkat gekmektedir.!®

Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 6’da CHS cergevesinde geri gonderme
yasagmi tamimlamig ve devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ydnelik
standartlar ortaya koymustur.!®! 2017 yilinda ise Cocuk Haklar1 Komitesi ile Tim
Goemen Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarmim Korunmasi Komitesi, Ortak Genel Yorum
No.3’te bu yiikiimliiliiklere sinirdan geri gevirme yasagini da ekleyerek tekrar etmislerdir:
“46. Komiteler, bazi taraf devletlerin geri gondermeme ilkesinin dar bir tanimina
gecerlilik  kazandirmayr  tercih  etmesinden  endise  duymaktadir.
Sozlesme(CHS) den  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerin ~ yerine  getirilmesinde
devletler, ¢cocugu simirdan geri ¢evirmeyecegi gibi; ¢cocugun gonderilecegi veya
daha sonra goénderilecegi iilkede, ¢ocugun telafisi miimkiin olmayan ornegin,
valnizca bunlarla simirlt kalmamak kaydiyla Sozlesme(CHS) nin 6 ve 37.
Maddelerinde sozii edilen gibi, zararlarla karsilasmasina iligkin gercek bir riskin
varligina inanilmasi i¢in 6nemli sebeplerin bulunmast halinde, ¢cocugu buralara
gondermemelidir. Burada sozii edilen “geri gonderme yasagu ilkesi, sozlesme ile

giivence altina alinan haklari ihlal edenin devlet disi aktorler mi olduguna, bu

100 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under
the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol,
<https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf>, (E.T. 10.05.2020), s. 9, dn. 41. UNHCR, BIP Guidelines 2018,
s. 77, 84, 102.

101 General Comment No. 6, para. 26- 27.
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ihlallerin kasitl mi, yoksa belirli fiillerin veya ihmallerin dolayli sonug¢lari olarak

mi ortaya ¢iktigina bakilmaksizin her durumda gecerlidir. ”1%°

Su halde Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan ortaya konulmus olan geri génderme
yasag1 taniminin esas alinmasi ¢ocugun yiiksek menfaatinin yorumlayici karakterinin bir
yansimast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocugun 6zel ihtiyaglarini ve ¢ocuga ozel
haklar1 tantyan ve diizenleyen CHS ¢ercevesinde belirtilen formunun gézardi edilmesi,
taraf devletler icin CHS’den dogan uluslararas: yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
gelebilecektir.!® Zira gocuk haklarini diizenleyen temel metin niteliginde CHS nin resmi
yorumlayici organi agik¢a bir geri gonderme yasagi tanimi yapmis olmasina ragmen,
cocuklar s6z konusu oldugunda da diger insan haklar1 sozlesmelerinin kaynaklik ettigi
geri gonderme yasagi standardinin uygulanmasi ¢ocugun yiiksek menfaatine uygun

diismemektedir. %4

Cocuk Haklar1 Komitesi ise geri gonderme yasagina iliskin incelemenin gocugun
yiiksek menfaati temelinde gergeklestirilmesini beklemektedir. Bunun anlami, bir yandan
risk degerlendirmesinin ¢ocuk odakli, ¢ocugun yasi ve cinsiyetine duyarli bir sekilde
gergeklestirilmesi (yorumlayict etki)!® diger yandan ise gocugun yiiksek menfaatinin
oncelikli bir husus olarak idari ve yargisal karar verme siireglerinin ayrilmaz bir pargasi
haline getirilmesidir (usuli etki).!*® Cocuk Haklar1 Komitesi, bdyle bir karar verme siireci
sonunda cocugun iilkeden uzaklastirilmasi durumunda c¢ocugun giivende olmasini,
kendisine uygun bakimin saglanmasimi ve c¢ocugun CHS’ deki haklarindan

faydalanmasini giivence altina alacagimi 6ngérmektedir.!%’

102 Joint General Comment No. 3, para. 46.

103 POBJOY, J.: The Child in International Refugee Law (The Child), London 2017, s. 191.
104 POBJOY, The Child, s. 191.

105 7 H. ve A.H. v. Denmark, CRC/C/82/D/32/2017, (CRC: Z.H. ve A.H v. Denmark) ,para. 8.5.
196 Joint General Comment No. 3, para. 30.

197 Joint General Comment No. 3, para. 29, 33.
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Cocuk Haklar1 Komitesi’nin, geri gonderme yasagini, cocugun yiiksek menfaati
degerlendirmesinde ¢ocugun iilkeden gonderilmesini nleyen bir esik olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ornegin Komite’nin geri gonderme yasagi ile ¢ocugun yiiksek menfaati
ilkelerini birlikte degerlendirmis oldugu Z.H. ve A.H. v. Denmark'®® bagvurusunda,
Danimarka’ da siginma bagvurulari reddedilen ve 4 yildir Danimarka’da yasayan bir gift,
haklarinda iilkeden uzaklastirma karar1 verilmesi {izerine ¢ocuklart adina Cocuk Haklar1
Komitesi’ne bagvurmus ve mense iilkeleri Arnavutluk’a gonderildikleri takdirde aile
arasindaki kan davasi nedeniyle ¢ocuklarinin fiziksel, psikolojik ve ruhsal olarak zarar
gorecegini ve ililkeden uzaklagtirilmalarina iliskin kararin uzun yillardir Danimarka’da
yasayan ve orada egitim goren ¢ocuklarinin yiiksek menfaatlerine uygun olmayacagini

ve CHS md. 3’e aykirilik olusturacagini iddia etmislerdir.
Taraf devlet bagvuruya su sekilde yanit vermistir:

“6.6, Go¢ Temyiz Kurulu 18 Temmuz 2018 tarihli kararinda, Yabancilar
Yasasi'min 9 (c) (1) maddesinin, Danimarka'da oturma izni olmayan uzun bir siire
kalan kigilere oturma izni verilmesi i¢in genel bir hak saglamadigini kaydetmistir.
Bagvurucularin ¢ocuklarinin Danimarka'daki ilkokula, anaokuluna gittikleri,
Danimarka dili konustuklart ve Danimarka'da arkadas c¢evresine sahip
olmalarinin oturma izni verilmesine yol acamayacag diisiiniilmiistiir. Temyiz
kurulu, ¢ocuklarin Danimarka ile bazi baglar kurmus olabilecegini dikkate
aldigini, ancak, ailenin Danimarka'va gelislerinden bu yana, c¢esitli yerel
vargilama siireleri boyunca sadece gecici oturma izinlerine sahip oldugu
diigtiniildiigiinde bu durumun, tek basina Yabancilar Yasasi'nin 9 (¢) (1) uyarinca

basvuruculara oturma izni verilmesini gerektirmedigini tespit etmistir. Bu

108 CRC: Z.H. ve A.H. v. Denmark.
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nedenle, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesini goz oJniinde bulundurarak,
basvurucularin  oturma izni  basvurusunu reddetmenin  Danimarka'nin

’

uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykirt olmadigin tespit etmistir.’

Bunun iizerine Komite su sonuca ulagmustir:

“8.5 Komite, bireylerin uzaklastirilacagi devlette telafi edilemez zarara iligkin
gercek bir riskin var olup olmadiginin ¢ocugun yasina ve cinsiyetine duyarl bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir; Cocugun yiiksek menfaatinin,
cocugun iilkeden uzaklastiriimasina iligkin kararlarin, ¢ocugun iilkeden
gonderildigi takdirde giivende olmasini ve kendisine uygun bakimin saglanmasini
ve haklarmmdan faydalanmasmi saglayacak bir prosediir uyarinca alinmasi
gerektigine dikkat edilmelidir. Bir g¢ocugun iilkeden génderilmesine iliskin
herhangi bir idari veya adli karar verme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak

gocugun ytiksek menfaati acik¢a giivence altina alinmalidir.

8.7 Mevcut davada, Komite, Gé¢menlik Temyiz Kurulunun 18 Temmuz 2018
tarihli kararinda, ailenin ikamet basvurusuna karar verirken ¢ocuklarin yiiksek
menfaatlerini acik¢a goz oniinde bulundurarak, saghk ve egitim durumlar,
Danimarka’yla olan baglart dahil olmak iizere ¢ocuklarin kisisel kosullarini
kapsaml bir sekilde degerlendirdigini kaydeder. Komite, basvurucularin, Kurul
tarafindan varilan sonuglara katilmamalarina karsin, Kurulun basvurucular
tarafindan sunulan olgulari ve delilleri acik¢a keyfi veya baska tiirlii adaletin tesis

edilmesinden kaginma seklinde degerlendirdigini de géstermemistir.

Ayrica basvurucular, Arnavutluk'a déndiikten sonra ¢ocuklarinin Sézlesme'de yer
alan haklarina telafi edilemez bir zarar gelecegine dair ger¢ek, spesifik ve kisisel

bir riskin varligini gerekgelendiren higchir argiiman da sunmamuislardr. (...)
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Yukaridakilerin ~ tiimii  15185inda,  Komite  basvurucularin  Arnavutluk’a
dondiiklerinde ¢ocuklarimin haklarina telafi edilemez bir zarar gelecegine dair
gercek, spesifik ve kisisel bir riskin varligini gerekcelendiremediklerini
diisiinmektedir. Bu nedenle Komite, basvurunun bu kisminin yeterince
desteklenmedigini ve Protokoliin 7 (f) maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu

’

diistinmektedir.’

2. Cocuk Odakl Risk Degerlendirmesi

Geri gonderme yasaginin g¢ocuga ozel tanimlanmasinin yani sira yasagin
uygulanmasinda ve c¢ocuga iliskin risk degerlendirmesinin yapildigi her durumda
cocugun yiiksek menfaatinin yorumlayici etkisi goze carpmaktadir. Cocuk Haklari
Komitesi, geri gonderme yasagina iligkin agiklamalarinda ¢ocuga 6zel bir degerlendirme

yapilmasinin altini ¢izmistir!®:

“27(...) Bu tiir ciddi ihlallerin olusturdugu riskin degerlendirilmesi yasa ve
cinsiyete duyarl bicimde yapilmali ve bu arada gida yardimlarinin ve saghk
hizmetlerinin yetersizliginin ¢ocuklar agisindan dogurabilecegi ciddi sonug¢lar da

hesaba katilmalidir.”

Yabanci yerel mahkeme kararlar1 incelendiginde, ailesiyle birlikte olan ¢cocuklar
bakimindan bireysel degerlendirmenin gercgeklestirilmesine dair yakin zamanda
gelismeler goriilmeye baslanmistir. TUITT bu gelisimin sebebinin refakatsiz ¢ocuklarin
sayisinin artmasi olarak gostermektedir.!'” Bunun etkisiyle risk degerlendirmesinin ¢ocuk

odakli yapilmasinin da oniiniin acildigini sdylemek miimkiindiir. BMMYK, miilteci

109 General Comment No. 6, para. 27.

10 TUITT, s. 154.
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tanimina iligkin kriterlerin yetiskin deneyimleri 1s1ginda uygulandigini ve bu durumun
cocuklar i¢in miilteci taleplerinin yanlis degerlendirilmesine sebep oldugunu farkli
zamanlarda ifade etmistir.!!'  Miilteci statiisii belirleme islemleri de bir risk
degerlendirmesi siireci igerdiginden dolayi, ¢ocuga iliskin taleplerin yanlis
degerlendirilmesine yol agan bu hususun; geri gonderme yasagmin islerlik kazanip
kazanmadigmin tespitinde ve diger risk degerlendirme siireclerinde de yol gosterici
oldugu diisliniilebilir. BMMYK’nin konuya iliskin uyarilarinin 6zellikle zulim
kavraminin yas odakli degerlendirilmesi ve ¢ocuga 6zel zuliim tiirlerinin dikkate alinmasi
etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.!'?> Zira ¢ocuklar, zayif ve hassas yapida
olmalarindan dolay1 yetigkinler i¢in zuliim teskil etmeyebilecek bazi fiiller ¢ocuklar

3

lizerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir.!'> Bu tiir durumlarda yas odakli

degerlendirme olduk¢a 6nemlidir.

Her ne kadar konuya iliskin uygulama yetiskin odakli gelisim gdstermis olsa da
son yillarda yabanci iilkelerde, karar mercilerinin bagvuranin yasini dikkate almaya ve
risk degerlendirmesini yas odakli gerceklestirmeye basladigi goriilmektedir.''* Cocuk
Haklar1 Komitesi ve BMMYK, cocugun yiiksek menfaati ilkesinin, zararin ¢ocuk
acisindan degerlendirilmesini gerektirdiginden sz etmektedir. Bu degerlendirme,
cocugun haklarinin veya menfaatlerinin, sz konusu zarardan nasil etkilendigi veya
etkilenecegine dair bir analizi igerebilmektedir. BMMYK El Kitabinda ifade edildigi

tizere her bagvurunun kosullarinin gosterdigi farklilik nedeniyle, neyin zuliim teskil

1 UNHCR, Kilavuz ilkeler, para. 1.

1121951 sozlesmesi gergevesinde ¢ocuk miiltecilerin talepleri, elbette, miilteci tanimimin kriterlerinin
tamami1 bakimindan yetiskinlerden farklilik gosterecektir. Fakat arastirma sorumuza cevap bulabilmek
agisindan ¢ocugun yiiksek menfaatinin yorumlayici karakterinin etkisini, zuliim kavrami iizerinden ve
bununla sinirli olarak géstermek uygun goriilmiistiir.

13 UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum, February 1997, <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3360.html>, (E.T. 06.05.2020), para. 8(6).

114 Lju v. Ashcroft, 380 F.3d 307, United States: Court of Appeals for Seventh Cricuit, 17.08.2004, para.
314; Kim v. Canada (MCI), 2010 FC 720, 30.06.2010, para. 61.
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edecegine dair yorumlarin da degisiklik gostermesi kaginilmazdir. !> Nitekim bir
yetiskin s6z konusu oldugunda zuliim diizeyine c¢ikmayabilen kotli muamele, yas,
olgunluk ve gelisme diizeyleri itibariyle daha hassas ve savunmasiz konumundan dolay1
cocuk soz konusu oldugunda zuliim seklini alabilmektedir.!'® Fiillerin ciddiyetini ve
bunlarin ¢ocuk tizerindeki etkisini dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in her bir somut
olaym kosullarinin incelenmesi ve séz konusu cocuga yonelik bir esik belirlenmesi

gereklidir.!!”

Bununla birlikte, BMMYK Yiiriitme Komitesi, 2007 yilinda, zulmiin ¢ocuklara
ozgii sekillerinin olabilecegini de kabul etmistir.!'® BMMYK Yiiriitme Komitesi, ¢ocuk
yasta askere alma, ¢ocuk kacakeiligi ve kadin siinnetini (female genital mutiliation-FGM)
cocuga Ozgli zuliim sekilleri arasinda saymistir. Bunlarin yani sira aile i¢i siddet ve
istismar, zorla veya kii¢iik yasta evlendirme, zorla ¢alistirma, ¢gocuk pornografisi, cocuk
is¢iligini de ¢ocuga 6zgli zuliim ¢esitleri arasinda saymak miimkiindiir. Bununla birlikte
her ne kadar heniiz ictihada ¢ok fazla yansimamis olsa da gelismis baz1 iilkelerin
uygulamalarinda, son yillarda bu hususa iliskin gelismeler de dikkat ¢ekmektedir.

Kanada!'®, Birlesik Krallik!?® ve ABD’nin'?! yerel diizeyde yaymnlamis oldugu

115 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, April 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, (Handbook 2019),
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html, (E.T. 06.05.2020), para. 52.

116 UNHCR, Handbook 2019, para. 4-5. Ayrica Avustralya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda suna
hiikmetmistir : “Ebeveynlerin durumunda kanunlarin ve genel prosediirlerin uygulanmasi olarak kabul

edilebilecek  (onlemler), ¢ocuk séz konusu oldugunda zuliim teskil edebilir”, Chen Shi Hai v.
MIMA , [2000] HCA 19, 13.04.2000, para. 79.

17 UNHCR, Kilaviuz ilkeler, para. 15

118 UNHCR, Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, “Conclusion on Children at
Risk, No. 107 (LVII)- 2007 Executive Commitee 56th session, A/AC.96/104, 05.10.2007,
https://www.unhcr.org/excom/exconc/4717625¢c2/conclusion-children-risk.html, (E.T. 06.05.2020).

119 Chairperson Guideline 8: Procedures With Respect to Vulnerable Persons Appearing Before the IRB,
Guideline issued by the Chairperson pursuant to paragraph 159(1)(h) of the Immigration and Refugee
Protection Act, 15.12.2012, https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/policies/Pages/GuideDir08.aspx, (E.T.
10.05.2020).

120 HOME OFFICE, s. 40.
12 INS, Guideline, s. 36-40.

43



rehberlerde ¢cocuga 6zel zuliim cesitlerine dikkat edilmesine dair uyarilara yer verildigi

goriilmektedir.

C. Asli Hak Etkisi

Cocuk Haklar1 Komitesi, herhangi bir konuda karara varmak tizere farkli
menfaatlerin géz Oniinde bulundurulmasi halinde, ¢ocugun yiiksek menfaatinin tespit
edilerek Oncelikle gozetilmesi; belirli bir ¢ocuga, bir grup cocuga veya genel olarak
cocuklara iliskin bir karar alinacaksa, bu hakkin mutlaka gilivence altina alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira bu yoniiyle cocugun yiiksek menfaati, taraf devletlere
asli bir ylikimliiliik getirmektedir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, S6zlesmenin 3.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenmis
olan ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin dogrudan uygulanabilir nitelik tagidigini; bunun
dogal bir sonucu olarak, mahkemelerde de dogrudan atifta bulunulabilecegini ifade
etmektedir.!?

Bir uluslararasi sozlesmenin veya uluslararasi sozlesmede yer alan bir hiikkmiin,
dogrudan uygulanabilir (self executing) nitelikte olmasi, o hilkkmiin ulusal yasa koyucu
tarafindan ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin i¢ hukukun bir parcasi
olabilecegi anlamina gelmektedir.!?

Dolayistyla Cocuk Haklar1 Komitesi’nin, gocugun yiiksek menfaati ilkesini konu
alan Sozlesmenin 3. Maddesinin 1. Fikrasi hilkmiine dogrudan uygulanabilir nitelik
tanimasindan yola ¢ikilarak s6z konusu kuralin i¢ hukuklarda ayrica taninmasima gerek

olmaksizin mahkemelerde dogrudan talep edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

122 General Comment No. 14, para.

123 AYBAY, R.: “Uluslararas: Antlagmalarmn Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, 2007, S. 70, s. 187-
213, s. 206; GUNGOR, G.: “Vatansizligin Azaltilmasmna Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin Bazi
Hiikiimlerinin 5901 Sayili Tiirk Vatandashg Kanunu Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 3, s. 479-508, s. 483.

44



Uc boyutlu bir kavram olmasinin bir sonucu olarak ¢ocugun yiiksek menfaati,
karar verme silirecinin tamamina etki etmektedir. Asli bir hak olarak ¢ocugun yiiksek
menfaati, yabancilarin iilkeden gonderilmesine karar verme siirecinde yorumlayici ve
usuli karakterinin gerektirdikleri ile birlikte, cocugun yiliksek menfaatinin oncelikle
gozetilmediginin ileri siiriilmesine iligkin bir hak saglamaktadir. Geri gonderme yasagi
ise ¢ocugun yiiksek menfaati ile birlikte koruma saglamakta; ¢ocugun yiiksek menfaati
degerlendirmesi igerisinde bir esik olarak varlik gdstermektedir. Yabanci yerel mahkeme
kararlarinda son yillarda yansima bulmus olan bu yaklasim, calismamizin ikinci

boliimiinde ayrintili bir sekilde ortaya koyulacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA

COCUGUN YUKSEK MENFAATININ DEGERLENDiIRILMESIi

I. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Degerlendirilmesi Gerekliligi

A. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Oncelikle Gozetilmesi Yiikiimliiliigiiniin Yerine

Getirilmesi Bakimindan

CHS md. 3(1)’ in metninde, ‘cocugun yiiksek menfaati, oncelikle gozetilecek olan
bir diisiince olmalidir.” ifadesine yer verilmistir.!?* S6z konusu hiikiimde gereklilik ifade
eden ‘olmalidir (shall be)’ sodzcigl, taraf devletlere mutlak bir yiikiimliiliik
getirmektedir.'?® Yani ¢ocugu ilgilendiren herhangi bir husus hakkinda karar verilirken
cocugun yliksek menfaatinin oncelikle gozetilmesi konusunda herhangi bir takdir yetkisi
s0z konusu degildir. Basta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak {izere, gesitli uluslararasi
hukuk metinlerinde, ¢ocuklari ilgilendiren biitiin islemlerde, ¢ocugun yiiksek menfaatinin
oncelikle gozetilecegi kabul edilmekte; ne var ki herhangi bir uluslararasi sozlesmede
cocugun menfaatlerinin oncelikle gozetilmesinin ne anlama geldigine dair rehber bir

hiikme rastlanamamaktadir.

CHS md. 3(1)’e gore cocugun menfaatlerine, diger menfaatlere gore daha yiiksek
bir deger atfedilmekteyse de kural olarak cocugun menfaatleri, dncelikle gozetilecek
nitelikte, somut olaya iligkin tiim menfaatlerden biri (a primary consideration) olarak
kabul edilmektedir. Dolayistyla cocugun yiiksek menfaati, kural olarak, diger menfaatleri
kendiliginden (otomatikman) asabilecek bir giice sahip kilinmamistir. Diger menfaatleri

asacak gilicte olup olmadigmin tespiti ise ancak degerlendirme siirecinin

124 < () the best interests of the child shall be a primary consideration.” Resmi Tiirkge gevirisi ile bizim

¢evirimiz arasindaki farklilik hakkindaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. dn. 12.
125 General Comment No. 14, para. 36.



gerceklestirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay1 ¢ocugun yiiksek
menfaatinin Oncelikle gozetilmesi, ¢ocuk lizerinde onemli etkiler doguracak kararlar
alinacagi durumlarda, cocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesinden daha kapsamli bir
siireci kapsamakta ve “cocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesi” olarak
adlandirilmaktadir.'?® Cocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilme siireci, gocugun
menfaatlerinin tespitinin ardindan konuya iliskin diger menfaatler ortaya koyularak diger
menfaatlerin gocugun menfaatlerini asip asmayacagina karar verilmesini igermektedir.!?’
Dolayistyla, ¢ocugun menfaatlerinin Oncelikle gozetildigi bir karar verme siireci
isletebilmek i¢in “gocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesi” ve “diger menfaatlerle

dengelenmesi” asamalarini iceren bir “degerlendirme” siirecine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Cocugun yiiksek menfaatinin dncelikle géz oniinde tutulmasi; yalnizca ¢gocugun
menfaatlerinden s6z etmekten ibaret degildir. Bunun o6tesinde, ¢ocugu ilgilendiren
hususlara iligskin tim menfaatlerin géz oniinde tutulmasi suretiyle detayli ve titiz bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.'”® AIHM de kararlarinda bu hususa dikkat

cekmektedir.!?’

Boyle bir yaklasim, ¢ocuk icin kalict ¢oziimler bulunmasini
kolaylagtirmakta;'3° kalici ¢oziimlerin bulunmasi ise yalnizca belirli bir andaki
menfaatlerin  degil; uzun vadede c¢ocugun menfaatlerinin gergeklestirilmesini

saglamaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi, lilkeden uzaklastirmaya iligkin karar alma

stirecinin ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesinin, gocugun

126 General Comment No. 14, para. 48.
127 General Comment No. 14, para. 80.

128 ALSTON, s. 13; MCADAM, Complementary Protection, s. 178; Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin
Baker v.Canada kararinda da ayni1 yonde agiklamalar yer almaktadir. Baker v. Canada (MCI), [1999] 2
S.C.R. 817, 09.07.1999.

129 ECtHR- Rahimi v. Greece, App. No. 8687/08, 05.04.2011.
130 JOM et al., s. 9.
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giivende olmasini, kendisine yeterli bakimin saglanmasin1 ve CHS’ de yer alan haklardan

faydalanmasini giivence altina alacagini ifade etmektedir.!3!

Cocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesi, basta Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)!32, Uluslararas1 Kiz1l Ha¢ Komitesi,'3?

134 olmak lizere diinyada insan haklar1 alaninda

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu
faaliyet gosteren ¢ok sayida uluslararasi kurulus tarafindan 6zellikle iizerinde durulan bir

husustur.

B. Evrensel Bir Uygulamaya imkan Saglanmasi Bakimindan

Cocugun yiiksek menfaati, kavramsal olarak belirsizdir'*>; bu kavramin igerigi,
onu degerlendirecek olan kisilerin subjektif deger yargilarindan etkilenebilmektedir. 13
Bu durum, ¢ocugun menfaatlerinin tistiin konumu hakkinda ayni fikirde olan ¢ok sayida
devletin, hangi tiir muamelenin ¢ocugun menfaatine olacagi veya ¢ocugun menfaatinin
diger menfaatler karsisinda degeri hususunda farkli yonde degerlendirmelerde
bulunmasina sebep olabilmektedir. Oysa ¢ocugun yliksek menfaati kavrami evrensel
nitelikte ve tlim diinyadaki ¢ocuklar bakimindan islerlik kazanan bir uluslararasi hukuk
ilkesidir.'*” Dolayisiyla diinyada farkli kiiltiire sahip toplumlarda da ayni sekilde

uygulanmast beklenmektedir. Bu noktada kiiltiirel rolativizm tartigmalarit giindeme

131 Joint General Comment No. 3, para. 33; ayrica bkz. UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 32.
132 UNHCR, BIP Guidelines 2018.

133 INTER-AGENCY, Inter-Agency Guiding Principles on Unaccompanied and Separated Children,
January 2004, <https://www.refworld.org/docid/4113abc14.htmI>,(E.T.11.05.2020)

134 Council of Europe, “The Principle Of The Best Interests Of The Child — What It Means And What It
Demands From Adults”, 30.05.2008, CommDH/Speech(2008)10, https://rm.coe.int/16806da95d, (E.T.
10.05.2020).

135 Genel Yorum No. 14 yaymlanmadan énce konuya iliskin kaynaklarda kavramin belirsiz niteligi
elestirilmektedir. ALSTON, s. 4-5; TUITT, s. 152; PARKER, S: ‘The Best Interests of the Child-
Principles and Problems’ in Alston P (ed): The Best Interests of The Child: Reconciling Culture and
Human Rights, Oxford 1994; DETRICK, s.179;

136 Kiiltiirel ve dini normlarin karar verme siirecinde etkili olabilecegine dair risklerin bulunduguna iliskin
olarak bkz. FREEMAN, s. 2.

37 MCADAM, Seeking Asylum, s. 251.
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gelmektedir.!*®  Evrensel bir uygulamaya zemin hazirlamak igin ¢ocugun yiiksek
menfaati ilkesinin toplumsal ve kiiltiirel normlarla uzlastirilmasit olduk¢a Onemli

gorilmektedir.!¥

Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara sahip olan toplumlarin ¢ocukluk imgesi ve
cocugun menfaatleri konularinda birbirinden farkli anlayislara sahip olmalari, evrensel
diizeyde kabul gormiis cocugun yiiksek menfaati ilkesinin farkli toplumlarda farkli
icerige sahip olarak uygulanmasina yol agmasi; aym sartlar icerisinde fakat farkli
iilkelerde yasayan g¢ocuklarin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi karsisinda farklt muamele
gormeleri riski s6z konusu olabilmektedir.'** Ornegin iilkeden goénderilmelerine karar
verilmesi asamasinda, c¢ocugun, halihazirda bulundugu ve gonderilmesi diisiiniilen
iilkedeki menfaatleri ile devletin menfaatlerine atfedilen anlam, karar verici konumda
bulunan kisilerin toplumsal, kiiltiirel ve hatta ekonomik ve politik degerlere

yaklagimlarina gore degiskenlik gosterebilecektir.

Cocugun yiiksek menfaatinin 6znel nitelikte olmasi, karar verici konumda
bulunan kisi ve makamlara belirli bir takdir alan1 birakmaktadir.'#! Fakat karar verici
konumda bulunan kisinin 6znel yargilari, i¢cinde bulundugu toplumdan etkilendiginden
dolay1 bu takdir marjinin sinirlarinin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Cocuk Haklar1
Komitesi, bu sinir1, ‘Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nde yer alan tiim hak ve ozgiirliiklerin
cocuga saglanmasi’ olarak belirlemistir.'¥? Nitekim ¢ocugun yiiksek menfaatinin

degerlendirilmesi, c¢ocugun biitiinsel gelisimi ile CHS’de Ongoriilen hak ve

138 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. FREEMAN, s. 33 vd.
139 FREEMAN, s. 33.

140 ALSTON, s. 5.

141 ALSTON, s. 20.

142 General Comment No. 14, para. 82; Siddetin her bi¢iminden korunmayla ilgili CRC, General comment
No. 13 (2011): The right of the child to freedom from all forms of violence, 18.04.2011, CRC/C/GC/13,
para. 61, (General Comment No. 13), https://www.refworld.org/docid/4e6da4922.html, (E.T. 09.12.2019).
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ozgiirliiklerden eksiksiz bir bigimde faydalanmasini amaglamaktadir.'* Cocuk Haklari
Komitesi’ nin belirlemis oldugu parametreler dikkate alindiginda CHS tarafindan
giivence altina alian hak ve 6zgiirliikler ile ¢ocuklara saglanan 6zel korumanin, Viyana

4

Sozlesmesi'** md. 31(1)(2)'* e uygun bir yorumla “yiiksek menfaat” kavraminin

siirlarini olusturdugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

C. Cocuk i¢in Kaher Coziimlerin Bulunmasi Bakimindan

Cocugun yiiksek menfaati konseptinin dinamik ve esnek yapisi, belirli kosullarin
varlig1 halinde ¢ocugun menfaatlerinin ne olduguna iligkin tanimlayici ve belirleyici bir
kural sunulmasina miisaade etmemektedir.!*® Kavramin bu niteligi, kisisel durum,
kosullar ve ihtiyaglar dikkate alinarak ilgili cocugun ve/veya ailesinin 6zel durumuna
gore somut olay temelli, degisen kosullarin dikkate alindigi bir degerlendirmeyi

gerektirmektedir.

Degerlendirmenin somut olaya bagli olarak her bir ¢ocugun bireysel 6zellikleri
gozetilerek yapilmasi'?’, refakatsiz olma, cinsel istismar magduru olmasi, engellilik
halinin bulunmasi gibi miinferit kosullarin her ¢gocukta ayn1 etkiye sebep olmamasindan
da kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1, degerlendirme esnasinda, bireysel ve ¢evresel

faktorlerin ¢ocuk iizerinde psikolojik ve fiziksel etkisi de dikkate alinmalidir. Nitekim her

143 General Comment No. 14, para. 4.

144 1969 Vienna Convention on International Treaties, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, s.331.
Sozlesme 27.01.1980 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
<https://www.refworld.org/docid/3ac6b3al0.html>, (E.T. 11.05.2020)

145 Viyana Sozlesmesi md. 31(1): “Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve
amacmin  wiginda  verilecek  alelade  manaya  uygun  sekilde iyi  niyetle  yorumlanmir.”
Viyana Sozlesmesi md. 31(2): “Bir andlagmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiinii, girisini ve
eklerini i¢ine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar: a - andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak
biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma; b - andlasmanin
akdedilmesi ile baglantili oiarak bir veya daha fazla taraf¢a yapilan ve diger taraflarca andlasmayla ilgili
bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.”

146 Kanada Yiiksek Mahkemesi, bir kararmda bu hususu sdyle agiklamistir: “Cocugun menfaatlerine etki
edebilecek olan ¢ok sayida faktoriin varligy, belirsizligi kagmilmaz hale getirir. (Cocugun menfaatlerine
iliskin) daha kesin bir test, cocugun menfaatlerini, (kavramin) kesinligine feda etme riskini dogurabilir.”
Gordon v Goertz [1996] 2 SCR 27, 02.05.1994, para. 20.

4T INTER-AGENCY, s. 120.
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olumsuz kosul, biitiin ¢ocuklarda ayni1 derecede yipratict etki gostermeyecegi gibi; ilk
bakildiginda giiglendirici gibi goriilen bazi hususlar da her ¢ocuk iizerinde olumlu etkiler
dogurmayabilir. Cocuk Haklar1 Komitesi de belirli bir giicliik i¢indeki cocugun yiiksek
menfaatlerinin, ayni giicliik durumu i¢indeki tiim ¢ocuklarin yiiksek menfaatleri ile ayni
olmayacagimi; her bir ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullarin, ¢ocugun kendine has

ozellikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.!#8

Ote yandan Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocugun yiiksek menfaatini, dinamik bir
kavram olarak gormektedir.'* Bir kavramin dinamik olmasi, degisen sartlardan
etkilenmesi ve o sartlara gore yeniden sekil alabilmesi anlamina gelmektedir. Kavrama
dinamik niteligini veren 6zelligi, kavramin ‘menfaat’ lere yonelik olmasidir. Degisen
kosullar, diger menfaatlere gore daha {istiin goriilen ‘yiiksek’ menfaatlerine etki edecek;
menfaatlerin her somut olayda ayrica ele alinmasini ve bu menfaatlere agirlik verilmesini
gerektirecektir.!>® Nitekim belirli herhangi bir durum veya zamanda gocuk i¢in neyin en
iyisi oldugunu tespit etmek, cocugun menfaatlerini ger¢eklestirmeyecektir. Bunun yerine
kavramin dinamik niteligini goz Onilinde tutarak; sahsi ve gevresel faktorlere gore
degiskenlik gosterebilecek esnek bir ¢ergeve sunmak ¢ocuga kalici ¢oziimler sunmak
bakimindan daha uygun bir yaklasim olacaktir. Cocugun yiliksek menfaatinin
degerlendirilmesiyle ¢ocuk i¢in kalici ¢oziimler sunulmasina imkan veren bir karar verme

stireci gergeklestirilebilecektir.

D. ATHM i¢tihatlarina Uyum Saglanmas: Bakimindan

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde (AIHS) cocuk haklari, genel insan

haklarinin bir pargas1 olarak goriilmiis; ayrica diizenlenmemistir.'”! Buna karsilik

148 General Comment No.14 para. 76.
149 General Comment No. 14, para. 11.
159 General Comment No. 14, para. 1.

151 Uluslararas1 Cocuk Merkezi, ATHM ve Ccouk Haklar1 Kararlari(Tiirkiye), Ankara 2019, s. 3.
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toplumsal gelismelere ayak uyduran bir yorum yolu gelistirerek AIHS’ in yasayan bir

152 olmasin1 saglayan AIHM, taraf devletlerce kabul edilmis olan ortak standartlart

belge
ve Oniindeki davaya iligkin uluslararast hukuk belgelerinde yer alan temel ilkeleri dikkate
almaya 6zen gostermektedir. AIHS e taraf devletlerin tamami ayn1 zamanda CHS’ yi de
onaylamis oldugundan AIHM, kararlarinda CHS ve diger insan haklar1 belgelerinde yer
alan temel ilkeleri goz Oniinde tutmaktadir. Bundan dolay:1 taraf devletlerin, yerel
makamlar nezdinde gergeklestirilen tiim islemlerinde bu hususa dikkat etmeleri

zorunlulugu dogmaktadir. AIHM, Neulinger and Shuruk v. Switzerland kararinda bu

hususu su sekilde ifade etmistir:

“Sozlesme(AIHS),(...)uluslararas: hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olarak
vorumlanmalidir. (...)Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilecek ilgili
uluslararas1 hukuk kurallar: ve ozellikle insan haklarmin korunmasina iliskin

kurallar dikkate alinmalidir(...) ">

AIHM, ATHS md.1 geregince'>* taraf devletlerin yetkisi altinda bulunan herkesin
AIHS’ te yer alan hak ve dzgiirliiklerden faydalanmasini giivence altina almak {izere
oniine gelen basvurular titizlikle inceleyip karara baglamaktadir. Her ne kadar AIHS
kapsaminda ¢ocuk haklarina dair 6zel bir hiikiim bulunmuyor olsa da ¢ocuklara iliskin
ihlal iddias1 iceren bagvurularda, s6z konusu iddialari, ¢ocugun i¢inde bulundugu sartlar;
yas, cinsiyet, anne babasinin yaninda olmasi gibi bazi bireysel 6zellikler ve ¢cocugun

deneyimleri baglaminda degerlendirdigi gortilmektedir.!>

152 BCtHR- Tyrer v. The United Kingdom, App. No. 5856/72, 15.03.1978, para. 31.
153 ECtHR- Neulinger And Shuruk v. Switzerland, App. No. 41615/07, 06.07.2010, para. 131.

154 ATHS md. 1.: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme 'nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

155 ECtHR- Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, App. No. 13178/03, 12.10.2006; ECtHR-
Muskhadzhiyeva and Others v. Belgium,App. No. 41442/07, 19.01.2010; ECtHR- Popov v. France, App.
No. 39472/07, 39474/07, 19.01.2012; ECtHR- IgnaccoloZenide v. Romania, App. No. 31679/96,
25.01.2000; ECtHR- Schneider v. Germany, App. No. 17080/07, 15.09.2011; ECtHR- Sen v. Netherlands,
App. No. 31465/96, 21.12.2001; ECtHR- Jeunesse v. the Netherlands [GC], App. No. 12738/10, 3.10.2014;
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AIHM’in yabancilarin iilkeden uzaklastirilmasina iliskin i¢tihadinda, cogunlukla
AIHS md. 8 kapsaminda korunan aile hayati ve ozel hayata saygi hakkina devlet
tarafindan yapilan miidahalenin hakli bir miidahale olup olmadigina iligkin degerlendirme
kapsaminda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinden sdz edildigi goriilmektedir. AIHS md.
8’in uygulanmasinda, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina miidahale tegkil
edebilecegi diisiiniilen konular arasinda cocugun, sinirdisi etme, suglularin iadesi veya
uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iliskin bagvurular iizerine iilkeden uzaklastirilmasina

156

iliskin davalar'~° ile cocugun ebeveynlerinden birinin iilkeden uzaklastirilmasina iliskin

davalar!?’

bulunmaktadir. Sonuglarinin c¢ocuk {iizerinde c¢ok biiyiik etkileri olacagi
ongoriilen bu tiir eylem ve islemlere iliskin basvurularda, AIHM, cocugun yiiksek
menfaati ilkesinin ¢ocugun ve/veya ailesinin lilkeden uzaklagtirilmasina etkisini kabul
etmekte; bazi kararlarinda ise ATHS md. 8 ¢ergevesinde devlet tarafindan cocugun yiiksek

menfaati gozetilmeksizin yapilan bir miidahaleyi orantili bulmadigini agikca ifade

etmektedir.>®

ECtHR- Anayo v. Germany,App. No. 20578/07, 21.12.2010; ECtHR- Levin v. Sweden, App. No.
35141/06, 15.03.2012; ECtHR- K. and T. v. Finland [GC], App. No. 25702/94, 12.07. 2001.

156 Cocugun iilkeden uzaklastirilmasina iliskin kararlar icin bkz. ECtHR-Maslov v. Austria, App. No.
1638/03, 23.06.2008; ECtHR- A.A. v UK App. No. 8000/08, 20.09.2011; ECtHR- Jakupovic v Austria
App. No. 36757/97, 06.02.2003; ECtHR- Radovanovic v Austria App. No. 42703/98, 22.04.2004; ECtHR-
Emre v Switzerland App. No. 42034/04, 22.05.2008; ECtHR- Kilic v Denmark App. No. 20277/05,
22.01.2007; ECtHR- Kiilekci v Austria App. No. 30441/09, 1.06.2017; ECtHR- Neulinger and Shuruk v.
Switzerland [GC], App. No. 41615/07, 06.07.2010; ECtHR- X v. Latvia [GC], App. No. 27853/09,
26.11.2013; ECtHR- Vladimir Ushakov V. Russia, App. No. 15122/17, 18.06.2019; ECtHR- Maumousseau
and Washington v. France, App. No. 39388/05, 06.12.2007; ECtHR- Rouiller v. Switzerland, App. No.
3592/08, 22.07.2014.

157 Cocugun ebeveynlerinden birinin iilkeden uzaklastirilmasina iliskin kararlar i¢in bkz. ECtHR- Boultif v
Switzerland App. No. 54273/00, 02.08.2001; ECtHR- Alim v Russia App. No 39417/07, 27.09.2011;
ECtHR- Salija v Switzerland App. No. 55470/10, 10.01.2017; ECtHR- Adeishvili v Russia App. No
43553/10, 16.10.2014; ECtHR- Palanci v Switzerland App. No. 2607/08, 25.03.2014; ECtHR- S.J. v
Belgium App. No. 70055/10, 27.02.2014; ECtHR- Kissiwa Koffi v Switzerland App. No. 38005/07,
15.11.2012; ECtHR- Bajsultanov v Austria App. No. 54131/10, 12.06.2012; ECtHR- Arvelo Aponte v
Netherlands App. No. 28770/05, 03.11.2011; ECtHR- Omojudi v UK App. No. 1820/08, 24.11.2009;
ECtHR- Onur v UK App. No. 27319/07, 17.02.2009; ECtHR- Darren Omoregie and others v Norway App.
No. 265/07, 31.07.2008; ECtHR- Uner v The Netherlands, App. No. 46410/99, 18.10.2006; ECtHR-
Kolonja v Greece, App. No. 49441/12, 19.05.2016.

158 ECtHR- Maslov v. Austria, App. No. 1638/03, 23.06.2008, para. 82.
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Bununla birlikte AIHM, ¢ocugun yiiksek menfaatini uluslararas: hukukun temel

bir ilkesi olarak taraf devletlerce dncelikle gozetilmesi gerektigini belirtse de!’

cocuga
iliskin tiim bagvurularda bu ilkeye islerlik kazandirmamaktadir.'®® Genel olarak ATHS’ in
herhangi  bir  hiikkmiinlin  ¢ocuk  bakimindan ihlal edilip edilmediginin

' ¢ocugun zayif ve

degerlendirilmesinde, sartlarin ¢ocuga uygun olup olmadigs,!®
savunmasiz hali, 6zel korumaya ihtiyag duymasi'®?, yetigkinlerden farkli muamele
edilmesi gerektigi'®® gibi hususlara isaret edilse de “cocugun yiiksek menfaati” ilkesine

atifta bulunularak bagvuruya iliskin degerlendirmenin bir parcast haline getirilmesi, genel

olarak ATHS md. 8’e 6zgiilenmis gdriinmektedir.'%*

AIHS md.8’e gore 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki smirsiz bir hak olmay1p
AIHS md. 8(2)’ de sayilan durumlarmn yerine getirilmesi durumunda bu hakka devlet
tarafindan miidahale edilmesi miimkiin kilinmistir. Bu yoniiyle devletlere, 6zel hayata ve

aile hayatina miidahale etme konusunda takdir marj1 saglanmistir. Devletlerin ise bu

1599 ATHM, Neulinger and Shuruk v. Switzerland kararinda su ifadelere yer vermistir: “(...) Su anda,
cocuklar hakkindaki tiim kararlarda ¢ocugun menfaatlerine onem verilmesi hususunda uluslararasi
hukukta genis bir fikir birligi bulunmaktadir.(...)” ECtHR- Neulinger And Shuruk v. Switzerland, App.
No. 41615/07, 06.07.2010, para. 131. Ayrica bkz. ECtHR- Grahoré v. France, App. No. 40031/98,
19.09.2000, para. 59.

160 WERNER J./ GOEMAN M.: “Families Constrained: An analysis of the best interests of the child in
family migration policies”, Defence For Children, Netherlands 2015,
http://www.defenceforchildren.org/wp-content/uploads/2015/12/20151021 DC_Families-
constrained.pdf, (E.T. 10.05.2020), s. 13-16,

16! ECtHR- Tarakhel v. Switzerland [GC], App. No. 29217/12, 04.11.2014, para. 119.
162 ECtHR- X and Y v. the Netherlands, App. No. 8978/80, 26.03.1985, para. 24, 27.

163 Mahkeme Wetjen and Others v. Germany kararinda su ifadelerde bulunmusutr: “Son olarak, hem 3. hem
de 8. madde ile ilgili davalarda Mahkeme, ilgili kiiciiklerin yasiin uygunlugunun, ihtiyaglarina uygun
olarak, fiziksel ve ahlaki refahinin tehdit edildigi durumlarda, ¢ocuklar ve toplumun diger savunmasiz
tiyelerinin Devlet korumasindan yararlanmasi gerektigini vurgulamigtir. (...)Resit olmayanlarin
karilganliklarim dikkate alma ihtiyact uluslararasi diizeyde de teyit edilmistir.” ECtHR- Wetjen and Others
v. Germany, App. No. 68125/14, 72204/14,22.03.2018; Ayrica bkz. ECtHR- KU v. Finlandiya, App. no.
2872/02, 02.12.2008 para. 46; ECtHR- Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, App. No.
13178/03, 12.10.2006, para. 53.

164 ATHS md. 3, 6, 10 ve 1 No.lu Protokol md. 1 ¢ergevesinde de cocugun yiiksek menfaatinden bahsedildigi
bazi davalara rastlanmaktadir. Bkz. ECtHR- Blokhin v. Russia, App. No. 47152/06, 23.03.2016, para. 219;
ECtHR- S.C. v. The United Kingdom, App. No. 60958/00, 15.06.2004, para. 35; ECtHR- Juppala v.
Finland, App. No. 18620/03, 02.12.2008, para. 42; ECtHR- Korneykova and Korneykov v. Ukraine, App.
No. 56660/12, 24.03.2016, para. 129-130; fakat bu davalarda ¢ocugun yiiksek menfaatinden sadece s6z
edilmis; bazilarinda taraflarin sunduklar1 belgelere atif yapmakla yetinilmis; degerlendirmeye esas
almmamugtir.
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takdir marjmni smirsiz bir sekilde degil, AIHS m. 8(2) nin ¢izdigi simirlar ¢ergevesinde
kullanmalar1 gerekmektedir. ATHM, devletlerin takdir marjin1 AIHS md. 8’e uygun bir
sekilde kullanip kullanmadigin1 denetlerken somut olayla iligkili tiim hususlar1 dikkate
almakta; celisen menfaatler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini
denetlemektedir. ATHM bu hususu Ignaccolo Zenide v. Romania kararinda su ifadelerle
aciklamistir:
“(AIHS) 8. maddenin temel amaci, bireyi, kamu makamlarinin keyfi eylemlerine
kars1 korumaktir. Buna ek olarak, devletlerin aile yasamina saygi gosterme
yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devlet, bu konuda belli bir takdir
marjina sahip (olsa da), bireyin ve bir biitiin olarak toplumun birbiriyle celisen
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina dikkat edilmesi gerekir.'s
Cocugun yiliksek menfaati ise bu menfaatler arasinda oncelikle gozetilmesi
gereken dnemli bir menfaat olarak kabul edilmektedir. AIHS md. 8 kapsaminda ¢ocugun
yiiksek menfaati ilkesi, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina miidahalenin orantili
olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Maslov v. Austria kararinda
AIHM su ifadelere yer vermektedir:

“Yerel makamlar, (AIHS) 8. madde ile korunan bir hakka miidahalenin

‘demokratik toplumda gerekli’ ve ‘takip ettigi amag ile orantili’ olup olmadigini
degerlendirirken belirli bir takdir marjindan faydalanirlar.’® AIHM ’in gérevi,
50z konusu miidahalenin davaya iliskin tiim menfaatler(sézlesme kapsaminda
haklart korunan bireylerin menfaatleri ile toplumun menfaatleri) arasinda adil

bir denge kurulup kurulmadigini tespit etmektir.!®” Boylece Mahkeme, s6z konusu

165 ECtHR- Ignaccolo Zenide v. Romania, App. No. 31679/96, 25.01. 2000, para. 94.

166 ECtHR- Slivenko v. Latvia [GC], App. No. 48321/99, 09.10.2003, para. 113; ECtHR- Berrchab v. the
Netherlands, App. No. 10730/84, 21.06.1988, para. 28.

167 ECtHR- Société Colas Est and Others v. France, App. No. 37971/97, 16.04.2002, para. 47.
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tedbirin  8.madde ile wuzlasip uzlasmadigi konusunda son kararini
verebilecektir. 1%

Son zamanlarda yaklasimini degistiriyor olsa da AIHM, uzun yillardir esastan
inceleme yolunu takip etmekte, her bir somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme
ile s6z konusu miidahalenin AIHS cercevesinde orantili sayilip sayilamayacagina karar
vermektedir. AIHM’in, ¢ocuklarin dahil oldugu bazi davalarda cocugun yiiksek
menfaatini, olayla iligkili menfaatler arasinda bir dengelemeye tabi tuttugu; Bu
dengeleme siirecinde s6z konusu miidahalenin ¢ocugun menfaatlerine uygunlugunu
arastirdigt; diger menfaatlerin cocugun yiiksek menfaatini asacak giicte olup olmadigin
degerlendirdigi goriilmektedir.'®® AIHM, EI Ghatet v. Switzerland kararinda, cocugun
yiiksek menfaatinden kisaca bahsetmeyi yeterli gérmemis; titiz bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulduguna isaret etmistir:

“Mahkeme, Federal Yiiksek Mahkeme’nin ve diger yerel mahkemelerin, aile

birlesimi talebinin alindigr tarihte ¢ocuk olan ikinci bagvuramn yiiksek

menfaatlerini, ozet halinde gerekcelendirerek, kisa bir sekilde inceledigine dikkat
cekmektedir.  Federal Yiiksek Mahkemenin, ¢ocugun yiiksek menfaatini

Sozlesme’deki sartlara ve diger uluslararasi anlasmalara aykirt olarak,

dengeleme isleminin ve kararin  gerekgesinin  merkezine  yeterince

yerlestirmedigine karar vermistir.”'"°

Taraf devletler de i¢c hukukta gerceklestirilen eylem ve igslemler sirasinda gocugun

yiiksek menfaati ilkesine riayet edildigini giivence altina almalidir. Bu konuda ise taraf

168 ECtHR- Maslov v. Austria, App. No. 1638/03, 23.06.2008, para. 76.

199 ATHM’in gocugun yiiksek menfaatine agik¢a yer vermedigi dénemlerde ilkeden bahsetmeyerek bu
degerlendirmeyi yaptig1 bazi kararlara rastlanmaktadir. 2003 tarihli Jakupovic v. Austria kararinda AIHM
su ifadelerde bulunmustur: “Kiiciik bir cocugun, yakin zamanda silahli ¢catismalarin yasandigibir iilkeye
uzaklastirilmast igin ¢ok agirlikli sebepler one siiriilmesi gerekmektedir.” ECtHR- Jakupovic v. Austria,
App. No. 36757/97,06.02.2003. Ayni yonde bkz. ECtHR- Sen v. the Netherlands, App. no. 31465/96, para.
40, 21.12.2001; ECtHR- Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, App. No. 60665/00, 01.12.2005,
para. 47

170 ECtHR- El Ghatet v Switzerland, App. No. 56971/10, 08.11.2016, para. 53.
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devletlerin en giiclii dayanagi, yerel makamlar nezdinde gerceklestirilen islemler
sirasinda ¢ocugun yliksek menfaati degerlendirme siirecine yer verilmesi olacaktir. Zira
son yillarda ATHM, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine kararlarinda giderek daha fazla yer

vermekte; Cocuk Haklar1 Komitesi’ nin genel yorumlarina atifta bulunmaktadir.!”!

I1. Cocugun Yiiksek Menfaati Degerlendirme Siireci Asamalari

“Cocugun yiiksek menfaatlerinin degerlendirilmesi”, belirli bir ¢ocuk ya da
cocuk grubu s6z konusu oldugunda, belirli bir duruma iligkin karara varmak agisindan
gereken tiim hususlarin degerlendirilmesi ve bunlar arasinda belirli bir denge kurulmasi
anlamima gelmektedir. Degerlendirme, iki asamali bir siireci tarif ederken; siirecin
tamaminda ¢ocugun yiiksek menfaatinin yorumlayici ve usuli karakterinin gerektirdigi
hususlara dikkat edilmesi, degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmelidir. Miimkiinse ¢esitli disiplinlere mensup kisilerden olusan bir ekip tarafindan

gerceklestirilmesi 6ngdriilen bu degerlendirme, ¢cocugun da katilimini gerektirmektedir.

Degerlendirme, iki asamadan olusan bir siirectir: Ilk asamada ¢ocugun menfaatleri
tespit edilir; ikinci asamada ise bu menfaatler somut olayla ilgili diger menfaatlerle
kargilastirilip dengeleme iglemi yapilir.!”> Bu iki asama dogas1 geregi birlikte icra

edilemeyecek nitelikte ve sirayla gergeklestirilmesi gereken!”?

asamalardir. Cocugun
menfaatlerinin birinci planda gozetilmesi Ongoriildiigiinden, Oncelikle ¢ocugun
menfaatlerinin tespiti; ardindan dengeleme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Aksi

yonde bir yaklagim benimsendiginde, CHS md. 3(1)’ den dogan c¢ocugun yliksek

menfaatinin Oncelikle gozetilmesine iliskin yiikiimliiliikler ihlal edilecegi gibi; yiliksek

17l UNHCR, The "Essential Right" to Family Unity of Refugees and Others in Need of International
Protection in the Context of Family Reunification, January 2018, 2nd edition,
<https://www.refworld.org/docid/5a902a9b4.html>, (E.T. 12.05.2020), s. 14.

172 POBJOY, s. 349.

173 Bu hususa dikkat ¢ekilen Ingiltere Yiiksek Mahkemesi karari icin bkz. ZH v SSHD, UKSC 4,
01.02.2011, para. 33. Ayrica bkz. MK v. SSHD, UKUT 00475 (IAC), 31.10.2011, para. 19.
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menfaat degerlendirmesinin de pratik bir anlam1 kalmayacaktir.'’* Ornegin ¢ocuk ve
ailesinin iilkeden uzaklastirilmasina iliskin bir karar verilecegi zaman 6ncelikle cocugun
menfaatleri, ebeveynlerinin hukuki durumundan bagimsiz bir sekilde belirlenmeli;
ebeveynlerinin iilkeden uzaklastirilmasi hususuna ise dengeleme asamasinda yer

5

verilmelidir.!”>. BMMYK ¢ocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesine iliskin

rehberinde bu durumu su ifadelerle agiklamistir:

“Karar mercii, cocugun yiiksek menfaatini degerlendirirken tiim ailenin ev sahibi
tilkede kalma secgenegi dahil olmak iizere tiim secenekleri goz oniinde
bulundurmalidir. Sonra bu secenekleri, cocugun CHS’ de yer alan haklarindan

hangi durumda en iyi sekilde faydalanabilecegi iizerinden degerlendirmelidir."’®”

Cocugun yiiksek menfaatlerinin degerlendirilmesi, ¢ocuga iliskin bir karar
alinacagi zaman gerceklestirilmesi 6ngdriilen bir siire¢ olduguna gore menfaatlerin somut
olaydan bagimsiz bir sekilde ortaya koyulmasinin pratik olarak bir faydasi1 olmayacaktir.
Somut olay baglaminda, ¢ocugun menfaatleri de ¢ocugun sonu¢larindan dogrudan veya
dolayli olarak etkilenecegi karar esas alinarak belirlenmelidir.!”” Bu anlamda, ¢ocugun
somut kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi alinarak, ¢ocugun halihazirdaki yani ‘karar
verilmeden onceki kosullari’ ile ‘karar verildiginde ¢ocugun i¢inde bulunacagi kosullar’
arasinda bir karsilagtirma yapilmalidir. Bu karsilagtirmaya gore kararin sonuglarinin
¢ocugun menfaatlerine etkisi belirlenmelidir. ikinci asamada kararimn, diger menfaatler

tizerindeki etkisi de dikkate alinarak bir dengeleme iglemi yapilmalidir. Boylece diger

17+ Avustralya Federal Mahkemesi, ¢ocugun menfaatlerinin 6ncelikle gozetilecek menfaatler oldugu ifade
ederek; degerlendirme sirasinda takip edilmesi gereken bu siraya isaret etmistir. Wan v. MIMA, FCA 568,
18.05.2001, para. 32; Nweke v MIMA, FCA 79, 19.07.2013, para. 21.

175 “Cocugun yiiksek menfaati, ebeveynlerinin gé¢ statiilerine herhangi bir atifta bulunulmaksizin

belirlenmelidir. Cocugun yiiksek menfaatinin oncelikle goézetilmesi bunu gerektirmektedir.” Bkz.
EV(Philippines) and Others v SSHD [2014] EWCA Civ 874, para. 33. Cocugun menfaatlerinin tespiti, aile
birligi de dahil olmak {iizere bagimsiz bir sekilde ortaya konulmali ve ebeveynlerinin iilkeden
uzaklastirilmasina iligkin hususlar, dengeleme asamasinda goz oniine alinmalidir. POBJOY, s. 351.

176 UNHCR, UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, May 2008, (BID
Guidelines 2008), https://www.refworld.org/docid/48480¢c342.html, (E.T. 12.05.2020), s. 67.

177 Kalverboer et al, s. 119.
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menfaatlerin ¢ocugun menfaatlerini asacak giicte olup olmadigr hakkinda bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin olacaktir. Zira ¢ocugun menfaatlerinin oncelikle

gozetilecek nitelikte olmasi da bunu gerektirmektedir.

A. Cocugun Menfaatlerinin Tespiti

Cocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesine, belirli bir ¢ocugu 6zel kilan
etmenlerin tespit edilmesiyle baglanmalidir. Bu asamada, bazi 6gelerin kullanilip
digerlerinin kullanilmayacagi, bunlarin birbirine gore ne kadar agirlik tasidigr gibi
hususlar s6z konusudur.'”® Degerlendirmenin ikinci ayagini olusturan dengeleme
asamasinda tiim hususlarin goz oniinde tutularak gercek ve etkili bir karara ulagilmasini
giivence altina almanin 6n sart1, cocugun menfaatlerinin tiim boyutlariyla tespit edilmesi
ve diger menfaatler karsisinda ayrmtili sekilde ortaya koyulmasidir.'”® Ulkeden
uzaklastirmaya iliskin gelismis iilkelerdeki ictihat da bu yonde sekillenmistir. Ornegin,
Kanada Yiiksek Mahkemesi, emsal karar olarak kabul edilen 1999 tarihli Baker v Canada
kararinda, karar makaminin, kararin sonuglarindan etkilenecek olan ¢ocugun
menfaatlerinin tespiti hususunda dikkatli ve duyarli olmasi; hangi menfaatlere ne kadar
agirhik  verildiginin - ayrintili  olarak aciklanmast gerektigini; yalnizca ¢ocugun

menfaatlerini dikkate aldigini belirtmesinin yeterli olmadigini ifade etmigtir.'8

1. Cocugun Menfaatlerinin Tespitinde Somut Olay Baglaminda Izlenecek Yontem

Cocugun menfaatlerinin tespitinde ilk olarak bilgi toplama usullerine uygun
sekilde ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar, ¢ocuga etki eden bireysel ve g¢evresel
faktorler hakinda bilgi edinilerek cocugun menfaatlerini gerceklestirecek hususlarin tespit

edilmesi, bunlara somut icerik kazandirilmas1 ve her birine digerine gore belirli bir agirlik

178 General Comment No.14, para. 49.
17 ALSTON, s. 13.
130 Baker v. Canada (MCI), 2 S.C.R. 817, 09.07.1999, para. 75.
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taninmas1 gerekmektedir.'®! Daha sonraki asama ise ¢ocugun sonuglarindan dogrudan
veya dolayli olarak etkilenecegi kararin muhtemel sonuglari esas alinarak hangi sonucun
cocugun menfaatine oldugunun belirlenmesidir. Boyle durumlarda genellikle ebeveynin,
bir yabanci olarak bulundugu iilkede idari ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya sug
teskil edecek fiillerinden dolay: iilkeden uzaklastirilmasi; ¢ocugun ise ev sahibi iilkenin
vatandasligin1 tasimast veya kendisi hakkinda islem yapilmamasindan dolay: iilkede
kalma hakkina sahip olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bdyle durumlarda, ¢ocuk
hakkinda goriiniirde herhangi bir islem yapilmiyor olsa da ebeveyn hakkinda tilkeden
uzaklagtirma karar1 verildiginde, cocuk yalniz basina veya diger ebeveyniyle birlikte
iilkede kalmaya devam etme ya da iilkeden uzaklastirilan ebeveyni ile birlikte giderek,
ikamete hakk1 olan (bazi durumlarda vatandasligini tasidigr) tilkeyi terk etme arasinda bir
secime zorlanmaktadir. Bu durumlar ¢ocugun, ebeveyninin fiillerinden dolay1
cezalandirilmasina yol agabilmektedir. Bundan dolayi, dogrudan g¢ocuga iligkin bir
iilkeden uzaklagtirma karar1 verilmedigi durumlarda da kararin sonuglarindan etkilenen
bir cocugun varlig1 halinde ¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesine yer verilmesi
oldukca dnemlidir.

Bu konuda yabanci yerel mahkeme kararlarinda en ¢ok karsilasilan durum,
cocugun ev sahibi iilkenin vatandagligini tagidig1 halde ebeveynlerinden birinin tilkeden
uzaklagtirilmasina karar verilmesi durumudur. Konuya iligskin olarak ¢ocugun yiiksek
menfaatinin tartisildigr ilk kararlardan biri, Avustralya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen Teoh'$? kararidir. Burada Malezya vatandasi bir baba ile Avustralya vatandasi esi
ve ¢ocuklar1 s6z konusudur. Bay Teoh, uyusturucu suglarindan hiikiim giymistir. Bundan
dolay1 ikamet izni bagvurusu reddedilmistir. Avustralya Yiiksek Mahkemesi, ilk derece

karar merciinin, ¢ocuklarinin yiiksek menfaatlerini oncelikle gézetmedigi gerekgesiyle

181 General Comment No.14, para. 46(a).
82 Teoh v. MIEA HCA 20, 07.04.1995.
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Bay Teoh’un iilkeden uzaklastirilmasina iligkin kararini hukuka aykiri bulmustur. Daha
sonra 2001 yilinda Wan kararinda bu yaklagim daha da gelistirilmis; ¢ocugun ev sahibi
iilkenin vatandasligini tagidig1 durumlarda ebeveyni ile birlikte gidecegi ihtimali dikkate
aliarak bazi hususlarin g6z oniinde tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. /5 Wan kararinda
bazi kriterler 6ngoriilmiis; bu kriterlere daha sonra baska iilke mahkemelerince de atifta

bulunulmustur. '8

Ozellikle ebeveynlerinden biri veya her ikisinin ciddi bir suc islemekten dolay1
cezalandirildigi durumlarda, ¢ocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesinde dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Her ne kadar ¢cocugun ebeveynlerinin, tilkede
kalmalarna iligkin risklere dair hususlar, degerlendirmenin ikinci asamasi olan
dengeleme asamasinda dikkate alinmali ise de, ¢cocugun menfaatlerinin belirlenmesi
asamasinda, cocugun ciddi bir sugtan hiikiim giymis olan ebeveyni ile yasamaya devam
etmesinin yiiksek menfaatine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.!8>
Dolayistyla aile birliginin ¢ocugun menfaatine olmadigr durumlarda ebeveynleri ile
cocugun iliskileri ve ebeveynlerinin ¢ocuga muamelelerine iliskin hususlarin dikkate
alinmasi, ¢ocuk i¢in bir ayrimcilik teskil etmeyecektir. Zira bu hususlar ¢ocugun iginde

bulundugu kosullar arasinda sayilmaktadir. '8¢

a. Bilgi Toplama

Cocugun menfaatleri iki yonlii bir dinamizm i¢indedir: birincisi cocugun sahsinda

gerceklesen degisim ve gelisim; ikincisi ise ¢ocugun ¢evresindeki faktorlerin degisimidir.

183 Wan v. MIMA, FCA 568, 18.05.2001, para. 30.
184 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 29.

185 CHS md. 9(1): “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere giore ve temyiz yolu agik olarak,
ayrihigin ¢ocugun yiiksek yararima oldugu yolunda karar vermedikce, Taraf Devletler, ¢cocugun; ana-
babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamaswun giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan
cocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin
birbirinden ayri yasamast nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varimasi
gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karart verilebilir.”

136 H (H) v Deputy Prosecutor of the Italian Republic, Genoa UKSC 25, 20.06.2012 (Lady Hale).
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Cocuk, yetiskinlerden farkli olarak siirekli bir gelisme halindedir. Kendisini ilgilendiren
bir islem gerceklestirilirken, heniiz siire¢ devam ederken dahi, ¢ocuklugun farkl
evrelerini yasayabilmektedir. Cocugun yliksek menfaatinin dinamik boyutu, ¢ocuk
hakkinda bir karara varilacagi zaman kisa, orta ve uzun vadede ¢ocugun sahsinda ve
cevresinde meydana gelecek olan degisim ve gelisimi de g6z Oniinde tutmayi

gerektirmektedir. %

Bununla birlikte ¢ocugun menfaatlerinin ¢evresel faktorlere gore
degiskenlik gdstermesi de kaginilmazdir. Ozellikle yabanci olarak bulunulan bir iilkede
cocuklar icin ¢evresel faktorlerin etkisi daha biiyiik olmaktadir. Anne- babasinin yaninda
olup olmamasi, anne-babasinin hukuki statiisinde bir degisiklik, tiilkeden

uzaklagtirilmasi, gdzetim altina alinmasi veya yasadigi yerin degismesi, ¢ocugun

menfaatleri lizerinde 6nemli etkiler doguracak glictedir.

Cocugun yiiksek menfaatlerinin belirlenmesinde, ¢ocuk ve ¢evresine iliskin,
somut olaya dair tiim hususlarin dikkate alinmas1 gerektiginden, degerlendirmeye temel
teskil edecek hususlarin yetkili kisilerce bilinmesi gerekmektedir. Bu bilgiler bazen ¢ocuk
ve/veya ailesi tarafindan bizzat saglanabilecegi gibi; somut olayin 6zelliklerine gore

yetkili kisilerce toplanmasi da gerekebilir.

aa. Cocuga Iliskin Bilgi Toplama

Cocugun kendisine iliskin olarak kimlik ve kisiligine dair bilgilerden kasit,
cocugun genel 6zellikleri, adi, yasi, cinsiyeti, cinsel yonelimi, gegmis deneyimleri, egitim
durumu, kisisel becerileri, ilgi alanlar1 gibi ¢ocugun kendisine ait bilgilerdir. Cocugun
mevcut durumuna iligkin hassasiyetler/kirilganliklar (vulnerabilities) ise somut olayin
ozelliklerine gore degiskenlik gosterebilecek ¢ocugun psikolojik ve sosyal durumuna

olumsuz etki edebilecek her tiirlii bilgi olabilmektedir. Ornegin, bulundugu iilkede

37 LLORENS, J. C.: Presentation of General Comment No. 14: Strengths And Limitations, Points Of
Consensus And Dissent Emerging In Its Drafting” in, Council of Europe: The Best Interests of The Child—
A Dialogue Between Theory and Practice, March 2016, s. 13.
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yabanct statiide bulunmasi, refakatsiz durumda olmasi, ebeveynlerinden birinin hayatta
olmamasi, ebeveynlerinden biri tarafindan baska bir tilkeye kacirilmis olmasi, engellilik
hali, siddet veya istismara ugramis olmasi gibi cocugun i¢inde bulundugu konumu daha

da zorlastirabilecek durumlara iligkin bilgiler arasinda sayilabilir.

bb. Cocugun I¢cinde Bulundugu (Hukuki, Sosyal ve Kiiltiirel) Kosullar ile Mengse
Ulke Hakkinda Bilgi Toplama

Cocugun i¢inde bulundugu hukuki, sosyal ve kiiltiirel kosullar hakkinda bilgiler;
somut olay baglaminda, ¢ocugu etkileyen ¢evresel faktorler hakkinda bilgilerin
toplanmasidir. Cocugun aile ortami, toplumsal ve kiiltiirel iligkiler, inanglar, yagsam
tarzlar1 hakkinda bilgilerin toplanmasi buna dahildir. Ayrica ¢ocugun sonuglarindan
etkilenebilecegi (¢ocugun menfaatlerinin degerlendirilmesi ve belirlenmesine yol agan)
karar verme siirecine iligkin bilgiler (6rn. hukuki siirecin isleyisi, idari veya adli
makamlarin islemleri vs.) de bu kategori icinde sayilabilmektedir. Bu bilgilerin
toplanmasinda, konumuz bakimindan Onem tasiyan nokta, ¢ocugun sonuglarindan
etkilenecegi kararin, iilkeden uzaklastirmaya dair bir karar olmasindan 6tiirii, toplanmasi
gereken bilginin hem ¢ocugun bulundugu iilkede var olan kosullari; hem de gocugun
uzaklagtirilacag: tilkedeki kosullar1 icermesinin gerekli olmasidir. Bagka bir iilkedeki
mevcut ve muhtemel kosullar hakkinda bilgi toplanirken iilkelerarast yardimlagma
yollarindan faydalanilabilmektedir. Fakat bilgi toplama sirasinda ¢gocugun menfaatlerini

tehlikeye diisiirecek bilgi paylagimi yapilmamasima dzen gosterilmelidir.!*8

S6z konusu hususlara iliskin, cocugun menfaatlerini tespit etmeye yonelik bilgi
edinirken somut olayin 6zelliklerine uygun bir kontrol listesi hazirlanmasi ve bu listedeki
hususlar temelinde arastirma yapilmasi Onem tasimaktadir. Nitekim bilgi toplama

stirecinin ¢cocugun i¢inde bulundugu kosullara 6zgiilenmesi, hem ¢ocugun menfaatlerinin

188 JOM et. al., s. 26.
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daha etkili bir sekilde korunmasint hem de gereksiz is yikiiniin Onlenmesini

saglayacaktir.

b. Kontrol Listesi Hazirlanmasi

Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢cocugun yiiksek menfaatini gerceklestirecek olan
Ogelerden olusmus kapsayici ve esnek; rehber niteliginde bir liste olusturulmasinin
cocugun yiiksek menfaati ile ilgili karar vermekle gorevlendirilmis kisiler agisindan yol
gosterici olacagini ifade etmektedir.'®® Ogelerin yer aldigi boyle bir liste, ¢ocuklar
etkileyen belirli alanlarda diizenlemeye gitmesinde devlete veya somut olay baglaminda
cocugun menfaatlerini belirleyecek olan karar mercilerine yol gosterecektir. Listeye yeni
ogeler eklenirken, ¢ocugun yiiksek menfaatinin nihai amacininin CHS’ de taninan
haklarin tam ve etkili bicimde yasama gegirilmesi ve ¢ocugun biitiinliiklii gelisiminin
saglanmast oldugu unutulmamalhidir.'”® Bu liste, somut olayda ¢ocugu etkileyecek olan
kararin muhtemel sonuglari esas alinarak; somut olayda cocugun menfaatlerinin
belirlenmesinde, cocugun menfaatlerine uygun olan sonuca ulagmaya yardime1 olacaktir.
Bundan dolay1 somut olay baglaminda kontrol listesi, cocugun i¢inde bulundugu sartlar,
cocugun goriis ve ifadeleri dikkate alinarak hazirlanmalidir. Cocugun yiiksek menfaatinin
tespiti sirasinda, ¢ocugun sonuglarindan etkilenecegi s6z konusu kararin muhtemel
sonuglar1 karsisinda bu listede yer alan hususlarin tamaminin dikkate alindigindan emin
olunmalidir.'®! Ornegin cocugun kendisinin bir sinir dig1 etme kararmin muhatabi oldugu
durumlarda uygulanan kontrol listesi ile ¢gocugun ebeveynleri hakkinda verilen bir sinir
dis1 etme kararinin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanan kontrol listesinde yer alan

ogeler degiskenlik gosterecektir.

139 General Comment No. 14, para. 50
190 Kalverboer et al., s. 120.
%1 General Comment No. 14, para. 50. Bu ozelliginden dolay1, ¢alisma kapsaminda, s6z konusu liste,

islevine uygun olarak ‘kontrol listesi’ olarak adlandirtlmstir.
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Kontrol listesinin varligi, listede yer alan hususlarin tek basina belirleyici faktor

oldugu anlammna gelmemektedir. %2

Bunlarin tamamu, biitiinciil sekilde somut olayin
ozelliklerine gore gereken agirlik verilmek suretiyle degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Cocugun yiiksek menfaati degerlendirmesinin nihai amaci, ¢ocugun tam gelisimi ve
CHS’ de yer alan haklardan etkili bir sekilde yararlanmasi olduguna gore!®®* CHS’ deki

haklar; Cocuk Haklar1 Komitesi’ nin 6nerdigi kontrol listesinin igerigine kaynaklik

edebilecek; hatta bu listeye bir sinir ¢izebilecektir.

Kontrol listesinin her bir somut olaymn o6zelligine uygun; cocuga ve icinde
bulundugu kosullara dair toplanan bilgiler 151g¢1nda, bilimsel arastirmalara dayandirilarak
hazirlanmasi gerekmektedir.!®* Zira ¢ocugun yiiksek menfaatinin belirsiz niteligini
asabilmek ve kavrama evrensel bir i¢erik kazandirabilmek, ancak nesnel verilere dayali

bir siire¢ isletmekle miimkiindiir.

Kontrol listesinin uygulamasina dair bir O6rnek verecek olursak, Groningen
Universitesi biinyesinde faaliyet gosteren Cocuklar, Gé¢ ve Hukuk Calisma
Merkezi(Calisma Merkezi)'?®, ¢esitli disiplinlerden uzmanlarin  katilimiyla gdog
davalarinda, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 14 No.lu Genel Yorumu’ndaki ¢cocugun yiiksek
menfaatinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine iliskin temel ilke ve yOntemleri esas
alarak'®® cocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesine iligskin ¢alismalar yiiriitmektedir.!®’
Ayrica CHS’deki haklarla baglantili olarak c¢ocuk gelisimi alaninda uzmanlagmis

kisilerce gelistirilmis!®®; cocugun biiylime ortamindaki kosullara dair 14 ¢evresel faktorii

192 MK v. SSHD, UKUT 00475 (IAC), 31.10.2011, para. 21.
193 General Comment No. 14, para. 51.

194 Kalverboer et al., s. 116.

195 Calisma Merkezi'nin  ¢alismalarinin  takip  edilebilecegi internet sitesi i¢in  bkz.
https://www.rug.nl/research/study-centre-for-children-migration-and-law/

196 Kalverboer et al., s. 128.

197 Kalverboer et al., s. 114, 121.

198 Zijlstra, A.E.: “In the best interests of the child; a study into a decision-support tool validating asylum-
seeking children’s rights from behavioural scientific perspective”, University of Groningen, 2012,
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iceren kontrol listesini, Ozellikle go¢ silirecine dahil olan c¢ocuklar bakimindan

uygulamaya gecirmektedirler. Kontrol listesinde belirlenmis olan her biri CHS’ deki

haklarla iligkili 14 ¢evresel faktor, cocugun icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortamin

kosullarin1  temsil etmekte; c¢ocugun pedagojik olarak gelisimine katkida

bulunmaktadir.!® Bunlar aile ile iliskili ve toplumla iliskili olan faktorler olarak ikiye

ayrimistir.

Aile ile iligkili olan faktdrler :

1. Yeterli fiziksel bakim (adequate physical care)(CHS md. 24,26,27.)

2. Giivenli yakin fiziksel ¢evre (safe direct physical environment) (CHS md. 19,24)

3. Duygusal ortam (affective atmosphere) (CHS md. 19)

4. Destekleyici, esnek ebeveynlik (supportive, flexible parenting structure)(CHS md.
13,14.)

5. Ebeveynlerin yeterli 6rnek teskil etmesi (adequate examples set by parents)(CHS md.
10)

6. Cocuga ilgi gosterilmesi (interest in the child)(CHS md. 31.)

7. Yetisme kosullarinda devamlilik (continuity in upbringing conditions, future
perspective). (CHS md. 5,6,9,10,18.)

Toplumla iligkili olanlar

8. Giivenli daha genis fiziksel cevre (safe wider physical environment)( CHS
md.33,34,35,36,37.)

9. Saygi (respect)( CHS md.2,13,14,15,16,30,37.)

10. Sosyal ¢evre (social network)( Genel Yorum No.14,para.70,73,84.)

11. Egitim (education)( CHS md.17,28,29,31.)

https://www.worldcat.org/title/in-the-best-interest-of-the-child-a-study-into-a-decision-support-tool-
validating-asylum-seeking-childrens-rights-from-a-behavioural-scientific-perspective/oclc/785877317,
(E.T.16.05.2020).

199 Kalverboer et al., s. 121 vd.
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12. Yasitlarla iletisime ge¢me (contact with peers)( CHS md.31)

13. Toplumda yeterli 6rnek (adequate examples in society) (CHS md.2,8,13,14,15.)

14. Hayat kosullarinda istikrar (stability in life circumstances, future perspective) (CHS
md.6,9,10,20)

S6z konusu kontrol listesi temel alinarak Hollanda’da 70 sigimmaci c¢ocuk
iizerinde yapilan bir ¢alismada, siginmaci ¢ocuklarin mense {ilkelerine gonderilmeleri
veya lilkede kalislarina izin verilmesine iliskin karar verme siirecinde, bu kontrol
listesinin onemli bir rolii olmasi gerektigi belirtilmistir.??° Sigmmaci ¢ocuklarin menge
iilkelerine gonderilmeleri veya Hollanda’da kalmalarina izin verilmesine iliskin
kararlarin ¢ocuklarda bazi davranigsal bozukluklara sebep olabilecek onemli etkiler
dogurdugu ifade edilmistir.?’! Cocugun gelisiminin bu 14 faktoriin yeterli diizeyde
gerceklesmesi ile miimkiin olacagi; bundan dolay1 CHS’ den dogan yiikiimliiliiklere
uygun olarak ¢ocugun iilkeden uzaklastirilmas: veya iilkede kalisina izin verilmesine
iliskin karar verme siirecinde bu hususa 6nem verilmesi gerektigine vurgu yapilmstir.2%?
14 faktoriin gergeklestirilmemesi halinde, siginmaci c¢ocuklarin ¢ogunlugunda
goriilmekte olan davranis bozukluklarina sebep olabilecegi; s6z konusu ¢evresel faktorler
ile cocugun davranigsal bozukluk gostermesi arasinda korelatif iligki bulundugu sonucuna
ulasilmigtir.?® Arastirmada on dort gevresel faktoriin yani sira ¢ocugun kimligi, hassas
durumlar1 ve mense iilke ile ev sahibi iilkedeki kosullarin da dikkate alindigi ifade

edilmistir.204

200 Zjjistra, A.E./ Kalverboer, M.E./ Post, W.J./ Brummelaar,D.C.T./ Knorth, EJ.: “Could the BIC-Q
be a decision-support tool to predict the development of asylum-seeking children?” International Journal
of Law and Psychiatry 2013 vol. 36, s. 129-135, s.129.

WL A gm., s 133.
202 A gm.,s. 129.
203 Agm.,s. 133.
204 A gm., s. 130.
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Kontrol listesi, somut olayin ozelliklerinden yola c¢ikilarak c¢ocugun hayat
kosullarindaki muhtemel degisimin ¢ocuk {izerindeki etkisini resmetmenin bir yoludur.
Karar verme makamindaki kisilerin ¢ocugun verilen karardan nasil etkilendigini
belirlemek i¢in bazi kriterler lizerinden kontrol etmesi, menfaatlerin her yoniiyle ortaya
koyulmasina imkan vermekte; tam ve dogru bir degerlendirme yapilmasini giivence altina
almaktadir. Belirtmek gerekir ki her somut olaymn 6zellikleri farkli etkenlerin dikkate
alinmasint gerektirebilmektedir. Cocuklar, Gé¢ ve Hukuk Calisma Merkezi’nin
belirledigi bu hususlar ¢ocugun bedensel, psikolojik ve ruhsal gelisimi i¢in gerekli
hususlardan hareketle hazirlandigi i¢in cocugun yliksek menfaatinin degerlendirilmesine
temel teskil edebilecek unsurlar olarak kabul edilebilirler; fakat cocugun icinde

bulundugu 6zel durumlar, bagka faktorlerin de eklenmesini gerektirebilmektedir.

¢. Cocugun Sonuclarindan Etkilenecegi Karara Dayah Olarak Menfaatlerin

Belirlenmesi

Cocugun yiikksek menfaatlerinin degerlendirilmesi, ¢ocugun sonuglarindan
dogrudan veya dolayli olarak etkilenecegi bir karar alinacagi zaman séz konusu
olmaktadir. Dolayisiyla degerlendirmenin ortaya cikis sebebi, s6z konusu karar verme
stirecidir. Cocugun menfaatlerinin belirlenmesi ise, yalnizca ¢ocugun menfaatlerinin
gozetildigi ilk asamadir. Burada amag, hangi yonde bir karar verilirse c¢ocugun
menfaatlerine daha uygun olacaginin tespit edilmesidir. Bundan dolayi, ¢ocugun
menfaatlerinin, s6z konusu karar ekseninde bir belirleme ve dengelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bunun igin, ¢ocugun i¢inde bulundugu somut kosullar ve CHS’ nin
sundugu kapsamli koruma sistemi géz oniinde bulundurularak hazirlanmis olan kontrol
listesinde yer alan hususlarin, s6z konusu kararin muhtemel sonuglar1 {izerinde
uygulanmasi gerekmektedir. Boylece ¢cocuga iliskin bir karar verme siirecinde 6ncelikle

gozetilmesi ongdriilen cocugun menfaatleri tespit edilmis olacaktir.
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Yukarida bahsedilen kontrol listesi tizerinden bir O6rnek verirsek, Halihazirda
Hollanda’da yasayan L’ nin ailesiyle birlikte Afganistan’a sinir dist edilmesi s6z konusu
olan davada, avukatlarinin Calisma Merkezi’ ne bagvurarak ¢cocugun yiiksek menfaati
tespitini talep etmesi lizerine L’ nin i¢cinde bulundugu kosullar dikkate alinarak bahsedilen
14 c¢evresel faktor ilizerinden bir belirleme yapilmistir. Bu belirlemede 14 cevresel
faktorden her birinin Afganistan’da ve Hollanda’da var olup olmadig tespit edilmis ve
her birine 1 puan verilerek toplam puanlar belirlenmistir. Neticede Hollanda’da kalma
seceneginin iki puan farkla cocugun yiiksek menfaatine daha uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica gocugun Hollanda’dan Afganistan’a gidis siirecinde karsilagabilecegi
durumlar da tespit siirecine dahil edilmistir. Asagida s6z konusu degerlendirme siirecine

iliskin bir tablo 6rnegi sunulmustur.
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*®Cocugun yiiksck menfaati Afganistan Yolculuk Hollanda
diistincesi modelinde gelisim

icin gerekli kosullar
1.Yeterli 1 ? 1
fiziksel ¢evre
2.Giivenli  yakin fiziksel 1 ? 1
gevre

1 ? 0

3.Duygusal ortam

4 Destekleyici, esnek ? 0 1
aile yapist

5.Ebeveynlerinyeterli 6rnek ? ? 0
teskil etmesi

1 ? 0
6.Cockla ilgilenilmesi
7.Yetistirme ve bakimda 0 0 0
gelecekodakl siireklilik
8.Giivenli genis 0 0 1
fiziksel ¢evre

0 ? 0
9.Sayg1

1 ? 0
10.Sosyal baglantilar

0 ? 1
11.Egitim
12.Akra ve arkadaglarla
[letism 0 ? 1
13.Toplum tarafindan yeterli 0 2 1
ornek
14.Hayat kosullarinda 0 0 0
gelecek odakli tutarlilik

5 ? 7

Toplam puan

*1=yeterli, O=belirsiz, ?=belirsiz

205 Bu tablo, Kalverboer et al tarafindan kaleme alman ‘The Best Interests of the Child in Cases of
Migration: Assessing and Determining the Best Interests of the Child in Migration Procedures’
makalesinde yer alan ¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirme model tablosunun Tiirkge’ye cevrilmis
halidir. Bkz. Kalverboer et al., s. 26.

70



Bu Ornekte her bir faktore birer puan agirlik taninmis olsa da Cocuk Haklari
Komitesi, yliksek menfaatlerin belirlenmesiyle ilgili olarak, somut olaym kendi
gercekligi iginde, ilgili tiim hususlarin somut igerik kazandirilarak her birine, digerine
gore belirli bir agirlik taninmasi gerektigine isaret etmektedir.?’ Dolayisiyla kontrol
listesinde yer alan tim faktorler aym1 seviyede Onem tagimayabilir. Somut olayin
ozelliklerine gore, bazilari, karar verme siireci lizerinde digerlerinden daha fazla etkili
olabilir. S6z konusu faktorlere agirlik taninirken, ¢ocugun icinde bulundugu kosullar
dikkate almmalidir. Ornegin uzun yillardir iilkede bulunan, okul ¢aginda bir cocugun
iilkeden uzaklastirilmasi s6z konusu oldugunda, uzaklastirilacag: iilkenin dilini bilmiyor
olusu, ¢ocugun egitim almasina engel olacak seviyede dnemli bir faktor olarak karsimiza
cikabilmektedir. Fakat daha kisa siiredir iilkede bulunan ve daha kiigiik yaslardaki bir
¢ocuk i¢in bu faktor daha az deger tasiyacaktir. 2°7 S6z konusu faktorlerin birbirine gore
agirliklarinin tespiti, ilgili alanlarda uzmanlasmis kisilerce gergeklestirilmelidir. Burada
amag, hangi yonde bir karar verilirse cocugun menfaatlerine daha uygun olacaginin tespit
edilmesidir. Bundan dolayi, ¢ocugun menfaatlerinin, s6z konusu karar ekseninde bir
belirleme ve dengelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Cocugun menfaatleri, kural olarak, karar lizerinde belirleyici faktor olmadigindan
dolay1i, c¢ocugun menfaatlerine uygun oldugu belirlenen sonucun, mutlaka taraf

devletlerce uygulanmasi gerekmemektedir. Cilinkii CHS, cocuga iliskin bir karar alinirken

206 General Comment No. 14, para. 39, 44, 46(a).

207 Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda bu husus sdyle ifade edilmistir. “Diger faktorlerin
yoklugunda, ¢ocuk igin iilkede uzun siire ikamet etme faktoriiniin degerlendirmede agwrlik tasir haline
gelmesinin nedeni, bu gibi zaman dilimlerinde kéklerin olusmasi, bireysel kimliklerin gelistirilmesi,
arkadashiklarin olusturulmasi ve aile disinda toplumla baglantilarin kurulmasindan kaynaklamr. Ozel
hayata dair bu unsurlarin ne derece sahte oldugu ve iilkede gecirilen siireye verilecek olan agirlik, her
somut olaymn kosullarina bagh olarak degisecektir.” E-A v. SSHD, UKUT 00315 (IAC), 22.07.2011, para.
39; Ayrica Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda iilkeden uzaklastirmaya iliskin doktor goriisiiniin
alindig1 ve doktorun olumsuz goriis bildirdigi bir davada bu goriise fazla agirlik vermeyecegini su sekilde
ifade etmistir: “Doktorun (¢cocugun uzaklastirildigy iilkede) maruz kalacag ailevi ihtilaflarin ¢ocuk igin
olumsuz etkiler doguracag: hakkindaki endiseleri, hakim tarafindan temelsiz bulunan (ailevi sorunlara
iliskin) iddialara dayandigy igin, doktor goriisiine, degerlendirmede verdigimiz agirlik azalacaktir.” MK
v. SSHD, UKUT 00475 (IAC), 31.10.2011, para. 45.
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tiim hususlarin goz onilinde tutulmasi gerektigini, cocugun menfaatlerinin ise dncelikle
gozetilmesi gerektigini ongérmektedir. Dolayistyla cocugun menfaatlerinin belirlenmesi
asamasinin tamamlanmasiyla CHS md. 3’e uygun olarak éncelikle gozetme yiikiimliiliigii
yerine getirilmis olacaktir. Kanaatimizce bu asamada, ¢ocugun iilkeden gonderilmesi
durumunda Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin isaret ettigi telafisi imkdnsiz zarar riskinin var
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Telafisi imkansiz bir zarara iliskin
gercek bir riskin varligi halinde c¢ocuk, boyle bir riskin bulundugu {ilkeye
gonderilmemelidir. Dolayisiyla telafisi imkénsiz bir zarar riskinin ortaya g¢ikmasi
durumunda, diger menfaatlerin herhangi bir 6nemi olmayacak; giivenli {igiincii iilke
alternatifi ile yeniden bir degerlendirme siireci baslatilacaktir. Fakat telafisi imkansiz
zarar riskinin olmadigia kanaat getirilirse karar verme siireci, gocugun menfaatlerinin

diger menfaatler karsisinda dengelenmesi islemleriyle devam edecektir.

2. Menfaatlerin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Hususlar

Etkili bir degerlendirmeye olanak saglanmasi i¢in c¢ocugun menfaatlerini
gerceklestirecek faktorlerin belirlenmesinde, dolayisiyla kontrol listesinde yer alan
hususlarin agirliklandirilmasinda dikkate alinacak hususlari ii¢ baslik altinda siralamak
miimkiindiir. Bunlar, ¢ocugun i¢inde bulundugu sartlar, cocugun goriis/ifadeleri ve CHS’

de giivence altina alinan haklardir.?%8

a. Cocugun Icinde Bulundugu Somut Kosullar

Cocugun menfaatlerini gerceklestirecek etmenlerin tespitinde en 6dnemli husus,

cocugun i¢inde bulundugu durumlarin dikkate alinmasidir. Zira her ¢ocuk ayri bir

208 POBJOY, s. 252; TOBIN, J. W.: “Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in
Matters Involving Children?” Melbourne University law review, 2009, vol. 33, S. 2, s. 579-625; TOBIN,
J. W.: “Justifying Children’s Rights”, International Journal of Children’s Rights, 2013, vol. 21, s. 395-441,
s. 395.
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bireydir; bireysel ve ¢evresel faktorler nedeniyle yasadigi giigliikler de her bir ¢ocukta
farkli etkiler dogurmaktadir. Bundan dolayi, somut olayla iligkili sayilabilecek tiim
faktorlerin ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar etrafinda belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica ¢ocuklar toplumun en hassas ve risklere acik bireyleridir. I¢inde bulunduklar:
kosullarin onlara ilave giigliikler dogurmasi?”®, haklarinda bir karara varilacagi zaman,

yiiksek menfaatlerinin degerlendirilmesinde muhakkak dikkate alinmalidir.

Cocugun yalnizca degerlendirmenin gergeklestirildigi zamanda i¢inde bulundugu
kosullarin tespiti yeterli degildir. Karar merciinin, kararin ¢ocugun refahi ve gelisimi
lizerinde uzun donemli etkilerini de dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir.!?
Dolayisiyla ¢ocugun gelecekte iginde bulunacagi muhtemel kosullar hakkinda da bazi
tespitlerde bulunulmalidir. Ozellikle gocugun on sekiz yasmi doldurduktan sonraki
donemde (CHS’ nin korumasi sona erdiginde) i¢inde bulunacagi kosullarin ve

I Mevcut

kargilasmas1 muhtemel risk faktorlerinin de 6ngoriilmesi beklenilmektedir.?!
kosullarin degismesiyle veya c¢ocuk belirli bir yasa geldiginde kendisine yiiksek
menfaatlerinin geregi olarak saglanan korumanin sona ermesi, ¢ocugun gelecegi i¢in
bliylik bir belirsizlige kap1 aralamaktadir. Bu yaklasim, CHS’ nin ¢ocugun tam olarak
gelisimi ve Ozglir bir toplumda sorumluluk sahibi bir birey olarak yetismesine yonelik
amaglari ile bagdasmamaktadir.>'?> Ornegin Ingiltere’de iilkeye giris yapan refakatsiz
kiigiiklerin 17 buguk yasina kadar iilkede kaligina izin verilip o siire doldugunda sinirdist

edilmelerine iliskin uygulama, ¢ocugu gelecegi hakkinda bir plan yapmaktan mahrum

biraktigi ve onu gelecek kaygisiyla biiyiik bir belirsizlige siiriiklediginden dolay1

209 BIGGS, H./ JONES, C.: “Legally Vulnerable What is vulnerability and Who is vulnerable?”, in
FREEMAN, M./ HAWKES, S./ BENNETT, B. (eds.), Law and Global Health: Current Legal Issues, 2014,
vol. 16; Herring, J.: “Vulnerability, Children and Law” in FREEMAN, M.(ed.) Law And Childhood
Studies: Current Legal Issues, 2012, vol. 14.

210 JOM et. al., s. 27.
2l UNICEF, Child Sensitive Return Executive Summary, November 2019, s. 16.
212 CHS Md. 6(2), md. 23(3), md. 27(1), md. 29(1)(a), md. 29(1)(d).
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elestirilmektedir.?!® Cocugun yiiksek menfaatlerinin degerlendirilmesi siireci bir biitiin
olarak c¢ocuga kalic1 ¢6ziim sunmay1 amagladigindan, her bir agsamasinin da bu amaca
hizmet etmesi gerekmektedir. Bundan dolay1r ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar,

gelecege doniik olarak ele alinmali ve muhtemel senaryolar g6z oniine tutulmalidir.

AIHM, esastan inceleme yaklasimini benimsedigi iilkeden uzaklastirmaya iliskin
davalarda, ¢ocugun yiikksek menfaatlerini yas, (ev sahibi iilkede ve gonderilecegi
iilkedeki) iliski yogunlugu, etkili aile baglar: olmak iizere ii¢ unsur etrafinda ele
almaktadir.?'* Cocugun yiiksek menfaatine iligkin bir degerlendirmede, hak ihlaline sebep
oldugu iddia edilen kararin ¢ocuk/¢ocuklar iizerindeki etkilerini dikkate almakta;
ontindeki davada bireysel kosullar ve istisnai durumlar baglaminda karara varmaktadir.
AIHM’in amaci, yerel makamlar nezdinde CHS md.3(1) ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
ongordiigl standartlar uyarinca ¢ocugun yiiksek menfaatine uygun bir karar verme
siirecinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini denetlemek degildir. AIHM, c¢ocugun
yiikksek menfaati ilkesini, AIHS md. 8 cercevesinde devlet tarafindan yapilan
miidahalenin orantili olup olmadiginin tespitinde bir ara¢ olarak kullanmaktadir.?!®

Bundan dolayr AIHM” in ¢ocugun yiiksek menfaatine yaklasimi ayrica ele alinacaktir.

b. Cocugun Goriis ve ifadeleri

Cocugun menfaatlerinin belirlenmesinde, ¢ocugun kendi diisiincelerini ifade
ederek sonuglarindan etkilenecegi bir karara katkida bulunmasi 6nem tagimaktadir.

Cocugun somut olaya iligkin ifadeleri, somut olayin daha ayrintili bilinmesine imkan

213 GOODWIN-GILL, G.S.: “The United Nations Convention on the Rights of the Child and its
Application to Child Refugee Status Determination and Asylum Processes: Introduction” Journal of
Immigration Asylum and Nationality Law, 2012, vol.26, S. 3, s. 227. POBJOY, s. 352; R (ABC) v SSHD,
EWHC 2937 (Admin), 06.12.2011

214 SMYTH, C.: “The Best Interests of the Child in the Expulsion and First Entry Jurisprudence of the
European Court of Human Rights: How Principled is the Court’s Use of the Principle?”’, European Journal
of Migration and Law, 2015, vol. 17, S. 1, s. 70-103.

215 Bkz. asa. III. A.
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verecegi gibi; gelecegi lizerinde etki doguracak faktorlerin belirlenmesinde istek ve
arzularmi ifade etmesi, gelecegini sekillendirme konusunda kendisine séz hakki
verilmesi, CHS’ nin en onemli gerekliliklerinden biridir. Nitekim c¢ocugun katilim
hakkini1 diizenleyen CHS md. 12, CHS’ nin temel ilkelerinden biri olarak kabul

edilmektedir.2!¢

Cocugun goriisleri her zaman sonug iizerinde belirleyici etkiye sahip olmayabilir.
Fakat menfaatlerin belirlenmesinde ¢ocuga iliskin tiim hususlarin oldugu gibi ¢ocugun
goriis ve ifadelerinin yansitilmasi oldukc¢a dnemlidir. Zira Cocuk Haklar1 Komitesi, CHS
md. 12°nin ihmal edilmesiyle ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin degerlendirilmesi siirecinin
dogru ve tam bi¢imde yiiriitiilemeyecegini ifade etmektedir. Geligmis iilke kararlarinda

da bu hususa dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. 2!

¢. CHS’de Yer Alan Haklar

Cocugun yiiksek menfaati, belirsiz bir kavram oldugundan®'®; bu kavramin
icerigi, onu degerlendirecek olan  kisilerin  6znel deger yargilarindan
etkilenebilmektedir.?’® Cocuk Haklart Komitesi, ¢ocugun yiiksek menfaati
degerlendirmesinin amacinin, gocugun CHS’ deki biitiin haklardan ve ona saglanmis olan

korumadan tam ve etkili bir sekilde faydalanmasi oldugunu ifade etmekle bu 6znel

216 General Comment No. 14, para. 89.

27 Ye v Minister of Immigration, NZCA 291, 07.08.2008, para. 134-146; Hawthorne v. Canada, 2 FC 555
28.11.2002, para. 33; Bir kararinda ingiltere Yiiksek mahkemesi su ifadelere yer vermistir. “(...) H, 12
yasindaki en biiylik ¢ocuk, 2004 yilindan (5 yasindan) bu yana birlesik Krallikta yasamaktadir (...) H,
birinci derece karar merciine bireysel bir mektup yazmistir: “Ailem bana Hindistan’a dénmek zorunda
kalabilecegimizi anlatti. Ama ben Hindistan a dénmek istemiyorum. Arkadaglarimi ozleyecegim, orada hig
arkadagim yok ve oraya alismak ¢ok uzun zaman alacak. Ayrica Hindistan daki dersler ¢ok zor oldugu
icin onlarla bas edemeyecegim. Liitfen Ingiltere’de en yakin arkadaslarimla birlikte ve okulumla
kalabilelim’(...) ” MK v. SSHD, UKUT 00475 (IAC), 31.10.2011.

218 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 14 no.lu genel yorumu yayinlanmadan 6énce konuya iliskin kaynaklarda
kavramin belirsiz niteligi elestirilmektedir. ALSTON, s. 4-5; TUITT, s. 152; DETRICK, s. 88;
MCADAM, Compementary Protection, s. 179; Cocuk Haklari Komitesi’nin 14 no.lu genel yorumunun
yayinlanmastyla birlikte; kavramin belirsizligi korunuyor olsa da bazi standartlar getirilerek kavram belirli
bir gergeveye oturtulmustur.

219 Kiiltiirel ve dini normlarin karar verme siirecinde etkili olabilecegine dair risklerin bulunduguna iliskin
olarak bkz. FREEMAN, s. 2.
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icerigin gercevesini ¢izmektedir.??’ Diger bir ifadeyle, CHS’ deki haklar, gocugun yiiksek
menfaatinin  belirsizliginin yol acabilecegi keyfilige karst bir siper??! goérevi

ustlenmektedir.

Ulkeden uzaklagtirma kararmin cocugun yiiksek menfaatine uygun olup
olmadigina iliskin uluslararast uygulamaya yonelik yabanci yerel mahkeme kararlar
incelendiginde, CHS’de yer alan birtakim haklarin, menfaatlerin belirlemesinde esas

alinan faktorler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir. Bunlar su sekilde listelenebilir:

o Aile iligkilerinin korunmast ve siirdiiriilmesi (CHS md. 16) %2
e Aile birligi hakki (CHS md. 9)**

e Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki (CHS md. 8)%**

e Egitim hakki (CHS md. 28-29)?»

e Ayrimciliga kars1 korunma hakki (CHS md. 2)?%¢

e Saglik hakki (CHS md. 24-25)?%’

e Her tirlii fiziksel ve ruhsal siddetten korunma hakki (CHS md. 19-34-35-36-37-

38)228

220 General Comment No. 14, para. 51.
21 pOBJOY, s. 354.

200 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 29; LD v SSHD UKUT 278 (IAC), 02.08.2010, para. 27; FM
(Afghanistan) v SSHD, Upper Tribunal (IAC), Appeal No. AA/01079/2010, 10.03.2011, para. 108.

223 7ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 29; LD UKUT 278 (IAC), 02.08.2010, para. 26; Wan v. MIMA,
FCA 568, 18.05.2001, para. 30. Bazi durumlarda ¢ocugun ailesinden ayr1 olmasi yiiksek menfaatine daha
uygun olabilir. (CHS md. 10) Bdyle durumlarda ¢ocugun menfaatine uygun olan segenck listede yer
alacaktir.

2247H v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 27 FM (Afghanistan) v SSHD, UKUT (IAC), Appeal No.
AA/01079/2010, 10.03.2011, para. 108.

225 Wan v. MIMA, FCA 568, 18.05.2001, para. 30, ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 30; MK v.
SSHD, UKUT 00475 (IAC), 31.10.2011, para. 41-51; Ye v Minister of Immigration, NZCA 291,
07.08.2008, para. 253-269.

226 Cin devletinin tek gocuk politikasinin hei haizi veya siyah gocuklar iizerine etkisinin tartisildign Ye v.
Minister of Immigration [2009] NZSC 76.

21 R (TS) v SSHD [2010] EWHC 2614 (Admin), 26.10.2010, para. 31, 32; Kolosovs v Canada (MCI), FCJ
No 211, 04.02.2008, para. 14; General Comment No 14, para. 77-78.

228 AA (Afghanistan) CG UKUT 00016, 23.05.2011, para. 89- 93, (ayrim gostermeyen siddet, cinsel
istismar, kacakgilik ve ¢ocuk korumasi i¢in yetersiz bakim imkanlari); Awolope v Canada (MCI) [2010]
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e Kayit, vatandashik kazanma, kimligini koruma hakki (CHS md. 7-8)?%°
e Yasama gelisme ve hayatta kalma hakki (CHS md. 6)%3°
e Yeterli yasam standardina sahip olma hakki (CHS md. 20-27)%3!

Bunlar arasinda 6zellikle iilkeden gonderme kararlarinda ¢ocugun yiiksek
menfaati ilkesinin belirleyici etkiye sahip olabilecegi diisliniilen aile birligi ilkesi 6nem
kazanmaktadir. Nitekim aile {iyelerinden biri hakkinda verilen iilkeden uzaklagtirma
karari, dogrudan aile hayatina miidahale teskil edebilecek; aile bireylerinin farkl: iilkelere
dagilmasi sonucunu dogurabilecek giictedir. CHS nin 9 ve 10. maddelerinde diizenlenmis
olan Aile birligi ilkesi, s6z konusu hiikiimlerin igeriginden anlasilacagi iizere aile
birliginin korunmas: (family unity) ve aile birliginin yeniden saglanmasim (family

reunification) igermektedir.?*?

FCJ No 645, 31.03.2011, (kiz ¢ocugunun siinnet edilmesi (female genital mutiliation-FGM riski); Genel
Yorum No 14, para. 71-74.

229 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, 30: “tabiyet bir “koz” olarak goriilmese de, herhangi bir ¢cocugun
yiiksek menfaatinin degerlendirilmesinde ozellikle onem tasimaktadwr. [CHS] her ¢cocugun kayit olma ve
vatandashk kazanma (CHS md. 7) ve vatandashgr da dahil olmak iizere kimligini koruma (CHS md. 8)
hakkini tanwr.” Ayrica bkz. Sanade v SSHD [2012] UKUT 00048, 07.07.2011, para. 65; Omotunde v
SSHD [2011] UKUT 00247, 25.05.2011, para. 38; Wan v. MIMA, FCA 568, 18.05.2001, para. 30.

230 FM (Afghanistan) v SSHD, UKUT (IAC), Appeal No. AA/01079/2010, 10.03.2011, para. 108, 132.

1 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 29; R (TS) v Secretary of State for the Home Department [2010]
EWHC 2614 (Admin), para. 31-32.

B2 CHS md. 9: “I. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu acik olarak,
ayrihigin ¢ocugun yiiksek yararima oldugu yolunda karar vermedikce, Taraf Devletler, ¢cocugun; ana-
babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamaswn giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan
cocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin
birbirinden ayri yasamas: nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varimasi
gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karari verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girigilen her iglemde, ilgili biitiin taraflara isleme katima ve
goriislerini bildirme olanag: taninir.

3. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi
yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana babanmin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.

4. Béyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢ocugun kendisinin ana veya babasinin veya
her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, siirgiin, sinir dist edilmesini veya éliimiinii (ki buna devletin
gozetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana gelen oliim dahildir) tevlit eden herhangi benzer bir
islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek iizerine ve ¢cocugun esenligine zarar vermemek kosulu ile;
ana-babaya, ¢ocuga veya uygun olursa, ailenin bir baska iiyesine, soz konusu aile bireyinin ya da
bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgiyi COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME verecektir.
Taraf Devletler, boyle bir istemin bash basina sunulmaswn ilgili kigi veya kisiler bakimindan aleyhe hig
bir sonug yaratmamaswni ayrica taahhiit ederler.”

CHS md. 10: “/. 1.9 uncu Maddenin 1 inci fikrast uyarinca Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun
olarak, ¢ocuk veya ana-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amaglariyla yapilan bir Taraf Devlet iilkesine
girme ya da onu terk etme konusundaki her basvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla
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B. Menfaatlerin Dengelenmesi (Balancing Test)

Cocugun yiiksek menfaati, kural olarak?3?

, ¢ocuga iligkin herhangi bir karar
verilirken, temel alimmasi gereken tek ve belirleyici bir faktdr olarak kabul
edilmemektedir. CHS md. 3(1)’ de ¢ocugun menfaatleri, temel ve belirleyici faktor(zhe
paramount consideration) olarak degil; somut olaya iliskin tim menfaatler arasinda
oncelikle gozetilecek bir husus (a primary consideration) olarak diizenlenmistir.23*
Nitekim ¢ocuga iliskin herhangi bir karara varilirken ¢ocugun menfaatleri basta olmak
tizere diger biitlin menfaatlerin goz Onilinde tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
verilecek kararin ¢ocugun menfaatlerine uygun olmasi her zaman sart degildir.>*> Her

somut olayda, diger menfaatlerin goz Oniine alinmasi; ¢elisen menfaatlerin ise ¢ocugun

yiiksek menfaatini asacak giigte olup olmadiginin tespiti gereklidir.?*¢

1. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Dengeleme Asamasinda Tasidigi Onem

Cocuga iliskin bir karara varilirken diger menfaatlerin de goz 6niinde tutulmasi ve
bu menfaatlerin ¢ocugun yiiksek menfaatini agma imkaninin bulunmasi, ¢ocugun yiiksek

menfaatinin, diger menfaatler karsisinda kolayca vazgecilebilecek tiirden bir menfaat

ele alinacaktir. Taraf Devletler, bu tiir bir basvuru yapilmaswin basvuru sahipleri veya aile tiyeleri
aleyhine sonuglar yaratmamasini taahhiit ederler.

2.Ana-babasi, ayri devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar hari¢ hem ana hem de babast ile
diizenli bi¢imde kisisel iliskiler kurma ve dogrudan goriisme hakkina sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu
maddenin 1 inci fikrasina gére Taraf Devietlere diisen sorumluluga uygun olarak, Taraf Devletler ¢ocugun
ve ana-babasinin Taraf Devletlerin iilkeleri dahil herhangi bir iilkeyi terk etmeye ve kendi iilkelerine donme
hakkina saygi gosterirler. Herhangi bir iilkeyi terk etme hakki, yalnizca yasada ongoriildiigii gibi ve ulusal
giivenligi, kamu diizenini, kamu saghgi ve ahlak veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak amaci
ile ve isbu Sozlesme ile taninan oteki haklarla bagdastigi olgiide kusitlamalara konu olabilir.”

233 CHS md. 9 ve 21°de ¢ocugun yiiksek menfaatinin temel diisiince oldugu diizenlenmistir. Bu durumlarin
s0z konusu olmasi halinde gocugun yiiksek menfaatlerinin belirlenmesi sonucunda ¢gocugun menfaatlerinin
gerektirdigi yonde karar verilmesi gerekmektedir.

234 CHS md. 3(1).
25 7H v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011 (Lady Hale).

236 Wan v. MIMA, FCA 568, 18.05.2001, para. 31: “Karar mercii, CHS de diizenlenmis olan ¢ocugun
yiiksek menfaatinin oncelikle gozetilmesi ilkesini géz oniinde tutarak, ¢ocugun menfaatlerini oncelikle
belirlemeli ve ona agir basan baska bir husus olup olmadigini arastirmalidir.” Ayni yonde Teoh v. MIEA,
HCA 20, 07.04.1995, para. 39.
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oldugu seklinde anlagilmamalidir.>®” Cocugun yiiksek menfaatinin somut olayin
ozelliklerine gore tasidigi deger farklilik gosterebilecektir®®; fakat g¢ocugun
menfaatlerinin gerektirdigi bir sonucun baska menfaatler gerekce gosterilerek asilmasi

her zaman kolay degildir.>*
Ornegin, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Eger ¢cocugun menfaatlerine iliskin tiim hususlar degerlendirilmis olup, cocugun
viiksek menfaati, ¢ocuk ve ailesinin Birlesik Krallik'ta kalmasini gerektiriyorsa, bunu

’

ancak ¢ok giiclii karsi etkenler agabilir.’
Bu hususu ALSTON su sekilde ifade etmistir:

“Karar mercii, nihayet ¢ocugun menfaatlerinin diger menfaatler tarafindan
asildigini tespit edip ¢ocugun menfaatlerine uygun olmayan bir karar verecek olursa,
¢ocugun menfaatleri ile uyumlu baska hi¢chbir alternatif bulunmadigini da gostermek

zorundadir. ’*#?

Bu anlamda Cocuk Haklar1 Komitesi de ¢ocugun yiiksek menfaatlerine uygun bir
agirlik verilmesi gerektigini vurgulayarak?*! somut olaya gore farkli agirhiga sahip
olabilecegine isaret etmistir. Bu husus 2013 tarihli Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararinda

su sekilde ifade edilmistir:

“(...), diger tiim alanlarda oldugu gibi, su¢lularin iadesine iligkin bu davada da

islemin sonuglarindan etkilenen belirli bir ¢ocugun haklarmin o6nemi oncelikle

237 R (Mansoor) v SSHD [2011] EWHC 832 (Admin) 23.03.2011, para. 32; R (MXL) v SSHD [2010] EWHC
2397 (Admin) , 3009.2010, para. 84.

238 General Comment No 14, para. 80.

2% MK v. SSHD, UKUT 00475 (IAC), 31.10.2011, para. 24; MCADAM, Complementary Protection, s.
180.

240 ALSTON, s. 13.

241 General Comment No 14, para. 36.
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gozetilmelidir. (...) Somut olayin(...)kosullarina gore degismekle birlikte, (¢ocugun

menfaatleri) her zaman oénemli bir agirliga sahiptir.” **?

2. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Diger Menfaatler Karsisinda Agirhg:

Cocugun menfaatlerinin diger menfaatlerden daha {istiin kabul edilmesi,
dengeleme asamasinda, diger menfaatlerden herhangi birine cocugun menfaatleri ile ayn
agirhgin taninamayacagi; dolayisiyla ¢ocugun yiiksek menfaati karsisinda ¢ocugun
menfaatleri ile ¢elisen diger menfaatlerin ancak kiimiilatif etki dogurabilecegi anlamina
gelmektedir. Cocugun yiliksek menfaatinin, diger menfaatler karsisindaki agirligi
hakkinda, Federal Avustralya Mahkemesi’ nin, 2001 tarihli Wan kararinda su ifadelere

yer verilmigtir:

“(...) Mahkeme'nin, diger herhangi bir (menfaate), Bay Wan'in ¢ocuklarimin
menfaatlerinden daha fazla onem atfetmemesi kaydiyla, davaya iliskin tiim hususlarin
uygun bir sekilde degerlendirilmesinden sonra, diger menfaatlerin, ¢ocuklarin
menfaatine agwr basmis oldugu sonucuna varmaya yetkisi vardir. Fakat takdir yetkisinin
kullaniimast bakimindan Mr. Wan’in ¢ocuklarmin yiiksek menfaatlerinin belirlenmesi,
ardindan diger menfaatlerden herhangi biri veya diger menfaatlerin kiimiilatif etkisinin

cocugun yiiksek menfaatine agwr basip basmadiginin degerlendirilmesi gerekirdi.(...) "*%

Gorildigl tlizere Mahkeme, ¢ocugun yiiksek menfaatinin diger menfaatlerce
asilabilecegini kabul etmekte; diger menfaatlere ise gocugun yiiksek menfaatinden daha
fazla deger atfedilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore cocugun yiiksek

menfaatine esit baska menfaatlerin de bulunabilecegi kabul edilmektedir.?** Bu ifadeler,

242 H (H) v Deputy Prosecutor of the Italian Republic, Genoa UKSC 25, 20.06.2012, para. 48.
243 Vurgu eklenmistir, Wan v. MIMA, FCA 568, 18.05.2001, para. 32.

244 Bu diisiince, CHS md. 3(1)’in orijinal metninde ¢ocugun yksek menfaatini niteleyen oncelikli bir
diistince olarak ¢evirebilecegimiz ‘a primary consideration’ ifadesinde yer alan ‘a’ belirtme sifatinin
kullanilmasina dayandirilmaktadir. Nitekim ‘the primary consideration’ degil de ‘a primary consideraton
ifadesinin kullanilmasi, ¢ocugun yiiksek menfaatine esit seviyede baska menfaatlerin de olabilecegi
yoniinde degerlendirilmektedir. Bkz. ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 25; Wan v. MIMA, FCA
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Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin 2013 tarihli ZH kararinda ve konuya iliskin ¢ok sayida
kararda esas alinmig ve CHS hiikiimleri ile en uyumlu yaklasimi yansittigi ifade

edilmistir. 24

2014 yilinda Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 14 no.lu genel yorumunda, birinci
planda dikkate alinmasmnin, ¢ocugun menfaatlerinin, konuya iliskin miinferit diger
hususlarla ayni diizeyde ele alinamayacagi anlamina geldigini ifade etmistir. Bu yaklagim
da heniiz 14 no.lu genel yorum yayinlanmamisken, Ingiltere ve Galler Yiiksek

Mahkemesi’nin 2011 tarihli bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“Cocugun yiiksek menfaatinin oncelikle gozetilmesi, her ne kadar belirleyici faktor veya
temel diistince olmasi ile ayni anlama gelmiyor olsa da; en azindan (diger menfaatler

arasinda) birinci onemde kabul edilmesi gerekir. ">*°

3. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Karsisinda Yer Alan Menfaatler

Cocuk Haklar1 Komitesi ile BMMYK, cocugun yiiksek menfaatinin ancak hak
temelli hususlar ile asilabilecegini kabul etmektedirler. Cocuk Haklar1 Komitesi, konuya

iligkin olarak su ifadelerde bulunmaktadir:

“(...) Cocugun yiiksek menfaati ile diger hususlar arasinda titiz bir denge gozetilerek hak
temelli diger hususlarin ¢cocugun yiiksek menfaatine iistiin gelmesi durumunda ¢ocugun
menfaatine uygun olmayan bir sonu¢ uygulanabilecektir. Ornegin, cocugun iilkeden
uzaklastiriimasina iliskin bir olayda ¢ocugun, bulundugu iilkedeki Devletin ve toplumun

giivenligi ac¢isindan ciddi bir risk olusturmasi boyle bir durumdur. Buna karsilik, ornegin

568, 18.05.2001, para. 33; H (H) v Deputy Prosecutor of the Italian Republic, Genoa UKSC 25,20.06.2012,
para. 11.

245 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 26, 44.

246 R (MXL) v SSHD EWHC 2397, 30.09.2010, para. 84; ayn1 yonde bkz. H (H) v Deputy Prosecutor of
the Italian Republic, Genoa UKSC 25, 20.06.2012, para. 145; R(Mansoor) v . SSHD, EWHC 832,
23.03.2011, para. 32.
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genel go¢ kontrolii gibi, haklari temel almayan miilahazalar ¢ocugun yiiksek menfaatine

iistiin gelemez.”"**’

BMMYK ise bu hususu su sekilde agiklamistir:

“Bazi durumlarda ¢ocugun yiiksek menfaati, toplumdaki diger kisilerin veya
gruplarin menfaatleri ile ¢atisabilir. CHS md. 3(1)° e gore ¢ocugun yiiksek
menfaati diisiiniilmesi gereken ilk konu olmalidir. Ote yandan CHS, cocugun
viiksek menfaatini nadiren de olsa gélgede birakan hak temelli diger unsurlar
g6z ardi etmez. Cocugun yiiksek menfaati belirlendikten sonra, BMMYK 'nin bu
menfaati diger insanlarin haklarina dayali mesru unsurlarla dengelemesi

gerekebilir. %8

Buna gore ¢ocugun menfaatine uygun olmayan bir sonucun uygulanmasi, ancak
diger bazi haklarin korunmasina hizmet ettigi takdirde miimkiin olabilecektir. Bununla
birlikte Cocuk Haklar1 Komitesi, agikca ifade etmemis olsa da verilmis olan drnekten
anlasildig1 kadariyla, toplumdaki birey ve gruplarin, sinirlar1 belirsiz ve genel kapsamda
haklarinin korunmasi da kabul edilmemektedir. Nitekim Cocuk Haklar1 Komitesi, genel
goc kontroliiniin, gocugun yiiksek menfaatinin etkisini ortadan kaldirmaya yetecek giicte,
hak temelli bir husus olmadigini belirtmektedir.?*® Oysa devletin gd¢ kontroliinii
stirdiirmesi, iilkenin ekonomik refahini ve giivenligini saglamak icin kullandig1 bir arag
olarak goriilebilmektedir. Fakat hak temelli biitiin hususlarin, ¢ocugun yliksek menfaati
karsisinda degeri ayni olmayacaktir. Ornegin, ¢ocugun yiiksek menfaatinin gocugun

ve/veya ailesinin iilkeden uzaklastirlmamasini gerektirdigi bir davada, devletin

247 General Comment No. 6, para. 86; Ayrica bkz. UNCRC, Report of the 2012 Day of General Discussion:
The Rights of all Children in the Context of International Migration, 2013, para. 73: “Devietler, mevzuat,
politika ve uygulamalarinda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin gé¢, politika ve diger idari tiim hususlar
karsisinda ayricalikl oldugu hususunu a¢ikliga kavusturmalidirlar.”

248 UNHCR, BID Guidelines 2008, para. 3(6).

249 General Comment No. 6, para. 86.
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ekonomik refahmin tehlikeye diismesi, topluma genel bir tehdit olusturmasi, sinir
biitiinliigiiniin tehlikeye atilmasi gibi genel nitelikli gerekgeler, ¢ocugun yiiksek

menfaatine agir basacak faktorler olarak degerlendirilmemektedir.?>°

Buna karsin,
cocugun veya ebeveynlerinin iilkede kalisi, toplumdaki bireylere karsi 6zel bir risk
olusturuyorsa, 6rnegin, uyusturucu ticareti yapilmasi gibi bir durumun varligi halinde,

somut olaya iligkin diger hususlar da birlikte degerlendirilerek ¢ocugun menfaatleri

karsisinda, toplumdaki bireylerin korunmasi daha giiglii bir degere sahip olabilecektir.

Dolayistyla, cocugun menfaatlerinin etkisini azaltan hususlarin hak temelli
olmasi, spesifik baz1 haklarin korunmasina veya risklerin ortadan kaldirilmasina yonelik
olmasini gerektirmektedir.>! POBJOY ise yalnizca hak temelli menfaatlerin ¢ocugun
yliksek menfaatini asabilecegine iliskin yaklasimin, ¢ok siki sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmast durumunda, bu uygulamanin, lafzinda bdyle bir sinirlamaya yer vermemis

olan CHS md 3(1)’ e aykirilik olusturabilecegine isaret etmektedir. 23

Ulkeden uzaklastirmaya iliskin cocugun yiiksek menfaati degerlendirilmesinde
cocugun menfaatleri karsisinda yer alan menfaatleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
go¢ kontroliiniin siirdiiriilmesi®>, ¢ocuk veya ebeveyni tarafindan islenen bir sugun

sonucunda ev sahibi toplumun bireylerinin korunmasi>>*, uluslararas: suglularin iadesi

250 Cocugun menfaatleri karsisinda yer alan menfaatlerin ikna edici nitelikte ve aknit temelli olmas:
gerektigine dair bkz. POBJOY, s. 364.

Bl “Eger diizensizlik veya su¢ énlendiginde toplumdaki diger bireylerin haklarim korudugu goriiliiyorsa,
tilkenin ekonomik refahi korundugunda da haklarin korundugunu gérmek miimkiindiir. (...) Bir bireyin
tilkede kalmaya devam etmesi halinde; toplumdaki diger bireyler icin belirli bir risk tegkil ettigi iddiast,
tilkenin ekonomik refahina genel bir tehdit olusturdugu iddiasina gore ¢cocugun menfaatlerini daha kolay
baskilayabilecek giictedir.” Bkz. ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 28:

22 POBJOY, s. 365.

253 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 28; Ye v. Minister of Immigration, NZSC 76, 20.07.2009, para.
31; R(Mansoor) v SSHD, EWHC 832, 23.03.2011, para. 35.

254 Her ne kadar gocugun ebeveyninin fiilinden dolay1 cezalandirilmamasi gerekse de; ebeveyninin sug
teskil eden fiileri, toplum igin risk olusturabileceginden dolay1 ¢cocugun yiiksek menfaatinin agirligim
azaltic1 etkide bulunabilir. Boyle bir durumda ¢ocugun ebeveyniyle birlikte gitmesi veya iilkede kalmasi
seceneklerinden hangisinin menfaatine oldugu tespit edilmelidir. POBJOY, s. 41; Konuya iliskin olarak
bkz. Lee v. SSHD, EWCA Civ 348, 29.03.2011; Omotunde v SSHD [2011] UKUT 00247, 25.05.2011
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sisteminin uyumu?>®, ¢ocuklarini iilkeye giris bileti (anchor children) olarak kullanan
ebeveynlerin caydirilmasi, insan kacake¢iliginin caydirilmast ve iilkelerarast ¢ocuk
kaciran ebeveynlerin caydirilmasi.

Dengeleme asamasinda, yalnizca ¢ocugun menfaatleri ile celisen menfaatler
dikkate alinmamali, ayn1 zamanda ¢ocugun menfaatlerini destekleyen, konuya iliskin
diger hususlar da goz oOniinde tutulmalidir. Cocugun yiiksek menfaatini kararlarinda
dikkatle ele alan yabanci mahkemeler de ¢ocugun yiliksek menfaatinin korunmasinda
kamu menfaati oldugunu kabul etmektedir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, iadesi
istenen bir kisinin ¢ocuklar1 bakimindan yaptigi bir degerlendirmede su ifadelerde

bulunmustur:

“Bu, yalmizca g¢ocugun bireysel menfaatlerini, su¢lularin iadesindeki kamu
menfaatine karsi dengeleme meselesi degildir, zira ¢ocugun yiiksek menfaatini
tesvik etmenin topluma daha biiyiik bir yarari vardur. ?>°

Cocugun kendi fiillerinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin, dengelemede g¢ocugun
yiiksek menfaatleri karsisinda yer almasiyla ilgili olarak ise BMMYK nin miilteci
statlistiniin belirlenmesi sirasinda digarida birakma hiikiimlerinin ¢ocuga uygulanmasi
konusundaki goriisleri yol gosterici olabilmektedir. 1951 Sozlesmesi’ ninséz konusu
hiikiimleri, korunma ihtiyaci olsa dahi bu korumaya layik olmayan bireylerin kapsam dis1

257

birakilmasina yoneliktir.>’ Bu baglamda bazi siginmacilarin statii taniminda yer alan

kriterleri karsilamalarina ragmen 1951 Soézlesmesinin kisi yoniinden kapsami diginda

255 H (H) v Deputy Prosecutor of the Italian Republic, Genoa UKSC 25, 20.06.2012.

236 (vurgu eklenmistir) H (H) v Deputy Prosecutor of the Italian Republic, Genoa UKSC 25, 20.06.2012,
para. 25.

2571951 Sozlesmesi md. 1(F): “Bu Sozlesme hiikiimleri:

(a) barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi sug gibi su¢lar icin hiikiimler koyan uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda agwr bir siyasi
olmayan sug isledigine,

(c) Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykirt fiillerden su¢lu olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat
mevcut olan bir kigi hakkinda uygulanmayacaktir.”

84



birakilmalarinin gerekgesi, bu bireylerin asir1 derecede fena eylemlerde bulunmalarindan
dolay1 miilteci sozlesmesinin sundugu korumayi hak etmemeleridir.?*® Konuyla iliskili
olarak ¢ocugun yiiksek menfaatinin iilkede kalmay1 gerektirdigi durumlarda da kendi
fiillerinin ortaya ¢ikardigi olumsuz durumlarin ¢ocugun yiiksek menfaatini asacak
diizeyde olmasi halinde ¢ocuk, bu korumadan mahrum kalabilmektedir. Bundan dolay1
cocugun fillerinin ¢ocugun korunmasina engel olusturabilecegi durumlarda
degerlendirme sirasinda BMMYK’ nin yaklagimi yol gosterici olabilecektir:
“Her bir somut olayda, duruma iliskin detayli ve bireysellestirilmis bir inceleme
gerceklestirilmelidir. Bir c¢ocugun durumunda, disarda birakmaya iliskin
incelemede,(...) uluslararasi ve ulusal hukuk kapsaminda ¢ocuklara saglanan
ozel statii, haklar ve korumay: diizenleyen kural ve ilkelerin de dikkate alinmast
gerekmektedir. Ozellikle, cocugun yiiksek menfaati, cocuklarin zihinsel
kapasiteleri ve kendilerinden yapmalari talep edilen veya kendilerine yapmalart
emredilen eylemleri anlama ve onaylama yetileri ile ilgili ilkelerin dikkate
alinmas: gerekir.*>’
Paris Ilkelerinde ise konuya iliskin su hususlar ifade edilmistir:
“Silahl giicler veya silahli gruplar ile iliskiliyken uluslararasit hukuk altinda sug
isledigi one siiriilen cocuklar, sadece fail olarak degil oncelikle uluslararast

hukuka karsi islenmis suglarin kurbani olarak diisiiniilmelidir. >

II1. ATHMin Ulkeden Uzaklastirmaya iliskin i¢ctihadinda ATHS Md. 8
Cercevesinde Cocugun Yiiksek Menfaatinin Degerlendirilmesi

AIHM’ in iilkeden uzaklastirmaya dair i¢tihadinda cocugun yiiksek menfaatinin

degerlendirmeye dahil edildigi ilk dava Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v. The

28 OZTURK, s. 314.
239 UNHCR, Kilavuz ilkeler, para. 63.

260 UNICEF, The Paris Principles. Principles and Guidelines on Children Associated With Armed Forces
or Armed Groups, February 2007, https://www.refworld.org/docid/465198442.html, (E.T. 05.05.2020),
para. 3(6).
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Netherlands davasidir.?®! Bu davada Mahkemenin ¢ocugun yiiksek menfaatini dikkate
almasinda, yerel makamlar nezdinde gerceklestirilen islemler sirasinda ¢ocugun yiiksek
menfaatinin arastirilmis olmasinin biiyiik etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
AIHM’ in, yerel diizeyde ger¢eklesen hukuki siirecte elde edilmis olan, gocugun ev sahibi
iilkede kalmasmin c¢ocugun yiiksek menfaatine uygun oldugunu belirten bir sosyal
inceleme raporuna istinaden ¢ocugun yiiksek menfaatine atifta bulunuldugu
goriilmektedir.?> ATHM’ in esastan inceleme yaptig1 bu davada degerlendirme siireci, su
sozlerle yansitilmaktadir:
“Mahkeme, iilkeden uzaklastirma kararinin, basvuru sahibinin bir anne olarak
sorumluluklari ile kiziyla birlikte (sahip oldugu) aile yasami tizerindeki kapsami
sonuglari 1518inda, basvuranin ev sahibi iilkede kalmasinn, agik¢a kizimin yiiksek
menfaatine oldugunu dikkate alarak, davamin somut kosullarinda, iilkenin
ekonomik refahinin, bagvuramin iilkede ikamet etmesi karsisinda agwr
basmadigina karar vermistir.*%
Bu davadan kisa bir siire sonra AIHM, iilkeden uzaklastirmaya dair davalarin

karmagik ve belirsiz yoniinii agsmak i¢in benzer davalarda yerel mahkemelerce de

kullanilmak tizere gelistirdigi kriterlere?®* ¢ocugun yiiksek menfaatine iliskin iki kriter

261 ECtHR- Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands, App. No. 50435/99, 31.01.2006

262 ECtHR- Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands, App. No. 50435/99, 31.01.2006, para.
41.

263 ECtHR- Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands, , App. No. 50435/99, 31.01.2006 Para.
44. Benzer bir degerlendirme 6rnegine AIHM’in Nunez v. Norway davasinda rastlanmaktadir: “(...)
Yukaridaki hususlarin hepsi, ozellikle cocuklarin annelerine uzun siiredir devam eden yakin baglari, (...),
gocuklarin halihazirda yasadiklari stres ve rahatsizliklari, (...) idari makamlar nezdinde gegen uzun siireler
dikkate alinarak Mahkeme, davamn somut ve istisnai kosullarinda cocuklarin yiiksek menfaatlerine AIHS
m. 8'in amaglart dogrultusunda yeterli agirligin verildigine ikna olmamistir. Ayni zamanda BM Cocuk
Haklar: Sézlesmesinin 3. Maddesinde, ¢ocuklarla ilgili kamu yetkilileri tarafindan gerceklestirilen tiim
eylemlerde ¢cocugun yiiksek menfaatinin oncelikli olacag ifade edilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, davali
Devlet yetkililerinin, 'etkin go¢ kontroliiniin giivence altina alinmasindaki kamu menfaati' ile 'basvuranin
cocuklariyla iletisimini devam ettirmek i¢in ev sahibi iilkede kalmasi gerekliligi' arasinda adil bir denge
saglarken takdir marji icerisinde hareket ettiginden tatmin olmamigtir.” ECtHR- Nunez v. Norway, App.
No. 55597/09, 28.06.2011, para. 84.

264 Boultiff kriterleri: ECtHR- Boultif v. Switzerland, App. No. 54273/00, 02.08.2001, para. 48.
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daha eklemistir.?> Bdylece ebeveyninin iilkeden uzaklastirilmasinin ¢ocuk iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesinde ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin de dikkate alinmasi
gerektigi agikca ifade edilmis olmustur. Esastan inceleme®®® yaklagiminin benimsendigi
davalarda, somut olayin 6zellikleri, bu kriterler iizerinden bizzat AIHM tarafindan
degerlendirilmektedir. Cocugun yiliksek menfaati de bu degerlendirmede goz Oniine
alimmaktadir:
“Davanin belirli kosullarinda, basvurucuyu iilkeden uzaklastirmaya iliskin
kararin, (somut olayla) ilgili menfaatler, yani basvuru sahibinin aile yagamina
saygr gosterme hakk ile diizensizligin veya su¢un onlenmesi arasinda adil bir
denge saglayp saglamadigr anlasilmalidir. Tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemek igin rehber ilkeler Mahkeme tarafindan su
sekilde belirlenmigstir (bkz. Boultif, ve Uner): Béyle bir durumda ilgili kriterleri
degerlendirirken AIHM, basvuramin isledigi sugun niteligini ve ciddiyetini,
basvuramn uzaklastirilacag iilkede kaldig: siirenin uzunlugunu, suctan bu yana
gecen siirede, ilgili kisilerin tabiyeti, evliligin siiresi gibi basvuranin aile durumu
ve egin sugtan haberi olup olmadigu, bir ¢iftin aile yasaminin etkinligini ifade eden
diger faktorler, evlilikte cocuklar olup olmadigi ve eger éyleyse yaslart ve esinin
mense tilkesinde karsilasabilecegi zorluklarin ciddiyeti gibi faktérlerin yanisira
cocugun yiiksek menfaati ve refahimi arastiracak; ozellikle basvuranin

cocuklarinin uzaklastirilacagu iilkede karsilasabilecekleri zorluklarin ciddiyetini,

265 “Mahkeme, Boultif'te belki zimni olarak yer alan iki kriteri acikga belirtmek ister: (1)Cocugun yiiksek
menfaati ve refahi, ozellikle de basvuramin ¢ocuklarimin uzaklastirilacag iilkede karsilasabilecekleri
zorluklarin ciddiyeti ve (2) ev sahibi iilke ile varis iilkesindeki sosyal, kiiltiirel ve aile baglarinin
giicliiliigii.” ECtHR- Uner v. Netherlands, App. No. 46410/99, 18.10.2006, para. 58.

266 ATHM’in esastan inceleme yaklasimini benimsemesi, Mahkemenin davanin esasina girip bir karar
vermesi olarak anlagilmamalidir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecegi lizere esastan inceleme,
Mahkeme’nin degerlendirme yaparken somut olayin kosullarini bizzat degerlendirerek bir karara vardigi
bir degerlendirme yaklagimudir.
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sosyal, kiiltiirel ve aile baglarinin ev sahibi iilke ve varis iilkesindeki kuvvetliligini

dikkate alacaktwr. %%

AIHM’in ¢ocugun yiiksek menfaatini degerlendirdigi iilkeden uzaklastirmaya
iligkin davalarin ¢ogu ebeveynin iilkeden uzaklastirilmasina iliskin olmakla birlikte nadir
de olsa ¢ocugun iilkeden uzaklastirma kararina konu oldugu davalar da bulunmaktadir.
Cocugun yiikksek menfaatinin ¢ocuga iliskin {ilkeden uzaklastirma karar1 iizerinden
degerlendirildigi ilk ve en 6nemli goriilen dava Maslov v. Austria®®® davasidir. Bu davada
mahkeme, Boultiff kriterlerini somut olayla iliskili yeni kriterler ekleyerek esastan
degerlendirmis®®’; ¢ocugun yiiksek menfaatini ise ayr1 bir kriter; asli bir hak olarak ele
almig?’® ve CHS’ de bulunan bir bagka hak ile iliskilendirmistir. Bu yoniiyle s6z konusu
dava, AIHM’ in esastan inceleme yaklasimimna iyi bir drnektir. Ote yandan AIHS’ te
bulunmayan sosyal ve ekonomik hak niteliginde bir hakkin degerlendirmeye temel
alinmasi doktrinde bazi yazarlarca elestirilmigtir.?”!

“Mahkeme, bir ¢cocuk sugluya karst iilkeden uzaklastirma tedbirinin sé6z konusu

oldugu durumlarda, ¢ocugun yiiksek menfaatini goz oniinde bulundurma

viikiimliiliigiiniin, ¢ocugun topluma yeniden entegrasyonunu kolaylastirma
yiikiimliiliigii icerdigini diisiinmektedir. Bu baglamda AIHM, Cocuk Haklar:

Sozlesmesi' nin 40. Maddesinin yeniden entegrasyonu, ¢ocuk adalet sistemi

tarafindan yiiriitiilecek bir amag¢ haline getirdigine dikkat ¢ekmektedir.

Mahkeme 'nin gériisiine gore, bu amag, bir ¢ocuk su¢lu igin son ¢are olarak

kalmast gereken aile iligkileri veya sosyal baglarmmin sumirlandiriimasi yoluyla

267 Vurgular eklenmistir. ECtHR- Bajsultanov v. Austria, App. No. 54131/10, para.83.
268 ECtHR- Maslov v. Austria, App. No. 1638/03, 23.06.2008.
269 ECtHR- Maslov v. Austria, App. No. 1638/03, 23.06.2008, para.77-100;

20 LELOUP, M.: "The principle of the best interests of the child in the expulsion case law of the European
Court of Human Rights: Procedural rationality as a remedy for inconsistency", Netherlands Quarterly of
Human Rights, 2019, vol. 37, S. 1.s. 50-68, s. 61.

27 SMYTH, s. 87.
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elde edilemeyecektir. Bu hususlarin Avusturya makamlart tarafindan yeterince
dikkate alinmadigin tespit etmistir. "

Belirtmek gerekir ki ¢ocugun yliksek menfaati, lilkeden uzaklagtirmaya iliskin

davalarda esas alinan kriterlerden yalnizca birini olusturmaktadir.

A. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Degerlendirilmesinde Dikkate Alinan Hususlar

AIHM, esastan inceleme yaklasimini benimsedigi iilkeden uzaklastirmaya iliskin
davalarda, ¢ocugun yiiksek menfaatlerini yas, (ev sahibi iilkede ve gonderilecegi
iilkedeki) iliski yogunlugu ve etkili aile baglar: olmak flizere li¢ unsur etrafinda
degerlendirmektedir. Cocugun yiiksek menfaatine iliskin bir degerlendirmede, hak
ihlaline sebep oldugu iddia edilen kararin ¢ocuk/cocuklar {izerindeki etkilerini dikkate
almakta; onilindeki davada bireysel kosullar ve istisnai durumlar baglaminda karara
varmaktadir. Fakat her bir davada diger kosullarin da etkisiyle esas aldig1 yas, iliskilerin

yogunlugu ve etkililigine iliskin tespitlerin degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir.?’3

1. Yas

AIHM igtihadinda gocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesinde dikkate
alian ilk faktor, iilkeden uzaklastirma kararindan etkilenen ¢ocugun yasi faktoriidiir.
Uzaklastirma  isleminin  gergeklestirilmesinin ~ ¢ocuk  iizerindeki  etkilerinin
belirlenmesinde AIHM, ¢ocugun yasinin, uzaklastirilacag iilkeye uyum saglayabilmesi
iizerinde etkili olabilecegini kabul etmektedir. Buna gore ¢ocugun yasi ne kadar kiictikse,
ev sahibi iilke ile baglar1 o kadar zayiftir ve uzaklastirildig: iilkeye uyum saglamak

konusunda da biiyiik zorluklar ¢ekmeyecektir. Boylece, kiigiik yasta bir cocuk hakkinda

272 ECtHR- Maslov v. Austria, App. No. 1638/03, 23.06.2008, para. 83; Mahkemenin bu yaklasimi benzer
davalarda aynen tekrar edilmistir, bkz. ECtHR- Kiilekci v Austria App. No. 30441/09, 1.06.2017, para. 44-
52; ECtHR- A.A. v UK, App. No. 8000/08, 20.09.2011, para. 56-68.

23 SMYTH, s. 75-85.
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uzaklagtirma kararinin verilmesi, daha biiylik yasta bir ¢ocuk hakkinda uzaklastirma
karar1 verilmesine kiyasla ¢ocugun yiiksek menfaatine daha az zarar verecektir. Bu
dogrultuda AIHM, siklikla, basvurucunun ¢ocugunun geng¢ ve uyum saglayabilir yasta
(young and adaptable age) olmasina atifta bulunmaktadir.’*

Her ne kadar kabul edilen anlayisin temelindeki mantik kabul edilebilir olsa da bu
kriterin uygulanmasma iliskin onemli tutarsizliklar gdze c¢arpmaktadir. Ilk olarak,
Mahkeme’nin, wuyum saglayabilir yas olarak atifta bulundugu yas1 tespit ederken,
cocugun hangi andaki yaginin esas alinacagi konusunda istikrarli bir uygulama olmadig:
anlasilmaktadir. AIHM, baz1 kararlarinda yerel makamlardaki siirecin tamamlandig1®”>

276

veya lilkeden uzaklastirma kararinin verildigi andaki=’® yasi; bazi kararlarinda ise iilkeden

277 esas almaktadir. Uygulamaya bakildiginda

uzaklastirmanin gerceklestigi andaki yasi
ise bu tarihler arasinda, ¢ocugun uyum saglayabilme haline etki edebilecek 6l¢iide, birkag
yil fark olabildigi goriilmektedir.

Ikincisi, AIHM, yas faktoriinii tutarli bir sekilde degerlendirmeye dahil
etmemektedir. Bazi1 kararlarinda bagvurucunun, iilkeden uzaklastirma isleminden
etkilenebilecek ¢cocugu olmasina ragmen yas faktoriinden hi¢ bahsetmemekte veya birden
fazla ¢ocugu olan bagvurucunun cocuklarinin bazilarinin yasmna atifta bulunurken

digerlerini goz ardi etmektedir. Ornegin, Paposhvili - Belcika kararinda, ¢ocuklar alt1 ve

on dort yaslarinda olmalarina ragmen Mahkeme c¢ocuklarin yasma atifta

274 ECtHR- Salija v Switzerland App. No. 55470/10, 10.01.2017, para. 50; ECtHR- Adeishvili v Russia
App. No. 43553/10, 16.10.2014, para 83; ECtHR- Palanci v Switzerland App. No. 2607/08, 25.03.2014,
para. 61; ECtHR- S.J. v Belgium App. No. 70055/10, 27.02.2014, para.142; ECtHR- Kissiwa Koffi v
Switzerland App. No. 38005/07, 15.11.2012, para. 68; ECtHR- Bajsultanov v Austria App. No. 54131/10,
12.06.2012, para. 27; ECtHR- Arvelo Aponte v Netherlands App. No. 28770/05 03.11.201, para. 60;
ECtHR- Omojudi v UK App. No. 1820/08, 24.11.2009, para. 46; ECtHR- Onur v UK App. No. 27319/07,
17.02.2009, para. 60; ECtHR- Darren Omoregie and others v Norway, App. No. 265/07, 31.07.2008, para.
66.

275 ECtHR- Palanci v Switzerland App. No. 2607/08, 25.03.2014, para 61; ECtHR- Kaya v Germany App.
No. 31753/02, 28.06.2007, para. 57; ECtHR- Yildiz v Austria, App. No. 37295/97, 31.10.2002, para. 44.

276 ECtHR- Salija v Switzerland App. No. 55470/10, 10.01.2017, para. 50.

277 ECtHR- Maslov v Austria, App. No. 1638/03, 23.06.2008, para. 93; ECtHR- Akbulut v UK, App. No.
53586/08,10.04.2012, para. 23.

90



bulunmanustir.?’® Sezen v. the Netherlands basvurusunda ise Mahkeme, normalde uyum
saglayabilir yasta sayilabilecek ¢ocuklarin (iki ve sekiz) yaslarindan hi¢ bahsetmemistir.
Yargiglar Thomassen ve Jungswiert, kars1 goriislerinde buna dikkat ¢ekmislerdir.?”
Uciinciisii, mahkemenin uyum saglayabilir yas olarak kabul ettigi yas aralig:
bakimindan da tutarsizliklara rastlanmaktadir. AIHM genellikle, ¢ok kiiciik yasta
cocuklarin uyum saglayabilir yasta oldugu; resit olmaya yakin olan biiyiik yasta
¢ocuklarin da uyum saglayamayacak yasta oldugu yoniinde bir uygulama gelistirmistir.?°
Fakat uyum saglayabilir yas esiginin ne oldugunu net bir sekilde ortaya koymamaktadir.
Mahkeme ¢ok sayida kararinda alt1 yasinda veya daha biiyiik ¢ocuklari uyum saglayabilir

281 nispeten yakin tarihli Kolonja v. Greece?®? kararinda bunun tam tersi

bulmus olsa da
bir sonuca varmis gibi goriinmektedir. Bu kararda mahkemenin, bu zamana kadar uyum
saglayabilir yas olarak kabul ettigi yasa hicbir atifta bulunmayarak; alt1 yasindaki
cocugun uzaklastirilacag:r iilkedeki  hayata adapte olamayacagini kabul ettigi
anlagilmaktadir.?®® Bir bagka kararinda Mahkeme, sirasiyla yedi, on ve on iki yaslarindaki
iic cocugun, ebeveynleriyle birlikte iilkeden uzaklastirildiklar: takdirde yeni bir yagama
ciddi bir zorluk yagsamadan uyum saglayabileceklerine karar vermistir.2%* Bu 6rnekler yas
kriterinin AIHM ictihadi nezdinde dezavantajlarin1 gdstermektedir. Cocuk cok kiigiikken

veya resit olmaya yakin oldugunda net bir durum ortaya ¢iksa da ¢ocugun yasi, gecis

noktalarinda (6rnegin sozii edilen davadaki gibi 12 veya 10 yasinda) oldugunda

278 ECtHR- Paposhvili v Belgium App. No. 41738/10, 17.04.2014.
279 ECtHR- Sezen v the Netherlands, App. No. 50252/99, 31.01.2006.

280 Ornegin bir yagindaki gocuk((bkz. ECtHR- Arvelo Aponte v Netherlands App. No. 28770/05,
03.11.2011; veya iki yasinda ¢ocugun uyum saglayabilir yasta oldugu (bkz. ECtHR- Adeishvili v Russia
App. No 43553/10, 16.10.2014); 16, 17 yaslarindaki ¢ocuklarin ise uyum saglayamaz sayildigi (bkz.
ECtHR- Omojudi v UK App. No. 1820/08, 24.11.2009) kararlar mevcuttur.

' ECtHR- S.J. v Belgium App. No. 70055/10, 27.02.2014, para. 142; ECtHR- Bajsultanov v Austria App.
No. 54131/10, 12.06.2012, para. 27; ECtHR- Uner v The Netherlands, App. No. 46410/99, 18.10.2006,
para. 64.

282 ECtHR- Kolonja v Greece, App. No. 49441/12, 19.05.2016.
283 ECtHR- Kolonja v Greece App no 49441/12 (ECtHR, 19 May 2016, para. 56.
284 ECtHR- Palanci v Switzerland App. No. 2607/08, 25.03.2014, para. 61.
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uygulamada tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaslardaki ¢ocuklar bakimimdan ATHM
ictihadinda ¢ocugun uyum saglayabilir oldugu ve olmadig1 yas arasindaki acik bir ayrim

yapmak oldukg¢a zor goriinmektedir.

2. Ev Sahibi Ulke ve Cocugun Uzaklastirilacagi Ulke ile Baglar

Mahkemenin c¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesinde dikkate aldig:
unsurlardan ikincisi ¢ocugun halihazirda bulundugu ve uzaklastirilacag iilkedeki sosyal,
kiiltiirel ve diger baglaridir. Bu kriter, biiylik dl¢iide yas kriteri ile ortiismektedir. Nitekim
AIHM, bir iilkede ne kadar uzun vakit gecirilmigse o kadar sik1 baglar kurulmus olacagi
anlayisiyla hareket etmektedir.?®> Bu baglar, o iilkede konusulan dil*%¢ veya kiiltiiriin

bilinmesi?*’, daha once o lilkeye ziyaretler?®®

gibi ¢ok sayida hususu biinyesinde
barindirmaktadir. Ornegin eger ¢ocuk uzaklastirilacag iilkenin vatandaslhigimni tastyorsa

bu faktor dengelemede cocugun yiiksek menfaati karsisinda onemli bir yere sahip

olabilecektir.

3. Etkili Aile Baglar

Uciincii faktor, bilhassa ebeveynlerden birinin iilkeden uzaklastirilmasima karar
verilirken degerlendirilen aile baglarimin giiciidiir. Mahkeme burada aile baglarinin
gercekligini ve kapsamini belirlemekte ve iilkeden uzaklastirma isleminin mevcut aile
hayat1 lizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Burada Mahkeme’nin temel aldig1 anlay1s
su sekildedir: ¢cocugun her iki ebeveyni ile birlikte yasamasi ve siirekli iliski kurmasi,
gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla olabildigince aile birligi korunmalidir. Fakat

aile, lilkeden uzaklastirma kararindan dnce dagilmigsa, aile baglarinin zaten zayiflamis

285 ECtHR- Uner v The Netherlands, App. No. 46410/99, 18.10.2006, para. 58.

286 ECtHR- Palanci v Switzerland App. No. 2607/08, 25.03.2014, para. 61; ECtHR- Zuluaga v UK, App.
No. 20443/08, 18.01.2011, para. 30.

287 ECtHR- Salija v Switzerland App. No. 55470/10, 10.01.2017, para. 50.
288 ECtHR- Kissiwa Koffi v Switzerland, App. No. 38005/07, 15.11.2012, para. 68.
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oldugu kabul edilmekte; bu nedenle ebeveynin iilkeden uzaklagtirilmasinin, ¢ocugun aile
hayatina biiyiik bir etkide bulunmayacagi, bdylece iilkeden uzaklastirma kararinin
cocugun yiiksek menfaatine daha az zarar verecegi varsayilmaktadir. Buna karsilik
cocugu ile giiclii baglara sahip olan bir ebeveynin iilkeden uzaklastirilmasinda, bu faktor
belirleyici etkiye sahip olabilmektedir. Cocuklari ile yakin iligki igerisinde olan annenin
iilkeden uzaklastirilmasinin 6nlenmesine iliskin Nunez v. Norway karari, bu duruma
ornek teskil edebilecektir:

“(...) Yukaridaki hususlarin hepsi, ozellikle ¢cocuklarin annelerine uzun siiredir devam
eden yakin baglar, (...), cocuklarin halihazirda yasadiklar: stres ve rahatsizliklart, (...)
idari makamlar nezdinde gecen uzun stireler dikkate alinarak Mahkeme, davanin somut
ve istisnai kosullarinda c¢ocuklarin yiiksek menfaatlerine AIHS m. 8' in amaclar
dogrultusunda yeterli agirligin verildigine ikna olmamistir. %

Mahkeme, aile baglarinin giiclii olmadiginin tespitinde uzaklastirilmasi sz
konusu olan ebeveynin, gocugunun veya ¢ocuklarinin yetistirilmesinde ne kadar etkisinin
oldugu ve birlikte ne kadar siire yasadiklarna®®® dikkat etmektedir. Ornegin ebeveynin
tilkeden uzaklagtirma kararindan 6nce birkag yil hapishanede kalmasi*®! aile baglarinin
zayifladiginin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Bu kriterin kullanilmasi esasen
AIHS' in 8. Maddesinin gerektirdigi dengeleme uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim aile bireylerinden birinin iilkeden uzaklastirmasina iligkin kararlar, toplumun
cikarlarinin ailenin ¢ikarlar1 ile dengelenmesine dayanmaktadir. Ebeveyn ve cocuk
arasindaki baglar, her ne sebeple olursa olsun zayifsa, cocugun yiliksek menfaatleri, bu

ebeveynin smir disi edilmesinden daha az etkilenecektir.?*?> Bu anlamda, ¢ocugunun

289 ECtHR- Nunez v. Norway, App. No. 55597/09, 28.06.2011, para.84.

290 ECtHR- Loy v Germany App. No. 15069/08, 07.10.2014, para. 34; ECtHR- Joseph Grant v UK App.
No. 10606/07, 02.01.2009, para. 40.

2 ECtHR- Akbulut v UK, App. No. 53586/08,10.04.2012, para. 23.

292 ECtHR- Salem v Denmark, App. No. 77036/11, 01.12.2016, para. 78; ECtHR- M.E. v. Denmark App.
No. 58363/10, 08.06.2014, para 80.
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yetistirilmesine hi¢ katkida bulunmamis bir baba, bir uzaklastirma kararna karsi
cocugunun aile birligine iliskin yiiksek menfaatlerinin giiciine dayanamayacaktir.
Bununla birlikte, eger aile birligi korunuyor ve aile bireyleri arasinda gii¢lii baglar
bulunuyorsa; AIHM, genellikle ebeveynlerden birinin iilkeden uzaklastirilmasina iliskin
davalarda, ¢cocugun menfaatini, iilkede kalmaya hakki olan esin menfaati ile birlikte
degerlendirmekte; es ve ¢ocuklarin, basvuru sahibi ebeveyn ile gitmeleri i¢in asilmaz
engeller (insurmountable obstacles) olmasi durumunda bir ihlalin varligini tespit
etmektedir. Boyle bir engelin bulunmadig1 durumlarda ise iilkeden uzaklastirilan kisinin
aile bireylerinin tamaminin iilkeden uzaklastiriimasii AIHS md.8’e uygun gérmektedir:
Bajsultanov v. Austria kararinda Mahkeme bu yaklagimini su sozlerle ifade etmistir.:
“Bagsvurann esi tiim hayatini kocasiyla Avusturya'ya gidene kadar Cegenistan'da
gecirmistir. Ciftin ¢ocuklart hala oraya uyum saglayabilecek yastadirlar. Basvuranin
esi, Cegenistan’ a donme konusunda isteksiz olabilir. Mahkeme, ailenin yer
degistirmesinin zorluklarini hafife almasa da, basvuramn karisi ve ¢ocuklarinin,
basvurani takiben Cegenistan’ a gidip orada bir aile hayati kurmalarimin éniinde
asilmaz engeller olduguna dair bir gosterge yoktur. %3
Bununla birlikte, Mahkemenin s6z konusu esigi uygulamada konusunda tutarli
oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim Mahkeme, Priya v. Denmark*** bagvurusunda, diger
esin lilkeden uzaklastirilan es ile birlikte gitmesi i¢in engeller olup olmadigini ararken
Palanci v. Switzerland®® bagvurusunda ise biiyiik engellerin bulunup bulunmadigini;
Sezen v. The Netherlands basvurusunda ise esin, diger es ile birlikte gitmesinin

kendisinden gercekten beklenebiliyor olup olmadigint arastirmistir.>*°

293 Vurgu eklenmistir. ECtHR- Bajsultanov v Austria App. No. 54131/10, 12.06.2012, para. 90. Ayni1 yonde
bkz. ECtHR- Nacic v Sweden App no 16567/10, 15.05.2012, para 85; ECtHR- Antwi v. Norway App. No.
26940/10, 14.02.2012, para. 98; ECtHR- Zuluaga v UK, App. No. 20443/08, 18.01.2011, para 31; ECtHR-
Darren Omoregie and others v Norway App. No. 265/07, 31.07.2008, para. 66.

294 ECtHR- Priya v. Denmark, App. No. 13594/03, 06.07.2006.
295 ECtHR- Palanci v Switzerland App. No. 2607/08, 25.03.2014, para. 61.
296 ECtHR- Sezen v the Netherlands, App. No. 50252/99, 31.01.2006, para. 47.
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Bu tutarsizliklara ragmen, asilmaz engellerin bulunmasi (insurmountable
obstacles) esiginin kabul edilmesiyle ilgili bazi sorunlar ileri siiriilmektedir. Bunlardan
ilki, bu esigin 6n kosul teskil etmesinin, gocugun yiiksek menfaati ile ¢elistigi yoniindedir.
Cocugun yiiksek menfaati ilkesinin kapsami ve kendisine verilmesi gereken agirlik
konusunda bir fikir birligi olmamasina ragmen, genellikle cocugun menfaatlerinin diger

menfaatlerden daha agirlikli bir menfaat oldugu kabul edilmektedir.?’

Dengeleme
asamasinda cocugun menfaatlerinin, bagka bir iilkeye yerlesmenin 6niinde engeller veya
astimaz engeller bulundugunu gostermesi gerekliligi, cocugun yiiksek menfaatinin diger
menfaatlerden daha iistiin konumu ile bagdagsmamaktadir.?? Nitekim bu durumda, tilkede
kalmaya hakki olan bir ¢cocugun iilkeyi terk etmek veya iilkede ebeveynleri olmadan
yasamaya devam etmek arasinda bir se¢ime zorlanmasi s6z konusudur.

Hem idari yiikiimliiliklerin ihlali hem de bir suctan dolay1 ceza almis olan
bireylerin iilkeden wuzaklastirilmalarina iligkin basvurularda asilmaz engellerin
bulunmasina iligkin esikten yararlanilmaktadir. Bu esigin 6zellikle idari yiikiimliiliiklerin
ihlali nedeniyle hakkinda iilkeden uzaklastirma karar1 verilmis olan bireyler bakimindan
uygulanmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bunun yerine ¢cocugun ve ailenin merkeze

alindig1 bir yaklagim benimsenerek bu esigin yeniden diizenlenmesinin ¢ocugun yliksek

menfaatini daha iyi koruyacagi ifade edilmektedir. 2

27 LELOUP, s. 57, dn. 66.

298 ATHM, gocugun her iki ebeveyni ile diizenli iletisim kurarak yetismesini gocugun yiiksek menfaatinin
bir geregi olarak gormektedir. Bundan dolay1 genellikle hakkinda uzaklastirma karari verilen ebeveyn,
ailesinin kendisiyle gelebilmesi igin asilmaz engeller bulundugunu ispat edemedigi durumlarda ¢ocuklar
ve ebeveynleri birlikte uzaklastirilmaktadir. Fakat, gocugun annesi ile babasi bosanmis veya ayrilmigsa ve
¢ocugun velayeti iilkede kalan ebeveynine verilmigse; ¢ocugun menfaatleri devletin menfaatlerini
asabilmektedir. Nitekim mahkeme, ¢cocugun her iki ebeveyni ile iletigimini siirdiirebilmesinin tek yolunun
hakkinda uzaklastirma karar1 verilen ebeveyninin de iilkede kalmasmna izin verilmesi oldugunu kabul
etmektedir. Udeh v. Switzerland kararinda Mahkeme, uyusturucu sugundan dolay1 iilkeden
uzaklagtirilmasina karar verilmis olan babanin, ¢ocuklartyla diizenli olarak iletisim kurdugunu ve
¢ocuklarin babalartyla birlikte biiylimesinin ve yakin iletisiminin siirdiiriilmesinin yiiksek menfaatinin
gerekliligi oldugunu ifade ederek iilkeden uzaklagtirilmasinit aile hayatina haksiz bir miidahale olarak
gorerek ihlal karar1 vermistir. ECtHR- Udeh v. Switzerland, App. No. 12020/09, 16.04.2013, para. 54.

2 LELOUP, s. 60.
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B. AIHM’in Inceleme Yéntemindeki Degisimin Cocugun Yiiksek Menfaatinin

Degerlendirilmesi Uzerinde Etkisi

AIHM’in ¢ocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesine iligkin esastan
inceleme yaklasimi, somut olayin kosullarina bagl olarak her bir davada farkli sonuclara
ulasmas1  nedeniyle AIHM’ in kurumsal ve fonksiyonel &zellikleri ile
bagdasmamaktadir.’? Nitekim AIHM, bir ulus iisti mahkeme olarak tutarli ve
ongoriilebilir igtihat sunmadig: siirece, hem hak ihlaline ugrayan bireyler hem de yerel
makamlar nezdinde mesruiyetini kaybetme riski ile karsi karsiya kalacaktir.’*! Bu
sorunun ¢dziimiine iliskin olarak AIHM’ in son yillarda bireysel bagvurulari inceleme
yonteminde degisiklige gittigi goriilmektedir. S6z konusu degisikligin cocugun yliksek

menfaatinin degerlendirilmesi iizerinde de birtakim etkilerinin oldugu anlasilmaktadir.

1. Usuli Yaklasimin Belirlenmesi

AIHM’ in inceleme ydntemindeki degisiklik, menfaatler arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigmin nasi/ tespit edilecegine iliskindir. AIHM, esastan inceleme
yaklagimini1 benimsedigi kararlarinda, yerel makamlarin karar verme stireclerini gézardi
ederek somut olayin ozelliklerine gore bir dengeleme yapmakta; usuli inceleme
yaklagimin1 benimsedigi kararlarinda ise yerel makamlarin ihlale sebep oldugu iddia
edilen kararin ortaya ¢ikma siirecini incelemektedir. Belirtmek gerekir ki AIHM’in

kararlarinda hangi yaklasimi ni¢in benimsedigine dair bir hukuki argiimantasyon

300 Esastan inceleme yonteminin gocugun yiiksek menfaatine iligkin yol agtig1 tutarsizliklar hakkinda genel
bir degerlendirme i¢in bkz. LELOUP.

301 BREMS, E.: “The ‘Logics’ of Procedural-Type Review by the European Court of Human Rights”, in,
Procedural Review in European Fundamental Rights Cases, (eds. Janneke Gerards, Eva Brems), Belgium
2017, s. 18; DOTHAN, S.: “How International Courts Enhance Their Legitimacy”, Theoretical Enquiries
in Law vol. 14, No.2, s. 455-478, s. 471.
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politikasina rastlanilamamaktadir.’? Doktrinde bazi yazarlar, her bir davada benimsenen
yaklasimin rastlantisal veya Mahkemenin o anki bir tercihi oldugunu
degerlendirmektedir.’®® Fakat igtihatta goriinen o ki AIHM, son yillarda menfaatlerin
dengelenmesi bakimindan usuli inceleme yolunu giderek daha fazla kullanmaktadir.%4
Cocugun yiiksek menfaati degerlendirmesinin de AIHM’ in bu yaklasim degisikliginden

etkilendigi goriilmektedir.

Usuli inceleme ile ATHM’ in somut olayin kosullarindan yola ¢ikarak menfaatleri
kendisinin agirliklandirdig: esastan bir orantililik denetimi yerine yerel makamlarin karar
verme siireglerinin ATHS e, AIHM’in &nceki i¢tihadina veya ictihadinda ortaya koydugu
standartlara uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiirtitiilmedigi degerlendirilmektedir. Guliyev

and Sheina v. Russia®” davasinda AIHM, usuli yaklasimim su ifadelerle yansitmaktadir:

“58. Bu davada,(...) yerel mahkemeler, ne iliskili menfaatleri dikkatli bir sekilde
dengelemis ne de basvurucuya uygulanan miidahalenin ve basvurucunun aile
vasami izerindeki etkisinin orantilihigini analiz etmistir. Yerel makamlar,
Mahkeme tarafindan gelistirilmis olan prensip ve diisiinceleri dikkate almamuis ve
AIHS m.8’in (gerektirdigi) standartlart uygulamamistir. (...) 60.Dolayisiyla,
basvuranlara iliskin olarak Sozlesme 'nin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur. 3%
AIHM, usuli inceleme yaparken, usuli yiikiimliiliikler getiren AIHS md. 6 ve

AIHS md. 13 diginda bazi diger hiikiimlerin de usuli yiikiimliiliikler icerdigini kabul

etmekte; yerel makamlar nezdinde karar verilirken s6z konusu usuli ylikiimliiliikler ile

302 GERARDS, J.: “Procedural Review by ECtHR: A Typology”, in, Procedural Review in European
Fundamental Rights Cases, (eds. Janneke Gerards, Eva Brems), Cambridge 2017, (Procedural Review), s.
158

303 GERARDS, J.: “European Court of Human Rights: Introduction”, in, Comparative Constitutional
Reasoning, (eds. Andras Jakab, , Arthur Dyevre, Giulio Itzcovich), Cambridge 2017, s. 258.

3% ATHM’in usuli inceleme yaklasimi ile ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. GERARDS, Procedural
Review.

305 ECtHR- Guliyev and Sheina v. Russia, App. No. 19790/14, 17.04.2018,
306 ECtHR- Guliyev and Sheina v. Russia, App. No. 19790/14, 17.04.2018, paras. 58, 60.
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onceki ictihadinda ortaya koyulan standartlarin dikkate alinip alinmadigina yonelik bir
inceleme gerceklestirmektedir.’9” ATHS md. 8 gergevesinde getirilen usuli yiikiimliiliikler
mahkemenin  wusulilestirme  (proceduralization)  politikasinin  en  belirgin
orneklerindendir.’?® Cocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesi ise AIHS md. 8’in
gerektirdigi usuli yiikiimliiliikler arasinda kabul edilmektedir. AIHM, usuli yaklasim
benimsedigi davalarda, ¢ocugun yliksek menfaatini somut olayin 6zelliklerini dikkate
alarak kendisi degerlendirip karara varmamakta; yerel makamlarin karar verme
stirecinde, ¢cocugun yliksek menfaatini géz oniinde tutup tutmadigini denetlemektedir:
“(...) Mahkeme’nin gorevi, yetkili makamlarin yerine ge¢ip ¢ocugun
menfaatlerini belirlemek degildir. ~ Mahkemenin gorevi,  ancak, yerel
mahkemelerin Sozlesmenin 8. Maddesinde yer alan garantileri giivence altina
alip  almadigini,  ozellikle c¢ocugun yiiksek menfaati (ilkesi)nin, yerel
mahkemelerin gerekcelerine yeterince yansitilip yansitilmadigini tespit etmektir.
Somut olaya iliskin menfaatler arasinda adil bir denge kurulmadig takdirde yerel
kararlarin ~ gerekcesinin yetersiz (kalmasi), Soézlesme'nin 8. Maddesinin
gereklerine aykirt olacaktir. Bu durumda, yerel mahkemeler Sozlesmedeki temel
hakla ilgili miidahalenin, izlenen amagla orantili oldugu ve dolayisiyla ‘acil bir

sosyal ihtiyact’ karsiladigi konusunda ikna edici bir sekilde gosterememistir.” 3%

307 GERARDS, Procedural Review, 128.

308 BREMS, E.: “Procedural protection An examination of procedural safeguards read into substantive
Convention rights”, in, Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in
Determining the Scope of Human Rights,(eds. Eva Brems, Janneke Gerards), Cambridge 2014, (Procedural
Protection), s. 138.

309 ECtHR- Neulinger And Shuruk v. Switzerland, App. No. 41615/07, 06.07.2010, paras. 133, 141;
ECtHR- B. v. Belgium, App. No. 4320/11, 10.07.2012, para. 60; ECtHR- X v. Latvia [GC], App. No.
27853/09, 26.11.2013, para. 102; ECtHR- El Ghatet v Switzerland App. No. 56971/10, 08.11.2016, para.
47.
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2. Usuli Yaklasimin Avantajlar

AIHM, usuli yaklagimla ¢ocugun yiiksek menfaatini yorum kurali veya asli hak
olarak degil; bir usul kurali olarak kabul etmekte ve yerel makamlari, karar verme
siireglerini cocugun menfaatlerine uygun hale getirme konusunda zorlamaktadir. ATHM’
in usuli yaklagimi1 benimsemesi, somut olayin farklilasan yonlerinden ziyade karar verme
siirecinin usuli boyutlarina odaklanmasima ve ATHS md. 8 cercevesinde gerceklestirilen
orantililik testinin daha belirli bir zemine oturtulmasina imkan vermektedir. Boylece, hem
cocugun yiiksek menfaatinin daha iyi giivence altina alindig1 hem de daha tutarl bir

0

ictihat hukukunun 6nii agilmis olmaktadir.?'® Ote yandan AIHM, yerel makamlarin

somut olaya iliskin degerlendirmelerini tekrar etmeyerek insan haklarinin korunmasi
sorumlulugunu birinci derecede yerel makamlar iizerinde birakmaktadir. Bu tutum, hem

yerel makamlari insan haklarinin korunmasi konusunda tesvik etmekte’!! hem de

312

AIHM’in tamamlayict niteligine uygun diismektedir. Nitekim yerel makamlar,

AIHM’ in aksine davayla iliskili hususlari dogrudan degerlendirme imkanina

3

sahiptirler3® Ozellikle ¢ocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesi esnasinda

S0 LELOUP, s. 53.

311 POPEILER, P/ VAN DE HEYNING, C.: “Subsidiarity Post-Brighton: Procedural Rationality as
Answer?” Leiden Journal of International Law, 2017, vol. 30, No. 1, s. 5-23,s. 11.

3122015 yili ATHM adli y1l agilis seminerinde, AIHM’in tamamlayicilik rolii su sdzlerle ifade edilmistir:
AIHS'de, tamamlayicilik ilkesine agik¢a atifta bulunulmamasina ragmen, uygulanmasi icin yasal bir
cerceve sunulmaktadir. Ik olarak, AIHS m. 1, Taraf devietlerin, kendi yetki alanindaki herkes icin
Sozlesme'de belirtilen hak ve ozgiirliikleri giivence altina almalarin ongoriir. Bu gereklilik, Devletlerin
Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerin ihlaline etkili bir ¢éziim saglamasi gerektigini ongoren AIHS m.13. ile
gii¢lendirilmistir. Ikinci olarak, AIHS md. 35(1) uyarinca, AIHM, tiim i¢ hukuk yollarimn tiiketilmeden
once, bir basvuruyla ilgilenmesi engellenmistir. Ayrica AIHS md. 53’te devletlerin, AIHS ile sunulan
korumadan daha ileri gidebileceklerini acikca belirtilmektedir. Tamamlayicilik, AIHS"in bir¢ok hiikmiinde,
ozellikle de giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina izin verilmesine iliskin hiikiimlerde
mevcuttur” bkz. ECHR, Background Paper, Seminar to mark the official opening of the judicial year
Subsidiarity: a two-sided coin?,
https.://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2015 _ENG.pdf>, (E.T. 10.05.2020),
para. 2; Ayrica AIHM, El Ghatet v. Switzerland bagvurusunda, gocugun yiiksek menfaatine iliskin olarak,
tamamlayici roliine su sekilde dikkat ¢ekmistir: “Tamamlayicilik ilkesine uygun olarak, Mahkeme'nin
gorevi, yetkili makamlarin yerine gecip cocugun ¢ocugun menfaatlerini belirlemek degildir.(...)” bkz.
ECtHR- El Ghatet v Switzerland App. No. 56971/10, 08.11.2016.

313 Neulinger and Shuruk v. Switzerland kararinda su sekilde ifade edilmistir: “AIHM, ¢ocugun her bir
vakada ¢ikarlarmi en iyi sekilde degerlendirmekle gorevinin, oncelikle ilgili kisilerle dogrudan temas
avantajina sahip olan yerel makamlar i¢in bir gérev oldugunu yinelemektedir” bkz. ECtHR- Neulinger And
Shuruk v. Switzerland, App. No. 41615/07, 06.07.2010, para. 138.
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cocugun katilim hakkinin giivence altina alinmasi, ancak yerel diizeyde ger¢eklestirilen
karar verme siirecinde miimkiindiir. AIHM ise buna uygun bir isleyis mekanizmasina
sahip degildir.>!*

Usuli bir yaklasimla yerel makamlar, ATHS standartlarini yeterince dikkatli bir
sekilde uygulamissa AIHM, yerel makamin kararini, icerigine ve gerekcesine fazla dikkat
etmeden, nispeten kolay bir sekilde kabul edecegi sdylenebilecektir. Nitekim ATHM,
somut olaydaki menfaatlerin ictihatla ortaya konulan standartlara uygun olarak yapildig:
durumlarda, yerel mahkemenin goriisiiniin kendi goriisti ile yer degistirebilmesi igin
giiclii sebepler gerekecegini acikca ifade etmektedir.’’®* AIHM, temel haklarin
siirlandirilmasina iliskin davalarda sinirlandirmanin makul olup olmadigna iliskin

degerlendirmesinde s6z konusu menfaatleri “yeniden dengeleme” niyetinde degildir.!¢

3. Degerlendirme

Esastan incelemeye gore avantajlarinin daha fazla oldugu goriinse de usuli
inceleme, tamamiyle esastan inceleme yonteminin yerine gegememektedir. Zira boyle bir
yaklasim, temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda zafiyete sebep olabilmektedir.?!”
Mahkemenin, yerel makamlarin karar verme stireclerini belirli 6l¢iide esastan incelemesi
gerekmektedir. Nitekim goriiniirde iyi bir usuliin igletilmis olmast her durumda ¢ocugun

yiikksek menfaatlerinin yeterince gozetildigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada

314 SMYTH, s. 91.
315 ECtHR- Von Hannover (No. 2) v. Germany, App. No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 107.

316 POPELIER, P.: “The Court as Regulatory Watchdog: The Procedural Approach in the Case Law of
the European Court of Human Rights”, in Popelier P. et al (eds), The Role of Constitutional Courts in
Multilevel Governance, Antwerp, Intersentia 2012, s. 249-268, s. 252, 257; GERARDS, J.H.: “The
European Court of Human Rights and the National Courts—Giving Shape to the Notion of ‘Shared
Responsibility”, in GERARDS J.H./ FLEUREN, J.W.A. (eds), Implementation of the European
Convention on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case Law. A Comparative
Analysis, Antwerp, Intersentia pp. 13-94, s. 52.

31T BREMS, Procedural Protection, s. 159.
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cocugun yiiksek menfaatlerinden sadece bahsedilmis olmasi yeterli goriilmemelidir. Bazi
yazarlar, her iki yaklagimin birbirini tamamladigindan s6z etmektedirler.3!®

AIHM’ in ¢ocuklarin dahil oldugu iilkeden uzaklastirmaya iliskin, tam olarak
usuli inceleme yontemine yonelmemis olsa da 6zellikle yakin tarihli kararlarinda, yerel
makamlarin karar verme siiregleri {izerinden bir degerlendirme yaparak ¢cocugun yiiksek
menfaatine “daha usuli” 3'° bir yaklasim gelistirdigi goriilmektedir. Mahkeme bu
kararlarinda somut olaym O&zelliklerine iligkin aciklamalar yaparak daha onceki
ictihadinda ortaya koydugu kriterleri sunmaktadir. Kendisi ¢ocugun yiiksek menfaatini
belirlemek yerine bu gorevi, ilgililerle dogrudan iletisime ge¢gme imkéani olan yerel
makamlara birakmakta ve yerel makamlarin karar verme siirecinde ¢ocugun yliksek
menfaatine yeterli agirligin verilip verilmedigini degerlendirmektedir.>?° Bu baglamda
AIHM igtihadinda gocugun yiiksek menfaatinin, {ilkeden uzaklastirmanin aile hayatina
iliskin bir tehdit olusturmas: durumlarinda ATHS md. 8 gergevesinde gerceklestirilen

degerlendirmenin bir pargasi haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

318 BREMS, bu yaklagimu, esas temelli usuli inceleme olarak adlandirmaktadir. BREMS, E.: “The ‘Logics’
of Procedural-Type Review by the European Court of Human Rights”, in, Procedural Review in European
Fundamental Rights Cases, (eds. Janneke Gerards, Eva Brems), Cambridge 2017, s.35.

39 LELOUP, s. 63.

320 ECtHR- Guliyev and Sheina v Russia, App. No. 29790/14, 17.04.2018, para. 58; ECtHR- A.L. v UK,
App. No. 32207/16, 13.03.2018, para. 46-47; ECtHR- Ndidi v UK, App. No. 41215/14, 14.09.2017, paras.
75-82; ECtHR- Alam v Denmark, App. No. 33809/15, 06.06.2017, para. 33-37.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA ULKEDEN UZAKLASTIRMAYA ILiSKIN

KARARLARDA COCUGUN YUKSEK MENFAATI ILKESININ ETKiSi

Onceki béliimlerde cocugun yiiksek menfaatinin cocugu ilgilendiren her hususta
oncelikle gozetilmesi gerekliligi ve lilkeden uzaklagtirmaya iligkin karar verme stirecinde
ii¢c boyutlu olarak etki gosterdigi ortaya koyulmustur. Bu boliimde ise s6z konusu etkilerin
iilkeden uzaklastirma kararlar1 baglaminda Tiirk hukukundaki yansimalar1 ortaya
koyulacaktir. Bu dogrultuda smir disi etme, Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ nin iade
hiikiimleri ile kalic1 ¢6ziim yollart ¢ergevesinde ¢ocuklarin iilkeden uzaklastirilmasi
cercevesinde refakatsiz ¢ocuklarin aile birlesimi yoluyla iilkeden gdnderilmeleri ve

goniillii geri doniis kurumlar iizerinden konuya iliskin agiklamalar yapilacaktir.

1. Genel Olarak

A. Tiirk Hukukunda Cocugun Yiiksek Menfaati ilkesine Yaklasim

Cocugun yliksek menfaati ilkesine Tiirk hukuku nezdinde nasil bir yaklagim
sergilendigi arastirilirken Anayasa ve diger mevzuat kapsaminda, kamusal ve 6zel sosyal
yardim kurumlari, mahkemeler, idari makamlar ve yasama organmin karar alirken,
cocugun menfaatlerine oncelik verilmesi hususunun acik bir diizenleme ile korunup
korunmadigina bakilmasi gerekmektedir.3?!

T.C. Anayasasinda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesine genel bir ilke olarak yer
verilmemistir. Anayasada esitlik ilkesi benimsenmis; ¢ocuklar i¢in alinacak tedbirlerin

ise esitlik ilkesine aykiri sayilmayacagi kabul edilmistir.>?> Bu yoniiyle ¢ocuklarin, dzel

321 TBB, Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi ile Tiirk Hukuk Mevzuat: Karsilagtirmali
Analizi Yénetici Ozeti, (dan.Turgut Tahranli, Lami Bertan Tokuzlu, Seda Akga et. al.) (Karsilagtirmali
Analiz) http://unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/yoneticiozeti.pdf, (E.T. 05.05.2020), s. 9.

322 Anayasa Madde 10: “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.




olarak korunmaya muhtag; fakat hak sahibi bireyler olarak goriildiigli anlagilmaktadir.
Buna karsilik ¢ocugun yiliksek menfaati ilkesine ¢ocugun ana-babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakki baglaminda sinirh 6lgiide yer verilmistir.???
Oysa ¢ocugun yiiksek menfaati, sadece ¢ocugun aile ile iligkilerini degil, ¢ocukla ilgili
biitiin karar mercilerini baglayici bir ilke olarak diizenlenmelidir. Bu ilke ifade edilis
bicimi ile ¢ocukla ilgili tiim konular (egitim, saglik, giivenlik, korunma, katilim vb.) ve
kamusal 6zel sosyal yardim kurumlarimi, hukuk mahkemelerini, idari makamlar1 ve
yasama organint kapsamalidir. Anayasanin ¢esitli hiikkiimlerinde ¢ocuklara dair bazi
diizenlemelere*?* yer verilmis olsa da bu diizenlemelerin yeterli olmadigini sdylemek
miimkiindiir.3?°

Cocuk Haklar1 Komitesi, Ozellikle Anayasalarda cocuk haklar1 ile ilgili
diizenlemelerin olmasini, ¢ocuk haklarini korumaya yonelik yasalarin bulunmasini, genel
olarak mevzuatin CHS ile uyumunun gézden geg¢irilmis olmasi gerektigini ifade etmis ve
CHS md. 4 nedeniyle taraf devletlerin bu yondeki yiikiimliiliiklerine isaret etmistir.3

Dolayisiyla CHS’ nin temel ilkelerinin mevzuatta yer almast ve mahkemelerde bunlara

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.”

323 Anayasa Madde 41: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasin saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

324 Anayasa md. 50(2): “Kiiciikler (...) calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”
Anayasa md. 61(4): “Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri
alw.”

Anayasa md. 141(2): “Kiigiiklerin yargilanmasinda kanunla ézel hiikiimler konulur.”

325 URAN, P.: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yorumlar1 Isiginda 1982 Anayasasi ile Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nin Karsilastirmali incelemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S.26 Giiz 2014/2 5.95-126, s.117.

326 General Comment No. 5, para. 1.
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dogrudan atifta bulunulabilmesi beklenmektedir.’?” Bu dogrultuda Tiirk hukukunda
usuliine uygun bir sekilde onaylanmis milletlerarasi sézlesmelerin kanun hiikmiinde
oldugu Anayasa ile hiikiim altina alinmstir.>?® Tirkiye Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne
1994 yilindan bu yana taraftir. Dolayisiyla ¢ocuga iliskin meselelerde karar veren
makamlar tarafindan ¢ocugun yiiksek menfaatinin dncelikle gozetilmedigi hususu Tiirk
mahkemelerinde dogrudan ileri siiriilebilmektedir.

Anayasa disinda diger mevzuat hiikiimleri incelendiginde ise ¢ocugun yiiksek
menfaati ilkesine yine sinirhi dlglide yer verildigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak
Kapsam itibariyle korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suca
siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarini ve
cocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine iligskin hiikiimleri igeren Cocuk
Koruma Kanunu, ¢ocugun yiiksek menfaatine genel bir ilke olarak yer vermistir.>*
Ayrica YUKK ve Uygulama Yonetmeligi cergevesinde cocugun yiiksek menfaati,

refakatsiz g¢ocuklar bakimindan genel bir ilke olarak kabul edilmistir.’® Refakatsiz

327 General Comment No. 14, para. 6(a).
328 Anayasa md. 90(5).

329 Cocuk Koruma Kanunu md. 4(1): “Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmast
amacwyla; (...)b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi, (...) llkeleri gozetilir.”

30 YUKK md. 66(1)(a): “(1) Uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuklar hakkinda
asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararimin gozetilmesi esastir. Bagvuru
almdigi andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

b) Fiziki goriiniimii ile beyan ettigi yast uyumlu goriilmeyen yabancilarin Bakanlik¢a saglik kuruluglarinda
yas tespiti yaptirilarak on sekiz yasindan kiigiik oldugu tespit edilenler, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi il miidiirliiklerine teslim edilir.

¢) Refakatsiz ¢ocugun goriisii dikkate alinarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan,
uygun konaklama yerlerine veya yetigkin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.”
Uygulama Yonetmeligi md. 123: “ (/) Kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir
yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye yve gelen veya Tiirkiye 'ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan
cocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

(2) Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde, ¢cocugun yiiksek yarart gozetilerek asagidaki hususlar goz
ontinde bulundurulur:

a) Refakatsiz ¢cocuk derhal Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig tarafindan koruma altina alinir ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan, uygun barinma yerlerine veya yetiskin akrabalarimin ya da
koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.

b) Yasi, bir belge ile kamitlanamayan ve on sekiz yasindan biiyiik olabilecegi siiphesi bulunan basvuru
sahiplerinin ve diizensiz gé¢menlerin, fiziksel ve psikolojik degerlendirmesini iceren kapsamly yas tespiti
valiliklerce yaptirilir.
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cocuklar s6z konusu oldugunda ilkenin dikkate alinmasi gerektiginin ozellikle
vurgulanmasi 6nemli bir adim olarak goriilebilse diger ¢ocuklarin da kanun kapsaminda
bulundugu diisiiniildiigiinde yalnizca refakatsiz ¢ocuklara yonelik bu hiikiim yeterli
degildir. Hatta refakatsiz ¢ocuklar ile diger ¢cocuklara muamele konusunda ayrimcilik
yasagina sebebiyet verebilecek nitelikte oldugunu séylemek dahi miimkiindiir.

Medeni Kanun hiikiimleri ise ¢ocugun menfaatlerini aile hukuku baglaminda

korumaktadir.33!

Uygulamada, cocugun yiiksek menfaati ilkesinin en iyi hayata
gecirildigi alanin aile hukuku davalar1 oldugu goriilmektedir. Velayet ve evlat edinme
hususlarinda ¢ocugun yiiksek menfaatinin oncelikli degil temel diislince teskil etmesi,
uygulamanin bu yonde sekillenmis olmasina yol agmis olabilmektedir. Ancak mevzuatta
konuya iligkin ayrintili hiikiimlere yer verilmis olmasi da siiphesiz 6nemli bir etki
gostermektedir. Konumuz ¢ercevesinde Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin iadeye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasinda ilk derece mahkemeleri ile Yargitay kararlarn

incelendiginde ¢ocugun yiikksek menfaatinin kararlara dayanak olusturdugu

goriilmektedir. 33

¢) Yas tespiti yapilacak yabancilara, islemin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilir. Tespit iglemi sonucunda
yabancuin yasiyla ilgili tereddiit giderilemedigi takdirde, ¢ocuk oldugu kabul edilir.

¢) Yas tespiti istenen basvuru sahibi veya diizensiz go¢men, hakkinda kesin rapor verilinceye kadar yetkili
kamu kurulusunca ya da bu kurulus¢a uygun goriilecek baska bir yerde barindirilir.

d) On alti yasim doldurmus olanlar, diizensiz gogmen ise ozel kosullar saglandiginda geri génderme
merkezlerinde, basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statii sahibi ise kabul ve barinma merkezlerinde
de barindirilabilir.

e) Miimkiin oldugu ol¢iide, cocuklarin yarari, yaslar: ve olgunluk diizeyleri dikkate alinarak, kardesler bir
arada bulundurulur. Zorunlu olmadig siirece barinma yerlerinde degisiklik yapimaz.

1) Cocuklarin miilakatlari, onlara en uygun ortamlarda yapilir. Cocuklarla yapilan miilakatlarda, idare
tarafindan belirlenen psikolog, ¢ocuk gelisimci, sosyal ¢alismaci, ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir
bulundurulabilir. Soz konusu uzmanlar ilgili kurumlardan talep edilir.

g) Yapilacak biitiin goriismeler, ¢ocuklarin psikolojik, duygusal ve fiziksel gelisimleri konusunda yeterli
bilgiye sahip nitelikli personel tarafindan yapilir.

&) Karar asamasinda, ¢ocugun biitiin taleplerini acik bir bicimde ifade edememis olabilecegi dikkate alinir.
h) Miilakat gérevlisi, miilakat raporunu hazirlarken ¢ocuklarin miilakatina katilan uzmanin goriiglerinden
de faydalanabilir.

1) Tam tesekkiillii bir devlet hastanesi veya Adli Tip Kurumundan alinan yas tespit raporu dogrultusunda
on sekiz yas ve iizerinde oldugu tespit edilenler hakkinda, yetiskin diizensiz gé¢men ya da basvuru
sahiplerinin tabi oldugu usuller uygulanr.”

331 TMK md. 166, md.254, md. 317, md. 318, md. 325, md. 337, md. 339, md. 346, md. 349.
332 BOZDAG, s. 167 vd.
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Cocugun yiiksek menfaati ilkesini, bir ilke olmanin 6tesine gegirebilmek igin,
bunu hayata gegirecek yollarin da mevzuatta belirlenmis olmasi gerekmektedir.?3?
Cocugun yiiksek menfaatine riayet etme, kamusal ve 6zel tiim sosyal yardim kurumlarini,
mahkemeler ve idari makamlar ile yasama organlarini i¢ine alan kapsamli bir
yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle dncelikle cocugun yiiksek menfaati ilkesi, Anayasa’ da temel
bir ilke olarak yer almalidir. Zira bu ilke, sadece cocugun aile ile iliskilerini degil, cocukla
ilgili egitim, koruma, katilim, saglik, giivenlik, biit¢e vb. tiim konularda ¢ocukla ilgili

karar alan biitiin makamlar1 baglayici bir nitelige sahiptir.>3*

B. Tiirk Hukukunda Geri Gonderme Yasaginin Uygulanmasinda Cocugun Yiiksek

Menfaatinin Etkisi

Yabancilarin iilkeden gonderilmesinde sinirlayict etkide bulunabilecek
uluslararasi yiikiimliiliikklerden en 6nemlisi, glinlimiizde uluslararasi teamiil hukuku kurali
olarak kabul edilen®* geri gobnderme yasagidir. YUKK md. 4’te diizenlenmis olan ve yas
ayrimi yapilmaksizin tiim bireyleri kapsamina alan geri gonderme yasagi, bireyin
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacag veya irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gdnderilemeyecegini
ongormektedir.33

Yetkili makamlarca ¢ocuklarin lilkeden goénderilmesi sonucunu doguran bir islem
gerceklestirildigi durumlarda, igskence, insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya muamele

ile hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunmasi risklerinin ¢ocuk odakli

333 TBB, Karsilastirmali Analiz, s. 9.
334 General Comment No. 14, para. 10; TBB, Karsilastirmali Analiz, s. 9
35 OZTURK, s. 119, dn. 392.

36 YUKK md. 4: “Bu Kanun kapsanundaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez.”
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degerlendirilmesi ve s6z konusu riskler disinda cocuga 6zel bagka bazi risklerin de goz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hususlarin bireyin iilkeden gdnderilmesine
iliskin yetkili makam kararina etkilerini, ¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi
temelinde ortaya koyabilmek miimkiin olabilmektedir.

YUKK md. 4 geri gobnderme yasagini yas veya statii bakimindan herhangi bir
sinirlamaya yer vermeksizin diizenlemistir. Fakat cocuklar s6z konusu oldugunda ilkenin
nasil bir sekilde uygulanmasi gerektigine dair bir hiikkme yer verilmemistir. Ote yandan
YUKK hiikiimlerinin uygulanmasinda Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi

37 geri génderme

sozlesmelerin Oncelikle uygulanma kabiliyeti oldugundan bahisle
yasaginin cocuklara uygulanmasinda c¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin islerlik
kazanacagi agiktir. Konumuz gergevesinde iilkeden gonderilmesi s6z konusu olan ¢ocuk
bakimindan geri gonderme yasagimin hangi durumlarda islerlik kazanacaginin tespit
edilmesinde c¢ocugun yiikksek menfaatinin etkilerinin ortaya koyulmasi Onem
tagimaktadir.

Tiim bireyler i¢in gecerli olan YUKK md. 4’iin, ¢cocuk bireyler s6z konusu
oldugunda belirsiz bir igerige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ¢ocugun
yetiskinlere gore daha hassas ve kirilgan yapisi, icinde bulundugu kosullar1 yetigkinlerden
farkl bir sekilde algilayisi, yetiskinlere uygulanan bir kuralin ¢ocuga da uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Iskence, kotii muamele, hayatinin tehdit altinda olmasi gibi riskler,
yetiskinler i¢in dahi kesin ve net bir mana teskil edemezken; ¢ocuklar ile yetigkinlerin
ayni hiikiim altinda ayn1 standartlarla muamele goérmeleri ¢ocugun yiiksek menfaati ile
bagdagmayan bir goriintii sergilemektedir. BMMYK da miilteci statiisii degerlendirmesi

hakkinda benzer bir yorumda bulunmus, miilteci statiisii kriterlerinin yetigkin odakli

degerlendirildigini; bu durumun g¢ocuk siginmacilarin  basvurularinin = hig

37 YUKK md. 2(2): “Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalar
ile ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.”
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degerlendirilmemesi veya yanlis degerlendirilmesi sonucunu dogurdugunu ifade
etmistir,38

CHK ise taraf devletlerin geleneksel geri gdnderme yasagi tanimlarmi kabul
etmesinden kaygi duydugunu belirterek, taraf devletlerin CHS’ den dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in, ¢ocuklarin simirdan geri ¢evrilmeyecegini
ve yetkileri altinda bulunan c¢ocugu telafisi miimkiin olmayan bir zarara ugramasi
yoniinde gercek bir risk olduguna esasli sekilde kanaat getirildigi durumda, cocugu bu tiir
bir zarara ugrayacagi llkeye gondermemeleri gerektigini ifade etmistir.*° Telafisi
miimkiin olmayan zararlara 6rnek olarak ise Sozlesme’nin 6. ve 37. maddelerinde
diizenlenen hususlara yer verilmis ancak bunlarin sinirl sayida olmadig1 vurgulanmistir.

Bu durumda Tiirk hukukunda geri gdnderme yasaginin ¢ocuklara uygulanmasinda
iki secenek s6z konusu olabilmektedir. Birincisi, YUKK md. 4 hiikmiiniin ¢cocuk
odakl1 degerlendirilmek suretiyle ¢ocuga 6zel risk tiirleri dikkate alinarak uygulanmasi;
ikincisi ise yine ¢ocuk odakli bir degerlendirme yapilarak Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
ongordiigii  ‘telafi edilemez zarara dair gergek risk’ standardina islerlik
kazandirilmasidir.3*

Kanaatimizce, her ne kadar YUKK md. 4 hiikmii geri géonderme yasagina iliskin
genel bir kurala yer vermigse de; YUKK md. 2, Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeleri  sakli tutarak  CHS  hiikiimlerini, YUKK  hiikiimleri
karsisinda oncelikli kilmaktadir. CHS’nin resmi gorevli organinin, CHS’den dogan

ylikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in bir standart ongordiigii dikkate alinarak

338 UNHCR, Kilavuz Ilkeler.
339 Joint General Comment No. 3, para. 45 vd.; General Comment No.6, para. 27.

340 Cocuk Haklar1 Komitesi, geri génderme yasagi ve gocugun yiiksek menfaati baglaminda bireysel
basvuru {iizerine yaptig1 degerlendirmelerde, asil karar vermeye yetkili makamlarin yerel makamlar
oldugunu kabul ederek esasa iliskin bir denetim yapmaktan ¢ekinmekte; taraf devletlerin ¢ocugun yiiksek
menfaati degerlendirmesi temelinde bir karar mekanizmasi isletip isletmedigi iizerinden bir sonuca
ulagsmaktadir. E.P. and F.P. v. Denmark, 08.11.2019, CRC/C/82/D/33/2017, para. 8(7); Z.Y. and J.Y. v.
Denmark, 09.08.2018, CRC/C/78/D/7/2016, para. §(8).
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YUKK hiikiimleri karsisinda bu kuralin gecerli olmasi gerekir. Bu durumda geri
gonderme yasagi, Cocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesi siirecinde ¢ocugun
iilkeden gonderilmesini onleyen bir esik olarak varlik gostermektedir. Geri génderme
yasagina iliskin ¢ocuklar i¢in dngoriilen 6zel bir kuralin ortaya ¢ikisi, cocugun yiiksek
menfaatinin yorumlayict boyutunun bir yansimasi olarak goriilebilir. I¢ hukuk
diizenlemelerinde ise CHK’ nin 6ngordiigii standart ile uyumlu bir kurala yer verilmesi,
Tiirkiye’ nin uluslararas1 ylikiimliiliiklerine daha uygun olacagi gibi; uygulamada

ortaya ¢ikabilecek karisikliklarin da 6niine gegebilecektir.

II. Tiirk Hukukunda Yabancilarin Ulkeden Génderilmesine iliskin Karar Verme
Siirecinde Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Etkilerinin Tespiti

A. Siir Dis1 Etme Kararimin Verilmesi Sirasinda Cocugun Yiiksek Menfaati

ilkesinin Rolii

1. Tiirk Yabancilar Hukukunda Sinir Dis1 Etme Karanr

Sinir dis1 etme, devletin iilkesel egemenlik yetkisinin dogal bir sonucu olarak
tezahiir etmekte;**! bir yabancinin zorla iilke sinirlarindan disar1 ¢ikarilmasimi ifade
etmektedir.’*? Ancak, devletlerin yabancilarin sinir digi edilmesi bakimindan var olan
yetkilerini, yine milletleraras1 hukukun ¢izdigi siirlar igerisinde kullanabilecekleri kabul

edilmektedir.?

341 AYBAY, R.: “Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Dis1 Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, S. 2, s. 142; AYBAY, R./DARDAGAN KIiBAR, E.: Yabancilar Hukuku, B. 3, Istanbul
2010, s. 225 ; EKSL N.: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin
Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, istanbul Barosu Dergisi, 2008, C. 82, S. 6, s. 2803-
2837, s. 2806.

342 ASAR, A.: Yabancilar Hukuku, 5.B. Ankara 2019, s. 131; CICEKLI, B.: Yabancilar ve Miilteci
Hukuku, Ankara 2016, s. 165.

3 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 212.
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Tiirk yabancilar hukukunda smir disi etme islemi hem seyahat hem de kisi
ozgirliigl ve glivenligini ilgilendirmesi nedeniyle esas itibariyle Anayasa’ nin 19°#* ve
23. maddeleri*® ile iligkili bulunmaktadir.’*® Anayasa’ nin 16. maddesinde**’ ise
yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin milletleraras1 hukuka uygun olarak ve kanunla
siirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Tiirk hukukunda idari bir islem sonucu ger¢eklestirilen sinir dis1 etme isleminin
hukuki sebepleri ve sonuglart YUKK ve Uygulama Yonetmeligi (UY)’ nde ayrintili
olarak diizenlenmistir.>*® Buna gore yabancilar, sinir dis1 etme karariyla, mense iilkesine
veya transit gidecegi lilkeye ya da {igiincii bir {ilkeye sinir dis1 edilebilir (YUKK md.52).
Siir dis1 etme karari, Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin talimati {izerine veya resen
valiliklerce alinir (YUKK md.53(1)). Sinir dist etme karari, her yabanci i¢in ayr1 ayri
almir. Karara esas olacak degerlendirme, il miidiirliglince yapilir (UY MD.54).
Yabancinin smir dist edilecegi iilkenin tespitinde; vatandaslik durumu, kisinin
gonderilmesi planlanan iilkeye kabul edilip edilmeyecegi ve varsa gidebilecegi tiglincii
bir iilkeye iligkin talebi g6z 6niinde bulundurulur (UY md. 51(2)).

Kanunun 54. maddesinde sayilan sebeplerin®® gerceklesmesi durumunda

yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karari alinabilmektedir. Buna karsilik sinir dig1 etme,

344 Anayasa md. 19: “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. (...)”
345 Anayasa md. 23: “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. (...)”
346 AYBAY, s. 143-144.

347 Anayasa md. 16: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir.”

38 YUKK md. 52-60; UY md. 51-64.

3 YUKK md. 54: “(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinwr disi etme karari alinir:

a) 5237 sayil Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir digi edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar ama¢h su¢ Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiye ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar
¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhigi acisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

1) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerek¢esi olmadan ikamet
izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

&) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler
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seyahat ozgiirliigi, kisi 6zgiirliigi ve giivenligi disinda bireylerin diger temel hak ve
ozgiirliklerine de dogrudan bir miidahale olusturabilmektedir. Cocuklar s6z konusu
oldugunda bu husus en basta aile birligine miidahale olarak karsimiza ¢ikmakta; ayrica
sinir dist edilmesi 6ngoriilen bireyin ¢ocuk olmasi, ¢ocuga 6zel bazi hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilmesine de sebebiyet verebilmektedir. Bundan dolayi, sinir dis1 karari
alinirken insan haklar1 ve ¢ocuk haklarina dayali olarak bazi sinirlandirmalar1 da dikkate
almak gerekmektedir. Bu ¢ercevede YUKK’ da sinir dis1 etme sebepleri gerceklesmis
olmasma ragmen hakkinda smir disi karar1 alinamayacak olanlar diizenlenmistir.>>°
Kanunda agikca belirtilen haller disinda hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacak

yabancilar, yonetmelikte de ayrica diizenlenmistir.>>'Buna gore sinir dis1 etme kararina

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale
tesebbiis edenler

1) Hakkinda Tiirkiye 'ye giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkiye 'ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararast korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayian, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun
diger hiikiimlerine gore Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmayanlar

Jj) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye 'den ¢ikis yapmayanlar

k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan terér orgiitleriyle iligkili oldugu
degerlendirilenler.

(2) Bu maddenin birinci fikrasmin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen uluslararast
koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisti sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma
islemlerinin her agamasinda sumr disi etme karart alinabilir.”

330 YUKK md. 55: “(1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinwr disi
etme karart alinmaz:

a) Sinwr digi edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gériilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar: igin tedavisi devam etmekte iken sinwr disi edilecegi iilkede tedavi
imkant bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlart

d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar

(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes igin ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir adreste
ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalar istenebilir.”

31 U.Y. md. 52(1): “Kanunun 55 inci maddesinde belirtilen yabancilarin yan: sira asagidaki yabancilar
hakkinda da sinir dist etme karari alinmaz:

a) Vizesi veya ikamet izinleri iptal edilenlerden on giin iginde ¢ikis yapmak iizere kendiliginden sumir
kapilarina gelenler.

b) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlardan ¢ikis yapmak iizere kendiliginden sumir
kapilarina gelenler.

¢) Vize alarak veya vize muafiyetiyle gelen ve ikamet izni talepleri reddedilenlerden vize siiresi veya vize
muafiyeti siirelerini kullananlar.

¢) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet
izni siiresini on giinden fazla ihlal edenlerden ¢ikis yapmak iizere kendiliginden sinir kapilarina gelenler.
d) Ikamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye 'den ¢ikis yapmayanlardan ¢ikis
yapmak iizere kendiliginden sinwr kapilarina gelenler.
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esas olacak degerlendirmeyi yapacak olan yetkili makam, YUKK md. 54’te sinir dist
sebepleri sahsinda gerceklesmis olan birey bakimindan geri gonderme yasaginin (YUKK
md.4) islerlik kazanip kazanmadiginin tespitinin yani sira YUKK 55. madde ¢ergevesinde
hakkinda smir dig1 etme karar1 alinamayacak kisilerden olup olmadigina yonelik bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Hatay 1. Idare Mahkemesi, sinir dis1 etme kararinin iptali talebi iizerine vermis
oldugu 07.01.2019 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Bu durumda her ne kadar davacimin 6458 sayui kanunun 54.maddesinin 1. fikrasinin d
ve h bentleri uyarinca sinir disi edilmesine yonelik dava konusu iglem tesis edilmis ise de
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte davacimin hamilelik durumunun bulundugu
goriilmekle davali idare tarafindan davacimin hamilelik durumu nedeniyle seyahat
etmesinin riskli olup olmayacagi hususunda herhangi bir tespit ve degerlendirme
vapilmadan (seyahatin riskli olup olmayacagina dair hastane raporu vs..) dava konusu
islemin tesis edildigi anlasildigindan, ayni kanunun 55/1-b maddesi hiikmiine aykirt
olarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka wygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir. ” 32

Istanbul 1. idare Mahkemesi ise 27.06.2019 tarihli kararinda bu hususu su sekilde
ifade etmistir:
“(...)Bu durumda; davacinin geri gonderilmezlik iddialar: karsisinda, 6458 sayili
Kanunun 55.maddesi uyarinca simir disi edilemeyecek yabancilar kapsamina girip
girmedigi arastirtlmaksizin ve davaci hakkinda nesnel ve o6znel olarak mense iilke

degerlendirmesi yapilmaksizin eksik arastirma sonucu tesis edilen ve davacinin sinir dist

e) Uluslararasi koruma bagvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan
feragat ettigini ve goniillii olarak iilkesine donmek istedigini yazili olarak beyan edenler.

) Uluslararasi koruma basvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢cekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan
feragat ettigini yazili olarak beyan eden ve Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye'de kalma hakk
bulunanlar.

g) Mahkemece kesin karar verilene kadar, Uluslararast koruma basvuru sahiplerinden kabul edilemez
bagvuru ve hizlandirilmis degerlendirme ¢cercevesinde yargi yoluna bagvuranlar.”

352 Hatay 1. Idare Mahkemesi, 2018/755 E., 2019/13 K., 07.01.2019.
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edilecegi iilkenin neresi oldugu konusunda herhangi bir a¢iklamaya yer verilmeyen dava
konusu islemde bu haliyle hukuka uyarlik bulunmadigr sonucunda varilmistir. 33

Sinir dis1 etme kararlarinin yargisal denetimi YUKK’da 6zel hiikiimlerle
diizenlenmistir (md. 53(3)). YUKK m. 53(3)’te, ilgiliye, sinir dis1 etme kararina karsi
kararin tebliginden itibaren yedi giin*** igerisinde Idare Mahkemesi’ne basvurma imkani
taninmaktadir. Mahkemeye basvurunun ilgili yabanci yerine, yasal temsilcisi veya
avukati tarafindan yapilmasi da miimkiindiir. Mahkemeye yapilan bagvuru ise on bes giin
icerisinde sonuglandirilacaktir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.
Kural olarak dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama

sonuclanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez. Yabancinin rizasi soz konusu oldugunda

yargilama sonu¢lanmadan da bireyin sinir dis1 edilmesi miimkiindiir (YUKK md. 53(3)).

2. Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Islerlik Kazanmas

a. Hakkinda Sinir Dis1 Etme Karar:1 Verilemeyecek Kisilerin Tespitinde Cocugun
Yiiksek Menfaati Ilkesinin Islerlik Kazanmasi

YUKK c¢ergevesinde ¢ocugun yiiksek menfaati ve aile birligi ilkelerine, genel
ilkeler olarak acgik¢a yer verilmemis olsa da YUKK md. 55°te yer alan istisnai durumlar,
bu hiikiimde sayilanlarla sinirli degildir. Zira Anayasa md. 90(5)**°, usuliine uygun bir
sekilde yiirlirliige girmis olan milletlerarast s6zlesme hiikiimlerinin kanun hiikmiinde
oldugunu 6ngdérmekte; bunun yani sira YUKK md. 2, YUKK’un uygulanmasinda

Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 s6zlesmeleri sakli tutmaktadir. Bunun neticesinde

353 Istanbul 1. Idare Mahkemesi 2019/1300 E., 2019/1871 K., 27.06.2019

354 YUKK’ da 06.12.2019 tarihinde yapilan degisiklikle dnceden 15 giin olarak belirlenen bu siire, yedi
giine indirilmistir. Bkz. Bazi Kanunlarda ve 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun md. 75, R.G.: 24.12.2109/ 30988. Degisiklikten 6nceki halinde, basvuru igin
15 giin siire verilmesi dahi doktrinde elestirilere konu olmustur. YIGIT, N. T.: “Smir Dis1 Etme Kararinm
Icrasinin Ertelenmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 25, S. 2, s. 577-615, s. 588,
dn. 35.

355 Anayasa md. 90(5).
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Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler, YUKK hiikiimleri karsisinda
oncelikli uygulanma kabiliyetine sahip hale gelmektedir.>® Tiirkiye nin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesmeler, sinir dis1 etmeye dair gesitli hiikiimler icermekte®>’; ayrica
CHS md. 3(1)’de cocuklarla ilgili her tiirlii islemde cocugun yiiksek menfaatinin
oncelikle gozetilmesi gerektigi Ongoriilmektedir. Bu diizenlemelerin tamami, kisi
hakkinda sinir dig1 etme karar verilirken yetkili makamlarca dikkate alinmalidir. Cesitli
yerel mahkeme kararlarinda da, sinir dis1 isleminin hukuka uygunluk denetimi sirasinda,
AIHS md. 8’e yer verildigi goriilmektedir. 3°8

Ornegin Istanbul 1.idare Mahkemesi, konuya iliskin 27.01.2017 tarihli bir kararinda su
ifadelere yer vermistir:

“(...)Bu durumda davacinmn, iilkemizde ailesiyle birlikte ayrilmaz bir bag
olusturdugu, davacimin ¢ocugun babast olarak esinin ve ¢ocugunun yaninda
bulunmasi gerekliligi ve onemi de goz oniinde alindiginda Tiirkiye de kalisinin
engellenmesi halinde davacimin kiigiik ¢cocugu ve esi ile olan aile baglarinin
kopmasi ve kendisi ile cocugunun ve eginin hayatinin zarar goreceginden davaci
hakkinda simirdisi karari alinmasinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin

8.maddesinin 2 fikrasinda yer alan istisna hiikmiine de dahil olamayacag, ayrica

35 YUKK md. 2(2).

357 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Ek Protokolleri, Avrupa ikamet S6zlesmesi, Avrupa Sosyal
Sarti, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Cenevre
Sozlesmesi), Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Sézlesme, siir disina
dair hiikiimler igeren milletlerarasi sdzlesmelerden bazilaridir.

338 Benzer sekilde ATHS md. 8 yoniinden bir degerlendirme igin bkz. Istanbul 1. idare Mahkemesi 2015/978
E., 2015/2529 K., 27.11.2015, iginde, EKSI, N.: Milletleraras1 Ozel Hukuk II Pratik Calisma Kitab
Vatandaslik Hukuku ve Yabancilar Hukukuna iliskin Secilmis Mahkeme Kararlar, 3.B, istanbul 2016
(Segilmis Mahkeme Kararlar1), s. 170 vd; Istanbul 1.idare Mahkemesi, 31.03.2016 tarihli baska bir
kararinda ise davaci K. hakkinda 54(1)(d) hiikmii kapsaminda sinir dis1 karar1 verilmesi iizerine itirazlari
degerlendirilmis; Bayan K. nin esi ve ¢ocugunun bulunmasindan dolay1 aile hayatina saygi ilkesinin ihlal
edilecegi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme bu hususu su sekilde degerlendirmistir: Davaci vekilinin, davacinin
Tirkiyede imam nikahu ile .. isimli yabnaci ile evli oldugu ve bu evlilikten bir ¢ocuklarmin oldugunu, bu
nedenle AISH md.8in 1.fikrasinda benimsenen aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesi geregince sinir dist
edilemeyecegi iddiasina iliskin olarak ise, davacinin imam nikahi ile evli oldugunu belirttigi sahsin yabanci
oldugu, tilkemizle bir baginin (vatandashik gibi) olmadigi, dava dosyasina buna ilisgkin bir bilginin
eklenmedigi, bu sebepler bu ilkenin dava konusu olayda uygulanma ihtimalinin bulunmadig1 sonucuna
varmustir. {stanbul 1. idare Mahkemesi, 2015/2393 E., 2016/780 K., 31.03.2016 (Yayinlanmamis mahkeme
karar)
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T.C. Anayasasinin 41. Maddesi uyarinca aile birliginin korunmasi gerektiginden,
tiim bu veriler 1s1ginda halihazirda Tiirkiye vatandast biriyle evli olup, Tiirk
vatandasi ¢ocugu bulunan davacumin simirdisi edilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir. >
Izmir 1.idare Mahkemesi’nin nispeten daha yakin (23.10.2019) tarihli bir
kararinda ise Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi, dogrudan gerekg¢e gosterilmistir:
“Davact annenin sinir disi edilmesi halinde Anayasa ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen ¢ocugun annesiyle dogrudan iliski
kurma hakki ihlal edileceginden, dava konusu sinir dist isleminde hukuka uyarlik

bulunmadigi sonucuna varilmistir. %

b. Ailesiyle Birlikte Sinir Disi Edilen Cocuklar Bakimindan Cocugun Yiiksek

Menfaati flkesinin Islerlik Kazanmasi

aa. Cocuga Saglanan Giivenceler Bakimindan

YUKK ¢er¢evesinde smir disi etme kararmin verilmesine dair hiikiimlerde
cocuklar veya ¢ocuklu ebeveynler hakkinda sinir dig1 etme karar1 verilmesi konusunda
bir bosluk bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar geri gonderme merkezlerinde
ebeveynleri ile birlikte olan ¢ocuklarin kosullar: hakkinda bazi1 hiikiimlere®! yer verilmis
olsa da bireyin sinir dist edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi sirasinda ¢ocugun
varligimmin gbz ardi edildigi; ¢ocugun yliksek menfaati ilkesinin usuli karakterinin bir
geregi olarak karsimiza ¢ikan katilim hakki, ¢ocuk dostu bilgi toplama yollari, bireysel
degerlendirme gibi hususlarin YUKK kapsaminda genel bir ¢ergeveye oturtulamadigi

anlagilmaktadir. YUKK’un uluslararasi korumaya iligkin hiikiimlerinin bulundugu

359 Istanbul 1.1dare Mahkemesi, 2016/874 E., 2017/134 K., 27.01.2017(Yayinlanmamis Mahkeme Karart)
360 fzmir 1. idare Mahkemesi, 2019/913 E., 2019/1207 K., 23.10.2019 (Yayinlanmamis Mahkeme Karari)

361 YUKK md. 59(1): “Geri génderme merkezlerinde; (...) ¢) Cocuklarin yiiksek yararlari gézetilir, aileler
ayrt yerlerde barindirilir, d) Cocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandwrimalart hususunda, Milli Egitim
Bakanliginca gerekli tedbirler alimir.(...)”
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ticiincii kisimda ¢ocugun miilakatinda psikolog, ¢ocuk gelisimci veya sosyal ¢alismact ya
da ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir bulunabilecegi hususuna yer verilmis®¢?;
refakatsiz cocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi esas

oldugu hiikiim altina alinmistir.3%

Buna karsilik ¢ocugun hayati lizerinde en az
uluslararasi koruma statiisli kazanmak kadar hayati dneme sahip bulunan sinir dig1 etme
kararmin verilmesi sirasinda ¢ocuga 6zel hicbir usuli giivence ongdriilmemekte; 6zellikle
ailesiyle birlikte olan ¢ocuklara bireysel olarak muamele edilecegine dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi anlagilmaktadir. Bu husus, sinir dis1 etme karar1 verilmesi
stirasinda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
bb. Bireysel Degerlendirme Bakimindan

Yas kiiciikligii YUKK kapsaminda siir dis1 edilmeyi dogrudan engelleyen bir
durum olmamasina ragmen; yas nedeniyle seyahat etmesi riskli goriinenler hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alimamayacagimi 6ngéren md.55(1)(b) uyarinca ¢ocuklar, sz konusu
islemden muaf tutulmaktadirlar.’®* Konuya iliskin idari ve adli siirece iligkin kayitlar
incelendiginde uygulamada, c¢ocuklar hakkinda smir disi karart verilmedigi
anlagilmaktadir S6z konusu uygulama, c¢ocuklar bakimindan olumlu bir goriintii
olusturuyor olsa da buna iliskin ayrintili bir diizenlemenin bulunmayisi, ayrica higbir
usuli glivencenin 6ngdriilmemis olmasi, cocuklarin ortiilii bir sekilde sinir dis1 edilmesine
sebebiyet verebilecek bir duruma kapi aralamaktadir. Ayrica séz konusu uygulama,
idarenin takdirine dayal1 bir bi¢cimde yiriitiildiigiinden dolay1 hukuki 6ngortilebilirlikten
yoksun bir duruma sebebiyet vermekte; bireyler bakimindan 6ngoriilebilir bir hukuki

giivence olusturmamaktadir. Zira ¢ocuklu bir ebeveynin sinir dist edilmesine dair karar,

302 YUKK md. 75(3): “Ozel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin ozel durumlar: géz
ontinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda psikolog, cocuk gelisimci veya sosyal ¢alismaci ya da
ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir bulunabilir.”

363 Bkz. YUKK md. 66(1)(a).

364 DARDAGAN KiBAR, E.: “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iligkin Kurallar: Bir Karsilagtirma
Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 2012, C. 11, S. 2, s. 53-74, s. 62.
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cocuk hakkinda da smir dis1 edilme sonucu dogurmasina ragmen yalnizca ebeveyn
hakkinda bir degerlendirmeye dayanmaktadir. YUKK md. 55 hiikmii ¢cocuga 6zel bir
degerlendirme hiikmiine yer vermemesi nedeniyle elestiriye agiktir,36

Hatay idare Mahkemesi’nin 28.10.2016 tarihli sinir dis1 etme kararinin iptali
talebi lizerine verdigi bir kararinda®%®, Davaci V. hakkinda 54(1)(d) hiikmiine dayanilarak
valilik tarafindan siir dig1 etme karar1 verildigi, Davaci V. bakimmdan YUKK md. 54
ve 55 yoniinden inceleme yapildig1 ve islemin hukuka uygun bulundugu goriilmektedir.
Fakat dosya kapsaminda diger belgeler incelendiginde Davaci V.’nin beraberinde kiiciik
cocuklari ile idari gézetim altinda tutuldugu; dolayisiyla sinir dig1 etme kararmin hiikiim
ve sonuglarmin Davaci V. ile birlikte kiigiik ¢ocuklari hakkinda da dogrudan etki
dogurdugu anlasiimaktadir.’®’ Oysa Idare Mahkemesi’nin karar metninde Davac1 V. nin
cocuklarindan hi¢ s6z edilmedigi; hukuka uygunluk degerlendirmesinin yalnizca Davaci
V. bakimindan yapildig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde Ankara 1.Idare Mahkemesi’nin 20.05.2019 tarihli kararinda3¢®,
Davact M.’nin sinir dig1 edilmesine iligkin idari ve yargisal karar verme siireci
incelendiginde, hem Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin sahis hakkinda yaptigi
degerlendirmelerin yalnizca sahsin kendisine iligkin kosullara dayandigi; sinir dist

edilmesi s6z konusu olan sahsin bakmakla yiikiimlii ¢ocuklar1 oldugunu ifade etmesine

35 DARDAGAN KIBAR, s. 64.
366 Hatay Idare Mahkemesi, 2016/710 E., 2016/1138 K. 28.10.2016 (Yaymlanmamis Mahkeme Karar1)

367 {dari gdzetim kararmin kaldirilmasi talebi {izerine davaya bakan Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi nin

14.10.2016 tarihli D. is No. 2016/3316 say1l kararinda su ifadelerin yer aldig1 gériilmektedir: “Itiraz eden
davact V. Vekili, (...) miivekkili hakkinda diizenlenen idari gozetim kararimin usul ve yasaya aykirt
oldugunu belirterek miivekkilinin ve kiigiik cocuklarinin gozalti durumuna son verilerek kaldirilmasini talep
etmistir.” (Yaymnlanmamis Mahkeme Karar1); Benzer yonde Hakkinda sinir dig1 karari verilmis olan davaci
Z.’nin Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi’ne yaptig1 itirazin degerlendirilmesinde 29.08.2019 tarihli D. is No.
2019/3655 sayili karar1 incelendiginde, Davac1 Z’nin biri zihinsel engelli, kiiglik yastaki 3 cocuguyla
birlikte idari gdzetim altinda tutuldugu anlagilmaktadir. (Yayinlanmamis Mahkeme Karar). Oysa Istanbul
1. idare Mahkemesi’ nin simir digt kararinin iptali iizerine yaptig1 degerlendirmede ¢ocuklarm sinir digt
kararmin sonuglarindan dogrudan etkilenmesi bakimindan bir degerlendirmeye yer vermedigi
goriilmektedir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2016/972 E., 2016/2806 K., 30.12.2016 (Yaymlanmamis
Mahkeme Karari).

398 Ankara 1.Idare Mahkemesi, 2018/2485 E., 2019/1094 K., 20.05.2019 (Yaymlanmamis Mahkeme
Karar).
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ragmen, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ve Idare Mahkemesi’nin bu hususu
degerlendirmelerinde g6z 6niinde bulundurmadig dikkat ¢gekmektedir.>¢?
c¢. Smir Disi Etme Kararmin Aile Hayatina Miidahale Teskil Etmesi Halinde
Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Islerlik Kazanmasi

Ebeveyn hakkinda verilen bir sinir dis1 etme karari, bireyin Tiirkiye’de kalmak
icin bagimsiz hukuki sebepleri bulunan ¢ocuklar1 {izerinde de Onemli etkiler
dogurabilmektedir. Zira ebeveynlerden biri hakkinda verilen sinir dis1 etme karari, kararin
muhatabi yabanci birey ile lilkede kalmaya hakki olan diger aile bireyleri bakimindan aile
birligine dogrudan bir miidahale teskil etmektedir. AIHM, smir dis1 etmeye dair
ictihadinda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesini, AIHS md. 8 kapsaminda 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakkina miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde
dikkate almaktadir. Bundan dolayr YUKK md. 55°te, aile yasamina saygiya iliskin bir
istisnaya yer verilmemis olmasi da doktrinde elestirilen bir husustur.3”°

AIHS md.8, ikinci paragrafinda 6zel ve aile hayatma saygi hakkimin
kullanilmasinda bir kamu makamimin miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin, ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda
s0z konusu olabilecegini diizenlemektedir.

AIHM bu hususu Ignaccolo Zenide v. Romania kararinda su ifadelerle

aciklamistir:

3% Dosya kapsaminda [zmir 1. idare Mahkemesi’nin sahsin uluslararas1 koruma talebinin reddine kars1 iptal
talebi lizerine gordiigli 2019/767 E. 2019/1323 K. say1ili kararinda davaci vekilinin davact sahis ve ailesi
hakkinda agiklamalarinda su ifadelere yer verilmistir: “(...)2014 yilimin sonunda ailecek Tiirkiye' ye
sigindiklari, 6z kardesi ve kardesinin esi DEAS tarafindan sinirdan gecmeye ¢alisirken oldiirildiigii, olay
esnasinda kardesinin kucaginda olan kizimin agir sekilde yaralandig, iilkeye girdigi giinden beri bu
nedenle ameliyatlarinin devam ettigi, Tiirkiye'ye sigindiktan sonra ailecek uluslararast koruma basvurusu
yaparak bu kapsama alindiklari(...) ”’(Yaymlanmamis Mahkeme Karari).

370 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 236; DARDAGAN KiBAR, s. 62.
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“(AIHS) 8. maddenin temel amaci, bireyi, kamu makamlarinin keyfi eylemlerine
kars1 korumaktir. Buna ek olarak, devletlerin aile yasamina saygi gosterme
yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devlet, bu konuda belli bir takdir
marjina sahip (olsa da), bireyin ve bir biitiin olarak toplumun birbiriyle ¢elisen
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina dikkat edilmesi gerekir. !
Cocugun yiliksek menfaati ise bu menfaatler arasinda oncelikle gozetilmesi
gereken 6nemli bir menfaat olarak kabul edilmektedir.?”? Cocugun yiiksek menfaatinin
oncelikle gozetilmesi, calismanin 6nceki boliimlerinde ayrintili sekilde agiklandigi iizere
lic yonlii bir yiikiimliliiktiir. Karar vermeye yetkili makam, ¢ocuga usuli glivenceler
saglamali; risk degerlendirmesini ¢ocuk odakli gerceklestirmelidir. Aksi halde bu ilkeye
riayet edilmediginden bahisle ilgililer hukuka aykirilik iddiasinda bulunabileceklerdir.
[zmir 1. Idare Mahkemesi’nin 23.10.2019 tarihli karari, her ne kadar CHS md. 3
gerekce gosterilmemis olsa da ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi dikkate alinarak annesi
hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen cocugun anne-babasiyla kisisel iligki kurma hakk1
bakimindan bir degerlendirme yapilmis olmasi yoniiyle konuya iliskin yakin tarihli iyi bir
ornek olarak gosterilebilir:
“Bakilan davada, her ne kadar davacinin ikamet izni siiresini ihlal ettigi sabit ise
de; yaklasik 8 yildir Tiirkiye de ikamet ettigi, Tiirk vatandasi LY. ile evli oldugu,
bu evlilikten yaklasik 7 yasinda ¢ocugunun bulundugu, esi ile aralarinda bosanma
davasinin devam ettigi, (...)¢ocugun velayeti konusunda herhangi bir karar
verilmediginin belirtildigi, davacimin sinir disi edilmesini gerektirecek baskaca
olumsuz bir durumunun bulunmadig goriildiigiinden, kiiciik cocuklarin ayrica

ozel bir olumsuz durum olmadig siirece gelisim ve biiyiimesi asamasinda annesi

371 ECtHR- Ignaccolo Zenide v. Romania, App. No. 31679/96, 25.01.2000, para. 94.

372 Bkz. ECtHR- Sen v. the Netherlands, no. 31465/96, 21.12.2001, para. 40; ECtHR- Tuquabo-Tekle and
Others v. the Netherlands, App. No. 60665/00 , 01.12. 2005, para. 47.
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ve babasi yaninda kalma gerekliligi ile aile baglarina sahip olma hakkinin
cocugun yiiksek yarart olarak goriilmesi gerektiginden, davacit annenin sinir dist
edilmesi halinde Anayasa ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi
kapsaminda diizenlenen ¢ocugun annesiyle dogrudan iligki kurma hakk: ihlal
edileceginden, dava konusu simir disi isleminde hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna varilmistir.”"?

Benzer sekilde Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 21.12.2015 tarihli karar1 da
cocugun yliksek menfaati ilkesinden agik¢a s6z etmemis olsa da, aile hayatina miidahale
ve ¢ocugun bu durumdan etkilenmesi hususlar1 bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
acisindan énemli bir 6rnek sayilabilir:

“Uyusmazlik konusu olayda davacimin Tiirk vatandast A. ile evli oldugu, bu

evlilikten ¢ocuklarinin oldugu ve esinin Tiirkiye'de ikamet ettigi, Atatiirk

havalimaninda yapilan bagaj kontrollerinde bagaj icerisindeki ayakkabisinin
icerisinde 7 adet mermi tespit edildigi davacinin 6136 sayili kanunda sug¢ olarak
diizenlenen mermi tasima su¢unu islemek suretiyle kamu diizeni agisindan tehdit
olusturdugu sabit ise de yukarida bahsi gecen AIHS md.8(1)de aile hayatina
saygt gosterilmesi ilkesinin benimsendigi, bu ilkenin istisnasimin ise ayni
maddenin 2.fikrasinda diizenlendigi, buna gore eger sinir dist edilecek kimsenin
sur disi edilecegi iilke ile ailevi baglari kopuyorsa, sinir dist edilme islemi zaruri
degilse, (...) sumr disi islemi yapan iilke AIHS in 8.maddesini ihlal etmis
sayilacaktir. Nitekim AIHM ’in bu yonde vermis oldugu ihlal kararlart mevcuttur.

Bu durumda davacinin iilkemizde ailesiyle birlikte ayrilmaz bag olusturdugu,

cocugunun babast olarak esinin ve ¢ocugunun yaninda olmasi gerekliligi ve

onemi de goz oniine alindiginda Tiirkiye 'de kalisinin engellenmesi halinde esi ile

olan aile baglarinin kopmasi ve kendisi ile ¢ocugunun ve esinin hayatinin zarar

373 [zmir 1. Idare Mahkemesi, 2019/913 E., 2019/1207 K., 23.10.2019 (Yayimlanmanis Mahkeme Karart).
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goreceginden davact hakkinda simir disi karart alinmasinin AIHS md. 8(2)de yer
alan istisna hiikmiine de dahil olamayacagu, tiim bu veriler 1s1ginda halihazirda
Tiirkiye vatandasi biriyle evli olup ¢ocugu da bulundugu sabit olan davacinin
st disit edilmesine iliskin dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik

bulunmadigi sonucuna varilnugtir.” 37

3. Smir Dis1 Etme Karar1 Verilmesi Asamasinda Cocugun Yiiksek Menfaatinin

Degerlendirilmesi

Sinir dis1 etme kararina esas olacak degerlendirmeyi yapacak olan yetkili
makamin, YUKK md. 54’teki sinir dis1 etme sebepleri sahsinda gergeklesmis olan birey
bakimindan, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacak kisilerden olup olmadigina
yonelik bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. YUKK md. 2 dolayisiyla idarenin
sinir dis1 etme kararinin sonuglarindan dogrudan ve dnemli 6l¢iide etkilenen bir cocugun
varligimi tespit etmesi halinde, bu degerlendirmeyi ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi
is1ginda gerceklestirmesi sarttir. S6z konusu kararin sonuglarindan etkilenecek bir
cocugun var olup olmadigi ise yetkili makam tarafindan resen tespit edilmelidir. Zira
cocugun yiliksek menfaatinin cocuklarla ilgili her durumda Oncelikle gozetilip
gozetilmeyecegi konusunda yetkili makamlarin takdiri s6z konusu degildir; CHS md.
3(1) geregi, ¢ocuklarla ilgili islem yapan biitiin yetkili makamlar, ¢cocugun yiiksek

menfaatini dncelikle gdzetmekle yiikiimliidiirler.

a. Cocugun Menfaatlerinin Belirlenmesi
Cocugun menfaatlerinin tespitinde ilk olarak bilgi toplama usullerine uygun
sekilde ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar, ¢ocuga etki eden bireysel ve g¢evresel

faktorler hakinda bilgi edinilerek gcocugun menfaatlerini gerceklestirecek hususlarin tespit

374 istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2015/1423 E., 2015/2754 K., 21.12.2015, icinde, EKSI, Secilmis
Mahkeme Kararlari, s. 176 vd.
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edilmesi, bunlara somut icerik kazandirilmas1 ve her birine digerine gore belirli bir agirlik
taninmas1 gerekmektedir.’’> Daha sonraki asama ise ¢ocugun sonuglarindan dogrudan
veya dolayli olarak etkilenecegi sinir dis1 etme kararinin muhtemel sonuglari esas alinarak
hangi sonucun cocugun menfaatine oldugunun belirlenmesidir. Kontrol listesinin
olusturulmasinda CHS’ de yer alan haklardan faydalanilmali; ¢ocugun goriisleri, i¢inde

bulundugu kosullar dikkate alinmalidir.37¢

Belirtmek gerekir ki bu konuda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan haklarin
ve giivencelerin i¢ hukukta sistemli bir sekilde diizenlenmemis olmasi, idari ve yargisal
makamlarin, degerlendirmede dikkate alacagi hususlar1 belirleme, dolayisiyla kontrol
listesi olusturma noktasinda rehbersiz kalmasma sebep olabilmektedir. Kanaatimizce
mevzuatta basta ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi olmak iizere; diger temel hak ve
ozgiirliiklere yer verilmesi, cocugun yerel makamlar nezdinde korunmasinin 6n kosulunu
olusturmaktadir. Basta Anayasa’da olmak iizere taraf olunan uluslararasi sozlesmelerde
aile hayatina saygi hakki ile cocugun ana-babasiyla kisisel iligkilerini siirdiirme hakkinin

giivence altina alinmasi®”’, bu dikkati gerektirmektedir.”8

b. Cocugun Menfaatlerinin Diger Menfaatlerle Dengelenmesi
aa. Cocugun Menfaatlerinin Belirleyici Faktor Teskil Etmemesi
CHS md. 3(1)’de ¢cocugun menfaatleri, temel ve belirleyici faktor olarak degil;

somut olaya iliskin tiim menfaatler arasinda oncelikle gozetilecek bir husus (a primary

375 General Comment No. 14, para. 46(a).
376 General Comment No.14, para. 48 vd.

377 Anayasa md. 20: “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Anayasa md. 41: “dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refaht ile ozellikle ananin ve ¢cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alw, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”

378 Bu noktada, smir dis1 edilmesi soz konusu yabancinm Tiirkiye’de kalan ¢ocugunun bulundugu
durumlarda iilkeye giris yasagi konulmasi hususu, ¢ocugun ana-babasiyla kisisel iligkilerinin siirdiiriilmesi
hakki bakimindan sakinca dogurabilmektedir. Cocugun anne-babasiyla kisisel iliskilerini siirdiirmesinin,
yiiksek menfaatine aykir1 oldugu tespit edilmedikge bu kararin verilmemesi gerekir.
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7 Dolayisiyla verilecek kararin gocugun

consideration) olarak diizenlenmistir.?
menfaatlerine uygun olmasi her zaman sart degildir.’®® Her somut olayda, diger

menfaatlerin goz Oniline alinmasi; ¢elisen menfaatlerin ise ¢ocugun yiiksek menfaatini

asacak giigte olup olmadiginin tespiti gereklidir.?8!

Yukarida bahsettigimiz ilizere ¢gocugun yliksek menfaatinin gerektirdigi sonucun,
cocugun menfaatlerinin diger menfaatlerce asilmast nedeniyle uygulanmamasi
durumunda somut olaya iligkin tiim hususlar ve ¢cocugun yiiksek menfaati disindaki diger
menfaatlerin tamami, acik olarak belirtilmeli; bunlardan hangilerine neden daha fazla
agirlik tanindigi agiklanmalidir. Izlenen mantik silsilesi, inandirict bigimde, diger
menfaatlerin cocugun menfaatlerini geri plana itecek kadar giiclii goriilmesinin sebepleri

ortaya koyulmalidir.

Valilik i1 Go¢ Idaresi miidiirliikleri tarafindan diizenlenmis olan sinir dis1 kararlari
incelendiginde, sinir dis1 etme kararinda bireye yalnizca hangi hiikiim uyarinca hakkinda
smir dig1 karart verildiginin bildirildigi gortilmekte; kisinin hangi fiillerinin bu sonucu
dogurdugu ve bu kararin kendisiyle birlikte kimleri kapsadigina dair herhangi bir bilgiye
yer verilmedigi goriilmektedir. Bireylere teblig edilen sinir dist etme kararina ek olarak
sunulan teblig veya degerlendirme formlarmin ise yalnizca YUKK ilgili hiikiimlerinin
aciklamalarini icerdigi anlagilmaktadir. Konuya iligskin olarak, Cocuklarin Adalete Erisim
Hakk1 Cergevesinde Hukuki Yardim Hizmetlerine Déniik Ihtiya¢ Analizine iliskin bir
saha calismasi kapsaminda, smir disi etme kararlarinin gerekce icermemesine dair

eksiklikle ilgili su ifadelere yer verilmistir:

39 CHS md. 3(1).
30 7H v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 26.

381 Avustralya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “(...) Karar mercii, CHS de
diizenlenmis olan ¢cocugun yiiksek menfaatinin oncelikle gozetilmesi ilkesini goz dniinde tutarak, ¢ocugun
menfaatlerini oncelikle belirlemeli ve ona agir basan baska bir husus olup olmadigini arastirmalidir.” Bkz.
Wan v. MIMA, FCA 568, 18.05.2001, para. 31: Ayn1 yonde MIEA v. Teoh, HCA 20, 07.04.1995, para. 39.
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“(...) ozellikle simir dist kararlarimin gerekgeli olarak yazilmamasi, ¢ocuk
miilteciler bakimindan uluslararasi standartlar ekseninde yapilmast gereken
incelemenin ~ ve  yiiksek  yarar  degerlendirmesinin  gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin belirsiz kalmasina ve avukatin itiraz basvurusunun
icerigini olusturma noktasinda siiriincemeye girmesine neden olabilmektedir.” >3

Tirk idare hukukunda idari kararlarin  gerekceli olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak KIBAR 1 da ifade ettigi gibi sinir dis1 etme, ilgili {izerinde agir
sonuclar dogurmasi ve islemin icra edilis tarzina bagli olarak bu agir sonuclarin daha da
vahim hale gelebilmesi dolayisiyla insan haklarini yakindan ilgilendiren bir tedbirdir.3%
Bundan dolayi, sinir dist etmeye iliskin hususlari insan haklar1 odakli ele almak
gerekmektedir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin de ifade ettigi iizere ¢ocugun yiiksek
menfaatinin degerlendirilmesi gereken durumlarda 6zellikle ¢ocugun menfaatlerine

aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde, bu hususun ayrintili bir sekilde a¢iklanmasi

gerekmektedir.?84

bb. Cocugun Yiiksek Menfaati Disindaki Menfaatlerin Tespiti

Dengeleme asamasinda YUKK md. 54’te yer alan sinir dis1 etme sebepleri,
cocugun menfaatleri disindaki diger menfaatler arasinda yer almali; g¢ocugun
menfaatlerinin {lilkede kalmay1 gerektirdigi durumlarda bu sebeplerin ¢ocugun

menfaatlerini agip agsmayacaginin yetkili makamlarca degerlendirilmelidir.

cc. Diger Menfaatlerin Niteligi
Degerlendirmeye diger menfaatlerin de dahil edilmesi, bu menfaatler arasinda bir
denge kurulmasi gereklidir. Nitekim ¢ocugun yiiksek menfaati, lilkeden uzaklagtirmaya

iliskin konularda belirleyici bir etkiye sahip kilinmamigtir. Bununla birlikte ¢gocugun

382 TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakka, s. 138.
3%3 DARDAGAN KIBAR, s. 55.

384 General Comment No. 14, para. 97.
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menfaatleri, diger menfaatlere gore yiiksek ve oncelikle gozetilecek nitelikte oldugundan
dolay1 karsisinda bulunan menfaatlerin ¢cocugun menfaatlerini asabilmesi i¢in somut ve
gercek bir nitelik tagimasi gerekmektedir. Zira c¢ocugun yiliksek menfaati, diger
menfaatlerce kolaylikla asilacak tiirden bir menfaat degildir. **°> Bu baglamda YUKK md.
54.’te idari birtakim ytkiimliiliiklerin yerine getirilmemesine iliskin sayilan sinir dist
etme sebepleri ile ciddi su¢lardan mahk(im olma, terér orgiitii tiyesi, yoneticisi oldugunun
degerlendirilmesi, kamu diizenine aykirilik gibi gerekcelerin sinir digi etme kararina
dayanak gosterilmesi durumlari arasinda da ayrim yapmak gereklidir. Zira bu sebepler de

¢ocugun yiiksek menfaatleri karsisinda ayni agirliga sahip olmayacaktir.?3¢

dd. Diger Menfaatlerin Aymi Zamanda Cocugun Menfaatleri Arasinda Yer Aldig
Durumlarin Tespiti

Kisinin ciddi gerekcelerle toplumdaki diger bireylere karsi tehlike olusturmast
durumunda, ¢ocugun ebeveyni hakkinda elde edilen bilgiler ¢ocugun yiiksek menfaati
degerlendirmesinde hem c¢ocugun ebeveyni ile iliskisinin ¢ocuga =zarar verip
vermediginin tespitinde hem de ¢ocugun menfaatleri karsisinda yer alan hak temelli
hususlarin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Zira ¢ocugun
yiiksek menfaati, baz1 durumlarda ¢ocugun ebeveynlerinden ayrilmasin1 gerektirebilir;
boyle bir durumun tespit edilmesi durumunda ise sinir digt etme kararmin ¢ocuk
bakimindan sonuglar1 ortaya koyulmali ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirler

alinmalidir.

B. Uluslararasi1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi
Kapsaminda Iadenin Reddi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Cocugun Yiiksek

Menfaati ilkesinin Etkileri

385 ZH v SSHD, UKSC 4, 01.02.2011, para. 10.

386 YUKK un sinir dig1 sebeplerine iliskin hiikiimlerinde tehlikenin vehametine dair bir 6l¢ii icermedigi hk.
bkz. DARDAGAN KIiBAR, s. 65.
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1. Cocuk Ka¢irma Sozlesmesi ile Cocugun Yiiksek Menfaati Arasindaki Mliskinin

Tespiti

a. Sozlesmenin Amaci ile Cocugun Yiiksek Menfaati Arasindaki Iliski

Cocuk tizerindeki koruma (velayet/vesayet) hakkinin ihlal edilerek hukuka aykir
bir sekilde mutad meskeni*®’ {ilkesinden baska bir lilkeye kagirilmasi veya orada
alikonulmasi**® | ¢ogu zaman ¢ocugun mutad meskeninde kurdugu sosyal ve kiiltiirel
baglar1 koparmakta; ailesiyle olan istikrarh iligkisini sekteye ugratmaktadir.>®® Anayasa
Mahkemesi, Marcus Frank Cerny 3°° bagvurusunda bu hususa dikkat ¢ekmistir:

“45. Uluslararast ¢cocuk kagirmanin hem ¢ocuklar hem de ebeveyn tizerinde ¢esitli
etkileri bulunmakla birlikte ozellikle bu eylemin magduru olan ¢ocuk yalnizca
diger ebeveyn ile temasindan, onlardan almasi gereken sevgi, sefkat ve korunma
duygusundan mahrum kalmamakta, ayni zamanda kendi ev ortamindan da
uzaklagsmakta ve yeni bir kiiltiir, farkl bir yasal sistem, dil ve genellikle farkli bir
sosyal yapiya nakledilmekte ve belirtilen bu farkliliklar aile hayatina saygi hakki
baglaminda ciddi sorunlari giindeme getirmektedir.”

Bu durumlara kars1 ¢ocuklarin korunmasi i¢in 6zel diizenlemeler yapilma ihtiyaci
duyulmus ve uluslararas1 diizeyde devletlerin birbiri {ilkesine kagirilan veya orada
alikonan g¢ocuklarin mutad meskeninin bulundugu devlete iadesine dair kolayliklar

getirilerek devletlerarasi adli yardimlagmanin saglanmasi i¢in ortak bir mekanizma

37 Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nde kastedilen mutad mesken, bg:lirtilen yer degistirme eyleminden hemen
once ¢ocugun fiili yasam merkezi kpnumunda olan y;rdir. GIRAY, F. K.:Milletleraras1 Ozel Hukukta
Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin Iadesi, Beta,2010 Istanbul;, s. 52.

388 Sozlesme icin tercih edilen ‘cocuk kagirma’ ifadesi, uluslararas: 6zel hukukta ebeveynleri, vasileri veya
yakin aile {iyeleri tarafindan ¢ocuklarin haksiz olarak goétiiriilmeleri(removal) veya alikonmalar1 (retention)
nitelemektedir. BOZDAG, s. 22.

3% GIRAY, s. 2-3. FINAN, C. L.: “Convention on The Rights of The Child: A Potentially Effective
Remedy in Cases of International Child Abduction, Santa Clara Law Review, 1994, vol. 34, S. 3, s. 1007-
1038, s. 1013 vd.

390 Marcus Frank Cerny, bas. no. 2013/5126, 02.07/2015, R.G. 12.08.2015/ 29443 (Marcus Frank Cerny)
para. 45.
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! Bu itibarla “Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine

olusturulmustur.
Dair Lahey Sozlesmesi (Cocuk Kagirma So6zlesmesi)” diizenlenmistir. Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nin 11. maddesinde taraf devletlerin ¢ocuklarin yasadisi yollarla iilke digina
cikarilarak geri getirilmemesi durumlariyla miicadele i¢in 6nlemler almasini ve bu amagla
iki ya da ¢ok tarafli anlagsmalar yapilmasi ile mevcut anlagmalara katilmay1 tesvik
etmektedir. Tiirkiye de bu amagla 3> 1999 yilinda Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne taraf
olmustur.3%?

Sozlesmeye gore bir cocugun korunma hakki ihlal edilerek yerinin degistirildigini
veya alikonuldugunu ileri stiren kisi, kurum veya oOrgiit, ¢ocugun geri donmesini
saglamak {lizere yardim etmeleri i¢in gerek c¢ocugun mutad meskeni merkezi
makamlarina, gerek herhangi bir bagska taraf devlet merkezi makamia
basvurabilmektedir. (CKS md.8(1)) Sézlesme’nin temel amaci, mutad meskeni hukuka
aykir1 bir sekilde degisen 16 yasindan kiigiik olan gocugun®®?, eski mutad meskenine

ivedilikle iadesinin saglanmasidir. (CKS md.1(a)) S6zlesme, ¢ocugun iadesinin ¢cocugun

yiiksek menfaatine uygun oldugu varsayimina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de

91 BOZDAG, s. 21.

392 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun Tasarisi’nin gerekgesinde su ifadelere
yer verilmistir: “Sozlesme ayni zamanda, Tiirkiye'nin de taraf oldugu, Birlesmis Milletler Cocuk Haklart
Sozlesmesinin, dkit devletlere ¢ocugun ana ve babasindan onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence
altina almak, ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek
yararma aykirt olmadik¢a ana babann ikisiyle de diizenli bir bi¢imde sahsi iliski kurmak, bu amagla
cocugun yasa disi yollarla iilke disina ¢ikarilip geri dondiiriilmemesi hallerine karsi tedbir almak
yiikiimliiliigii getiren 9, 10 ve 11 inci maddelerinin uygulamaya gegirilmesi anlayisina dayanmaktadir.”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/315), 09.09.2005.

393 4461 sayili onayr uygun bulma kanunu i¢in Bkz. R.G. 11.11.1999/ 23873; S6zlesme metninin
yaymlandig1 1 gazete i¢in bkz. 15.02.2000/23965. Tirkiye, Sozlesme’nin uygulanabilirligi igin pozitif
hukukunda ve uygulamasinda bazi diizenlemeler Ongdrmiistiir. 22/11/2007 tarihli ve 5717 sayili
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun’un kabulii, bu noktada atilan en
onemli adim olarak degerlendirilmektedir. 5717 sayili Kanun 6ncesinde Cocuk Kagirma Soézlesmesi’nin
uygulanmasina iligkin 01/01/2006 tarihli ve 65 sayili Genelge kapsaminda yiiriitiilen uygulama, boylece
daha saglam bir yasal ¢ergeveye kavusmustur. Ayrica 5717 sayili Kanun’un hiikiimleriyle uyum saglamasi
acisindan 65 sayili genelge, 16/11/2011 tarihli ve 65/2 sayili genelge ile gilincellenmistir. Bkz. Marcus
Frank Cerny, para. 49.

394 CKS md. 4: Sozlesme, koruma ve ziyaret haklarinin ihlalinden hemen 6nce, mutad ikametgahi taraf
Devletlerden birinde bulunan ¢ocuklara uygulanir. S6zlesmenin uygulanmasi ¢ocuk 16 yasina geldiginde
sona erer.
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konuya iliskin bagvurulari, aile hayatina saygi hakkina iliskin yiikiimliliklerle

iliskilendirmekte***; gocugun yiiksek menfaati temelinde Anayasanin 20 ve 41. maddeleri

yoniinden inceleyip karara baglamaktadir:3%¢
“Her ¢ocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikce ebeveyni ile dogrudan ve diizenli
olarak kisisel iligkisini stirdiirme hakkina sahiptir. Cocugun menfaati; bir yandan
-s0z konusu ailenin sagliksiz olmasi durumu hari¢- ailesiyle baglarini siirdiirmesi
gerektigine isaret etmekte, ote yandan ¢ocugun saglikll ve giivenli bir ¢evrede
gelisimini stirdiirmesini icermektedir. Ayni diisiince Lahey Sozlesmesi icin de
gecerli olup cocugun geri dondiiriilmesi, cocugu agr fiziksel veya psikolojik zarar
riskine maruz birakmadik¢a veya baska bir sekilde katlanilmaz bir duruma
sokmadikc¢a kural olarak kagirilan ¢ocugun ivedi olarak iadesini gerektirmekte ve

bu sekilde aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligini amaclamaktadir.”*’

b. iadenin Reddi Hiikiimleri ile Cocugun Yiiksek Menfaati Arasindaki Tiski

Taraf devletler Cocuk Kagirma Sozlesmesi uyarinca ¢ocugun mutad meskenine
iadesi, yani eski durumuna iadesi yiikiimliiliigl altina girmektedirler. Bununla birlikte
yer degistirmenin veya alikoymanin gegerli sebeplerinin bulunabilecegi veya iadenin

cocuga ciddi zararlar verebilecegi durumlar dikkate alinarak bazi sartlar altinda ¢cocugun

395 AYM, Marcus Frank Cerny kararinda su ifadelere yer vermistir: “(...)Lahey Sozlesmesi’ nin oncelikli
hedefi olan iade amact da nazara alinarak belirtilen istisna hiikiimleri ile cocugun menfaatleri arasindaki
hassas dengenin gozetilmesi noktasinda azami 6zen gosterilmesi zaruridir. Bu dengenin kurulmasi, soz
konusu vakalar ézelinde devletin aile hayatina saygr hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliiklerinin icrast ile
yakindan ilgilidir.” Marcus Frank Cerny, para. 60.

396 Ali Korkmaz kararinda AYM bu hususu su sekilde agiklamustir: “Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili
sorunlart ¢ézmek oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alamndadir. I¢ hukukun genel
olarak uluslararast hukuka veya uluslararast anlagmalara atif yaptigi hallerde de durum béyledir. Anayasa
Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve ozellikle
mahkemelerin  Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini  yorumlaywp uygularken Anayasa’min 20. ve 41.
maddelerindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir.” Ali Korkmaz, bas. no.
2019/26899, 11.12.2019 (Ali Korkmaz), para. 31; ayrica bkz. Marcus Frank Cerny, para. 62; Levent
Agsiklar, bag. no. 2014/13936, 08.03.2018 (Levent Asiklar), para. 68.

397 Ali Korkmaz, para. 33; Marcus Frank Cerny, para. 75; Levent Asiklar, para. 77.
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iadesinin reddi miimkiin kilinmigtir. 3°%

Belirtilen istisna hiikiimleri, sozlesme
uygulamasinda c¢ocugun yiiksek menfaatinin giivence altina alinmasinda emniyet
siibab1*®® olarak goriilmektedir. Ancak her durumda yetkili mahkemenin ¢ocugu mutad
meskeni tilkesine iade etmeye yetkisi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. CKS md.18)

Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin dibace kisminda ¢ocuklarin korunmasina iliskin
konularda gocuklarin menfaatlerinin temel 6neme sahip oldugu ifadesi*®° yer almaktadir.
Sozlesme hiikiimleri incelendiginde ise ¢ocugun mutad meskenine derhal iadesinin
cocugun menfaatinin bir geregi olarak varsayildigy; istisna hiikiimlerinin ise iadenin her
zaman korunmasini saglamayacagi disiiniilerek; yine c¢ocugun yiiksek menfaatinin
korunmasi i¢in ongoriildiigii anlasilmaktadir.**! Buna karsin sozlesme g¢ergevesinde;
iadenin reddi sebepleri arasinda cocugun yiliksek menfaati sayilmamaktadir.
Kanaatimizce bunun sebebi, ¢cocugun yiiksek menfaatine, ¢ocugun korunmasina iligkin
hususlarda oldugu gibi bir belirleyici etki taninmak istenmemesidir.

Bilindigi tizere ¢ocugun yliksek menfaati, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde ¢ocuklarla ilgili biitlin igslemlerde oncelikle gozetilecek bir husus (a primary
consideration) olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik velayete iliskin uyusmazliklarda
cocugun yiiksek menfaatinin temel diisiince (the paramount consideration) oldugu
ongoriilmektedir. Ancak Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsamindaki iade talepleri, bir
velayet/koruma hakki davasi degildir; dolayisiyla ¢ocugun mutad meskenine iadesine
dair karar da koruma hakki/velayet karar1 degildir(CKS md.19) Bu karar yalnizca

cocugun, koruma ve ziyaret hakkinin esasina iliskin karar vermesi en uygun olan yargi

3% BOZDAG, s. 24.

39 ONER, S. N.: “Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi: Amact,
Uygulamasi ve Kisa Bir I¢tihat Analizi”, TBB Dergisi, 2014, C. 27, S.115, s. 477-516, 5.494.

400 «c_)firmly convinced that the interests of children are of paramount importance in matters reflating to
their custody...”

401 BOZDAG, s. 99; AKINCI, Z./ DEMiIR GOKYAYLA, C.: Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul 2010,
s. 280 vd.
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402 fadeye iligskin karar veren makam,

alanma iadesini saglamayi amaglamaktadir.
velayete iligkin bir karar vermedigine gore cocugun yiiksek menfaati, iadenin kabulii veya
reddi konusunda temel diislince degil; ancak CHS md. 3 baglaminda 6ncelikli diislince

olarak islerlik kazanmaktadir. Bundan dolay1 ¢ocugun yiiksek menfaatinin, iadenin reddi

sebepleri arasinda sayilmamasi dogal karsilanmalidir.

Bu kapsamda Cocuk Kagirma S6zlesmesi’nin ¢ocugun iadesinin reddedilmesine
imkan verilmesine iliskin hiikiimlerini, 12/2403, 13/14%4  13/2405 ve 20%*%inci maddesi
olusturmaktadir. S6z konusu iadenin reddini miimkiin kilan hiikiimlerin varliginin
s6zlesmenin sthhati i¢in dnemli oldugu; bu hiikiimlerin diizenlenmis olmasmin ATHS md.
6 cercevesinde bir ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir.**” Kanaatimizce AIHS md. 6’nin
yani1 sira ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi, sz konusu hiikiimlerin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. S6zlesme metni incelendiginde, yetkili mahkemenin iade karar1 vermeden
once herhangi bir inceleme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmadigi, iadenin reddine dair

biitiin incelemelerin mahkemenin takdirine birakildig1 goriilmektedir. Oysa s6z konusu

402 ONER, s. 497.

403 CKS md. 12: “(1) Bir cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri degistirilmis
veya ¢ocuk alikonulmus ve ¢ocugun bulundugu taraf Devletin adli veya idari makamina miiracaat aninda,
yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman ge¢misse, miiracaatta bulunulan makam,
cocugun derhal geri donmesini emreder.

(2)Yukaridaki fikrada ongoriilen bir yillik siirenin sona ermesinden sonra bile miiracaatta bulunulursa,
adli veya idari makamin, keza ¢ocugun geri donmesini emretmesi gerekir, yeterki, cocugun yeni ¢evresine
intibak ettigi tespit edilmesin. (3)Talepte bulunulan devletin adli veya idari makami, ¢ocugun baska bir
Devlete gotiiriildiigiine inaniyor ise, davayr askiya alabilir veya ¢ocugun geri donmesi talebini
reddedebilir.”

404 CKS md. 13(1): “Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari
makami, geri dénmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit: a) Cocugun sahsinin bakimini iistlenmis bulunan
kisi, kurum veya orgiitiin, yer degistirme veya altkoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine
getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul
etmis oldugunu veya (b)Geri donmesinin ¢cocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya
baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit
ederse, ¢cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.”

405 CKS md. 13(2): “Adli veya idari makam keza cocugun, geri dénmek istemedigini ve gériisiiniin
gozontinde bulundurulmasimin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri
donmesini emretmeyi reddedebilir.”

406 CKS md. 12: “Cocugun, 12. madde hiikiimleri uyarinca geri donmesi, talepte bulunulan Devletin insan
haklarinin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iligkin ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilir.”

407 BOZDAG, s. 99.
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incelemenin yapilmasi, her ne kadar Cocuk Kac¢irma S6zlesmesi bakimindan bir takdiri
vetkiye dayansa da c¢ocugun yiiksek menfaati bakimindan bir yiikiimliliik teskil
etmektedir. Zira CHS ye taraf devletlerin biitiin yetkili makamlari, ¢ocuklarla ilgili biitiin
islemlerde cocugun yiiksek menfaatini dncelikle gozetmekle ylikiimli kilinmastir.
Cocugun mutad meskenine iadesi, ¢ocuk i¢in dnemli degisiklikleri beraberinde
getirebilecegi gibi; devletin yetkisi altinda bulunan bir ¢ocugun yetki alanindan
cikarilarak baska bir devletin yetki alanina gonderilmesine sebebiyet verdiginden dolay1
yetkili makamlarin iade bagvurusuna iligkin karar verirken istisnalar 1s1ginda yeterli
inceleme yaparak kararlarini saglam gerekgelere dayandirmasi gerekmektedir.*®® AYM,
Marcus Frank Cerny, bagvurusunda su yonde bir degerlendirmede bulunmustur:
“Bu baglamda bagvuruya konu iade talebini inceleyen mahkemelerce verilen
kararlarda uzman degerlendirmelerine ve ¢ocugun aile yasantisi hakkinda bilgi
sahibi kisilerin beyanlarina yer verilerek delillerin degerlendirildigi, Lahey
Sozlesmesi’nin 13. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan istisnanin
sartlarmmin olugsmadigina dair agiklamalara yer verildigi anlasiimaktadr. Ayrica
basvurucu ile c¢ocugu arasinda kisisel iligki tesis edilerek bagvurucunun
cocuklarint gorme, iligki kurma hakk: ile ¢cocugun yiiksek menfaati arasindaki
denge gozetilmistir. Basvurucunun dava siire¢lerinde iddia ve savunmalarini dile
getirebildigi, verilen nihai kararlara karst kanun yollarina bagvurarak etkili bir
katilim sagladigi da goriilmektedir. Sonug olarak Lahey Sozlesmesi'nin getirdigi
glivenceler gozoniine alinarak derece mahkemelerince olusturulan karar
gerekgelerinin aile hayatina saygr hakki baglaminda ilgili ve yeterli oldugu, bu
suretle bagvurucu ile ¢ocugun menfaatleri arasinda denge kuruldugu

degerlendirilmigtir.”*"

408 BOZDAG, s. 8-25.

499 Marcus Frank Cerny, para. 41.
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¢. Goniillii Coziim ile Cocugun Yiiksek Menfaati Arasindaki Tiski

Cocuk Kag¢irma Sézlesmesi’nin 10. maddesine gore, cocugun bulundugu devletin
merkezi makami, ¢ocugun goniillii olarak teslimi i¢in tiim 6nlemleri almakla ytikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik dogrultusunda kanunda iki hiikkme yer verilmistir. Bunlardan ilki,
cumhuriyet bagsavciliklarinin, ¢ocugun riza ile teslimi veya sulh yoluyla ¢dzlimii
saglamak tizere gerekli biitiin tedbirleri almakla yiikiimli tutuldugu 5/1. Maddesi*!?;
digeri ise yetkili mahkemenin davanin esasina girmeden Once cocugun iadesini
uzmanlardan da yararlanarak sulh yoluyla tesvik etme yiikiimliiliigiinii diizenleyen 8.

maddesidir*!!

. Kanunun 8. maddesinin gerekg¢esinde sulhe tesvikin ¢ocugun yiiksek
menfaati ile iligkisine isaret edilmistir:
“...Maddeyle, mahkemece bu Kanunun uygulanmasindan dogan dava ve islerde,
esasa girmeden once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin
korunmasi ozellikle ¢ocugun yiiksek yararlart baglaminda, anne ve babasiyla
iligskilerini siirdiirmesi bakimindan uzmanlardan da yararlanmak suretiyle
cocugun sulh yoluyla iadesi saglanmak istenmistir.”
Kanunun 8.maddesinde Ongoriilen ‘cocugun iadesinin sulh yoluyla tesviki’,
cocugun iadesine yonelik tek tarafli bir ¢oziim ongoérmektedir. Oysa dostane ¢oziimiin

saglanmasi, iki tarafin anlasarak ortak bir karar verebilmesi anlamina gelmektedir.*!> Bu

anlagma, ¢ocugun iadesi yoniinde olabilecegi gibi ¢ocugun getirildigi lilkede kalmasi

410 5717 S. Kanun md. 5: “Merkezi Makam, mahalli Cumhuriyet bassavciligi aracihigi ile; a) Sozlesme
kapsaminda ¢ocugun iadesi veya sahsi iliski kurulma hakkinin kullanilmasi konusunda bir bagvurunun
yapilmasini miiteakip ¢ocugun bulundugu yerin tespiti ile menfaatlerinin korunmast igin kolluk ve diger
vetkili makamlar: géreviendirmek de dahil olmak iizere gerekli biitiin tedbirleri alir. b) Cocugun, kendisini
kagirmus olan kisinin rizast ile iadesi veya taraflar arasinda sulh yoluyla bir ¢éziime ulasilmasini teminen
gerekli biitiin tedbirlerin alimmasin saglar. ¢) Cocugun, kendisini kagirmig olan kisinin rizast ile iadesi
veya taraflar arasinda sulh yoluyla bir ¢oziimiin bulunmasi miimkiin degilse, ¢ocugun iade edilip
edilmeyecegi veya sahst iliski hakkinin kullaniimast konusunda bir karar verilmek iizere yetkili mahkemeye
dava agar.”

411 5717 S. Kanun md. 8(1): “Mahkeme, bu Kanunun uygulanmasmdan dogan dava ve islerde esasa
girmeden dnce, c¢ocugun iadesini uzmanlardan da yararlanarak sulh yoluyla tesvik eder. Sulh
saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”

42 BOZDAG, s. 64.
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yoniinde de olabilir. Bu baglamda, 5717 S. Kanun’un 5. maddesi, iki yonlii bir ¢6ziim
ongdrmesi agisindan dostane ¢6ziim yontemi ile daha ¢ok Ortiismektedir.*!3

Ote yandan aile igi siddet ve cinsel istismar iddialarinin bulundugu durumlarda,
cocugun goniillii iade edilmesi i¢in kagirani tesvik etmek, her zaman ¢ocugun menfaatine
uygun olmayabilir. Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nde bu konuda herhangi bir ayrima

414 Bu diizenlemeler

gidilmemesi, kanuna iliskin bir eksiklik olarak goriilmektedir.
cergevesinde, aile i¢i siddet unsurunun bulunmasi durumunda dahi goniilli ¢6ziim
olasilig1 bulunmakta ancak, yetkili makamlarin bu hususta titiz ve dikkatli davranmalari;
zarar gdrme tehlikesi olanlarin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
onem tasimaktadir.*'> Bu dogrultuda 5717 S. Kanun’un 8. maddesinde sulhe tesvikin
uzmanlardan yararlanmak suretiyle gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ayni kosula
cumhuriyet bagsaveiliinin riza ile teslim veya sulh yoluyla ¢oziime dair

yiikiimliiliiklerine dair 5. madde hiikiimde de yer verilmesi, konuya iliskin esasl bir

korumaya imkan verecektir.

d. Bakim Tedbirlerinin Ahnmasi ve Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesi Arasindaki

Tiski

Cocugun dahil oldugu biitiin karar verme siirecleri gibi, Cocuk Kagirma
So6zlesmesi’'nin uygulanmasinda takip edilen siire¢ boyunca da ¢ocugun korunmasi ve
bakim ve giivenliginin giivence altina alinmasi ¢ocugun yiiksek menfaatinin bir geregidir.
Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda merkezi makamlarin

gorevleri arasinda ¢ocugun yeni tehlikelere ugramasinin gegici onlemler alarak veya

413 Uygulamada cumhuriyet savcilarinin g¢abalarinin yetersiz kaldigina iliskin agiklamalar igin bkz.
BOZDAG, s. 63.

44 BOZDAG, s. 66.
415 BOZDAG, s. 66.
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aldirarak 6nlenmesini saglamay1 da saymistir. 5717 S. Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde
buna uygun diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

5717 S. Kanun’un 10. maddesinde mahkemenin dava sonuglanincaya kadar
cocugun yiiksek menfaatinin tehlikeye diismemesi icin karar verebilecegi gecici
tedbirlere yer verilmis; bu tedbirlere gerektiginde ¢ocugun goriisiine ve uzman raporlarina
dayanilarak karar verilebilecegi diizenlenmistir.*'® Ayrica 5717 S. Kanun’un 24.
maddesinde, sozlesme prosediirii devam ettigi siirece cocugun yerinin degistirilmesine
kars1 ¢cocugun yerinin takibi i¢in bazi gegici tedbirlere karar verilebilecegi diizenlenmis;
cocugu hukuka aykir1 olarak kagiran veya alikoyan ebeveyn tarafindan iade prosediiriinii

etkisizlestirme girigsimlerinin*!’

Oniline ge¢ilmesi hedeflenmistir. 5717 S. Kanun’un 18.
Maddesinde ise kanunda Ongoriilen gecici tedbir kararlarinin  Cumhuriyet
Bagsavciliginca, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu veya ilgili diger kurum
ve kuruluslar aracilifiyla yerine getirilecegi belirtilmis; bdylece c¢ocugu yaninda
bulunduran ebeveynin ¢ocuga kotii muamelede bulunmasi iddialar karsisinda, ¢ocugun
gegcici olarak bir bakim veya egitim kurumuna yerlestirilmesi imkanin varligina da isaret

edilmistir.*!8

416 Kanun md. 10: “(1) Mahkeme, talep iizerine veya re'sen ¢ocugun yiiksek yararimn tehlikeye diismesini
onlemek igin dava sonuna kadar asagida belirtilen gecici tedbirlere, gerektiginde ¢cocugun goriisiinii ve
uzmanlardan rapor almak suretiyle karar verebilir:

a) Bakim ve gozetimi iizerine alan akrabalardan birine teslim.

b) Bakim ve gozetimi tizerine alan giivenilir bir aile yanina yerlestirme.

¢) Cocuk bakimi ve yetistirme veya benzeri resmi yahut 6zel kurumlara yerlestirme.

d) Resmi veya ozel bir hastaneye veya tedavi evine yahut egitimi gii¢c ¢ocuklara mahsus kurumlara
verlestirme.”

47 ONER, s. 493.

418 ONER, s. 493.
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2. Cocugun Yiiksek Menfaati flkesi Isiginda Iadenin Reddi Hiikiimlerinin

Uygulanmasi

Cocuk Kacgirma Sozlesmesi genel itibariyle, uluslararasi ¢ocuk kagirma
vakalarinin tiim devletler nezdinde reddedilmesi ve bu durumla uluslararasi diizeyde
miicadele etme diisiincesi tizerine kurulmustur.*!® Bundan dolayr Cocuk Kagirma
Sozlesmesi’nin Oncelikli hedefinin ¢ocugun iadesi oldugu dikkate alinarak, belirtilen
istisna hiikiimleri ¢ercevesinde somut olaya iliskin menfaatler arasindaki adil bir
dengenin gozetilmesi sarttir.*?°

Uluslararast  niteligi ~ dogrultusunda Cocuk Kagirma  Sozlesmesi’nin
yorumlanmasinda 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 31(3)(c) bendinde ifade edildigi
iizere, “uluslararas1 hukukun taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilir olan ilgili kurallar1”
ve Ozellikle insan haklarimin uluslararasi korunmasiyla ilgili kurallar1 goz Oniinde
bulundurulmalidir.*?!

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuklara dair temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen
temel soOzlesme olarak cocuk kagirma vakalarina iligkin uygulanabilir kurallar
icermektedir. 3. Maddesinde ise cocuklarla ilgili biitiin islemlerde ¢ocugun yiiksek
menfaatinin Oncelikle gozetilmesi gerektigini ongdrmektedir. Bu dogrultuda Cocuk

Kagirma Sozlesmesinde taraf devletlere verilmis olan takdiri yetkinin kullanilmasinda

cocugun yliksek menfaati ilkesi 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica belirtilen vakalar,

419 ONER, s. 487.

420 ATHM, Ignaccolo- Zenide kararinda su ifadelere yer vermistir: “(...) tiim ilgililerin hak ve menfaatlerinin
dikkate almmasi, ozellikle AIHS md. 8 kapsaminda cocugun yiiksek menfaatinin goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Ebeveyn ile iletisim kurmanin bu menfaatleri tehdit etmesi veya bu haklara
miidahale etmesi karsisinda adil bir denge kurma gorevi ulusal makamlara aittir.” ECtHR- Ignaccolo Zenide
v. Romania, App. No. 31679/96, 25.01.2000, para. 94. ATHM’in degerlendirmeleriyle uyumlu olarak AYM
benzer yonde bir yaklagima sahiptir: “Bu alandaki belirleyici mesele; ¢gocugun, anne babanin ve kamu
diizeninin yarigsan menfaatleri arasinda, devletin kendisine taninan takdir alani i¢inde bu konuda adil bir
denge kurup kurmadigidir. Ancak bu denge kurulurken velayet ve kisisel iligki hakkiyla ilgili meselelerde
¢ocuklarin menfaatlerinin iistiin bir dneme sahip oldugu unutulmamalidir.” Marcus Frank Cerny, para. 75

421 ATHM de bu hususa dikkat cekmektedir: ECtHR- X v. Latvia [GC], App. No. 27853/09, 26.11.2013,
para. 95.
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Sézlesme’nin dngdrdiigii prosediirlerin icras agisindan tasidigi éneme binaen, AIHM
tarafindan da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi baglaminda
degerlendirmeye tabi tutulmakta; bu degerlendirme sirasinda ¢ocugun yiiksek menfaati
dikkate alinmaktadir.*??

Kanaatimizce ¢ocugun mutad meskenine iade edilip edilmeyecegine iliskin
degerlendirme, ¢cocugun hayati {izerinde 6nemli etkiler dogurmasindan dolay1 ¢ocugun
yiiksek menfaati temelinde gerceklestirilmelidir. Bu dogrultuda ¢ocugun yiiksek menfaati
oncelikle gozetilmeli, diger hususlar karsisinda bir dengelemeye tabi tutularak iade
hususunda bir karara varilmalidir. Burada degerlendirmenin sinirlart Cocuk Kagirma
Sozlesmesi’nde Ongoriilen istisna hiikiimleri ile sinirli kalmali; degerlendirme neticesinde
ise ancak istisnai kosullara dayanilarak iadenin reddi karari verilebilmelidir. Aksi
takdirde sozlesmenin amacina ulagsmasi imkansiz hale gelebilmektedir.

Bu noktada c¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde gostermis
oldugumuz degerlendirme siireci su sekilde islerlik kazanmalidir: Oncelikle cocugun
yliksek menfaati tespit edilmelidir. Cocuk Kagirma sozlesmesinde iadeye karar verecek
olan yetkili makamin velayet hakkinda bir karar vermeyecegi acik bir sekilde
diizenlenmis olmasindan dolay1, yetkili makamin yapacagi degerlendirmenin ¢ocugun
yliksek menfaati degerlendirmesi olarak adlandirilmasindan kaginildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce bu durum, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin, velayet davalarina 6zgii bir
ilke olarak goriilmesinin bir yansimasidir. Oysa, iadeye iliskin bir davada ¢ocugun
yliksek menfaati degerlendirmesi, somut olayin 6zelliklerine gore bir igerik kazanacak ve
velayet davasinda gergeklestirilen ¢ocugun yiiksek menfaati arglimanlarindan

farklilagacaktir.*?* Bu tespitin velayet davasinda ¢ocugun yiiksek menfaatine dair yapilan

422 ECtHR- Neulinger And Shuruk v. Switzerland, App. No. 41615/07, 06.07.2010, para. 131.

423 AKINCI ve DEMIR GOKYAYLA, Cocuk Kagirma Sozlesmesi uyarinca goriilecek olan iade davasmin
velayet davasindan farklilik tagidigi; bu nedenle incelenecek hususlarin da velayet davalarinda esas alinan
unsurlardan farkli olacagina isaret etmis; bu nedenle degerlendirmeye esas alinacak uzman raporunun
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tespitten iki yoniiyle ayrildigin1 sdylemek miimkiindiir. Birincisi, velayet davalarinda
cocugun yiiksek menfaati belirleyici nitelik tasidigindan dolay1 ¢ocugun menfaatlerinin
gerektirdigi yonde bir karara varilmasi sarttir. Oysa Cocuk Kag¢irma Sozlesmesi
cercevesinde cocugun menfaatlerine belirleyici bir etki taninmadigindan dolay1, gocugun
menfaatleri tespit edildikten sonra diger menfaatlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Ikincisi ise iadeye iliskin karar verilirken, amag, velayet davalarinda oldugu gibi cocugun
hangi ebeveyni yaninda daha mutlu bir yasam siirecegi veya hangi ebeveynin ¢ocuga daha
iyi bir bakim sagliyor olduguna karar verilmesi degil; yalnizca iadenin ¢ocuga olan
etkilerinin tespiti oldugundan dolayi, iadenin reddi hiikiimleri ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilacaktir.

Degerlendirmede dikkate alinacak hususlar, Sozlesmede yer alan istisna
hiikiimleri (¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar (CKS md. 12, md. 13.1.a.), goriisleri(md.
13/2), ¢ocugun gonderildigi takdirde i¢inde bulunacagi kosullar (md. 13/1.b-20)) ile
siirli olarak belirlenmelidir: somut olayin 6zelliklerine gore, kagiran ebeveynin ¢ocukla
birlikte donebilmesinin miimkiin olup olmadigi, birlikte donmesi 6niindeki engeller, iade
durumunda aliabilecek koruma tedbirlerinin varlig1 gibi hususlar da dikkate alinarak bir
kontrol listesi hazirlanmalidir. Ardindan menfaatlerin dengelenmesi asamasina gegilmeli;
dengeleme sirasinda ¢ocugun yiiksek menfaati disindaki “diger menfaatler” arasinda
“kaciran ebeveynin caydirilmasina yonelik uluslararasi toplumun menfaati” en basta yer
almalidir. Boylece S6zlesmenin somut olaydaki ¢cocugun menfaatlerini mi yoksa kagirma
vakalarmin Onlenmesi adina biitlin ¢ocuklarin menfaatlerini mi korudugu yoniindeki

tartismalara da bir ¢oziim sunulmas1 miimkiin hale gelmektedir.*** Zira kagiran ebeveynin

Sozlesmenin amacina ve uygulamasina uygun bir i¢erige sahip olmasi a¢isindan konuya iligkin bilgi sahibi
olan kisilerce hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 297.

424 Kanada Mahkemesi tarafindan verilmis olan Thompson v. Thompson kararinda, Cocuk Kagirma
Sozlesme kapsaminda sozii edilen menfaatin ¢ocuklarin kagirilmasinin 6niine gegmek oldugu ve bunun
kagirilan gocugun mutad meskene iadesini saglayip kagirma niyeti tastyan diger ebeveynleri caydirmak ile
basarilabilecegi, bu nedenle sozlesmenin dibace kisminda yer alan “ ¢ocuklarin menfaatleri (interests of
children) ifadesinin, tek bir c¢ocugun degil; biitin ¢ocuklarin menfaatlerini korumak olarak
anlasilabilecegini ifade etmektedir. BOZDAG ise bir gocugun menfaatini koruyamayan sézlesmenin biitiin
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caydirilmasina yonelik menfaatin degerlendirmede dikkate alinmasiyla hem somut
olaydaki cocugun hem de biitiin ¢ocuklarin menfaatleri giivence altina alinmaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, cocugun ebeveynleriyle olan kigisel
iliskilerine, degerlendirmede belirleyici etki tanmnmamas: gerektigidir. Ornegin kiigiik
yasta bir ¢ocugun, annesi tarafindan kagirilmis olmast durumunda, ¢ocugun yasinin
kiiciik olmasi nedeniyle anne sevgisine ihtiyact olacagi hususu, velayet davasini

konusunu olugturmaktadir.*?3

Bundan dolay1 kaciran ebeveynin ¢ocukla birlikte
donmemek yoniindeki israrlar1 veya birlikte donmesi Oniindeki engeller gdz Oniine
alinmaksizin ¢ocugun yasinin kiiclik olmasi veya ebeveyninin bakimina muhtag olmasi
gibi hususlar bagli basina iade sebebi olugturamayacaktir.

Ote yandan s6zlesme metni incelendiginde, istisnai hiikiimlerin uygulanmasinin
tamamiyla yetkili makamin takdirine birakilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
taraflarin red sebepleri olarak belirtilen kosullarin varligini agik bir sekilde ispat etmis
olmalar1 halinde dahi; Cocuk Kagirma So6zlesmesi cercevesinde yetkili makamin bu
kosullarin varligina ragmen iade karar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Soézlesmenin her

durumda yetkili makamin iadesine imkan vermesi, taraf devletlerin geri gonderme

yasagina iligkin yiikiimliiliikleri ile de bagdasmamaktadir. Bu durum Cocuk Kagirma

¢ocuklarin menfaatlerini koruyabilecegini diisiinmenin anlamsiz olmasi sebebiyle bu diisiinceye karsi
¢ikmaktadir. bu noktada g¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesinin, s6z konusu tartigmalara ¢oziim
sunacak mahiyette oldugu goriilmektedir. Bkz. BOZDAG, s. 120.

425 AYM Marcus Frank Cerny, kararinda bu hususa deginmistir: “(...)Ilk derece mahkemesi kararinda,
Lahey Sozlesmesi’'nin 12. maddesinde diizenlenen derhdl iade kosullarmin olugmadigi;, ¢ocugun yasi,
anneye muhta¢ hali de dikkate alinarak talebin reddi gerektiginin belirtilmesine ragmen ¢ocugun
Tiirkiye 'de bulunmaswnn ilgili Sozlesme hiikiimleri uyarinca yasal olup olmadigi ve iade kararina temel
alimacak olan mutad meskenin neresi oldugu ve nasil tespit edildigi ile S6zlesme'nin 12. maddesindeki iade
Sartlarinin hangi suretle gerceklesmedigi hususlarinda hi¢bir agciklamaya yer verilmedigi gériilmekte, (...)
Lahey Sézlesmesi ve 5717 sayili Kanun hiikiimlerinde mutad meskenin tespiti ve ¢ocugun mutad mesken
tilkesine iadesinin éngoriilmesine karsin davanin velayet hiikiimlerine gére ¢oziimlenmesi yoluna gidildigi
ve olayda uygulama yeri olmayan ¢ocugun kiigiikliigii ve anneye ihtiyact gibi oznel olgiitlere dayanilarak
sonuca gidildigi tespitlerine yer verilmesine ve basvurucunun da ayni yondeki itirazlaria ragmen derece
mahkemelerince soz konusu istisna hiikiimleri ve somut olaya uygulanabilirlikleri hususunda bir inceleme
yapumadig gibi bu hususta bir agiklamada da bulunulmadig nazara alindiginda karar gerekgelerinin aile
hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi, bu hakka orantili bir miidahalede bulunulmadig
anlasiimaktadir.” Marcus Frank Cerny, para. 87.
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So6zlesmesinin bir adli yardim sézlesmesi niteligi tasimasiyla agiklanabilmektedir.*?® Bu
noktada istisna hiikiimlerinin degerlendirilmesinde devletlerin uluslararast hukuktan
dogan diger yiikiimliiliikleri de devreye girmektedir. Geri gonderme yasagi her ne kadar
siginma baglaminda ortaya ¢ikmis olsa da giliniimiizde biitlin insanlar1 kapsamina alan bir
koruma sunar hale gelmistir. Cocuklar s6z konusu oldugunda ise geleneksel geri
gonderme yasagi yerine Cocuk Haklar1 Komitesi’nin dngordiigii ‘telafisi imkansiz zarar’
a iliskin gergek risk standardi kabul edilmektedir.*?’

Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin istisna hiikiimleri incelendiginde o&zellikle
(13)(1)(b) ve 20. md. hiikiimlerinin ¢ocuklarin telafisi imkansiz bir zarara ugrayacagi
yoniinde gergek bir riskin varligi durumunda dahi iadeye imkan verdigi anlasilmaktadir.
Kanaatimizce Cocuk Kagirma Sozlesmesi ¢ercevesinde cocugun mutad meskenine iadesi
de bir iilkeden gonderme sayilmakta; cocugun yiiksek menfaati temelinde bir
degerlendirme gerceklestirildiginde cocugun telafisi imkansiz zarar riski ile karsi karstya
kalacagi yoniinde gercek bir riskin tespiti halinde ¢cocugun iade edilmemesi veya iade
edilecegi devlet makamlarmin koruma tedbirleri aldigindan emin olunmasi Onem
tagimaktadir.

Bu hususlarin tamami dikkate alindiginda ¢gocugun yiiksek menfaatinin belirleyici
faktor olarak degil oncelikle gozetilecek bir husus olarak etki gosterebilecegi; bu etkinin
ise ¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi c¢ercevesinde yansima bulabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Hem c¢ocuga hem cevresine iligkin biitiin hususlarin dikkate
almarak hem c¢ocugun menfaatlerin korunmast hem de sozlesmenin amacinin

gerceklestirilmesi giivence altina alinabilecektir.

426 ALTUNTAS, I.: Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi, Ankara
2006, s. 34-35.
427 General Comment No. 6, para. 26- 27.
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C. Cocuklari Kahc1 Coziim Yollar1 Cercevesinde Ulkeden Uzaklastirilmasinda

Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Etkisi

Cocuk Haklar1 Komitesi, 6 no.lu genel yorumunda c¢ocuk i¢in kalict ¢6ziim
Onerileri sunmus; bunlari aile birlesimi, gelinen {ilkeye doniis, ticlincii lilkeye yerlestirme,
yerel entegrasyon ve iilkelerarasi evlat edinme olarak belirlemistir.*?® Doniis (return),
Tiirk hukukunda goniillii geri doniis temelinde yansima bulmaktadir. Cocugun iilkeden
uzaklagtirilmasi sonucunu dogurmadigindan; iilkelerarasi evlat edinme ise kalict ¢6ziim
yolu olarak Tiirk hukuku uygulamasinda karsilagilan bir durum olmadigindan dolay1
calisma kapsaminda degildir. Bu baslik altinda aile birlesimi ve goniillii geri doniis
tizerinde durulacaktir.

BMMYK, temel yiiksek menfaat degerlendirmesinin cocuklarla ilgili her
durumda gecerli oldugunu belirtmekte ancak bazi istisnai durumlarda cocuk i¢in en
uygun ¢Ozlimiin tespitine yonelik siki usuli giivenceler esliginde yliriitiilmesi gereken

)*?? olarak adlandirilan 6zel bir siirecin

‘cocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesi’ (BID
ylritilmesi gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu istisnai durumlar arasinda
refakatsiz ve ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar (ve ilave risk faktorlerinin mevcut oldugu
durumlarda ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar) icin kalict ¢oziimlerin tespit edilmesi de
sayillmistir. Cocugun Yiiksek Menfaatinin Belirlenmesi siirecinin yiiriitiilmesi, ikinci
boliimde ele aldigimiz temel yiiksek menfaat degerlendirmesine dayanmakta; ancak risk
altinda ve hassas konumdaki c¢ocuklar i¢in en uygun ¢6ziimiin belirlenmesi amaciyla

gerceklestirildigi i¢in daha siki usuli glivenceler ile daha titiz bir incelemeyi

gerektirmektedir.

428 General Comment No. 6, para. 79 vd.

429 Cocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesi (BID) teknik bir kavram olup; en uygun ¢dziimiin
belirlenmesine yonelik yiiriitiilen bir siiregtir. Yukarida bahsedilen g¢ocugun yiiksek menfaati
degerlendirmesinin birinci agamasini olusturan ¢ocugun menfaatlerinin tespiti ile karigtirilmamalidir. BID
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. UNHCR, Guidelines 2018.
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1. Tiirk Hukukunda Refakatsiz ve Ailesinden Ayri Diismiis Cocuklara Iliskin

Genel A¢giklamalar:

a. Refakatsiz ve Ailesinden Ayri Diismiis Cocuklarin Tanimlanmasi:

YUKK hiikiimlerine gore refakatsiz ¢ocuk, “sorumlu bir kisinin etkin bakimina
alinmadig: siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin
refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz

2"

kalan g¢ocuk™ olarak tanimlanmistir (YUKK, md. 3(1)(m)) Bu tanim uluslararasi

kuruluglarca belirlenen refakatsiz gocuk tanimiyla da uyum gostermektedir.*3°
Refakatsiz ¢ocuklara ilisgkin hususlara YUKK ve uygulama yonetmeliginde,
genellikle uluslararast koruma baglaminda olmak iizere cesitli hiikiimlerde yer
verilmistir.*}! Bu ¢er¢evede Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi**? tarafindan refakatsiz
cocuklara sunulacak hizmetlere iliskin usl ve esaslari iceren Refakatsiz Cocuklar
Yonergesi hazirlanmistir. Yonergede; cocugun bakim hizmetlerinden yararlanmasina
yonelik hiikiimler (md. 5), cocugun refakatsiz olup olmadigi ve sevk islemlerine yonelik
hiikiimler (md. 6), Cocuklarin kurulus veya birimlere kabulii, hizmet sunumu ve ayrilig

islemlerine iligkin hiikiimler (md. 7-11) yer almaktadir. Buna karsilik YUKK ve diger

ilgili mevzuatta ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar (seperated children) 6zel olarak

O INTER-AGENCY, s. 13.

41 YUKK md. 67. maddesi uyarinca, refakatsiz gocuklara (6zel ihtiyag sahibi kapsaminda) uluslararast
korumaya iligkin hak ve islemlerde oncelik taninacagi; YUKK md. 59(1)(¢), ¢ocuklarin yiiksek yararmnin
gozetilerek, refakatsiz ¢ocuklar ile ailelerin ayr1 bir yerde barindirilacag; YUKK md. 66°da bagvurunun
almmast ile birlikte refakatsiz g¢ocuklara 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun hiikiimlerinin
uygulanacagi; nasil ve ne sekilde barindirilacaklari, on altt yasin1 doldurmus olanlarin uygun kosullar
saglandiginda kabul ve barinma merkezlerinde barindirilabilecegi; YUKK md. 79(4)’te refakatsiz
¢ocuklarin uluslararasi koruma bagvurularimin hizlandirilmis olarak degerlendirilmeyecegi; * UY md. 65(2)
gercevesinde, uluslararasi koruma bagvurulariin valiliklere bizzat yapilacagi ancak refakatsiz ¢ocuklar ile
diger bagvuru sahiplerinin bagvurularini bizzat yapamadig1 durumlarda basvurulari ilgili birimler tarafindan
bulunduklar1 yerlerde alinabilecegi; UY md. 123(2)’de hangi hususlarin, ¢ocugun yiiksek yararinin
gozetilmesinde goz oniinde bulundurulacag: diizenlenmistir.

432 Bakanhgin ismi, 04.08.2018 tarihli ve 30499 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bazi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Kararname No. 15) ile
“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” olarak degistirilmistir. Ancak Refakatsiz Cocuklar
Yonergesi cikarildig tarih itibariyle s6z konusu degisiklik gergeklestirilmemis oldugundan, ¢alismamiz
kapsaminda Bakanlik eski ismi ile anilmistir.
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tanimlanmamuistir.*>3 Bu durum, ailesinden ayn diismiis ¢ocuklarin, refakatsiz ¢ocuklar
icin Ongoriilen 6zel giivencelerden faydalanamamasi nedeniyle ayrimcilik yasagina
aykirilik teskil edebilecek niteliktedir.

Refakatsiz Cocuklar Yonergesi hiikiimleri incelendiginde her ne kadar refakatsiz
cocuk, YUKK ve Uygulama Yonetmeligi’'nde oldugu gibi tanimlanmis olsa da bazi
Yonerge hiikiimlerinin Tirkiye’de yakinlar1 veya akrabasi bulunan cocuklari da
kapsadig1 goriilmektedir. Ornegin Yonerge nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde
su ifadeye yer verilmistir:

“g) Refakatsiz ¢ocugun goriisii dikkate alinarak uygun kurulusa veya birime,

vetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.”

Tanima gore refakatsiz ¢ocuk, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig:
siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati
bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye girig yaptiktan sonra refakatsiz kalan
cocugu ifade etmektedir. Oysa s6z konusu hiikiimde refakatsiz cocugun yetiskin
akrabalarinin yanina yerlestirilebilecegi 6ngoriilmektedir. Ote yandan Yonergenin 6.
maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde:

“l) Uluslararasi koruma basvuru sahibi olan ve/veya miilteci veya sartli miilteci

olan ebeveyni veya yakinlari yaminda olan c¢ocuklardan kurulus bakimina

alinmas1  talep edilen ¢ocuklarin  durumlart  degerlendirilir, yapilan
degerlendirme sonucunda korunma ihtiyact i¢inde bulunan ¢ocuklarin kurulusa
kabulii saglanir.” hilkkmiine yer verilmigtir.

Bu hiikiimde ise “yakinlar: yaninda olan ¢ocuklar” 1n, “refakatsiz ¢ocuklar’ dan
ayr1 tutuldugu; yapilan degerlendirme sonucunda, “yakinlari yaninda bulunan ¢ocuklar”

n da kuruma kabuliiniin miimkiin kilindig1 anlagilmaktadir.

433 Genel kabul goren tanim uyarinca, ailesinden ayri diismiis cocuk, her iki ebeveyninden veya onceki
yasal veya geleneksel vasisinden (diger akrabalarindan ayrilmis olmasi sartt aranmaksizin) ayrilmig
¢ocuklardir. INTER-AGENCY, s. 13.
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S6z konusu hiikiimler dikkate alindiginda yetigkin akrabalarinin veya yakilariin
Tiirkiye’de bulunmasi durumunda ¢ocugun “refakatsiz” sayilip sayilmadigi hususunun

muglak kaldigini sdylemek miimkiindiir.

b. Refakatsiz veya Ailesinden Ayr1 Diismiis Cocuklarin Yas Tespiti ve Kendilerine

Yasal Temsilci Atanmasi

On sekiz yasindan kiiclik oldugunu iddia eden refakatsiz veya ailesinden ayri
diismiis oldugu tespit edilen yabanci bir bireyin, yaninda yasini gosterir herhangi bir belge
bulunmamasi durumunda yas tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uygulama Yonetmeligi’nin 123. maddesinin 2. fikrasinda yas tespitinin bagvuru
sahibi veya diizensiz go¢men refakatsiz ¢ocuklar i¢in valiliklerce yaptirilacagi; bunun ise
fiziksel ve psikolojik degerlendirmeyi iceren kapsamli bir tespit olacagi dngdriilmektedir.
Ayrica tespit islemi sonucunda yabancinin yasiyla ilgili tereddiitlerin giderilememesi
durumunda bireyin ¢ocuk olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir (UY.md.123(2)).

Uygulama yonetmeligi, yas tespitinin fiziksel ve psikolojik degerlendirmeyi
icerecek bicimde yaptirilacagini  ve bunun sonucunda siipheden ¢ocugun
yararlandirilacagini acikga hiikiim altina almaktadir. Ancak siiphenin ¢ocuk lehine sonug
dogurmasinin en énemli unsuru, yas tespiti sirasinda da bireyin ¢ocuk olarak muamele
gormesidir. Bu c¢ercevede heniiz yas tespiti yapilmadan oOnce, 18 yasindan kiigiik
oldugunu iddia eden refakatsiz bir yabancinin varligindan yetkili makamlarin haberdar
olmasi ile birlikte, kendisine yas tespiti sirasinda eslik edebilecek ve yas tespiti sonucunda
hak arama yollarina bagvuruda bulunabilecek yasal temsilci veya vasi atanmalidir.*3*

Tiirk hukukunda yas tespiti sonucuna itiraz edilmesine dair 6zel bir usul

ongoriilmemistir. Ancak yasal temsilci, genel hiikiimlere dayanarak Idare Mahkemesi’ne

434 CRC: N.B.F. v. Spain), para. 12(3); CRC: J.4.B. v. Spain, para. 13(3); CRC: R.K. v. Spain, para. 9;
CRC: M.T. v. Spain, para. 13(3).
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iptal davasi agabilmelidir. Zira yas tespitinin valiliklerce yaptirilacagi yonetmelikte
hilkiim altina alinmistir. (UY md.123(2)) Ayrica yas tespitinin ¢ocugun yliksek
menfaatinin usuli gerekliliklerine aykir1 surette gergeklesmesi durumunda da hukuka
aykirilik iddiasinda bulunulmasi miimkiindiir.

Ayrica mevzuatta refakatsiz veya ailesinden ayri diismiis ¢ocuklara iligkin yasal
temsilcinin derhal atanmasi pratigini doguran bir diizenleme bulunmamasi, Tiirk
hukukundaki onemli eksikliklerden biri olarak gosterilmektedir.**> Bu ¢ergevede,
¢ocugun yabanci olmasi sebebiyle, vasi atanmasi durumunda, MOHUK’un 10.

6 refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis olan

maddesinin uygulama alan1 bulacagi*’
cocuklar s6z konusu oldugunda ¢ocugun zorunlu olarak Tiirkiye’de bulunmasi nedeniyle
Turk hukukunun uygulanacag ifade edilebilecektir.**” Tiirk hukuku uyarinca ise, TMK
md. 404(1)’e gore velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinmaktadir. Bu
cercevede, cocugun anne ve babasinin her ikisinin de 61diigii hallerde veya velayet ana
ve babanin her ikisinden kaldirilirsa c¢ocuga vasi atanabilecektir (MK m. 349).

Mahkemenin ise velayet hakkinin kaldirilmasi karar1 verebilmesi igin talepte bulunulmasi

da gerekli degildir. Hakim, herhangi bir ilgilinin talebi bulunmasa bile, velayetin

435 “Nitekim bu husus, sahadaki uygulayicilar tarafindan da iizerine basilarak dile getirilmistir. Cocugun
hukuki yardima erigiminde basat bir rol oynayacak olan yasal temsilcinin atanmasi noktasinda mevzuatta
yukarida da belirtildigi itizere net bir hiikiim bulunmamakla birlikte, uygulamada bu yonde ciddi bir
bocalama oldugu aktarilmaktadir. Ornegin bir gériismede, avukatlar tarafindan, refakatsiz ¢ocuklara
yonelik vekalet ¢ikarma hususunda, ¢ocugun ehliyeti olmadigi gerekgesiyle sorunlar yasandigi, adli
yardimdan faydalandirilmalar: i¢in uluslararasi koruma basvurularinin idareden talep edilmesi halinde de
vekalet olmadigr icin bu basvuruya erisimin saglanmadigr aktarilmistir. Aym goriismede, hakkinda sinir
dis1 karari verilmis olan refakatsiz ¢ocuk icin Idare Mahkemesi 'ne yapilan basvurunun vekdlet olmadig
gerekgesi ile siiriincemede kaldigi, ¢ocuga yasal temsilci atanmasi noktasinda herhangi bir sistem
gelistirilmedigi igin, bireysel cabalar ve giinii kurtarabilecek yaklasimlarla sorunlarin ¢oziilmeye
calisildigr aktarimistir.” Naklen, TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakki, s. 137.

436 1gili hiikiim uyarinca; “vesayet veya kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda
vesayet veya kisitlilik kararimin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir.
Yabancimin milli hukukuna gore vesayet veya kisithik karart verilmesi miimkiin olmayan hallerde bu
kisinin mutad meskeni Tiirkiye 'de ise Tiirk hukukuna gore vesayet veya kisithlik karari verilebilir veya
kaldwilabilir. Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye 'de bulundugu hallerde de Tiirk hukuku uygulanir”.

47 TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakka, s. 142.
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kaldirilmasin1  gerektiren bir sebebin varligini 6grendiginde, re’sen velayetin
kaldirilmasina karar verebilmektedir.38

TMK hiikiimlerine gore akrabalara vasi olarak atanma Onceligi taninmaktadir.
Boylece, ailesinden ayri diismiis ¢cocuklar bakimindan ¢ocugun refakatinde bulundugu
kendisinden sorumlu yetiskin kisi talep ederse cocuga vasi olarak atanabilecektir.
Mevzuatta ailesiyle birlikte olan ¢ocuklar ile ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar arasinda bir
ayrima yer verilmediginden dolay: ailesinden ayr1 diismiis ¢cocugun tiim islemlerinin,
herhangi bir talep gerekmeksizin kendisinden sorumlu yetiskin kisiye bagli olarak
gerceklestirildigi anlagilmaktadir.  Ailesinden ayri1 diismiis ¢ocuklarin  hukuken
taninmamas1 ve konuya iliskin 6zel hiikiimlerin bulunmamasi, bu noktada da ¢ocugun
korunmasiz kalabilmesine ortam saglamaktadir.

Ancak vasi atama isleminin zaman alici nitelikte olmasi ve vasinin kimler
arasindan atanacagina dair belirsizliklerin bulunmasindan dolay1r ¢ocugun oncelikle
iilkede kalisinin teminat altina alinabilmesi ve kisa vadede ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
acisinda kayyimm atanmasi yolunun benimsenmesinin daha pratik bir uygulama

saglayabilecegi ifade edilmektedir.***

c. Refakatsiz ve Ailesinden Ayr1 Diismiis Cocuklar Icin Bakim Ve Giivenlik

Tedbirleri

Refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis ¢ocugun dahil oldugu islemler sirasinda
ve sonrasinda ¢ocugun bakim ve giivenliginin giivence altina alinmasi1 gerekmektedir.
Buna iligkin Refakatsiz Cocuklar Yonergesi’'nde ayrintili hiikkiimlere yer verilmistir.
Yonerge kapsaminda refakatsiz ¢ocuklarin korunmaya muhtaglik durumlarinin

incelenmesi, gerekli tedbir kararlarinin alinmasi ve kaldirilmasina iliskin esaslar ile bu

438 OGUZMAN, K./ DURAL, M.: Aile Hukuku, Istanbul 2001, s. 138.
439 TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakka, s. 142.

145



islemleri yapacak kuruluslarin ve birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar:
diizenlenmektedir (md. 2).

Yonerge hiikiimleri incelendiginde, bir ¢ocugun refakatsiz olarak tespiti iizerine
uygun kurulusa veya birime, yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina
yerlestirilebilecegi anlasilmaktadir (md. 6). Cocugun kurulusa, birime, yakin
akrabalarinin veya koruyucu ailenin yanina yerlestirilmesine karar verilirken ¢ocugun
yiiksek menfaatinin dikkate alindigi ve cocugun goriislerine basvuruldugu ifade
edilmektedir (md. 6(1)(g)). Yonerge kapsaminda yakin akraba veya aile yanimna
yerlestirilen ¢ocuklara saglanan bakim ve sunulan imkanlar konusunda bir diizenlemeye
yer verilmemekle birlikte birimler veya kurulusa yerlestirilen ¢ocuklarin kosullar
hakkinda ayrintili hiikiimler sevk edilmistir (md. 10). Ayrica on alt1 yagin1 doldurmus
refakatsiz gocuklarin uygun kosullar saglandiginda kabul ve barinma merkezlerinde**° de
baridirilabilecegi belirtilmigtir. 44!

Kurulus ve birimlerdeki kosullara iliskin hiikiimler incelendiginde ise birim ve
kuruluslarda bakim ve giivenlik tedbirlerinin alindigi, saglik gilivencesi saglandigi,
cocuklarin egitim hizmetlerinden, sosyal ve sportif faaliyetlerden faydalandirildigi,
onlara mesleki egitim olanaklarmin sunuldugu, internet erisimi saglandigi, Tiirkce dil

kurslarina katilimlarina imkan verildigi goriilmektedir. (md.10)*? Mevzuat ¢ergevesinde

40 yYgnerge kapsaminda Birim: AFAD igbirliginde gegici barinma merkezlerinde olusturulan Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii biinyesinde hizmet veren kuruluslara bagli ¢ocuk koruma birimini, Kurulus: Cocuk
Destek Merkezi, Cocuk Evi, Cocuk Yuvasi, Yetistirme Yurdu ve Cocuk Evleri Sitesini; n) Kabul ve
barinma merkezi: Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerinin beslenme, barinma,
saglik, sosyal ve diger ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
kurulan, Valiliklerce (Gog¢ Idaresi 11 Miidiirliigii) dogrudan isletilen veya kamu kurum ve kuruluslari,
Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla
protokol yapilarak islettirilen merkezleri ifade etmektedir.

441 24.12.2019 tarihli degisiklikle birlikte YUKK’da geri gonderme merkezlerinde ailelerin ve refakatsiz
¢ocuklarin ayr yerlerde barindirilacagina dair hitkiimdeki ‘refakatsiz ¢ocuklar’ ifadesi kaldirilmis; boylece
refakatsiz ¢ocuklarin refakatsiz g¢ocuklar yonergesinde belirtilen yerlerin disinda geri gonderme
merkezlerinde de barmdirilabilecegine dair belirsizlikler ortadan kaldirilmistir.

442 Refakatsiz Cocuklar Yonergesi md. 10: “(1) Kurulusa veya birime kabulii yapilan ¢ocuklara yonelik
yiirtitiilen islemlerde asagidaki hususlar gozetilir.

a) Cocugun kabulii ile birlikte 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu geregi acil korunma karari alimr,
gocugun korunma ihtiyacimin devam etmesi halinde bakim tedbiri ile ihtiyag¢ duyulan diger tedbir
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refakatsiz cocuga saglanan bakim ve giivenlik tedbirlerinin uluslararasi standartlara

uygun oldugunu sdéylemek miimkiin goziikkmektedir.

kararlarinin alinmast mahkemeden talep edilir. b) Cocuklarn, kiitiik defterine kayitlar: yapilir, ¢ocuga
iliskin bilgiler bilisim sistemine islenir.

¢) Cocuklara iliskin bilgi ve beyanlarda herhangi bir degisiklik tespit edilmesi halinde Il Gé¢ Idaresi
Miidiirliigiine bilgi verilir.

¢) Refakatsiz oldugu tespit edilerek kurulusa kabul edilen cocuklarin bildirimleri Sosyal Giivenlik I
Miidiirliigiine yapulr. Cocuklarin saghk giderleri 5510 sayu Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu kapsaminda karsilanir.

d) Kurulusa veya birime yerlestirilen ¢ocuga kurulus miidiirii tarafindan danisman gérevlendirilir.
Danisman, en kisa siirede ¢ocuk ile goriiserek, kurulusu veya birimi ve alacagi hizmetleri ¢cocuga tanitir.
e) Cocuklarin, kurulusa veya birime giris ¢ikis saatleri kurulug miidiirliigiince koordinasyon ve
degerlendirme komisyonu karart dogrultusunda belirlenir ve uygulanir.

1) Kuruluga veya birime kabulii yapilan her ¢ocugun kurulus veya birim digina izinli ¢tkmasi ile aktivitelere
katilimi, bireysel durumlart ve ozellikleri dikkate alinarak danismaninca planlanir.

g) Kurulusa veya birime kabul edilen ¢ocuga alacagr hizmetler, giinliik isleyis ve diizen a¢isindan uyulmasi
gereken kurallar ve sorumluluklar: danigmaninca bildirilir.

&) Kurulugun veya birimin giinliik isleyis ve diizeni a¢isindan uyulmasi gereken kurallar, tiim kurulug veya
birim calisanlarinin ve cocuklarin katilimi ile belirlenir. Bu kurallar hem Tiirkce hem de ¢ocuklarin
anlayacag dillerde yazilir ve 50x70 cm ebatlarinda ¢ergevelenerek kurulusta veya birimde goriiniir yerlere
astlr.

h) Kurulusun veya birimin hizmetlerine iligkin ¢ocuklarin anlayabilecegi dilde bilgilendirme materyali
yazul ve gorsel olarak hazirlanir ve cocugun kurulusa veya birime kabuliinden sonra kendisine verilir.

1) Zorunlu orgiin egitim ¢aginda olanlarm okullara kayitlarimin yapiarak devamlar: saglanir, diger yas
gruplarindaki ¢cocuklar da imkénlar élgiisiinde Il Milli Egitim Miidiirliigii ile koordine saglanarak yaygin
ve mesleki egitim olanaklarindan yararlandwrilir.

i) Okul éncesi egitim cagindaki ¢ocuklarin is ve islemleri icin I Milli Egitim Miidiirliigii ile koordine
saglanr.

J) Cocuklarin iicretsiz Tiirkge dil kurslarmma katilimi saglanir.

k) Cocuklarin uluslararasi koruma bagvuru siireci hakkinda giincel bilgi almasi icin [l Go¢ Idaresi
Miidiirliikleri ve BMMYK ile irtibat kurulur.

1) Goniillii geri déniis talebi olan ¢ocuklar Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiine bildirilerek goniillii geri doniis
stireci baslatilir.

m) Goniillii geri doniis talebi olan ¢ocugun uluslararasi koruma basvurusu yapilmissa BMMYK 'ya da
bildirilir.

n) Cocugun mense tilke veya hedef iilkede aile birlesimi talebi varsa ailenin izinin siiriilmesi i¢in ¢ocugun
talebi Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiine bildirilir.

o) Kurulusta veya birimde kalan her ¢ocuk igin, hafta i¢i ve hafta sonlart yapilacak olan okul, kurs, etiit ve
sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif aktiviteleri de icerecek sekilde; giinliik yasam programi hazirlanir.
Program, ilgili tiim personelin katilimiyla ve ¢cocuklarin goriisii alinarak olusturulur ve kurulus miidiiriince
onaylanir. Program, nébet¢i personel dahil, sorumlu tiim personele ve ¢ocuga bildirilir.

6) Cocuklara yénelik sosyal ve sportif faaliyetlerde Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii ile isbirligi
saglanr.

p) Cocuklarin har¢hiklar: kaldigi kurulusta veya birimde uygulanan har¢lik gostergelerine uygun olarak
verilir.

r) Kurulusta veya birimde kalan ¢ocuklarin giinliik programlarina uygun olarak etiit yapilir. s) Kurulusta
veya birimde ¢ocuklarin internete erisimi filtrelenir, telefonun kontrollii kullanimi saglanir.

s) Cocuklarin giivenliklerini saglamak iizere gerekli giivenlik tedbirleri alimir. Gerekli hallerde kolluk
kuvvetlerinden yardim talep edilir.(...)”
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2. Refakatsiz veya Ailesinden Ayr1 Diismiis Cocuklarin Aile Birlesimi Yoluyla

Ulkeden Gonderilmesinde Cocugun Yiiksek Menfaati

Tiirk hukuku mevzuatinda aile birlesimini konu alan 06zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak aile birligi ve aile birlesimi kavramlariin YUKK ve ilgili
mevzuatta kullanildig1 hiikiimlere bakildiginda iki tiirlii aile birlesiminin ongoriildiigii
anlagilmaktadir: Bunlardan ilki, yabancinin Tirkiye’ye aile birlesimi igin gelmesi**;
ikincisi ise refakatsiz ¢ocugun aile birlesimi amaciyla baska bir {ilkeye
gonderilmesidir*4,

Refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis bir gocugun aile birlesimi yoluyla lilkeden
gonderilmesi durumunda, devletin yetkisi altinda bulunan korunmaya muhtag bir
cocugun, devletin yetki alanindan ¢ikarilarak bagska bir tilkeye génderilmesi s6z konusu
oldugundan, bu durum, cocugun yiiksek menfaati ilkesinin etkin bir sekilde islerlik
kazanacagi durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*43

Refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis c¢ocuklara karst devletin
yiikiimliiliiklerinin pozitif yonii, ¢ocugun refakatsiz veya ailesinden ayri diigmiis
oldugunu, smir bolgesi dahil miimkiin olan en erken asamada tespit etmesini ve
miimkiinse ¢ocuk i¢in aile birlesimi basta olmak {izere kalic1 ¢éziimler bulmaya yonelik

arayigini, bunu yaparken ayni zamanda ¢ocugu koruma yiikiimliiliigiinii igermektedir.#4

443 Gecici Koruma Yonetmeligi md. 49(1): “Bu Yénetmelik kapsamindaki yabancilar, baska bir iilkede
bulunan esi, ergin olmayan ¢ocuklart ve bagimli ergin ¢cocuklart ile Tiirkiye 'de bir araya gelmek iizere aile
birlesimi talebinde bulunabilir. Bu bagvurular, Genel Miidiirliikce degerlendirilir ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslar, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi halinde gerekli ¢alismalar
vapuabilir.”; UY md. 3(1)(f): “Destekleyici: Aile birligi amaciyla Tiirkiye’ye gelecek yabancilarin
masraflarint tistlenen ve ikamet izni talebinde bulunanlar tarafindan basvuruya dayanak gosterilen Tiirk
vatandagint veya Tiirkiye 'de yasal olarak bulunan yabanciyi(...)”

444 Gecici Koruma Yonetmeligi md. 49Q2): “Refakatsiz oldugu tespit edilen ¢ocuklarla ilgili olarak
cocuklarin talebi beklenmeksizin aile birlesimine iligkin islemler derhal baslatilir.”

md. 11(5): “Cocugun aile birlesiminin gerceklesmesi veya iltica talebinde bulundugu iilkeye gitmesi
halinde bakim tedbir karari kaldirilarak dosyasi kapatilir.”

445 UNHCR, Guidelines 2018, s. 30.

446 General Comment No. 6, para. 79.
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Bu ii¢ yonlii yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi 6nemli
bir isleve sahiptir.
a. Tiirk Hukukunda Aile Birlesimi islemleri

Tiirk hukukunda refakatsiz ¢ocuklarin aile birlesimi yoluyla iilkeden gonderilmesi
hususunun en ayrintili diizenlendigi hiikiim Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 49.
maddesinin 2. fikrasidir. Bu hiikiim ise su ifadelerden ibarettir:

“Refakatsiz oldugu tespit edilen ¢ocuklarla ilgili olarak ¢ocuklarin talebi beklenmeksizin
aile birlesimine iliskin islemler derhal baslatilmalidir.”

S6z konusu hiikiim, Gegici Koruma Yonetmeligi’'nde yer almasi sebebiyle sinirl
bir uygulama alanina sahip olup biitiin refakatsiz cocuklar1 kapsamina almamaktadir.
Bununla birlikte hiikiimde aile birlesimi islemlerinin neler oldugu, aile takibinin nasil
yapildigi, bu islemlerin gergeklestirilmesinde yetkili makamin neresi oldugu, aile
birlesimine hangi kriterler esliginde karar verildigi gibi ayrintili bilgilere yer
verilmemekte; yalnizca refakatsiz ¢ocuklarin aile birlesimine iligkin talebine ihtiyag
bulunmadigi ve aile birlesimine iligkin islemlerin derhal baslatilacag: ifade edilmektedir.

Ote yandan tiim refakatsiz ¢ocuklari kapsamina alan Refakatsiz Cocuklar
Yonergesi’nin 10(1)(h) hitkkmiinde, ¢cocugun mense iilke veya hedef iilkede ‘aile birlesimi
talebi’ varsa, ailenin izinin siiriilmesi icin cocugun ‘talebinin’ Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiine
bildirilecegi diizenlenmistir.

flgili hiikiimden anlagilan, aile izinin siiriilmesi i¢in ¢ocugun aile birlesimi
talebinde bulunmasi gerekmektedir. Oysa refakatsiz ¢ocuga aile birlesimi temelinde
kalic1 ¢ozlimler sunulmasinin 6nemli bir unsuru da refakatsiz veya ailesinden ayr1 diigsmiis

¢ocuklar i¢in aile birlesimine yonelik gereken adimlarin atilmasidir.**” Bu ¢ergevede,

47 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda aile birlesimine Ozel bir onem verildigi goriilmektedir.
Soézlesme’nin 10. Maddesinde: “... ¢ocuk veya ana—babas: tarafindan, ailenin birlesmesi amaglariyla
yapilan bir Taraf Devlet iilkesine girme ya da onu terk etme konusundaki her bagvuru, Taraf Devietlerce
olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacaktir. Taraf Devletler, bu tiir bir basvuru yapilmasinin bagvuru
sahipleri veya aile iiyeleri aleyhine sonuglar yaratmamasini taahhiit ederler. Ana-babast ayri devletlerde
oturan bir ¢ocuk, olaganiistii durumlar hari¢, hem ana hem de babas: ile diizenli bi¢imde kisisel iliskiler
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cocugun talebi iizerine bu yonde bir girisimin baslatilmasi, herhangi bir talepte
bulunmamis olan refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar bakimindan hak
kaybina ugramalarina sebep olabilecektir.**8

Aile takibinin yapilmasi sirasinda uluslararasi is birliginin 6nem kazandig: siiphe
gotiirmez bir gercektir. Zira aile birlesimi, farkli iilkelerde bulunan aile bireylerinin
birbirini aramasi temeline dayanmaktadir. Basta Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi olmak
iizere ¢ok sayida uluslararasi kurulus, aile takibinin uluslararasi diizeyde kolaylastirilmasi
i¢in web tabanli gesitli aglar kurmuslardir.**® Bu is birligi sayesinde aile bireylerinin
birbirlerini bulmasi daha hizli ve giivenli olabilmektedir. Bu is birligi sirasinda ¢ocugu
tehlikeye atacak kisisel verilerinin paylagilmamasi da 6nem tagimaktadir. Uygulama
Yonetmeligi’nde, Yonetmelik ¢ercevesinde yiiriitiilen is ve islemlerde Genel Miidiirliikge
uygun goriilen kisisel verilerin, mense lilke disindaki diger tilkeler, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari, uluslararast kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, iiclincli sahislarla
paylasilabilecegi (md. 116(5)); ancak ¢ocuklarla ilgili bilgi paylagiminda, ¢ocugun

yliksek menfaati ilkesinin gozetilecegi acikca ifade edilmistir (md.116(8)).

b. Aile Birlesimine Karar Verme Sirasinda Cocugun Yiiksek Menfaati Tlkesi
Tirk hukukunda aile birlesiminin uygulanmasinda hangi kriterlere yer

verilecegine dair bir diizenlemeye rastlanilamamaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel

kurma ve dogrudan gériisme hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. Ayn1 dogrultuda S6zlesme’nin
22. Maddesi: “..Taraf Devletler, uygun gordiikleri olgiide, BM Teskilati ve onunla isbirligi yapan
hiikiimetler arasi ve hiikiimet dist yetkili baska kuruluslarla bu durumda olan bir ¢cocugu korumak, ona
yardim etmek, herhangi bir miilteci cocugun ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi icin ana—babast veya
ailesinin baska iiyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla isbirliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle
kendi aile ¢evresinden siirekli ya da gegici olarak ayri diigmiis bir ¢ocuga bu Sozlesmeye gore taninan
koruma, ayni esaslar iginde, ana— babast ya da ailesinin baskaca iiyelerinden hi¢birisi bulunmayan ¢ocuga
da tanmnacaktir.” Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin yani sira, AIHM igtihadinda ve BMMYK yiiriitme kurulu
kararlarinda da ayr1 kalmis miilteci ailelerin birlestirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

448 TBB, Cocuklarin Adalete Erisim Hakki, s. 133, 143.

449 Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi i¢in bkz. https:/familylinks.icrc.org/en/Pages/home.aspx, (E.T.
16.05.2020); British Kizil Hag i¢in bkz. https://www.redcross.org.uk/get-help/find-missing-family, (E.T.
16.05.2020); Salvation Army i¢in bkz. https://www.salvationarmy.org.nz/get-help/family-tracing, (E.T.
16.05.2020)
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Yorum No. 6’da refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklarin anne babalarina geri
verilmesi icin her tlir cabanin harcanmasi gerektigini ifade etmis; bunun istisnasinin ise
cocugun anne babasindan ayrilmasinin yliksek menfaati acgisindan gerekli oldugu
durumlar oldugunu hatirlatmistir.*>° Bu nedenle aile takibi neticesinde ¢ocugun ailesinin
nerede oldugunun belirlenmis olmasi durumunda dahi ¢ocuk otomatik olarak ailesinin
yanina gonderilememekte; ¢ocugun yiiksek menfaati belirleme ve degerlendirme

siireglerinin yiirtitilmesine ihtiyag duyulmaktadir. 43!

Cocuk Haklar1 Komitesi, aile birlesimine dair degerlendirme ile iliskili olarak iki
ihtimale isaret etmektedir: bunlardan ilki ¢ocugun kendi anne babasi tarafindan istismar
ve ihmale maruz kalmasinin aile birlesimine engel olmasi; ikincisi ise ¢gocugun anne-
babasiyla yeniden birlesmesi, yiiksek menfaatlerine uygun olmasina ragmen anne-
babanin bulundugu iilke kosullarinin, ¢ocugun anne-babasinin yanina gonderilmesine
engel olmasi durumudur. 2 Bu baglamda geri gonderme yasaginin islerlik kazandigi
durumlar veya c¢ocugun temel insan haklarinin ihlaliyle sonuglanacagina iliskin
“gerekcesi olan bir risk” soz konusu oldugu durumlar aile birlesimine engel
olabilmektedir.*>3 Bu hususa, ¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi temelinde*>*
biitiin kosullar dikkate alinarak karar verilmelidir. BMMYK normal sartlarda aile
birlesimi i¢in ¢ocugun yiiksek menfaatinin degerlendirilmesi siirecinin yeterli olacagini
ifade etmekte; ancak, aileyle yeniden birlesme durumunda ¢ocugun istismar veya ihmale
maruz kalacagina dair bir risk bulunduguna dair makul sebepler oldugunda, ¢ocugun
menfaatine en iyi olacak kalict ¢6ziimiin belirlenmesi i¢in daha ayrintili ve formel bir

siirecin (Best Interests Determination- BID) isletilmesi gerektigini belirtmektedir.*>

450 General Comment No.6, para. 81, CHS md. 9-10.

431 General Comment No. 6, para.83; Ayrica bkz. UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 83.
452 General Comment No. 6, para. 81.

433 General Comment No. 6, para. 82.

434 Joint General Comment No. 3, para. 29.

45 UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 83.
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Cocugun anne-babasinin bulundugu iilke kosullarinin ¢ocugun ailesinin yanina
gonderilmesine engel teskil etmedigi durumlarda, c¢ocugun yiiksek menfaatinin
belirlenmesi ve diger menfaatlerle dengelenmesi siirecinde ¢ocugun ve ebeveynlerinin
icinde bulundugu kosullar dikkate alinmali; aile birlesiminin agirlikli bir menfaat teskil
ettigi unutulmamalidir.**® Dolayisiyla konuya iligkin yiiksek menfaat degerlendirmesi,
cocugun ailesinin bulundugu {ilkeye gonderilmesi temelinde gercgeklestirilmelidir.
Kanaatimizce ¢ocugun anne babasiyla olan iligkileri degerlendirmede goz 6niine alinmali
ise de bunlara belirleyici bir agirlik taninmamali; anne babanin ihmal veya istismari s6z
konusuysa sadece bu sebep, aile birlesimi oniinde engel teskil etmemelidir. Boyle
durumlarda cocugun, gonderilecegi iilke makamlarinca ihmal ve istismara karsi
korunmasina dair tedbirler itizerinde durulmali**’; gocugun bakim ve giivenliginin
giivence altina alinmasi ile cocugun aile birlesimine dair iglemler baslatilmalidir. Zira
cocugun anne babasindan ayrilmasi ile onlardan farkli bir lilkede yasamaya devam etmesi

arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Aksi halde ¢ocugun anne babasiyla kisisel iliski kurma

hakkinin ihlali giindeme gelebilmektedir.

Ebeveynlerin bulundugu {iilkedeki kosullarin, aile birlesimine engel teskil ettigi
durumlarda ise soz konusu risk ne ise somut belgeleriyle ortaya koyulmalidir. Bu
durumda geri gonderme yasaginin islerlik kazandigi durumlarin, mense iilkeye geri
gondermeye ve dolayistyla oradaki bir aile birlesmesine karst hukuken baglayici bir engel

olusturdugu unutulmamalidir.**8

Menge iilkedeki kosullarin daha diisiik diizeyde risk igerdigi, drnegin tilkedeki

genel siddet ortaminin ¢ocuklar1 da etkileyebilecegi gibi kaygilarin varligi halinde ise, bu

436 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Conclusion on Children at Risk No.
107 (LVII) - 2007, 5.10.2007, No. 107107,(LVIII), para. h (viii).

47General Comment No. 6, para. 84.

458 General Comment No. 6, para. 79-81.
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tiir riskler tam olarak hesaba katilmali ve cocugun menfaatleri ile diger hususlar arasinda
bir denge saglanmalidir.*® Boyle durumlarda aile {liyelerinin bagka bir ilkede

birlestirilmesine iligkin uygun dnlemler alinabilmektedir.

Gortildiigii tizere, Cocuk Haklar1 Komitesi, cocugun ailesinin nerede oldugunun
tespiti lizerine gocugun telafisi imkansiz bir zarara ugrayacagina dair gercek bir riskin
olmadig1 (geri gonderme yasagmin islerlik kazanmadigi) durumlarda dahi, gocugun
dogrudan ailesinin yanina gonderilmemesini; aile birlesimi i¢in doniisline ancak ¢ocugun
yiiksek menfaati degerlendirmesi sonucunda karar verilebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla aile birlesimi, her zaman ¢ocugun iilkeden gonderilmesini mesru kilacak bir
arag olarak goriilememeli; cocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi yapilmadan bdyle

bir birlesme planlanmamalidir.#°

Cocugun ebeveynleri ile yeniden birlesmesinin miimkiin olmadigi durumlarda,
cocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi yapilmak suretiyle ¢ocugun diger aile bireyleri
ile birlesmesine yonelik girisimlerde bulunulmalidir.*¢! Baz1 Avrupa devletlerinin diger
aile bireyleri ile birlesmeye imkan saglayict uygulamalarimin  bulundugu

goriilmektedir.#6?

Tirk hukuku mevzuatinda konuya iliskin neredeyse higbir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle, Tiitk hukuku uygulamasinda aile takibinin hangi usullerle
gerceklestirildigi, aile birlesiminin hangi kriterlere gore yapildigi hakkinda herhangi bir

bilgiye ulasilamamaktadir. i¢ hukukta konuya iliskin ayrintili hiikiimler sevk edilmesi,

459 General Comment No. 6, para. 82.
460 UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 82.

461 UNHCR, Refugee Family Reunification. UNHCR's Response to the European Commission Green Paper
on the Right to Family Reunification, 2012, s. 9-10.

462 Ebeveynler diginda kardesler ve diger aile bireyleri ile aile birlesimine imkan saglayan iilke 6rnekleri
icin bkz. NICHOLSON, F.: The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of
International Protection in the Context of Family Reunification, UNHCR, Division of International
Protection, January 2018 PPLA/2018/02, s. 196-199.
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refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis ¢cocuklarin aile birlesimi siirecinde korunmasina
yonelik bosluklar1 ortadan kaldirabilecek; Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerine

daha uygun bir goriintii olusturabilmesine imkan saglayacaktir.

3. Goniillii Geri Doniis

Tiirk yabancilar hukuku mevzuati kapsaminda goniillii geri doniise dair hiikiimler
incelendiginde goniillii geri dontislin kalict ¢oziim segeneklerinden biri olarak, geri
donmeye goniillii olan kisilere, doniisiin ve dondiikleri yere uyum saglamalarinin
kolaylastirilmas1 yoniinde destek sunulmasi amaciyla diizenlendigi ve uygulanmasi
sirasinda  uluslararast1  kurumlarla is  birligi yapilabileceginin  Oongdrildigi

anlasilmaktadir. 63

Buna karsilik YUKK gerekcesinde de menge iilke bilgi sisteminin
kurulmasi ve isletilmesine iliskin hususlarin diizenlendiginin belirtilmesi disinda, kanun
ve diger mevzuat hiikiimleri kapsaminda gonillii geri doniis taleplerinin
degerlendirilmesine iligkin diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir.

S6z konusu hiikiimlerin goniillii geri doniis uygulamasinin refakatsiz, ailesinden
ayrt diismiis veya ailesiyle birlikte cocuklar ile yetiskin yabancilarin tamami igin
gecerlilik kazanabilecegi anlagilmakta; ancak goniillii geri doniis hiikkiimlerinin ¢gocuklara
uygulanmasina iliskin hi¢bir 6zel diizenlemeye rastlanilamamaktadir. Oysa devletin yetki
alaninda bulunan bir ¢ocugun yetki alanindan c¢ikarilarak bagka bir iilkeye ‘goniilliiliik
temelinde’ doniisiiniin saglanmasi, ¢ocuk iizerinde 6nemli etkiler dogurmakta; bu islem

gerceklestirilmeden Once c¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesini = gerekli

kilmaktadir.

463 Ayrmtili bilgi igin bkz. KAYA, C.: “Kalici Coziim Tiirii Olarak Géniillii Geri Doniis ve Gegici Koruma
Kapsaminda Yer Alanlar Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2019, C. 5,S.2,s. 511-535.
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a. Goniillii Geri Doniis Hiikiimlerinin Refakatsiz veya Ailesinden Ayr1 Diismiis

Cocuklar Bakimindan Uygulanmasinda Cocugun Yiiksek Menfaatinin Rolii

Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 6’da refakatsiz ¢ocuklar i¢in goniillii
geri doniisii, bir secenek olarak belirlememistir. Genel olarak ‘doniis (return)’ iizerinde
durulmus; bu doniisiin ise ancak cocugun yiiksek menfaatine oldugu durumlarda miimkiin

olacagi ifade edilmigtir.***

Buna karsilik Tiirk hukuku mevzuatinin goniillii geri doniise
iliskin hiikiimleri incelendiginde refakatsiz ¢ocugun da goniillii geri doniis uygulamasi
kapsaminda olabilecegi anlasilmaktadir.

Refakatsiz Cocuklar Yonergesi’nin 10. maddesinde goniillii geri doniis talebi olan
¢ocuklarm 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliigii'ne bildirilerek goniillii geri doniis siireci
baslatilacag1 acik¢a ifade edilmekte; talebin kabul edilmesine yonelik herhangi bir
degerlendirme siirecine yer verilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar goniillii geri doniis
kurumu, Tiirk hukuku mevzuatinda donmek isteyen bireylerin  doniisliniin
kolaylastirilmas1 ve dondiikten sonra uyumunun saglanmasi amacina yonelik olarak
diizenlenmisse de refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis olmalarindan dolay1 hassas bir
konumda bulunan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda belirtilen hiikiimlerin uygulanmasinda
azami dikkat gosterilmesi sarttir.*6>

Refakatsiz cocuklarin geldikleri iilkeye doniisii i¢in yalnizca ‘goniillii’ olmalari
yeterli degildir. Bunun yani sira geri doniisii, cocuk icin ‘kalict ¢6ziim’ olacaginin
titizlikle tespiti gereklidir.*® Kalic1 ¢oziim olup olamayacagi ise ancak ozel usuli
giivenceler esliginde resmi islemler yiiriitillerek c¢ocugun yiikksek menfaatinin

belirlenmesi ve degerlendirilmesi siireglerinin gergeklestirilmesi ile belirlenebilecektir.

Bundan dolay1 ¢ocuklar bakimindan bdyle bir talebin s6z konusu olmasi durumunda dahi

464 BMMYK, Déniisiin ardindan ¢ocuga yeterli bakim hizmetlerinin sunulmamasi halinde déniisiin cocugun
yiiksek menfaatine uygun olmayacagini ifade etmektedir. UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 102.

465 UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 77.
466 UNHCR, BIP Guidelines 2018, s. 78.
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yetkili makamlar, bu talebi, doniisiin ¢cocuk i¢in kalict ¢6zliim teskil edebilecek nitelikte
olup olmadigi iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutmali; salt cocugun iradesi {izerine
hareket edilmemelidir. Dolayisiyla ¢cocugun goniillii geri doniis talebi, cocugun mense
iilkesine doniige istekli oldugu, ¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi sirasinda
yalnizca bir faktor olarak goriilmelidir. Zira devletlerin yetkileri altinda bulunan ¢ocuklari
koruma yilikiimliiliigii bulunmaktadir.

Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.6’da ¢cocugun mense iilkeye dontisii ile
ilgili olarak c¢ocugun yiiksek menfaati degerlendirmesine isaret etmis su ifadelerde
bulunmustur:

“84. Mense iilkeye doniis, bu durumun c¢ocugun temel insan haklarinin ihlale

ugrayabilecegine iligkin “gerekcesi olan bir risk (reasonable risk)” tagimasi ve

ozellikle de geri gonderme yasaginin gegerli olmasi halinde bir secenek olarak
gilindeme gelmeyecektir. Kural olarak mense iilkeye doniis, ancak ¢cocugun yiiksek
menfaatine oldugu durumlarda diizenlenecektir. Bu konudaki tespitlerde,
digerlerinin yam swra su hususlar dikkate alinacaktir: * Ddéniisiin ardindan
glindeme gelecek giivenlik, sosyo-ekonomik kosullar dahil ¢ocugu bekleyen
kosullar ve bu kosullarin sosyal kuruluslar tarafindan ilgili iilkede yapilacak
incelemeler dahil arastirilmasi;  Ilgili cocuk icin gerekli bakim diizenlemelerinin
vapilip yapimadigi;, « CHS md. 12 uyarinca ¢ocugun ve kendisine bakan kisilerin
sahip olduklar: haklar ¢ercevesinde bu hususta belirttikleri goriisler;  Ilgili
cocugun geldigi ev sahibi iilkeye ne derecede entegre oldugu ve kendi iilkesinden
ayrt kalmamin getirdigi sonuglarin diizeyi; * Cocugun “tabiiyeti, adi ve aile
iligkileri dahil olmak iizere kendi kimligini koruma’ hakki (madde 8); * “Cocugun
vetistirilmesinde siirekliligi koruma ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dini

12467

kimligine sayg1” gerekliligi” (madde 20).

467 General Comment No. 6, para. 84.
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Refakatsiz ¢ocuklarin goniillii geri doniis temelinde tlilkeden gonderilmeleri, bir
defaya mahsus bir karar degildir. Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocugun iilkeden ayrilmasina
izin vermeden once mense iilkeye doniigiiniin ardindan i¢inde bulunacagi kosullarin
dikkate alinmasi gerektigine de 6zellikle vurgu yapmaktadir:

“85. Ana baba veya genis aile iiyeleri tarafindan bakim imkanlarinin olmadigi

durumlarda, mense iilkeye doniis, kural olarak, c¢ocuk kendi iilkesine geri

dondiikten sonraki bakim ve nezarete iliskin onceden giivenli ve somut
diizenlemeler yapilmadan ger¢eklesmemelidir.

87. Her durumda, mense iilkeye doniis diizenlemeleri giivenli, cocuga uygun ve

cinsiyete duyarli bicimde yapilmalidir.” 4%

Tiirk hukukunda refakatsiz cocuklarin geri doniis talebinde bulunabilecegi
hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmamakta, boyle bir uygulamanin miimkiin oldugu ise
ancak Refakatsiz Cocuklar YoOnergesi'nde yer alan diizenleyici hiikiimlerden
anlagilmaktadir.*®® Bu talebin hangi yolla yapilacagi, hangi makama yapilacagi, talebin
nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacagi, degerlendirmede hangi hususlarin goz oniine
alinacagi, doniisii saglandiginda ¢ocuga ne tiir desteklerde bulunulacagi hususlarinda
Kanunda, Yonetmelikte ve Yonergede hicbir hiikiim bulunmamakta; bu durum, refakatsiz
ve ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar bakimindan 6nemli bir koruma bosluguna sebep
olmaktadir. Oysa refakatsiz ve ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar i¢in ‘kalic1 ¢6ziim
bulma’, yetkisi altinda bulundugu devlet i¢in nihai amag¢ olmalidir.*’® Menge iilkeye
doniisiin de kalic1 ¢ozliim segenegi olarak giindeme gelmesi miimkiindiir; ancak bunun

icin sik1 ve titiz bir degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce devletlerin bu konuda

468 General Comment No. 6, para. 27.

469 Refakatsiz Cocuklar Yonergesi md. 11(3): “Cocugun mense iilkesine géniillii geri doniisiiniin
gergeklesmesi halinde bakim tedbir karari kaldirilarak kurulustan ayrilir ve dosyasi kapatilir.”
47 General Comment No. 6, para. 79.
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en 6nemli dayanagi cocugun yiiksek menfaati degerlendirmesi siirecinin gerceklestirilmis

olmasi olacaktir.

b. Goniillii Geri Doniis Hiikiimlerinin Cocuklu Aileler/Ebeveynler Bakimindan

Uygulanmasinda Cocugun Yiiksek Menfaatinin Rolii

YUKK ve uluslararasi korumaya dair diger yabancilar hukuku mevzuati
kapsaminda kullanilan hukuki kavramlarin, yetiskin odakli bir uygulama goriintiisii
ortaya koydugu diisiiniildiigiinde, ¢ocuklu aileler veya ¢ocuklu ebeveynler bakimindan
0zel bir diizenlemeye yer verilmemesinin, goniilli geri doniis kurumunun en Snemli
unsuru olarak niteleyebilecegimiz ‘géniilliiliik’ kosulunun gergeklesmesi konusunda bazi
siipheleri de beraberinde getirmektedir. Zira mevcut mevzuat hiikiimleri baglaminda, aile
adina islemler ytiriiten ebeveynin, tiim aile liyeleri lizerinde etki doguracak bi¢cimde geri
doniise yonelik bir irade agiklamasinda bulunmasi s6z konusu olmaktadir. 47! Diger aile
iiyelerinin bu iradeye katilmamasi1 durumunda ise diger aile liyelerine ne olacagina iliskin
net bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Mevzuattaki bu bosluk, geri doniis
talebinde bulunan bireyin iradesine dayanilarak, geri donmek istemeyen aile bireylerinin
‘zorla’ lilkeden gonderilmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

S6z konusu iradeden etkilenen aile bireyleri arasinda ¢ocuklarin da bulunmasi
durumunda ise, ¢ocugun da sonuglarindan etkilenecegi geri doniise dair bu iradenin
sorgulanmamasi, ¢ocugun yiiksek menfaatinin Oncelikle gozetilmesine iliskin
yiikiimliiliiglin, yalnizca geri doniis talebinde bulunan ebeveyn iizerinde birakilmasi

sonucunu ortaya cikacaktir. Her ne kadar Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesinde

411 YUKK md. 87: “(1) Basvuru sahibi ve uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerden, géniillii olarak
geri donmek isteyenlere, ayni ve nakdi destek saglanabilir.

(2) Genel Miidiirliik, goniillii geri doniis ¢calismalarini, uluslararasi kuruluslar, kamu kurum kuruluslari,
sivil toplum kuruluslariyla is birligi igerisinde yapabilir.”

158



devletlerin anne-babanin ¢ocuga yol gdsterme ve onu yonlendirme konusunda haklara
ve sorumluluklarina saygi gostermeleri gerektigi dngoriilmiis olsa da 6zellikle gondillii
geri doniis gibi, mense iilkesini terk etmek zorunda kalmis bireyleri muhatap alan bdyle
bir islemin gerceklestirilmesi, devletin de ebeveynlerin bu konudaki iradesini
denetlemesini gerektirmektedir. Bundan dolay1 goniillii geri doniis talebi iizerine titiz bir
degerlendirme sathasina yer verilmesi; bu talep ilizerine geri doniisii saglanacak olan
cocuk bireyler bakimindan ¢ocugun yliksek menfaati degerlendirmesi temelinde geri

gonderme yasagiin islerlik kazanip kazanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismamiz boyunca {lilkeden uzaklagtirmaya iligkin karar verme sirasinda
cocugun yiiksek menfaati ilkesinin etkileri aragtirilmistir. Bu dogrultuda belirsiz bir
kavram olan ¢ocugun yiiksek menfaatinin CHS md. 3(1) temelinde esaslar1 ortaya
koyulmus; kavramin yorumlayici hukuk kurali, usuli ilke ve asli bir hak olarak {i¢ boyutlu
karakterinden yola ¢ikilarak CHS md. 3(1)’in lilkeden uzaklastirma baglaminda nasil etki
gosterdigi belirlenmistir. Boylece ¢ocugun yiiksek menfaatinin ncelikle gozetilmesine
dair kuralin; risk degerlendirmesinin ¢ocuk odakli gerceklestirilmesi, cocuga 6zel bir geri
gonderme yasagi standardinin ortaya ¢ikmasi (yorumlayici), karar verme siirecinde
cocuga oOzel usuli giivencelere yer verilmesi (usuli) ve bdyle bir degerlendirme
gerceklestirilmemesi durumunda mahkemelerde hak ihlali iddiasinda bulunulabilmesini
(asli hak) kapsayan ¢ok yonlil bir i¢erige sahip oldugu tespit edilmistir.

Ulkeden uzaklastirma ise devletin yetkisi altinda bulunan bir bireyin devlet
makamlarinin islemleri sonucunda iilke sinirlarindan ¢ikarilmasi anlamina gelen, birey
iizerinde 6nemli etkiler doguran bir durumdur. Cocuklar s6z konusu oldugunda ise bu
etkilerin daha da ciddi hale geldigi; yetiskin odakli bir degerlendirme veya ¢ocugun
kendisine saglanmasi gereken 6zel usuli giivencelerden mahrum kalmasi, cocugun basta
yasam hakki, iskence ve kotli muamele yasagi olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlaline sebebiyet verebilecek bir nitelik tasidigi anlasilmaktadir. Ote yandan sonuglar
itibariyle lilkeden uzaklastirma, bireylerin farkl iilkelerde yasamini devam ettirmesine
yol acabilecek bir igerige sahip olmasi yoniiyle 6zel hayat ve aile hayatina saygi
duyulmasini isteme hakkina énemli bir miidahale teskil etmektedir. AITHM’in s6z konusu
miidahalenin orantili olup olmadigma dair denetim gergeklestirdigi, s6z konusu
miidahalenin bir veya daha fazla ¢ocuk iizerinde dogrudan etki dogurmasi halinde

cocugun yliksek menfaati ilkesini de degerlendirmede dikkate aldig1 goriilmektedir.



Cocuk Haklar1 Komitesi, CHS md. 3(1) hiikkmiiniin uygulanmasina rehber niteligi
tastyan bir genel yorum yayimlamigtir. Buna goére g¢ocugun menfaatlerinin dncelikle
gozetilmesi, cocugun menfaatlerinin gerektirdigi sonucun uygulanmasini zorunlu
kilmamaktadir. Cocugun menfaatleri, diger menfaatlere gore yiiksek bir deger tasimakta;
dolayisiyla oncelikle gozetilmekte, fakat diger menfaatlerce asilabilecek bir konumda yer
almaktadir. Bu dogrultuda Ulkeden uzaklastirma baglaminda, c¢ocugun menfaatlerinin
karsisinda gd¢ kontroliiniin siirdiiriilmesi, c¢ocuk veya ebeveyni tarafindan islenen bir
sucun sonucunda ev sahibi toplumun bireylerinin korunmasi, ¢ocuklarini iilkeye giris
bileti (anchor children) olarak kullanan ebeveynlerin caydirilmasi, insan kagak¢iliginin
caydirilmasi ve tilkelerarasi ¢ocuk kaciran ebeveynlerin caydirilmasi gibi menfaatlerin
bulundugu; geri gonderme yasagi islerlik kazanmadigi siirece ise bu menfaatlerin
cocugun menfaatlerini asabilmesine, boylece ¢ocugun menfaatlerine aykiri bir sonucun
uygulanmasina imkan verildigi goriilmektedir.

Gelismis iilke mahkemelerinde gocugun yiiksek menfaati ilkesinin, AIHM
ictihadinin yerel mahkemeler nezdinde bir yansimasi olarak AIHS md. 8 gergevesinde
uygulandig1; ¢ocuklarin dahil oldugu davalarda aile hayatina ve 6zel hayat iizerinde
gerceklestirilen miidahalenin makul ve orantili olmasina dair degerlendirmenin; ¢cocugun
yiiksek menfaati ilkesi temelinde gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

Calismamizin son boliimiinde, Tiirk hukuku kapsaminda sinir dist kurumu,
uluslararasi ¢cocuk kacirma sézlesmesinin iade hiikiimleri ile kalic1 ¢6zlim yollart olarak
iilkeden gonderme big¢imleri iizerinde durulmus ve Tiirk hukuku mevzuat ve uygulamasi
degerlendirilmistir. Tiirk hukukunda ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin mevzuatta 6zel
olarak diizenlenmedigi; baz1 durumlarda s6z konusu olabilecek bir husus olarak ele
alindig1 anlagilmakta; lilkeden uzaklastirmaya dair mevzuat ve uygulama incelendiginde
keza ayn1 sonuca ulasilmaktadir. Oysa Tiirkiye, 1994 yilindan bu yana CHS’ye taraf bir

devlet olarak kamusal veya 6zel tiim makamlar1 nezdinde ¢ocugun yiiksek menfaatinin
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oncelikle gozetilmesi ylikiimliiliigii tasimaktadir. Bu nedenle basta Anayasa ve diger
mevzuatta temel bir ilke olarak yer verilmesi, daha sonra ¢ocugun yiiksek menfaati
ilkesinin Cocuk Haklar1 Komitesi’nin genel yorumlart 1s1ginda yerel diizeyde

yayginlastirilabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi dnem tagimaktadir.
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OZET

Cocuk Haklar1 Komitesi cocugun yiiksek menfaatini; usul kurali, yorumlayici ilke
ve asli hak olmak iizere ii¢ boyutlu bir kavram olarak nitelendirmektedir. Bu ¢alismada,
cocugun yliksek menfaatinin ii¢ boyutlu karakterinin, iilkede yabanci olarak bulunan
bireylerin iilkeden uzaklastirilip uzaklastirilmayacagina karar verme siirecine etkileri
incelenmektedir. Buna yonelik olarak ¢calismada dncelikle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md.
3(1) hikkmiiniin somut olay baglaminda nasil islerlik kazandi1g1 Cocuk Haklar1 Komitesi
goriis ve tavsiyeleri ile AIHM ve yabanci yerel mahkeme kararlar1 gergevesinde ortaya
koyulmaktadir. Sonrasinda ise konuya iligkin Tiirk hukuku mevzuat ve uygulamalari,
Tiirkiye’nin ¢ocugun yliksek menfaati ilkesine yonelik uluslararasi yiikiimliiliikleri
1s181inda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda “sinir disi”, “Lahey Uluslararasi Cocuk
Ka¢irma Sozlesmesi kapsaminda cocugun iadesi” ve “kalict ¢oziim yollarinin
uygulanmast” olmak lizere {i¢ baslikta iilkeden uzaklastirma sonucunu dogurabilecek bir

karar verilirken ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin etkileri ele alinmistir.
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ABSTRACT

The Committee on the Rights of the Child defines the best interests of the child as
a threefold concept: the rule of procedure, a interpretative legal principle and the
substantial right. In this study, the impacts of the threefold character of the best interests
of the child on the process of deciding whether or not foreign individuals will be removed
from the country are analyzed. In this regard, initially, how the article 3 (1) of Convention
on the Rights of the Child works on concrete cases is discussed within the framework of
the ECtHR and foreign domestic court jurisprudence, with the views and
recommendations of the Committee on the Rights of the Child. After that, the legislation
and the practice of Turkish law concerning the subject is evaluated within the scope of
Turkey’s international obligations for the principle of the best interests of the child.
Accordingly, the effects of the principle of the best interests of the child while making
decision that could result in individual’s removal from the country were addressed under

three headings: “the deportation”, “the child return under The Hague International Child

Abduction Convention” and “the implementation of permanent solutions”.
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