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ONSOZ

Yabanci dilde veya ikinci dilde 6grencilerin 6grenme ve gelisim gostermeleri
acisindan “en zorlandiklar1 beceri” olarak nitelendirilen yazili anlatim becerisi,
gercekte sinif i¢i uygulamalar, 6gretime yonelik akademik calismalar agisindan
diger becerilere gore daha ¢ok ihmal edilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ede de
durum pek farkli degildir. Yazma etkinliklerini veya gorevlerini sinifta yapmak
zaman kayb1 olarak degerlendirilir ve ¢ogu zaman ev ddevi olarak verilir. Yabanci
dil olarak Turkcede yazma becerisiyle ilgili materyaller ve yazma becerisini
gelistirmeye doniik ¢alismalar ne yazik ki hala son derece kisithdir. Bu durum
yabanci dil olarak Tiirkge 6lgcme ve degerlendirme g¢alismalar icin de gegerlidir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde ¢ogu
zaman geleneksel yoOntemlere basvurulmakta, yeni yaklasimlara yer
verilmemektedir. Bu konuyu segmemde bu eksiklik 6nemli bir etmendi. Yabanci dil
olarak Tiirkge yazili anlatim becerisinde izlemeye dayali durum belirleme, dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak geribildirim verilmesi ve bu yolla yazma becerisinin
gelistirilmesi gorece yeni kavramlar ve yaklagimlardir. Yabanci dil olarak Tiirkge
yazma becerisi ile 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeni yaklasimlari ele almasi
acisindan alandaki ilk calisma olmasi nedeniyle tezin bazi eksiklikleri olacag:
muhakkaktir. Bununla birlikte, bu calismanin bu alan(lar)da yapilacak yeni tezlere

ve ¢aligmalara katki saglayacagini umuyorum.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bdlimde tezin konusuna, amacina, 6nemine, arastirma sorularina, kapsam ve
smurliliklarina yer verilmistir.
1.1. Tezin Konusu

Yazili anlatim ¢alismalarindaki basarinin belirlenmesinde, dereceli puanlama
anahtarina (DPA) dayali geribildirimin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazili
anlatim becerisinin gelistirilmesine etkisi bu ¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir.
1.2. Amag ve Onem

Bu ¢alismanin amaci, dereceli puanlama anahtarina dayali durum belirleme
(assessment) yaklasimiyla 6grenciye verilen geribildirimin yabanci dil olarak Tiirkce
yazili anlatim becerisinin gelistirilmesine etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e yazili anlatim becerisinde DPA’ya dayali
degerlendirme ve geribildirim c¢aligmalarinin  6grencilerin  yazma becerilerinin
gelismesine nasil bir etkisi olduguna yonelik arastirmalarin olmadigi goriilmektedir.
Yapilacak bu calisma yabanci dil olarak Tiirk¢e yazili anlatim becerisinin gelismesinde
DPA’ya dayal1 geribildirimlerin etkisini ortaya koyacaktir.

Geleneksel degerlendirme yontemlerinde geribildirim ¢ogunlukla 6gretim siireci
sonunda kullanilan sinavlara dayali puanlardir. Giiniimiizde kullanilan durum belirleme
yontemlerinde ise, 6gretmelerin 6grenme-dgretme siireci iginde dgrencilerin ¢aligmalari
hakkindaki yorumlaridir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimlari 6grencinin
basar1 diizeyi hakkinda bilgi verirken, durum belirleme yaklasimlari 6grencinin basari

gelisiminin izlenmesine yardimer olur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Yazil



anlatim becerisinin yalnizca iiriin degil aym1 zamanda siire¢ oldugu, iiriiniin yazma
siirecinin sonucunda ortaya ¢iktig1 dikkate alinirsa, yabanci dilde 6grencilerin yazma
becerilerinin gelismesinde izlemeye dayali durum belirlemenin ve DPA’ya dayal
geribildirimin katkisinin olacag: diisiintilmektedir.

Geleneksel olarak sozlii ve yazili yapilan, belirli bir sistematigi olmayan
izlemeye dayali durum belirleme yaklagimi, 6grenme eksikliklerine vurgu yapan bir
geribildirim anlayisindan farkli olarak, Ogretmeni ve Ogrenciyi Ogrenme-Ogretme
siirecinin i¢ine alan, karsilikli etkilesime temel olusturan, degerlendirme ara¢ ve
olgiitlerinin her iki taraf igin de acik oldugu bir geribildirimi icermektedir. Bu nedenle,
DPA’ya dayali degerlendirme ve geribildirim, 6grencilerin yabanci dil olarak Turkge
yazma becerilerini gelistirici bilgiler verecek, ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini
ortaya koyacaktir. Tim bu bilgiler 6grenme gelisiminde etkili olacaktir. Burada
belirtildigi yoniiyle, ¢alisma yabanci dil olarak Turkge yazili anlatim becerisinde
yapilacak ilk ¢aligmalardan biri olmasi, geribildirim araci olarak DPA kullanilmasi
ozelligiyle de 6nemlidir.

Calisma sonucundan elde edilecek wverilerin, dil becerilerinin 6lgilmesi,
Turkgenin 6gretimi, dgretim programi gelistirme, dlgme ve degerlendirme alanlara
katkilar saglayacag: diisliniilmektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

1. Yabanci dil olarak Tirkge B1 diizeyi yazili anlatim becerisinde, dereceli
puanlama anahtari (DPA) kullanilarak geribildirim alan deney grubu &grencileri ile
DPA kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, 6n test ve son test

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Yabanci dil olarak Tiirkge Bl diizeyi yazili anlattim becerisinde, DPA
kullanilarak geribildirim alan deney grubu 6grencileri ile DPA kullanilmayan kontrol
grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, on test, izleme testleri ve son test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Yabanci dil olarak Tiirkge Bl diizeyi yazili anlattim becerisinde, DPA
kullanilarak geribildirim alan deney grubu 6grencileri ile DPA kullanilmayan kontrol
grubu Ogrencilerinin yazma gorevlerinde, yazma becerisinin “icerik, dizenleme,
sOzcik, dilbilgisi, yazim ve noktalama” 6lgltlerinin basarilari arasinda anlamli bir fark
var midir?

3.1. DPA kullanilarak geribildirim alan deney grubu ogrencileri ile DPA
kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, 0n test, izleme testleri
ve son test diizenleme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2. DPA kullanilarak geribildirim alan deney grubu Ogrencileri ile DPA
kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, 6n test, izleme testleri
ve son test igerik puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3. DPA kullanilarak geribildirim alan deney grubu ogrencileri ile DPA
kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, 6n test, izleme testleri
ve son test sozciik bilgisi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.4. DPA kullanilarak geribildirim alan deney grubu ogrencileri ile DPA
kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, 6n test, izleme testleri
ve son test dilbilgisi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.5. DPA kullanilarak geribildirim alan deney grubu o&grencileri ile DPA

kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, 6n test, izleme testleri



Ve son test yazim ve noktalama isaretleri puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?
1.4. Kapsam ve Simirhliklar

Yazili anlatim becerisinin bazi temel 6zellikleri dikkate alindiginda, anadili
edinimi ve yabanci dil 6grenimi farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma
yalnizca yabanct dilde yazili anlatim becerisini kapsamaktadir. Ayrica, calisma
yetiskinlere yonelik yabanci dil yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesiyle sinirhdir.
Ogretim siirecinde yazili ve sdzlii bircok geribildirim tiirii bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
DPA ile yapilan geribildirimle ve bu c¢alismada kullanilan DPA Olgiitleri, basari
diizeyleri ve diizey tanimlamalar1 ile sinirlidir. Calismanin bir diger sinirlilig1 ise yazil
anlatim becerisi diizeyidir. Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin (AOBM) belirledigi ortak
yetenek dizeyleri, 6z degerlendirme cizelgesine gore metin olusturma becerisinin

baslangicini isaret eden B1 diizeyi tercih edilmistir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tezin bu boéliminde ilk olarak diizey belirlemeye dayali durum belirleme,
izlemeye dayali durum belirleme ve geribildirim konusunda kavramsal ve kuramsal
tartismalara yer verilecektir. Tez konusunun diger 6nemli bileseni dereceli puanlama
anahtaridir. Dereceli puanlama anahtarinin tanimi, kullanim yerleri, amaclar, tiirleri,
oOzellikleri, egitim-6gretim siirecindeki ve yazili anlatim becerisinin 6l¢iilmesindeki yeri
ve onemi ele almmustir. Ozellikle yazili anlatim becerisinin izlenmesinde kullanilan
cozlmleyici (analitical rubric) ve buttnsel (holistic rubric) dereceli puanlama anahtarina
ve DPA gelistirilmesi streglerine yer verilmistir.

Tezin bir diger ana konusu yazili anlatim becerisi oldugundan yazili anlatim
becerisi, yabanci dilde yazili anlatim becerisi, yazma yaklasimlarindan siire¢ odakli ve
iriin odakli yazma yaklasimlari, yazili anlatim becerisinin 6nemi, yazili anlatim
becerisinin metinsel ve dilsel bilesenleri (bagdasiklik, tutarlilik ve biitiinsellik,
diizenleme, igerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretleri) hakkinda
tartismalara da yer verilmistir.

2.1. Diizey Belirlemeye Dayal Degerlendirme

Degerlendirme (evaluation) kavramimi Turgut (1984), “Olgme sonuglarini bir
Olglite vurarak bir deger yargisina ulagma” olarak tanimlamaktadir. Lin ve Gronlund
(1995), durum belirlemeyi (assessment), “Glgme sonuglarinin bireylerin performanslari
hakkinda bilgi verecek bicimde kullanilmasi ve bir yargi icermekten daha ¢ok bireylerin
O0grenmeleri hakkinda var olan durumu gostermesi anlaminda kullanmaktadir (akt.

Kutlu vd., 2010: 5). Degerlendirme ve durum belirleme kavramlar1 arasindaki fark,



degerlendirmenin gozlem (6lgme) sonuglarina dayanarak bir yargilama ve karar verme
siireci oldugu, durum belirlemenin ise sonuglarla ilgili var olan durumu betimledigi ve
yargilamaktan ¢ok yonlendirme amaci giittiigii gortilmektedir. Egitim-6gretim siireci
sonunda (bir dersin bitiminde, bir program tamamlandiginda ya da bir yari yilinin
bitiminde) 6grenci 6grenmelerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi énemlidir. Bu
belirlemenin yapilmasinda ¢ogunlukla testler kullanilmaktadir. Testlerden elde edilen
puanlarin gecti-kaldi, basarili-basarisiz, 6grendi-6grenemedi amaglariyla kullanilmasi
daha ¢ok degerlendirmeye; bir yargi icermeden var olan 6grenme durumunu nesnel
bicimde ortaya koymasi ve basarinin izlenmesine odaklanmasi ise daha ¢ok durum
belirlemeye vurgu yapmaktadir.

Diizey belirlemeye dayali durum belirleme, 6grenmenin belirli bir zamanda
ulastig1 diizeye dair bilgi vermektir (Dolin vd., 2018). Taras (2005), diizey belirlemeye
dayal1 durum belirlemenin, tim verileri belirli bir siirede bir puana indirgeyen bir yargi
oldugunu ifade ederken 6grenci performansinin belirli bir sliredeki bir sinava dayali
olarak degerlendirilmesinden s6z etmektedir. Cizek (2010:3), su iki Ol¢iitii karsilayan
tiim test, smav veya bilgi edinme amacgli 6lgmelerin diizey belirlemeye dayali durum
belirleme oldugunu belirtmektedir. Birinci 6lgiit, bir 6gretim doneminin (yar1 yil veya
dénem sonu) sonunda yapilmis olmasi, ikinci 6lgiit ise oncelikli amacinin 6grenci veya
sistem performansinin siniflandirmasidir. Bu tanimlardan da anlasilacag: tizere dlizey
belirlemeye dayali durum belirleme, egitim programi veya sistemi, 6grenci ve 6grenme
konusunda bir yargida bulunmak i¢in bilgi vermektedir.

Diizey belirlemeye dayali durum belirlemede bulgularin elde edilmesinde
smavlar, testler, gézlem notlari, sesli kayitlar ve portfolyo gibi araglar kullanilabilir.

Elde edilen verilerin kullanma amaci ise degisiklik gdstermektedir: Ogrenci erisilerinin



ailelerine, diger Ogretmenlere ve Ogrencinin kendisine iletilmesi; Ogrenci grubu
performanslarinin yas, cinsiyet gibi Ozelliklere gore smiflandirilarak kayit altina
alinmasi ve sonrasinda O0gretmen, okul ve yoneticiler tarafindan siralama, yerlestirme
amagl bir yargida bulunmak tizere kullanilmasi olabilir. (Dolin vd., 2018: 62).

Cizek (2010:3), Diizey belirlemeye dayali durum belirlemenin ana amacinin bir
basar1 olgimii elde etmek oldugunu belirtmektedir. Bu olgtimler karar almada, not
vermede, bir diploma, lisans veya yeterlilik belgesi verip vermemede, terfi ettirme/
durdurma kararlarinda veya siava girenleri performans ulamlarina gore siniflandirmak
icin kullanilmaktadir. Diizey belirlemeye dayali durum belirlemenin bir diger amaci da,
O0grenme bulgularinin toplanmasi, belgelenmesi, yorumlanmas: ve raporlanmasidir.
Ogrencinin yariy1l veya dénem sonu gibi belli bir noktada ulasmasi beklenen hedeflere
ne kadar ulagtigiyla ilgili bulgular verebilir (Dolin vd., 2018: 62).

2.2. izlemeye Dayah Durum Belirleme

Degerlendirme caligmalarindaki reform hareketi 6grencilerin 6grenmelerinin
gelistirilmesine odaklanmistir. Bu gelisimin saglanmasi icin de iki ilkeye basvurmustur:
ogrenme amagli durum belirleme ve izlemeye dayali durum belirleme (Noonan ve
Randy, 2005).

Scriven’in 1967 yilinda kullandig1 izlemeye dayali degerlendirme (formative
evaluation) kavrami, daha sonra Bloom, Hastings ve Madaus’un (1971) Handbook of
Formative and Summative Evaluation of Student Learning eserinde ele aldigi diizey
belirlemeye dayali degerlendirme (Summative evaluation) ve izlemeye dayal
degerlendirme (formative evaluation) kavramlari, diizey belirlemeye ve izlemeye dayali

durum belirleme kavramlarinin da temelini olusturmaktadir. Bloom’un betimledigi



izlemeye dayali degerlendirme kavramiyla giliniimiizde kullanilan izlemeye dayali
durum belirleme kavramlar1 arasinda kuskusuz énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bloom vd. (1971)’e gore izlemeye dayali degerlendirme: “Bizim
icin program gelistirme, Ogretim ve Ogrenim siireclerinden herhangi
birisinin gelistirilmesi amaciyla bu alanlarla ilgili siiregte sistematik
degerlendirmenin kullanilmasidir... Bu su anlama geliyor; izleme amaglh
degerlendirmede herhangi biri, siirecte en faydali olacak bulgu tlrlerini
gelistirmeye ¢abalamali, bulgular1 raporlamanin en iyi yontemini bulmaya
caligmali, belki degerlendirmenin bulgusal yonlerini azaltarak veya en
azindan yargida bulunmak i¢in izleme amaclh degerlendirme kullanicilarina
(6gretmenler, 6grenciler, program yapicilar) basvurarak, degerlendirmeye
dair olumsuz etkiyi azaltma yollarin1 arastirmalidir” (akt. Cizek, 2010: 6).

Black ve Wiliam (1998a, 1998b), Cizek (2010:6-7), izlemeye dayali durum
belirlemenin yukarida Bloom ve arkadaslarinin 1971°de tanimladiklar1 izlemeye dayali
degerlendirmeden daha genis bir kavrami ifade ettigini belirtmektedirler. izlemeye
dayali durum belirleme, &grencilerin guclu ve zayif yonlerini belirlemelerinde,
gelistirmeleri gereken yodnlerini saptamalarinda 6gretmenleriyle beraber hareket ettikleri
isbirlik¢i bir siireci ifade etmektedir. Bu slrecte elde edilen bilgiler, 6gretmenler igin
ogretimin planlamasinda, 6grenciler i¢inse anlamalarini derinlestirmede ve basarilarini
artirmada kullanilmaya yoneliktir.

Izlemeye dayali durum belirleme igin bilgi, klasik smif igi testleri gibi bilgi
edinme amach etkinliklerden elde edilebilecegi gibi, gozlem, sozel sorgulama, sinif igi

tartigmalar, projeler, portfolyolar, ev ddevleri, performansa dayali durum belirleme,



akran geribildirimli grup ¢alismalar1, 6grenci 6z degerlendirme ve diger kaynaklardan
da edinilebilir (Cizek, 2010).

Tiim bu tanimlar ve agiklamalardan, izlemeye dayali durum belirlemenin smif
diizlemindeki degerlendirme etkinliklerine odaklandigi, bu yiizden 6gretmenlerin ve
ogrencilerin stirecin odaginda oldugu anlasilmaktadir. Black ve Wiliam (1986b), Cizek
(2010), izlemeye dayali durum belirlemenin ana amacina Yyonelik, bir taraftan
Ogretmenlerin ders izlencelerini gelistirmede kullanacaklar1 bilgiye erisimlerinin
Onemini vurgularken, diger taraftan da Ogrencilerin O6grenmeye yonelik tutum,
sorumluluk, 6z degerlendirme ve 6z yonlendirme yonlerine vurgu yapmaktadirlar.

Izlemeye dayali durum belirleme, 6gretmen ve smif tabanli degerlendirme
olarak ele alinmaktadir. izlemeye dayali durum belirleme, 6grenme gelisim diizeyi
boyunca, 6grenci Ogrenmelerinin ¢iktisini kontrol etmek amaciyla 6gretmenler
tarafindan saglanan geribildirime isaret etmektedir. Duzey belirlemeye dayali durum
belirleme kavrami ise sif digi, Ust diizey veya terfi amagh degerlendirmeler igin
kullanilir (Noonan ve Randy, 2005).

Ogretmenler, 6grencilerin dgrenme siireglerindeki gelisimlerini ve karsilastiklar:
sorunlar1  bilmeliler, ¢iinkii ¢alismalarin1  6grencilerinin  gereksinimlerine gore
uyarlamalilar. Ogretme ve dgrenme etkinliklerini gozden gecirmek icin geribildirime
gereksinim vardir. Ogrenci gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir &gretimi
uyarlamaya, izlemeye dayali durum belirleme denir (Black ve William, 1998b).
Izlemeye dayali durum belirleme siirece dayalidir ve siire¢ boyunca dgretmen ve/veya
ogrenciler oOgrenme etkinliklerini izlerler ve gozden gecirirler. Elde edilen

geribildirimlerin ise koyulmasiyla 6grenmenin gelismesi hedeflenir.



Smifta uygulanan izlemeye dayali durum belirleme, daha c¢ok G&gretmen
tarafindan kullanilan araglarin igerigine odaklanmaktadir ve kalem-kagit, bilgisayar
tabanli, 6grenci performansinin gézlemlenmesi ve 6gretim donemi boyunca 6gretmenin
topladig1 bilgiye dayali 6grenci performansini  degerlendirme tiirleri gibi farkl
bicimlerde gerceklesebilir (Abedi, J. 2010).

Linn, Baker ve Dunbar (1991) izlemeye dayali durum belirlemenin saglikli bilgi
saglamasi ve etkili olabilmesini alt1 Ol¢iite baglamaktadirlar: Denklestirme, tanisal
deger, hakkaniyet, teknik kalite, yararlilik, uygulanabilirlik (akt. (Herman ve Baker,
2005). Nitko ve Brookhart (2014: 94), “En iyi izlemeye dayali durum belirleme 6grenci
merkezlidir, ama 6gretmenin vizyonuyla baglar.” diyerek 6gretmenin roliiniin énemini
ve degerlendirmenin odak noktasin1 vurgulamaktadir. Buna ek olarak, etkili bir
izlemeye dayali durum belirlemenin 6grenme hedeflerine, 6gretmen geribildirimlerinin
uygunluguna ve Ogrenci 0z degerlendirmelerine dayali olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica izlemeye dayali durum belirlemenin etkili olabilmesi i¢in olmasi
ve izlenmesi gereken birtakim unsurlar bulunmaktadir. ilk olarak &grenme hedefi
dgretmenin kafasinda agik olmalidir. Ikinci olarak bu hedefin égrencilere anlayacaklari
bigimde agiklanmasi ve anlatilmasi gerekmektedir. Uglincii olarak dgrencinin ilgisinin
cekilip ise dahil edilmesi saglanmalidir. Ogrenciye drnek ¢aligmaya ne kadar yakin veya
uzak oldugunu gormesi i¢in Ornek c¢alisma(lar) ve DPA gibi bir 6lglt sunulmasi
gerekmektedir. Ogrencilere geribildirim verilmesi ve o6grenci 6z degerlendirme
caligmalar etkili bir izlemeye dayali durum belirleme i¢in son derece énemlidir. Cizek
(2010: 8), izlemeye dayali durum belirlemenin en 6nemli ve belirgin 6zelliklerini 10
maddede siralamaktadir.

Izlemeye Dayali Durum Belirlemenin 10 Karakteristik Ozelligi
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Izlemeye dayali durum belirleme,
1. 6grencilerin 6grenimlerinde sorumluluk almalarini ister.
2. acik ve 0zgiil 6grenme hedefleri sunar.
3. 6grenme baglaminin 6tesinde uygulanabilirlik agisindan degerli egitimsel c¢iktilar
sunan hedeflere odaklanur.
4, dgrencinin mevcut bilgi/becerilerini belirler ve arzu edilen hedefe ulasmak i¢in
gerekli adimlar gosterir.
5. arzu edilen hedefe ulasmak icin plan gelistirilmesini ister.
6. 6grencileri 6grenme hedefleri dogrultusunda 6z izleme siirecinde bulunmalari
konusunda cesaretlendirir.
7. 6grenci ¢alismalarini degerlendirmek icin kullanilacak 6zgiil puanlama 6Slgiitleri
veya DPA’larin oldugu 6grenme hedeflerine dair 6rnekler saglar
8. igerisinde ogrenme etkinliklerinin de oldugu, c¢ok sayida akran ve 6z
degerlendirme olanag1 sunar.
9. degerlendirme amaci tagimayan, 6zgiil, zamaninda ve 6grenme hedefleriyle ilgili
geribildirimleri igerir. Ogrencilere gdzden gecirme, {iriinlerini gelistirme ve
anlamalarini derinlestirme olanag: saglar.
10. 6grencilerin ¢aligmalar1 hakkinda diisiinme ve tist-bilislerini gelistirir.

[zlemeye dayali durum belirleme, 6grenme siirecinde mevcut diizeyle referans

diizeyi arasindaki boslugu tanimlayip giderme agisindan sisteme; 6grenme surecindeki

eksikliklerini gérme, giiclii ve zayif yonlerini bilme, gelistirmeleri gereken alanlari

saptama ve basarilarint artirma acilarindan Ogrencilere; Ogrencilerin  geligimleri,

karsilagtiklar1 sorunlar1 ve gereksinimleri bilme ve 6gretimi bu gereksinimler igiginda

yeniden diizenleme acisindan ogretmenlere, G6gretim siireci boyunca sistemdeki
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sorunlar1 saptaylp Ogretim programini yeniden diizenleme agisindan program
gelistiricilere ve yonetici, denetleyici gibi 6grenim siireclerine etki eden bireylere
birtakim goérevler ve sorumluluklar vermektedir. Bu gérev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde 6gretmen, 6grenciler ve diger tiim eyleyenler arasinda isbirlikgi bir siireg
olmalidir.

2.3. Geribildirim

Ingilizce “feedback™ olarak adlandirilan “geribildirim” kavrami Tiirkcede geri
besleme, geribildirim, doniit, aydinlatict1 yanki ve sonuglarin bilgisi gibi ifadelerle
kullanilmaktadir (Ozgelik, 2013, akt. Cémert, 2017). Bu calismada geribildirim terimi
kullanilacaktir.

Bir sistem parametresi Ornegiyle Ramaprasad’in yaptigi geribildirim tanimi
sistematik bir cerceve sunmaktadir: “Geribildirim, bir sistem parametresinin mevcut
dizeyi ile referans diizeyi arasindaki boslugu gidermek igin gereken bilgidir.”
(Ramaprasad, 1983: 4). Ayrica Ramaprasad geribildirimin {i¢ gerekli sartindan
bahsetmektedir: Sistem parametresinin referans dlizeyi ile mevcut diizey verilerinin
bulunmas1 ve iki seviye arasindaki bosluk hakkinda bilgi iiretebilmek icin referans
diizeyindeki verilerle mevcut diizeydeki verileri karsilastiracak bir diizenegin olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ bilgiden birinin olmamasi durumunda herhangi bir
geribildirimden bahsedilemez (Ramaprasad, 1983: 5-6). Bu tanima egitim-6gretim
stireci acisindan bakmak gerekirse, her egitim-0gretim programinin ve igeriginin
ogrenciye kazandirmayi amacgladigr kazanimlar (referans diizeyi) ile 6grencinin bu
kazamimlar1 edinim siirecindeki diizeyleri (mevcut diizeyler) séz konusudur. Ogrenme
ve edinim siire¢lerinin degerlendirilip geribildirimde bulunulmasi, hedeflenen diizeye

ulagmak i¢in gereklidir.
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Ogrencinin 6grenme ve edinim siireglerindeki mevcut diizeyi ile hedef diizeyi
arasindaki eksikligi, daha onceki 6grenmeleriyle, eksik veya yanlis bilgi edinimiyle,
bilgi boslugu ve bilissel becerileriyle ilgili olabilir. Bu eksiklikler veya bilgi boslugu bir
dizi biligsel siireglerin ise kosulmasiyla giderilebilir. Bdylece Ogrencinin ortaya
koydugu firiinlerin dogru olup olmadig1 ortaya konulabilir, dogru degilse dogru bilginin
ne oldugu 6grenciye gosterilebilir. Winne ve Butler (1994: 5740) yaptiklar1 tanimla

geribildirimin bu yonlerine dikkat cekmektedir: “Geribildirim, bir bilgidir ve bu bilgiyle

bir 6grenci [Urlintnu] onaylayabilir, yeniden yazabilir, ayarlayabilir veya bellekteki

bilgiyi yeniden yapilandirabilir. Bu bilgi, alan bilgisi, tist-biligsel bilgi, kendisiyle ilgili
inaniglar ve gorevler olabilecegi gibi biligsel taktikler ve stratejiler de olabilir.” (akt.
Hattie ve Timperley, 2007: 82).

Geribildirim genel olarak 6grenciye, performansinin niteligi, bir seyin basarili
yapilip yapilmadigi hakkinda verilen bilgi olarak tanimlanir. Ayrica geribildirim,
bilgisel iceriginden ¢ok, onun etkisini belirleme amacl kullanilabilir (Sadler, 1989).

Geribildirim, Ogrenenlerin  mevcut dgrenmelerinin  farkina ~ varmalari,
eksikliklerini tamamlamalari, yanlis oOgrenmelerini diizenlemeleri ve anlamli
ogrenmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Moreno, 2004; Johnson ve Priest, 2014, akt.
Kardas, 2021: 42).

Geribildirimin Oncelikli iki hedef kitlesi vardir; Ogretmenler ve ogrenciler.
Ogretmenler geribildirimi, tam1 koymada ve diizeltmede kullanirlar. Ogrenciler ise
performanslarinin giiglii ve zayif yonlerini izlemek ic¢in kullanirlar. Basar1 veya {ist
nitelikle ilgili yonler saptanir ve giiclendirilir, yetersiz yonler degistirilir veya gelistirilir

(Sadler, 1989).
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Alanyazinda geribildirim tiirlerine yonelik farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.
Bu smiflandirmalar igerisinde Schimmel’in (1988: 184-185) bilgisayar derslerindeki
biligsel geribildirime odaklandigi ¢alisma birgok alana yoneliktir. S6z konusu ¢alismada
dort farkli geribildirim tiirtinden bahsedilmektedir:

Onaylayici geribildirim (confirmation feedback): Bir 6grencinin yanitinin dogru
veya yanlis oldugunu onaylayan geribildirim tiiriidiir. Ornegin bir soruya dogru yanit
verildiginde program “dogru”, “evet”, “iyi is” biciminde geribildirimde bulunur.

Dogru yanit geribildirimi (correct response feeedback): Dogru yaniti gosteren
geribildirim tiiriidlir. Bu geribildirim tiirlinde dogru yanit onaylayici geribildirimle
verilebilir.

Aciklayicr geribildirim (explanatory feedback): Bu geribildirim turi ikiye
ayrilmaktadir. Ozel gozden gecirme geribildirimi (specific review feedback), ve genel
gozden gecirme geribildirimi (general review feedback). Ozel g6zden gegirme
geribildirimi, yanlis yanit sorununa yonelik adim adim ¢6ziimiin, son adim haric,
aciklanarak gosterildigi geribildirim tiiriidiir. Genel gézden gegirme geribildirimi ise,
Ogrencinin yanlis yanitina sebep olan olas1 bilgi eksikligini dikkate alarak egitim
iceriginin 6zet dokiimiinii icermektedir.

Tanilayici geribildirim (bug- related feedback): Burada bug sozciigiiniin anlami
Turkcede ariza, sorun veya hata olarak karsilanabilir. Bu baglamda da ariza (bug)
ogrencinin bir iglemi anlamada yaptig1 sistematik hatadir. Bir bagka deyisle, 6grencinin
bir islemi yaparken yanlis bildigi veya yanlis uyguladigi hatadir. Bu geribildirim tiirii
ogrencinin hatasini zihinsel islem modeliyle diizeltmeyi amaclamaktadir.

Geribildirimin, egitim ve Ogretim siirecinde cesitli islevleri bulunmaktadir.

Bagaran (2005), 6grenme siirecinde geribildirimin alt1 islevinden séz etmektedir:
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yonelticilik, diizelticilik, pekistiricilik, tamamlayicilik, giidiileyicilik ve 6zendiricilik.
Bu islevlerden asagida kisaca bahsedilmektedir. (akt. Aydin, 2011: 11)

Geribildirimin yoneltilicilik islevi: Ogrenme siirecinden elde edilen geribildirim;
Ogrencinin 6grendiklerinin, 6grenciye kazandirilmasi istenen davranislarin, amacindan
sap1p sapmadigini gosterir.

Geribildirimin diizelticilik islevi: Ogrenme sirasinda Ogrenim gorevi yanlis
algilanmis, yanhs kavranmis; yanhis disiinmeye yoneltilip, sorun ¢dzmeye
yaramamissa; Ogrenmenin ediminde eksiklikler varsa, bunlarin diizeltilmesini
geribildirim saglar.

Geribildirimin pekistiricilik iglevi: Yanlis ve kusurlu 6grenilenlerin yerine dogru
olani ve kusursuzlar1 konulurken; elde edilen geribildirimler, 6grenim gorevinin dogru
bilgi, beceri ve tutumlar1 yeniden pekistirir.

Geribildirimin tamamlayicilik islevi: Ogrenim gdrevinin igerigi olan bilgi, beceri
ve tutumlar, dersin hedeflerine ulasmaya yetmediginde, 68renme sirasinda alinan
geribildirimler, eksik olanlar1 ortaya ¢ikararak, 6grenim gorevini tamamlamaya yardim
eder.

Geribildirimin giidiileyicilik islevi: Ogrenim siirecinden ve sonucundan alinan
geribildirimler, baslangigta dersin hedeflerine ulagmaya ve 6grenim gorevini yapmaya
giidiilenmemis 6grenciyi giidiileyebilir. Ogrenci, dgrenme siirecine girdiginde goniilsiiz
olsa bile, geribildirimin etkisiyle 6grenebilir.

Geribildirimin 6zendiricilik islevi: Ogrenmelerden elde edilen geribildirimler,
Ogrenciye O0grencinin basarili olup olmayacagina iliskin bilgiler vererek onu 6grenmeye

Ozendirir
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Geribildirimin 6grenmeyi, 6grenme siireclerini ve hedef kazanimlar etkileyen
bircok islevi oldugunu belirtirken geribildirimin niteliginden de bahsetmek
gerekmektedir, ¢linkii her geribildirim etkili olmayabilir. Ogrenme ve Ogretme
stirecinde 1iyi ve etkili geribildirimin bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Brookhart’a (2010:
47) gore, iyi geribildirim betimleyici olmalidir, 6grenciyi degil {iriinii betimlemelidir,
yargilayict olmamalidir; 6zgiil olmalidir, 68renci iiriiniiniin belirli yonlerine yonelik
olmalidir, genel olmamalidir; 6grenci icin acik ve anlasilir olmalidir. Ogrencinin
kendini gelistirmesi i¢in gereken adimlar1 gostermesi gerekmektedir. Hattie ve
Timperley (2007), basariya odaklanan, Ogrencinin iyi yaptigi seyleri Onceleyen
geribildirimin daha etkili oldugunu, bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileri giidilemek ve
cesaretlendirmek i¢in olumlu yonlerine vurgu yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Ayrica geribildirimin zamanlamas1 da ¢ok onemlidir. Geribildirim miimkiin olan en
kisada zamanda verilmelidir, boylece 6grenci kendi performansini degerlendirip gerekli
dizeltmeleri yapma olanag bulabilir (Chan, vd., 2014). Etkili geribildirim, dgrencinin
mevcut performansiyla onceki performans: ve arzu edilen performansi arasinda
karsilastirmalar yapma firsat1 vermelidir. Bu tiir bir karsilagtirma 6gretmen ve 6grenciye
gecmis performansla hedef 6grenmeye yonelik gelisimi saptama olanagi saglamaktadir
(Chan vd., 2014; Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2007). Etkili geribildirimin bir diger
0gesi de uygulanabilir olmasidir. Bunun i¢in dgretmenin agik 6grenme hedefleri ortaya
koymasi, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarin1 dogru bir bigimde toplamasi ve belgelemesi
ve Ogrencileri hedef odakli 6grenme etkinliklerine katmas1 gerekmektedir (Chan vd.,
2014: 97). Amaglanan veya hedeflenen kazanimlara ulasabilmek icin 6grenme
hedeflerinin ne oldugunun agik ve anlasilir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sonrasinda, Ogrenci iriinleri ve Ogrenme ¢iktilar, Ogrencilerin gelisimini belirli
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acilardan degerlendirmek ve saptamalar yapmak icin gereklidir. Bu sekilde, 6grenciler
hedef diizeye gore kendi durumlarini gorebilir, var olan aralifi en aza indirmek i¢in
gereksinim duyduklari bilgi ve becerileri geribildirim sayesinde elde edebilirler.
2.3.1. izlemeye Dayali Durum Belirlemede Geribildirim

[zlemeye dayali durum belirlemenin en ©6nemli bileseni, kilit unsuru
geribildirimdir (Andrade, 2008; Graham, Hebert ve Harris, 2015; Hattie ve Timperley;
2007). William (2006), izlemeye dayali durum belirleme kullanmanin en Onemli
nedeninin, Ogrenme siireci boyunca geribildirim vermesine olanak tanimasini
gostermektedir. Ozgiil, betimleyici geribildirimin 6grencilere kendi calismalarindan
geribildirim almalarina ve Ogrenme gelisimlerini ilerletmeye olanak tanidigini
gostermektedir (Black ve Wiliam, 1998b; Sadler, 1989; Stiggins, 2002; akt. Abedi, J.
2010). izleme amagh geribildirim 6grenciye verilen bilgiyi temsil eder ve dgrencinin
ogrenmesini gelistirmesi i¢in diisiince ve davramigin1 donistiirmesini amaglar (Shute,
2007). izlemeye dayali degerlendirme sonuglari, bir yandan égrencilerin 6grenmeleri
hakkinda bilgi verirken diger bir yandan Ogretmenlere kendi programlarimi gézden
gecirmek ve oOgrencilerinin 6grenmelerini  gelistirmek ve amacladiklart 6grenme
diizeyine ulagabilmek icin geribildirim olanagi saglamaktadir (Chan vd., 2014).

Izlemeye dayali durum belirlemede verilen geribildirim, &grencilerin mevcut
diizey ile referans diizeyi arasindaki bilgi boslugunu fark etmelerini, bu farki gidermek
icin gereken bilgi ve becerilerini ise koymalarini ve hedeflerine ulagmay1
amaglamaktadir (Graham, Hebert ve Harris, 2015; Ramaprasad, 1983; Sadler, 1989). Bu
bilgi boslugunu aza indirgemenin bir¢ok farkli yolu olabilir. Bunlardan biri biligsel
stireclerin ise koyuldugu geribildirimlerdir. Anlama ve anlasilmayr yeniden

bicimlendirme, 6grencilerin yaptiklarin1 dogru veya yanlis olarak onaylama, daha fazla
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bilgiye gereksinim oldugunu belirleme, 6grencilerin izleyecekleri yon ve yontemleri
isaret etme ve alternatif stratejiler sunma gibi bir dizi biligsel sliregleri igeren
geribildirimlerden bahsedilebilir (Hattie ve Timperley, 2007: 82).

Izleme amagli uygulamalarda, 6grenme ve geribildirim siireglerinin kendi i¢inde
bir siralamas1 oldugundan bahsedilebilir. Once 6grenme hedeflerinin agik bicimde
ortaya konulmasi, ardindan Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi ve
sonrasinda degerlendirme sonuglarinin geribildirim amacgli kullanilmasi bigiminde
siralanabilir. Geribildirim siralamasinin yani sira geribildirim yollarindan da bahsetmek
gerekir.

Ogretmen ve akran bildirimi, 6z degerlendirme yoluyla geribildirim, bilgisayar,
yazma alanindaki uzmanlardan, kisisel goriislere basvurularak alinan geribildirimler,
DPA ve yazma kilavuzlar1 gibi iyi bir yazmayi olusturan Slgiitlere dayali geribildirimler
gibi ¢ok farkli kaynaklardan geribildirim alinabilir (Graham, Hebert ve Harris, 2015).

Hattie ve Timperley (2007: 86), etkili bir geribildirimin 6gretmen ve Ogrenci
tarafindan sorulacak su ii¢ soruya yanit vermesi gerektigini belirtmektedir: “Nereye
gidiyorum?”, diger bir anlatimla hedeflerim neler; “Nasi/ gidiyorum?”’, hedefe dogru ne
kadar ilerledim ve “Sonraki adim nedir?”, yani daha iyi ilerlemek icin hangi etkinlikleri
yapmaya gereksinim vardir. Ogretmen veya 6grencilerin bu sorulara verecekleri dogru
ve etkili yanitlar, bahsedilen bilgi boslugunu azaltmada etkili olacaktir. Bu {i¢ soru,
Ogretmen ve Ogrencinin siire¢ igerisinde siirekli olarak doniip kendilerine sormalari
gereken Onemli sorulardir. Bu sorulara verecekleri dogru ve etkili yanitlarla hedef
ogrenmelere ve koyduklar1 amaglara ulagsmalar kolaylasacaktir.

Geribildirim, ¢ogu zaman Ogretmen tarafindan Ggrenciye verilen yazili veya

sOzlu, tek yonlu bir bilgi aktarimi olarak gorulliir. Oysaki izlemeye dayali durum
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belirlemede geribildirim, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda iki yonld, karsilikli bir
iletisimsel siirectir ve hem 6gretmenin hem de 6grencinin 6grenme siirecine yonelik
geribildirimde etkin rol almalar1 beklenmektedir (Andrade, 2008; Brookhart, 2010;
Hattie ve Timperley, 2007). Bunun yaninda, 6gretmenlerin Ogrencilere geribildirim
vermede zaman sikintist gektikleri, Ogrencilerin gereksinim duyduklart an ve
durumlarda geribildirim vermede gucluk cektikleri gortlmektedir (Weigle, 2002). Hem
bu tiir durumlar1 asmak hem de 6grenen 6zerkligini gelistirmek acisindan 6grencilerin
0z degerlendirme siirecinin i¢inde etkin bir eyleyen olarak yer almasi onemlidir.
Ogrenciler, kendileri de 6z degerlendirme araciliiyla geribildirim kaynag: olabilirler
(Andrade, 2008; Andrade ve Boulay, 2003).

Oz degerlendirme izlemeye dayali durum belirlemede &grenmeyi gelistirmek
igin dogru ve yararh bilgiler saglayabilir. Ogrenciler siirdiirmekte olduklar1 isleri
degerlendirirken performanslarini gelistirmeye doniik yollar aradiklarinda, bu tir bir 6z
degerlendirme, izlemeye dayalidir. (Andrade, 2008). Eger 6grenciler, geribildirimin
onemini anlar, nasil yapilacagini 6grenir ve ¢alismalarini gelistirmek i¢in gerekli destegi
alirlarsa dogru bir bicimde kendilerini degerlendirirler (Andrade, 2007; Sadler, 1989).

Izlemeye dayali durum belirlemenin siire¢ odakli, diizey belirlemeye dayali
durum belirlemenin sonu¢ odakli oldugu dikkate alindiginda, &grencilerin kendi
performanslarma puan vermeleri, izlemeye dayali durum belirleme baglaminda 6z
degerlendirme yapma amacindan uzaklasildigini gosterir. Bu nedenle 6grencilerin kendi
performanslart i¢in puan vermeleri izlemeye dayali durum belirleme baglaminda
onerilmez. Daha ¢ok 6grencilerin kendi ¢alismalarini gézden gegirmeleri, 6gretmenlerin
de buna destek olmalar1 ve Ogrencilere zaman vermeleri beklenmektedir (Andrade,

2008).
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Nicol ve Macfarlane-Dick (2004:6), izlemeye dayali durum belirlemede iyi ve
etkili geribildirim uygulamalarimin nasil olmasi gerektigi konusunda bazi ilkeler
belirlemisler ve bu ilkeleri yedi maddede ele almislardir:

1. Ogrenme siirecinde 6z degerlendirmenin gelismesini kolaylastirir.

2. Ogrenme siirecinde dgretmen ve akran iletisimi 6zendirir.

3. Iyi bir performansin (hedefler, dlgiitler, arzu edilen standartlar) ne oldugunu
kesinlestirmeye yardimci olur.

4. Mevcut performansla arzulanan performans arasindaki boslugu kapatma
olanaklar1 sunar.

5. Ogrencilere, kendi 6grenmeleri konusunda nitelikli bilgiler sunar.

6. Olumlu giidiilenmeye doniik inanglar1 ve 6zgiiveni artirmay1 6zendirir.

7. Ogretmenlere, 6gretimi bigimlendirmeye yardimei olacak bilgiler saglar.

Izleme amagh durum belirlemede iyi ve etkili geribildirim vermek yukarida
sayilan ilkeleri ise koymakla olasidir. Bu ilkeleri uygulamak O6grencinin hedef
ogrenmelerini gerceklestirmede, mevcut performans duzeyi ile hedeflenen performans
diizeyi arasindaki boslugu azaltmada, 6z degerlendirme, giidillenme ve 0Ozgiiven
konularindaki gelisimlerinde etkili olacaktir. Arastirmalar, geribildirimin 6grenmeyi ve
basariy1 artirdigini gostermektedir (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan, 1991;
Brinko, 1993; Butler ve Winne, 1995; Crooks, 1988; akt. Andrade ve Valtceva, 2009).
2.4. Dereceli Puanlama Anahtan

“Dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilere yaptiklart caligmalarin hangi
Olgltlere gore degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk
gelecegini gosteren puanlama araglaridir” (Kutlu vd., 2010: 51). Dereceli puanlama

anahtari, Ogrencilerin yazili anlatimlarinin, s6zel sunumlarmin veya bilimsel
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projelerinin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama 6lgiisiidiir. Bir dereceli puanlama
anahtarinin ii¢ temel 6zelligi vardir: Degerlendirme Olciitii, nitelik tanimlamalar1 ve
puanlama stratejisi. Her bir ¢alisma i¢in Olglitleri (6l¢iilecek boyutlar) listeleyen ve
calismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama aracidir (Popham, 1997).

Brookhart’a (1999) gore, dereceli puanlama anahtarlar1 6gretmenler veya diger
degerlendirmeciler tarafindan gelistirilmis betimleyici puanlama semalandir ve
ogrencilerin gostermis olduklar1 ¢abalarin sdreclerini veya Urlnlerini ¢ozimlemeye
yararlar. Dereceli puanlama anahtari, gozlemlerimize ait puanlari, tanimlanmis
ulamlardan (6lgit veya olgiitler) uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir
degerlendirme aracidir (Haladyna, 1997).

Dereceli puanlama anahtarlari, zayif nitelikten mitkemmel nitelige dogru bir
siralama yapmada, iiniversite diizeyindeki yazili anlatimlarin ideal puanlanmasinda,
ideale ulagsmakta sorunlar1 gostermede ve performans degerlendirmede yararlidir
(Brookhart, 1999).

Yukaridaki kavramsal betimlemeler dogrultusunda dereceli puanlama anahtari,
“dgrence performansinin belirlenmesinde, beklenen performansin siirlarini belirleyen,
bir ¢erceve sunan, puanlama i¢in bir anahtar islevi goren, caligma veya iirlin i¢in
gosterilen performansi giicliden-zayifa, iyiden-kotiiye dogru dereceleyen bir olgiit
takimidir.” (Kutlu vd., 2010: 52).

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarlarindaki hatalar1 dort baslhik altinda
aciklamaktadir:

1. goreve 6zel degerlendirme Olgutl

2. asir1 genel degerlendirme 61¢Uty (Gok iyi, cok kotu)

3. gereksiz ayrintilar (asir1 uzun DPA’lar)
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4. beceri testlerini becerilerle esdegerlemek (test beceri degildir.)

Dereceli puanlama anahtarlar1 genellikle yalnizca puanlama amaci tasiyan
araclar olarak gorilir. Oysaki DPA’lar yalmizca puanlama araglar degildir, ayni
zamanda bir beceriyi, bir performansi gelistirmeye doniik tanisal bilgi vermeleri
acisindan c¢ok oOnemlidir. DPA’larin bu ikinci islevinin 6nemini vurgulamak ig¢in
Popham “egitimsel aydinlaticilar” ifadesini kullanir. Popham (1997), bir DPA’nin
ogrencilerin bir performans testine verdikleri yanitlarin niteligine yonelik yargida
bulunmanin G&tesinde OGgrencilerin testte istenen beceriyi kazanmalarina yardim
etmiyorsa ne anlami oldugunu sorgulamaktadir.

Bir dereceli puanlama anahtarimin uygun bir degerlendirme teknigi olup
olmayacag1 degerlendirmenin amacina baglidir. Puanlama o6lg¢eklerinin, degerlendirme
siirecinde en az iki yarari vardir. Birincisi, sinavin belirlenmis Olciitlere ne Slgiide
ulastigimin belirlenmesine katki saglarlar. ikincisi, 6grencilerin performanslarimi nasil
gelistirecekleri konusunda geribildirimde bulunurlar. Eger bu yararlar degerlendirmenin
amaciyla tutarli ise o zaman bir puanlama 6lgegi biiyilik oranda uygun bir degerlendirme
teknigidir (Moskal, 2000).

2.4.1. Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirmek

Popham (1997), DPA’larla ilgili baz1 6nemli noktalara deginmektedir.

e Her bir degerlendirme o6l¢iitii, degerlendirilecek becerinin onemli bir

ozelligini temsil etmeli ve 6gretilebilir olmalidir.

e Ogretmenler, ogrencilerinin  becerilerini  gelistirmek icin  Slgiitleri

ogrencileriyle paylasmalidir.

e Goreve Ozel ve asir1 genel DPA kullanilmamalidir.

e Rutin kullanim i¢in gorece kisa DPA’lar kullanilmalidir.
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Brookhart’a (1999) gore, DPA gelistirirken dikkat edilmesi gerekenler:

e DPA gelistirirken ilk once Ol¢iitleri tanimlamakla ise baglanmalidir.

e Olctler listelenmelidir.

e Performans duzeyleri betimlenmelidir.

2

e Yargilardan (Ornegin “iyi

dikkat edilmelidir.

ifadesi gibi)

¢ok, betimleme kullanilmasima

e Ne kadar anlaml1 ayrim varsa o kadar diizey kullanilmalidir.

e Bir soruya veya probleme tam ve net, iyi olusturulmus bir cevabin nasil

olacagi dikkate alinmalidir.

Amag belirlenir

0

Diizey belirleme amagh durum
belirleme (Summative assessmemt)

0

Butunsel dereceli puanlama

anahtari
4

Ogrencilerin gostermesi beklenen
performans en yiiksekten en diigiige

dogru siralanir.

Ogrencilerin her diizeyde gostermesi
beklenen davraniglar tanimlanir.

g

Izleme amagli durum
belirleme(Formative assessment)

0

Analitik puanlama anahtari

g

Ogrencinin galigmay1 yaparken
gosterecegi performans alt
boyutlara ayrilir.

g

Alt boyutlar i¢in 6grencinin
gosterebilecegi performans
duzeyleri belirlenir.

0

Ogrencilerin her alt boyutta
gostermesi beklenen performans her
diizey icin ayrintili olarak tanimlanir.

Pilot uygulama gergeklestirilir
ve gerekli degisiklikler yapilir.

Sekil 1: Dereceli Puanlama Anahtar1 Hazirlama Cizelgesi (Kutlu vd., 2010: 72)
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2.5. Yazih Anlatim Becerisinin Degerlendirilmesinde DPA Kullanim

Yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde test hazirlayicilar tarafindan
kullanilan ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir; Butinsel, ¢ozumleyici ve ana boyutlu
degerlendirme (Brown, 2004). “Amaglarimiza ve kaynaklarimiza baglh olarak yazmanin
niteligini genel bir izlenimle biitiinsel, 6zgiil yonlerini ¢dzlmleyici ve yazmanin
s0zbilimsel Ozelliklerinden hangisinin Glgiilecegini ise ana boyutlu degerlendirmeye
gore yapariz.” (Huot, 2002: 86).

Kutlu ve arkadaslar1 (2010), yapisal 6zelliklerine gore bitiinsel ve ¢oziimleyici
olmak tzere iki tir dereceli puanlama anahtari oldugunu belirtmektedir.

Biitiinsel DPA ile yapilan degerlendirmede puanlayict yazili anlatim becerisinin
bilesenlerini genel bir bakis agisiyla ele alarak yazma iirtiniinii degerlendirerek puan
vermektedir. Cozumleyici DPA ile yapilan degerlendirmede ise puanlayicit yazili
anlatim becerisinin bilesenlerini ayr1 ayr1 degerlendirerek puanlamaktadir. Coziimleyici
DPA, Biitiinsel DPA’ya gore daha ayrmtili bir degerlendirmedir. Bitinsel DPA,
degerlendirilmesi kolay, ucuz ve kullanish oldugu i¢in genellikle yeterlik sinavlar1 gibi
tist diizey degerlendirmelerde geribildirim verdigi ig¢in sinif amagh kullanilmasi daha
uygundur. Cozumleyici DPA ayrica 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini gdsterir
(Andrade, 1997; Brown, 2004; Moskal, 2000; Weigle, 2002).

2.5.1. Biitiinsel Puanlama Anahtar

Biitinsel DPA’da tiim Olgiitler beraber degerlendirilir. Yanit, bir betimsel
puanlama Olcegi aracilifiyla Olcegin en iist degerine gore degerlendirilir (Brookhart,
1999). Butunsel puanlama anahtar1 6gretmenden siireci veya iiriinii parga parga degil,

bir biitiin olarak puanlamasini ister (Nitko, 2001).
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Yazili anlatim becerisinin her bir alt ulaminin biitiinsel bir bakis acisiyla
puanlanmasi yontemidir. Biitlinsel dereceli puanlama anahtarmin bilinen en olumlu
yonii kullanigh olmasidir (Weigle, 2002). En olumsuz yonii ise 0grenci veya sinava
giren hakkinda yeteri kadar tanisal bilgi vermemesi, 6grencinin giiclii ve zayif yonleri
hakkinda ayrintili bilgi saglamamasidir (Becker, 2011; Kutlu vd., 2010; Weigle, 2002).

Biitiinsel Puanlamanin Olumlu Yonleri: Hizl degerlendirme saglar. Puanlayicilar arasi
giivenirligi gorece yiksektir. Puanlar standarttir ve herkes tarafindan kolayca
yorumlanabilir. Puanlar yazarin gii¢lii yonlerini 6ne ¢ikarmaya yoneliktir. Birgcok farkli
yazma disiplinlerinde uygulanabilir. Okuyucunun metne daha Ozgiin yaklasmasi
acisindan daha giivenilirdir (Brookhart, 1999; Brown, 2004; Weigle, 2002).

Biitiinsel Puanlamanin Olumsuz Yonleri . Tek bir puan, alt ulamlar arasindaki
farkliliklart gizlemektedir. Ogrencinin yazili anlatim becerisiyle ilgili tamsal bilgi
vermez. TUm yazma tlrlerine tam denk bir bigcimde uygulanamaz. Puanlayicilar 6lgegi
dogru kullanabilmek igin yogun bir egitimden gecirilmelidirler. Puanlar metnin
niteliklerine degil puanlayicinin tutumuna baglidir. Puanlayicilar ayni puana farkl
Olgiitleri dikkate alarak ulasirlar. Giivenirligi disiiktiir (Brown, 2004; Hamp-Lyons,
2003; Weigle, 2002).

2.5.2. Cozumleyici Dereceli Puanlama Anahtari

(Coziimleyici dereceli puanlama anahtarlari, 6grenci performanslarmin cesitli
boyutlarndaki basari diizeyleri hakkinda bilgi veren bir puanlama aracidir. Ogrenci
performanslarinin giiclii ve zayif yonleri hakkinda tanisal bilgi koyma ve Ggrenciye,
ortaya koydugu performansi hakkinda geribildirim olanagi saglamaktadir (Kutlu vd.,

2010).
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Cozumleyici DPA’da her bir olgiitiin alt ulamlart olur ve yazili anlatim her bir
Ol¢it i¢in ayr1 ayr1 puanlanir, bu puanlar toplanir veya toplam puan igin ortalamasi alinir
(Brookhart, 1999). Weigle (2002). CozlUmleyici DPA ile yazili kagitlarin igerik,
duzenleme, bagdasiklik, dil dizgesi, sozciik, dilbilgisi gibi 6zellikleri ayrintili olarak
degerlendirilir. C6ziimleyici puanlama, puanlayiciya bir kisinin yazili anlattminin farkli
yonlerine odaklanmasina izin verir (Becker, 2011).

Moskal’in (2000) belirttigi ve ornekledigi gibi sayisal degerler Ogrencilere
performanslarini nasil gelistirecekleri konusunda bir bilgi vermemektedir. Cozimleyici
dereceli puanlama anahtarlar1 6l¢iilmek istenen performansa yonelik hazirlanmis cesitli
oOlgltler ve puanlama stratejisiyle performansin alt ulamlarina yonelik ayrintili bilgiler
vermektedir. Ogretmenler 6grencilerinin, 6grenciler de kendi performanslarmin giiclii
ve zayif yonlerini gormekte, 6grenciler gelistirmeleri gereken alanlar1 bilmektedir.
Ayrica, 0grenciler performanslarina dair toplam puanin yani sira performanslarinin alt
ulamlarindaki puanlar1 da 6grenme olanagina sahiptirler.

Cozlmleyici puanlama anahtari, sinananin yazili anlatim becerisinin farkl
yonlerine dair performansi hakkinda daha ayrintili bilgi vermekte ve bu nedenle bazi
uzmanlar tarafindan biitinsel DPA’ya tercih edilmektedir (Weigle, 2002). Bir
ogrencinin giliglii ve zayif yonlerini belirleyebilmek, 6grencilere yararli donutlerde
bulunabilmek i¢in ¢6zimleyici DPA gerekmektedir (Knoch, 2009).

Weigle nin (2002) ikinci Dil Olarak Ingilizce dgretiminde en iyi bilinen ve en
yaygin kullanilan 6l¢ek oldugunu iddia ettigi Jacobs ve arkadaslarinin (1981)
gelistirdigi ¢0zUmleyici puanlama dlgeginde yazili anlatim becerisinin bes bileseni ve
verilen puan degerleri soyledir: igerik (30 puan), dizenleme (20 puan), sozcik (20

puan), dilbilgisi (25 puan), yazim ve noktalama (5 puan).
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Biitiinsel ve ana boyutlu degerlendirmeyle karsilastirildiginda ¢6zimleyici
puanlama yazara daha fazla dénut vermektedir, bes veya alt1 temel 6ge 6grencinin
kendisini hangi konuda gelistirecegi konusunda yardimci olmaktadir. COziumleyici
puanlamanin kullanigliligi diisiiktiir, ¢linkii ¢ok zaman almaktadir. Cozimleyici DPA ile
Ogrenciler yazdiklar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktadir (Brown, 2004).

2.5.3. Butunsel ve Cozumleyici DPA’larin Karsilastirilmasi

Weigle (2002: 121), test yararliliginin alt1 niteligi (giivenirlik, yap1 gegerliligi,
kullanighlik, etki, 6zgiinliik ve etkilesimlilik) a¢isindan biitiinsel ve ¢dzlimleyici DPA’y1
karsilastirmis ve su sonuglara varmistir: Giivenirlik a¢isindan, ¢dzimleyici DPA’nin
giivenirligi, biitiinsel DPA’ya goére daha yiiksektir. Cozlimleyici DPA yazili anlatim
becerisinin ¢esitli yonlerini farkli puan oraniyla degerlendirdiginden ikinci dilde yazili
anlatim becerisi i¢in daha uygundur. Buna karsin ¢oztimleyici DPA zaman almaktadir,
bu yoniiyle daha az kullanighidir. Biitiinsel DPA ise kismen daha hizli ve kolaydir, bu
acidan daha kullanighdir. Ancak, yararl tanisal bilgi verme 6zelligi yiiksek oldugundan
ozellikle ikinci dilde yazma becerisinin degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
coziimleyici DPA kullanmak daha yararh olacaktir.

2.6. Yazi, Yazma ve Yazihh Anlatim Becerisi Kavramlar

Tiirk¢ede yazi ve yazma kavramlar1 ¢cogu zaman karistirilmakta veya birbirinin
yerine kullanilmaktadir, oysaki bu iki kavram belirli acilardan farkliliklar
gostermektedir:

Yazi: a) bir dilin grafiksel gosterimi ve gosterim sistemi: hiyeroglif, ideografik
ve fonetik yazi;, c) grafiksel gosterim sistemine ait karakterler batunu: ¢ivi yazisi, kiril
yazist, Arap¢a yazisi, Roma yazisi, Cin yazist; d) bir grafik gosterim sistemindeki her

karakterin belirli formlarinin biitiinii: Gotik, yuvarlak
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Yazma: a) yazma isi, yazma eylemi: yazilan sey. b) (edebi anlamda) edebi bir

eser olusturma eylemi, kendini ifade etme eylemi (https://www.cnrtl.fr/, 2022;

https://www.lerobert.com/, 2022).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere yaz: dendiginde, oncelikli olarak
bir dilin grafiksel gosterim sistemlerine, yazma dendiginde ise, yazma isine, yazma
eylemine, kendini ifade etmeye ve bir eser olusturmaya gonderimde bulunuldugu
anlasilmaktadir.

Bugiin bircok dilde “alfabe” olarak adlandirdigimiz harfler ve semboller bltini
yazinin ve yazmanin en Onemli araglarindan biridir. Bugiin bir¢cok dil harfleri
kullanirken baz1 diller sembolleri kullanmaktadir, tipki Misir hiyeroglif yazi sisteminde
nesnelerin resim veya sembollerle ifade edilmesi gibi. Bryne (1988), yaziy1 veya
yazmay1 soOyle betimlemektedir: Yazarken grafiksel semboller kullaniriz. Bunlar,
konusurken kullandigimiz seslere dair harfler veya harfler birlesimidir. Bir bakima
yazma, bu sembolleri olusturma, bir tiir yiizey yapida isaretlemeler yapma eylemidir.
Ancak nasil ki konugma ses iretiminden daha fazlasiysa, yazma da hi¢ siiphesiz
grafiksel sembolleri iiretmekten daha fazlasidir. Semboller, sozciikleri olusturmak,
sozctikler de tiimceleri olugturmak tlizere baz1 kurallara gore diizenlenmelidirler.

Yazma, “Duyduklarimizi, disiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi,  goriip
yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi, bagkalar1 ile iletisim kurmanin,
kendimizi anlatmanin bir yoludur.” (Sever, 2004: 24). Yazma, yalnizca Onceden
tasarlanmis fikirleri metne ¢evirme durumu degildir, ayn1 zamanda igerigi olusturma ve
bunu okuyucunun gereksinimlerine uygun bir bicimde diizenleme ve sunma eylemidir

(Galbraith, 2009:7). Yazma, metinde ifade edilecek diisiinceyi bulma ve yaratma
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meselesi oldugu kadar, ayn1 zamanda bu diisiinceyi uygun ve ikna edici bir bicimde
ifade etme meselesidir (Flower ve Hayes 1980, akt. Galbraith, 2009:7).

“Yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim
sembollerle anlatilmasidir” (Ozbay, 2011). Duygu ve diisiinceleri ifade edebilmek igin
gerekli sembol ve isaretleri psikomotor becerisiyle Uretebilmektir (Akyol, 2005).
Yazma, zihinsel ve biligsel siireglerle ilgili olmasinin yani sira sosyal ve kiiltiirel
streclerle de ilgilidir. .

2.6.1. Yazih Anlatim Becerisinin Fiziksel, Zihinsel, Bilissel ve Sosyal Boyutlari

Yazili anlatim becerisinin karmasik bir olgu oldugu ve ¢ok cesitli siiregler
icerdigi alanyazinda siklikla ifade edilmektedir. Yazili anlatim becerisinin karmagikligi,
yazmanin fiziksel, zihinsel, biligsel ve sosyal boyutlarinin olmast ve her bir boyutunun
belirli siirecler ve islemler gerektirmesiyle ilgilidir. Yazar, yazma eyleminde bulunurken
¢ogu zaman bu unsurlar1 aym1 anda diisiinmek, harekete gecirmek ve ise katmak
zorundadir. Sokolik’e (2003) gore, yazma fiziksel, zihinsel ve sosyal bir eylemdir.
Yiizey yapida yazma, sembollerin (alfabenin harfleri vb.) bir kursun kalem, tiilkenmez
kalem veya bir klavyedeki tuslarin kullanilmasiyla kagida veya bilgisayar ekranina elle
islenmesi islemidir ve bu yoniyle fiziksel bir eylemdir. Ote yandan yazma, diisiince
tiretme ve gelistirme, diisiinceleri etkili bir bigimde yazili bir metin haline getirme
stirecleri agisindan zihinsel bir eylemdir. Smolik, ayrica yazmanin yazarin kendini ifade
etmesi ve okuru etkilemesi agisindan, yazmanin iki Onemli amaci oldugunu

sOylemektedir. Bu yoniyle de yazma sosyal bir eylemdir (akt. Nunan, 2015).
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Insan, duydugu, goérdiigii, okudugu ve tasarladig1 diinya-ici ve diinya-disi
‘sey'’lerin bir bilgisayar yazicisi gibi aninda ¢iktisti almadigma ve bu yoniiyle
eszamanli bir eylemde bulunmadigina goére, tiim bu ‘sey’leri depoladigi bir yer (beyin),
unutmay1p hatirlamasini sagladigi kisa siireli ve uzun siireli bellek, islemledigi bir siireg
bulunmaktadir. Insan, tiim bu ‘sey’leri tipki bigimiyle yaziya aktar(a)maz, bir dizi
siireclerden gegirip islemleyerek yaziya doker. Bu kadar ¢ok ‘sey’i hatirlamak, zihinde
tutmak ve bu denli karmasik bilgiyi islemlemek son derece ilgi ¢ekicidir. Bu nedenle
biligsel psikologlar ve yazma konusunda calisanlar zihinsel yapilarin temelini olusturan,
bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellekle ilgilenmektedirler. Bellek siiregleriyle
ilgili kuramlar, yazma edimi ve gelisimi, 6grenme ve bireysel farkliliklar1 anlamada
onemlidir (MacArthur ve Graham, 2016).

Yazma konusunda biligsel arastirmacilar yazili anlatim becerisinin farkli biligsel
siireglerini irdeleyen ¢alismalarda bulunmuslardir. Bu calismalar igerisinde Hayes ve
Flower’in (1980) problem ¢6zme sireci olarak yazma kurami alanyazinda 6nciil bir yer

almaktadir.

! (Felsefede) Diisiinen bilincin konusu olabilen, gergekte var olmayip da yalnizca diisiiniilmiis olan her sey. Bu
anlamda: diisiince nesnesi = ens rationis.
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Sekil 2: Flower, L. ve Hayes, J. (1980). (Tiirkgesi: Demirbag, 2011)

Sekil 2°’deki Flower ve Hayes’in (1980) modeli, birbiriyle bagintili {i¢ ana
bilesenden (gérev ortami, bilissel siirecler Ve yazarin uzun stireli bellegi) olusmaktadir.
Birinci bilesen yazarin gorev edimini etkileyebilecek tiim digsal etmenleri kapsayan
gorev ortanudir. Gorev ortaminin digsal etmenleri konu, hedef kitle ve giidiileyici seyleri
iceren yazma etkinligi ve olusturulacak metindir. Bir diger bilesen, yazarin metni
olustururken kullandig1 zihinsel islemlerin betimlemesini saglayan bilissel siireglerdir.
Bu bilesen, neyin nasil sdyleneceginin planlandigi planlama, yazili metne aktarildigi
cevirme ve mevcut metnin gozden gecirildigi, gb6zden gegirme bdlimlerinden
olusmaktadir. Ugiincii bilesen ise, yazarin uzun siireli bellegidir. Bu bilesen, yazarmn
konu hakkindaki bilgisinden amaclanan hedef kitleye ve cesitli yazma gorevlerine
yonelik planlar ve semalardan olusmaktadir (MacArthur ve Graham, 2016). Bu model
daha sonra gbdzden geg¢irilmis ve bu modele siirecler bolimiinde gérev tanimi,
degerlendirme ve stratejiler eklenmis, 6nceki modelde sagda bulunan bilgi bélimi sol
tarafa alinmig ve bilgi bolimiine metne ve plana yonelik hedefler, olgiitler ve

simirliliklar eklenmis, bu bolimiin altinda da metnin sorunlarini ortaya konulmasi
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boliimii bulunmaktadir. Hayes, Flower, Schriver, Stratman ve Carey (1986), bu yeni
modelde (1986), yetkin ve yetkin olmayan yazarlar arasindaki bilgi ve becerilerin farkli
oldugunu dikkate almiglardir. Yazili metnin okunup degerlendirilmesi, metindeki
sorunlarin ortaya konup giderilmesine yonelik uygun stratejilerin se¢ilmesi ve metnin
gelistirilmesi i¢in gdzden gecirme asamalari bu modelde 6ne ¢ikmaktadir.

Yazili anlatim becerisinin bilissel siirecleriyle ilgili alanyazinda 6nemli goériilen
baska yaklasimlar da bulunmaktadir. Bereiter ve Scardamalia’nin (1987) yazmaya yeni
baslayanlarin bilgi -anlatma modeli ve daha yetkin yazilarin konusu olan bilgi
dontigtirme modeli olarak iki baslikta ele aldigi modeller yazmanin zihinde islenisini
betimlemektedir. Zimmerman ve Risemberg’in (1997) sosyal biligsel modeli ise yazili
anlatim becerisinde 6z dizenlemeye odaklanmaktadir. Yazar, yazma siirecinde
eylemlerini, yazma ortamini, igsel diisiincelerini ve siireglerini kontrol etme bi¢imindeki
bazi stratejiler uygulamaktadir. Bu stratejileri uygulayarak yazar, ortaya koydugu tiriinii
gozlemler, degerlendirir ve 6grenmeyle ilgili sonuglar ¢ikarir. Basarili goriilen stratejiler
korunurken basarisiz goriilen stratejiler terk edilir. Bir acemi yazarin yetkin bir yazara
nasil doniistiigiinii irdeleyen model ise Alexander’in (1998) alan égrenmesi modelidir.
Bu modele gore, bir yazarin yetkinlesmesi, yazarin 0z diizenleme stratejileri, bilgisi ve
motivasyonuyla ilgilidir (akt. MacArthur ve Graham, 2016). Sonrasinda Graham (2006),
bu etmenlerin, yani stratejilerin, bilgi ve gudiniin yazma gelisimine katkisini incelemis
ve su deneysel sonuglara ulagmustir:

1. Yetkin yazarlar, bu ¢ etmende daha az yetkin yazarlara gore daha fazla bilgi
sahibidirler.

2. Kendini gelistirmeye calisan yazarlar bu etmenlere yasla ve egitimle sahip

olurlar.
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3. Bireysel farkliliklar yazma edimini belirler.

4. Bu li¢ etmeni artirmaya doniik tasarlanmig 6gretim, yazma edimini gelistirir
(MacArthur ve Graham, 2016: 29).

Flower ve Hayes’1n bilissel siireclere dayanan yazma modeli, her ne kadar yazili
anlatim becerisi alaninda bir paradigma degisikligine yol agmissa da s6z konusu bilissel
model, yazmanin sosyal baglamindan bagimsiz ele alinmasindan dolay1 elestirilmistir.
Shaughnessy’nin (1977) yazma, sosyal bir eylemdir ifadesi ve Hymes’in (1972)
iletisimsel yeti kavrami anlayisini izleyen ve yazmanin sosyal boyutunu vurgulayan
arastirmacilar, bilissel yazma modellerini bu yoniiyle elestirmislerdir. Bizzel (1982),
Flower ve Hayes’in bilissel modelinde eksik olan seyin sosyal baglam oldugunu
sOylemektedir (akt. Nystrand, 2006: 12). Yazmanin sosyal boyutunun vurgulanmasi ve
Oneminin ortaya konmasiyla yazma arastirmalarinda yazmada baglamin rolii, yazma ile
okuma arasindaki iligkiler, yazar-okur iligkileri ele alinmistir ve 80’lerde yazili anlatim
becerisi sosyal ve etkilesimsel bir beceri olarak goriilmeye baslanmistir (Nystrand,
2006: 13). Insanlar sosyal baglamda geligmis sosyal araglar1 ve dili kullanarak diisiiniir,
Ogrenir ve gelisirler. Yazma amact ve gereksinimi, yazma tiird, icerigi ve okuyucu
kitlesi de sosyal baglamda olusur (MacArthur ve Graham, 2016). Yazma, bireysel bir
eylem olmanin yaninda, ayn1 zamanda sosyal ve etkilesimli bir eylemdir. Bu nedenle
yalnizca birtakim bilissel, teknik becerilere ve kurallar sistemine indirgenemez (Hyland,
2003:27).

Yazili anlatim becerisinin sosyal baglamda ele alinmasi gerektigine dayanak
olusturan bir diger 6grenme kurami da, Vygotsky’nin (1978) diisiincelerini temel alan
Sosyal Yapilandirmacilik Kurami’dir. Vygotsky, insan gelisiminin sosyal bir baglami

oldugu ve bilginin de baskalariyla etkilesim sonucu olustugunu savlamaktadir. Creswell
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(2009), insanlarin diinyayla nasil etkilesime girdiklerine yonelik i¢godriilerini ortaya
cikarmak icin gerekli niteliksel analize olanak sagladigi i¢in sosyal yapilandirmaciligin
yararli bir kuramsal g¢ergeve oldugunu belirtmektedir (akt. McKinley, 2015: 1-2). Bu
baglamda yazili anlatim becerisi bireysel bir eylem olarak ele alinmamali, sosyal
baglam, kiiltiir ve bireyin i¢inde yasadig1 toplumun 6zellikleri ve sosyal ¢evre dikkate
alinmalidir.

Yazili anlatim becerisinin zihinsel, biligsel ve sosyal boyutlarini ¢esitli kuramlar,
modeller ve bakis agilariyla ele alan bu yaklasimlar, yazmanin birgok farkli bileseninin
oldugunu ve bu nedenle de yazmanin karmagsik ve zor bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Yetkin bir yazar olmak i¢in yukarida betimlenen kuramlarda goriildigi
Uzere birtakim biligsel ve zihinsel siiregleri ise koymak gerekmektedir. Bilgi, konu,
ortam, metin, metin bilgisi, dil, ses, hedef kitle...vd., yazmaya dair digsal etmenlerin
ana unsuru olan bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek yazarin yetkin bir iiriin
koymasi i¢in basat dnemdedir. Diger taraftan 6z diizenleme, stratejiler ve gilidiilenme
gibi listbiligsel ve psikolojik etmenler de yazili anlatim becerisinde son derece dnemli
rol oynamaktadir. Yazmanin zihinsel, biligsel ve sosyal boyutlari yazili anlatim
becerisinin neden zor bir beceri oldugunu agiklamaktadir.

2.6.2. Yabanci Dilde Yazilhh Anlatim Becerisi

Yabanci dilde yazili anlatim becerisinin dogasi, 6gretimi, ders programi ve
icerigi, Ogretme yaklagim, yontem ve teknikleri, 6gretme ve Ogrenme bicemleri,
stratejileri ve uygulamalar agisindan anadilinde yazili anlatim becerisinden farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklara yazma kuramlari, yaklagimlar ile 6gretmen ve 6grenci
rolleri de eklenebilir. Yabanci dilde yazili anlatim becerisinin ana dil yazili anlatim

becerisine gore bircok Ozellik agisindan farklhiliklar gosterdigine yonelik Onemli
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calismalardan biri Silva’ya (1993) aittir. Silva, anadili ve ikinci dilde yazili anlatim
becerisini karsilastiran 72 ¢alismay1 degerlendirmis ve yazma siireci ve alt surecleri
(planlama, yaziya dokme ve gbzden gegirme) ile yazili metnin 6zellikleri (akicilik,
dogruluk, nitelik, dilbilgisel yapilar, soylemsel, bicimsdzdizimsel ve sozcuksel
anlambilim) bakimindan dikkat ¢ekici farkliliklar oldugunu bulmustur (1993: 657).

Cogu insan i¢in anadilinde yazmanin bile zor oldugu gz oniine alinirsa, yabanci
dilde yazili anlatim becerisinin bir¢ok 6grenci i¢in zor olmasi anlasilabilir bir durumdur.
Ikinci dilde yazili anlatim becerisini 6grenmek ikinci dil &grenmenin en zor
becerilerinden biridir (Hyland, 2003). Anadilde yazmak ¢esitli dilsel becerilerin yani
sira iist-biligsel yetileri de gerektirdigi i¢in zordur, ama ikinci dilde yazmak daha da
zordur, ¢iinkii bu beceriler ve yetiler yabanci dilde anadiline gore daha az gelismistir
(Schoonen vd., 2003). Anadili kullanicilarinin bile kendi dillerinde bir yazili iriin
ortaya koymalar1 zordur, ¢linkii bdyle bir {iriin ortaya koymak i¢in bir dizi karmasik
bilgi gerektirmektedir (Hyland, 2003). Celce-Murcia (2001), bir bireyin yabanci dilde
veya ikinci dilde diisiincelerini dogru ve bagdasik bir bigimde yaziya dékmesinin
onemli bir basar1 oldugunu ve bir¢ok anadili konusucusunun bile bu beceride tam olarak
yetkinlesemedigini belirtmektedir.
2.6.3. Yazma Yaklasimlari

Yazma oOgretiminde ve oOzellikle de ikinci dilde yazili anlatim becerisinin
ogretiminde ¢ok sayida yazma yaklagimindan sz edilebilir. Her bir yazma yaklagiminin
dayandigi kuramsal bir arka plan ve uygulanmasina doniikk bir modellemesi
bulunmaktadir. Bu yazma yaklagimlarindan bazilarinin ikinci dil 6gretim yaklagimlari
ve yontemleriyle baglantili ve etkilesimsel (dilbilgisi — sézdizim yaklagimi ve iletisimsel

yaklasim) oldugu goriilmektedir. Diger yazma yaklagimlari ise yazili anlatim becerisinin
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zihinsel sirecleri agisindan biligssel kuramlara, anlayislara; kullanimsal yoni agidan
“sosyal kurama”, 6gretim siirecleri agisindan 6gretim kuramlarina dayalidir.

Yazma Ogretimini etkileyen ti¢ onemli kuram, davranmis¢ilik, biligsel ve sosyal
yapuandirmaciltk kuramlaridir (Daffern ve Mackenzie, 2020). Yazma yaklasimlari
arasinda one ¢ikan iriin odakli yaklasim, siire¢ odakli yaklagim Ve tiir odakl yaklasim
bu kuramlara ve anlayislara dayalidir. Yazma yaklasimlar1 da, dil 6gretim yontem ve
yaklasimlart gibi yazili anlatim becerisinin 6gretiminde en etkili ve en 1iyiyi
amaclamaktadir. Bununla birlikte, nasil ki dil 6gretim yontem ve yaklagimlarinda “en
iyl yontem” yoksa, yazma yaklasimlarinda da en iyi yaklasimdan s6z etmek olasi
goriinmemektedir. Her bir yaklasimin olumlu, giiclii ve etkili yonleri varken islemeyen,
zayif ve etkisiz yonleri de bulunmaktadir. Bu béliimde yazma yaklasimlar: igerisinde
ikinci dil 6gretim siirecinde en c¢ok kullanilan driin odakli yaklasim ve sure¢ odakl
vaklagim ele aliacak ve tartisilacaktir.
2.6.3.1. Uriin Odakh Yazma Yaklasimi
Bu yaklasim, geleneksel yaklagim (Steele, 2004), metin odakli yaklasim (Hyland, 2008),
kontrolliiden serbeste (Raimes, 1983) olarak da adlandirilmaktadir. Uriin odakli yazma
yaklasiminda (UOYY) sozciik, sézdizim ve baglant1 6geleri gibi dilbilgisel yapilara
odaklanilmaktadir (Badger ve White, 2000). Bu yaklasimda, 6grencilerden kendilerine
daha once sunulmus ve incelenmis bir 6rnek metne benzer yeni bir metin {liretmeleri
(Hyland, 2008; Steele, 2004; Klimova, 2014), bir konu hakkinda sahip oldugu
diisiinceleri yaziya dokmeleri (Ulper, 2008), yazacaklar1 konu hakkinda bilgi toplayip
neden-sonug iligkisi kurarak karsilastirmalar yoluyla kagida dokmeleri (Oral, 2002)
istenmektedir. Bu yaklasimda, yazma bir ¢zk#i olarak, metinler de sozcik, timcecik,

timce ve dilbilgisi kurallarinin uygulandigi nesneler olarak gorilmektedir (Hyland,
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2003). Applebee (1986), bu yaklasimda, tiimce diizeyinde, dgretimin dilsel yapilarin
dogru kullannommna ve yazim ve noktalama isaretlerine odaklanildigini ve metin
diizeyinde ise geleneksel sOylem tiirlerine (anlati, dykiileme, betimleme, ikna) yer
verildigini ifade etmektedir. Kisacasi bu yaklasimda yazma, 6grencinin kendisine
verilen Ornek metne benzer veya esdeger bir metin olusturmasidir. Bu metni
olustururken 6grenciden Ozellikle dilbilgisel yapilari, yazim ve noktalama isaretlerini
dogru kullanmaya 6nem vermesi ve hata yapmamasi beklenmektedir.

Hyland (2003), metin odakli yaklasim olarak ele aldigi bu yaklasimi dort
asamaya ayirmaktadir: Ogrencilerin kendilerine verilen metindeki sozciik ve dilbilgisi
yapilarin1 anlamaya calistiklar1 asina olma, yer degistirme etkinliklerinin oldugu
kontrolli yazma, genellikle bosluk doldurma, metni tamamlama, ana diislince tiimcesini
olusturma veya esdeger metinler yazma etkinlikleriyle 6rnek metinlerin taklit edildigi
gudimli yazma ve dgrencilerin bir deneme, mektup vb. yazarken gelistirdikleri dilsel
ortntiileri kullandiklar1 serbest yazma asamalaridir.

Steele’de (2004), UOYY’yi dort asamaya ayirmaktadir. Ornek metinlerin
okunup metnin tiir 6zelliklerinin incelendigi birinci asama; incelenmis olan metinle
ilgili dil, bigim ve tir 6zelliklerine benzer 6rneklerin 6grenciler tarafindan olusturulmasi
ve dgretmenin kontrol etmesinden olusan ikinci asama; diislincelerin diizenlenmesi ve
O0grenme siirecinin sonucu olarak bir iiriin ortaya konulmasi liglincli ve dordiincii
asamalardir. Bu yaklasimda diislincelerin diizenlenmesi diger tiim bilesenlerden énemli
gorilmektedir.

Bu yaklasimin olumlu yonleri: Ikinci dilde yazma calismalarinda dilbilgisel ve
sOzdizimsel bi¢imlerin farkina varma ve dogru kullanma; 6rnek paragraflarin kullanima,

tiimce birlestirme, sOylem Oriintiilerini kullanmada yetkinlik kazanma; o6grencilerin
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sOylem oriintiilerini ve baglanti 6gelerini kullanarak betimleme, tasvir ve ikna etme
tiirlinde sistematik yazili anlatim becerisi kazanmalari; her bir sdylem tiiriine uygun
sozclik ve tiimce yapilarint dogru kullanma bu yaklasimin olumlu yonleridir (Steele,
2004, Tangpermpoon, 2008).

Bu yaklagimin olumsuz yonleri: Dilbilgisi, sozdizim, yaz1 ve noktalama
isaretlerine fazla onem verilirken yazma amaci ve okuyucu pek dikkate alinmaz.
Ogretmenler dilbilgisel yapilarm dogru kullanimina fazla odaklandiklarindan 6grencide
baski1 olusur ve gudilenme eksikligi gortliir (Steele, 2004, Tangpermpoon, 2008).

Yazilt anlatim becerisinin Ogretiminde Ogrencilerin dilbilgisel yapilardaki
hatalarin1 goriip diizeltmelerinin metni anlasilir kilacagi ve metni dogru bicimde
diizenlemelerine katki saglayacagi savlanarak (Steele, 2004; Klimova, 2014) bu
yaklagimin olumlu yonlerine isaret edilirken, bu yaklasimda yazma yalnizca dilsel
yapilarla ve Oriintiilerle ilgili ve yazma gelisimi de yalnizca 6gretmenin verdigi metin
bicimlerinin taklit edilmesi olarak goriilmesi nedeniyle elestirmektedirler (Badger ve
White, 2000; Hyland, 2003). Yazili iriinlerinin degerlendirmesinde 6grencilerin
tirettikleri metinlerde s6zdizimsel yapilarin karmasiklig1 ve dogrulugu dncelenmektedir.
Yazili anlatim becerisinin gelisimi yalnizca sézdizimsel yapilarin gelisimi degildir ve
1yi bir yazmay1 6lgmenin tek 6l¢iitli de dilbilgisel yapilar degildir (Hyland, 2003).
2.6.3.2. Siire¢ Odakh Yazma Yaklasimi

Yazili anlatim becerisinin 6gretiminde 6nemli bir yer tutan diger bir yaklagim ise
siire¢ odakli yazma yaklagimidir. Uriin odakli yazma yaklasiminin eksik y®nlerinin
ortaya konup elestirilmesi sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu yaklagim, iyi yazarlarin
kendi yazma siire¢lerinde yaptiklari iyi seylerin ve yontemlerin ikinci dil 6grencilerine

Ogretilebilecegi anlayisindan dogmustur (Hyland, 2008). Siire¢ yaklagimli yazmanin,

38



1970’lerin basindan beri var oldugu belirtilmektedir (Keh, 1990). Bu yaklagimda yazma
bir slire¢ olarak goriiliir ve bu siiregte yazarlar anlam yaratmada disilincelerini
kesfederler ve yeniden bigimlendirirler. Siire¢ odakli yazma yaklasimi (SOYY),
iletisimden ¢ok bir problem ¢6zme etkinligidir. SOYY’da biligsel psikoloji modelleri ve
araclar kullanilir (Hyland,2008).

Bu yaklagim, diisiincelerin iretildigi (yazma Oncesi), icerige vurgu yapilan ilk
taslagin yazildigr (anlami1 kesfetme / yazarin diisiinceleri), diisiincelerin goézden
gecirildigi ikinci ve tglincii (miimkiinse daha cok) taslaklardan olusan, ¢oklu gbzden
gecirmelerin oldugu bir siirectir (Keh, 1990). UOYY’den farkli olarak SOYY, tek
seferde yazilip iiretilen bir yazma {riiniinden ¢ok, belirli asamalar dahilinde ¢oklu
gbdzden gecirmelerin oldugu bir siiregtir. Siire¢ yaklagimi, yazmayi {riin olarak degil,
siire¢ olarak gormektedir ve ‘ne’ yazildi sorusunun yaniti olan iiriin yerine ‘nasil’
yazildi sorusunun yaniti olan siire¢ lizerinde durmanin gerekliligini vurgulayan bir
yaklasimdir (Ulper, 2008, Ceyhan, 2014). Siire¢ yaklasimi yazma iiriiniiniin diizenleme,
noktalama ve dilbilgisel agidan nasil oldugundan ziyade yazma siireci asamalarinin
(planlama, gb6zden gegirme vb.) nasil oldugunun sorgulandigi bir yaklasimdir
(Applebee, 1986: 96).

Stire¢ odakli yaklasimda ogrenciler O6grenmenin merkezindedir ve Ogrenci
gereksinimleri, beklentileri, hedefleri, 6grenme bigemleri, becerileri ve bilgileri dikkate
alinmalidir (Onozawa, 2010, Ariza Martinez, 2005). Ogrenciler, dgretmenlerinin ve
akranlarmin yardimi ve isbirligiyle yazma siirecinde bilgi ve becerilerini en iyi bigimde
ortaya koymalidir. Stire¢ odakli yaklasim dgrencilere yazma {irlinlerini gézden gegirme,
diizeltme konusunda yeterli zaman verirken duygu ve diislincelerini ifade etmede 6zgiir

hissetmelerini saglamaktadir (Onozawa, 2010:155).
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SOYY, Gergek okuyucu kitlesini hedef alan, okuyucu odakli bir yaklagimdir.
Ogretmen, rehber, kolaylastirici ve okuyucu roliindeyken ogrenciler paylasim ve
isbirligi roliindedir. Bu yaklagimda dilbilgisi amag degil, bir aragtir ve aslolan anlamdir,
bicim degil. Cesitli tekniklerin kullanildigi, degerlendirme ve geribildirimin siirekli
oldugu yaratici bir siiregtir (Ariza Martinez, 2005: 39).

Ikinci dilde yazma arastirmacilart ve kuramcilart siire¢ odakli yazma
yaklasiminda yazma iiriiniinlin ortaya konulmasinda ¢izgisel veya donglisel asamalar
oldugunu soylemektedirler. Asagida tablo 1°de alanda siklikla atifta bulunulan, siire¢
odakli yazma yaklagiminda 6nemli yeri olan belli bash asamalar verilmistir.

Tablo 1.

Alanyazindaki Bazi Kaynaklara Gore Siire¢ Odakli Yazma Yaklagiminin Asamalar

Kaynaklar Asamalar
Raimes Taslak Gozden 4
(1985) Planlama Yazma Gegirme Dizeltme |Yaymlama -
White ve Diistinceler Taslak Gozden
Arndt | Yapilandirma 3 Odaklanma . Degerlendirme
olusturma |Yazma Gegirme
(1991)
Tribble " . Gozden ,
(1996) Yazma Oncesi| Yazma Gecirme Diizeltme - -
Seow Planlama Taslak Gozden Diizeltme - -
(2002) Yazma Gecirme
Widodo " .| Taslak Denetleme- - .
(2008) Yazma Oncesi Yazma Yanitlama Diizeltme Degerlendirme -

Tablo 1’¢ bakildiginda yazili iiriin ortaya koymanin birinci asamasi bazi
arastirmacilar planlama, bazilar1 ise yazma Oncesi olarak adlandirmuslardir. Ikinci
asama ise bir arastirmaci hari¢ taslak yazma asamasi olarak gosterilmektedir. Bu
asamada dgrenciler olusturduklar diisiinceleri taslak bir metin haline getirirler. Uciincii
asamada arastirmacilardan tigli g6zden gecirme derken, ikisi taslak yazma ve yanitlama

asamas1t demektedir. Dordiincii asamada bir arastirmact odaklanma derken, diger
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arastirmacilar ise dizeltme asamasi demektedir. Besinci asamada ii¢ arastirmaci da
vaymnlama, gozden gegirme Ve degerlendirme olmak iizere ii¢ farkli asamadan
bahsetmektedirler. Yalnizca bir arastirmacit degerlendirmeyi altinci asama olarak
gostermektedir. Yukarida tablo 1’de goriildiigii lizere yazili {irlin ortaya koyma
asamalar1 konusunda arastirmacilar arasinda tam bir uzlasi bulunmamaktadir.
Isimlendirme ve asamalarin siras1 konusunda farkliliklar goriilmektedir.

Tribble (1996, 38), yazma asamalarindaki baz1  gorevleri soyle
ayrintilandirmaktadir: Gorevin, planlamanin ve ana hatlarin belirlendigi, verilerin
toplandigi, notlarin alindig1 yazma oncesi asamasi, yazili {iriiniin olusturuldugu yazma
asamasi, diizenlemenin yapildigi, okuyucuyu dikkate alarak metnin bicemine ve metin
bilgisine odaklanildigi gbzden gecirme asamasi ve dilbilgisinin, sozciik kullanimi ve
yiizey goriiniimiiniin (Ornegin, noktalama, yazim, diizen, alintilama ve kaynakgca)

kontrol edildigi duzeltme asamasi.

Dogrusal/cizgisel sekilde sunulan bazi siire¢ odakli yazma modelinin basarili bir
yazarin tam olarak ne yaptiginin tam bir resmini vermedigi ve siire¢ odakli yazmanin
dongiisel ve karmasik oldugu (Zamel, 1983; Raimes, 1985) iddiastyla elestirilmistir.
Raimes (1985), yazarlarin dogrusal bir siralama izleyerek {irtinlerini olusturmadigini, bir
makale, hikaye veya roman yazma sirecinde planlama, dizenleme, yazma ve godzden
gecirme asamalarina tekrar tekrar geri dondiiklerini ve bu nedenle de siire¢ odakli
yazmanin yinelemeli/dongiisel oldugunu iddia eder. Sekil 3’te Hyland (2008: 10-11) da
yazma slrecinin dongiisel olduguna isaret etmektedir. Ancak yetkin yazarlarin,
diisinme — yazma — gozden gecirme siralamasiyla metin olusturmadiklarini, yazma

asamalar1 arasinda geri doniisler, agamalar arasi ileri-geri gegisler yaptiklarini ifade
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etmektedir. Hyland (2008:10), Sekil 3’te akis semasinin sunlar1 gosterdigini

acgiklamaktadir:

* Yazarlarin hedefleri ve kapsamli planlar vardir.
* Yazma, siirekli bir gozden gecirme stirecidir.

* Planlama, taslak olusturma, gbézden ge¢irme ve diizenleme dongisel ve

eszamanlidir.

* Yazar, yazma planlarin1 ve metnini dongiisel bir geribildirimle siirekli olarak

degerlendirir.

Yazma Oncesi ——>» Planlama ——> Taslak Yazma —¢

Diuzenleme

Son Okuma <«—— Gozden Gegirme <—— Geribildirim <«

Sekil 3: Yazma Sureci
Siire¢ odakli yazma yaklagiminin olumlu yonleri:

e Ogretmenlerin, 6grenci iiriinlerini dilbilgisi ve yazim kurallar1 agisindan degil de
icerik acisindan degerlendirmeleri Ogrencilerin  yazmaya ilgilerini artirmaktadir.
Ogrencilerin akil yiiriitme ve mantikli diisinme gibi bilissel siirecleri gelismektedir
(Barnet, 1989).

e Bu yaklagim &grencilere kesfetme konusunda olanak saglamaktadir. Ogrenciler

yeni diisiinceler ve yeni anlatim bigemlerini kesfederler (Raimes, 1985).
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e Bu yaklasimda Ogretmen-6grenci  goriismesi  gibi  farkli  teknikler
kullanilmaktadir ve ¢ok ¢esitli sinif i¢i etkinlikler uygulanmaktadir ve bu teknikler ve
etkinlikler yazmay1 gelistirmektedir (Nunan, 1991).

e Ogrenciler arasindaki grup calismalar ve isbirlik¢i yaklasim &grencilerin yazma
konusunda giidiilenmelerine ve olumlu tutum gelistirmelerine olanak saglamaktadir
(Nunan, 1991; akt. Onazawa, 2010:157).

Stire¢ odakli yazma yaklagiminin elestirilen yonleri:

e Bu yaklasimin en ¢ok elestirilen noktas1 dilbilgisine, yapisal goriiniimlere ve
nihayi Uriine pek 6nem vermemesidir (Onazawa, 2010:158).

e Ders kitaplarinin uygulanabilirligi: Ogretmenlerin, 6grencilerini bir yazar olarak
gelistirme istegiyle, davranisg1 yaklasima gore gelistirilmis ders kitaplari arasinda nasil
bir denge kuracaklart sorun olarak goriilmektedir (Tribble, 1996: 41-42).

e Ogrenci iiriinlerinin nasil degerlendirilecegi: Ogrenciyi, yazili metnin yaraticist
olarak gbren siirec odakli yazma yaklasiminda Ogrenci iriinlerinin nasil
degerlendirilecegi bir baska olas1 sorundur (Tribble, 1996).

e Ikinci dilde yazmada yetkin olan ve yetkin olmayan &grenciler igin uygun bir
program bulunmamaktadir. (Tribble, 1996).

e Az sayida Ogretmen, yazma Ogretimine yoOnelik egitim almaktadir. Bircok
ogretmen geleneksel yontemleri birakma egiliminde degildir (Leki 1992; akt. Onazawa,
2010: 158).

e Siire¢ odakli yaklasim gercek¢i goriinmemektedir, ¢linki ¢oklu gozden
gecirmelere ¢ok fazla vurgu yapilmakta ve 6grenciler bir kez gozden gegirme firsatlar

oldugu akademik sinavlarda basarisiz olabilirler (Horowitz, 1986, akt. Leki, 1992).
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Yazma 6gretiminde siire¢ odakli yazma yaklagimi son yillarda daha fazla tercih
edilmekle birlikte her iki yaklagimin da olumlu ve olumsuz ydnleri bulunmaktadir.
Ayrica bu yaklasimlardan hangisinin kullanilmasi gerektigi konusunda tam bir uzlasi
bulunmamaktadir. Chen (2005), bu iki yaklasimdan hangisinin daha uygun olduguna
yonelik bir arastirma yapmis ve triin odakli yaklasimin yetkinlik diizeyi diisiik
Ogrenciler icin, slire¢ odakli yaklasimin ise iist diizey yeterlige sahip Ogrenciler icin
daha uygun oldugu sonucuna ulagmistir (Jun, 2008).

2.6.4. Yazih Anlatim Becerisinin Onemi

Yazili anlatim becerisinin egitimden is yasamina, iletisimden isbirligine, bilgi
edinilmesinden bilginin transferine, bireysel ve topluluk islevlerinden psikolojik ve
fizyolojik islevlerine bir¢ok alanda basat 6nemi bulundugu sdylenebilir. Yazmanin tiim
bu islevleri yasamin tiim evrelerinde az ya da ¢ok gereksinim gostermektedir. Yiizyillar
boyunca yazma, insanlarin bilgi almasina/edinmesine, birbirleriyle igbirligi yapmalarina
ve birbirlerini uyarmalarina yardim ederken toplumlar da yazihi tarihten, kiiltiirden ve
bilgiden faydalanmislardir (Brink, 2020).

Yazma, insanlarin yazmay1 6grendikleri donemden 6grenim siireclerinin sonuna
kadar egitim ve Ogretim yasamlarina etki eden Onemli bir beceridir. “Yazmanin
giliniimiizde 6nemli sosyal ve egitimsel islevleri vardir” (Urbanova ve Oakland, 2002;
akt. Klimova, 2012:10). Yazili anlatim becerisi son yillarda 6¢nem arz etmektedir.
Akademik ortamda basarili olmanin en Onemli bilesenlerinden biri yazili anlatim
becerisidir. Duygu ve diislinceleri etkili bir bicimde yazili olarak dile getirmek yazili
anlatim becerisinde yetkin olmayla esgiidiimliidiir (Hyland, 2003). “lyi yazma gengler

icin bir segenek degil bir gerekliliktir. Okuma-anlamayla beraber yazili anlatim becerisi,
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akademik basarinin bir gostergesi, sivil yasama ve kiiresel ekonomiye katilim i¢in temel
bir gereksinimdir” (Graham ve Perin, 2007:140).

Yazmanm 6nemli ve etkili oldugu bir diger alan ise is yasamidir. Dijitallesen
dinyada teknolojinin ve internetin gelismesiyle bilgisayarlar, akilli telefonlar ve
uygulamalar sosyal hayatin oldugu kadar is yasaminin da vazgecilmez unsurlari
olmuslardir. Hangi alanda olursa olsun bugiin is yasamindaki her birey bu araglar1 etkin
bir bi¢imde is yasaminda kullanmak zorundadir ve bu da yazili anlatim becerisini
gerektirmektedir. Kolin’e (2013) gore, yazma her bir isin 6nemli pargasidir ve ise ilk
basvuru metninden e-postalara, dilekcelere, tekliflere, talimatlara ve raporlara kadar,
tiim bu eylemleri gergeklestirmede yazma gereklidir. Yazma, calisanlarin birbirleriyle,
yoneticileriyle, miisterileriyle iliski kurmalarini saglar. Sirketlerin diger sirketlerle ve is
yerleriyle iletisim kurmalarina, is yapmalarina ve isbirliklerini gelistirmek i¢in 6nemli
bir aragtir.

Calisma yasaminda yazma, bireyin gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesinde &nemli bir unsurdur. “Iste yapilan her sey yazili anlatim becerisiyle
ilgilidir” (Kolin, 2013). Yazili anlatim becerisinde yetkin olmayan birinin is yasaminda
basarili olamayacagini, insan kaynaklart uzmani Deborah Price’den aktaran Kolin
(2013; 4) soyle aciklamaktadir: “Hangi iste calisirsa ¢aligsin, agik ve diizgiin yazamayan
biri, isin gerektirdigi diger gorevleri yerine getiremez.” Kolin, igyerinde hemen hemen
herkesin yapmas1 gereken belli bash ortak gorevleri bir liste halinde sunmaktadir. Bu
gorevlerden bazilart sunlardir:

e Bilgisayar programlarini kullanmak,
e Bilgisayarda arastirma yapip dogru bilgilere wulasmak, edinilen bilgiyi

Ozetlemek, ana hatlarini belirlemek,
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¢ Bilgi paylasiminda bulunmak,

e Takim/grup calismalarina katilmak,

e Problem ¢ozmek,

e Miisterilerin gereksinimlerini karsilamak,

e (alisanlari, miisterileri ve igsverenleri ikna etmek.

Bu temel is yeri gorevlerinin her birini yerine getirmek i¢in etkili bir yazar
olunmali ve yazma agik, 6z, dogru, etik ve ikna edici olmalidir (Kolin, 2013: 5).
Yazmanin, i yasamindaki 6neminin heniiz kariyer baslangicinda ise basvurmak, kabul
edilmek ve ise baslamak icin gerekli belgelerin (lisans, sertifika) edinilmesinde hayati
onemini belirtmek igcin Walsh (2010) soyle demektedir: “Sertifikalarin ve lisanslarin
elde edilmesinde temel yazma becerileri gerekir. Yazamamak, 6lii dogmus bir kariyer
demektir.”

Tarihten bugiine yazmanin onciil islevinden birinin hi¢ siiphesiz iletisim kurmak
oldugu soylenebilir. Bugiin, bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelismesiyle e-mail,
cevrimi¢i konusma, mesaj yazip iletme ve yanit alma uygulamalar1 ve sosyal medya
araglar1 eski donemlerdeki mektup, not, telgraf gibi yazili iletisim araglarina gére son
derece hizly, etkili ve biiyiik bir cesitlilik gdstermektedir. Insanlar giinliik yasamlarinda
oldugu kadar, egitim ve i3 yasamlarinda da yazili anlatim becerisini siklikla
kullanmaktadir. Kariyeri veya meslegi ne olursa olsun, ister dzel bir e-posta, ister resmi
bir is notu, bir rapor, ister bir taziye mesaj1 olsun, herkes baskalariyla iletisim kurmak
icin yazmak zorundadir (Brink, 2020).

Nunan, insanlarin neden yazdiklarini, neden binlerce yil dnce bazi toplumlarin
yazi sistemlerinin gelistigini sorgulayarak yazmanin gerekcelerini ve amaglarini soyle

acgiklamistir (2015: 78):
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Bazi olaylarin kalic1 bir kaydini saglamak: belirli bir sehrin bir y1l boyunca hava
durumu kayitlarini tutmak, giinliik tutmak.

Zaman ve uzam agisindan uzakta olan biriyle mektup, kartpostal veya e-postalar
araciligiyla iletisim kurmak.

Oykii, roman ve siir gibi yaratici edebiyat eserleri yoluyla 6gretmek ve
eglendirmek.

So6zli anlatimin 6tesinde deneme, gazete, makale gibi iist diizey ve karmagik
argiimanlar sunmak

Yapmamiz gereken seyleri kendimize hatirlatmak i¢in: alisveris listeleri, haftalik
notlar, planlamalar.

Chappell (2011), yazili anlatim becerisinin ¢gok 6nemli oldugunu ve bir¢ok yarari

oldugunu ifade etmektedir. Yazili anlatim becerisi,

bir insanin kisiligini gosterir.

iletisimi giiclendirir.

diistinme becerilerini gelistirir.

mantikli ve ikna edici arglimanlar sunmaya olanak saglar.

insanin diisiincelerini tekrar gézden gecirmesine ve yeniden degerlendirmesine
olanak saglar.

geribildirim verme ve alma olanagi sunar.

okul ve is hayatina hazirlar. (akt. Klimova, 2012: 10)

Onceki paragraflarda belirtilen cesitli alanlardaki éneminin yani sira yazili

anlatim becerisinin farkli alanlarda da 6nemi bulunmaktadir. Yazmanin psikolojik ve

fizyolojik yararlar1 olabilir (Smyth, 1998; akt. Graham vd., 2013:3), Yazmak,

yalnizlikla miicadele etmek, deneyimlerini kaydetmek, hayali diinyalar yaratmak ve
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baskalarini etkilemek i¢in gii¢lii bir aracgtir (Graham vd., 2013). Zaman ve uzamda
olmadigimizda, hatta yasamimizdan sonra bile yazma kim oldugumuzu ifade eder,
baskalar1 i¢in ¢aligmalarimizi goriiniir kilar ve ¢ok genis bir kitleye ulasmamizi saglar
(Brink, 2020). Cok genis bir yelpazede yazili anlatim becerisinin gerekliligi ve etkisi
goriilmektedir. Yazili anlatim becerisinde yetkin olmak bireye egitim, sosyal ve diger
alanlarda birgok avantaj saglarken tersi durumda bireyin sorunlar yasamasina sebep
olabilir.

2.6.5. Yazih Anlatim Becerisinin Degerlendirme Acisindan Metinsel ve Dilsel
Bilesenleri

Yazili anlatim becerisinin Olglilmesi, degerlendirilmesi veya durum belirlemesi
s6z konusu oldugunda dil yetisinin, bu c¢alismada Ozgiil olarak yazili anlatim
becerisindeki dil yetilerinin ne oldugu oncelikli bir konudur. Durum belirleme amaclh
degerlendirme agisindan yazili anlatim becerisindeki dil yetileri veya yazili anlatim
becerisinin bilesenleri bu alandaki uzmanlar tarafindan farkli ulamlarda ele alinmistir.
Yabanci dil 6gretimi ile degerlendirilmesi baglaminda ortiisen maddeler igerdiginden bu
caligmada, Douglas (2000), Grabe ve Kaplan’in (1996) ulamlar1 ile Jacobs ve
arkadaglariin (1981) taksonomisi ele alinacaktir.

Douglas (2000), iletisimsel dil yeterliginin bilesenlerini, dilsel bilgi ve stratejik
yeti olarak iki baslikta; dilsel bilgi ulamin1 da dort alt baslikta ele almaktadir (akt.
Weigle, 2002: 43). Douglas’in yalnizca bir beceriyi degil de tiim dil becerilerini de
kapsayan genel iletisimsel dil yeterligi bilesenleri igerisinden dilbilgisel bilgi ve metin
bilgisi yazili anlatim becerisinin diizey belirlemeye dayali durum belirlemede ele

alinmas1 gereken iki ulamidir.
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Dilsel bilgi (language knowledge)

Dilbilgisel bilgi

e SoOzcik bilgisi

e Bicimbilim ve sdzdizim bilgisi

e Sesletim bilgisi

Metin bilgisi

e Bagdasiklik bilgisi

e SoOzbilimsel (retorik) bilgi veya sdylemsel diizen

Islevsel bilgi

e Diisiinsel islevler bilgisi

e Manipiilatif islevler bilgisi

e Bulugsal (heuristic) islevler bilgisi

e Hayal giiciiyle ilgili islevler bilgisi

Sosyodilbilimsel bilgi

e Lehge bilgisi

e Soylem bicemi bilgisi

e Deyimsel ifadeler bilgisi

e Kilturel referanslar bilgisi

Grabe ve Kaplan (1996) yazili anlatim becerisini dilbilgisel bilgi, séylemsel bilgi

ve sosyodilbilimsel bilgi olarak ii¢ ana baslikta ele almislardir ve her bir bashigin alt
bagliklar1 bulunmaktadir (akt. Weigle, 2002: 30).

Dilbilgisel bilgi

e Yazim ve noktalama isaretleri bilgisi

e Sesletim ve bicimbilim bilgisi
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e SoOzcik bilgisi

e Sozdizimsel / yapisal bilgi

Soylemsel bilgi

e Baglant1 6geleri, bagdasiklik bilgisi

e Metnin bilgi yapisini bilme

e Tiimceler arasi anlamsal iligkileri bilme

e Metindeki ana konularin farkinda olma bilgisi

e Metin tdrlerini bilme

e Metnin sematik yapisini diizenlemeyi bilme

e Tiimce ve paragraflar aras1 gecis ve akisi bilme

Sosyodilbilimsel bilgi

e Yazi dilinin kullanim iglevleri

e Soylem dili ve sfylemsel durumlarin parametreleri (yazarin yasi, yazarin dil
kullanimi, yetkinligi, okur, dil kullanma bi¢emleri, yazma araclari, yayim tiirleri
ve araglari).

Grabe ve Kaplan’in ayrintili bicimde ele aldig, listeledigi dilbilgisel bilgi ve
sOylemsel bilgi, yabanci dilde yazili anlatim becerisinin diizey belirlemeye dayali
durum belirlemede oncelikli olarak ele alinmasi gereken ulamlardir.

Yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde ¢ok bilinen ve siklikla kullanilan
dereceli puanlama anahtarlarindan (DPA) biri Jacobs ve arkadaslarina (1981) aittir (akt.
Weigle, 2002). Bu DPA’da yazma bilesenleri; icerik, diizenleme, sdzcuk bilgisi, dil
kullanimi ile yazim ve noktalama isaretleridir. Bu calismada kullanilmak iizere
aragtirmacinin hazirladigi DPA’da yazma bilesenleri; diizenleme, icerik, s6zcik bilgisi,

dilbilgisi ve yazim ve noktalama isaretlerinden olusmaktadir. Bu boliimden sonra yazili
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anlatim becerisinin bilesenlerinden sdz edilecektir. Ik olarak yazili anlatim becerisinin
metindilbilimsel boyutuyla ilgili olarak bagdasiklik, tutarlilik ve biitiinsellikle ilgili bilgi
verilecektir, clinkli metne dair bu bilgi ve yetiler yabanci dilde metin olusturmada
Oonemli bir yere sahiptir. Sonrasinda diizenleme, icerik, sozcik bilgisi, dilbilgisi ile
yazim ve noktalama igaretleri konular1 ele alinacaktir.
2.6.5.1. Yazilh Anlatim Becerisinde Bagdasiklik, Tutarhlik ve Biitiinsellik

Yazili anlatim becerisinde dil 6grenicisi i¢in en iist hedef farkli metin tiirlerinde
iyi yapilandirtlmis metinler {iretebilmektir. Bu tiir metinler {retebilmenin
anlambilimsel, edimbilimsel, s6zdizimsel ve 6zgul olarak da metindilbilimsel yetiler ve
edimlerle kosut bir iligkisi bulunmaktadir. Onursal (2003: 124), metin tanimini su
sekilde yapmaktadir: “Metin kavramini, kendisini olusturan tiimce dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarhilik oOlciitleriyle baglanarak bir anlam biitlinii
olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amagcla iiretilmis, bas1 ve sonu kesin ¢izgilerle
sinirlandirilan  yazili veya sozlii bir dilsel iiriin olarak tanimlayabiliriz.” lyi
yapilandirilmis bir metnin biitiinliik, tutarlilik ve bagdasiklik 6zelliklerine sahip olmasi
beklenmektedir. Tiimceler, Onermeler arasinda biz dizi dilbilgisel, sdylemsel
bagintilarin ve iligkilerin olmadig1 durumlarda anlam olusturmay1 zorlayan, metnin
anlasirligini giilestiren bir yazil iiriin ortaya cikabilir. Issever’e (1995: 48) gore, “Bir
metnin en Onemli Ozelligi, birbiriyle iligkili Onermeler ve tiimcelerden olusmus
olmasidir. Bu iligski olmadan art arda siralanmig tiimce ve 6nerme dizilerini bir metin
olarak algilamamiz olanaksizlasir.” Bir dilde yazmay1 6grenmenin énemli bir pargasi
olarak bagdasiklig1 gosteren Raimes (1983), biitiinlesik, bagdasik bir metin yazmanin
bir alistirmada bir dizi tiimceler yazmaya benzemedigini ve bir metinde tiimceler

arasinda mantiksal ve dilbilgisel bagintilar bulundugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bir deneme
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yazisinda diisiincelerin bastan sonra bir mantiksal diizenlenisle, birbiriyle baglantili bir
bicimde ilerlemesi gerekir. Bunun icin de sozcik, timce, 6nerme ve paragraflari
birlestirecek baglantilar gerekir. Bu baglanti veya baglantilar metnin bagdasikligi,
tutarlilig1 ve biitiinselligiyle ilgilidir.

2.6.5.1.1. Bagdasikhik

Yazili {iretimde sozliikksel iiyelerin birbirleriyle eklemlenmesiyle olusan
timcelerin, 6nce bir paragraf, sonrasinda bir metin olusturmasi i¢in bir dizi Olgiitlere
gereksinim duydugu aciktir. Tiirkce O-N-E (6zne-nesne-eylem) dizilisinde tiimceler
iiretirken 6zne ile eylem arasinda ¢ekim ve zaman uyumu, nesne ile eylem arasinda bir
dizi bi¢cimsodzdizimsel iliskiler oldugu agiktir. Dil 6grenicisinin yazili bir {irlin ortaya
koyarken sozciik, bicimbirim kullanimlarin1 ve s6zdizim kurallarini dogru bir bi¢imde
kullanmas1 gerekir. Bu dilsel yap1 bilgisi, tiimcelerin ve sonrasinda metnin dogru,
uyumlu ve bagdasik olmasini saglamaktadir.

Onursal (2003), bagdasikligin (cohesion) metnin yiizey yapisindaki sozciik ve
sozdizimiyle ilgili oldugunu belirtmektedir ve Maingueneau’dan (1996) aktardigina
gbre bir metnin bagdasiklik Olciitii sudur: “Onermelerin birbirlerine baglanmasi ve
metnin cizgisel bicimde diizenlenmesi sonucunda ortaya ¢ikar.” Tiimce ve dnermelerin
birbirlerine baglanmas1 tiimce, paragraf ve metin dilizeyinde baz1 0Ogelerle
gerceklesmektedir. Bazi temel bagdasiklik 6geleri sunlardir: gonderimler (artgdnderim,
esgonderim ve Ongdnderim), baglantt 6geleri, eksiltmeler, sozliiksel yinelemeler ve
esdizimlik (Halliday ve Hasan, 1976).

Bagdasiklik, timcedeki sozliiksel, bicimsozdizimsel ve sozdizimsel yapilara,

paragraf ve/veya metin diizeyinde baglantiy1 saglayan gonderimsel (artgdonderim,
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Ongonderim) dgelere, baglant1 dgelerine, yer degistirmelere, yinelemelere ve dilbilgisel
Oriintlilerin goriinebilirligine ve dlgiilebilirligine (bu yoniiyle niceldir) isaret etmektedir.
2.6.5.1.2. Tutarhhk

Tutarliik (coherence), derin yapida olusan anlamlar arasindaki mantiksal
baglantidir ve tutarliligi gosteren belirli dilsel 6geler bulunmamaktadir (Onursal, 2003:
129). Tutarlilik, metnin mantig1, anlam oriintiileri, diisiincelerin diizenlenmesi, i¢erigin
anlamli ve anlagilir olup olmamasiyla ilgilidir. Metnin derin yapisiyla ilgili oldugundan
somut gorintmleri yoktur ve bu yoniyle élgilemez niteliktedir veya 6l¢tilmesi zordur.

Onursal (2003), metinsel izlegin dil dis1 diinya gergeklikleriyle iliskisine
gonderimde bulunarak tutarliligin soyut anlam diizeyinde incelenebilecegini, bu nedenle
ilk bakista metnin yiizeyinden anlagilamayacagini, yorum gerektirdigini belirtmektedir.
Murray’e (2012: 17) gore, tutarlilik diisiincelerin birbirine baglanma bigimine isaret
etmektedir. Bir diisiincenin kendisinden sonra gelen diisiinceye, onun da bir sonrakine
baglanmasidir. lyi yazilmis bir deneme veya makalede bu baglantilar o kadar piiriizsiiz
ve aciktir ki, okuyucu arglimanin bir sonraki bilesenini okumaya baslamadan 6nce bile
tahmin edebilir.

Tutarlilik, metnin biiyiik yapisiyla, makro diizey ozellikleriyle ve bu makro
diizey ozelliklerin metinde ne kadar dogru ve etkili kullanildigiyla ilgilidir. Bir metnin
blyik-yapisi, o metnin biitiinsel anlamint ortaya ¢ikarir (van Dijk, 1985; akt. Issever,
1995: 34). S6z konusu metnin biitiinsel anlami, yazar ve okur i¢in biitiinsel, mantikli,
agik ve akict olmalidir.
2.6.5.1.3. Butunluk

Bagdasikligin ve tutarliligin yaninda, metinde bdtinlik (unity) de yazma

urindintin olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Yazili anlatimda kisa bir deneme yazisinda
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ogrencilerden en az ii¢, cogu zaman bes paragraf yazmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler
giris paragrafinda bir savunu (tez) tiimcesi olusturmali ve yazilarin1 bu savunu tiimcesi
etrafinda gelistirerek stirdiirmelidirler. Her bir paragrafta savunu tiimcesini agimlamak
icin yardimer destekleyici diisiinceler bulunmalidir. “Bir paragrafin basindan sonuna
kadar sadece ve sadece bir ana diisiince tartisilmalidir ve destekleyici tiimceler
dogrudan ana diislinceyi agiklamali veya kanitlamalidir.” (Oshima ve Hogue, 2006:18).

Her paragrafta tek bir ana diisiincenin ele alinmasi1 paragraf ve metin biitiinligi

acisindan 6nemli bir ilkedir. Murray (2012), “Yazar, tartigmasina [denemesine] yeni bir

goriis katmak isterse bu durumda yeni bir paragraf yapmalidir.” demekte ve yeni bir
argtiman, alternatif bakis agisi, yazimin yeni bir asamas: gibi durumlar1 yeni bir
paragrafi gerektiren Ogeler olarak listelemektedir. Paragraflar arasindaki biitiinliik de
metnin biitiinliigiyle ilgilidir. Tiim paragraflardaki ana ve yardimci diisiincelerin metnin
ana konusunu olusturan savunu tiimcesiyle baglantili olmas1 metnin biitiinliigline isaret
etmektedir.
2.6.5.2. Yazili Anlatim Becerisinin Dereceli Puanlama Anahtarindaki Bilesenleri
2.6.5.2.1. Diizenleme

Ogrencilerden, yazacaklari diisiince veya tartismact deneme yazilarinda giris,
gelisme ve sonu¢ boliimlerini olusturmalari beklenmektedir. Ayrica, her bir bolim
arasinda bir konu biitiinliigii, paragraflar aras1 gecis ve biitlinliik olmasi gerekmektedir.
Giris, gelisme ve sonug¢ bolumlerinin  her birinin kendine 06zgl ozellikleri
bulunmaktadir:

Girig boliimii: Ana diisiinceyi, savunu (tez) tlimcesini sunan ve okurun ilgisini
cekmeyi amaglayan deneme yazisinin ilk paragrafidir. Savunu tlimcesi, denemenin ana

fikrini ve genellikle bilgi yapisinin nasil olacagini ortaya koyar (Folse, Vokoun ve
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Solomon, 2020). Oshima ve Hogue (2006) ise, savunu tlmcesinin denemenin ana
diistincesini ve 6zgil konusunu belirttigini, ana konunun alt konularini listeyebilecegini
ve denemenin dizeniyle ilgili yontemi isaret edebilecegini ifade etmektedir. Jordan’a
(1999) gore, eger giris paragrafi agik ve net bigimde olusturulmussa, okuyucuda iyi bir
izlenim birakir.

Gelisme Boliimii: Bir veya birden fazla paragrafin oldugu, her bir paragrafin ana
diisiinceye, yardimci diisiincelere ve sonug¢ tlimcesine sahip oldugu ve denemenin
savunu tiimcesini destekledigi boliimdiir (Oshima ve Hogue, 2006; Jordan, 1999).

Sonug Bolumii: Deneme yazisinin son paragrafidir. Deneme yazisinin bitisini
isaret eder, ana noktalar1 Ozetler ve okuyucuya yazarin konu hakkindaki son
diistincelerini sunar. Sonu¢ béliminde, denemenin ana savunu timcesi, farkli ifade
bicimiyle ve sonug bildiren bir baglant1 6gesiyle yeniden ifade edilir. Bu béliimde yeni
diistinceler dile getirilmez (Oshima ve Hogue, 2006).
2.6.5.2.2. Icerik

Diisilince ve tartismaci deneme tiiriinde 6grencilerden, verilen konu hakkinda bir
metin iiretmeleri istenir. Ogrencilerden yazacaklari metinde ortaya koymalar1 beklenen
ana diisiince, ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceler ve metni gelistirmek i¢in
uygun ve carpict 6rnekler metnin igerigini olusturmaktadir.

Bir paragrafta ¢ tumce tlrinden bahsedilebilir: Ana diisiince, destekleyici
tumceler ve sonug¢ tiimcesi. Ana diisiince tlimcesi paragrafin en genel savunu
tiimcesidir. Yazarm konu hakkindaki ana diislincesini, goriisiinii veya duygularini igaret
eden ana ve yonlendirici diislinceyi isaret eder. Ana disiinceyi 6zgil ayrintilar vererek

destekleyen ve gelistiren tiimceler, destekleyici timcelerdir. Sonug tlimcesi, paragrafin
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ana distincesini destekleyen sonu¢ savunu tlmcesidir ve paragrafin son tiimcesidir
(Oshima ve Hogue, 2006).
2.6.5.2.3. Sozcuk Bilgisi

Yabanci dilde, diisiince ve tartismaci deneme yazilarinda 6grencilerin zengin bir
sozclik dagarcigimi etkili, dogru ve uygun bir bi¢imde kullanmalar1 beklenir. Yazarin
metni anlamlandirmasinda, duygu ve disiincelerini etkili bir bi¢imde yaziya
dokmesinde sozciik dagarciginin yeri yadsinamaz. Yazili anlatim becerisinde 6grencinin
kullandig1 s6zciik sayis1 onemli olmakla birlikte kullandig1 sozciiklerin ¢esitliligi, dogru
yerde kullanimi ve siklik diizeyi gibi 6zellikler 6nemlidir. Laufer ve Nation’a (1995)
gore, yazma lriinlerinde sozciik kullanimini belirleyen en 6nemli unsur, yazarin sdzciik
dagarcigidir ve sozclik dagarcigiyla ilgili 6lgmeler yazarin ne kadar genis ve cesitli
sozciik kullanma diizeyini O6lgmekle ilgilidir. Yazma {irliniiniin niteligini etkileyen
sOzcuk bilgisi ile sozciik kullanimi arasindaki iliskiyi belirleme agisindan bu tiir 6lgme
sonuclar1 onemlidir.

Bir kompozisyonun iyi yazildigin1 gdsteren en 6nemli unsur, sozciiklerin etkin
kullanimidir. Ayrica diger 6nemli bir konu da, s6zclk zenginliginden daha ¢ok, yerinde
kullanilmis 1yi ve dogru bir sozciik zenginligidir. Bir yazili iirlin olusturmada yazarin
sozclik zenginligini etkileyen durumlar bulunmaktadir: konuya asina olma, yazma
yetisi, iletisimsel amag (Laufer ve Nation, 1995: 307).

Bir deneme yazis1 degerlendirilirken sozciik kullaniminin zenginligi, yerinde ve
dogru kullanim1 dikkate alinir ve deneme yazisinin niteligi hakkinda bilgi verir. Sozciik
bilgisi ve niteligine yonelik biitliinciil DPA ile yapilan bir ¢calismada (Engber, 1995),
puanlayicilarin hatasiz soézciikk kullanimina, ancak bagimsiz okuyucularin zengin ve

dogru bir sozciik kullanimina daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir. Bir diger
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calismada (Linnarud, 1986) da esdizimli ve deyimsel sozciik kullanilan yazma
urinlerinin tekgil sdzciik kullanilanlara gore daha nitelikli olarak degerlendirildigi
saptanmustir (akt. Laufer, 2013). S6z konusu c¢alismalar dikkate alindiginda s6zciiksel
cesitlilige ve zenginlige sahip yazma iiriinlerinin daha olumlu degerlendirildigi agiktir.

Sonug olarak, bir yazma iiriinii ortaya koyabilmenin 6n kosulu, yeterli dizeyde
sozclik dagarcigina sahip olmaktir. Bunun yaninda sozciik bilgisi, s6zciik kullaniminin
niteligi, esdizimlilik ve deyim bilgisi de yazma {iriiniinlin kalitesini arttirmaktadir.
Sozciik dagarciginin diisiik oldugu, sozciik bilgisinin yeterli olmadigi durumlarda
Ogrencinin yazma iriinlerinde hem yazma {iriiniiniin kalitesinde hem de anlamsal
biitiinliikte sorunlar olmasi ka¢iilmazdir.
2.6.5.2.4. Dilbilgisi

Yazili anlatim becerisinin bilesenlerinden biri de dilbilgisidir. Burada
dilbilgisiyle anlatilmak istenen, dilin sozdizimsel ve bigcimbilimsel yonleridir.
“Sozdizim, sozciiklerin gesitli bigimlenmelerle yan yana gelerek obekler ve tiimceler
olusturmasini diizenleyen kurallardir.” (Durmus, 2007: 7). “Bicimbilim, dilbilimin
sozciiklerin yapisini inceleyen bir alt dalidir.” (Uzun, 2006: xi). Geleneksel dilbilgisinin
bazen ek ve kok olarak tanimladigi bigimbirimler, sdzciiklerin ¢ekimsel ve tiiretimsel
boyutlar1 bigimbilimin konusudur.

Diller, sozdizimsel agidan farkli esbicimlenmeler sergilerler. Tiirkge, eklemeli
bir dil olarak Ozne-Nesne-Eylem (O-N-E) sozciik dizilisine sahip ama bu temel diziliste
oynamalara izin veren bir dildir ve sozdizimsel durumlar1 bi¢imbilimsel yollarla
(6rnegin ad durum ekleri) kodlar (Durmus, 2007: 9-10).

Tiirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenen 6grencilerin, deneme veya tartismaci bir

yazma Urlin0 ortaya koyarken Turkcenin sozdizimsel ve bicimbilimsel bilgilerine sahip
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olmalar1 ve bunlar1 dogru ve etkili bir bi¢imde ortaya koymalar1 beklenir. Ayn1 zamanda
olusturacaklar1 metinde s6zdizimsel ¢esitliligin olmasi, sézdizimsel yapilarin basit veya
karmasik olmasi, olasi dilbilgisi hatalarimin diizeyi, anlami engelleyip engellemedigi
gibi unsurlar metnin niteligi ve metni degerlendirenler agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir diisiinceyi yazi dilinde bir mesaja doniistiirmek genis bir sozciik dagarcigi ve
yetkin bir dilbilgisi gerektirir. Ogrenciler, diisiincelerini yansitacak sdzciikleri ve
timceleri olusturacak dilbilgisel kurallar1 bilmezlerse zihinlerindekilerini ifade
edemezler. Dilbilgisinde yetkin olmak ve dilbilgisini dogru kullanmak, iletilen
diisincenin anlagilmasinda 6nemli bir yer tutar (Widya ve Wahyuni, 2018: 76-77).

Yazili anlatim becerisinde dilbilgisel dogruluk yalnizca 6gretmenlerin degil,
okuyucularmn da 6nem verdigi bir konudur. Anadilinde oldugu gibi, yabanci dilde de bir
yazili liriiniin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesinde Oncelikli olarak bakilan, alti
cizilen ve dizeltilen, geribildirim verilen unsurlar bicimbilimsel, szdizimsel, yazim ve
noktalama isaretlerine yonelik yanlislardir. Harmer (2007), konusma dilinde hos
goriilen dilbilgisel hatalar ve sapmalarin yazi dilinde kabul edilemezliginin 6tesinde kati
ve sert bir bigimde degerlendirildigini vurgulamaktadir. Ayrica, s6zlii dilde kisa, ¢ogu
zaman tamamlanmamis sozce ve tlimce goriinlimlerine karsilik yazi dilinde iyi
yapilandirilmis tlimcelerin arzulandigini belirtmektedir.
2.6.5.2.5. Yazim ve Noktalama isaretleri

Yazili anlatim becerisinde sozciiklerin dogru yazimi, noktalama isaretlerinin
yerinde ve dogru kullanimi1 yazarin duygu ve diisiincelerini okuyucuya acik ve anlagilir
bicimde aktarmasinda Snemli bir yer tutmaktadir. “Noktalama, alfabetik olmayan
isaretler biitlinlidiir ve bir metinde tiimce veya Onermelerin ¢esitli dgeleri arasindaki

sozdizimsel iligkileri, metindeki diisiince ve anlam iliskilerini ve tiimcenin tonlama, ezgi

58



ve ritim gibi duygu durumu degiskenlerini diizenler.”

(https://www.cnrtl.fr/definition/ponctuation). TDK (2022), noktalama isaretlerinin

kullanim amagclarim1 sdyle agiklamaktadir: “Duygu ve diisiinceleri daha agik ifade
etmek, tlimcenin yapisin1 ve duraklama noktalarini belirlemek, okumay1 ve anlamay1
kolaylastirmak, soziin vurgu ve ton gibi ozelliklerini belirtmek Uzere noktalama

isaretleri kullanilir.”
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, deney ve kontrol gruplari, deney ve kontrol
gruplarindaki uygulama siiregleri, veri toplama araglari, verilerin ¢o6ziimlenmesi,
cozlmleyici dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi, puanlayicilarin tutarliligi ve
giivenirligi, puanlayicilarin profili ve yazili anlatim dereceli puanlama anahtarindaki
(DPA) olgiitlerin (diizenleme, igerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama)
puanlayici tutarliligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin yiriitildiigii kurumda seckisiz atama yapilamamistir. Bu
nedenle arastirmanin modeli 6n test - son test kontrol gruplu zayif deneysel desendir.
Bu modelde deney ve kontrol gruplari yansiz atama ile olusturulamamistir. Her iki
gruptan da calisma oncesi ve ¢alisma bitiminde 6lgim alinir. Bu arastirma deseninde
dikkat edilmesi gereken nokta, ¢alisma Oncesi yapilan 6l¢iimler arasinda anlamli farklar
varsa dnlem almak gerekir.

Deneysel desenlerde temel amag, degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iliskisini test etmektir. (Buyikoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2016:
195).

Arastirmaci, kurum tarafindan olusturulmus gruplarda ¢alismay: yliriiteceginden
calisma, statik grup on test-son test desenlidir. Bu desende gruplara uygulanacak 6n
testle gruplarin Olglilen niteligine dair baslangic noktalar1 belirlenir, gruplara
uygulanacak son testle gruplarin bitis noktalar1 6l¢iiliir ve bu verilerle gruplar arasindaki

degisim Ol¢iiliir ve test edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).
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Tablo 2.

On test-Son test Statik Grup Deseni

Grup On test Islem Son test

D o1 X 02
(Deney) | B1 baslangig, yazma gorevi | DPA ile geribildirim |B1 son, yazma gorevi

K 02 02
(Kontrol) | B1 baslangi¢, yazma gorevi | Devam eden uygulama |B1 son, yazma gorevi

(Biiyiikoztiirk ve dig., 2016 dan uyarlandi)

Deney ve kontrol gruplari, Ankara Universitesi TOMER Taksim ve Kadikdy
Subelerindeki B1 baslangic seviyesindeki, mevcut diizeyleri esit kabul edilen,
siniflardan atanmastir.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6n test, izleme testleri ve son test
yazma gorevlerinden elde edilen verilerle arastirmanin bulgularina ulasilmis ve
arastirma problemlerinin yanitlanmasina ¢alisilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test,
izleme testleri ve son test ii¢ farkli puanlayici tarafindan ¢6zimleyici dereceli puanlama
anahtart (EK.1) kullanilarak puanlanmistir. Puanlayicilar arasi tutarlilik ve giivenirlik ve
arastirma bulgularinin elde edilmesi igin verilerin ¢éziimlenmesine basvurulmustur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce yazili anlatim becerisi Bl diizeyinde yapilan
calismanin evreni Ankara Universitesi TOMER &grencileri olup drneklemi, Istanbul
Taksim ve Kadikoy subelerinde 6grenim géren B1 diizeyindeki 6grencilerdir.

Calismanin basinda deney ve kontrol gruplarina kurunun basinda arastirmaci
tarafindan hazirlanmis bir yazma gorevi verilmistir ve 6grencilerden bu yazma goérevini
belirli bir siire icerisinde (50 dakika) yerine getirmeleri istenmistir. Bu yazma iirlinleri
caligmanin On test verilerini olusturmaktadir. Daha sonrasinda deney grubuna iki hafta

arayla li¢ farkli gorev verilmistir. Bu yazma gorevlerine gore 6grencilerin iirettikleri ti¢

61



yazma {riini hakkinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen geribildirim amacgh
cozumleyici DPA (Ek.2) ile, o6grencilerin geribildirim almasi saglanmistir. Kontrol
grubu ise; bu dort aylik siirede uygulanagelen yazma egitimi ve degerlendirme
siireclerine devam etmistir. Kontrol grubuna verilen {i¢ yazma gorevine DPA ile bir
geribildirim yapilmamistir. Calismanin sonunda deney ve kontrol gruplarina 0n testte
verilen yazma gorevi tekrar verilmistir. Bu yazma gorevi ¢alismanin son test bolumuni
olusturmaktadir.

3.2. Deney ve Kontrol Gruplari

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021 -2022 egitim-6gretim kurs donemi
icerisinde Ankara Universitesi TOMER Istanbul Taksim ve Kadikdy subelerinde
Ogrenim goren B1 diizeyi 6grencileri olusturmaktadir.

Uygulama yapilacak kurum ve subelerin se¢iminde; B1 diizeyinde yeterli sayida
ogrencinin olmasi, arastirmanin araliksiz iki aylik siiregleri kapsamasi, bu dlzeydeki
Ogretimin devamliligi, oOgrencilerin ara vermeden devam etme durumlart ve
aragtirmacinin uygulama yapabilirligi dikkate almmistir. Ayrica Ogretim arag ve
gerecleri, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim siiresi ve 0gretmen egitimlerinin ayni
olmasi acisindan ayni kuruma bagl subeler secilmistir. Arastirmacinin Istanbul’da
ikamet etmesi, arastirmanin uygulamasmi yapmasindaki elveriglilik — dikkate
alindigindan, Ankara Universitesi TOMER Kadikdy ve Taksim Subeleri deney ve
kontrol gruplar1 olarak belirlenmistir. Caligmada, deney grubunda 20, kontrol grubunda
20 olmak iizere toplam 40 6grenci yer almistir.

Bu aragtirmada B1 diizeyinin se¢ilmis olmasiin nedeni, dgrencilerin paragraf
olusturma, bir konu hakkinda diisiince bildiren deneme yazis1 yazmalarinin baslangig

diizeyi olarak goriilmesidir. Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nin (AOBM) genel yazili
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uretim adi1 altinda A1’den C2’ye kadar betimledigi edinim/kazanim siralamasi basitten
karmasiga soyle bir sira izlemektedir: s6zcukler — basit ifadeler — basit timceler —
paragraflar — metinler — agik ve ayrintili metinler — farkli metin tiirlerinde iyi
yapilandirilmis karmasik metinler (Durmus, 2022). Ankara Universitesi TOMER’de
sOzcukler, basit ifadeler ve basit timceler (A1), paragraflar (A2, B1), Metinler (A2, B1),
Ayrmtili metinler (B2), Farkli metin tiirlerinde iyi yapilandirilmis metinler (C1)
diizeyinin konularidir.

3.3.Uygulama Sureci

Bu bolimde deney ve kontrol gruplarindaki uygulama siireglerine yer verilmistir.

3.3.1. Deney Grubundaki Uygulamalar

1. Deney grubu smiflarindaki 6grencilere arastirma konusunda bilgiler verilmis,
arastirmayla ilgili calisma takvimi 6grencilerle paylasilmistir. Ogrencilere, arastirma
stiresince yapilacak dersler, uygulamalar anlatilmistir.

2. Bldlzeyinin basinda sinifta, 50 dakikalik bir siirede O6grencilere on test konusu
verilerek bir yazma {iriinii olusturmalar1 istenmistir. On test olarak, A2 diizeyi sonunda,
daha 6nce ders kitabinda okuma etkinligi olarak ¢alistiklar1 “saglik” konusu verilmistir.
Ogrenciler yazma iiriinlerini herhangi bir yardim almadan iiretmislerdir. On test konusu
son testte de kullanilacagt i¢in bu yazma {irlinlinde herhangi bir geribildirim
verilmemistir.

3. Caligmanin birinci haftasinin sonunda uygulamada kullanilacak DPA o6grencilere
tanitilmis, DPA’da yer alan yazili anlatim becerisi Olgiitleri (diizenleme, igerik, s6zciik
bilgisi, dilbilgisi ve yazim ve noktalama) anlatilmis, basar1 diizeylerinin ve puan

araliklarinin ne anlama geldigi agiklanmistir. Bazi 6grencilerin tam olarak anlayabilmesi

63



i¢in Ingilizce ¢eviriye bagsvurulmus, ayni dili konusan dgrencilerin birbirlerine kendi
dillerinde ¢eviri yapmalarina olanak taninmistir.

4. Calismanin ikinci haftasinin basinda 6grencilere arastirmaci tarafindan yazim ve
noktalama isaretleri 6gretilmis ve dersin sonunda bir uygulama yapilmistir.

5. Calismanin ikinci haftasinin sonunda &grencilere yazili anlatim becerisinde
duzenleme, yazma kagidinin sematik yapisi 6gretilmis, ardindan sinif ortaminda, 50
dakikalik siirede ikinci yazma gorevi (B1.2) yazdirilmistir. Arastirmaci, deney grubu
Ogrencilerinin ikinci yazma iiriinlerini DPA ile degerlendirmistir.

6. Calismanin {gcilincli haftasinda arastirmaci, 6grencilerle arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis ikinci yazma goérevlerini (B1.2) paylasmistir. Ogrenciler kendi yazma
iriinlerini, degerlendirme sonuclarint goézlemleyerek, yazma becerisinin hangi
ozelliklerinde sorunlar yasadiklarin1 gormiislerdir.

7. Calismanin dordiincii haftasinin basinda 6grencilere 6rnek bir yazma iirlinii lizerinden
bir deneme yazisinda giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinin nasil olacagi anlatilmis,
paragraf olusturma ¢alismalar1 6dev olarak verilmistir. Calisma haftasinin son giiniinde
Uclincii yazma gorevi, B1.3, verilmis ve yine sinif ortaminda 50 dakikada herhangi bir
yardim almadan yazmalar1 istenmistir. Arastirmaci, yazma irilinlerini DPA ile
degerlendirmistir.

8. Aragtirmanin besinci haftasinin basinda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis
ogrencilerin liglincli yazma gorevi (B1.3) 6grencilerle paylasilmig, dgrencilerin eksik
yonleri DPA {izerinden anlatilmis ve yazma bilesenleri hakkinda geribildirim
verilmistir.

9. Aragtirmanin besinci haftasinin sonunda 6grencilere yazili metinlerde bagdasiklik,

tutarlilik ve biitiinsellik 6zelliklerinin ne oldugu, 6énemi belirtilmis ve yazili anlatimdaki
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baglant1 dgeleri dgretilmistir. Ogrencilerin daha dnceden 6grendigi baglant1 geleri
tizerinde ¢ok az durulmus, daha ¢ok bilmedikleri baglant1 6geleri 6gretilmistir.

10. Arastirmanin altinc1 haftasinin basinda 6grencilere dordiincii yazma gorevleri (B1.4)
verilmis ve sinif ortaminda, 50 dakikada herhangi bir yardim almadan bir deneme yazisi
yazmalar1 istenmistir.

11. Arastirmanin altinc1 haftasinin sonunda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olan
Ogrencilerin dordiincii yazma gorevi (B1.4) 6grencilerle paylasilmis, 6grencilerin eksik
yonleri DPA iizerinden anlatilmis ve yazma bilesenleri hakkinda geribildirim
verilmistir.

12. Arastirmanin yedinci haftasinda baglanti 6gelerinin dgretimine devam edilmistir.
Tiirk¢enin tiimce yapisi hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

13. Arastirmanin sekizinci haftasinda 6grencilere son test yazma gorevleri verilmis ve
siif ortaminda, 50 dakikada herhangi bir yardim almadan bir deneme yazis1 yazmalari
istenmistir.

3.3.2. Kontrol Grubundaki Uygulamalar

1. Kontrol grubu smiflarindaki 6grencilere arastirma konusunda bilgiler verilmis,
aragtirmayla ilgili caligma takvimi 6grencilerle paylagilmistir.

2. Bldiizeyinin basinda smifta, 50 dakikalik bir siirede Ogrencilere 6n test konusu
verilerek bir yazma iiriinii olusturmalar istemistir. On test olarak, A2 diizeyi sonunda,
daha 6nce ders kitabinda okuma etkinligi olarak ¢alistiklar1 “saglik” konusu verilmistir.
Ogrenciler yazma iiriinlerini herhangi bir yardim almadan iiretmislerdir. On test konusu
son testte de kullanilacagr i¢in bu yazma {iriinlinde herhangi bir geribildirim

verilmemistir.
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3. Calismanin ikinci haftasinin sonunda 6grencilerden simif ortaminda, 50 dakikalik
stirede ikinci yazma gorevini (B1.2) yazmalari istenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
ikinci yazma {iriinleri TOMER’de uygulanagelen bigimde degerlendirilmis ve
geribildirim verilmistir. TOMER’de 6grencilere verilen yazma gorevleri, dgretmen
tarafindan okunup dilbilgisel, yazzim ve noktalama isaretlerine iliskin yanliglar alt1
cizilerek, alt1 ¢izilip dogrusu yazilarak ¢ogunlukla dilbilgisel yapilar dikkate alinarak
degerlendirilip geribildirim verilmektedir.
4. Calismanin dordiincii haftasinin sonunda 6grencilerden sinif ortaminda, 50 dakikalik
siirede Tlcilincii yazma gorevini (B1.3) yazmalar istenmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin {iclincli yazma iriinleri yine uygulanagelen bicimde degerlendirilmis ve
geribildirim verilmistir.
5. Calismanin altinc1 haftasinin sonunda 6grencilerden sinif ortaminda, 50 dakikalik
siirede dordiincii yazma gorevini (B1.4) yazmalar1 istenmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin dordiincii yazma {riinleri de daha Onceki haftalarda oldugu gibi
uygulanagelen bigimde degerlendirilmis ve geribildirim verilmistir.
6. Caligmanin sekizinci haftasinin sonunda 6grencilerden sinif ortaminda, 50 dakikalik
stirede son test yazma gorevini yazmalar1 istenmistir.
3.4. Geribildirim Verilme Sureci
3.4. 1. Deney Grubunda Geribildirim Verilmesi

Calismanin basinda, B1 diizeyindeki deney grubu 6grencilerine bir 6n test (Bl
on test) konusu verilmistir. Ogrencilerden kendilerine verilen konuyla ilgili diisiince
bildiren bir deneme yazis1 yazmalari istenmistir. Sinif ortaminda 50 dakikalik bir siire

icerisinde herhangi bir yardim almadan yazma iiriinlerini tamamlamalar1 istenmistir.
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Ogrencilerin yazdiklar1 bu 6n test yazma gorevi son testte de kullanilacagindan
ogrencilere herhangi bir geribildirim verilmemistir.

Calismanin ikinci haftasinin basinda izleme testlerinin ilki olan ikinci yazma
gorevi (B1.2) siif ortaminda 6grencilere verilmistir. Ogrenciler 50 dakikalik bir siire
icerisinde herhangi bir yardim almadan bu yazma goérevini tamamlamiglardir. Deney
grubu i¢in arastirmaci, kontrol grubu i¢in goniillii 6gretmen 6grencilerin bu yazma
gorevini toplamis ve geribildirim vermek iizere dosyalamistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin yazma {riinlerindeki dilbilgisi ile yazim ve noktalama isaretleri
yanliglarinin  alti ¢izilmis, ancak diizeltilmemis ve bir diizeltme Onerisinde
bulunulmamgtir. Ogrencilerin bu yanhslart gérmeleri ve kendilerinin diizeltmeleri
istenmistir. Yazma {rtinlerindeki diizen, igerik ve sozcik bilgisi bilesenlerine yonelik
durum belirlemeler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen geribildirim amagli DPA ile
yapilmistir. Bir sonraki hafta 6grencilere kendi yazma {iriinleri ve 68retmenin durum
belirleme amagh kullandigi DPA’lar dagitilmistir. Coziimleyici DPA ile 6grencilerin
yazma Urunlerinin dizenleme, icerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama
isaretlerindeki yanliglari, eksiklikleri saptanmis, gelistirilmesi gereken noktalar her bir
ogrenciye geribildirim olarak verilmistir. Ogrencilerin her bir &lgiitte hangi basar
diizeyi araliginda oldugu gosterilmis, ulagsmast hedeflenen 6rnek caligma diizeyi ve
icerigi acgiklanmistir. Geribildirim verildikten sonra Ogrencilerin siif ortaminda 50
dakikada ilk taslaklarini yeniden yazmalar istenmistir. Ogrencilerin yeniden yazdiklari
yazma {irlinii izleme testlerinin ilki olarak arastirmact tarafindan toplanip
dosyalanmustir.

Calismanin dordiincii haftasinda 6grencilere izleme testlerinin ikincisi (B1.3)

yazma gorevi olarak verilmis ve Ogrencilerden sinif ortaminda 50 dakikada yazma
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gorevini tamamlamalar istenmistir. Bir 6nceki yazma gorevinde oldugu gibi 6gretmen
tarafindan yazma iriinleri okunmus, dilbilgisi ile yazim ve noktalama isaretleri
yanlislarinin alt1 ¢izilmis, ancak diizeltilmemistir. Yazma tiriinlerindeki dlzen, icerik ve
sOzciik bilgisi bilesenlerine yonelik durum belirlemeler ise DPA ile yapilmistir. Besinci
haftanin basinda Ogrencilere kendi yazma diriinleri ve Ogretmenin durum belirleme
amaclt kullandigt DPA’lar dagitilmistir. Coziimleyici DPA ile yazma iiriinlerinin
duzenleme, icerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretlerindeki
yanlislar, eksiklikler saptanmis, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli agiklamalar
yapilmis, gelistirilmesi gereken noktalarda her bir 6grenciye geribildirim verilmistir.
Ogrencilerin her bir 6lgiitte hangi basar1 diizeyi araliginda oldugu gosterilmis, ulasmasi
hedeflenen 6rnek ¢alisma diizeyi ve igerigi agiklanmistir. Geribildirim verildikten sonra
ogrencilerin sinif ortaminda 50 dakikada ilk taslaklarin1 yeniden yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin yeniden yazdiklari yazma {iriinii izleme testlerinin ikincisi olarak
arastirmaci tarafindan toplanip dosyalanmistir. Bu c¢alismanin Deney Grubundaki
Uygulamalar bolimiinde anlatildigi {izere, aragtirmaci ¢alismanin ilk iki haftasinda
Ogrencilere yazim ve noktalama isaretlerini, yazili anlatim becerisinde diizenleme,
sematik yapi, girig, gelisme ve sonu¢ boliimlerini PPT hazirlayarak (bkz. Ekler)
Ogretmistir.

Calismanin altinci haftasinin basinda Ogrencilere izleme testlerinin tiglinciisii
(B1.4) yazma gorevi olarak verilmis ve Ogrencilerden simif ortaminda 50 dakikada
yazma gorevini tamamlamalari istenmistir. Diger izleme testlerinde oldugu gibi
Ogretmen tarafindan Ogrencilerin yazma {irlinleri okunmus, dilbilgisi ile yazim ve
noktalama isaretleri yanlhslarinin alt1 ¢izilmis, ancak diizeltilmemistir. Yazma

urtnlerindeki duizen, igerik ve sézcik bilgisi bilesenlerine yonelik durum belirlemeler
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ise DPA ile yapilmistir. Altinci haftanin sonunda 6grencilere kendi yazma iiriinleri ve
o0gretmenin durum belirleme amacl kullandig1 DPA’lar dagitilmistir. Coziimleyici DPA
ile yazma drinlerinin diizenleme, icerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama
isaretlerine yonelik gelistirilmesi gereken noktalar saptanmis, tekrar edilen yanliglarin
tizerinde durulmus ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogrencilerin her bir 6lgiitte hangi basar1 diizeyi araliginda oldugu gosterilmis, basari
diizeyinde gelisme gosterdikleri alanlar belirtilmistir. Geribildirim verildikten sonra
ogrencilerin smif ortaminda 50 dakikada ilk taslaklarin1 yeniden yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin yeniden yazdiklari yazma iiriinii izleme testlerinin iigiinciisii olarak
arastirmaci tarafindan toplanip dosyalanmistir. Arastirmaci ¢alismanin bu doneminde
yazili metinlerde bagdasiklik, tutarlilik ve biitiinsellik; yazili anlatimda baglant1 6geleri
konusunu Ogrencilere Ogretmis, Ogrencilerin bu konudaki bilgilerini gelistirmeye
calismustir.

Calismanin sekizinci haftasinda Ogrencilere son test yazma (Bl son test)
gorevleri verilmistir. Ogrenciler yazma iiriinlerini 50 dakikada herhangi bir yardim
almadan tamamlamislardir. Son test yazma gorevleri birer sayfa cogaltilmis ve
ogrencilere DPA ile geribildirim verilmistir.

3.4.2. Kontrol Grubunda Geribildirim Verilmesi

Calismanin basinda, B1 diizeyindeki kontrol grubu 6grencilerine bir 6n test (B1
on test) konusu verilmistir. Ogrenciler, 50 dakikalik bir siirede herhangi bir yardim
almadan kendilerine verilen konuyla ilgili diisiince bildiren bir deneme yazisi
yazmuglardir. Ogrencilerin yazdiklar1 bu 6n test yazma gorevi son testte de

kullanilacagindan 6grencilere herhangi bir geribildirim verilmemistir.
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Calismanin izleme testleri boliimlerinde kontrol grubu 6grencilerine B1.2, B1.3
ve B1.4 yazma gérevleri verilmistir. Ogrenciler 50 dakikalik bir siire i¢erisinde herhangi
bir yardim almadan bu yazma goérevlerini tamamlamislardir. Kontrol grubu i¢in goniilli
O0gretmen Ogrencilerin bu yazma gorevlerini toplamis ve geribildirim vermek iizere
dosyalamistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin yazma triinlerindeki diizenleme, icerik,
sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretlerine yonelik geribildirimler icin
DPA kullanilmamistir. Kurumda uygulanagelen geribildirim c¢aligmas1 yapilmistir.
Dilbilgisi ile yazim ve noktalama isaretleri yanliglarinin alt1 ¢izilmis, bazen diizeltilmis,
bazen diizeltme Onerisinde bulunulmustur. Yazma iiriinlerinde yazma bilesenlerinin
icerik, dlizen ve sdzciik bilgisine yonelik yazili bir geribildirim verilmemekle birlikte
Ogrencilere sozlii olarak geribildirim verilmistir.

Calismanin sonunda, kontrol grubu 6grencilerine son test (B1 son test) konusu
verilmistir. Ogrenciler, 50 dakikalik bir siirede herhangi bir yardim almadan kendilerine
verilen konuyla ilgili diislince bildiren bir deneme yazis1 yazmislardir. Son test yazma
gorevleri birer sayfa c¢ogaltilmig ve Ogrencilere kurumda uygulanagelen sekilde
geribildirim verilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasi igin TUrkce B1 dizeyi yazma gorevleri
iceren bir on test, Uc izleme testi ve bir son test ile geribildirim vermek icin bir DPA
kullanilmistir.

3.5.1. Yazma Gorevleri

Arastirmanin baglangicinda 6grenciler A2 diizeyini bitirmis olup B1 diizeyine

baslayacaklarindan 6grencilere A2 diizeyi sonundaki kazanimlara yonelik bir yazma

gorevi aragtirmaci tarafindan hazirlanip, on test olarak uygulanmistir. B1 diizeyinde
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ayrica Ui¢ farkli yazma gorevi yine arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uygulanmistir.
Yazma gorevlerinin hazirlanmasinda, Avrupa Ortak Bagsvuru Metni (AOBM) B1 diizeyi
yazma yeterligi (Ek.12), Yeni Hitit 2 Ders Kitabi, Yeni Hitit 2 Calisma Kitab1 yazma
etkinlikleri, kazanimlar1 (EK.6) g6z 6niinde bulundurulmustur. Yazma gorevinin diizeye
uygunlugu i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. On test i¢in hazirlanmis olan yazma
gorevi B1 diizeyinin basinda deney ve kontrol gruplarinda uygulanmistir. Ayni yazma
gorevi B1 dizeyinin sonunda deney ve kontrol gruplarinda son test olarak
uygulanmistir. On test yazma gorevi (Ek.7), B1.2 yazma gorevi (Ek.8), B1.3 yazma
gorevi (Ek.9), B1.4 yazma gorevi (EK.10), Son test yazma gorevi (EK.11) olmak Uzere
toplam 5 yazma gorevi bulunmaktadir.
3.5.2. Dereceli Puanlama Anahtari

Ankara Universitesi TOMER de Tiirkge yazma becerisini degerlendirmek iizere
hazirlanmis bir ¢ozumleyici DPA bulunmakla birlikte; mevcut DPA’nin yazma olgiitleri
yazma bilesenlerin tam bir resmini yansitmadigi, puanlamalarin tiim olgiitler i¢in ayni
olmasi, basar1 diizeyleri betimlemelerinin yeterli olmamasi, puan araliklarinin esit
oranda dagilim gostermemesi nedeniyle, bu arasgtirmada kullanilmak tiizere yeni bir
coziimleyici DPA gelistirilmistir. Cozlmleyici DPA gelistirilirken Haladyna (1997),
Moskal (2000) ve Goodrich (2000)’in ortak 6zellikleri dikkate alinmistir:

1. Beklenen performansa gore amaci belirlemek

2. Beklenen performansa gore Olgiitleri tanimlamak

3. Tamimlanan 6lgiitlerin {ist-orta-alt nitelik diizeylerine karar vermek

4. Nasil bir puanlama anahtar1 (biitiinsel, ¢0zumleyici) kullanilacagina karar
vermek

5. Basari diizeylerini ve diizey tanimlamalarini yapmak
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6. Uzman goriisii almak

Calismada yabanci dil olarak Tiirk¢e B1 diizeyi yazili anlatim becerisinde deney
grubu Ogrencilerine DPA ile geribildirim ve yazma 6gretimi verilmesi planlandigindan
yazma becerisinin icerik, dizenleme, sdzcik bilgisi, dilbilgisi ve yazim ve noktalama
Olclitlerinde Ogrencilerin Oncelikle eksik yonlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Cozumleyici DPA ogrencilerin zayif, eksik yonlerini ortaya koymada, tanisal bilgi
vermede etkilidir. Bu nedenle arastirma i¢in bir ¢6ziimleyici DPA gelistirilmesine karar
verilmistir. Ranj daralma etkisinden kaginabilmek ve elde edilecek puanlar istatistiksel
analizlerde kullanabilmek icin ¢6zumleyici DPA, 100 toplam puan dzerinden
puanlanacak bigimde tasarlanmistir.

Yabanci dil ve ikinci dilde yazma becerisinin degerlendirilmesine yonelik
hazirlanmis ¢6zUmleyici DPA’lar incelenmis, Jacobs ve arkadaslarinin (1981)
gelistirmis oldugu ¢oziimleyici DPA (Ek.3) ve Bahgesehir Universitesi’nin (2017)
kullandigi cozimleyici DPA (EK.4) esas alinmistir. Her iki DPA’da da yazma
becerisinin 6nemli bilesenleri Olgiit olarak ele alinmigtir. Ayrica basar1 diizeyleri ve
puan araliklart incelenen diger DPA’lara gore s6z konusu DPA’lar ¢alismanin amaci
icin daha uygun goriilmiistir. Bu c¢ozimleyici DPA’y1 gelistirmek i¢in, TOEFL
‘bagimsiz yazma’ ¢Ozumleyici DPA’sindan (Ek.5) da faydalanilmistir. Gelistirilen
taslak DPA geribildirim almak igin 6gretim gorevlilerinin goriisiine sunulmustur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak DPA, Ankara Universitesi TOMER
Kadikdy subesinde yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6greten 6gretim gorevlilerine verilmis ve
kendilerinden DPA’nin o6lgiitleri, icerigi, puan araliklari, DPA’nin dili ve kullanilan
sOzcuk ve ifadelerle ilgili geribildirim vermeleri istenmistir. Toplam 15 Ogretim

gorevlisine taslak DPA verilmis olup bes 6gretim gorevlisi geribildirimde bulunmustur.
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Ogretim gorevlilerinin verdigi geribildirimler Ek-7"de sunulmustur. Ogretim gérevlisi
yerine “Uzman” ifadesi kullanmilmistir ve uzmanlar da U1, U2, U3...seklinde
kodlanmustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak DPA’ya, Ankara Universitesi TOMER
Kadikdy subesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreten bes ogretim gorevlisinin verdigi
geribildirimler dikkate alinarak ve tez izleme komitesindeki 6gretim {liyelerinin goriisleri
dikkate alinarak DPA (Ek.1, EK.2) kullanima hazir hale getirilmistir.
3.6. Puanlayicilarin Profili

Bu arastirmada yazili anlatim kagitlar1 yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde
gbrev yapan li¢ (3) 6gretim gorevlisi tarafindan okunup puanlanmistir. Puanlayicilar,
Ankara Universitesi TOMER’de ¢alisan arastirmacinm kendisi ile diger iki dgretim
gorevlisinden olusmaktadir. Her ii¢ puanlayici da yazili anlatim kagitlarini
degerlendirmede DPA kullanmaktadirlar. Bu ¢aligmada kullanilan DPA tiirii, 6zellikleri
ve icerigi, arastirmaci tarafindan diger iki puanlayiciya agiklanmistir. Arastirmanin
ilerleyen boéliimlerinde puanlayicilar, P1 (1. puanlayict), P2 (2. puanlayici) ve P3 (3.
puanlayici) olarak adlandirilacaktir.
Tablo 3.

Puanlayicilarin Profili

Puanlayici Deneyim
. Ad1 ve Soyadi Alam Kurumu
Profili Yili
1.Puanlayici ] Fransizca ve Tiirkge L
Ali Osman Durmus 25 yil A.U. TOMER
(P1) (yabanci dil olarak)
2.Puanlayici Turkee L
Zeynep Durmus 10 y1l A.U. TOMER
(P2) (yabanci dil olarak)
A.U. TOMER/
3.Puanlayici Turkce .
Kemal Mutlu 9 yil Beykent Universitesi
(P3) (yabanci dil olarak) 3
TOMER
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3.7. Puanlama Giivenirligi

Ogretim ortaminda, dgrencilerin yazma iiriinleri ¢ogu zaman tek puanlayici,
tarafindan puanlandirilir. Tek puanlayici tarafindan yapilan puanlama, puanlayicinin
tutumu, davraniglart ve kendine 0zgi Olcutleri nedeniyle 6znel kabul edilmektedir
(Bachman, 1990; Brown, 2004; Luoma, 2004, McNamara, 2000). Ayrica Brown (2004)
ve McNamara (2000), bu durumda 6grenciye verilen puanin, dgrenci basarisinin bir
yansimasi degil ayn1 zamanda puanlayici niteliklerinin de bir yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, yazma iiriinlerinin tek puanlayici tarafindan puanlanmasi
sorunlu gortlmektedir.

Bachman (1990), yazili ve so6zli anlatim gibi becerilerde tek puanlayici
tarafindan 6znel olarak elde edilen test puanlarinin, puanlama tutarlili§i acisindan bir
hata kaynagi oldugunu belirtmektedir. Yazili veya sozlii bir performansin
degerlendirilmesi 6rnek performansin ne oldugunu betimleyen bir dizi Olgiite gore
yapilmalidir (Bachman, 1990). Yazma becerisinde ¢ogu zaman diizenleme, igerik,
sozciik bilgisi, dilbilgisi ile yazim ve noktalama, ¢zlimleyici veya biitiinsel DPA’larda
degerlendirilecek Olgiitler olarak ele alinmaktadir. Puanlama anahtarlar1 gelistirmek,
puanlama olgutlerini belirlemek ve betimlemek performans 6lgiimlerinin giivenirligini
olumlu yonde etkilemekle birlikte puanlayicilarin s6z konusu puanlama anahtarlarini
Kullanma tutumlar1 ve puanlama Olgiitlerine iliskin algilamalari da puanlarin
giivenirligini etkileyecektir. Puanlayict icin dilbilgisi diger Olgiitler arasinda daha
onemliyse ve agirlikli olarak dilbilgisel yanliglara odaklanip diger olgiitlere daha az
onem verirse bu durumda puanlamada farkliliklar goriilebilir. Bachman ayrica, ayni

glinde ne kadar kagit okundugunun, hangi zamanlarda okundugunun, kgitlarin ilk veya
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son okunmasinin ve okuma ortaminin puanlamayi etkileyecegini belirtmektedir (1990:
178-179).

“Bir testin degisik kisilerce ya da aym kisi tarafindan degisik zamanlarda
puanlanmasindan elde edilen puanlar arasindaki tutarliga o testin puanlama giivenirligi
denir (Tekin, 2008: 70). Tekin, aym1 zamanda, bir testten elde edilen puanin
puanlayiciya veya puanlama zamanina gore bir degisiklik gostermediginde puanlama
giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Tek bir puanlayic1 yerine iki veya {i¢ puanlayicinin bir yazma {irtiniini
degerlendirilmesi puanlarin giivenirligini arttiracaktir. Tek bir puanlayicinin bir yazma
tiriiniinii degerlendirmesindeki olas1 hatalar, olas1 eksiklikler veya 6znel Olgiitler, iki
veya ii¢ puanlayici soz konusu oldugunda azalabilir ve boylece puanlama giivenirligi
artabilir. Kutlu ve arkadaslar1 (2010: 82-83), DPA’dan elde edilen puanlarin giivenirligi
icin; puanlamanin bir puanlayicidan digerine degismemesini tutarlilik olarak
tanimlamakta ve bir gorevi birden ¢ok degerlendirici tarafindan puanlanmasina dikkat
cekmektedir. Weigle (2002), puanlama anahtarlarinin puanlayicilar arasi giivenirligi
artirdigina isaret etmektedir.

Puanlama giivenirliginde, puanlayict giivenirligi (intra-rater reliability) ve
puanlayicilar arast giivenirlik (inter-rater reliability) olmak (zere iki 6nemli boyutu
bulunmaktadir. Puanlayici giivenirligi, bir puanlayicinin ayni yazma iriiniine farkli
durumlarda aynm1 puani verme egilimidir. Puanlayicilar arasi giivenirlik ise, farkli
puanlayicilarin ayni yazma {rlinline ayni puanlari vermesidir (Weigle, 2002: 135).
Ancak, farkli puanlayicilar tarafindan verilen puanlar arasinda da farkliliklar goriilebilir.
Bir yazma performansma bir puanlayict diisiik puan verirken, digeri yliksek puan

verebilmektedir. Brown (2004) ise, puanlayicilarin kendi tutarliliklarinda da sorun
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olduguna ve degerlendirdikleri bir performansla diger performans arasinda da farklar
bulunduguna isaret etmektedir.

Puanlayici giivenirligini arastiran ¢alismalardan elde edilen sonuglar, DPA’larin
performans gorevlerini puanlarken puanlayicilara yiiksek diizeyde tutarliliga
ulagmalarinda katki sagladigini gostermektedir (Jonsson ve Svingby, 2007).

Performansa dayali durum belirlemenin daha giivenilir olmasi i¢in nasil bir DPA
gelistirmek gerektigine ve DPA’larin puanlama giivenirligine iliskin alanyazindaki
saptamalarin bir derlemi asagidaki gibidir (Akt. Jonsson ve Svingby, 2007: 135-136):

1. Olgiitler uyumu artirir, ama dikkatle secilmelidir (Denner, Salzman ve Harris,
2002; Popp, Ryan, Thompson ve Behrens, 2003).

2. Cozumleyici puanlama daha cok tercih edilir (Johnson, Penny ve Gordon, 2000;
Johnson, Penny ve Gordon, 2001; Penny, Johnson ve Gordon, 2000a; Penny,
Johnson, ve Gordon, 2000b.)

3. Egitim, puanlayicilar arasi tutarliligi arttirir, ama farkliliklar1 tamamen ortadan
kaldirmayacaktir (Stuhlmann, Daniel, Dellinger, Denny ve Powers, 1999; Weigle,
1999).

4. Goreve 0zel DPA’lar genel DPA’lara gore daha genellestirilebilir ve giivenilir
puanlar saglar (DeRemer, 1998; Marzano, 2002).

5. Puanlayicilar aras1 uyum diizeyini saglamak icin kisitli kosullarda iki puanlayici
yeterlidir (Baker, Abedi, Linn ve Niemi, 1995; Marzano, 2002).

Yazili anlatim veya sozlii anlatim becerilerinin degerlendirilmesi, biligsel bir
performansin degerlendirilmesi oldugu icin degerlendirme puanlar1 degerlendiricilere
gore degisecektir. Bu durum, degerlendiricinin degerlendirme tutumundan,

davraniglarindan ve yargilarindan kaynaklanacagi gibi, performans tiirii, igerigi, DPA,
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degerlendirme siiresi, degerlendirme yogunlugu, ortami gibi digsal unsurlardan da
kaynaklanabilir. Puanlama giivenirligini arttirmak icin degerlendirici sayisi
arttirtlabilir, ¢6zimleyici DPA tercih edilebilir, Puanlayicilara DPA ile ilgili egitim
verilebilir. Tiim bu puanlama giivenirligi ve tutarliligini arttirma c¢abalar test
performansinin dogru Olgiilmesi, DPA gibi degerlendirme araclarinin gilivenirliginin
artirilmasi amaciyla yapilmaktadir.

Ogretmen puanlamalar1 arasindaki tutarliligin 6gretmen gdzlemlerinden daha cok
istatistiksel tekniklerle belirlenmesi yerinde olacaktir. Puanlayicilar arasi tutarliligin
belirlenmesinde Cohen’s Kappa iki 0gretmen arasindaki uyum diizeyini hesaplar.
Ikiden fazla puanlayici arasindaki uyum diizeyi icin Fleiss’ Kappa formiilii kullanilir.
DPA i¢in puanlayicilar arasindaki tutarlilik Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayisi, Pearson Momentler Carpan Korelasyon Katsayisi, Kendal’s W
ve Sinif I¢i Korelasyon Katsayisi gibi formiiller kullanilabilir (Kutlu vd., 2010: 83-
85).

Bu ¢alismada, puanlayicilar arasi tutarlilik, Sinif i¢i Korelasyon Katsayisi (ICC,
intraclass correlation coefficient) ile degerlendirilmistir. Calismada degerlendirme
yapan 3 farkli uzmanin (P1, P2 ve P3) dl¢limlerinin farkli diizeyde olup olmadig1 ise
Kruskall Wallis testi ile belirlenmistir. Arastirmada p<0,05 kritik karar verme degeri
olarak kabul edilmistir. Veriler, bilgisayarda SPSS 25.0 (Statistical Packages of Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada puanlayicilar arasi tutarligin incelenmesi ig¢in ICC korelasyon analizi
yapilmistir. Analizlerde puanlayicilarin ikili olarak kendi arasindaki tutarlilig
incelenmistir. “Ug veya daha fazla puanlayicinin kullamlabilecegi ICC analizinde

korelasyon katsayisi 1<0,40 ise zayif, r=0,41 — 0,59 arasi1 orta, r=0,60 — 0,74 iyi r>0,75
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ise miikemmel olarak ifade edilebilir.” (Howell 1997; Sencan 2005; akt. Kutlu vd.,
2010: 86). Ayrica ICC korelasyon katsayisi 1’e ne kadar yakin ise uyum ve tutarlilik
diizeyi de o kadar yiiksektir. Her li¢ puanlayicinin (P1, P2 ve P3) hem ortalama
puanlarinin farkli olmamasi hem de ICC r degerlerinin yiiksek diizeyde korelasyon
gostermesi durumunda tutarliliktan bahsedilebilir. Bu durumda puanlar ortalama puan
alinarak birlestirilir. ICC de yapilan degerlendirmeler ikili olarak, yani P1-P2 / P1-P3 /
P2-P3 arasinda yapilir.

3.8. Yazih Anlatim Dereceli Puanlama Anahtarindaki (DPA) Olgiitlerin
(Diizenleme, Icerik, Sozciik Bilgisi, Dilbilgisi, Yazim ve Noktalama) Puanlayici
Tutarhhg:

Bu boliimde DPA’daki diizenleme, igerik, sézciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve
noktalama bilesenlerine iliskin puanlayicilarin ikili olarak puanlayici tutarliligina
bakilmis ve karsilastiriimistir.

3.8.1. Duizenleme Olguiti

Diizenleme 0lciitii, diislince veya tartismaci deneme yazilarindaki giris, gelisme
ve sonug¢ boliimlerinden olugsmakta olup her bir boliim arasinda bir konu biitiinliigiintin,
paragraflar arasi gegis ve biitiinliigiin olmasi gerekmektedir. Puanlayicilar hem deney
grubu hem de kontrol grubundaki 6grencilerin on test, izleme testleri ve son testlerdeki
diizenleme boliimiinii DPA ile degerlendirip puanlamiglardir. Cizelge 1 ve 2’de her {i¢

puanlayicinin diizenleme puanlarinin karsilastirilmasi ve tutarliligi bulunmaktadir.
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Cizelge 1

Diizenleme Puanlarimin Puanlayicilar Arasinda Karsilastirilmast

Diizenleme - Dizenleme — Diizenleme —
X#s.s. X#s.s. X#s.s.
) Kontrol 8,35%3,2 8,35+3,3 8,75+4,19 0,58
On Test
Deney 10,55+3,3 10,65+3,07 11,45+3,35 0,43
izleme Kontrol 9,4+3,02 9,25+2 81 9,35+3,54 0,46
testleri Deney 14,15+2.39 13,8+2,24 13,95+2.86 0,38
Kontrol 10,65+3,28 10,5+3,3 10,10+£3,55 0,56
Son Test
Deney 15,85+2,18 14,85+2,32 15,65+2,28 0,42

On test diizeylerinin diizenleme puanlarmin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici igin
de benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,58).

On test diizeylerinin diizenleme puanlarinin deney grubunda her ii¢ puanlayici igin
de benzer diizeylerde oldugu gorilmiistiir (p=0,43).

[zleme testleri diizeylerinin diizenleme puanlarinin kontrol grubunda her ii¢
puanlayici i¢in de benzer dlizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,46).

Izleme testleri diizeylerinin diizenleme puanlarinin deney grubunda her ii¢
puanlayici i¢in de benzer dlizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,38).

Son test diizeylerinin diizenleme puanlarinin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici
icin de benzer duzeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,56).

Son test diizeylerinin diizenleme puanlarinin deney grubunda her {i¢ puanlayici igin

de benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,42).
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Sonuglara gore her {i¢ puanlayicinin diizenleme puanlarmin her iki grupta da
farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Cizelge 2

Diizenleme Puanlarinmin Puanlayicilar Arasinda Tutarlilig

Dizenleme Dizenleme Dizenleme

Test Grup P1-P2 P2-P3 P1-P3 p
ICCr ICCr ICCr

) Kontrol 0,94 0,87 0,88 0,01*

On Test
Deney 0,94 0,89 0,90 0,01*
Kontrol 0,90 0,91 0,91 0,01*

izleme testleri

Deney 0,90 0,92 0,92 0,01*
Kontrol 0,91 0,90 0,86 0,01*

Son Test
Deney 0,92 0,92 0,87 0,01*

*0,05 diizeyinde anlamli iligki ve dl¢timlerin tutarliligini gosterir.

Calismada ti¢ farkli puanlayict tutarh@ini incelemek igin aralarindaki
korelasyonlara bakilmistir. Sonug olarak, her ii¢ puanlayicinin 6n test, izleme testleri ve
son test dizenleme puanlarinin deney kontrol gruplarinda oldukga yiksek dizeyde
uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir (p=0,01).

3.8.2. icerik Olgiitii

Icerik &lgiitii, diisiince ve tartismaci deneme tiiriinde 6grencilerin verilen konu
hakkinda tiretecekleri metindeki ana diisiince, ana diislinceyi destekleyen yardimci
diisiinceler ve metni gelistirmek i¢cin uygun ve carpict Orneklerden olusmaktadir.
Puanlayicilar, hem deney grubu hem de kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, izleme

testleri ve son testlerdeki igerik boliimiinii DPA ile degerlendirip puanlandirmislardir.
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Cizelge 3 ve 4’te her ii¢ puanlayicinin igerik puanlarinin karsilastirtlmasi ve tutarlihigi

bulunmaktadir.

Cizelge 3

Icerik Puanlarinin Puanlayicilar Arasinda Karsilastirilmas:

Icerik -P1 Icerik — P2 Icerik — P3
Test Grup p
X#s.s. X#s.S. X#s.S.
) Kontrol 13,05+2,98 13,5+2,96 14,65+3,66 0,34
On Test
Deney 16,4+4,03 16,7+3,6 15,55+3,91 0,41
izleme Kontrol 13,55+3,14 14,1+3,08 15,15+3,48 0,28
testleri Deney 19,9+3,54 19,55+3,2 18,2+3,71 0,19
Kontrol 14,75+3,16 14,85+3,34 15,65+3,6 0,44
Son Test
Deney 22,55+3,46 21,65+3,47 21+3,63 0,37
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e On test diizeylerinin igerik puanlarmin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici i¢in de
benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,34)

e On test diizeylerinin igerik puanlarmin deney grubunda her ii¢ puanlayici icin de
benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,41).

e izleme testleri diizeylerinin icerik puanlarinin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici
icin de benzer duzeylerde oldugu goriilmiistir (p=0,28).

e izleme testleri diizeylerinin icerik puanlarinin deney grubunda her ii¢ puanlayic i¢in
de benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,19).

e Son test diizeylerinin igerik puanlarinin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici i¢in de
benzer dizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,44).

¢ Son test diizeylerinin igerik puanlarinin deney grubunda her ti¢ puanlayici i¢in de
benzer dizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,37).
Sonuglara gore her {i¢ puanlayicinin igerik puanlarimin her iki grupta da farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4

Icerik Puanlarinin Puanlayicilar Arasinda Tutarlilig:

Icerik -P1-  lcerik — P2- Icerik —P1-

Test Grup P2 P3 P3 D
ICCr ICCr ICCr
n Test Kontrol 0,96 0,93 0,92 0,01*
Deney 0,94 0,91 0,90 0,01*
izleme Kontrol 0,88 0,85 0,85 0,01*
testleri Deney 0,89 0,86 0,85 0,01*
Kontrol 0,91 0,88 0,87 0,01*
Sontest  poney 0,93 0,90 0,89 0,01*

*0,05 diizeyinde anlamli iliski ve dl¢timlerin tutarliligini gosterir.
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Calismada 1ii¢ farkli puanlayict tutarhi§imi incelemek i¢in aralarindaki
korelasyonlara bakilmistir. Sonug olarak, her ti¢ puanlayicinin 6n test, izleme testleri ve
son test icerik puanlarinin deney kontrol gruplarinda oldukca yiuksek diizeyde uyum
icinde oldugu gorilmiistiir (p=0,01).

3.8.3. Sozcuik Bilgisi Olgiti

Sozclk bilgisi 6lcltd, diisiince ve tartismaci deneme yazilarinda 6grencilerin
zengin bir sozciik dagarcigni etkili, dogru ve uygun bir bigimde kullanmasini
icermektedir. Ogrencinin kullandig1 sozciik sayist 6nemli olmakla birlikte kullandig
sozciiklerin cesitliligi, dogru yerde kullanimi ve siklik diizeyi de 6nemlidir. Bir deneme
yazist degerlendirilirken sozciik kullaniminin zenginligi, yerinde ve dogru kullanimi
dikkate alinir ve deneme yazisinin niteligi hakkinda bilgi verir. Puanlayicilar, hem
deney grubu hem de kontrol grubundaki &grencilerin 6n test, izleme testleri ve son
testlerdeki sozciik bilgisi boliimiiniit DPA ile degerlendirip puanlandirmislardir. Cizelge
5 ve 6’da her ii¢ puanlayicinin sdzciik bilgisi puanlarinin karsilastirilmasi ve tutarliligt
bulunmaktadir.

Cizelge 5

SOzciik Bilgisi Puanlarimin Puanlayicilar Arasinda Karsilastirilmast

Sozcuk Bilgisi  Sozcuk Bilgisi  Sozcuk Bilgisi
Test Grup -P1 - P2 -P3 D
X4s.s. X4s.s. X4s.s.

. Kontrol 10,1+2,53 10,15+2,81 10,4+2,28 0,53
On Test

Deney 12,15+2,3 11,85+1,98 11,35+2,43 0,41
Izleme Kontrol 10,95+2,56 11+2,36 11,15+2,23 0,45
testleri Deney 14,3+2,18 13,45+1,73 12,75+2,22 0,17

Kontrol 11,65+2,54 11,55+2,52 11,6+1,93 0,48
Son test

Deney 15,5+2,37 14,35+2,18 14,5+2,21 0,32
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e On test diizeylerinin sozciik bilgisi puanlarinin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici
icin de benzer duzeylerde oldugu goriilmiistir (p=0,53).

e On test diizeylerinin sozciik bilgisi puanlarinin deney grubunda her ii¢ puanlayici igin
de benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,41).

e Izleme testleri diizeylerinin sdzciik bilgisi puanlarmin kontrol grubunda her iig
puanlayici i¢in de benzer diizeylerde oldugu goériilmiistiir (p=0,45).

e izleme testleri diizeylerinin sdzciik bilgisi puanlarinin deney grubunda her iic
puanlayici icin de benzer dizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,17).

e Son test diizeylerinin sdzciik bilgisi puanlariin kontrol grubunda her ii¢ puanlayict
icin de benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,48).

e Son test diizeylerinin sdzciik bilgisi puanlarinin deney grubunda her {i¢ puanlayici
icin de benzer duzeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,32).

Sonuglara gore her li¢ puanlayicinin sozciik bilgisi puanlarinin her iki grupta da
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Cizelge 6

Sozciik Bilgisi Puanlarinin Puanlayicilar Arasinda Tutarlilig

Sozcuk Sozcuk Sozcuk
Test Grup Bilgisi P1-P2  Bilgisi P2-P3  Bilgisi P1-P3 p
ICCr ICCr ICCr

O Test Kontrol 0,92 0,83 0,82 0,01*
Deney 0,91 0,82 0,81 0,01*
izleme Kontrol 0,88 0,91 0,90 0,01*
testleri Deney 0,87 0,79 0,78 0,01*
Son Kontrol 0,92 0,83 0,82 0,01*
Test Deney 0,92 0,83 0,82 0,01*

*0,05 diizeyinde anlaml1 iliski ve dl¢timlerinin tutarliligini gosterir.
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Calismada 1ii¢ farkli puanlayict tutarhi§imi incelemek i¢in aralarindaki
korelasyonlara bakilmistir. Sonug olarak, her ti¢ puanlayicinin 6n test, izleme testleri ve
son test sOzcuk bilgisi puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda oldukga yiiksek diizeyde
uyum i¢inde oldugu gériilmiistiir (p=0,01).

3.8.4. Dilbilgisi Olgut

Dilbilgisi ol¢iitii, diisiince ve tartismact deneme yazilarinda ogrencilerin
iiretecekleri metindeki sozdizimsel ve bicimbilimsel yapilart dogru ve etkin
kullanmalarin1 icermektedir.  Sozciiklerin ¢esitli bigimlenmelerle yan yana gelerek
Obekler ve tumceler olusturmasini diizenleyen kurallar bilgisine sahip olup dogru
kullanmak, sozdizimsel c¢esitlilik, tiimcelerin basit veya karmasik olmasi dilbilgisi
olgiitiinii olusturmaktadir. Puanlayicilar, hem deney grubu hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n test, izleme testleri ve son testlerdeki dilbilgisi ol¢ituni DPA ile
degerlendirip puanlandirmislardir. Cizelge 7 ve 8’de her ii¢ puanlayicinin dilbilgisi
puanlarinin karsilagtirilmasi ve tutarliligi bulunmaktadir.

Cizelge 7

Dilbilgisi Puanlarinin Puanlayicilar Arasinda Karsilastirilmast

Dilbilgisi— P1 Dilbilgisi— P2 Dilbilgisi — P3

Test Grup p
X#s.s. X#s.S. X#s.s.

Kontrol 10,60+1,90 10,65+1,95 11,20+2,17 0,31
On Test

Deney 11,30+1,78 11,55+1,61 11,45+2,24 0,55
izleme Kontrol 11,05+1,85 11,40+2,11 11,90+2,20 0,58
testleri Deney 13,35+1,93 14,15+7,41 13,00+2,32 0,36

Kontrol 11,65+2,16 11,70+2,32 11,85+1,93 0,57
Son test

Deney 14,55+2.09 13,75+1,97 14,2542 34 0,35
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e On test diizeylerinin dilbilgisi puanlarinin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici i¢in de
benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,31).
e On test diizeylerinin dilbilgisi puanlarmin deney grubunda her ii¢ puanlayici i¢in de
benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,55).
e izleme testleri diizeylerinin dilbilgisi puanlarinin kontrol grubunda her {i¢ puanlayici
icin de benzer duzeylerde oldugu goriilmiistir (p=0,58).
e izleme testleri diizeylerinin dilbilgisi puanlarinin deney grubunda her ii¢ puanlayici
icin de benzer duzeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,36).
¢ Son test diizeylerinin dilbilgisi puanlarinin kontrol grubunda her ii¢ puanlayici igin
de benzer diizeylerde oldugu gériilmiistiir (p=0,57).
e Son test diizeylerinin dilbilgisi puanlarinin deney grubunda her ii¢ puanlayici igin de
benzer duzeylerde oldugu goriilmiistiir (p=035).
Sonuglara gore her ii¢ puanlayicinin dilbilgisi puanlarinin her iki grupta da
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Cizelge 8

Dilbilgisi Puanlarinin Puanlayicilar Arasinda Tutarlilig

Dilbilgisi Dilbilgisi Dilbilgisi

Test Grup P1-P2 P2-P3 P1-P3 p
ICCr ICCr ICCr
. Kontrol 0,92 0,83 0,82 0,01*
On test
Deney 0,90 0,81 0,80 0,01*
izleme Kontrol 0,87 0,90 0,89 0,01*
testleri Deney 0,89 0,80 0,80 0,01*
Kontrol 0,93 0,84 0,83 0,01*
Son test
Deney 0,92 0,83 0,82 0,01*

*0,05 diizeyinde anlamli iligki ve dl¢limlerinin tutarliligini gdsterir.
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Calismada 1ii¢ farkli puanlayict tutarhi§imi incelemek i¢in aralarindaki
korelasyonlara bakilmistir. Sonug olarak, her ti¢ puanlayicinin 6n test, izleme testleri ve
son test dilbilgisi puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda olduk¢a yiiksek diizeyde
uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir (p=0,01).

3.8.5. Yazim ve Noktalama Olgiitii

Yazim ve noktalama Olgiitii, diisiince ve tartismaci deneme yazilarinda
Ogrencilerin lretecekleri metindeki sdzciiklerin dogru yazimmi ve noktalama
isaretlerinin yerinde ve dogru kullanimini igermektedir. Puanlayicilar, hem deney grubu
hem de kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, izleme testleri ve son testlerdeki yazim
ve noktalama o6l¢iitiinii DPA ile degerlendirip puanlandirmislardir. Cizelge 9 ve 10°da
her li¢ puanlayicinin yazim ve noktalama puanlarinin karsilagtirilmasi ve tutarliligi
bulunmaktadir.

Cizelge 9

Yazim ve Noktalama Puanlarimin Puanlayicilar Arasinda Karsilastirilmasi

Yazim ve Yazim ve Yazim ve
Noktalama -  Noktalama—-  Noktalama —
Test Grup p
P1 P2 P3
X#s.s. X#s.S. X#s.s.

. Kontrol 5,95+1,43 5,90+1,33 7,40+1,14 0,08
On Test

Deney 6,55+1,61 6,15+1,27 7,30+1,26 0,12

izleme Kontrol 6,30+1,42 6,25+1,48 7,85+1,09 0,06

testleri Deney 7,10+1,59 6,70+1,26 7,65+1,35 0,15

Kontrol 6,75+1,33 6,15+1,35 7,85+0,99 0,13
Son Test

Deney 7,70+1,53 7,10+1,29 8,25+1,16 0,16

e On test diizeylerinin yazim ve noktalama puanlarinin kontrol grubunda her ii¢

puanlayici i¢in de benzer diizeylerde oldugu goériilmiistiir (p=0,08).
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e On test diizeylerinin yazim ve noktalama puanlarmin deney grubunda her ii¢
puanlayici i¢in de benzer dizeylerde oldugu goériilmiistiir (p=0,12).
e izleme testleri diizeylerinin yazim ve noktalama puanlarinin kontrol grubunda her ii¢
puanlayici igin de benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,06).
e izleme testleri diizeylerinin yazim ve noktalama puanlarinin deney grubunda her ii¢
puanlayici i¢in de benzer diizeylerde oldugu goériilmiistiir (p=0,15).
e Son test diizeylerinin yazim ve noktalama puanlarinin kontrol grubunda her {i¢
puanlayici igin de benzer dlzeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,13).
e Son test diizeylerinin yazim ve noktalama puanlarinin deney grubunda her ii¢
puanlayici ig¢in de benzer duizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0,16).
Sonuglara gore her ii¢ puanlayicinin yazim ve noktalama puanlarinin her iki
grupta da farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Cizelge 10

Yazim ve Noktalama Puanlarinin Puanlayicilar Arasinda Tutarlilig

Yazim ve Yazim ve Yazim ve
Test Grup Noktalama P1-  Noktalama P2- Noktalama P1- )
P2 P3 P3
ICCr ICCr ICCr

On Kontrol 0,85 0,88 0,87 0,01*

Test Deney 0,84 0,87 0,86 0,01*
Izleme  Kontrol 0,83 0,85 0,85 0,01*
testleri Deney 0,83 0,85 0,85 0,01*

Son Kontrol 0,86 0,89 0,88 0,01*

Test Deney 0,84 0,87 0,86 0,01*

*0,05 diizeyinde anlaml1 iligki ve dl¢timlerinin tutarliligini gosterir.
Calismada ¢ farkli puanlayict tutarligimi  incelemek i¢in aralarindaki

korelasyonlara bakilmistir. Sonug olarak, her ii¢ puanlayicinin 6n test, izleme testleri ve
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son test yazim ve noktalama puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda oldukga yiiksek
dizeyde uyum i¢inde oldugu goériilmiistiir (p=0,01).
3.9. Verilerin Cozumlenmesi

Bu arastirmanin verilerinin ¢6ziimlenmesinde SPSS 25.0 (Statistical Packages of

Social Sciences) programi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde manidarlik diizeyi

(p) 0,05 kabul edilmistir.

Arastirmada betimsel istatistikler, silirekli degiskenler i¢in ortalama ve standart
sapma (X#s.s.) degerleri seklinde gosterilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Arastirmada verilerin normal
dagilima uygun olmamasi (p=0,01) ve grup i¢i katilimer sayisinin 30’un altinda olmasi
nedeni ile parametrik olmayan yontemler kullanilmigtir. Arastirmada deney ve kontrol
grubu arasindaki karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Her iki grupta
da on test, izleme testleri ve son test diizeyleri i¢in taraf karsilastirmasinda Friedman
testi yapilmistir. Farki yaratan grubun belirlenmesinde (post hoc.) ise, Wilcoxon isaret
testi analizi kullamilmistir. Bu calismada, puanlayicilar arasi tutarhilik, Smif Ici
Korelasyon Katsayis1 (ICC, intraclass correlation coefficient) ile degerlendirilmistir.
Calismada degerlendirme yapan ti¢ farkli uzmanin (P1, P2 ve P3) odl¢ilimlerinin farkl
diizeyde olup olmadigi ise Kruskall Wallis testi ile belirlenmistir.

Bu aragtirmada toplam {ii¢ arastirma sorusu ve Uglincli arastirma sorusunun
toplam bes alt sorusu bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci sorusunda, yabanci dil olarak Tiirkce B1 diizeyi yazili
anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu 6grencileri ile DPA ile
geribildirim almayan Ogrencilerin, 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilmistir. Yazma trtinleri toplam 100 puan

tizerinden degerlendirilmistir.
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Arastirmanin birinci sorusunda, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu
ogrencileri ile DPA ile geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin olup olmadigi arastirilmis ve
bagimli ortalamalar arasindaki fark manidarlik testi ile sinanmistir. Arastirmanin
orneklem sayisi 20 oldugundan, parametrik olmayan Wilcoxon testi kullanilmistir.
Bagimli ortalamalar arasinda t testi uygulanamayan durumlarda iki grubun puan
ortalamalarin1 karsilagtirmak i¢in Wilcoxon testi yapilabilir (Bliyilikoztiirk vd., 2016).
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test ortalama puanlar1 arasindaki
farkin yorumlanmasinda aritmetik ortalama, standart sapma ve p degeri kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunda, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu
ogrencileri ile DPA ile geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, izleme
testleri ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin olup olmadigi
arastirtlmistir. Bu amagla Friedman testi kullanilmistir. Friedman testi, “Tekrarlayan
Olgiimler igin Tek Y®onli Varyans Analizi’nin varsayimlarmin saglanamamasi
durumunda” kullanilan non -parametrik bir testtir (Cevahir, 2020). Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin yazma gorevi puan ortalamalarinda 6n testten son teste meydana
gelen degisimin birbirinden manidar bir fark gosterip gostermedigi grafikler ve
tablolarla gosterilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin {iglincii sorusunda, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu
ogrencileri ile DPA ile geribildirim almayan kontrol grubu ogrencilerinin yazma
gorevlerinde, yazma becerisinin “igerik, diizen, sozclk, dilbilgisi, yazim ve noktalama”
6lcltlerinin 6n test, izleme testleri ve son test puanlarinin ortalamalari arasinda manidar
bir farkin olup olmadig: arastirilmigtir. Deney ve kontrol grubu bagimli ortalamalar

arasinda anlamli fark olup olmadigi Wilcoxon testi; On test, izleme testleri ve son test
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puanlarmin ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin olup olmadig: ise Friedman testi
kullanilarak sinanmustir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “icerik, duizen, sozcuk,
dilbilgisi, yazim ve noktalama” puan ortalamalarinda 6n testten son teste meydana gelen
degisimin birbirinden manidar bir fark gosterip gostermedigi grafikler ve tablolarla

gosterilmis ve yorumlanmaistir.
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4. BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde, arastirma sorusunun ve arastirmanin alt sorularini yanitlamak icin

yapilan ¢oztimlemelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari,
her bir aragtirma sorusu i¢in ayr1 ayri ele alinarak betimlenmistir. Arastirmanin ana
sorusu soyledir: “Yabanci dil olarak Turk¢e B1 diizeyi yazili anlatim becerisinde, DPA
aractyla geribildirim alan ve DPA ile geribildirim almayan Ogrencilerin basarilari
arasinda anlamli bir fark var midir?”
4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Cizelge 11

Kontrol ve Deney Gruplarinda On Test Puanlarimn Incelenmesi

. Sozcuk ~ __  Yazimve Toplam
Dlzenleme  Igerik Dil bilgisi
Grup Test bilgisi noktalama puan
X4s.S. X4s.s. X4s.S. X4s.s. X4s.s. X4s.s.
On
Kontrol Test 8,49+3,49 13,7343,04 10,23+2,44 10,81+1,94 6,43+1,2 49,66+11,2
es
On
Deney Test 10,89+3,06 16,2243,72 11,7742,18 11,43+1,8 6,67+1,29  56,99+11,2
es

Cizelge 11°de kontrol ve deney grubundaki &grencilerin dlzenleme, icerik, sozcik
bilgisi, dilbilgisi ile yazim ve noktalama isaretlerine ait on test puanlarinin ortalamalari
ve standart sapma degerleri verilmistir.  Ayrica kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin On test toplam puanlarinin ortalamalari ve standart sapma degerleri
bulunmaktadir. Deney grubu o&grencilerin ortalama puanlar1  kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarindan her bir bilesen i¢in sinirl diizeyde yiiksek olmakla
birlikte anlaml diizeyde bir farkliligin olmadigi, ortalama puanlarin benzer seviyelerde

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt sorusunda, yabanci dil olarak Tiirkge B1 diizeyi yazili

anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan ve almayan 6grencilerin, on test ve

son test puanlarinin ortalamalari

arastirilmistir. Yazma iiriinleri toplam 100 puan {izerinden degerlendirilmistir.

Tablo 4.

arasinda anlamli

bir farkin olup olmadig

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test -Son Test Istatistiksel Analizleri

On Test Son Test
Grup
N X+ S.S. N X+ 5.5,
Deney 20 56,99 11,20 20 73.83 10,35
Grubu
Kontrol 20 49,66 11,20 20 55,74 10,75
Grubu

Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin 6n test yazma tirlinlerinin toplam
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma baslangicinda
deney ve kontrol grubunun toplam puanlarinin benzer diizeylerde oldugu ifade edilebilir
(p=0,12, p>0,05).

Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test yazma iirlinlerinin toplam
puanlar1 arasinda ise anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun son
test toplam puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeylerde oldugu tespit
edilmistir (p=0,01, p<0,05).

Tablo 4’te goriildiigii lizere, deney grubu 6grencilerinin 6n test Tiirk¢e yazma
gorevi puan ortalamasi 56,99 iken, son test puan ortalamasi1 73,83’tiir. Kontrol grubu

ogrencilerin Tiirkce yazma {iriinii puan ortalamasi 6n testte 49,66 iken, son testte
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55,74’tiir. Deney grubu Ogrencilerin gelisim diizeyi %29,54 iken, kontrol grubu
ogrencilerinin gelisim diizeyi %12,24tiir. Bu veriler 15181nda, B1 diizeyindeki Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilere iki ay siiresince dereceli puanlama anahtari
(DPA) ile verilen geribildirim ve yazma derslerinin, TOMER de siiregelen, yazma
dersleri ve geribildirim uygulamalarina goére anlamli bir fark olustugu anlamina
gelmektedir.

4.3. Arastirmanin Ikinci Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt sorusunda, yabanci dil olarak Tiirkge B1 diizeyi yazili anlatim
becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan ve DPA ile geribildirim almayan,
ogrencilerin, On test, izleme testleri ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi aragtirllmistir. Yazma iirtinleri toplam 100 puan {izerinden
degerlendirilmistir.

Cizelge 12

Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test — Izleme testleri - Son Test Puan Ortalamalar

ve Verilerin Analizi

Toplam Puan

X4s.s. P Fark
On test 49,66+11,20
Kontrol  izleme testleri 52,90+10,62 0,07 -
Son test 55,74+10,75
On test 56,99+11,2 1-2 (p=0,03%)
Deney  izleme testleri 67,40+9,86 0,01* 1-3(p=0,01*) 2-3
Son test 73,83+10,35 (p=0,04%)

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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Arastirmada kontrol grubunda on test, izleme testleri ve son test toplam puan
diizeylerinin istatistiksel olarak farkli dlzeylerde olmadigi gorilmiistiir (p=0,07,
p>0,05)

Deney grubunda ise on test, izleme testleri ve son test toplam puan diizeylerinin
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,01). izleme testleriler ve son
test toplam puan diizeylerinin on teste gore daha yiiksek olarak gerceklestigi
goriilmistiir. Ayrica son test diizeyi ile izleme testleri diizeylerinin farkli olmadig: ifade
edilebilir (p<0,05). Kayda deger gelisim izleme testleri doneminde goriilmeye baslamis
ve son test diizeyinde devam etmistir. izleme testleri siiresindeki gelisim, son test
zamaninda korunmustur.

Asagida Sekil 4’te, yabanci dil olarak Tirkce B1 diizeyinde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test, izleme testleri ve son test ortalama puanlari ve gelisim

duzeyleri gérulmektedir.

80.00 73.83
70.00 67.40
60.00 - 52,90 55.74 56.99
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

on test Ara test Son test on test Ara test Son test
Kontrol Deney

Sekil 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test — Izleme testleri - Son Test Tiirkce
Yazma Gorevi Puan Ortalamalar1 (100 puan tizerinden)
Sekil 4’te kontrol grubunun 6n test ortalama puanlar1 100 puan {lizerinden 49,66,

izleme testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 52,90 ve son test ortalama puanlari
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55,74’ttir. Kontrol grubunun gelisim diizeyleri yiizdelik olarak on testten izleme
testlerine %6,5, izleme testlerinden son teste %5.36, On testten son teste %12,24
duzeyindedir.

Deney grubunun 6n test ortalama puanlart 100 puan {izerinden 56,99, izleme
testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 67,40 ve son test ortalama puanlar1 73,83 tiir.
Deney grubunun gelisim diizeyleri yilizdelik olarak 6n testten izleme testlerine %18,26,
izleme testlerinden son teste %9,54, 6n testten son teste %29,54 diizeyindedir.

Asagida, Sekil 5’te ise B1 diizeyindeki Turkce yazma drinlerinin kontrol grubu
ile deney gruplarindaki 6n test, izleme testleri ve son test ortalama puanlari ve

aralarindaki farklar gosterilmektedir.

80 73.83

70

67.4
60 56.99 55.74
52.9
49.66
5
4
3
2
1
0

Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney

o

o

o

o

o

On test Ara test Son test

Sekil 5: Toplam Ortalama Puanlarin Kontrol ve Deney Grubu Arasinda incelenmesi
Kontrol grubundaki 6n test ortalama puani 49,66 iken, deney grubu on test
ortalama puani 56,99’dur ve aralarindaki fark %14,76’dir. Kontrol grubundaki izleme
testlerinin ortalama puani 52,9 iken, deney grubunun izleme testlerinin ortalama puani
67,4’tlr ve aralarindaki fark %27,41°dir. Kontrol grubundaki son test ortalama puant

55,74 iken, deney grubunun izleme testlerinin ortalama puani 73,83 tiir ve aralarindaki
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fark 9%32,45°tir. Bu durum, deney grubu lehine diisiik diizeydeki 6n test ortalama puan
farkinin, izleme testlerinde ve son testte deney grubu lehine artarak devam ettigini
gostermektedir.

4.4, Arastirmanin Uciincii Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tglincii probleminde, yabanci dil olarak Tiirkge B1 diizeyi yazili
anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu 6grencileri ile DPA ile
geribildirim almayan kontrol grubu &grencilerinin yazma gorevlerinde, yazma
becerisinin “dlzenleme, icerik, sozcuk, dilbilgisi, yazim ve noktalama” O6lgUtlerinin
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sorusuna yanit aranacaktir.

Kontrol ve deney grubunda her 6grenci bir on test, ii¢ (3) izleme testi ve bir son
test olmak iizere bes (5) yazma iiriinii olusturmustur. On test ve son test yazma
gorevinin konusu ayni, diger {i¢ izleme testlerinin yazma konusu ogrencilerin ders
programinda gordiikleri konularla ilgilidir. Birinci yazma konusu 6n test, ikinci yazma
konusu B1.2, Uglinct yazma konusu B1.3, dordinci yazma konusu B1.4 ve son yazma
konusu son test olarak adlandirilmistir.

Sekil 6’da yazma becerisinin dizenleme boliimiine iliskin kontrol ve deney
grubu dgrencilerinin 6gretmen puanlarina gore ortalama puanlart ve gelisim diizeyleri
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore kontrol grubunda B1.2 yazma gorevinde
sinirlt bir gerileme varken diger yazma {irlinlerinde sinirli da olsa on testten son teste
dogru bir gelisim goriilmektedir. Deney grubunda ise 6n test ile B1.2 yazma gorevleri
arasinda kayda deger bir gelisim goriiniirken bu gelisim B1.3 ve Bl.4 yazma
gorevlerinde 6nemli 6lgiide artmaya devam etmis ve son testte gelisim korunmustur. On
testten son teste her yazma gorevinde deney grubunda kayda deger gelisim goriinlirken

kontrol grubundaki gelisim sinirl diizeydedir.

97



Son Test I 15.45
Bl.4 I 15.07
Bl.3 I 14.25

Deney

Bl.2 I 12 .46
On Test IS 10.89
Son Test IS  10.41

Bl.4 IS 10.26

Bl.3 IS O 41

Bl.2 I S 37
On Test NS .49

Kontrol

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00

Sekil 6: Diizenleme Puanlarinin Kontrol ve Deney Grubunda incelenmesi

Sekil 7’de yazma becerisinin igerik boliimiine iliskin kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin O0gretmen puanlarmma gore ortalama puanlart ve gelisim diizeyleri
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore kontrol grubunda B1.2 yazma goérevinde
sinirlt bir gerileme varken diger yazma {iirtinlerinde sinirli da olsa 6n testten son teste
dogru bir gelisim goriilmektedir. Deney grubunda ise On testten son teste dogru artan
bicimde bir goriiniim bulunmaktadir. En 6nemli gelisim B1.2 yazma gorevinden B1.3
yazma gorevine dogru gergeklesmistir. On testten son teste her yazma goérevinde deney
grubunda kayda deger gelisim goriiniirken kontrol grubundaki gelisim simirli

duzeydedir.
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B1.3 | 1072
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0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
W icerik - ortalama puan
Sekil 7: Farkli Zamanda i¢erik Puanlarinin Kontrol ve Deney Grubunda incelenmesi
Sekil 8’de yazma becerisinin sozcik bilgisi boliimiine iliskin kontrol ve deney
grubu dgrencilerinin 6gretmen puanlarina gore ortalama puanlar1 ve gelisim diizeyleri
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gdre kontrol grubunda 6n testten son teste dogru
sinirhi diizeyde bir gelisim goriilmektedir. Deney grubunda ise 6n testten B1.2 yazma
gorevine, B1.2’den B1.3 yazma gorevine, B1.3’ten B1.4 yazma gorevine kayda deger
bir gelisim goriinmektedir. B1.4 yazma goreviyle son test yazma gorevi arasinda sinirh
diizeyde bir gelisim goriilmektedir. On testten son teste her bir yazma gérevinde deney
grubunda kayda deger gelisim goriiniirken kontrol grubundaki gelisgim smirli

duzeydedir.
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Son Test I 14.79
B1.4 | 14.45
B1.3 I 13.60

Deney

Bl1.2 I 12.65
OnTest I 11.77
SonTest NN 11.60

Bl.4 | ——— 11.62

B1.3 I 11.07

Kontrol

Bl.2 I 10.37
OnTest NG 10.23

0.00 200  4.00 600 800 1000 12.00 14.00  16.00
Sekil 8: Sézcik bilgisi Puanlarinin Kontrol ve Deney Grubunda incelenmesi

Sekil 9°da yazma becerisinin dilbilgisi boliimiine iliskin kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin O0gretmen puanlarmma gore ortalama puanlart ve gelisim diizeyleri
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, kontrol grubunda on testten son teste dogru
smirl diizeyde bir gelisim goriilmekte ve anlamli bir fark bulunmamaktadir. On test ile
B1.2 yazma gorevi arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. B1.2’den B1. 3 yazma
gorevine sinirh diizeyde bir gelisim bulunurken, B1.3 ile B1.4 yazma gorevleri arasinda
anlaml fark goriilmemektedir. B1.4 yazma gorevi ile son test yazma gorevi ortalama
puanlarinin ayni olmasi dikkat ¢ekicidir. Deney grubunda ise on testten B1.2 yazma
gorevine, B1.2’den B1.3 yazma gorevine sinirli diizeyde bir gelisim goriiliirken,
B1.3’ten B1.4 yazma gorevine kayda deger bir gelisim goriilmektedir. Burada dikkat
¢ekici olan B1.4 yazma gorevi ile son test yazma gorevi arasinda eksi yonde bir iligki
olmasidir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin dilbilgisi gériiniimii 6n test ile

son test arasinda dikkate deger dlgiide gelisim gostermistir.
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Son Test I 14.19
Bl4 I 15.48
B1.3 I 12.96

Deney
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Sekil 9: Dilbilgisi Puanlarmin Kontrol ve Deney Grubunda Incelenmesi

Sekil 10°da yazma becerisinin yazim ve noktalama bolimiine iliskin kontrol ve
deney grubu Ogrencilerinin 6gretmen puanlarina gore ortalama puanlari ve gelisim
diizeyleri bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, kontrol grubunda 6n testten son
teste dogru smirh diizeyde bir gelisim goriilmekte ve anlamli bir fark bulunmamaktadir.
On test ile B1.2 yazma gorevi arasinda sinirh diizeyde bir gelisim gergeklesirken,
B1.2’den B1.3 yazma gorevine bu gelisim gorece anlamlidir. B1.3 ile B1.4 ve son test
yazma gorevleri arasinda ¢ok smirli diizeyde eksi yonde bir fark goriilmektedir. Deney
grubunda ise On testten B1.2 yazma gorevine sinirli diizeyde, B1.2’den B1.3 yazma
gorevine anlamli diizeyde, B1.3’ten B1.4’e ve son test yazma gorevlerine sinirh
diizeyde bir gelisim goriilmektedir. Ogrencilerin B1 diizeyindeki yazim ve noktalama
gelisimleri her iki grupta da simirli diizeyde olmakla birlikte deney grubu 6grencilerinin
yazim ve noktalama puanlari kontrol grubuna gore daha yulksektir. Bu da deney
grubunda verilen DPA ile geribildirim ve yazma &gretiminin smirli da olsa bir etkisi

oldugu anlamina gelmektedir.
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SonTest I 7.69
Bl.4 I 7.39
Bl.3 I 7.19

Deney
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OnTest I .43
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Sekil 10: Yazim ve Noktalama Puanlarinin Kontrol ve Deney Grubunda incelenmesi
Yabanci dil olarak Tiirk¢e B1 diizeyi yazili anlatim becerisinde, DPA araciyla

geribildirim ve yazma Ogretimi alan deney grubu 6grencileri ile DPA ile geribildirim

almayan kontrol grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde, “dizenleme, igerik, sozcik,

dilbilgisi, yazim ve noktalama” 6lgiitlerinde anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 5.

Yazma Bilesenlerinin Kontrol ve Deney Grubu On Test- Son Test Gelisim Diizeyleri

Kontrol Grubu On Test- | Deney Grubu On Test-
Yazma Bilesenleri Son Test Gelisim Son Test Gelisim
Oranlanr (%) Oranlan (%)
Diizenleme %22,61 %41,87
Icerik 909,97 233,97
Sozclk Bilgisi %13,39 %25,65
Dilbilgisi %8,54 %24,14
Yazim ve Noktalama %?7,62 215,29

Tablo 5’te goriildiigii lizere, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test

gelisim diizeyleri %22,61 ile en yiiksek diizenleme boliimiinde, ardindan %13,39 ile
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sozclik bilgisi boliimiinde gergeklesmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test
gelisim diizeyleri diger bilesenlerde simirli diizeyde gerceklesmistir. Deney grubu
ogrencilerinin On test — son test gelisim diizeyleri %41,87 ile en yiiksek diizenleme
boliimiinde ardindan sirasiyla %33,97 ile igerik, %25,65 ile sozciik bilgisi, %24,14 ile
dilbilgisi bolumiinde ger¢eklesmistir. Noktalama ve yazim boliimiinde %15,29 ile sinirh
oranda bir gelisim olmustur.
4.5. Arastirmanin 3.1. Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {iglincli sorusunun birinci alt probleminde, yabanci dil olarak
Turkce Bl diizeyi yazili anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney
grubu dgrencileriyle DPA ile geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin, 6n test,
izleme testleri ve son test dizenleme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig:r arastirllmistir.  Diizenleme bdoliimii 20 puan {izerinden
degerlendirilmistir.
Cizelge 13
Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test — Izleme testleri - Son Test Tlrkge Yazma Gorevi

Diizenleme BolUmuU Verilerinin Analizi

Diizenleme puam

X4+s.8. P Fark
On Test 8,49+3,49
Kontrol [zleme testleri 9,35+3,13 0,13 -
Son Test 10,41+3,25
On Test 10,89+3,06 1-2 (p=0,01%)
Deney [zleme testleri 13,9+2,25 0,01* 1-3 (p=0,01%)
Son Test 15,45+2,05 2-3 (p=0,04%*)

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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Arastirmada kontrol grubunda o©n, izleme ve son test diizenleme puani
diizeylerinin istatistiksel olarak farkli dlzeylerde olmadigi gorilmistiir (p=0,13,
p>0,05)

Deney grubunda ise dl¢iim zamanlarina gore on, izleme ve son test diizenleme
puant diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,01).
Farkin nedenin izleme ve son test diizenleme puani diizeylerinin 6n teste gére daha
yuksek olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica son test diizeyinin de izleme testlerine
gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir (p<0,05). Kayda deger gelisim izleme testleri
déneminde goriilmeye baslanmis ve son test siiresine kadar devam etmistir.

Asagida, Sekil 11°de B1 dizeyindeki Tirkce yazma driinlerinin duzenleme
bolimii agisindan kontrol grubu ile deney gruplarindaki 6n test, izleme testleri ve son

test ortalama puanlari ve aralarindaki farklar gosterilmektedir.
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16.00 _— 15.45
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12.00 10.41 10.89
10.00 LT 9.35
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4.00
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0.00

On test Ara test Son test on test Ara test Son test
Kontrol Deney

Sekil 11: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test — izleme testleri - Son Test Diizenleme
Boliimii Puan Ortalamalari (20 puan iizerinden)

Kontrol grubundaki diizenleme bdliimii 6n test ortalama puanm1 20 puan
Uzerinden 8,49, izleme testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 9,35, son test ortalama

puanlar1 10,41 dir.
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Deney grubundaki diizenleme boliimii 6n test ortalama puani 20 puan iizerinden
10,89, izleme testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 13,90, son test ortalama puanlari
15,45°tir.

Kontrol grubunun dizenleme béliimiindeki gelisim diizeyleri yiizdelik olarak 6n
testten izleme testlerine %10,12, izleme testlerinden son teste %11,33, 6n testten son
teste %22,61 diizeyindedir.

Deney grubunun diizenleme bdliimiindeki gelisim diizeyleri yiizdelik olarak 6n
testten izleme testlerine %27,64, izleme testlerinden son teste %11,15, 6n testten son
teste %41,87 diizeyindedir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazma iriinlerinin diizenleme boliimiindeki 6n
test, izleme testleri ve son test ortalama puanlar1 arasindaki art1 degerdeki degisimler ve
arti degerdeki yiizdelik farklarin kontrol grubuna goére anlamli diizeyde farklilik
gostermesi, DPA ile verilen geribildirimlerin ve yazma derslerinin yazma becerisinin
dizenleme bolumini gelistirdigini gostermektedir. Bu gelisim, on testten izleme
testlerine, izleme testlerinden son teste dogru artan bir gériiniim sergilemektedir.

4.6. Arastirmanin 3.2. Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiinci alt sorusunda, yabanci dil olarak Tiirk¢e B1 diizeyi yazili
anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu 6grencileriyle DPA ile
geribildirim almayan kontrol grubu &grencilerinin 0n test, izleme testleri ve son test
icerik puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilmstir.

Icerik béliimii 30 puan iizerinden degerlendirilmistir.
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Cizelgeld
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test — Izleme testleri - Son Test Icerik Boliimii

Ortalama Puanlar: ve Verilerin Analizi

icerik puani

X4s.s. P fark
On Test 13,73+3,04
Kontrol  izleme testleri 14,3+£3,13 0,11 -
Son Test 15,1+3,2
On Test 16,22+3,72 1-2 (p=0,02%)
Deney  Izleme testleri 19,2+3,25 0,01* 1-3 (p=0,01%)
Son Test 21,73+3,26 2-3 (p=0,04%*)

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Arastirmada kontrol grubunda 6n, izleme ve son test igerik puani diizeylerinin
istatistiksel olarak farkli duizeylerde olmadig1 goriilmistiir (p=0,11, p>0,05)

Deney grubunda ise 6n test, izleme testleri ve son test icerik puani diizeylerinin
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,01). izleme ve son test igerik
puani diizeylerinin On teste gore daha yiiksek olarak gergeklestigi goriilmiistiir. Ayrica
son test dizeyinin de izleme testlerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir
(p<0,05). Kayda deger gelisim izleme testleri doneminde goériillmeye baglanmis ve son
test siiresine kadar devam etmistir.

Asagida, Sekil 12°de B1 diizeyindeki Turkce yazma drtinlerinin icerik agisindan
kontrol grubu ile deney gruplarindaki on test, izleme testleri ve son test ortalama

puanlar1 ve aralarindaki farklar gosterilmektedir.
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Sekil 12: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test — Izleme testleri - Son Test Igerik Puan
Ortalamalar1

Kontrol grubunun igerik 6n test ortalama puani 30 puan iizerinden 13,73, izleme
testlerinin (3 adet) ortalama puanlari 14,30, son test ortalama puanlar1 15,10’ dur.

Deney grubundaki igerik 6n test ortalama puani 30 puan tizerinden 16,22, izleme
testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 19,20, son test ortalama puanlari 21,73 tiir.

Kontrol grubunun igerik gelisim diizeyleri yiizdelik olarak 6n testten izleme
testlerine %4,15, izleme testlerinden son teste 95,67, On testten son teste %9,97
diizeyindedir. Goriildigli gibi kontrol grubu 6grencilerinin yazma iiriinlerinin igerik
boliimiinde ¢ok sinirli sayida bir gelisim bulunmaktadir.

Deney grubunun icerik boliimiindeki gelisim diizeyleri yiizdelik olarak 6n testten
izleme testlerine %18,37, izleme testlerinden son teste %13,17, 6n testten son teste
%33,97 diizeyindedir. Goriildiigli gibi deney grubu Ogrencilerinin yazma iriinlerinin
icerik bileseninde On test ile izleme testleri arasinda ve On test ile son test arasinda

anlaml diizeyde bir gelisim bulunmaktadir.
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4.7. Arastirmanin 3.3. Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt sorusunda, yabanci dil olarak Tiirkge B1 diizeyi yazili
anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu 6grencileriyle DPA ile
geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, izleme testleri ve son test
sozcuk bilgisi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
arastirilmistir. So6zciik bilgisi boliimii 20 puan iizerinden degerlendirilmistir.
Cizelgelb
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test — Izleme testleri - Son Test Sozcuk Bilgisi

Ortalama Puanlar: ve Verilerin Analizi

Sozcuk Bilgisi
puan p fark
X4s.s.
On Test 10,23+2,44
Kontrol  Izleme testleri 11,00+2,13 0,34 -
Son Test 11,60+2,15
On Test 11,77+2,18 1-2 (p=0,01%)
Deney [zleme testleri 13,65+1,95 0,01* 1-3 (p=0,01%)
Son Test 14,79+2,14 2-3 (p=0,31)

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Aragtirmada kontrol grubunda 6n, izleme ve son test sozcuk bilgisi puani
diizeylerinin istatistiksel olarak farkli diizeylerde olmadigi goriilmistir (p=0,34,
p>0,05)

Deney grubunda ise Olglim zamanlarina gore On, izleme ve son test s6zcuk
bilgisi puani diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p=0,01). Fark olarak, izleme ve son test sézcuk bilgisi puani diizeylerinin 6n teste gore
daha yiiksek olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica son test diizeyinin ve izleme
testleri diizeylerinin farkli olmadig: ifade edilebilir (p<0,05). Kayda deger gelisim
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izleme testleri doneminde goriilmeye baslanmis olmakla birlikte son test diizeyinde

devam etmenmistir. Izleme testleri siiresindeki gelisim son test zamaninda korunmustur.
Asagida, Sekil 13’te B1 diizeyindeki Turkce yazma Grunlerinin sézcuk bilgisi

acisindan kontrol grubu ile deney gruplarindaki 6n test, izleme testleri ve son test

ortalama puanlar ve aralarindaki farklar gosterilmektedir.

25.00
20.00
14.79
15.00 13.65
11.60 11.77
10.23 11.00

10.00

N .

0.00

on test Ara test Son test On test Ara test Son test

Kontrol Deney

Sekil 13: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test — Izleme testleri - Son Test Sozciik
Bilgisi Puan Ortalamalari

Kontrol grubunun sézclk bilgisi on test ortalama puani 20 puan tizerinden 10,23,
izleme testlerinin (3 adet) ortalama puani 11,00, son test ortalama puani 11,60’tir.

Deney grubundaki s6zciik bilgisi 6n test ortalama puani 20 puan tizerinden 11,77
izleme testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 13,65, son test ortalama puanlari 14,79 dur.

Kontrol grubunun sozcik bilgisi gelisim diizeyleri yilizdelik olarak on testten
izleme testlerine %7,52, izleme testlerinden son teste %5,45, 6n testten son teste
%13,39 diizeyindedir. Gortldiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin yazma triinlerinin
sOzcik bilgisi 6n testten, izleme testlerine, on testten son teste ¢ok sinirli sayida bir
gelisim bulunmaktadir.

Deney grubunun soézciik bilgisi gelisim diizeyleri yiizdelik olarak 6n testten

izleme testlerine %15,97, izleme testlerinden son teste %8,35, On testten son teste
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%25,65 diizeyindedir. Goriildigii gibi deney grubu 6grencilerinin yazma Urlnlerinin
sOzcik bilgisinde on test ile izleme testleri arasinda ve on test ile son test arasinda
anlaml diizeyde bir gelisim bulunmaktadir.
4.8. Arastirmanin 3.4. Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt sorusunda, yabanci dil olarak Tiirkge B1 diizeyi yazili
anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu 6grencileriyle DPA ile
geribildirim almayan kontrol grubu &grencilerinin 6n test, izleme testleri ve son test
dilbilgisi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:
arastirilmistir. Dilbilgisi boliimii 20 puan {izerinden degerlendirilmistir.
Cizelgel6
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test — Izleme testleri - Son Test Dilbilgisi Ortalama

Puanlari ve Verilerin Analizi

Dilbilgisi puani
p fark
X1s.s.

On test 10,81+1,94
Kontrol Izleme testleri 11,441,93 0,31 -

Son test 11,73+1,99

On test 11,43+1,8 1-2 (p=0,02%)
Deney Izleme testleri 13,55+2,68 0,01* 1-3 (p=0,01%)

Son test 14,19+2,04 2-3 (p=0,38)

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Aragtirmada kontrol grubunda on test, izleme testleri ve son test dilbilgisi
ortalama puan diizeylerinin istatistiksel olarak farkli dizeylerde olmadigi goriilmiistiir
(p=0,34, p>0,05)

Deney grubunda ise 0n test, izleme testleri ve son test dilbilgisi ortalama puan

diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,01). Izleme ve
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son test dilbilgisi ortalama puan duzeylerinin 6n teste gore daha yuksek olarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica son test diizeyi ile izleme testleri diizeyleri arasinda
anlamli fark olmadigi ifade edilebilir (p<0,05). Kayda deger gelisim izleme testleri
doneminde goriilmeye baslanmis olmakla birlikte son test diizeyinde devam etmemistir.
Izleme testleri siiresindeki gelisim son test zamaninda korunmustur.

Asagida, Sekil 14’te Bl dizeyindeki Turkge yazma drlnlerinin dilbilgisi
acisindan kontrol grubu ile deney gruplarindaki on test, izleme testleri ve son test

ortalama puanlar ve aralarindaki farklar gosterilmektedir.

25.00
20.00
15.00 13.55 14.19
10.81 11.40 11.73 11.43

10.00

5.00

0.00

On test Ara test Son test on test Ara test Son test

Kontrol Deney

Sekil 14: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test — Izleme testleri - Son Test Dilbilgisi
Puan Ortalamalar1
Kontrol grubunun dilbilgisi 6n test ortalama puani 20 puan iizerinden 10,81,
izleme testlerinin (3 adet) ortalama puani 11,40, son test ortalama puan1 11,73 tiir.
Deney grubundaki dilbilgisi 6n test ortalama puani 20 puan iizerinden 11,43
izleme testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 13,55, son test ortalama puanlari 14,19’dur.
Kontrol grubunun dilbilgisi gelisim diizeyleri yiizdelik olarak on testten izleme
testlerine 95,45, izleme testlerinden son teste %2,89, 6n testten son teste %8,51

diizeyindedir. Goruldigii gibi kontrol grubu &grencilerinin  yazma {iriinlerinin
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dilbilgisinde 0n testten izleme testlerine, on testten son teste ¢ok sinirli sayida bir
gelisim bulunmaktadir.

Deney grubunun dilbilgisi gelisim diizeyleri yilizdelik olarak 6n testten izleme
testlerine %18,54, izleme testlerinden son teste %4,72, 6n testten son teste %24,14
diizeyindedir. Goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin yazma riinlerinin
dilbilgisinde 6n test ile izleme testleri arasinda ve 6n test ile son test arasinda anlamli
duzeyde bir gelisim bulunmaktadir.

4.9. Arastirmanin 3.5. Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt sorusunda, yabanci dil olarak Tiirk¢e B1 diizeyi yazili
anlatim becerisinde, DPA araciyla geribildirim alan deney grubu 6grencileriyle DPA ile
geribildirim almayan kontrol grubu &grencilerinin 6n test, izleme testleri ve son test
yazim ve noktalama puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
arastirilmistir. Yazim ve noktalama boliimii 10 puan {izerinden degerlendirilmistir.
Cizelgel7
Deney ve Kontrol Gruplarimn On Test — Izleme testleri - Son Test Yazim ve Noktalama

Boliimii Ortalama Puanlart ve Verilerin Analizi

Yazim ve Noktalama

puani p
X4s.s.
On Test 6,43+1,20
Kontrol [zleme testleri 6,75+1,16 0,58
Son Test 6,92+1,09
On Test 6,67+1,29
Deney [zleme testleri 7,20+1,28 0,19
Son Test 7,69+1,22
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Arastirmada kontrol grubunda on test, izleme testleri ve son test yazim ve
noktalama puani diizeylerinin istatistiksel olarak farkli diizeylerde olmadig1 goriilmiistiir
(p=0,58, p>0,05).

Aragtirmada deney grubunda on test, izleme testleri ve son test yazim ve
noktalama puani diizeylerinin istatistiksel olarak farkli dizeylerde olmadig: goriilmistur
(p=0,19, p>0,05).

Bu veriler 15181nda, kontrol grubu ve deney grubu arasinda yazim ve noktalama
boliimii agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.

Asagida, Sekil 15’te B1 dizeyindeki Tirkce yazma drunlerinin yazma ve
noktalama bolimu agisindan kontrol grubu ile deney gruplarindaki on test, izleme

testleri ve son test ortalama puanlar ve aralarindaki farklar gosterilmektedir.

7.8 7.69
7.6
7.4
7.2

7.2

7 6.92

6.75

6.8 6.67
6.6 6.43
6.4
6.2

6
5.8

Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney
On test Ara test Son test

Sekil 15: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test — izleme testleri - Son Test Yazim ve
Noktalama Puan Ortalamalari
Kontrol grubunun yazim ve noktalama on test ortalama puani 10 puan iizerinden

6,43, izleme testlerinin (3 adet) ortalama puani 6,75, son test ortalama puani 6,92’dir.
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Deney grubundaki yazim ve noktalama On test ortalama puani 10 puan lizerinden
6,67, izleme testlerinin (3 adet) ortalama puanlar1 7,2, son test ortalama puanlar
7,69 dur.

Kontrol grubunun yazim ve noktalama gelisim diizeyleri yiizdelik olarak 6n
testten izleme testlerine %4,97, izleme testlerinden son teste %2,51, 6n testten son teste
%7,62 diizeyindedir. Kontrol grubu ogrencilerinin yazma iriinlerinin yazim ve
noktalama bolimunde On testten izleme testlerine, on testten son teste ¢ok sinirli sayida
bir gelisim bulunmaktadir.

Deney grubunun yazim ve noktalama gelisim diizeyleri yilizdelik olarak 6n
testten izleme testlerine %14,24, izleme testlerinden son teste %6,80, on testten son
teste %15,29 diizeyindedir. Deney grubu o6grencilerinin yazma iriinlerinin yazim ve
noktalama boliminde 6n test ile izleme testleri arasinda ve 6n test ile son test arasinda

sinirli da olsa anlamli diizeyde bir gelisim bulunmaktadir.
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5.BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s18inda bir degerlendirme
yapilmig, ulasilan sonuclara yer verilmistir. Ayrica bu alanda yapilacak calismalara
yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin
yazili anlatim becerisinde, dereceli puanlama anahtariyla (DPA) geribildirim alan ve
DPA ile geribildirim almayan 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig arastirtlmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, DPA’ya dayali geribildirim
calismalar1 yapilarak yiiriitiillen yazma derslerinin yazili anlatim becerisini gelistirmede
uygulanagelen yazma derslerine ve geribildirim uygulamasina gore daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Cémert’in (2017), yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
Tiirk 6grencilerin B1 diizeyi yazma becerisinde 6z degerlendirmeye dayali geribildirim
calismasindaki sonugla benzerlik gostermektedir. Performans degerlendirmelerinde
DPA kullanilmasmin, DPA ile geribildirim verilmesinin 6grenci basarisini ve
motivasyonunu arttirmada (Jonsson ve Svingby, 2007), yazma becerisinin gelisiminde
(Andrade vd., 2009; Ready ve Andrade, 2010; Hasan, 2002) etkisinin oldugunu
gostermektedir. DPA’ya dayali geribildirimin yabanci dil olarak Ingilizce yazma
becerisinin gelisimine olumlu etkisinin oldugunu gosteren (Campbell, 2005; Charney,
1984; Rezaei ve Lovorn, 2010; Saddler ve Andrade, 2004; Turgut ve Kayaoglu 2015;

Mahmoudi ve Bugra, 2020, akt. Hasan, 2022) ¢aligmalar bulunmaktadir.
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Deney grubundaki 6grencilerin yazma triinlerinin 6n test, izleme testleri ve son
test ortalama puanlar1 arasindaki art1 degerdeki degisimler ve yiizdelik farklarin kontrol
grubuna gore anlamh diizeyde farklilik géstermesi, DPA ile verilen geribildirimlerin ve
yazma derslerinin yazma becerisini gelistirdigini gostermektedir. Bu gelisim, 6n testten
izleme testlerine, izleme testlerinden son teste dogru artan bir gériiniim sergilemektedir.
Ayrica DPA ile geribildirim ve yazma dersleri verilen deney grubu 6grencilerinin
izleme testlerindeki yazma {irlinlerindeki gelisim diizeyi kontrol grubuna gére daha
yuksektir.

Deney grubu 6grencilerinin yazma gorevlerindeki gelisimi kontrol grubuna gore
On testten son teste daha fazla arttig1 goriilmiistiir. Bu durum, yabanci dil olarak Tirkge
yazili anlatim becerisinde, DPA ile geribildirim ve yazma derslerinin, arastirmanin
yapildig1 kurumdaki uygulanagelen, cogunlukla yiizey yapidaki dilbilgisi, yazim ve
noktalama isaretlerinin yanlislarina doniik verilen, geribildirime gore daha etkili
oldugunu gostermektedir. Yabanci dilde yazili anlatim becerisi dilbilgisel yapilari,
yazim ve noktalama isaretlerini kullanmanin 6tesinde metindilbilimsel ve sdylemsel
bilgileri de ise koymayi gerektirir. Bu nedenle, 6gretmenlerin Odgrencilere, yazma
urtinlerinde yalnizca dilbilgisel, yazim ve noktalama isaretlerine donik yazili
geribildirim vermeleri yetersiz kalmaktadir. Hyland (2003), 6grenci taslaklari lizerinde
yapilan yorumlarin yazma becerisinin gelisimine genellikle bir etkisinin olmadigini
isaret etmektedir. Yazili anlatim becerisinde yazili geribildirime yonelik yapilan
caligmalar, Ogrencilerin yazma {riinlerine doniik 6gretmen yorumlarimin metnin
anlamint olusturan yapilardan ¢ok, diisiik diizeydeki teknik sorunlara odaklandigini,
Ogretmenlerin ylizey yapiya asirt Oonem verdiklerini gostermektedir (Connors ve

Lunsford, 1993; Hargreaves ve McCallum, 1998; Sommers, 1982; akt. Parr ve
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Timperley, 2010). Montgomery ve Baker (2007), ABD’deki bir iiniversitede, yogun bir
Ingilizce programinda Ogretmenlerin  dgrencilere verdikleri yazili  geribildirim
konusunda bir anket c¢alismas1 gerceklestirmisler ve bu anketteki yanitlarla
ogretmenlerin kagitlardaki ger¢ek yazili yorumlarini karsilastirmislardir. Ogretmenlerin,
dilbilgisi, yazim ve noktalamada ankette bildirdiklerinden daha fazla geribildirim
verdikleri gorilmiistiir (akt. Ferris, 2014). Yabanci dilde yazma iirlinlerinin niteligini
artirmada ylizeysel yapilarin yanmi sira metnin igerik, diizenleme, sozciik bilgisi ve
kullanimi, tutarlilik, bagdasiklik ve biitiinlilk gibi 06zelliklerin biiylik 6nemi
bulunmaktadir.

Diisiince bildiren veya tartismacit deneme yazilarinda giris, gelisme ve sonug
boliimleri olusturulmali ve bu yapilirken boliimler arasi bir biitiinliikk olmalidir. Bu,
yazma drtnuniin dizenleme bolimiint isaret eder. Yazma iiriiniinde Ogrencinin
olusturacag1 metinde ana diisiince, ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceler ve
metni gelistirmek i¢in uygun ve carpict drnekler bulunmadir. Bu, yazma iiriiniiniin
icerik bolumi demektir.  Ogrencilerin metni olusturmasinda, anlamlandirmasinda,
duygu ve diisiincelerini etkili bir bigimde yaziya dokmesinde sozctik bilgisi dnemli yer
tutar. Metnin anlasilir olmasi, metindeki diisiincelerin dogru ve anlamay1
engellemeyecek sekilde aktarilmasi dilbilgisel yapilar1 yerinde ve dogru kullanmakla
ilgilidir. Dilbilgisel yapilarin g¢esitli, karmasik ve hatasiz olmasi metnin niteligi
konusunda bilgi verir. Bu nedenle yazma becerisinde dilbilgisinin yeri yadsinamaz.
Ayni sekilde yazim ve noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanmak sozciiklerin,
timcelerin ve 6nermelerin dlizenlenmesinde onemlidir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin yazili anlatim becerisi

bilesenlerinin mevcut diizeyi (6n test) ile gelisim diizeylerine (izleme testleri ve son
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test) bakildiginda, deney grubu 6grencilerin s6z konusu bilesenlerin her birinde kontrol
grubuna gore (her bir bilesenin gelisim diizeyi farkli olsa da) daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin on test, izleme testleri ve son test yazma
gorevlerinin DPA’yla puanlandirilmis ortalama puanlarina goére, deney grubu
ogrencileri en ¢ok dizenleme (%41), ardindan igerik (%34) boliimlerinde gelisim
gostermislerdir. S6zcuk bilgisi (%25), dilbilgisi (%24) bolumleri, icerik ve duzenleme
bolumlerine oranla daha az gelisim gOstermistir. Yazim ve noktalama isaretleri (%15)
boliimiinde ise siirli diizeyde bir gelisim goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise en ¢ok
gelisim diizenleme boliimiinde (%22) goriiliirken diger bilesenlerde (%7 ile %13 arasi)
siirli sayida bir gelisim goriilmiistiir. Comert’in (2017) ¢aligmasinda, grencilerin en
fazla gelisimi igerik Olcitinde oldugu, ogrencilerin igerik ve paragrafta dizen
gelisimleri dil ve anlatim bilesenine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada kontrol grubundaki 6grencilerin gelisiminde de kismen bir artis
goriilmektedir. Kontrol grubundaki o6grencilerin de iki ay siireyle TOMER’de
uygulanagelen yontem ve yaklasimlarla yazma dersleri aldiklarindan ve yazma becerisi
bir ist kura gegmede 6nemli oldugundan bu artis normal kabul edilebilir.

Elde edilen bulgulara gore, deney grubu 6grencilerinin yazma gorevlerinde en
cok gelisim dizenleme bolimiinde gergeklesmistir. Bu gelisimde, deney grubu
ogrencilerine verilen DPA’ya dayali geribildirim ve yazma derslerinin etkili oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ogrencilere deneme yazisi tiiriinde bir yazma kagidmin sematik
yapisi, sayfa diizeni, girig, gelisme ve sonug¢ paragraflarinin nasil olmasi gerektigi
belirtik bicimde anlatilmigtir. Giris boliimiinde savunu tiimcesi yazma, gelistirme
boliimiinde ana diisiince, yardimci diisiinceler ve drnekler, sonu¢ boliimiinde ise savunu

tiimcesini yeniden olusturma iizerinde durulmustur. Hem deney grubunda hem de
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kontrol grubunda &grencilerin birgogunun yazma becerisinin diizenleme bilesenine
yonelik bilgilerin eksik ve yetersiz oldugu goriilmiistiir. Yazma, yalnizca Onceden
tasarlanmis fikirleri metne ¢cevirme durumu degildir, ayn1 zamanda igerigi olusturma ve
bunu okuyucunun gereksinimlerine uygun bir bicimde diizenleme ve sunma eylemidir
(Galbraith, 2009). Bir deneme yazisinda diisiincelerin bastan sonra bir mantiksal
diizenlenisle, birbiriyle baglantili bir bigimde ilerlemesi gerekir. Bunun i¢in de sozclik,
tiimce, 6nerme ve paragraflari birlestirecek baglantilar gerekir. Bu amacla kontrol grubu
ogrencilerine Tiirkgedeki baglanti Ogeleri Ogretilmis ve kullanmalari saglanmaya
calisilmigtir. Bu uygulamalar da, deney grubu &grencilerin diizenleme boliimiinde
gelisim gostermelerine olanak saglamistir.

Arastirmanin bulgularina gore deney grubu Ogrencilerinin en ¢ok gelisim
gosterdikleri ikinci bilesen igeriktir. Deney grubu oOgrencilerinin yazma {iriinlerinin
icerik bileseninde On test ile izleme testleri arasinda ve On test ile son test arasinda
anlamli diizeyde bir gelisim bulunmaktadir. Buna karsilik, kontrol grubu dgrencilerinin
icerik boliimii gelisimleri smirli diizeydedir. Deney grubundaki 6grencilerin yazma
urdnlerinin icerik bélimi 6n test, izleme testleri ve son test ortalama puanlar1 arasinda
art1 degerde degisimler ve yiizdelik farklar bulunmaktadir. Deney grubundaki bu fark,
DPA ile verilen geribildirimlerin ve yazma derslerinin yazma becerisinin icerik
bilesenini gelistirdigini gostermektedir. Deney grubu 6grencilerine 6rnek yazma {iriinii
tizerinden verilen bilgilerin ve ardindan kendi yazma iiriinlerine arastirmaci tarafindan
DPA’yla verilen geribildirimlerin etkili oldugu goériilmektedir. Diislince bildiren deneme
tirinde Ogrencilerin kendilerine verilen konu hakkinda bir metin iiretmeleri
istenmektedir. Ogrencilerin yazacaklar1 metinde ortaya koyacaklari ve gelistirecekleri

ana diislince, yardimci diislince ve o6rneklerin konuyla ilgili olmasi1 gerekmektedir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin s6zcuk bilgisi gelisim diizeyleri arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin
yazma Urlnlerindeki s6zcuk bilgisi 6n testten izleme testlerine, 6n testten son teste ¢cok
sinirli sayida bir gelisim gosterirken deney grubunda bu gelisim yiliksek olmamakla
birlikte anlamli diizeydedir. Deney grubundaki 6grencilerin sdzclk bilgisindeki arti
degerdeki degisimler, DPA ile verilen geribildirimlerin sinirli da olsa etki ettigini
gostermektedir. Deney grubu o6grencilerine yazma f{iriinlerinde sozciik ¢esitliligine,
sozciikleri dogru ve etkili kullanmalarina, anlami gelistirecek deyimsel ifadelere yer
vermeleri gerektigi geribildirim olarak verilmistir.

Yazili anlatim becerisinde metin olusturmada sozciik dagarciginin yaninda
sozciikleri etkili, dogru ve yerinde kullanmanin 6nemi yadsinamaz. Bir kompozisyonun
1yl yazildigin1 gosteren en 6nemli unsur, sozciiklerin etkin kullanimidir. Bir diger unsur
da, yerinde kullanilmis iyi ve dogru bir sozciik zenginligidir (Laufer ve Nation, 1995).
Yazili friinlerin degerlendirilmesinde de sozciik cesitliligi ve zenginligi dikkate
alinmaktadir. Puanlayicilarin dogru, etkili ve yerinde sozciik kullanimina, esdizimli ve
deyimsel sozciik kullanimina daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir (Engber,
1995; Linnarud 1986; akt. Laufer, 2013).

Aragtirmanin bulgularma gore, deney grubu O6grencilerinin dilbilgisi gelisim
diizeyleri, kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Deney grubundaki 6grencilerin yazma
urtnlerinin dilbilgisi 6n test, izleme testleri ve son test ortalama puanlari arasindaki arti
degerdeki degisimler ve yiizdelik farklarin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
farklilik gostermesi, DPA ile verilen geribildirimlerin ve yazma derslerinin yazma
becerisinde dilbilgisi yetisini gelistirdigini gdstermektedir. Ogrencilere DPA ile

geribildirim verilirken genel olarak Tiirkgenin tiimce yapisina, 6zne-yiklem uyumuna,
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eylemlerin gekimlenis bigimlerine ve zaman uyumlarma vurgu yapilmistir. Ogrencilerin
bu konulara dikkat etmeleri kendi yazma iirlinleri {izerinden gdsterilmistir. Deneme
yazilarinda tiimcelerin ¢esitli ve karmasik olmasi, olasi dilbilgisi hatalarinin diizeyi,
anlami engelleyip engellemedigi gibi unsurlar metnin niteligi ve metni degerlendirenleri
acisindan Onem tasimaktadir. Dilbilgisel dogruluk yalnizca ogretmenlerin degil,
okuyucularin da énem verdigi bir konudur. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen
yazma TUriinlerinde en ¢ok bakilan, alti ¢izilen, diizeltilen ve geribildirim verilen
unsurlar dilbilgisel unsurlardir. Harmer (2007), konugma dilinde hos goriilen hatalarin
yazi dilinde kabul edilmedigini ve kat1 bir sekilde degerlendirildigini, yaz1 dilinde iyi
yapilandirilmis tiimcelerin arzulandigini belirtmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, deney grubu 6grencilerin yazma iiriinlerindeki yazim
ve noktalama isaretleri kontrol grubuna gore sinirli diizeyde de olsa yiiksek olmasina
ragmen bu gelisimin deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugunu sdylemek
zordur. Deney grubu yazim ve noktalama isaretleri gelisim diizeyi kontrol diizeyine
gore fazla olmakla birlikte yazma becerisinin diger bilesenlerine gore yazim ve
noktalama isaretleri en az gelisim gosteren bolimdiir. Bu durum, DPA ile verilen
geribildirimlerin ve aragtirmaci tarafindan verilen yazim ve noktalama isaretleri dersinin
etkisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Hem deney grubu hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin bircogunun yazili anlatimlarinda siklikla yazim ve noktalama isaretleri
hatalar1 oldugu gozlemlenmistir. Bu hatalarin bir kisminin 6grencilerin anadillerinden,
anadillerinde kullandiklar1 alfabeden ve kendi anadillerindeki noktalama isaretleri
bilgilerinden kaynaklandigi soylenebilir. Yazim ve noktalama isaretleri i¢in daha

kapsamli ve uzum erimli bir ¢caligma yiiriitiilmesi gerekebilir.
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Ingilizce yazili anlatim calismalarinda DPA kullanimi, DPA’ya dayal
geribildirim, yazili anlatim becerisinin 6zellikle izlemeye dayali durum belirlemede
DPA kullanimi 6nemli bir yer tutarken anadili ve yabanci dil olarak Tiirk¢e yazili
anlatim c¢alismalarinda DPA kullanimi smrh  diizeydedir. Cozlmleyici DPA’lar
izlemeye dayali durum belirlemede basat roldedir, ¢linkii 6grenci performanslarinin
zay1lf ve giiglii yonlerini ortaya koymaktadir (Andrade, 1997; Brown, 2004; Moskal,
2000; Weigle, 2002). Ayrica, ¢bzimleyici DPA’lar dgrencilerin yazma tirtinlerinin
diizenleme, igerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretleri agisindan bir
fotografim1 ¢ektigi ve bu bilesenlerdeki eksikliklerini goriip gelistirmelerine olanak
tamd1g1 icin ayrica onemlidir. Yabanci dil olarak Ingilizce yazili anlatim becerisinde
DPA kullaniminin 6grenci basarisini arttirdigi (Cothran, 2003, Marzano, 2000; akt.
Hasan, 2022), c¢ozlmleyici DPA’nin yabanci dilde yazili anlatim becerisini
degerlendirmede daha giivenilir ve uygun oldugu (Weigle, 2002), DPA’larin hem
O0gretim amaclhh hem de degerlendirme amacgli kullanilabilecegi (Andrade, 2005;
Popham, 1997) belirtilmektedir. Bu bilgiler 1siginda, 6zellikle ¢ozimleyici DPA’nin
yabanci dil olarak Tiirkge yazili anlatim becerisinin 6gretilmesi ve degerlendirilmesinde
daha cok kullanilmasinda yarar vardir. Bu caligmadaki ogrenciler ilk kez bir DPA
gordiiklerini, kendi yazma {irlinlerinin nasil degerlendirildigini kendilerinin de merak
ettigini dile getirmiglerdir.

Ogretmenler, 6grencilerinin becerilerini gelistirmek igin olgiitleri dgrencileriyle
paylasmalidir (Popham, 1997). Ogrencilerin yazma iiriinlerinin degerlendirilmesinde
kullanilan DPA’y1 tanimalari, gérmeleri son derece onemlidir, ¢iinkii kendi yazma
riinlerinin hangi Olgiitlere goére degerlendirildigini, basar1 diizeylerinin ve puan

araliklarin1 ne oldugunu bilmeleri yazacaklar1 yazma {iriinleri konusunda katki
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saglayacaktir. Ogrenciye drnek calismaya ne kadar yakin veya uzak oldugunu goérmesi
i¢in 6rnek calisma(lar) ve DPA gibi bir 6lgiit sunulmasi1 gerekmektedir (Cizek, 2010).
Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkce yazili anlatim becerisinde drnek ¢alisma veya
caligmalara, 6rnek calismanin ne oldugunu gosteren Olgiitlere ve tanimlara ihtiyaci
vardir. Bu sayede, kendi yazma iiriinlerini bu 6lgiitlere gére olusturabilir.

Calismanin genel sonuglari, yabanci dil olarak Tiirk¢e B1 diizeyi yazili anlatim
becerisinde, DPA araciyla geribildirim ve yazma O&gretimi alan deney grubu
Ogrencilerinin yazma gorevlerinde, DPA ile geribildirim almayan, arastirmanin
yapildig1 kurumda uygulanagelen geribildirim ve yazma Ogretimi alan kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgulari,
deney grubu 6grencilerinin 6n test — son test gelisim diizeylerinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugunu, bu gelisimin izleme testlerinde de deney grubu lehine oldugunu
gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazma tirlinlerindeki gelisim, DPA ile verilen
geribildirimlerin ve yazma derslerinin etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, yabanci dil olarak Tiirkge yazili anlatim becerisinde, DPA’ya dayali geribildirim
ve yazma derslerinin, arastirmanin yapildigi kurumda uygulanagelen geribildirim
uygulamalarina ve yazma 0gretimine gore daha etkili oldugu sonucunu gdstermektedir.

Deney grubundaki ogrencilerin yazili anlatim kagitlarinda diizenleme, igerik,
sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretleri bélimlerinin her birinde kontrol
grubu ogrencilerin yazili anlatim kagitlarina gére daha basarili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin en ¢ok gelisim gosterdikleri bdliimler
dizenleme ve igerik boliimleriyken kontrol grubunda en ¢ok gelisim dlzenleme

boliimiinde gerceklesmistir. Deney grubu dgrencilerinin gelisim gosterdikleri diger iki
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bilesen sozcik bilgisi ve dilbilgisidir. Kontrol grubu ogrencilerinin yazili anlatim
kagitlarindaki so6zcik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretlerindeki gelisimi
sinirlt diizeydedir. Deney grubu 6grencilerinin yazim ve noktalama isaretleri bileseninde
kontrol grubuna goére daha fazla gelisim gosterdikleri sonucu ¢iksa da, bu farkin sinirh
oldugu ve anlamli bir fark gostermedigi sdylenebilir.

5.2. Ardil Calismalar icin Oneriler

Dereceli puanlama anahtarina dayali geribildirimin yabanci dil olarak Tirkce
yazili anlatim becerisinin gelisimine etkisinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik birtakim Oneriler
gelistirilmistir.

Bu arastirma, DPA’ya dayali 6gretmen geribildiriminin yabanci dil olarak
Turkce yazili anlatim becerisinin ve yazili anlatim becerisi bilesenlerinin gelisimine
olumlu etkisi oldugu, bu etkinin orta diizeyde oldugu, bazi bilesenlerde sinirl diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin goérece sinirli kalmasinin 6nemli kaynaklarindan birinin
aragtirma siirecinin 8 hafta ile sinirli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, DPA’ya dayali 6gretmen geribildirimin yabanci dil olarak Tiirk¢e yazili
anlatim becerisine etkisinin 16 hafta, dort ay gibi bir siirede incelenmesi onerilmektedir.
Arastirma boyunca hem yazma gorevleri, geribildirimler, hem de yazma dersleri
verileceginden yazili anlatim becerisi bilesenlerinin (diizenleme, igerik, sdzciik bilgisi,
dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretleri) her biri iizerinde daha fazla durulmasi olasi
gorinmektedir.

Ileride yapilacak bu tiir bir ¢alismada, iiniversitelerin yabanc1 dil olarak Turkge
hazirhik programlarinin érneklem evreni olarak segilmesi onerilmektedir, ciinkii A.U.

TOMER gibi kurumlardaki kur sistemi, calismanin yiiriitiilmesinde baz1 zorluklar
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¢ikarmaktadir: Bazi 6grenciler yalnizca bir kur, bir ay kursa devam edip bir sonraki
ayda kura devam etmeyebilirler. Ogrencilerin derse diizenli devam etmeme durumlari
diizenli olarak veri almada sorun cikarabilir. TOMER ve benzeri kurumlarda her kur
disaridan yeni 6grenci alimi olmaktadir ve bu da grup ¢alismasini etkileyebilir.

Arastirmanin yapildig1 kurumda var olan siniflarda uygulama yapabilme olanagi
oldugundan arastirma yontemi, statik grup On test- son test kontrol gruplu modelde
desenlenmistir. Sec¢kisiz atama yapilamamistir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarda
seckisiz atama yontemiyle, yar1 deneysel ¢calismalar tercih edilebilir.

Bu aragtirma, o6gretmen geribildirimine dayalidir. Alanyazinda geribildirim
kaynag1 olarak 6gretmen geribildirimi, 6z degerlendirme ve akran geribildirimi 6ne
¢ikmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge yazili anlatim becerisinde geribildirim
caligmalar1 sinirl sayidadir. Ogretmen geribildirimine dayali arastirmalarin yam sira 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme arastirmalarinin yapilmasi Onerilmektedir.
Ogrencilere geribildirim verilmesi ve 6grenci 6z degerlendirme ¢aligmalari son derece
onemlidir (Cizek, 2010). Ogrenen &6zerkligini gelistirmek agisindan Sgrencilerin 6z
degerlendirme siirecinin i¢inde etkin bir eyleyen olarak yer almasi Onemlidir.
Ogrenciler, kendileri de 6z degerlendirme araciligiyla geribildirim kaynagi olabilirler
(Andrade, 2008; Andrade ve Boulay, 2003). Ogrenen ozerkliginin gelistirilmesi ve
ogrencilerin kendilerinin de geribildirim kaynagi olarak ise koyulmas: izlemeye dayali
durum belirlemenin amaglarindandir.

Yabanci dil olarak Tiirkge yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin DPA kullanimi ele alinabilir. Bu arastirmada gelistirilip kullanilan 6grenme
amachi ¢OzUmleyici DPA ile puanlama amaglh ¢Ozumleyici DPA kullanilarak

ogrencilerin kendilerinin geribildirim vermeleri, kendi yazma iiriinlerini kendilerinin
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puanlamalar1 s6z konusu olabilir. Boylesi bir arastirma o6grencilerin DPA’y1
i¢gsellestirmelerine, kendi yazma gorevlerini belirlenen Olgiitler ve basar1 diizeyleri
151¢1inda bakmalarina, zayif ve gili¢lii yonlerine bakmalarina olanak saglayacaktir.

Bu arastirmada nitel arastirma ydntemlerine basvurulmamistir. Ogrencilerin
goriislerine aragtirmanin basinda, arastirma siirecinde ve arastirma sonunda
basvurulabilir. Bu yolla 68renci goriislerine dayali bir betimleme yapilabilir.

Bu arastirmada 6grencilerin yas, cinsiyet ve uyruk ozelliklerine bakilmamuistir.
Ileride yapilacak bir calismada Tiirkge yazili anlatim becerisinde DPA’ya dayali
geribildirim c¢aligmalarinda 6grencilerin yas, cinsiyet ve uyruk o6zelliklerine gére nasil
bir gelisim gosterdiklerine, caligmaya yonelik tutumlarina, giidillenme diizeylerine
bakilabilir. Ozellikle deneme tiiriinde farkli iilkelerin farkli yazma aligkanliklari,
bilgileri ve Ogrenmeleri oldugu agiktir. Bu etmenler, yazili anlatim becerisinde
Ogrenciler arasinda farkliliklarin olmasina neden olmaktadir. Calismanin basinda
yapilacak Olgiimler, saptamalar, calisma sonucundaki verilerle Kkarsilastirilip
degerlendirilebilir.

Bu aragtirma B1 diizeyinde diisiince bildiren deneme yazisi tiiriinde 6grencilerin
yazma gorevleriyle sinirhidir. B2 ve C1 diizeylerinde diger deneme yazisi tiirleri
incelenebilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e yazili anlatim becerisinde gerek ders i¢i gerek
ders dis1 gorevlerde siklikla &grencinin goriisiinii Onceleyen deneme yazilari soz
konusudur. Ancak, yazili anlatimda tartigmaci, betimleyici, agiklayict ve dykiileyici gibi
farkli anlatim tiirleri bulunmaktadir. Ogrencilerin goriis bildiren deneme tiiriiniin
disinda diger yazma tiirlerinde de yetkinlik kazanmasi beklenmektedir. ileride
yapilacak caligmalarda basta tartismaci deneme yazisi tiiri olmak iizere diger deneme

turleri ele alinabilir.
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Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin (AOBM) genel yazili iiretim adi altinda
A1l’den C2’ye kadar betimledigi edinim/kazanim siralamasi basitten karmasiga soyle bir
sira izlemektedir: Sozciikler — basit ifadeler — basit timceler — paragraflar = metinler
— acik ve ayrintili metinler = farkli metin tiirlerinde 1yi yapilandirilmis karmasik
metinler (Durmus, 2022: 162). Bu edinim/kazanim siralamasi dikkate alinarak yazili
anlatim becerisinde paragraf olusturma becerisine yonelik A2 ve B1 diizeylerinde bir
arastirma yapilabilir. DPA’ya dayali geribildirimler verilerek ve yazma G&gretimi
yapilarak Ogrencilerin paragraf olusturma becerisi gelistirilebilir. C1 ve C2 diizeyleri
Ogrencilerin dilsel ve metinbilimsel bilgilerinin yetkin oldugu diizeylerdir. Bu
diizeylerde farkli metin tiirlerinde iyi yapilandirilmis karmasik metinler iiretmeleri
beklenmektedir. C1 ve C2 diizeylerinde 6grencilerin metin tiirlerindeki yetkinlikleri
arastirilabilir.

Bu arastirmanin kapsam ve sinirliliklarindan dolay1 B1 diizeyinde Tiirkge yazili
anlatim becerisinin tutarlilik, bagdasiklik ve biitiinsellik gibi metindilbilimsel
bilesenlere simurli diizeyde bakilabilmistir. Ardil ¢aligmalarda O6grencilerin yazma
urtinlerindeki metindilbilimsel bilesenlere daha derinlemesine bakilabilir. Metnin biiyiik
ve kiiciik olcekli yapilari ele alinip incelenebilir.

DPA’ya dayali geribildirim uygulamalar1 yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
alaninda son derece smirli diizeydedir. Bu nedenle o6gretmenlerin yazili anlatim
becerisinin degerlendirilmesinde DPA’ya dayali geribildirime yonelik tutumlari,

inanglar1 ve motivasyonlari arastirma konusu olabilir.
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EKLER

Ek 1: Puanlama Amach Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)

Basar Diizeyleri

gIFECUTL Baslan Gglistirilr_nes K_abgl_ Tyi Cok Tyi
ayangie i Gerekir Edilebilir N N
Diizeyinde
Giris, gelisme Giris, gelisme | Giris, gelisme Giris, Giris,
Ve sonug Ve sonug Ve sonug gelisme ve gelisme ve
bolumleri bolimlerinin | bolimleri sonug sonug
duzenlenememi | diizenlenisind | diizenlenmekle | bolumleri boltmleri
stir. e kismen beraber diizenlenmis | son derece
Diizenlem sorunlar paragraf, gecis | tir. Paragraf, et_ki_li bir
e vardir. ve akista gegis ve akis "blglmde .
(20) (Paragraf kismen sorunlar | yeterlidir. d_uzenlenmls
olusturmada, | vardir. tir. Paragraf,
gecis ve gecis ve
akigta) (9-12) (13-16) akista sorun
(1-4) yoktur veya
(5-8) yok denecek
kadar azdr.
(17-20)
Icerigin Icerik Icerik biiyiik Icerik Icerik
konuyla ilgisi | konuyla oranda konuyla | konuyla konuyla
yok denecek | kismen ilgili | ilgilidir. Ana ilgilidir. Ana | ilgilidir. Ana
kadar azdur. olmakla diisiince ve diisiince ve | diisiince ve
Diisiinceler birlikte yardimct yardimci yardimet
Icerik gelistirilememis | diigiinceler diisiinceler disiinceler diisiinceler
(30) tir. Ornekler | bir biitinlik | kabul edilir iyi cok iyi
yetersiz ve icerisinde duzeyde gelistirilmis | gelistirilmis
uygun degildir. | aktarilamami | gelistirilmistir Ve uygun ve etkili
stir. Yardimer | ve 6rneklerle orneklerle orneklerle
fikirler yok desteklenmeye | desteklenmis | desteklenmis
denecek calisiimustir. tir. tir.
kadar azdir. (13-18)
(1-6)
(7-12)
(19-24) (25-30)
Sozclk Sozclk Yeterli bir Genis bir Cok genis
dagarcigi son dagarcigi sOzcuk sozcuk bir sozcuk
derece kismen dagarcigi dagarcigi dagarcigi
Sozcuk | simurhdir. yeterli olup cogunlukla yerinde ve yerinde ve
Bilgisi kullanimda yerinde ve az etkili cok etkili bir
(20) belirgin hatayla kullanilmist1 | bigimde
hatalar kullanilmigtir. r. kullanilmigti
(1-4) yapilmustir. (9-12) r.
(5-8)
(13-16) (17-20)
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Sozdizimsel Sozdizimsel | Sozdizimsel Yeterli bir Zengin bir
yapilar ¢ok yapilar cesitlilik sozdizimsel | s6zdizimsel
basittir. Cok basittir. kismen vardir. | gesitlilik cesitlilik
fazla dilbilgisi | Belirgin Dilbilgisi vardir. vardir.
Dilbilgisi | hatas1 vardir ve | dilbilgisi hatalar1 olmakla | Dilbilgisi Dilbilgisi
(20) anlamay1 hatalar1 birlikte hatas1 ¢ok hatas1 yoktur
tamamen vardir ve anlamay1 azdir. veya yok
engellemektedir | anlamay1 engellememekt denecek
kismen edir. kadar azdur.
engellemekte (9-12)
dir. (13-16) (17-20)
(1-4)
(5-8)
Cok fazla Onemli Noktalama ve Noktalama Noktalama
noktalama ve 6lglide yazim hatasi ve yazim ve yazim
Yazim yazim hatasi noktalama ve | azdur. hatas1 ¢ok hatas1 yoktur
ve vardir. yazim azdir. veya yok
Noktalam hatalar1 denecek
a vardir. kadar azdir.
(10) (5-6)
(1-2) (7-8) (9-10)
(3-4)
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Ek 2: Geribildirim Amach Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)

Basar Diizeyleri

OLCUTLER Gellstlrllmem Kabul Edilebilir iyi Ornek
GerekKir Calisma
Giris, gelisme ve Giris, gelisme ve Giris, gelisme Giris, gelisme
sonug boltmleri sonug boltmleri Ve sonug Ve sonug
diizenlenememistir. | diizenlenmekle bolimleri bolumleriyle
Diizenleme berqber paragraf, dﬁzenlenmi§t'ir. paragraf, gecis
(20) gecis ve akista Paragraf, gegcis Ve"aklslarl
sorunlar vardir. ve akis ornek
yeterlidir. gosterilecek
diizeyde iyi
(1-6) diizenlenmistir.
(7-13) (14-19) (20)
Icerik konuyla Icerik konuyla Icerik konuyla | Icerik konuyla
kismen ilgilidir. ilgilidir. Ana ilgilidir. Ana ilgilidir. Ana
Ana diigiince ve diisiince ve diisiince ve diisiince ve
yardimeci yardimc1 yardimeci1 yardimc1
diisiinceler bir diisiinceler kabul diisiinceler iyi disiinceler
icerik bltunlik icerisinde | edilir diizeyde gelistirilmis ve | 6rnek
(30) gelistirilememistir. | gelistirilmistir ve uygun gosterilecek
Ornekler yetersiz orneklerle orneklerle diizeyde iyi
ve uygun degildir. | desteklenmeye desteklenmistir. | gelistirilmis ve
calisilmustir. etkili érneklerle
desteklenmistir
(1-9) (10-19) (20-29) (30)
Sozciik dagarcigi Kabul edilebilir bir | Genis bir Cok genis bir
son derece sozciik dagarcigi sOzcuk sozclk
stnurlidir. Sozciik yerinde ve az dagarcigi dagarcigi
Sozcuk kullaniminda hatayla yerinde ve yerinde ve gok
Bilgisi belirgin hatalar kullanilmastr. etkili etkili bir
(20) yapilmigtir. kullanilmastir. bicimde
kullanilmagtir.
(1-6) (7-13) (14-19) (20)
Dilbilgisel yapilar | Dilbilgisel yapilarin | Dilbilgisel Zengin bir
basittir. Belirgin cesitliligi kabul gesitlilik vardir. | dilbilgisel
dilbilgisi hatalar1 edilebilir Yer yer cesitlilik vardir.
vardir ve anlamay1 | duzeydedir. dilbilgisi Dilbilgisi
Dilbilgisi engellemektedir. Dilbilgisi hatalar hatalar1 olsa da | yapilari
(20) olmakla birlikte dil kullanimi kusursuzdur.
anlamay1 iyidir.
(1-6) engellememektedir (20)
(7-13) (14-19)
Cok fazla Noktalama ve Noktalama ve Noktalama ve
noktalama ve yazim hatas1 azdir. | yazim hatasi yazim hatas1
Yazim yazim hatas1 vardir. cok azdir. yoktur.
ve (4-6)
Noktalama (1-3) (7-9) (10)
(10)
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Ek 3: ikinci Dil ingilizce Yazili Anlatim Becerisi Céziimleyici DPA (Jacobs ve dig.,

1981,)

ESL COMPOSITION PROFILE

STUDENT DATE TOPIC

SCORE LEVEL CRITERIA COMMENTS
-

30-27  EXCELLENT TO VERY GOOD: knowledgeable » substantive » thorough
development of thesis e relevant to assigned topic

26-22  GOOD TO AVERAGE: some knowledge of subject e adequate range »
limited development of thesis « mostly relevant to topic, bur lacks detail

21-17  FAIR TO POOR: limited knowledge of subject » little substance » inade-
quate development of topic

16-13  VERY POOR: does not show knowledge of subject « non-substantive »
not pertinent « OR not encugh to evaluame

CONTENT

'
A

20-18 EXCELLENT TO VERY GOOLD: fluent expression » ideas dearly stated/
supported e succinet « well-organized o logical sequencing » cohesive

17-14 GOOD TO AVERAGE: somewhat choppy e loosely organized but main
ideas stand out « limited support » logical but incomplete sequencing

13-10  FAIR TO POOR: non-fluent e ideas confused or disconnected » lacks
logical sequencing and development

9-7 VERY POOR: does not communicate » no organization « OR not enough
o evaluate

ORGANIZATION

~
A

20-18 EXCELLENT TO VERY GOOD: sophisticated range » effective word/
idiom choice and usage » word form mastery » ap propriate register

RY

25-22  EXCELLENT TO VERY GOOD: effective complex constructions e few
errors of agreement, tense, number, word order/ function, articles, pro-
nouns, prepositions

21-18  GOOD TO AVERAGE: effective but simple constructions e minor pro-
blems in complex constructions e several errors of agreement, tense,
number, word order/function, articles, pronouns, prepositions bur
meaning seldom obscured

17-11 FAIR TO POOR: major problems in simple/complex constructions e
frequent errors of negation, agreement, tense, number, word order/
function, articles, pronouns, prepositions and/or fragments, run-ons,
deletions e meaning confused or obscured

10-5 WVERY POOR: virtually no mastery of sentence construction rules « dom-
inated by errors » does not communicate « OR not enough to evaluate

LANGUAGE USE

"\If"
A

5 EXCELLENT TO VERY GOOD: demonstrates mastery of conventions
» few errors of spelling, punctuation, capitalization, paragraphing
4 GOOD TO AVERAGE: occasional errors of spelling, punctuation, capitali-
zation, paragraphing bur meaning not obscured
FAIR TO POOR: frequent errors of spelling. punctuation, capitalization,
paragraphing « poor handwriting » meaning confused or obscured
2 VERY POOR: no mastery of conventions « dominated by errors of spell-
ing, punctuation, capitalization, paragraphing e handwriting illegible
« OR notenough to evaluate
M iy

TOTAL SCORE READER COMMENTS

MECHANICS
w

Figure 6.3 Jacobs et al.’s (1981) scoring profile
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Ek 4: Bahcesehir Universitesinin Kullandigi Coziimleyici DPA




Ek 5: TOEFL Yazihh Anlatim Becerisi Biitiinsel DPA (Bagimsiz Diizey)

iBT/Next Generation TOEFL Test

@_/S‘ TOEFL Independent Writing Rubrics (Scoring Standards)

Score

Task Description

An essay at this level largely all of the

« effectively addresses the topic and task

* is well organized and well developed, using clearly appropriate explanations, exemplifications,
and/or details

« displays unity, progression, and coherence

= displays consistent facility in the use of language. demonstrating syntactic variety, appropriate
word choice, and idiomaticity, though it may have minor lexical or grammatical errors

An essay at this level gely all of the

* addresses the topic and task well, though some points may not be fully elaborated

* is generally well organized and well developed, using appropriate and sufficient explanations,
exemplifications, and/or details

= displays unity, progression, and coherence, though it may contain occasional redundancy,
digression, or unclear connections

= displays facility in the use of lar demaor ing sy ic variety and range of vocabu-
lary, though it will probably have occasional noticeable minor errors in structure, word form, or
use of idiomatic language that do not interfere with meaning

An essay at this level is marked by one or more of the following:

= addresses the topic and task using somewhat developed explanations, exemplifications,
and/or details

= displays unity, progression, and coherence, though connection of ideas may be occasionally
obscured

« may demonstrate inconsistent facility in sentence formation and word choice that may result in
lack of clarity and occasionally obscure meaning

« may display accurate but limited range of syntactic structures and vocabulary

An essay at this level may reveal one or more of the following weaknesses:
¢ [imited development in response to the topic and task
* inadequate organization or connection of ideas

* inappropriate or insufficient exemplifications, explanations, or details to support or illustrate
generalizations in response to the task

+ a noticeably inappropriate choice of words or word forms

* an accumulation of errors in sentence structure and/or usage

An essay at this level is seriously flawed by one or more of the following weaknesses:

* serious disorganization or underdevelopment

* little or no detail, or irrelevant specifics, or questionable responsiveness to the task

* serious and frequent errors in sentence structure or usage

An essay at this level merely copies words from the topic, rejects the topic, or is otherwise not

connected to the topic, is written in a foreign language, consists of keystroke characters, or is
blank.

Copyright © 2004 by Educational Testing Service. All rights resered.
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Ek 7: Taslak Coziimleyici DPA’nin Uzman Goriisleri
Ul: DPA’daki sozciik ve ifadelerle ilgili geribildirim vermistir.

e Icerik béliimiindeki konudan uzaklasma, bazi noktalara deginmeme durumu
var ifadesini uzaklasilmis, deginilmemis olarak diizeltmistir.

e Dilbilgisi ve Yazim Kurallarina Uygunluk boéliimiinde ...var yerine
...bulunmaktadir, ...vardwr yerine ... yapilmistir seklinde duzeltmede
bulunmustur.

U2: DPA’nin 6lgiitlerine yonelik geribildirimde bulunmustur.
Dilbilgisi ve Yazim Kurallarina Uygunluk boliimiiyle ilgili olarak;

e “Hedefler binisik olmus, ikisi ayrilmali. Farkli alfabeden gecis yaptig1 i¢in
dilbilgisini 1yi kullanip yazim ve noktalamaya hakim olmayan 6grenciler i¢in
sorun yaratabilir.”

e “Icerikte o kurda 6grendigi gramerleri kullanabilip kullanamadig1 da dahil
edilmeli bence. Bir 6grenci ¢ok farkli dilbilgisi yapis1 kullanip yeni
ogrendiklerini sergileyememisse puani kirilmali diye diisiiniiyorum.

e Sozciik Bilgisi bolimiindeki ...az hatayla ibaresi i¢in “sadece anlamsal mu,
yvazim ya da ekler dahil mi? agik degil.” seklinde yorumda bulunmustur.

U3: DPA’nin Olgiitleri, sozciik ve ifade bigimleri ve Ogrenci tutumlarina yonelik
goriislerde bulunmustur.

o “Icerik boliimiinde etkili érneklerle desteklenmistir yerine diisiinceyi
destekleyici alinti ve ornekler kullanilnugtir olabilir. Puan veren igin daha
aciklayici olur diye diistindiim

e Dilbilgisi ve yazim kurallarina uygunluk boliimiinde sozdizimsel yapilar ¢ok

basittir yerine seviyesinin altindadyr kullanilabilir. Basit ¢ok goreceli geliyor
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bana. Nesnellik kriteri agisindan 6grencinin seviyesine odakli olunmalidir diye
diistindiim.

Organizasyon ve duzen boliminde ise milkemmeldir yerine eksiksizdir olabilir.
Gergi ¢ok fark etmiyor. Ayrica bu boliimde s6zcUk

tekrarlarindan bahsedilebilir. Ogrencinin yeni sdzciik ile yaziy1 zenginlestirmek
yerine bildigi birkag s6zciikle doldurmasi sikg¢a karsilastigimiz bir durum oldugu

i¢in”.

U4: DPA’nin puanlama, 6lglit ve ifadelerine doniik geribildirimde bulunmustur.

Puanlama icin 6 yerine %2100-90, 5 yerine %90-80 / 80-70, 4 yerine %70-60, 3
yerine %50-40, 2 yerine %30-20, 1 yerine %20-10 seklinde bir 6neride
bulunmustur.

Organizasyon / Duzen bolimunde Giris, gelisme ve sonug boliimleri
diizenlenememigtir yerine Giris, gelisme ve sonug¢ béliimleri yetersiz/hatali

seklinde bir 6neride bulunmustur.

U5: DPA’nin biitiiniiyle ilgili ayrintili bir geribildirim verilmistir.

Icerik tamamen konuyla ilgilidir. Ne demek?

Derecelendirme ifadeleriyle ilgili bir tutarlilik olmadigi belirtilmis. ‘tamamen’,
‘basarili bir bigimde’, ‘biiylik oranda’, ‘kismen’...vb.

Icerik béliimiinde 2 puan dilimdeki drnekler yetersiz ve uygun degil ifadesi igin
burada neden ayri? seklinde bir soru sorulmustur.

Organizasyon ve Diizen boliimiinde ‘biitiinsellik ve bagdasikligin
organizasyonla m1 yoksa igerikle mi ilgili oldugu sorulmustur. Yine bu boliimde

derecelendirme ifadeleri ‘son derece etkili’ ve ‘iyi’ i¢in (?) konmustur.
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Dilbilgisi ve Yazim Kurallarina Uygunluk boliimii i¢in “Peki, ya sézdizimsel
cesitlilik kismen varsa ama dilbilgisel ve noktalama ve yazim hatalar1 ¢oksa,

nasil puanlamak lazim?”

Sozciik Bilgisi boliimiinde 4 puan diliminde ‘atasézii’ ifadesinin neden ¢iktig1

sorulmustur.

DPA’nin 3,2,1 puan dilimindeki dl¢iitler begenilmistir.
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Ek 8: Yeni Hitit 2, B1 Duizeyi Konu Deseni / Unite Tablosu

Unite Numarasi

Ana Konu

Alt Konular

Sayfalar

1. Unite

Is Diinyasi

1.1.
1.2.
1.3.

Yeni Bir Is Bulmaliyim
Is Yerinde
Basarinin Sirlar

6-15

2. Unite

Simdi Spor Zamani

2.1.
2.2.
2.3.

Biraz Hareket
Dinden Bugtiine Spor
En Buyuk Kim?

18-27

3. Unite

Hayaller Gercek Olsa

3.1.
3.2.
3.3.

Bir Dilek Tut
Ne Yazik Ki imkansiz
Hayal Et Olsun

30-39

4. Unite

Bu Y1l Moda Ne?

4.1.
4.2.
4.3.

Modanin Diinii, Bugiinii
Vitrinde Neler Var?
Bu Benim Tarzim

42-51

5. Unite

Egitim Sart

5.1
5.2.
5.3.

Ders Basliyor
Asla Geg Degildir
Ogrenmenin Sinir1 Yok

54-62

6. Unite

Estetik ve Yaraticilik

6.1.
6.2.
6.3.

Sanat hayattir
Sanat Her Yerde
Sahnede Neler Oluyor?

66-75
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Ek 9: Deney ve Kontrol Grubu On Test Yazma Gorevi
Ogrencinin Adi ve Soyadi: On test (B1.1)
Siire: 50’
SAGLIKLI OLMAK

Saglikli beslenen kisiler, saglikli bir cilde ve saglikli bir bedene sahiptirler. Giin
icinde stirekli yorgunluk hissi yasamazlar, kolay yorulmazlar ve daha az uyku ihtiyaci
duyarlar. Daha enerjik ve daha hareketlidirler. Saglikli beslenme insanlarin yasam
kalitelerini artirir.
Konu: Siz saglikli beslenme konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Kendinizin, ailenizin,

kiiltiirintiziin beslenme aliskanliklarindan da 6rnekler vererek agiklayiniz.
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Ek 10: Deney ve Kontrol Grubu B1.2 Yazma Gorevi

Ogrencinin Adi Soyada: B1.2
Sare: 50°
BASARILI OLMAK
Basarili olmak ne demektir? Diye
insanlara sorsak c¢ok farkli cevaplar

alabiliriz, c¢ilinkii “basar’”nin  tanimi

kisiden kisiye degisir. Bazilarina gbre “basar1” is hayatinda zirvede olmak, ¢ok para
kazanmaktir, bazilarina gore ise hedeflerine ulagsmaktir. Bazilar1 ise “basar1”y1 hem 6zel
hayatinda, hem is hayatinda mutlu olmak seklinde ifade eder.

Konu: Peki size gore basar1 nedir? Basarili olmak i¢in neler yapmaliyiz.
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Ek 11: Deney ve Kontrol Grubu B1.3 Yazma Gorevi
Ogrencinin Ad1 ve Soyadi: B1.3

Siare: 50°

| Kitap Geliriyle Afrika’da Insanlarm Hayalini
Gerceklestiren Iki Arkadasin Hikayesi

. Fransa’da  yasayan  fotograf  sanatgisi
Muammer Yilmaz ve Alman Milan Bihlmann
2010 yilinda Berlin’de tanisti. Gezmeyi ¢ok
seven 2 arkadas 80 giinde diinyay1 dolagmay1

hedeflediler. Paralar1 olmadig: i¢in sadece sirt

cantalarini alip yola ¢iktilar ve 80 giinde otostopla 19 Ulkeyi gezip 47 bin kilometre yol
gittiler. Yolda herkese “Hayaliniz ne?” diye sordular. Diinya turu sirasinda
yasadiklarim1 Fransizca bir kitapta topladilar ve bu kitaptan elde ettikleri gelirleri

Afrika’da, insanlarin hayallerini gergeklestirmek i¢in kullandilar. (https:/listelist.com)

KONU: Sizin hayaliniz veya hayalleriniz nelerdir? Anlatiniz.
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Ek. 12: Deney ve Kontrol Grubu B1.4 Yazma Gorevi
Ogrencinin Ad1 ve Soyadi: B1l.4

Sire: 50°

Egitim — Ogretim: Hepimiz kiiciik yaslardan
itibaren  egitim  gormekteyiz.  Anaokuluyla
baslayip ilkokul, ortaokul ve lise ile devam eden
egitim — Ogretim hayatimiz {iniversite ile son

buluyor gibi goriinse de aslinda hayatimizin

sonuna kadar devam etmektedir. Yani, dgrencilik
hayat boyu devam eden bir siirectir. Insanlar egitim igin calistyor, zaman ayirryor ve
buna 6nem veriyor. Egitim- 6gretimin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi nedir?

Konu: Sizce egitim ve é0gretimin onemi nedir? Ac¢iklayiniz.
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Ek. 13: Deney ve Kontrol Grubu Son Test Yazma Gorevi
Ogrencinin Adi ve Soyadi: Son test (B1.5)
Siire: 50’
SAGLIKLI OLMAK

Saglikli beslenen kisiler, saglikli bir cilde ve saglikli bir bedene sahiptirler. Giin
icinde stirekli yorgunluk hissi yasamazlar, kolay yorulmazlar ve daha az uyku ihtiyaci
duyarlar. Daha enerjik ve daha hareketlidirler. Saglikli beslenme insanlarin yasam
kalitelerini artirir.
Konu: Siz saglikli beslenme konusunda ne disiiniiyorsunuz? Kendinizin, ailenizin,

kiiltiirlintiziin beslenme aliskanliklarindan da 6rnekler vererek agiklayiniz.
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Ek. 14: Avrupa Ortak Basvuru Metni B1 Diizeyi Yazma Yeterligi

AOBM B1
Duzeyi

YAZMA (AOBM, 2001:208)

Bl

Gunliuk hayatla ilgili gercek bilgi aktaran ve eylemlerin
nedenlerini agiklayan kisa raporlar yazabilirim.

Deneyim, duygu ve olaylar1 ayrintili bir sekilde betimleyen
mektuplar yazabilirim.

Trafik kazalar1 gibi 6nceden tahmin edilemeyen olaylarin temel
ayrintilarini betimleyebilirim.

Riiyalari, timit ve arzular1 betimleyebilirim.

Sorgular1 ve sorunlari betimleyen iletileri kaydedebilirim.

Bir kitabin ya da filmin kurgusunu ve kendi tepkilerimi
betimleyebilirim.

Diistinceler, planlar ve olaylar kisaca nedenleriyle acgiklayabilirim.
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Ek 15: DPA’ya Dayah Geribildirim ve Yazma Dersleri Planlar1 ve Kazanimlari

Ders Plan1 1

1. Bolum
Dil Tirkce
Duzey Bl
Beceri Yazilt Anlatim
Konu Dereceli Puanlama Anahtarinin (DPA) Tanitimi
Sire 50°
Ders Ortami Sinif ici

Ogretim Ali Osman Durmus
Gorevlisi
2. B6lum
Kazanimlar Dersin sonunda oOgrenciler, Yazili anlaim DPA’sinin
Olcltlerini (duzenleme, igerik, sozcik bilgisi, dilbilgisi, yazim
ve noktalama isaretleri) ve basari diizeylerini (baslangig
diizeyinde, gelistirilmesi gerekir, kabul edilebilir, iyi, o6rnek
calisma) gormiis ve tanimis olacaktir. Ogrenciler, dlgiitlerin
puansal agirliklarin1 ve basart diizeylerindeki her bir Olgiitiin
puan araliklarin1 gérmiis ve tanimis olacaklardir.
Yontem  ve Biligsel Yontem, Belirtik Ogretim
Yaklasim
Teknikler Soru-cevap
Materyaller Word dosyasi, bilgisayar, projeksiyon, beyaz tahta, tahta
kalemleri, DPA kagitlari
3. Bolum
Dersin Ogretmen, dgrencilere dersin konusunu ve hedefini sdyledikten
Islenisi sonra tahtaya yansitilan projeksiyon sayesinde dgrencilere DPA’y1

gostermis ve DPA iizerinden yazili anlatim 6lgiitlerini birer birer
basar1 diizeyleriyle ve puan araliklartyla anlatmistir. Her bir ol¢lt
baslangi¢ diizeyinden ornek calismaya kadar, her bir basar diizeyi
ve o basart diizeyini betimleyen ifadeler Ogrencilere Ogretmen
tarafindan agiklanmistir. Ogrencilerin anlamadig1 yerlerde ceviriye
(Ingilizce) basvurulmus, aymi dili konusan &grencilerin kendi
dillerinde birbirlerine agiklamada bulunmalarina izin verilmistir.
Ornek ¢alisma basan diizeyi iizerinde durulmus ve 6grencilerin bu
diizeyi hedeflemeleri istenmistir.
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Ders Plani 2

1. B6lum
Dil Tirkce
Duzey Bl
Beceri Yazili Anlatim
Konu Yazim ve Noktalama Isaretleri
Sire 50°
Ders Ortam Sinif i¢i

Ogretim Gorevlisi

Ali Osman Durmus

2. Bolim
Kazamimlar Dersin sonunda 6grenciler, Tiirkgede noktalama isaretlerinin ve
biiytik harf kullaniminin neler oldugunu ve baslica kullanim
yerlerini gérmiis ve 6grenmis olacaklardir.

(Nokta, virgul, iki nokta, ¢ nokta, soru isareti, inlem isareti,
kisa c¢izgi, tirnak isareti, kesme isareti, buyik harf — kicik harf
kullanimu.)

Yontem ve | Biligsel Yontem, Belirtik Ogretim

Yaklasim

Teknikler Soru-cevap

Materyaller PPT, bilgisayar, projeksiyon, beyaz tahta, tahta kalemleri,

alistirma kagidi,

3. Bolum

Dersin Islenisi

Ogretmen, dgrencilere dersin konusunu ve hedefini sdyledikten sonra
tahtaya yansitilan PPT sayesinde Ogrencilere noktalama isaretlerini
(nokta, virgiil, iki nokta, ii¢ nokta, soru igareti, iinlem isareti, kisa ¢izgi,
tirnak isareti ve kesme isareti) belirtik bir bicimde 6grencilere anlatmis
ve sOz konusu noktalama isaretleriyle ilgili 6rnekler vermistir. Her bir
Ogretiminden Ogrencilere  anlayip
anlamadiklar1 sorulmus, sorulara yanitlar verilmistir. Noktalama
isaretlerinin 6gretiminden sonra buyUk harf-kiigiik harf kullanimi
ayrmtili bir bigimde, orneklerle, yine belirtik bir bicimde Ogrencilere
Konu anlatiminin sonunda 6grencilere yazim ve

noktalama isaretinin sonra

ogretilmistir.
noktalama isaretleri silinmis, tiim harflerin kiiciik harf olarak yazildigi,
satir araligi verilmemis bir metin O&grencilere dagitilmis ve metni
Tiirkgedeki yazim ve noktalama isaretleri kurallarina gore yeniden
yazmalar1 istenmis ve sonrasinda Ogretmen tarafindan geribildirim
verilmistir.
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Ders Plam 3

1. BOlim
Dil Tirkce
Duzey Bl
Beceri Yazili Anlatim
Konu Diizenleme, Yazma Kagidinin Sematik Yapisi
Sure 30°
Ders Ortam Sinif i¢i
Ogretim Ali Osman Durmus
Gorevlisi
2. Bolum
Kazanimlar Dersin sonunda Ogrenciler, Tiirkge yazili anlatim becerisinde bir

deneme yazisinda sayfanin sematik yapisinin nasil oldugu,
diizenleme boliimlerinin nasil yapilmasi gerektigini goérmiis ve
O0grenmis olacaklardir.

1. Deneme yazisinin sematik yapisi

1.1. Ust, alt, sol ve sag marjlarin degerleri

2. Deneme yazisinin diizenleme boliimleri

2.1. Giris boliimii paragrafi

2.2. Gelisme boliimii paragrafi

2.3. Sonug boliimii paragrafi

Yontem ve

Biligsel Yontem, Belirtik Ogretim

Yaklasim
Teknikler Soru-cevap
Materyaller PPT, bilgisayar, projeksiyon, beyaz tahta, tahta kalemleri
3. Bolum
Dersin Ogretmen, ogrencilere dersin konusunu ve hedefini sdyledikten
Islenisi sonra tahtaya yansitilan PPT sayesinde Ogrencilere Once yazili

anlatimda, deneme yazisinda bir sayfanin sematik yapisinin nasil
diizenleme boliimiiniin nasil oldugu G6grencilere 6gretilmistir. Bir
deneme yazisinda giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinin nasil
yapilmasi gerektigi, bir deneme yazisinda en az ii¢, ¢ogunlukla bes
paragraf olmas1 gerektigi ve her bir bolim ve paragrafin kendine

-----
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Ders Plan1 4

1. B6lum
Dil Tirkce
Duzey Bl
Beceri Yazili Anlatim
Konu Giris, Gelisme ve Sonu¢ Boliimleri
Sdre 50°
Ders Ortamm Sinif i¢i

Ogretim Ali Osman Durmus
Gorevlisi
2. Bolum
Kazanimlar | Dersin sonunda Ogrenciler, Tiirk¢ce yazili anlatim becerisinde bir
deneme yazisinda
1. Girig boliimii paragrafi
1.1. Savunu tlmcesi
2. Geligsme boliimii paragrafi
2.1. Ana diisiince ve destekleyici diisiinceler
3. Sonug bolumu paragrafi
2.3.1. Savunu tiimcesinin yeniden ifade edilmesi
Yontem ve | Biligsel Yontem, Belirtik Ogretim
Yaklasim
Teknikler Soru-cevap
Materyaller | PPT, bilgisayar, projeksiyon, beyaz tahta, tahta kalemleri
3. Bolum
Dersin Ogretmen, ogrencilere dersin konusunu ve hedefini sdyledikten sonra
islenisi tahtaya yansitilan PPT sayesinde ogrencilere once yazili anlatimda,

deneme yazisinda girig, gelisme ve sonug boliimlerinin nasil yapilmasi
gerektigi ve her bir bolim ve paragrafin kendine 6zgii bilgiler icerdigi
ogrencilere PPT araciligiyla Ogretilmistir. Bir deneme yazisinda giris
boliimiinde savunu tiimcesi, ana diisiinceyi sunma bilgisi, gelisme
bolimiinde her bir paragrafta ana diisiince tlimcesi ve ana diislinceyi
destekleyen yardimci diistinceler ve Ornekler verme bilgisi, sonug
paragrafinda savunu tlimcesinin yeniden diizenleyip ifade etme bilgisi
Ogrencilere 0gretilmistir.

Dersin ikinci boliimiinde, arastirmaci tarafindan yazilmis bir deneme
yazist yansitici aracilifiyla tahtaya yansitilmis ve Ogrencilere giris,
gelisme ve sonug¢ bdoliimlerinin ve paragraflarinin  nasil  yapildig
Ogrencilere gosterilmis ve metin {izerinden anlatilmistir.
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Ders Plan 5

1. B6lum
Dil Tirkce
Duzey Bl
Beceri Yazili Anlatim
Konu Baglant1 Ogeleri 1
Sire 50°
Ders Ortam Sinif i¢i

Ogretim Ali Osman Durmus
Gorevlisi
2. Bolum
Kazanimlar Dersin sonunda Ogrenciler, Tiirkce yazili anlatim becerisinde
asagidaki baglanti Ogelerini ve kullanim yerlerini gérmiis ve
O0grenmis olacaklardir.
1. Ogretilen Baglant1 Ogeleri
1.1. Siralama bildiren 6geler
1.2. Oncelik-sonralik bildiren dgeler
1.3. Ornekleyici 6geler
1.4. Sebep-sonug bildiren dgeler
1.5. Amag bildiren 6geler
1.6. Karsitlik bildiren 6geler
1.7. Ek bilgi veren 6geler
Yontem ve | Biligsel Yontem, Belirtik Ogretim
Yaklasim
Teknikler Soru-cevap
Materyaller PPT, bilgisayar, projeksiyon, beyaz tahta, tahta kalemleri, A4

kagitlari, kalem, silgi

3. Bolum

Dersin Islenisi

Ogretmen, dgrencilere dersin konusunu ve hedefini sdyledikten sonra bir
metinde bagdasiklik, tutarlilik ve biitiinliik kavramlarinin ne oldugu ve
onemi hakkinda bilgi vermis, yazili anlatim kagitlarinda bunlan
saglamak i¢in baglant1 Ogelerini bilmek ve dogru kullanmak gerektigi
bilgisi verilmistir. Ardindan Tiirkgede B1 diizeyinde 6grencilerin bilmesi
ve gerektiginde kullanmalar1 gereken baglanti 6geleri tahtaya yansitilan
PPT araciligiyla Ggrencilere &gretilmeye baslanmigtir. Al ve A2
diizeyinde Ogretilmis baglanti 6geleri iizerinde kisaca deginilmistir.
Ogrencilerin daha once gormedikleri, 6grenmedikleri baglant1 dgeleri
orneklerle dgretilmistir.

Dersin uygulama bdliimiinde &grencilere derste gordiikleri baglanti
Ogeleri liste halinde verilmis, ayrica kendilerine verilen paragraflarda
uygun bosluklar1 uygun baglant1 6geleriyle tamamlamalar1 istenmistir.
Ogrencilerin  alistirmayr  tamamlamalarinin ~ sonrasinda  6gretmenle
beraber baglanti dgeleri kontrol edilmis ve baglanti 6gelerinin dogru-
yanlis kullanimlari iizerinde durulmustur.
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Ders Plan1 6

1. B6lum
Dil Tirkce
Duzey Bl
Beceri Yazili Anlatim
Konu Baglant1 Ogeleri 2
Sire 50°
Ders Ortam Sinif i¢i

Ogretim Gorevlisi

Ali Osman Durmus

2. Bolum
Kazanimlar Dersin sonunda Ogrenciler, Tiirkge yazili anlatim becerisinde
asagidaki baglanti dgelerini ve kullanim yerlerini gormiis ve
O0grenmis olacaklardir.
1. Ogretilen Baglant: Ogeleri
1.8. Karsilagtirma bildiren 6geler
1.9. Benzerlik bildiren 6geler
1.10. Konuya agiklik getiren 6geler
1.11. Vurgulama Ogeleri
1.12. Ozet bildiren dgeler
1.13. Sonug bildiren 6geler
Yontem ve | Bilissel Yontem, Belirtik Ogretim
Yaklasim
Teknikler Soru-cevap
Materyaller PPT, bilgisayar, projeksiyon, beyaz tahta, tahta kalemleri, A4

kagitlari, kalem, silgi

3. Bolum

Dersin Islenisi

Ogretmen, bir onceki derste bir kismmi 6grettigi baglanti
ogelerinin devamini tahtaya yansitilan PPT araciligiyla
Ogrencilere O6gretmeye devam etmistir. Al ve A2 diizeyinde
ogretilmis baglant1 dgelerine kisaca deginilmistir. Ogrencilerin
daha o©nce goOrmedikleri, ogrenmedikleri baglanti Ggeleri
orneklerle 6gretilmistir.

Dersin uygulama bdliimiinde 6grencilere derste gordiikleri
baglant1 Ogeleri liste halinde verilmis, ayrica kendilerine verilen
paragraflarda uygun bosluklart uygun baglanti Ogeleriyle
tamamlamalari istenmistir. Ogrencilerin alistirmay1
tamamlamalarinin sonrasinda 6gretmenle beraber baglant1 dgeleri
kontrol edilmis ve baglanti dgelerinin dogru-yanlis kullanimlari
iizerinde durulmustur.
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Ek 16: Yazim ve Noktalama Isaretleri Dersi Slaytlari

NOKTALAMA ISARETLERI

. . « NOKTA
NOKTALAMA ISARETLERI . VIRGUL
« [KI NOKTA
« UG NOKTA
« SORU ISARETI —— ?
« UNLEM ISARETI — !
« KISAGIZGI
« TIRNAK ISARETI— *”
+ KESME ISARETI — *

ALL OSMAN DURMUS AN S

NOKTA .

« Climlenin sonuna koyariz.

« DIKKAT!!

B & Noktadan sonra ciimle biylk harfle baslar.
ORNEK:

Dun aksam digariya giktim. Hava yagmurluydu. v/

oDun aksam film izledik. gtktim. hava yagmurluydu.

o Bu yil tatile gidemeyecegim.

« Sigaray! birakmayi disOndyorum.

e Y 7
ViRGUL « DIKKAT!!
’
« Ciimlede ayni gorevdeki kelimelerin arasina & ve'den sonra virgul kullanmiyoruz!
koyariz.
. Ben ingilizce, Almanca ve, Fransizca konusabiliyorum. x
ORNEK:

. o . _ 1. . . I
« Ben Ingilizes, Almanca ve Fransizca & -1p ve -arak’tan sonra virgul kullanmiyoruz!

konusabiliyorum.
Cantasini alip, evden ¢ikti.

o Kahvaltida yumurta, ekmek, bal, peynir, domates Kosarak, yamima geldi.
yedim.
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iKi NOKTA :

+ Kendisinden sonra 6rnek verilecek ciimlenin sonuna
koyariz.

ORNEK:
- Hayatimda iki sey benim igin gok énemlidir: isim ve ailem.

« Gantamda mutlaka sunlar vardir: Ciizdan, telefon ve ruj.

« Kendisinden sonra agiklama yapilacak ciimlenin
sonuna koyariz.

ORNEK:

o Size kendimden bahsedeyim: Adim Ayse ve 3 yildir
ogretmenlik yapiyorum.

« DIKKATH

& iki noktadan sonra climle biiyiik harfle baglar.

Gantamda mutlaka sunlar vardir: Clizdan, telefon ve ruj.

SORU ISARETI ?

* Soru bildiren ciimle veya sézlerin sonuna konur.
ORNEK:
= Hafta sonu neler yaptin?

o Film bitti mi?

UC NOKTA ...

+ Tamamlanmamig ciimlelerin sonuna konur.
ORNEK:

o Tlrkiye'de bircok sehre gittim: Istanbul, Ankara,
Eskisehir...

UNLEM iSARETI !

« Seving, aci, korku, sasma gibi duygulari anlatan
climlelerin sonuna konur.

ORNEK:
o Bana yalan mi séyledin!
o Yagasin! Yarin tatil.

o Araba geliyor. Dikkat et!

164




KISA CizGi - TIRNAK ISARETI “ ”

+ Satira sigmayan kelimeler béliiniirken satir sonuna « Basgka bir kimseden veya yazidan oldugu gibi
konur. aktanlan sézler tirnak igine alinir.
ORNEK: .
ORNEK:
= Dan sabah Elif'le bulugtuk ve birlikte giizel bir kahvalt yap-
tik. Kahvaltidan sonra deniz kenarinda yuriidiik. Hava ¢ok gi- > Ali bana “Haydi, kahve icmeye gidelim.” dedi.
zeldi.

HECEYE DIKKATI! o “Yarinki konsere geliyor musun?” diye sordu.

eldi Ben de “Maalesef gelemiyorum.” dedim.

KESME iSARETI °

» Ozel adlara ve sayilara getirilen ekler kesme

& Tirnak igindeki cimle biiyik harfile baslar ve igaretiyle ayrilir.
sonuna uygun noktalama isareti konur.

+ DIKKAT!!

ORNEK:
Ali bana “Haydi, kahve igmeye gidelim.” dedi. - Pazartesi Ankara’ya gidecegiz.
“Yarinki konsere geliyor musun?” diye sordu. - Ben 1989'da dogdum.
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Ek 17: Biiyiik Harf, Kiiciik Harf Dersi Slaytlar:

BUYUK HARF KULLANIMI

ALI OSMAN DURMUS

« Kisi adlan ve soyadlar biiyiik harfle baslar.

ORNEK :

o Mustafa Kemal Atatlrk
o Charlie Chaplin

o Orhan Pamuk

o Mesut Ozil...

+ Kisi adlarindan énce ve sonra gelen unvanlar, * Sayg bildiren sézlerden sonra gelen ve makam,
saygl s6zleri, riitbe adlar ve lakaplar byiik g"ae‘i:'r’_ unvan bildiren kelimeler biiyiik harfle
harfle baslar. glar:

. ORNEK:

ORNEK: - Sayin Bakan,

o Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatirk, = Sayin Bagkan,

o Kaymakam Erol Bey, = Sayin Rektér,

o Sayin Prof. Dr. Hasan Eren, Mektuplard B larda hitaplar biiviik

- Mustafa Efendi. h:rfl:gaasrlaar:ve resmi yazigmalarda hitaplar buyii

o Zeynep Hanim,

o Mimar Sinan, ORNEK:

o Fatih Sultan Mehmet, ieyglljll Kardesim,

< Aziz Dostum,
Z Sz:%gfg]‘?; = Degerli Dinleyiciler,
» Hayvanlara verilen 6zel adlar biiyiik harfle baslar:

ORNEK: = Devlet adlari bilylik harfle baslar:

Boncuk, Findik, Minnos, Pamuk, Karabas, Tekir, vb. ORNEK:

. . » Turkiye Cumhuriyeti, o Rusya Federasyonu,
« Millet adlan biyik harfle baslar: - Amerika Birlesik Devietleri, © Cin,
BRNEK: o !:ra.nsa, o Ulfrayna,
Alman, Arap, ingiliz, Japon, Rus, Tirk o Ingiltere, ¢ Glney Kore,

’ ' ' B = Almanya, o Suriye vd.

« Dil adlari bilyiik harfle baglar:
ORNEK:
Turkge, Almanca, Ingilizce, Rusca, Arapca
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* Din ve mitoloji ile ilgili
ozel adlar blyiik harfle

« Din ve mezhep adlar ile
bunlarin mensuplarini

bildiren sézler biiyiik baglar:
harfle baslar:

SRNEK: ORNEK:
o |". . Masli o Tann,

o l{S Iuman 1k, .u.s. uman; Allah,

o Hristiyanlik, Hristiyan; - llah

o Musevilik, Musevi; : Bud’a

o Eudlzfr?;(BﬁdIST}I o Zeus,

o Hanefilik, Hanefi - Amon Ra,

o Katoliklik, Katolik vb, o Kibele vb

+ Gezegen ve yildiz adlari biiyiik harfle baslar:

ORNEK:
o Mars,
o Dinya,
o Venls,
o Uranis;
o Halley vb.

¢ DIKKAT!! diinya, giines, ay kelimeleri gezegen anlami
diginda kullanildiklarinda kiigiik harfle baslar:

Biz dunyadan ayri yasarken dunya epey degismis.
(Huseyin Cahit Yalgin)

« Yer adlan (kita, iilke, bdlge, il, ilge, kdy, semt vb.)
biiyiik harfle baglar:

ORNEK:
- Amerika, Avrupa, Asya, Afrika, Avustralya, Antarktika;
o Turkiye, Almanya, italya, Fransa, Japonya, Cin;
- Istanbul, Paris, Londra, Atina, Moskova;
o Taksim, Kadikdy, Kapadokya, Pamukkale, Efes;
- Akdeniz, Ege, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu,

* Yer adlarinda ilk isimden sonra gelen ve deniz,
nehir, gél, dag, bogaz vb. tiir bildiren ikinci isimler
biyik harfle baslar:

ORNEK:
o Agn Dagr, o Ege Denizi,
o Baykal Golu, o Nil Nehri,
o Asya Yakasi, o Etna Yanardagi,

- Istanbul Bogazi, o Sahra Colii. ..

» Mahalle, meydan, bulvar, cadde, sokak
adlarinda gegen mahalle, meydan, bulvar,
cadde, sokak kelimeleri biiyiik harfle baslar:

ORNEK:
o Yunus Emre Mahallesi,
o Taksim Meydani,
o Ataturk Bulvar,
o Istiklal Caddesi,
o Susam Sokag!

» Saray, kosk, han, kale, képrii, kule, amit vb. yapi
adlarimin biitiin kelimeleri biiyiik harfle basglar:

ORNEK:
- Dolmabahge Saray, o Kiz Kulesi,
o Cankaya Kdsku, o Evfel Kulesi,

- Ankara Kalesi,
o Galata Képrisq,

o Slleymaniye Camisi,
o Topkapi Mizesi...
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» Kurum, kurulus ve kurul adlarinin her kelimesi biyiik
harfle baslar:

ORNEK:
o Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)
o Avrupa Birlidi, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler
o Ig Bankasi, Istanbul Valiligi, Emniyet Midirigu
o Ankara Universitesi, Bogazici Universitesi
o Tip Fakiltesi, Hukuk Fakultesi, Milhendislik Fakultesi
o Galatasaray Lisesi, Robert Koleji, Atatirk llkokulu
o Yesilay Dernegdi, TEMA Vakfi

= Kitap, dergi, gazete ve sanat eserlerinin (tahlo,
heykel, beste vb.) her kelimesi biiyiik harfle baglar:

ORNEK:
- Don Kisot, Anna Karenina, Kigik Prens,
o Harriyet, Cumhuriyet, Le Monde, New York Times
o Kaplumbaga Terbiyecisi, Mona Lisa, Guernica
o Kugu Golu Balesi, Findikkiran, Romeo ve Jiilyet

« ¢ DIKKAT!!

Kitap, makale, tiyatro eseri, kurum adi vb.
ozel adlarda yer alan kelimelerin ilk harfleri bliytk
yazildiginda ve, ile, ya, veya, ki, da, de sOzleriyle
mi, mi, mu, mii soru eki kii¢tk harfle yazilir:

ORNEK:
o Kirmizi ve Siyah,
- Sug ve Ceza,
< Leyla ile Mecnun

+ Ulusal, resmi ve dini bayramlarla anma ve kutlama
giinlerinin adlan biyik harfle baglar:

ORNEK:

o Cumhuriyet Bayrami,
o Ramazan Bayrami,

o Kurban Bayrami,

o Nevruz Bayrami

o Anneler Giinii,

o Ogretmenler Guinii,
o Diinya Tiyatro Gln(,
o Hidirellez vb.

» Tarihi olay, ¢ag ve donem adlari biyik harfle
baglar:

ORNEK:
o 1. Dunya Savasli, Kurtulug Savasi
o Cilali Tas Devri, Lale Devri,
o Ik Gag, Orta Cag,
o Buzul Dénemi

« Ozel adlardan tiretilen biitiin kelimeler biiyiik
harfle baslar:

ORNEK:

o Tark —— Turkge, Turkluk, Turklesmek...
o Avrupa —— Avrupall, Avrupalilagsmak...

o Asyalilik,

- Darvinci,

> Konyali, Bursah vb.
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* Yer, millet ve kigi adlanyla kurulan birlegik
kelimelerde sadece 6zel adlar biiyiik harfle baslar:

ORNEK:

o Antep fistigl,

o Briiksel lahanasi,

» Frenk gémledgi,
Hindistan cevizi,

> Ingiliz anahtari,

- Japon gli,

< Marag dondurmasi,
> Van kedisi vb.

-

s}

= Belirli bir tarih bildiren ay ve giin adlan biiyiik
harfle baslar:

ORNEK:
o 29 Mayis 1453 Sali gina,

o 29 Ekim 1923,
o 28 Aralik 1982°de géreve bagslad.
o Lale Festivali 25 Haziran’da baglayacak.

« Belirli bir tarihi belirtmeyen ay ve giin adlari kiigiik
harfle baglar:

ORNEK:

» Okullar genellikle eylulin ikinci haftasinda &gretime
baglar.

o Yurutme Kurulu toplantilarini persembe ganleri
yapariz.

= Tabela, levha ve levha niteligindeki yazilarda gegen
kelimeler biiyiik harfle baslar:

ORNEK:

o Girig, Cikis, Mldur, Vezne, Bagkan, Doktor, Otobls Durag,
Dolmusg Duragi, Sehirler Arasi Telefon, 3. Kat, 4. Sinif, 1.
Blok vb.

& DIKKAT!! Para birimleri bilyiik harfle baglamaz:

ORNEK:
» avro, dinar, dolar, lira, kurus, liret vb.
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Ek 18: Yazim ve Noktalama Isaretleri Uygulama Etkinligi Metni

Asagidaki metni dogru yazim ve noktalama isaretlerini kullanarak yeniden
yaziniz veya metin iistiinde gerekli diizeltmeleri yapiniz.

elif istanbul bakirkdyde oturuyor o tomerde 6gretmen o her sabah bakirkdyden
kadikoye geliyor bu elif icin ¢cok zor ¢unkl bakirkdy kadikdye c¢ok uzak ve
sabahlar1 hem ¢ok trafik oluyor hem de herkes ise gidiyor tomerde hafta i¢i her
giin ders var dersler saat dokuzda basliyor ve 6gleyin saat birde bitiyor dersten
sonra elif yemek yemek icin bir lokantaya gidiyor o genellikle hafif yemekleri
tercih ediyor gazli icecekler igcmiyor 6gle yemeginden sonra tekrar tomere
doniiyor bazen o6gleden sonra dersi oluyor Ogleden sonra dersleri saat altida
bitiyor elif dersten ¢iktiktan sonra kadikdyden rihtima kadar yiiriiyor elif eve
donunce kendini ¢ok yorgun hissediyor bu yuzden biraz dinleniyor sonra aksam
yemegi yapmak i¢in mutfaga gegiyor yemek yedikten sonra ¢ay kahve iciyor
daha sonra biraz televizyon izliyor internete giriyor sosyal medyaya goz atiyor o
en ¢ok instagrama ve twittera bakiyor genellikle ¢cok yorgun oldugu icin fazla geg

olmadan yattyor

170



Ek 19: Deneme Yazis1 Sematik Yapi Ornekleri

Adi: Tarih:

Soyadi:

BASLIK
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Adi: Tarih:
Soyadi:
BASLIK
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Ek 20: Deneme Yazis1 Sematik Yapi, Diizenleme Boliimii ile Ilgili Slaytlar

KOMPOZISYON
DUZENI

Ali Osman DURMUS

SAYFA DUZENI NASIL OLMALI?

==

Ton:
sy

BIRDEN
FAZLA
GELISME
PARAGRAFI
OLABILIR!
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Ana Fikir Tomcesi
Destekleyici Tumceler

/4{ Savunu Tumcesi

GIRiS

GELiISME PARAGRAFI 1

Ana Fikir Tomcesi

GELISME PARAGRAFI 2 Destekleyici Tomceler

Ana Fikir Tumcesi
Destekleyici Tumceler

GELiSME PARAGRAFI 3

Savununun (Tezin) Yeniden
ifade Edilmesi

aerigme

YAZMA
DUZENI

- GIRIS BOLUMU
»GENEL BILGI: Konu hakkinda okuyucuya genel bir
bilgi verilmesi, Konuya giris tUmcesi

»ANA FIKRI SUNMA: Yazar, okuyucuya yazacad
konunun ana fikrini ortaya koyar.

YAZMA
DUZENI

« GELISME BOLUMU

»YARDIMCI FIKRi SUNMA: Yazar, okuyucuya bu
paragrafta ilk dnce bir yardimai fikir ortaya koyar.

»YARDIMCI FIKRi DESTEKLEYEN TUMCELER,
ORNEKLER, ACIKLAMALAR

»YARDIMCI FIKRi SONUCLANDIRAN TUMCELER
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YAZMA
DUZENI

BIRDEN FAZLA

GELiSME PARAGRAFI

OLABILIR!

YAZMA
DUZENI

el

« SONUC BOLUMU

»SONUC PARAGRAFI: Yazar, konuyla ilgili son
yorumlarini yapar. Bir sonuca varir, bir yargida
bulunur veya bir éneride bulunur.

GIRIS PARAGRAFI

« Cocukluktan ergenlige gegis bir bilyime, yalniz kalma ve ebeveynlerden ayrilma
dénemidir. Bu donemde ergenler kendilerini ailelerinden ayinp yalniz kalmaya
baslarlar. Ergenler bu gecis déneminde dider insanlardan farkhliklarini giydikleri
kiyafetlerle, sag tarzlariyla, dinledikleri miziklerle ve kullandiklari dille gdsterirler.

»(Ana Fikir) Cocukluktan ergenlige gegis bir biylime, yalniz kalma ve
ebeveynlerden ayrilma donemidir.

»(Destekleyici Tumce) Bu donemde ergenler kendilerini ailelerinden ayirip yalniz
kalmaya baslarlar.

»(Savunu Tumcesi) Ergenler bu gecis déneminde digerinsanlardan farkliiklarini
giydikleri kiyafetler ve sag tarzlariyla, dinledikleri miziklerle ve kullandiklan
dille gosterirler. (Ug alt konu ifade edilmis ve konu belirginlegtirilmistir. )
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GELISME PARAGRAFI

Gengler ergenlige gegiste birden farkh kiyafetler giymeyi tercih ederler.
Ornedin, kizlar sapka, asker pantolonu, kipe vb. kiyafetler giyerler, ilging takilar
takarlar. Kizlar, saglarini kizila, pembeye, hatta maviye boyatirlar. Erkekler kipe
takarlar, dovme yaptinrlar.

Tipki bizim gengligimizde dinledigimiz gibi onlar da ailelerinin dinledikleri
muziklerden farkl mizikler dinlerler. Buginlerde gengler genellikle rap dinliyorlar,
bizim zamanimizda rock ¢ok popUlerdi. ........cciveiieiis i

Cocukluktan genclige gegerken genclerin dili de degisir. Genellikle sokak dili
konusurlar. Sanki bir ginde butin konusma bigimi, sdzcikleri degisti. O gune kadar
onlardan hi¢ duymadigimiz sézcikler, cimleler, kifirler

SONUC PARAGRAFI

Sonug olarak, gocukluktan ergenlige gecerken gencler farkliliklariyla kendilerini
gosterirler: Farkli ve renkli kiyafetler giyip dedisik aksesuarlar takmak, degisik ve
yeni mijzikler dinlemek, yalniz kalmak istemek ve bu nedenle odalarina kapanmak
ve daha ¢ok sokak dili kullanmak bize bu gecis donemini hatirlatir. Siz de
cocukluktan ergenlige gegerken boyle miydiniz?
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Ek 21: Baglanti Ogeleri (1) Slaytlar

BAGLANTI OGELERI

ALI OSMAN DURMUS

SIRALAMA OGELERI

ilk olarak, ikinci olarak, Ugiincii olarak

Birincisi, ikincisi, tigtinciist
ilk basta
Baslangicta

ONCELIK - SONRALIK

once once
Eylem + - S Daha sonra / En son, En Sonunda / en
mAdAn 6nce SALs Ardindan son olarak sonunda
Ad + -DAn sonra Eylem + -DIktAn sonra
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ORNEKLEYICI OGELER

Ornegin

Ornek olarak

Ornek vermek
gerekirse

SEBEP —SONUC BILDIREN OGELER

. Bu nedenle = s i
Bu ylizden bu sebeple Bundan dolay: Bunun igin Ciinki
-+ nedeniyle / NURNSIERISRERNN DAn dolay: [ BYle™ * -DIE! B pigindAn
... sebebiyle igin

0)e

5 Eylem + - Eylem + - Eylem + -
-D(Ijgc:lr;dlAn mAsl mAs| mAsl|
Y yuziinden, sebebiyle, nedeniyle,

AMAC BILDIREN OGELER

-mAsl icin

-mAk -mAsl
Bu amagla
amaciyla amaciyla
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KARSITLIK BILDIREN OGELER

Yalniz

Ad+ -A ragmen
/ kargin

Yalnizca Sadece

Eylem +
mAsinA Buna ragmen Buna kargin Oysa / Oysaki
ragmen / karsin

Hatta

|
Ayni sekilde
|

Bununla
birlikte

Bununla
beraber
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Ek 22: Baglanti Ogeleri (11) Slaytlari

KARSILASTIRMA
BILDIREN
Oé ELER -DEn daha cok + eylem

-DEn daha az + eylem

-DEn daha + sifat

-DEn daha fazla + eylem

Ozne + dA + ad/adil

(Ben de senin kadar calistyorum.)

BENZERLIK BILDIREN OGELER

Benzer (bir) bicimde =Benzer (bir) sekilde
Ayni sekilde = Ayni bicimde

KONUYA ACIKLIK GETIREN OGELER

Acikca Dogrusunu
Acikgasi soylemek sOylemek Aslinda
gerekirse gerekirse

Bda§k§ bir Bu derpektir
eyisle ki
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YU RGULAMA EEIQ
OGELERI Tabi ki

Siphesiz = kuskusuz

Hig siiphesiz = hig kuskusuz

Hic stiphe yok ki = Hig kusku yok ki

Ozellikle
Ustelik

Ha

OZET BILDIREN OGELER

Ozet olarak
Ozetle
Ozetlersek
Ozetlemek gerekirse

Kisacasi

SONUC BILDIREN OGELER

Sonucg olarak
Sonucta
-(n)In sonucu olarak

Bunun sonucunda

Bunun sonucu olarak
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Ek 23: Baglanti Ogeleri ile ilgili Etkinlikler

1. Siralama o6geleri

Organik meyve ve sebze almak iyi bir secimdir. Ilk olarak, bu Uriinlerde kimyasal
madde yoktur. Tkinci olarak, bu iiriinlerin genetigi degistirilmemistir. Uglincii olarak
bu triinlerin besin degeri yiiksektir. Son olarak da bu iiriinler insan sagligi agisindan
yararhdir.

Organik meyve ve sebze tercih etmenin bir¢ok nedeni vardir. Birincisi, bu Uriinlerde
kimyasal madde yoktur. Tkincisi, bu iiriinlerin genetigi degistirilmemistir. Uclinciisu,
bu triinlerin besin degeri yiiksektir. Son olarak da bu iiriinler insan sagligi agisindan
yararhdir.

2. Ek bilgi veren 6geler

Organik meyve ve sebze almak iyi bir segcimdir. Bu urtinlerde kimyasal madde yoktur
ve bu tlirlinlerin genetigi degistirilmemistir. Ayrica bu iiriinlerin besin degeri yiiksektir.
Sonug olarak bu tiriinler insan saglig1 agisindan yararlidir.

Organik meyve ve sebze almak iyi bir segcimdir. Bu Uriinlerde kimyasal madde yoktur
ve bu iriinlerin genetigi degistirilmemistir. Buna ek olarak/ aym zamanda bu
riinlerin besin degeri yiiksektir. Sonu¢ olarak bu frlinler insan sagligi agisindan
yararlidir.

Organik meyve ve sebze almak neden iyi bir se¢imdir? Bir nedeni, bu Urtnlerde
kimyasal madde yoktur. Diger nedeni ise, bu iriinlerin genetigi degistirilmemistir.
Ayrica bu irlinlerin besin degeri yliksektir. Sonug¢ olarak bu iirlinler insan saghgi
acisindan yararlidir.

3. Aciklayic1 ogeler

Organik meyve ve sebze almak iyi bir se¢cimdir, ¢iinkt bu Urtinlerde kimyasal madde
yoktur. Ornegin, organik iiriiniin yetistirilmesinden tiiketiciye ulasmasina kadarki tiim
stireclerde kimyasal madde kullanilmaz. Bir baska deyisle her sey dogaldir. Bu
urtinlerin genetigi degistirilmemistir. Bir baska deyisle, bu iiriinlerin genetik yapilariyla
oynanmamustir. Bu triinlerin besin degeri yiiksektir. Bir baska deyisle, bu Urnler

mineral acisindan zengindir.
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4. Zathk Bildiren Ogeler

Organik meyve ve sebze almak iyi bir se¢imdir. Organik maddelerde hi¢ kimyasal
madde yokken diger iiriinlerde ¢ok sayida kimyasal madde bulunmaktadir.

Organik maddelerde hi¢ kimyasal madde bulunmaz, ama/fakat diger tiriinlerde ¢ok
sayida kimyasal madde bulunmaktadir.

Organik maddelerde hi¢ kimyasal madde bulunmaz, ancak/yalniz diger iiriinlerde ¢ok
sayida kimyasal madde bulunmaktadir.

Organik maddelerde hi¢ kimyasal madde bulunmaz, oysaki/halbuki diger tiriinlerde
¢ok sayida kimyasal madde bulunmaktadir.

Organik maddelerde hi¢ kimyasal madde bulunmaz, buna ragmen/buna karsin diger
iiriinlerde ¢ok sayida kimyasal madde bulunmaktadir.

Organik maddelerde hi¢ kimyasal madde bulunmamasina ragmen/karsin diger
tiriinlerde ¢ok sayida kimyasal madde bulunmaktadir.

5. Sebep — Sonug Bildiren Ogeler

Organik ve dogal olmayan meyve ve sebze almak saglikli degildir. Bu iiriinlerde
kimyasal maddeler bulunur ve bu iirlinlerin genetigi degistirilmistir. Bu nedenle/ bu
sebeple/bunun i¢in/ bundan dolayy/ bu yiizden bu iiriinler insan sagligina zararlidir.
Organik olmayan urunlerde kimyasal maddeler bulundugu i¢in/bulundugundan
(dolay1) bu {irtinler insan sagligina zararhdir.

Organik olmayan driinlerde kimyasal maddelerin bulunmasi nedeniyle / bulunmasi
sebebiyle/ bulunmasi yiiziinden bu {irlinler insan sagligina zararlidir.

6. Amag bildiren 6geler

Insanlar saglikli olmak, hastaliklara yakalanmamak ve uzun yasamak icin dogal ve
organik Urlnleri tercih ediyorlar.

Insanlar saglikli olmak, hastaliklara yakalanmamak ve uzun yasamak istiyorlar. Bu
amagcla dogal trtinleri tercih ediyorlar.

Insanlar saglikli olmak, hastaliklara yakalanmamak ve uzun yasamak amaciyla dogal
ve organik Grtnleri tercih ediyorlar.

Insanlarin saglikli olmasl, hastaliklara yakalanmamast igin dogal iiriinleri tercih

etmeleri gerekir.
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Insanlar saglikl1 beslensin, dogal iiriinler alabilsin diye bircok semtte organik pazarlar
kuruluyor.

7. Karsilastirma Bildiren Ogeler

Dogal ve organik iirlinlerin besin degerleri diger trtinlerden yuksektir. Bu drtnler
saglik agisindan diger iiriinlere gore daha yararlidir. Dogal ve organik iiriinler viicudun
dogal dengesini bozmaz.

Ankara’da yasamak Istanbul’da yasamaktan daha kolaydir. Ancak Istanbul’daki sosyal
hayat Ankara’dakinden daha eglenceli ve ¢esitlidir. Bununla birlikte istanbul,

Ankara’ya gore daha pahali bir sehirdir.
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Ek 24: Ornek Tiimcelerle Baglant1 Ogeleri

1. Oncelik — Sonralik Bildiren Baglant1 Ogeleri

TURKCE INGILIZCE ORNEK TUMCELER
Once Before Once, bu kitabi okumalisin, sonra yorum
yapmalisin.

Oncelikle Primarily Oncelikle, bu kitab1 okuman lazim.

Ik 6nce Firstly, First of | Ilk 6nce bir alisveris listesi yaptim. Sonra
all aligveris yapmak i¢in markete gittim.

Her seyden 6nce Above all, First | Basarili olmak i¢in her seyden once
of all gercekei bir hedef belirlemek gerekir.

Ad + -DAn Once Before+  Noun, | Dersten  6nce  arkadaslarla  kantinde
Pronoun bulusuyoruz.

Eylem + -mAdAn | Before + V+ing | Uyumadan dnce biraz kitap okuyorum.
Once

Sonra After ...Sonra aligveris yapmak i¢in markete
gittim.
Ad + -DAn Sonra After + Noun, | Dersten sonra arkadaslarimla bir kafeye
Pronoun gidiyorum.
Eylem + -DIktAn | After + V+ing Yemek  yedikten sonra dislerimi
Sonra firgaltyorum.
Daha sonra Then, ...Daha sonra eve gidip yemek pisirdim.
Afterwards, Later
En son Last En son, seninle ne zaman goriismiistiik?
Son olarak Last, Son olarak, organik {iriinler insan saglig
i¢in yararhdir.
Sonunda Finally, in the | Sonunda, aradigim kitabi buldum.
end
En sonunda Finally, in the | Ensonunda kitab1 satin aldim.
end

2. Sebep — Sonug Bildiren Ogeler

TURKCE INGILIiZCE ORNEK TUMCELER

Bu ylzden Therefore, For this | Diin gece geg¢ yattim, bu ylzden ise geg
reason kaldim.

Bu nedenle = Bu | Therefore, For this | Cok yemek yiyorum, bu nedenle kilo

sebeple reason aliyorum.

Bundan dolay1 Therefore, For this | Sen 18 yasindan kiiciiksiin. Bundan
reason dolay1 araba kullanamazsin.
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Bunun igin Therefore, For this | Ayse yiizme bilmiyor, bunun igin denize
reason girmiyor.
Cunku Because Ayse denize girmiyor, ¢ilinkii ylizme
bilmiyor.
....... nedeniyle =|Dueto.... Yagmur nedeniyle mag iptal edildi.
sebebiyle Kar sebebiyle okullar tatil edildi.
...... ylzinden Due to.... Because | Senin ylzinden ise ge¢ kaldim.
of.... Trafik ylztnden ugagi kagirdim.
-DAnN dolay1 Due to..... Trafik kazasindan dolayr randevuma geg
kaldim.
3. Ornekleyici Ogeler
TURKCE INGILIZCE ORNEK TUMCELER
Ornegin = Mesela | For example Bazi hayvanlar vahsidir. Ornegin/Mesela
aslanlar.
Bugiin modern insanin bagimli oldugu
bazi seyler var. Ornegin cep telefonu.
Ornek olarak For example Insan bazi becerileri sonradan Ogrenir.

Ornek olarak yiizme, bisiklete binme,
araba kullanma. ..

Ornek
gerekirse

vermek

To give an example,
To set an example

Insan bazi becerileri sonradan Ogrenir.
Ornek vermek gerekirse yiizme,
bisiklete binme, araba kullanma...

4, Amac Bildiren Ogeler

TURKCE INGILIZCE ORNEK TUMCELER

Ad/ Adil + i¢in For/...to Saglik i¢in, Benim i¢in

-mAK icin (0zneler | In order to Saglikli olmak i¢in spor yapmak lazim.
ayni)

-mAsl igin (6zneler | To + verb Aileler g¢ocuklarinin mutlu olmasi icin

farkl)

calisirlar.

Bunun icin Araba almak istiyorum, bunun icin para
biriktiriyorum.

........... diye In order that, so, so | Ogrenciler anlasin diye yavas
that konusuyorum.

-mAKk amaciyla

For the purpose of,
In order to,

Yurtdisina master
gittim.

yapmak amaciyla

-mAsl amaciyla

For the purpose of,

Ailesi Ali’yi ABD’ye master yapmasi
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amaciyla gonderdi.

Bu amacla

To that end, For that
purpose

Ali yurtdisinda master yapmak istiyor. Bu
amagla ailesi onu ABD’ye gonderiyor.

5.Karsithk Bildiren Ogeler

TURKCE INGILIZCE ORNEK TUMCELER

Ama = fakat | But Istanbul giizel bir sehir, ama/fakat/ancak

/ancak however, Istanbul’da yasamak zor.

yalmiz But Marketlerdeki meyve ve sebzeler gizel
goranuyor, yalmz higbirinin tad yok.

Sadece Just, only Calis tabi, sadece kendini fazla yormal

Yalnizca Just, only Seni anlamiyor degilim, yalmzca beni de
biraz diigiinmeni istiyorum.

Ise (ad  veya | Asfor.../but Ben cay icmeyi seviyorum, John ise

adildan sonra kahve icmeyi (seviyor).

gelir)

Ad + -A | Despite / In spite of | Yagmura ragmen piknige gittik.

ragmen/karsin Yogun trafige ragmen ucaga yetisti.

Eylem + mAsInA
ragmen

Despite the fact that
/ In spite of

Diyet yapmama kilo
veremiyorum.
Ali ¢ok calismasina ragmen sinavda iyi

not alamadi.

ragmen

Buna ragmen/ | Despite this, In spite | Ali ¢ok ¢alist. Buna ragmen/buna
buna karsin of that karsin sinavda iyi not alamadi.
Oysa/oysaki Whereas Ali smavda iyi not alamdi, oysaki ¢ok

caligmisti.

6. Ek Bilgi Veren Ogeler

TURKCE INGILIiZCE ORNEK TUMCELER
Ve And Tatilde tim gln denize giriyorum ve
giinesleniyorum.
Veya =yada Or Dinlenmek i¢in mazik dinlerim veya / ya
da kitap okurum.
Ayrica Besides, Kilo vermek icin diyet yapmalisinz.
Furthermore, Ayrica spor yapmak da gerekir.
Moreover, Meyve ve sebzeleri pazardan alirim,
In addition cunkl marketlere gore daha ucuz. Ayrica
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pazardaki meyve ve sebzeler daha taze
oluyor.

Bir de Plus, Also Zengin olunca deniz kenarinda bir ev
almak istiyorum, bir de tekne.
hatta Even Her yere baktik, hatta dolaplarin igine
bile baktik ama bulamadik.
Buna ek olarak Additionally, In
addition to this/that
Ayni zamanda At the same time, Bir dil 0Ogrenirken sadece gramer
Therewithal ogrenmek yetmez, aym zamanda pratik
yapmak da gerekir.
Aym sekilde Likewise Son zamanlarda elektrige stirekli zam

geliyor, aym sekilde benzin fiyatlarina da
(zam geliyor).

Bununla birlikte

Nonetheless,

Teknoloji  hayatimizi  kolaylastiriyor,
bununla birlikte olumsuz yonleri de var.

Bununla beraber

Nonetheless,

Teknoloji  hayattmizi  kolaylastiriyor,

Therewithal bununla beraber olumsuz yonleri de var.
Bundan baska Over and above
this, Apart from this
Yani sira Besides Sozclkler bilgi vermenin yani sira,
diistincelerin arkasinda yatan duygular1 da
aktarir.
Hem...hem... Both... Akalli telefonlar hem faydali hem zararl
Bir bagka.... (ise) | Another... ... . Bir baska 6nemli konu (ise) ¢evre

kirliligi.
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https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/additionally

Ek 25: Deney Grubu Ogrencisi On Test — Son Test Yazma Gorevi Ornekleri

\

Ogrencinin Ad: ve Soyadr: Ontest (B1.1)

SAGLIKLI OLMAK

: Saghkh beslenen kisiler, saghkh bir cilde ve saglkh bir bedene
sahiptirler. Gun i¢inde strekli yorgunluk hissi yasamazlar, kolay
yorulmazlar ve daha az uyku ihtiyact duyarlar. Daha enerjik ve daha
hareketlidirler. Saglikh beslenme insanlarin yasam kalitelerini artinir.

¥(.om_1:.Siz saglikh beslenme konusunda ne distintiyorsunuz? Kendinizin,
ailenizin, kaltGrinuzin beslenme aliskanhklarindan da &mekler vererek
aciklayiniz,

- ch\tu\ omak  igin seflikl beslenmek wh Snordi.
Bence el lestenne.  wlamb  aile Ginde bir aligkanlik,
Faer ane-babalar & soceklaring bune  Sretiyprlar

~N

toutk\art her qgran W gmeﬁyoﬂaﬁ
Nesela | crnom \diixrae—gemeieon
“(W\(W‘&LL)ﬁuAf kadhwalt ‘(Q'PW buradim.

= Pen & her %{ly\ neyve - sobteler ]ﬁ\(om/m b la,\l,‘kiﬁh ben
Wy N%&c\«\amwm. £t ;:d wk  onewd) | @k{a«) ben ener)i
cd\\aorwfvx. P%nm fartle  corbaler benim  KRehm ook
‘|al Qilu\k’:\ b PVUUQ\T\'\MA vanr, T

= on her  aaman  ditea) loiS(CnMcai sz‘yorum’bv,
gog‘lk/{\ %’ L\m()alm cunahtert, Mma sadoee bu
yerse , wareketli @ drak ve spr yaprek de

ok onerh).
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Oérencinin Ad1 ve Soyadu: Sontest (B1 )

Stre: 50
SAGLIKLI OLMAK
Saglikli beslenen  kisiler, saglikh bir cilde ve saghkli bir bedene

sahiptirler. Guin icinde  strekli vorgunluk hissi yasamazlar, kolay
yorulmazlar ve daha

I : a4z uyku ihtiyaci duyarlar. Daha enerjik ve daha
nareketlidirler, Saghkh beslenme insanlarn vasam kalitelerini arunr.

K'Onl?.: Siz saglikl beslenme konusunda ne dastntyorsunuz? Kendinizin,
ailenizin, kaltGrandzan beslenme aliskanliklarindan da 6érnekler vererek
aciklayiniz,

Sag\ beslen P\ Aemel &
w e me S Vieada :Xaﬁwwa\h
'Dﬂ“\ ve. &tenl) lesleare st’i\\U\ biv  pepbion cbimiarndan

e Sip. Runa Neres . Ne \adar ‘\q*m\oes\oh%\&k,o Yadar
Wé} \\}W‘@lc\d.\a o hast\alane . ﬁerc,ek*a\ s.g"&\\\vh
beslerme. nedir”

Benin tgin srpetr , ferht dncanlar &E‘.Ut bes\fn»ea'\
farkhy  ga\te o ouor Mesela ) dehen dokor ‘*5"‘&“ Gin

- st Wakpda vene,
bowna \owadc ajyatty (ﬂw\onma\ o\ v &
Tromen do. e alve ve  \puwasanm &:S\-u bir  \eahvattt der,
3 i Sh\e e de
Yalla buska ke Spnek, cilembe herkes [ L |
g:m yiver. BSGim Cadarla, Rollandaldon fzanduic yekerli
%érwwﬁ.

{-\\cf)ncm) Sarledy Tnsan\arin &'eu»U\ bes\enwe. a,l'%kam\l\’AWh
vardr, Lan Ansanlar ldoud(_ ner\:ey\ SW o igwelen adaobb‘om
&;\ghy\.\.x‘\aq\-\%,w ben  lownn aml U 0rv~%in)
a:\y\&e Y-S ker Lﬂp-wk yersem ke & v ‘6} N&\e&amm)w
\ouen \neanlor %\\;Nép, 1, hatta L ko3 (GCNJJ‘L Vder\u.
bemcg o Nk u.\dau\moam thean  Eendlu g Wissediyonga,
bu Mor besleama  tobad  edileloir.

Sonug o(ara.k’ ‘«qﬁw&’c QM—H\?S\},, Wﬁhwj\aasm
\.D&ul\an ve sijl\h’u{}d Y:M\L'A\\\MM‘ V\b&eﬂ\a‘e beylenma
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Ek 26: Kontrol Grubu Ogrencisi On Test — Son Test Yazma Gorevi Ornekleri

Ogrencinin Ad: ve Soyads: Ontest (B1.1)
Siire: 50’

SAGLIKLI OLMAK

) _Saghkh beslenen kisiler, saghkh bir cilde ve saghkhi bir bedene
sahiptirler. Giin iginde stirekli yorgunluk hissi yagamazlar, kolay yorulmazlar
ve daha az uyku ihtiyact duyarlar. Daha enerjik ve daha hareketlidirler.
Saglikli beslenme insanlarin yasam kalitelerini artirir.

K_om.l:. Siz saghkli beslenme konusunda ne diistiniiyorsunuz? Kendinizin,
ailenizin, kiltiriiniiziin beslenme aligkanliklarindan da érnekler vererek
agiklayiniz.

Sa‘a‘hkh ho.kjo.’( yasamak 16iq iy bir plan yapmam locim
Ve benim kendimedikkal efmek, bu sepeble ben her rararks
\jemd& ye meme.Ugfm)meSQlo_ gekerl) ve obuy Cobur yemek §imka

banlar ok karbonhidral ve kolesterol e cok 50%\\\“5‘7— seyler var,

be dene zehir gibi. '15'. su kador jgmem Laum , enac & Litre her

un ve tahii «
8 =poy Bap"‘“."ﬂlm amao- SaC‘ecv_ Spor saIOnu_ deg{L, bu§ko.

h <
‘e seyler var  mesela plates ve Yoga., hence Yoga cok oneml; bi

Seor, ruh\¢in Gunki saglikli hagal sodece fizikeel degi L
) J

ruh Saa\\\\ m (;Okbnem“ A

Rem m ailem cafan her zaman bana 5‘65L’30r Sagl'kll gk

Yosamiligmisim ve onlar her raman 1 yr yemek/ergapm@ ve eglenc,
VeiYi akfivite @ o v
g i . Vile 6 beden 1Gin 5apab|,.|rj 68{)8/[/!/9_ [&énandi
o ( i

081 kl) ve 1y: §€5,ey~ ‘qu) Gok quzel bir meyUE/er Var
bu demek naturel sekerye oo Saghkli Yemekler yar

mesela. Salat '
« Salafalar e mangalda. yem ek Yani Zararly geyler

\jem&kTe. ljok » Bu “edtn \e be“ bu p|an Baplp %a—$amak '\SY\‘BOYU. i
Ve bu hayal bence Gok oicel ‘ts\f\\&goxo‘\@o”ah hepimic

Sagliklyy \3\ ve nguce\ e hayal yagiyorut -
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Ogrencinin Ady ve Soyad: SontesL (01
Sire: 50
SAGLIKLI OLMAK

Saglikli beslenen kisiler, saglikl bir cilde ve saglikli bir bedene sahiptirler. Gin
iginde siirekli yorgunluk hissi yasamazlar, kolay yorulmazlar ve daha az uyku ihtiyaci
duyarlar. Daha enerjik ve daha hareketlidirler. Saglikli beslenme insanlanin yasam
kalitelerini artirir.

Konu: Siz saglikli beslenme konusunda ne disiiniyorsunuz? Kendinizin, ailenizin,
kiltiriiniziin beslenme aligkanliklarindan da 6rnekler vererek agiklayiniz.

Sag\\k\\ hagat yagamak 1610 i S plan yap malisimze, V&
Rendinie dilekal elmele, yoodor i1 bir digebisyen gideceksinie
Ve O site 3a511k|| ve denaeli é/r ,D/an Verece/:, mese/o_

abar cabur ; karbon hidratl, ko\esTero\_\‘*\'/

eke.r\-;
Jemck ya. sak Iagaca/( e

> Ve Site en acr ) ki Yaolo

u—% Sue \.i\:re_ '\%',Y&C&k i P\W\Q SQ’E\;)\\\(\\ \\QSQ+ I'an

dengf’-// bes lenme k. fakipet 7eferlf ofeg{LJ fraiksel

So%\nk da cok .c.>nem\L\J mesela. Spor yapmak Zorundasini
ama. sadece g/'/'nf’ss a’ej‘a[) sok ge;;‘

E var, mesela
eilales ve yoqo. hence Yyoga gok Sa§).k|. Miv Spor
ge%.o\\ yne Zaman \nig b%re_\mer\ *N&%mdo.r\ Bgre{itgoh
emen daa '\\g\ \\\sse_d eceqiT.

Ama. benim /)ayaﬁm '6in ¢ok Sag'///r/l $€‘//9* van

gunku zaTen dogumdan ber) hemen b/ 1 Sczj///r//

%ek\)aL %ugac\\m Ve hala W 30950“,4’? ;

Neienao Saghkl, bir Aayaf' Yasamak i¢in hbirac

Ga ba/ar Yapmak |

) acim ama. hupa alegecek,
e

1nsallah hepimic Sag hkl, )Slteh ve rahally
‘\TTT haﬂod" yosga ca§|1 : T
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OZET

Bu c¢alismanin amaci, dereceli puanlama anahtarina dayali degerlendirme
yaklasimiyla 6grenciye verilen geribildirimin yabanci dil olarak Tiirkge yazili anlatim
becerisinin gelistirilmesine etkisini ortaya koymaktir. Arastirma, Ankara Universitesi
TOMER Kadikdy ve Taksim Subelerinde &grenim goren Bl diizeyindeki toplam 40
ogrenci ile yapilmistir. Arastirma, statik grup 6n test-son test kontrol gruplu desende
tasarlanmistir.

Arastirma silireci boyunca yazma becerisi, kontrol grubunda arastirmanin
yapildig1 kurumda uygulanagelen geribildirim ve yazma dersleri ile, deney grubunda ise
dereceli puanlama anahtarina dayal1 geribildirim ve yazma c¢aligmalar ile gelistirilmeye
calisilmistir. Arastirmanin ilk basamaginda kontrol ve deney grubu 6grencilerine ayni
yazma gorevi verilerek on test verileri elde edilmistir. Sonrasinda toplam 8 haftalik
slirede deney grubu ve kontrol grubuna ug¢ izleme testi uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine 6n testte verilen yazma konusu
son test olarak verilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 6n
test, izleme testleri, son test Tiirkce yazma gorevleri ve yine aragtirmaci tarafindan
gelistirilen ¢0zlimleyici DPA ile toplanmustir.

Yazili anlatim kagitlar1 ¢ Ogretim gorevlisi tarafindan degerlendirilip
puanlandirilmistir. Puanlayici tutarhiligi ve puanlayicilar arasi tutarlilk, Sinif Igi
Korelasyon Katsayisi (ICC) ile degerlendirilmistir. Arastirmada p<0,05 manidarhik
degeri olarak kabul edilmistir. Arastirmada betimsel istatistikler ve siirekli degiskenler
icin ortalama ve standart sapma (X+s.s.) degerleri kullanilmigtir. Arastirmada deney ve
kontrol grubu arasindaki kiyaslamalarda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Her iki

grupta da On test, izleme testleri ve son test diizeyleri igin taraf karsilagtirmasinda
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Friedman testi yapilmistir. Veriler bilgisayarda SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gére, yabanci dil olarak Tirkce
B1 diizeyi yazili anlatim becerisinde, ¢6ziimleyici DPA araciyla geribildirim ve yazma
Ogretimi alan deney grubu Ogrencilerinin yazma gorevlerinde, ¢ozimleyici DPA ile
geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin yazma tirtinlerindeki gelisim, ¢ozimleyici
DPA ile verilen geribildirimlerin ve yazma derslerinin etkili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, deney grubundaki O&grencilerin yazili anlatim kagitlarinda
diizenleme, icerik, sozciik bilgisi, dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretleri bolimlerinin
her birinde kontrol grubu o6grencilerin yazili anlatim kagitlarina gére daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Durum Belirleme, dereceli puanlama anahtari (DPA),

geribildirim, yazili anlatim becerisi,
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ABSTRACT

This study aims to reveal how feedback given to students, through an approach
of rubric-based assessment, affects their improvement at writing in Turkish as a foreign

language.

The study was conducted with 40 B1 level students at the Ankara University
TOMER Kadikdy and Taksim Branches. The research used a static-group comparison

with a pretest-posttest design.

During the study, an effort was made to improve students’ writing skills with
“traditional” feedback and writing lessons in the control group, and with feedback based
on rubrics and writing activities in the experimental group. Pretest data were obtained
by giving the same writing task to students in the control and experimental groups.
Afterward, three writing tests were applied to the experimental and control group over
eight weeks. At the end of the study, the writing topic that had been given to students in
the pretest was given to both the experimental and control group students as a posttest.
The data in the study were collected using the pretest, mid-test, and posttest Turkish
writing tasks, and an analytic rubric, created by the researcher.

The papers were read, evaluated, and graded by three lecturers of Turkish as a
foreign language. Inter-rater reliability and intra-rater reliability were evaluated using
the intraclass correlation coefficient (ICC). In this study, the significance level was
considered to be p<0.05. Mean and standard deviation (X#s.s.) values were used for
descriptive statistics and continuous variables. The Mann-Whitney U test was used for
comparisons between the experimental and control groups. In both groups, the
Friedman test was used to compare the pretest, mid-test, and posttest levels. Data were
analyzed on a computer, using SPSS 25.0.

According to the results of the study, it was confirmed that there was a
meaningful difference in the change of writing ability test scores between the
experimental group students who received feedback and writing instruction through the
analytic rubric, and the control group students who received feedback and writing

instruction in the traditional way. The improvement in the writing papers of students in
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the experimental group revealed that the feedback and writing lessons given through the
analytic rubric were more effective. In addition, it was found that the students in the
experimental group were more successful in their writing papers in each of the
categories of organization, content, vocabulary, grammar, spelling, and punctuation
than those in control group.

Key words: Assessment, scoring rubric, feedback, writing
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