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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesme kavrami, diinya capinda yasanan cesitli ekonomik ve teknolojik
gelismeler sonucunda farkli kiiltiirlerin etkilesimlerinin artmasini ve bununla birlikte
kiiltiirlerarast farkliliklarin azalmaya baglamasini ifade etmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).
Kiiresellesmenin pek c¢ok alanda goriilen etkisi, psikiyatrik hastaliklar 6zelinde, diinya
genelinde ortak kabul gorebilecek tani ve siiflandirma sistemlerinin olusturulmasi ile kendini
gostermistir (Candansayar ve Cosar, 2001). Bunun sonucunda 1952 yilinda Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA), “Ruhsal Bozukluklarmn Tanisal ve Istatistiksel El Kitabr” (DSM) ilk
siiriimiinii gelistirmistir (Uzbay, 2009). Yine benzer yillarda Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan ICD (Hastaliklar ve Saglik Sorunlarinin Uluslararas: Istatistiksel Siniflamasi)
gelistirilmistir (Mdller, 2009). Ortak tani kriterlerinin olusturulmasmin bilim insanlar1 ve
uygulayicilar igin pek ¢ok yarar1 oldugu bilinmektedir. Uygulayici tarafindaki psikiyatrist ve
psikologlar acisindan bakildiginda; belirli belirtilerle uzmanlara bagvuran bir kisinin durumu,
hastaliginin diger hastaliklardan ayirict tanisin1 da miimkiin kilacak sekilde tanilanabilmekte,
onu degerlendiren her uzman tarafindan tutarli ve ayni taniyr1 alacak sekilde
degerlendirilebilmektedir (Boztas ve Arisoy, 2010). Diger taraftan bilimsel calismalar soz
konusu oldugunda, calisma bulgularinin toplumlara genellenebilmesi, ¢alismalarin farklh
orneklemlerde hatta Kkiiltiirlerde tekrarlanarak karsilastirmali bulgular elde edilebilmesi
mimkiin olmustur. Bdylece bilim ve uygulama alanindaki gelismeler birbirleri iizerine
eklenerek psikoloji biliminin birikimli ilerlemesine katki saglanmistir (Candansayar ve Cosar,

2001; Atbasoglu ve Giilokstiz, 2013).

Ancak bu ortak sistemlerin faydalarinin yan1 sira ¢esitli kisithiliklar: da s6z konusudur
(Mdller, 2009). Bu kisithiliklardan en 6nemlilerinden biri de kiiltiirel farkliliklarin gézden

1



kacirilma riskidir. Insan gelisiminde biyolojik temellerin yaninda en etkili faktérlerden biri
cevresel faktorlerdir. Kisinin biyolojik temellerinde yer alan 6zellikleri, i¢inde bulundugu
cevresel etmenlerle etkilesim halindedir ve ortaya c¢ikan kisilik 6zellikleri, psikolojik
ozellikler, tutumlar ve davraniglar bu etkilesimin ortak {riiniidiir (Korucu ve ark, 2021).
Kisiyi etkileyen ¢evre soz konusu oldugunda kiiltiir kavrami 6nemli bir degisken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tanimi ¢ok cesitli sekillerde yapilabilmekle birlikte 6zetlemek
gerekirse kiiltiir; gegmis kusaklardan gelecek kusaklara aktarilan, i¢inde bulunulan doga ve
cevreye uyumlanabilmek, gerekli ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina gelistirilmis diislince ve
davranis Oriintiilerinin yan1 sira ortaya koyulmus iiriinleri de igeren bir sistemdir (Ultanir,
1992). Bu ozellikleriyle kiiltiir kisinin tutum ve davranmiglarini etkilemekle birlikte ayni
zamanda ortaya ¢ikan bu iriinlerin anlamlandirilmasini saglayan bir baglam olarak islev
gormektedir (Kagitgibasi, 2010). Dolayisiyla diisiince igerigi, davraniglar ve duygular gibi
farkl1 alanlar1 etkileyen psikiyatrik hastaliklarin kiiltiirel baglamla iligkili olmasi s6z

konusudur.

Kiiltiirel baglamin psikiyatrik bozukluklarin ortaya ¢ikisi, klinik goriiniimii, hastaligin
gidisat1 ve tedavisi tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Buna karsin DSM tani kriterlerinin
cogunlukla batili kiiltiirlerin 6zelliklerini yansittigi bilinmektedir (Baksak ve Cevik 2007,
Ruiz, 2000). Bunun nedenlerinden birinin, 6zellikle DSM’nin ve giincel kabul goren kisilik
kuramlarinin gelistirildigi Amerika 6zelinde bakildiginda, arastirmalarin ya da c¢alismalarin
cogunlukla beyaz, erkek, ingiliz veya Alman kokenli, protestan, egitimli ve orta-iist kesimin
temsil edildigi Orneklemlerle yiiriitiilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Kuzey Amerika ve
Avrupa’da baskin kiiltiirel yap1 bireycilik olarak goriilse de, bu bolgelerdeki azinliklar ya da
diinyanin kalan %80’ini olusturan bireyler i¢in baskin kiiltiirel yap1 farklidir. S6zii gecen tiim
nedenlerle Bat1 etkisini yogunlukla barindiran DSM farkl kiiltiirlerde kullanildiginda ¢esitli

kisitliliklar tasimaktadir. Clinkii bir kiiltiirde bozukluk olarak adlandirilabilecek bir durum,



bagka bir kiiltlirel baglamda normal kabul edilebilmekte, ya da hastaliklarin klinik goriiniimii
kiiltiirlerarasinda farklilik gosterebilmektedir (Ruiz, 2000; Sayar, 2003; Baksak ve Cevik

2007).

Kiiltiiriin etkilerinin psikoloji alaninda goriiliir ve tartisilir olmast son 20-30 yilda
giderek artan bir ilgi alam1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alanda calismalar yiiriiten
aragtirmacilar bireysel Ozellikler 6n planda tutularak olusturulan kuram ve arastirmalarin
baglamsal etkilerin goz ardi edilmesine neden oldugunu ileri siirmistiir (Bornstein, 1995; akt.
Kagit¢ibagi, 2010). Bununla birlikte giderek artan kiiresellesmenin, uluslararasi iletigim
miktarmin, goglerin etkisiyle, kiiltiirlerarasi temas artmis ve Bati iilkelerinin ¢ogunlugu ¢ok
uluslu bir yapiya evrilmistir. Sonug¢ olarak kiltiir etkisini ve farkl kiiltiirleri inceleyen
calismalarin yapilmasi bir gereklilik olmaya baslamistir. Ozellikle yogun go¢ alan Kuzey
Amerika ve Kuzey Avrupa’da farkl kiiltiirlerle yiiriitiilen ¢calismalar ¢ogalmaya baglamistir.
Bu caligmalar yalnizca farkli kiiltiirleri ele almakla kalmamis, ayn1 zamanda bireylere parcasi

olduklar kiiltiirel baglamin etkileri de inceleme konusu olmustur (Kagit¢ibasi, 2010).

Bu gelismeler sonucunda, konuyla ilgili ¢aligmalarin ele aldig1 degiskenlerin cesitliligi
artmaya baslamus, 6l¢iilebilir bir 6zellik olarak “bireycilik” ve “topluluk¢uluk” kavramlar1 da
bu degiskenlerden en c¢ok ele alinanlardan biri olmustur. Bireycilik-topluluk¢uluk
kavramlagtirmast kiiltliriin etkisiyle ortaya cikan ve Kkisilerin digerleriyle nasil iliskiler
kuracagini belirleyen toplumsal yapilari temsil etmektedir (Triandis, 1996). Triandis’e (1996)

gore bireycilik ve toplulukguluk 4 boyutta ele alinmaktadir:

1. Kigsilerarasi etkilesimde benligin anlami: ait olunan grubun iiyeleri ile bagimsiz/
bagiml
2. Kisinin bireysel hedeflerinin yapisi: bireysel amaclara oncelik veren/ait olunan

grubun amaclarina 6ncelik veren



3. Herhangi bir iliskiye girileceginde odak noktasi: iligkinin bireysel amaglara katkis1
daha fazla ise iligkide kalmak/ iligki toplumsal amaglara daha fazla katki sagliyorsa
iliskide kalmak

4. Kisinin sosyal baglamda sergiledigi davranislarinin dayandigi temel: kisisel

normlar/toplumsal normlar

Buradan bakildiginda bireycilik, benligin bagimsiz ve digerlerinden ayrik bir yapi
sergiledigi, kisilerin bireysel amaclariin iginde bulunduklari grubun amaglarindan 6nde
tutuldugu, iliskilerin bireysel diizeyde Onemsendigi, davranislara rehber olarak kisisel
tutumlarin ve ihtiyaglarin alindig: bir kiiltiirel yapidir. Toplulukguluk ise, digerleriyle bagimli
benlik yapisinin goriildiigii, toplumun amagclarinin bireysel amacglardan 6nde tutuldugu,
toplumsal iligkilere 6nem verildigi, toplumsal normlarin ve gerekliliklerin davranisa rehberlik

yaptigi bir kiiltiirel yapidir (Triandis, 1996).

Diinya geneline bakildiginda iilkelerin bireycilik ve toplulukguluk agisindan
farklilastig1 goriilmektedir (Santos ve ark., 2017). Bununla birlikte bireyci ya da topluluk¢u
olarak adlandirilan iilkelerin kendi iclerinde diger kiiltiirel yapinin 6zellikleri de
gozlemlenmekte olsa da, genellikle iilke genelindeki baskin kiiltiirel 6zellikle anildig:
bilinmektedir. Buna gore bireyci kiiltiirlere 6rnek verilecek olursa, basta Kuzey Amerika ve
Avrupa iilkeleri karsimiza ¢ikmaktadir (ABD, Almanya, Isvigre vb.). Toplulukeu kiiltiirlere
ornek olarak da Japonya, Cin, Kore gibi Uzakdogu iilkeleri, Gilineydogu Asya iilkeleri ve
Giliney Amerika’daki bazi bolgeler karsimiza ¢ikmaktadir (Lewis-Fernandez ve Kleinman
1994; Sayar, 2003). Bu baglamda kategorize etmek gerekirse Tiirkiye, sosyo-ekonomik
ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, topluluk¢u 6zellikleri baskin olan bir kiiltiirel

yapiya sahip olarak bilinmektedir (Imamoglu ve Beydogan, 2011).



Kiiltiiriin mensubu olan kisilerin diisiince ve davraniglarini etkileme potansiyelinden
otiirii, kendine 6zgii insan tipleri olusturdugu bilinmektedir. Dolayisiyla bireyci ve toplulukcu
kiiltiirlerde yasayan bireylerin c¢esitli 6zelliklerle birbirlerinden farklilastigi goriilmektedir.
Benlik yapisinin kiiltiiriin etkisiyle olugan boyutu “benlik kurgusu” olarak adlandirilmaktadir.
Bu baglamda benlik kurgusu kisilerin hem kendisine yonelik hem de iliskide oldugu
bagkalarina yonelik tutumlarini etkilemekte ve davraniglarini yonlendirmektedir (Kuyumecu,

2012). izleyen béliimlerde benlik ve benlik kurgusu kavramlari daha detayli ele aliacaktir.

Benlik

Benlik kavrami, kisinin yasamindaki deneyimlerinin merkezindeki “ben” 1 ifade
etmektedir. Benlik, kisi bir eylemi gerceklestirirken ona etki eden, ayni zamanda kisinin
icinde bulundugu kosullara uyum saglama cabasi esnasinda zihinsel ve fiziksel olarak
sekillenmekte ve siirekli gelismekte olan farkindalikli ve eylemli (dinamik) bir yapidir. Bu
baglamda benlik kisinin hem biyolojik kdkeninden, hem de sosyokiiltiirel 6zelliklerinden
temellenen, psikolojik bir mekanizmadir (LeDoux, 2003; Northoff ve ark., 2006). Kisilerin
kimlik arayiglari, neyi nasil yapmalar1 gerektigi ile ilgili karar verme siiregleri, bagkalariyla
iligki kurma bicimlerini sekillendirme siirecleri gibi evrensel meselelere yanit bulma
cabalariyla ve bunlara yonelik gerceklestirdikleri uyumlamalariyla gelismeye devam
etmektedir. Bu yaniyla benlik kisinin ge¢mis ve gelecek davranislarina yonelik semalar ve

kaliplar olusturmaktadir. (Banaji ve Prentice, 1994; Carver ve Scheier, 2000).

Benlikler igerisinde bulunduklari kiiltiirel baglamin bir sonucudur ve onun 6zelliklerini
yansitmaktadir. Benligin gelisimi kisinin bagskalariyla ve sosyal g¢evresiyle etkilesiminin
etkisiyle olmaktadir. Benligin olugmasi i¢in kisiye sosyokiiltiirel baglamda meydana gelen
olusumlardan bir girdi gelirken, ayn1 zamanda kisi gelen bu girdileri birlestirmekte ve tekrar

geldigi baglama yansitmaktadir. Bu sekliyle hem kiiltiir hem de benlik dinamik bir yap1



sergilemektedir. Detaylandirmak gerekirse kiiltiiriin dinamizmini, kendisini olusturan
ekonomik, ekolojik, sosyokiiltiirel, kurumsal degiskenlerin zaman igerisinde degisip gelismesi
saglamaktadir. Bununla birlikte benlik de i¢inde bulundugu Kkiiltiirel baglam degistikce
degismeye devam ettigi i¢in dinamik bir yap1 sergilemektedir (Kashima ve Hardie, 2000;
Kitayama ve Park, 2007). Kiiltiir ve benlik arasindaki bu karsilikli iligki dongiisel bir

etkilesim olusturmaktadir.

Temelde evrensel goriinen ¢evreyle karsilikli iliski ve uyumlanma siiregleri sonucu olusan
benlikler arasindaki farkliliklar, herhangi bir kisinin kendi g¢evresel baglamindaki spesifik
sosyal etmenlerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar; inanglar, degerler,
kalipyargilar, normlar, kisiden beklenen gorevler, sosyal etkilesimler gibi pek c¢ok farkl
ozelligi igermektedir (Markus ve Kitayama, 2010). Bu g¢evresel farklilasma yalnizca
kiiltiirlerarast baglamda meydana gelmemekte, ayni kiiltiir igerisindeki kisiler i¢in de soz
konusu olmaktadir. Ayni sosyokiiltiirel gevrede yasayan kisiler i¢in dahi dil, din, 1k, cinsiyet
gibi faktorlerin farklilasmasi s6z konusu oldugundan, her bir birey kendi baglamina gére bu

dongiisel etkilesime kendine 6zgii sekilde dahil olmaktadir (6rnegin, Markus ve Moya, 2010).

Bilinen tiim bu farkliliklara karsin, 80’lerde psikoloji biliminin baskin ¢abasinin evrensel
bilimsel yasalarin psikolojiye uyarlanmasi oldugu ileri siirilmistiir (Markus ve Kitayama,
2003). Bilime ve bilimsel yonteme baghiligin gdstergesi olarak onem verilen evrensellik
cabasina balta vuracagi kaygisiyla, psikolojik islevsellik ve gesitlilik gibi kavramlarin 6n
plana c¢ikarilmadigr bir donemde Markus ve Kitayama kiiltiirel ¢esitlilik kavramina
yogunlagmiglardir. Arastirmacilar ozellikle Amerika ve Japonya gibi iilkelerde yasayan
kigilerin varolus bigimleri arasindaki farkliliklar1 incelemeye baslamistir. Bunu yaparken de
yalnizca acgik¢a gozlenebilen inang ve degerlerdeki farkliliklar ele alinmakla kalmamis, bu
kisilerin duygular1 hissetme bi¢imleri, diisiinme tarzlari, iliski kurma bigimleri gibi 6zelliklere

de dikkat etmiglerdir. Bunun iizerine kisilerin ge¢mis, mevcut ve gelecek davranis kaliplarina
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referans veren “benlik kurgusu” kavramin ileri siirmiislerdir (Markus ve Kitayama, 1991).
Kiiltiire yapilan vurgu sayesinde donemin ana akim psikolojisinin belirledigi “normal, iyilik

hali” gibi kavramlara daha genis bir perspektif saglanmistir (Markus ve Kitayama, 2010).

Benlik Kurgular:

Benligin sozii edilen kiiltiirel faktorlerle etkilesimi sonucu farklilasmasmin kesfinin
ardindan bu farklilasmaya isaret eden siiflamalar giindeme gelmistir. Bu siniflama arayisinin
ilk sonucu Markus ve Kitayama (1991) tarafindan ileri siiriilern “Benlik Kurgusu” kavrami
olarak karsimiza ¢ikmistir. Benlik kurgularinin ilk siniflandirilmasi iki boyutludur: bagimsiz
benlik, karsilikli bagimli benlik. Tirandis’in tanimlamasinda sozii edilen bireyci kiiltiiriin
ozelliklerinin baskin oldugu Bati kiiltiirlerinde yasayan kisilerin bagimsiz benlik kurgusuna,
toplulukeu kiiltiirlerde yasayan kisilerin ise karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip olduklari
ifade edilmistir. Benlik kurgulariyla ilgili ortaya g¢ikan ilk siniflandirma kutuplu bir yapi
sergilemektedir. Diger bir deyisle bagimsiz benlik ve karsiliklt bagimli benlik kurgularina
sahip kisiler benlik kurgularini olustururken referans alinan 6zelliklerde zit kutuplar1 temsil

etmektedirler (Markus ve Kitayama, 1991; Kagitcibasi, 2010).

Bagimsiz benlik kurgusuna sahip kisiler davraniglarini sergilerken referans olarak kendi
duygu, diisiince ve eylemlerini almaktadir. Buna karsin karsilikli bagimli benlik i¢in referans
noktast kisinin iliskide oldugu digerlerinin diislince, duygu ve davramiglaridir. Bagimsiz
benlik digerleriyle iligkiye girdiginde her bir bireyle ayr1 ayr1 iliskilenmekte ve bunu yaparken
de kendi benligini digerinden ayirarak ortaya koymaktadir. Karsilikli bagimli benlik ise,
digerleriyle iliskisini hem bu kisilerin hem toplumun kendisinden beklediklerine gore
sekillendirirken, hem de bu iliskiyle kendi benligini degerlendirmekte ve duygu ve
davraniglarin1 yonlendirmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bagimsiz benlik kurgusu olan

kisiler kendileriyle ilgili kararlar1 alirken kisisel ihtiya¢ ve ¢ikarlarini onceliklendirerek karar
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verirken, karsilikli bagimli benlik digerlerinin yargilarini ve ait oldugu grubun ¢ikarlarini
gozeterek karar verme egilimi gostermektedir (Markus ve Kitayama, 2003). Bagimsiz benlik
kurgusu olan kisilerin sinirlart belirgindir ve kendi kimlikleri iliskide oldugu digerlerinin
kimliklerinden belirgin sekilde ayridir. Karsilikli bagimli benlik kurgusu olan kisilerin ise
kisisel sinirlart daha gecirgendir ve iligkide oldugu digerleri (6zellikle ailesi) kendi benligiyle

biitlinlesik algilanmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Benlik ve digerleriyle iligkisel sinirlar

Benlik kurgularinin ikili siniflandirmasindan s6z edildiginde, dogu ve bat1 kiiltiiri,
sosyoekonomik gelismelerde daha ileride olan bireyci Avrupa iilkeleri ve gelismekte olan
toplulukgu Asya tilkeleri gibi ayrimlarin yapilmasi bu farkliligin kategorik ve kesin sinirlarla
belirlenebilecek olmasi yanilsamasini dogurabilmektedir (Hamamura, 2012). Buradaki 6nemli
noktalardan biri bir lilkenin kendi sinirlar1 i¢inde dahi sosyokiiltiirel ¢esitliliklerin olabilmesi
ve dolayisiyla benlik kurgularmin iki tlirliniin de ayn1 iilkede yasayan bireylerde
goriilebilmesidir. Fakat yine de bir ililkede baskin ve ¢ogunlukla goriilen benlik kurgulari
oldugu bilinmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Kagit¢ibasi, 2010). Ornegin, toplulukcu
kiiltiir yapisinin yaygin oldugu bilinen Tiirkiye ile bireyci kiiltiir yapisinin yaygin oldugu

bilinen Kanada 6rneklemlerinde iiniversite 6grencilerinin benlik kurgularinin karsilagtirildig



bir c¢alismada, Tiirk Ogrencilerde iliskisel benlik kurgusunun daha fazla gorildiigi

belirlenmistir (Uskiil ve ark., 2004).

Markus ve Kitayama’nin ileri siirdiigii benlik kurgulariyla ilgili ¢aligmalar ¢ogaldik¢a
farkli benlik kurgusu kuramlarinin da ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Brewer ve Gardner, 1996;
Harb ve Smith, 2008). Ulkemizde bu alanda ilk ¢alismalarin Kagitgibasi tarafindan
yiirlitiildigli bilinmektedir. Kagit¢ibasi benlik kurgularina yonelik agiklamalarini olustururken
aileyi toplum ve benlik arasindaki iligkide merkeze oturtmakta ve ayni zamanda
sosyoekonomik gelismelerin benlik kurgularina etkileri iizerinde yogunlagsmaktadir

(Kagiteibasi, 2010).

Alanda, kiiltiirlin etkilerini benliklere aktaran 6nemli degiskenlerden biri olan aile
yapilart incelenirken, yine bireyci-topluluk¢u kiiltiir ayriminda oldugu gibi kategorik bir
yaklasim benimsemis, bununla birlikte gelismemis topluluk¢u iilkelerdeki iligkisel aile
yapisinin sosyoekonomik gelismeler ve sanayilesme ilerlediginde gelismis bati {ilkelerinde
oldugu gibi bireyci bir yapiya evrilecegi iizerinde durulmustur (Hamamura, 2012). Buna ek
olarak bireyci bati kiiltiirii ulagilmas1 hedeflenen dogru bir nokta gibi goriiliirken, iliskisellik
kiiltiirii eksik ve kusurlu olarak imgelenmistir (Kagit¢ibasi, 2010). Ancak cesitli kanitlar
bagimsiz kiiltiiriin ve ¢ekirdek aile yapisimin bati toplumlarinda (6zellikle Ingiltere)
sanayilesmeden ¢ok Once var oldugunu ve ayni zamanda sanayilesme siirecinde hizl
gelismeler gosteren Cin, Japonya gibi toplulukcu kiiltiirlerde de genis aile yapisinin bu
gelismelere katki saglayacak sekilde islev gorebildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu tek
yonlii degisim hipotezinin gergek diinyada kanitlar bulamadig: ve farkli agiklamalara ihtiyag
duyuldugu gorilmistiir (Kagit¢ibasi, 2010). Ciinkii toplulukgu kiiltiirlerde sanayilesme ve
gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan degisimler Bati kiiltiiriine dogru olmasa da farkli sekillerde

kendini gostermektedir. Kagitcibasi’nin gelistirdigi benlik kuraminda bu degisimin ve



farkliliklarin ne yonde oldugunun tespit edilmesi benlik kurgularinin agiklanmasinda énem

tasimaktadir.

Yukarida sozii edilen degisimin tespit edilebilmesi i¢in 1975-1976 yillar1 arasinda
diinya capinda yliriitiilmiis olan “Cocugun Degeri (CD)” arastirmalarinin verileri énemli bir
kaynak olusturmustur (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Kagitcibasi bu calismalarin Tiirkiye
ayaginin genel koordinatorii olarak gorev almistir. Bu c¢alisma ¢ocugun ailedeki degerinin
kiiltiirlerarasinda nasil farklilagtigina odaklanmaktadir. Ailelerin ¢ocuk sahibi olmak igin
farkli motivasyonlar1 vardir ve bu kiiltiirel degiskenlerden oldukga etkilenmektedir. Ayni
zamanda ailenin ¢ocuk sahibi olma motivasyonlart ve ¢ocugun aile igindeki degeri, tercih
edilen ¢ocuk sayisi, dogurganlik, aile planlamasina verilen énem gibi pek cok degiskeni
etkilemektedir. Cocugun degeri bulgulart ¢ocuga yliklenen tii¢ farkl tiirde deger oldugunu ve
bunlarin her birinin sosyo-ekonomik gelismeden farkli sekilde etkilendigini gostermektedir.
Bu degerler ekonomik/faydaci (economic/utilitarian) deger, psikolojik deger ve sosyal deger
olarak isimlendirilebilir. Ekonomik/faydacit deger g¢ocugun gengliginde ve yetiskinliginde
aileye sagladigi maddi (material) faydayr ifade etmektedir. Ozellikle gelismemis tarim
toplumlarinda ¢ocugun ekonomik degeri oldukca yiiksektir. Ciinkii aileler cocuklarini
(6zellikle erkek) bir yashlik garantisi olarak gormekte, ayni zamanda ailedeki is yiikiinii
boliismek i¢in de bir isgiicli olarak gormektedir. Psikolojik deger ¢ocuk sahibi olmanin keyif
alma, eglenme, birlik beraberlik duygusu, gurur duyma, tamamlanmiglik hissi gibi psikolojik
faydalarin1 ifade etmektedir. Sosyal deger ise ¢ocuk sahibi olundugunda kazanilan sosyal
kabulii ifade etmektedir. Ornegin, ailenin isminin ve geleneklerinin devam etmesinin erkek

cocuk sahibi olma iizerine odaklanmasi geleneksel sosyal bir degerdir (Kagit¢ibasi, 1982).

Calisma sonuglart incelendiginde sosyoekonomik gelismenin ileride oldugu bolgelerde
cocugun aileye katki saglayacagi ekonomik degerinin azaldigi, buna karsin maliyetinin arttig1,

buna bagli olarak da g¢ocuk sayisinda azalmanin oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte
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cocugun psikolojik degerinin de arttigir gozlenmistir. Cocuk sayisi ile ¢ocugun ekonomik
degeri arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski gézlenmistir. Yani ¢ocuktan aileye ekonomik
olarak katki saglanmasi beklendiginde daha ¢ok cocuk tercih edilmektedir. Ancak ¢ocuk
sayisi ile cocugun psikolojik degeri arasinda anlamli bir iligski s6z konusu olmamistir. Bunun
nedeninin tek cocugun da ¢ok sayida ¢ocugun da eglenme, ait olma gibi olumlu yararlar
saglayabiliyor olmasidir (Aghajanian, 1988; Hollos ve Larsen, 1997; Ataca, 1992; Ataca ve
Sunar, 1999). Tim bu veriler aile yapisinda toplumsal degisimlere bagli olarak bazi

degisikliklerin meydana geldigini gostermistir.

CD bulgulart bagimli ve bagimsiz aile modellerindeki kategorik ayrimin ve sosyo-
ekonomik geligsmelerin karsilikli bagimli kiiltiirdeki aileleri bagimsiz aile modeline dogru
evrimlestirecegi hipotezinin gecerli olmadigina dair Onemli kanitlar sunmustur. Bu
kanitlardan yola c¢ikarak Kagitgibasi (2010) mevcut aile modellerine alternatif
duygusal/psikolojik bagimli aile yapisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Bagimli aile yapisi hem
ekonomik hem de iliskisel anlamda bir bagimliligi tanimlarken, bagimsiz aile yapisi bu iki
alanda da ayriklig1 temsil etmektedir. S6zii edilen duygusal/psikolojik bagimli aile yapisi ise
ailelerin birbirinden ekonomik olarak bagimsizlastigi, ancak iliskisel olarak bagimlilik
yonlerinin devam ettigi bir versiyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu versiyonda ailelerin
yagliliklarinda ekonomik garanti olarak ¢ocuklarina ihtiyaglar1 yoktur. Dolayisiyla para akisi
artik yalnizca aileden ¢ocuga dogrudur. Ayrica ekonomik bagimsizlik beraberinde bireysel
ozgiirlikkleri de getirmektedir. Kisilerin kendi hayatlariyla ilgili kararlarinda bireysellesmesini
destekleyen bir boyut da geligmistir. Ancak kisilerin sosyallesme siirecinde aileye ve gruba

baglilig1 temel degerler olarak varligini siirdiirmektedir.

Sosyoekonomik degisikliklerin toplum ve aile iizerindeki etkilerini ortaya koyan bu
arastirma bulgulari, degisimin beklendik yonde degil de, kendine 6zgii farkliliklari igeren

sekilde oldugunu gostermektedir. Agiklamak gerekirse bu bulgular, gelismekte olan
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topluluk¢u kiiltiire mensup ailelerin, sosyoekonomik gelismelerin etkisiyle, bireyci
kiiltiirlerdeki aile yapilarina donilisecegi beklentisini degistirmeye hizmet etmistir. Ayni
zamanda Ozerklik ve iliskisellik kavramlarinin bir kavramin iki zit kutbu olarak ele alinmasi
yerine, birbirinden bagimsiz iki farkli kavram olarak ele alinmasi gerektiginin de gdstergesi
olmustur. Buradan yola c¢ikilarak Kagitcibasi “Aile Degisim Modeli (ADM)” adinmi verdigi

yeni bir benlik kurami gelistirmistir (Kagitgibasi, 2010).

Aile Degisim Modeli (ADM)

ADM’de benlik kurgularindaki ayrimi olusturan 6zerklik ve iliskisellik, bir boyutun
iki zit kutbu olmak yerine, birbirinden ayr1 temel insan ihtiyaclar1 olarak ele alinmaktadir
(Kagiteibast; 1990). Gelisimin belirli donemlerinde 6zerklik ya da iliskisellikten biri 6n plana
cikiyor olsa da, saglikli olanin iki ihtiyaca da dengeli olarak Onem verilmesi oldugu
belirtilmektedir. Bu goriis 6zellikle salt bireyciligi savunan Amerikan psikolojisine yonelik
elestirilerin de temelini olusturmaktadir. Amerikan bireyciligi 6zerkligin saglanmasi icin
ayrismanin temel oldugunu vurgulamistir ve iligkisellikten mahrum kalma pahasina 6zerkligi
on planda tutmustur. Ancak yapilan pek ¢ok calisma bazi toplumlarda hem 6zerkligin hem de

iligkiselligin bir arada bulunabildigine isaret etmektedir (Kagit¢ibasi, 2005).

Kagitgibasi (2010), bagimsiz iki alt boyutta ele aldigi ozerklik ve iliskisellik
kavramlarimi “kisileraras1 mesafe” ve “yetkinlik” boyutlar1 olarak isimlendirmistir. Yetkinlik,
bir ucu 6zerklik diger ucu bagimlilik olan bir skala {izerinde degerlendirilmektedir ve kisinin
kendi kurallarina baglh olmasi ya da baskalar1 tarafindan ydnetilmesine vurgu yapmaktadir.
Kisileraras1 mesafe ise, kisinin ben-6teki iliskilerinde bir baskasina ne derecede baglandigini
vurgulayan bir boyuttur. Bu baglamda bir ucu ayriklik, diger ucu iliskisellik olan bir skala
iizerinde degerlendirilmektedir. Klasik bireyciligi temel alan bati toplumlarinda yetkinlik

boyutu ile kisilerarasi mesafe boyutlar1 arasinda ters yonlii bir korelasyon gozlenebilse de,
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kisilerarasi iligkilerde birbirine bagli olmaya énem veren toplumlarda boyle bir korelasyon

goriilmesi beklenmemektedir.

Kisileraras1 mesafe ve yetkinlik boyutlar1 birbirinden bagimsiz olarak ele
alindiklarinda, her iki boyutun her iki kutbunun da birlikte gozlenebilecegi 4 farkli benlik
yapist karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, 6zerk benlik, iligkisel benlik, 6zerk-iliskisel benlik ve
bagimli-ayrik benliktir. Bununla birlikte Kagit¢ibasi (2010) benlik tiirlerini kategorik olarak
ele almak yerine, yetkinlik ve kisileraras1 mesafe boyutlarinda birbirinden derece olarak
farklilagsan benlik Oriintiileri olarak ele almanin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Bu dort
boyutlu yaklasimin gelismekte olan toplumlardaki benlik kurgularinin nereye evrilecegi
konusundaki en 6nemli katkisi, bir kiginin benliginin hem 6zerkligi hem de iligkiselligi iceren
bir boyutunun olabilecegini, dolayisiyla “6zerk-iligkisel benlik kurgusu”nu ileri siirmesi
olmustur. Ozerk iliskisel benlik tiiriinde kisinin bagimsiz bir birey olmasi desteklenirken, ayni
zamanda ihtiya¢ duyacagi duygusal yakinlig1 karsilayacak, sosyal destegi saglayacak diizeyde
iliskisellik ihtiyacinin da karsilandig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan dort benlik yapisi igerisinde
en saglikli olanin 6zerk-iliskisel benlik oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii s6zii gegen temel
ihtiyaclarin ikisine de esit derecede agirlik verilmekte ve bu ihtiyaclar karsilanabilmektedir.
Bu bilgiyle tutarli olarak ililkemizde lise dgrencileri ile yiiriitiilen bir ¢aligmada, iliskisel ve
ozerk-iliskisel benlik tiirline sahip olan ergenlerin yasam doyumlarinin ve olumlu
duygularinin 6zerk benlik tiirline sahip olan ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ozdemir, 2012). Universite 6grencileri ile yiiriitiilen benzer bir calismada, 6zerk-iliskisel
benlik ile dznel iyi olus arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir (Ozdemir ve
[lhan, 2013). Buna karsin bagimsiz ve iliskisel benlik yapilarinda temel ihtiyaclardan birinin
karsilanmamasi gibi bir hata yapildig1 belirtilmektedir. Son olarak dordiincii benlik tiirii olan,
bagimli-ayrik benlik modelinde kisilerarasi iliskilerdeki yakinlik ihtiyaci karsilanmazken,

kisilerin 6zerkligi de desteklenmemekte ve bagimli bir benlik yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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benlik kurgusunun da en patolojik yapr olarak degerlendirilebilecegi ileri siirtilmiistiir

(Kagitcibasi, 2010).

Kagitcibasi (2010) ozerk-iligkisel benlik tiirlinliin yalnizca diinyanin kentlesmis ve
sanayilesmis toplumlarma 6zgli bir yap1 olmadigini, bu iki temel ihtiyaci karsilayan aile
dinamiklerinin oldugu her ortamda meydana gelebilecegini belirtmistir. Bu baglamda hem
giiniimiizde daha insani degerlere ve iliskisel yaklagimlara 6nem vermeye baslayan Amerikan
toplumunun bir kesiminde, hem de sanayilesme ile birlikte geleneksel topluluk¢u yapisinda
degisimler gozlenen, bireysel Ozerklige Onem veren ama ayni zamanda aile birliginin
degerinin azalmadig1 gelismekte olan toplulukcu iilkelerde 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun
goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Amerika’da iiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen bir
caligmada, 6zerklik ile anne-baba ve digerleriyle iliskili olma arasinda pozitif yonlii iligki

oldugu belirlenmistir (Hodgins ve ark., 1996).

ADM ile benzer dénemlerde iilkemizde gelistirilen benlik kurgulariyla ilgili kuramsal
aciklamalardan en 6nemlilerinden biri de Imamoglu’nun “Dengeli Biitiinlesme Ayrisma

Modeli”dir (imamoglu, 1998).

Dengeli Biitiinlesme Ayrisma Modeli (DBAM)

Imamoglu benzer sekilde benlik kurgulari ile ilgili iki kutuplu bagimsizlik ve
iligkisellik ayrimini reddetmis ve bunun yerine biitinlesme ve ayrisma olarak tanimladig iki
temel insan ihtiyacinin oldugunu ileri silirmiistiir. Buna gore kisilerin hem digerleriyle
biitiinlesmeye hem de onlardan farklilagsmaya yonelik dogustan sahip olduklari egilimleri
bulunmaktadir (De Charms, 2013). Bu nedenle kisi kendi 0z potansiyelini ortaya

cikarabilecek sekilde digerlerinden farklilasmaya ve ayrigsmaya calisirken, bir yandan da
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iliskide oldugu digerleriyle biitiinlesmeyi hedefleyen iliskisel bir yonelimi ortaya koymaktadir

(imamoglu, 2003).

DBA modeline gore de kisinin gelisimini en ideal diizeyde saglayabilmesi i¢in bu iki
temel ihtiyacin dengeli sekilde karsilanmas1 gerekmektedir (Imamoglu, 1998). Ancak ideal
senaryo dengeli ayrigma ve biitiinlesme olarak bilinse de, kiiltiirler baskin olan bireyci ya da
topluluk¢u 0Ozelliklerinin sonucu olarak bu iki degiskenden birine daha fazla agirhik
verebilmektedir. Dolayistyla DBA modelinde de ADM de oldugu gibi biitiinlesme ve ayrisma
kutuplarmin iki ucunun kombinasyonu ile dort farkli benlik kurgusu olustugu ileri
striilmektedir. Bunlar; iki ihtiyacin dengeli sekilde karsilandigr iliskili-kendilesme,
ayrismanin  biitinlesmeden daha yiikksek diizeyde gorildiigii  kopuk-kendilesme,
biitiinlesmenin ayrismadan daha yiliksek diizeyde oldugu iliskili-kaliplasma ve hem ayrigma
hem de biitlinlesme ihtiyacinin yeterli diizeyde karsilanmadigi kopuk-kaliplagsma olarak

isimlendirilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Dengeli Biitiinlesme Ayrisma Modeli (Imamoglu, 2003)

DBAM, iliskili kendilesme ya da dengeli benlik kurgusunun en saglikli ve psikolojik
islevselligi en yliksek olan grup oldugu ileri siirmiis, bunun karsisinda kopuk kaliplagsma ya da
dengesiz benlik kurgusunun ise en patolojik grup oldugunu belirtmistir (Imamoglu, 1998).
DBAM’ ni temel alarak vyiiriitiilmiis pek cok ¢alisma da bu bilgiyi desteklemektedir. Ornegin,
ilkemizde tiniversite 6grencileriyle yiiriitiillen bir calismada, 6grencilerin gelecege yonelik
yonelimlerinin benlik kurgularina gore nasil farklilagtigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular
iligkili-kendilesme (dengeli) benlik kurgusu olan kisilerin gelecege yonelik yonelimlerinin,
kopuk-kaliplasma (dengesiz) benlik kurgusu olan kisilere gore anlamli olarak daha olumlu

oldugunu gostermektedir. Buna gore dengeli benlik kurgusu olan kisiler, gelecekten daha
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olumlu seyler beklemekte, geleceklerine yonelik daha fazla plan yapmaktadir. Yine ayni
calismada kisilerin kendilesme ve iligkili olma ihtiyaglarmin birbirinden bagimsiz boyutlar

olduguna yénelik kanitlar elde edilmistir (imamoglu ve Giiler-Edwards, 2007).

Bir baska c¢alismada Imamoglu ve arkadaslart (2011), iilkemizdeki iiniversite
ogrencilerinin kendilesme ve iligki yonelimlerinin 6zgiinliiklerini nasil etkiledigini incelemis,
iki yonelim tiirliniin de Ozgiinliigli anlamli ve pozitif yonde yordadigni bulmuslardir.
Arastirmacilar bu sonucu kendilesme ve iligkili olma ihtiyaglarinin kisinin saglikli
potansiyelini ortaya koyabilmesi i¢in gerekli olan ve ayni zamanda birbirinden bagimsiz
boyutlarda ele alinmasi gereken insani ihtiyaglar oldugunun kaniti olarak degerlendirmistir

(Imamoglu ve ark., 2011).

Yukarida sozii edilen iilkemizde gelistirilmis iki benlik kurgusu kuraminin ortak
noktast ozerklik/kendilesme ya da iliskisellik/iligkililik ihtiyaglarin1 birbirini tamamlayan ve
dengeli sekilde karsilanmasi gereken temel insani ihtiyaglar olarak ele almasidir. Pek ¢ok
calisma kuramlarin ileri slirdiigii sekilde iki Ozelligin de kisilerin benlik yapilarinda var
olabildigini kanitlamaktadir (Hodgins ve ark., 1991; Kagitgibasi, 2010). Bununla birlikte bu
iki kuramci da ileri siirdiikleri benlik kurgularini belirlemek ve bu konuda 6l¢tim yapabilmek
amaciyla 6lgme araglar1 gelistirmislerdir. Ancak 6lgme araglart gegerlik giivenirlik degerleri
gdz oniine almarak incelendiginde Imamoglu'nun gelistirdigi Dengeli Ayrisma ve
Biitiinlesme Olgegi (DBAO) daha iyi degerlere sahip oldugundan, calismada DBAO’niin ve
DBAM’nin kavramsallagtirmalarinin kullanilmasina karar verilmistir. Detayl bilgi “yontem”

boliimiinde agiklanacaktir.

Kiiltiirel psikoloji calismalar1 icin 6nemli bir kaynak saglayan benlik kurgulariin
tanimlanmas1 ve benlik kurgularina agiklik getiren kuramsal aciklamalarin ¢ogalmasini

takiben benlik kurgularmin iliskili olabilecegi faktorler {izerine odaklasan ¢aligsmalar
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yapilmaya baglanmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kiiltiiriin etkisinin kisisel baglama
aktarilmasindaki en 6nemli aracilardan biri olan aileyle ilgili degiskenler ise bu faktorlerden
biridir. Ana babalik makrosistemden etkilenmekte, bununla birlikte olusturdugu degerler,
gelenekler, normlarla ¢gocugun gelisimsel siirecini etkilemektedir. Diger bir deyisle aile cocuk
yetistirme yoluyla kiiltiirinii ¢ocuga oOgretmektedir. Bu nedenle c¢ocuk gelisimi ve
sosyallestirilmesi ile ilgili ailesel ozelliklerin benligin gelisiminin incelenmesinde 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Kagitgibasi, 2010).

Aile ile ilgili ¢alismalar incelendiginde bireyin ailesiyle kurdugu iliskiler, ailelerin
cocuk yetistirme stilleri, aile ortami, baglanma bigimleri gibi degiskenlerin kisilerin benlik
kurgularimin sekillenmesinde etkili oldugu goriilmistiir (Trommsdorff, 1985; Kornadt, 1987;
Imamoglu ve Imamoglu, 2007; Ozdemir, 2012; Savur, 2020). Bu etki mekanizmas1 6zellikle
aile igerisinde ¢ocugun 6zerkliginin ya da iligkiselliginin ne derece desteklendigi ile ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle temel insan ihtiyaglart olan biitiinlesme ve ayrismanin ne
derece karsilandigi bu etki mekanizmasmi harekete geciren araclardir (Imamoglu, 1998).
Yapilan aragtirmalar hem kiiltiirler arasinda hem de belirli bir kiiltiiriin kendi igerisinde
ailelerin 6zerklik ve iliskisellige yonelik tutumlarinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ornegin, Amerika’li ve Tayvan’li annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda ozerkligin ve
iliskiselligin birbirini dislayan 6zellikler olmadigi, her iki toplumda da ailelerin hem bireyci
hem topluluk¢u degerleri biinyesinde barindirdigi gériilmiistiir (Wang ve Tamis-LeMonda,
2003). Bunun yaninda ikisi de bireyci toplumlar olarak bilinen Amerika ve Hollanda
ornekleminde, ailelerin ¢ocuklarinin dikkat ¢cekme g¢abasi ve bagimlilik gibi davranislarina
gosterilen tolerans agisindan farkliliklar oldugu gozlenmistir. Hollandali ailelerin bu tarz
davraniglara Amerikali ailelere gore daha toleranshi oldugu belirtilmistir (Sabatier ve
Lannegrand-Willems, 2005; akt. Kagitgibasi, 2010). Bu baglamda ailelerin ¢ocuklari {izerinde

ne derece kontrol sahibi olduklar1 ve onlarla iliskisel baglamda ne kadar yakin olmay:
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tercih/talep ettikleri konularina agiklik getiren “cocuk yetistirme stilleri” kavrami, ¢ocugun
ailesiyle biitiinlesme ve ayrigma ihtiyaglarinin nasil karsilandigina isaret eden bilgiler de

vereceginden daha detayli ele alinacaktir.

Cocuk Yetistirme Stilleri

Cocuk yetistirme stilleri ile ilgili Baumrind’in 70’li yillarda ortaya koydugu yaklagim
uzun zaman alanda yaygin olarak kabul edilmistir. Buna gore anne babalar kendi degerlerini
cocuklara aktarmak i¢in bir ara¢ olarak cesitli tutum ve davranislar gelistirirler. Bunlara gore
farklilasan 3 ¢ocuk yetistirme stili vardir: otoriter, agiklayici otoriter ve izin verici (Baumrind,
1971). Otoriter stilde ailede kat1 kurallar sorgulanmasina izin verilmeden uygulanmaktadir.
Cocuga sevgi ve duygusal destek gosterilmez, iletisim kanallar1 kapalidir. Bu stilde ¢cocugun
ihtiyaglar1 ve ebeveynlerinin beklentileri arasinda bir uyumsuzluk gozlenmektedir. Agiklayici
otoriter stilde aile kurallart vardir, ancak gerektiginde sorgulanabilir ve bunlar ¢ocuga
aciklanmaktadir. Cocugun kendi kararlarini vermesi, sorumluluk almasi desteklenmektedir.
Dengeli olarak 6zerklik ve ilgi vardir, ayn1 zamanda c¢ocugun ihtiyaglar1 ve ebeveynlerin
beklentileri uyumludur. Izin verici stilde ise ailede hem denetimin hem de ilgi ve sevginin

gozlenmedigi bir iliski mevcuttur.

Baumrind’in smiflandirmasi1 ebeveynlerin ¢ocuk {iizerinde kurduklari denetimin farkli
boyutlarina gére olusmustur. Otoriter aileler ¢cocuk tlizerinde gereginden fazla denetim kurarak
onu kisitlamakta, agiklayici otoriter aileler ¢ocuga gerektigi durumlarda kontrol uygulayip
gerekli olmadigr durumlarda sinirlart esnetmekte, izin verici aileler ise c¢ocugu hig
denetlememekte ya da ¢ok az kontrol etmektedir. Bu stiller arasinda islevselligi ve uyumu en

yiiksek ¢ocuklarin aciklayici otoriter ebeveynlere sahip olduklar1 gézlenmektedir (Baumrind,

1971).
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Macoby ve Martin (1983), bu yaklasimi bir adim 6teye tasimis ve denetim boyutunun
yaninda ebeveynlerin ¢cocuklarina gosterdikleri kabul ve ilginin de ¢ocuk yetistirme stillerinin
bir boyutu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu eklemeyle birlikte denetim ve kabul/ilgi
boyutlarinin farkli uglarinin bir arada bulunmasi durumuna gore 4 farkli ¢ocuk yetistirme
stilinin oldugu belirtilmistir. Bunlar, otoriter, agiklayici otoriter, izin verici ihmalkar, simartan
stillerdir. Baumrind’in stillerinden farkli olarak ortaya ¢ikan simartan stilde, izin verici
ihmalkar ebeveynligin aksine kabul ve ilgi, dolayistyla duygusal yakinlik mevcuttur ve benzer

sekilde kurallar ve denetim ya hi¢ uygulanmaz, ya da ¢ok az uygulanmaktadir.

Ailedeki iliskiselligin ve denetimin benlik tizerindeki etkileri ve aile bireyleri tarafindan
ne anlama geldigi lizerine pek ¢ok aragtirma goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonucunda,
cocuk yetistirme stillerinde denetime 6nem verilmesinin topluluk¢u kiiltiirlere has bir 6zellik
oldugu, bireyci kiiltiirlerde ise olumsuz bir tutum olarak degerlendirildigi ve aksine bagimsiz
cocuk yetistirmeye onem verildigi goriilmektedir (Wang ve Phinney, 1998). Bununla birlikte
aragtirmalarda ailede karsilasilan denetimin kiiltiire bagli olarak farkli yorumlandigi da
goriilmektedir. Ornegin, Almanya’da anne babanin siki denetiminin gocuklar tarafindan
reddedilme ve sevgi eksikligi olarak algilandigi, buna karsin Japonya’da anne baba
denetiminin ¢ocuk tarafindan sevgi ve kabul gostergesi olarak algilandigi goriilmiistiir
(Trommsdorft, 1985). Ayrica anne baba denetiminin farkl kiiltiirlerde farkli sonuglar1 oldugu
da goriilmektedir. Denetimin olumsuz sonuglar1 agisindan karsilastirildiginda, Avrupa kokenli
Amerikal1 ¢gocuk ve ergenler iizerinde, Afrika kdkenli Amerikali cocuklara kiyasla daha fazla

olumsuz etki gézlenmistir (Deater-Deckart ve ark., 2003).

Benzer sekilde yedinci ve sekizinci simif diizeyinde egitim gdren Ganali ve Amerikal
ogrencilerin algiladiklar1 ebeveynlik bicimlerinin karsilastirildigt bir g¢alisma ebeveyn
tutumlarindaki 6zerkligi destekleyen yaklasimlarin kisilerin kiiltiirel altyapilarma ve benlik

kurgularina gore nasil farkli yorumlanabilecegini gostermesi agisindan 6nemli bulgular
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sunmustur. Burada her iki grupta da 6zerkligi destekleyen ebeveynlik tarzlarinin ¢ocuklarin
okul basaris1 ve karar verme siiregleri gibi alanlarda olumlu sonuglarla iliskili bulunmasina
karsin, cocuklarin Ozerklik destekleyici davraniglar olarak algiladiklart seylerde ve bu
davramglarin sonuglar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin bagimli benlik
kurgusuna sahip Ganal1 6grenciler aileleri tarafindan dersleri konusunda bagimsizliga tesvik
edildiginde kendini daha basarisiz hissederken, bagimsiz benlik yapisina sahip Ganali
ogrencilerde bu 0Ozgiirlik okul basarisint olumlu etkilemistir. Bununla birlikte Ganali
ogrencilerde kendilerini ailelerinden bagimsiz bir birey gibi hissedenlere kendi baglarina karar
verme imkani verildiginde kendilerini daha yeterli algiladiklari, ancak ailelerini kendi
benliklerinin bir parcasi olarak gorenlere bu firsat verildiginde kendilerini daha yetersiz
hissettikleri goriilmiistiir. Bu calisma bulgular arastirmacilar tarafindan bagimsiz kiiltiiriin
ozellikleri olan baz1 ebeveynlik bi¢imlerinin dogrudan topluluk¢u kiiltiirlere aktarilmasinin
olumlu etkilerden ziyade olumsuz sonuclart da olabileceginin gostergesi olarak

yorumlanmistir (Marbell, 2014).

Salehuddin ve Winskell (2016), cok kiiltiirlii bir yap1 sergileyen ancak ¢ogunlukla
topluluk¢u kiiltiir 6zellikleri tagtyan Malezyali ailelerin ebeveynlik stillerini inceledikleri
caligmalarinda, batili ailelere kiyasla Malezyali ailelerin ¢ocuk yetistirme stillerinde isbirligi,
yardimseverlik, itaat, bagimlilik ve kisileraras1 iliskilere 6nem verme gibi degerlerin daha
baskin oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu baglamda Malezyali ebeveynlerin otoriter ¢ocuk
yetistirme stiline sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirmacilar ayni zamanda degisen
sosyoekonomik gelismelerle birlikte c¢ocuk yetistirme stillerinde degisimlerin meydana

gelebilecegini belirtmislerdir.

Bir bagka calismada Malezyali ve Anglo-Avustralyali ebeveynler ¢ocuk yetistirme
stilleri, g¢ocuklardan bekledikleri gelisimsel asamalar ve benlik kurgular1 agisindan

karsilastirilmigtir. Arastirma bulgular1 Malezyali ebeveynlerin karsilikli bagimli benlik ve
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otoriter ebeveynlik puanlarinda Anglo-Avustralyali ebeveynlerden ¢ok daha yiliksek puanlar
aldiklarmi gostermistir. Buna karsin bagimsizlik, kisisel yeterlilik, gelisimsel basamaklarda
olgunluga erken ulasilmasi gibi beklentilerde Anglo-Avustralyali ebeveynlerin Malezyali
ebeveynlere gore daha erken yas beklentileri oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler de bireyci
kiiltiirlin  ¢ocuklarindan bagimsizlik beklentileriyle uyumlu olarak degerlendirilmistir

(Winskel ve ark., 2013).

Tirk ve Fransiz {niversite Ogrencileriyle ylriitilen bir g¢alismada, Ogrencilerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 ebeveynlik stilleri incelenmistir. Calisma sonuglar1 Tiirk
ebeveynlerin Fransizlara gore daha yiiksek diizeyde psikolojik ve davranigsal kontrol
saglamaya c¢alistiklarin1 gostermistir. Buna karsin topluluk¢u bir kiiltiiriin mensubu olarak
bilinen Tiirk ebeveynlerin 6zerkligin desteklenmesi alaninda Fransiz ebeveynlerden daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgular Tiirklerin ebeveynlik
stillerinin artitk tam anlamiyla topluluk¢u kiiltiir 6zelliklerine uymadigini, ancak bireyci

kiiltiirtin kriterlerini de tam olarak karsilamadigin1 gostermistir (Kocayoriik ve ark., 2023).

Ulkemizde yetiskin bireylerle yiiriitiilen bir baska calismada kisilerin kok ailelerinden
algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile benlik kurgular arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
bulgular1 kisilerin annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 duygusal sicaklik arttikca
iliskisel benlik kurgusu puanlarinin da arttigin1 gostermektedir. Buna karsin anne babadan
algilanan reddedicilik arttik¢a iligkisel benlik kurgusu puanlarinda da diisme oldugu
gozlenmistir. Ayrica anne babadan algilanan duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk arttikga
ozerk benlik puanlarinda da artis oldugu gozlenmistir (Sevim-Ozgiir, 2022). Bu bulgu
ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde iliskisel 6zelliklerin, ayrik ve bagimsiz benlik
ozellikleri ile yer degistirmek yerine kendine 6zgli hem 6zerk hem iliskisel benlik yapilarinin

ortaya c¢ikacagi goriisiinii desteklemektedir.

22



Yine iilkemizde yliriitiilen, ebeveyn kabul ve reddinin benlik kurgular tizerindeki
etkilerinin incelendigi bir ¢aligmada, kisilerin anne ve babalarindan algiladiklari red diizeyi
arttikca 6zerk benlik puanlarinin arttigi, buna karsin anne ve babadan algiladiklar1 kabul
diizeyi arttikca iligkisel benlik kurgusu puanlarinin arttigi belirlenmistir. Babadan algilanan
kabul diizeyi artttkca ayn1 zamanda Ozerk-iliskisel benlik puanlarinda da artis oldugu

gorlilmiistiir (Bayat, 2015).

Tiim bu c¢aligmalarin bulgulan kiiltiiriin ailelerin sergiledikleri c¢ocuk yetistirme
stillerini etkiledigini, ailelerin gocuk yetistirme stillerinin ise ¢ocuklarin benlik kurgularini
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular ayni zamanda kiiltiirin ve kisilerin benlik
kurgularmin da ailelerinin sergiledikleri ebeveynlik bicimlerini nasil yorumladiklarini

etkiledigini destekler niteliktedir.

Benlik kurgularinin olusumunda etkili olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri gibi
faktorlerin yani sira benlik kurgularinin etkisiyle ortaya ¢ikan mekanizmalarin agiklanmasinin
da kiltiirel psikoloji calismalarinda onemli bir yeri vardir. Bu faktorlere 6rnek vermek
gerekirse; 0znel iyi olus (Koydemir ve Misir, 2015), psikolojik dayaniklilik (Yildirim, 2014),
yasam doyumu Ve depresyon diizeyi (Morsiinbiil, 2013), psikolojik belirtiler (Akhun, 2012)
gibi degiskenlerin benlik kurgulariyla iligkilerinin ¢alisildig: goriilmektedir. Bu c¢alismalarin
ortak odak noktalar1 hangi benlik kurgularmin kisilerin psikolojik islevsellikleri i¢in daha
avantajli oldugunun, cesitli patolojilerle benlik kurgularimin nasil iligkili oldugunun ve
psikolojik belirtilerin ortaya c¢ikis biciminin benlik kurgularindan nasil etkilendiginin

belirlenmesi olmustur (Wills ve Petrakis, 2019; Cross ve ark., 2003).

Psikolojik islevsellik iizerine odaklanan calismalar incelendiginde DBAM’nde ileri
stiriildiigii iizere ayrisma ve biitiinlesme ihtiya¢larinin ikisinin de dengeli sekilde karsilandigi

iliskili-kendilesme benlik kurgusunun pek cok acidan diger benlik kurgularina gore daha
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islevsel sonuglarla iliskili oldugu goriilmektedir. Buna karsin iki ihtiyacin da karsilanmasinda
yetersiz kalinan ayrik-biitiinlesme benlik kurgusunun diger benlik kurgularina goére patolojik
durumlarla daha fazla iliskili oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 18-65 yas arasindaki
yetiskinlerle yiiriitilen bir ¢alismada kopuk-kendilesme benlik kurgusuna sahip kisilerin
duygu diizenleme giicliiklerinin ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan psikolojik belirtilerinin
diger benlik kurgularina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayn1 calismada iliskili-
kendilesme benlik kurgusuna sahip kisilerin duygu diizenleme giicliiklerinin ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan anksiyete belirtilerinin diger benlik kurgularindan daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Bayraktarli, 2021). Yine DBAM temelinde yetigkin bireylerle yiiriitiilen
bir bagka calismada, biitiinlesme ve ayrisma ihtiyaglarinin dengeli bir sekilde karsilandigi
kisilerin stres diizeylerinin diger gruplara goére anlamli olarak daha diisiik oldugu
belirlenmistir (Akman, 2020). Benlik kurgulart ile 6znel ve psikolojik iyi olus arasindaki
iligkilerin incelendigi bir diger ¢alisma, iligkili benlik kurgusunun hem psikolojik hem &znel
iyi olusgla, kendilegsme benlik kurgusunun ise yalnizca psikolojik iyi olusla iligkili oldugunu

gostermistir (Yeniceri, 2013).

Benlik kurgularmin psikolojik belirtilerin  ortaya ¢ikisini  nasil  etkilediginin
belirlenmesi ile ilgili arastirmalara gelindiginde ise depresyon, anksiyete bozuklugu, yeme
bozuklugu gibi hastaliklarin incelendigi calismalar karsimiza ¢ikmaktadir (Barry ve Garner,
2001; Chang, 2013; Smith ve ark., 2020). Bu arastirma bulgulari daha once de belirtildigi
tizere kiiresel ¢apta ortak bir dil saglanmasi, ayn1 zamanda aragtirmalarda da genellenebilirlik
ve tekrarlanabilirligin saglanmasi adina ortak tani ve simiflandirma sistemleri temel alinarak
gelistirilmistir. Diger bir deyisle s6zii gegen depresyon ve anksiyete tanilari, DSM ve ICD tani

kriterleri baz alinarak olusturulmustur.

Ancak mevcut siniflandirma sistemlerinin temel aldig1 bati tibb1 normal ve anormal

kavramlarindaki yanliliginin yani sira, Descartes’in beden ve ruh diializmine dayanmasiyla da
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kisithilik tagimaktadir (Duruk ve Berk, 2019). Buna gore bedensel hastaliklar ve akil
hastaliklar1 birbirinden farklidir. Gliniimiizde kullanilan “Somatizasyon bozuklugu” kavrami
da akil hastalig1 ve bedensel hastaligin birbirinden ayrilmasinin bir yansimasi olarak giindeme
gelmistir. DSM tani kriterlerinde somatizasyon bozuklugu tanisi1 konulabilmesi i¢in, bedensel
belirtilerin fizyolojik bir temele mi dayandigi, yoksa psikosomatik mi oldugu konusunun
netlestirilmesi beklenmektedir. Bu ikili yaklasgima gore psikiyatrik hastaliklar bedensel
belirtilerle birlikte goriilse dahi yalnizca “mental” olarak; fizyolojik temelleri olan hastaliklar
da beraberinde psikiyatrik yakinmalar goriilse dahi yalmizca “fizyolojik” olarak
degerlendirilmektedir. ~ Ancak beden-zihin ayriminin geleneksel toplumlar icin gecerli
olmadigr bilinmektedir. Cin’de ya da geleneksel topluluklarin yasadigi Kuzey Amerika’da
fizyolojik hastalik ve psikolojik hastalik ayriminin yapilmadigi goriilmektedir. Bati
kiiltiiriniin aksine geleneksel toplumlarda somatik yakinmalarin sikint1 deneyimlerini (idioms
of distress) ifade etmenin énemli bir yolu oldugu diisiiniilmektedir (Nichter, 2010). Bedensel
belirtiler yalnizca fiziksel temelli bir hastaligin gostergesi olarak algilanmaz, ayni zamanda
kisilerin yasadiklar1 kayginin, huzursuzlugun, sosyal ve varolugsal sorunlarinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle kisinin somatize etme egilimi kiiltiirel ve sosyal
bir temele dayanmaktadir. Bu sayede bedensel belirtiler kisinin kendiligi, kisileraras1 iligkileri
gibi pek cok alandan temel alarak, toplumsal dinamiklerde rol oynamaktadir (Sahin ve ark.,

2009).

Dolayisiyla kiltiir ve benlik kurgular1 baglaminda psikiyatrik hastalik belirtilerinin
ortaya ¢ikis bicimleri incelenirken, dnemli inceleme alanlarindan biri olarak somatizasyon
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde psikolojik temelli bedensel
belirtilerle ilgili somatik belirti, somatoform bozukluk, somatizasyon gibi pek ¢ok kavram

kullanildig1 goriilmektedir (De Gutch ve Fischler, 2002; Oyama ve ark., 2007; Kurlansik ve
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Maffei, 2016). Somatizasyonla ilgili kavramsallastirmalar ve kuramsal agiklamalar bir sonraki

baslik altinda daha detayli betimlenecektir.

Somatizasyon

Pek c¢ok farkli tanimlamasi yapilan somatizasyon kavrami 6zetle, “kisilerin yasadiklari
psikolojik, sosyal ve yasamsal sorunlarmi, bunlara bagli gelisen streslerini bedensel
belirtilerle denecyimlemesi ve ifade etmesi” seklinde agiklanabilmektedir (Rosen ve ark. 1982,
Kellerman, 2009). Bununla birlikte somatizasyon tibbi bir tan1 olmanin Gtesinde, bir¢ok farkl
hastalik sikayetiyle tibbi destek i¢in bagvuran kisilerde ortak olarak goriilen bir tablo olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisilerde genellikle gercek tibbi bir nedene dayanmayan, ya da
tespit edilen tibbi nedenin siddetiyle uyumlu olmayan bedensel yakinmalar gézlenmektedir.
Toplumda en sik rastlanan somatik belirtilerin, sirt agrisi, ekstremitelerde (el, kol, bacak) agr1,
bas agrisi, karmn agrisi, kardiyovaskiiler semptomlar (carpintt vb.), siskinlik ve intolerans
belirtileri gibi c¢esitli sindirim sistemi sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Somatizasyonun
toplumun yaklasik %0.3-3"linii etkiledigi diisiintilmektedir (Rief ve ark., 2021). Bununla
birlikte somatik belirtilerin ya da psikosomatik hastaliklarin kadinlarda goriilme orani

erkeklerden daha yiiksektir (Barsky ve ark., 2001).

Lipowski yasadiklar1 psikolojik sorunlar1 bedensellestirme yoluyla ortaya koyan kisileri
isaret etmek icin “somatizatdr” kavramini ileri siirmiistiir. Somatizatorlerin yasadiklar
bedensel sikayetlerine ¢6ziim aramak icin siklikla saglik hizmetlerine basvurduklarini, bu
nedenle de bu kisilerin saglik sistemlerine bir yiik olusturduklarini ifade etmistir. Bu nedenle
sOmatizatorlerin ve genel olarak somatizasyon olgusunun ¢oziilmemis bir halk saglig1 sorunu

oldugunu belirtmistir (Lipowski, 1987).
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Somatizasyonun psikoloji literatlirlindeki gelisimine tarihsel olarak baktigimizda ilk
olarak 19. yiizyilin baslarinda histeri ve konversiyon vakalari ile ¢alisan Briquet’in histerik
belirtileri, organik (fiziksel) bir nedeni olmaksizin kisinin yasamini etkileyen, siddetli
bedensel belirtiler olarak ele aldigi goriilmektedir. Ayni zamanda Briquet bu bedensel
belirtilerin nedeninin, kisinin yasadig1 ¢evrede maruz kaldig: stresorlerin beyindeki duygu ile
iliskili merkezlere etki etmesi sonucu, bedensel belirtilere doniismesi oldugunu ileri
stirmistiir. 19. yiizyilda yapilan bu tanimlamalar glinlimiizdeki somatizasyon kavramai igin bir
temel olusturmustur (Yutzy, 2015). Baslarda histeri vakalariyla birlikte anilan somatizasyon
kavraminin tani sistemleri icerisinde yer almasi 1980 yilinda DSM-III’iin yayinlanmasi ile
olmustur (Baylan, 2019). DSM-III’in yaymnlanmas: ile birlikte nevroz kavraminin tani
sistemlerinden  kaldirilmasiyla somatoform bozukluk kategorisi devreye girmistir.
Somatoform bozukluk kavrami tibbi bir nedenle agiklanamayan, ancak depresyon ve
anksiyete gibi tanilara da yerlestirilemeyen bedensel yakinmalar i¢in kullanilmaktadir.
DSM’nin sonraki siirtimlerinde de (DSM-III-R ve DSM-1V) benzer sekilde ele alinmaya
devam eden somatoform bozukluklar i¢in, DSM-IV’te “Tanimlanmamis/Farklilagsmamis
Somatoform Bozukluk” tanisinin eklenmesi, tam olarak tani1 alacak diizeyde olmayan, ancak
bedensel belirtileri nedeniyle hayatlarinda ciddi sikintt yasayan kisileri degerlendirmek
agisindan 6nemli bir adim olmustur. DSM-IV ile yakin donemlerde yayinlanan ICD-10 da

somatoform bozukluklari benzer sekilde ele almistir (Mayou ve ark., 2005).

Siniflandirma acisindan Onceki siiriimlerine gore radikal farkliliklar tagryan DSM-V
yayinlandiginda ise “Somatoform Bozukluk” kavrami “Bedensel Belirti ve iliskili
Bozukluklar (BBIB)” bashg: altinda ele alimmustir. Ayni zamanda hastaliklar1 boyutsal bir
yaklasimla ele alan DSM-V, BBIB’yi de tibbi bir alt yapisinin olup olmamasi ile degil, kisinin
islevini ve uyumunu ne derece bozdugu lizerinden ele almaya baslamistir (Tamdemir ve

Kuruoglu, 2021). Buna gore giiniimiizde bedensel belirtilerin kaynagini belirlemek i¢in
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oldukca gelismis teknik kaynaklar olmasina karsin, tanida énemli olanin belirtilerin kiside
yarattig1 rahatsizlik ve islevsellik bozulmasi oldugu goriisii baskin hale gelmistir. Bununla
birlikte somatizasyon vakalariyla ¢alisilirken edinilen klinik birikim de, bedensel belirtilerle
basvuran kisilerin genellikle tek bir bolgeye odaklanmadigi, birden fazla bedensel yakinma ile
kliniklere bagvurduklarini gostermektedir. Dolayisiyla hastaligin organik nedenlerinden c¢ok
psikolojik nedenleri iizerinde durulmasinin tedavi siirecinde daha etkili ¢iktilar verdigi

diistiniilmektedir.

Somatizasyonun Etiyolojisi

Somatizasyonun altinda yatan nedenlerle ilgili pek ¢ok kuramsal agiklama yapildig:
goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 psikoanalitik kuramlar, 6grenme kuramlari, biyolojik

yaklagimlardir.

Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram, somatik belirtilerin nedenlerini bilingalt: siire¢lere dayandirmaktadir.
Buna gore kisilerin ¢ocukluk donemindeki travmalari ya da giinliik deneyimleri ile ilgili
yasadiklar1 ego catismalari, bili¢gdisindaki kabul edilemeyen fantezileri, bilingalt1 diizeyde bir
gerilime neden olmakta, bu gerilim de bedensel belirtilerle disa vurulmaktadir (Busch, 2014;
Aisenstein, 2020). Kurama gore somatizasyon bir hastaliktan ziyade, savunma mekanizmasi
olarak islev gormektedir. Kisiyi kendini zorlayan bilingalt1 ya da bilingdis1 icerikleri biling
diizeyine getirip yiizlesmekten korurken, ayn1 zamanda bunlarin geriliminin yarattig1 psisik
enerjiyi bedene yonlendirerek bosaltma imkan1 saglamaktadir. Freud bedensel belirtiler ortaya

ciktiktan sonra duygusal gerilimin azalmasini libidonun organlara dagilmasi ile agiklamistir

(Aisenstein, 2020).
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Psikoanalitik kuram c¢ergevesinde aciklamalar getiren aragtirmacilardan bazilar
duygularin bedensel belirtilere doniismesi siirecinde, beyinde kortekse gelen duyusal
uyaranlarin daha alt beyin bolgelerine iletildigini, stresor etkisi olan uyaranlarin bu bolgelerde
degisikliklere neden oldugunu ve ileri diizeyde de bedensel belirti olusturacak kadar
bozulmaya neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda somatizasyona giden yola daha
fazla fizyolojik ajan vurgusu yapilmistir. Ancak Freud ‘histeri anatomi yokmus gibi
davranmakta” seklinde yorumladigi bu siirece daha ¢ok duygusal ajanlarin etkili oldugunu

ifade etmistir (Kaplan, 2014).

Somatizasyonun tedavisinde psikanalitik kuram bilingalt1 ¢atismalara yonelik i¢ gorii
gelistirilmesine, duygularin daha iyi taninmasi ve ifade edilmesi {izerine calisilmasina
odaklanmaktadir. Bunu yaparken bilingdisi ile ¢alismak, zihinsel temsilleri ele almak, aktarim
ve karsit aktarim siireglerinin ve savunma mekanizmalarinin ¢alisilmast gibi  klasik
psikanalizin teknikleri kullanilmaktadir. Buna ek olarak danisan ve terapistin zihinsel
temsillerinde olup bitenleri de ele alan, psikiyatri ve klasik psikanaliz arasinda bir koprii
olarak degerlendirilebilecek olan psikodinamik terapiler de yararli olabilmektedir (Tamdemir

ve Kuruoglu, 2021).

Ogrenme Kurami

Somatizasyon iizerine Onemli aciklamalar getiren kuramlarin bir digeri de Ogrenme
kuramidir. Ogrenme kuramina gére kisi ait oldugu toplum ve aile hastaliklar1 nasil ele aliyor
ve buna nasil tepki veriyorsa, buna gore bir tutum gelistirir ve davraniglarini da buna gore
sekillendirir (Tutlincii ve Gilinay, 2011). Ayn1 zamanda Kkisiler bedensel belirtilerine
odaklanmay1 ve sikintilarini bu yolla disar1 vurmayi, yetistikleri ailede bu 6zellikleri tasiyan
birini model alarak da 6grenebilmektedir (Subas1 Tekintas, 2018). Detaylandirmak gerekirse

bir cocuk yetistigi ailede siklikla bedensel belirtilerinden yakinan, bu sayede ¢evresinden ilgi
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ve destek goren ve sorumluluklarindan kagabilen bir aile iliyesinin varligina sahit oldugunda
onu modelleyerek benzer davranislart gelistirebilir. Basta modelleme ile yapilan davranislar,
bagkalarindan ilgi ve sosyal destek almasiyla olumlu pekistirmeyle, stresinin azalmasini ve
sorumluluklarindan ka¢gmasini saglamasiyla da olumsuz pekistirmeyle 6diillendirildiginden,
yasamin ilerleyen doneminde stresle basa ¢ikma aract olarak bedensel belirtilerin
kullanilmasini devam ettirmektedir (Edwards ve ark., 1985). Yapilan arastirmalar yukaridaki
hipotezle tutarli olarak somatik belirtileri yiiksek olan kisilerin ge¢mislerinde ya bir aile
iiyesinde ya da kendisinde fiziksel hastalik dykiisii oldugunu gostermektedir (Ozenli ve ark.,

2009).

Biyolojik ve Genetik Yaklasimlar

Somatizasyon ile ilgili biyolojik ve genetik yaklasimlar, kisilerin bedensel belirtiler
¢ikarmaya ve bunlara daha fazla odaklanarak ifade etmeye yonelik yatkinliklarina ndrolojik
ve fizyolojik agidan neden olabilecek faktorlerin ve kalitimsal etmenlerin iizerine
durmaktadir. Psikiyatrik hastaliklar s6z konusu oldugunda genetik yatkinliklarla ilgili kanitlar
icin ikiz ¢aligmalar1 6nem tasimaktadir. Somatik semptomlarda ikizler arasindaki es tani
oranini inceleyen bir ¢aligmada, tek yumurta ikizlerindeki es tan1 oranini %30 olarak, cift
yumurta ikizlerindeki es tani oranmni %17 olarak bulmuslardir. Bu sonug irritabl bagirsak
sendromu ve diger psikiyatrik bozukluklarin etkisi istatistiksel olarak kontrol edildiginde de
aynt ¢ikmistir. Es tam1 orani diisiik olsa da, tek yumurta ikizlerinde daha yiiksek olmasi,
genetik bazi yatkinliklarin somatizasyon {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
Calismanin yazarlari somatizasyona yatkinlik i¢in serotonerjik, dopaminerjik ve
katekolaminerjik sistemlerdeki genlerin aktariminin etkili olabilecegini ileri stirmiiglerdir. Bu

yazarlar, serotonerjik, dopaminerjik ve katekolaminerjik sistemlerdeki genlerin
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polimorfizmlerinin fibromiyalji sendromunun etiyolojisinde rol oynadigina dair kanitlar

oldugu sonucuna varmislardir (Lembo ve ark., 2009).

Herhangi bir organik nedeni olmayan fiziksel semptomlarin, kisilerin beyinlerindeki alici
noronlarin asir1 uyarilmasi veya asirt duyarliligi nedeniyle, bazi kisilerin biyolojik olarak daha
yatkin ve savunmasiz oldugu bir durum oldugu diisiiniilmektedir (Bitzer, 2003). Kadin
bedenine ait degiskenlerin somatik belirtilere yatkinliga neden olabilecek ne tiir farkliliklar
icerdiginin incelendigi bir ¢aligmada ulasilan olasi agiklamalardan biri, beynin 6zellikle
Ostrojen ve progesterona duyarli bir hormon organi oldugu, bu hormonlarin beyine steroid
etkisi gostererek, kisilerde duygusal, biligsel ve davranigsal tepkilere yol actigi olmustur. Ayni
zamanda arastirmacilar kadinsal hormonlarin degisiklik gosterdigi yasamin ¢esitli evrelerinin
(ergenlik, hamilelik, menopoz) daha detayli incelenerek, bu etkilerin kadinlar1 somatizasyona

nasil yatkinlastirdiginin anlasilmasi gerektigini vurgulamislardir (Bitzer, 2003).

Somatizasyonun biyolojik belirleyicileri ile ilgili g¢alismalarin derlendigi bir diger
aragtirmada, oksidatif ve nitrozatif stresin kisilerde imflamasyonu ve hiicre aracili bagisiklik
aktivasyonunu tetikledigi, bu siirecin triptofan katabolit yolunda degisikliklere neden oldugu
ve bunun sonucunda da yorgunluk, halsizlik, otonomik semptomlar, hiperaljezi, intestinal
hipermotilite, periferik ndropati gibi somatik belirtilere neden oldugu belirtilmistir (Anderson

ve ark., 2014).

Insan viicudundaki genlerin yaklasik %30’unu olusturdugu bilinen MikroRNAlarin
fibromiyalji sendromu ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismada, fibromiyaljili hastalarda
kontrol grubuna gore daha degisken ve diizensiz diizeylerde MikroRNA yogunlugu oldugu
tespit edilmistir. MikroRNA’larin hiicresel dagilimlarindaki ve yogunluklarindaki bu
farkliliklarin tespit edilmesinin agri bozukluklarinin biyolojik belirteclerinin tespit edilmesi

icin Onemli bir belirte¢ olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Rasulova ve ark., 2021).
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Somatizasyon ile ilgili kuramlar incelendiginde biyolojik ve psikolojik faktorlere
odaklanan ¢esitli aciklamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi,
giiniimiizde psikolojik hastaliklarla ilgili agiklamalar hastaliklarin hem biyolojik, hem
psikolojik hem de sosyal faktorlerin karsilikli etkilesimleriyle ortaya c¢iktigini ileri siiren
biyopsikososyal model ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Suls ve Rothman, 2004). Buna gore
kisileri ¢esitli hastaliklara yatkin kilan biyolojik bazi belirtegler vardir. Bununla birlikte
kisinin ¢esitli psikolojik Ozellikleri de kisileri bazi hastaliklara yatkin kilmaktadir. Tim
bunlarla birlikte kisinin ig¢inde yasadigi g¢evresel/sosyal kosullar bu yatkinliklarin ortaya
cikmasi icin zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla hastaliklar bu ii¢ degiskenin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Karakose ve Berk, 2023). Mevcut ¢alisma da psikososyal bir
etken olarak kiiltiirel baglamda meydana gelen benlik kurgularini ele aldigindan, benlik
kurgularimin kisilerin somatik belirtileri iizerindeki etkileriyle ilgili arastirma bulgular1 bir

sonraki baslik altinda betimlenecektir.

Benlik Kurgulari, Psikolojik Belirtiler ve Somatizasyon Arasindaki Iliskileri inceleyen

Arastirma Bulgulari:

Cinli ve Avusturalyali bireylerin depresif belirtileri bedensellestirmeleri agisindan
farkliliklarinin  incelendigi bir calismada, o6zellikle toplulukgu kiiltiiriin  6zelliklerini
benimseyen ve kiiltiirel kimliklerini benliklerinin bir parcasi olarak algilayan Cinlilerin,
depresyon belirtilerini Avusturalyali katilimcilara gore ¢ok daha yiiksek diizeyde bedensel

belirtilerle ifade ettikleri goriilmiistiir (Ling Chan ve ark., 2017).

Ulkemizde Harran Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yaygin anksiyete bozuklugu tanisi almis
bireylerin anksiyete ile ilgili sikayetlerini ne tiir ifadelerle anlattiklarini arastiran bir ¢alisma

yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgular kisilerin hastaliklarin1 33 farkli ifade ile betimlediklerini,
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bunlardan 15 tanesinin (%46) bedensel, 12 tanesinin (%36) duygusal, 6 tanesinin (%18) ise
biligsel belirtileri gosteren ifadeler oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar bedensel
belirtilerin bu denli fazla olmasini, modernlesme siirecindeki toplumlarda somatizasyonun
anksiyetenin bedensellesmis formu oldugunu belirten ¢alisma bulgulariyla tutarli olarak

degerlendirmislerdir (Asoglu ve ark., 2017).

Benzer bir sekilde, tilkemizde 6zellikle Sanlurfa bolgesinde goriilen Hafirgan Sendromu
olarak tanimlanan kiiltiire 6zgii bir patoloji oldugu bilinmektedir. Bu bozuklugun belirtileri,
gobek cevresinde damar atiglarinin yogun olarak hissedilmesidir. Hafirgan yasadiklarini
belirten hastalarin yaygin olarak dile getirdigi diger belirtiler ise, halsizlik, siirekli uyku istegi,
istahsizlik, dizlerin tutmadig hissi, gii¢siizliik gibi yine ¢ogunlukla bedensel belirtilerdir. Bu
belirtilerin genellikle kisilerin yagamlarindaki korkutucu olaylardan sonra meydana geldigi
goriilmektedir. Yapilan vaka goriismeleri ve DSM-5"teki diger bozukluklarla ayirici tani igin
yapilan incelemeler sonucunda, Hafirgan Sendromu’nun DSM’de yer alan diger
bozukluklardan bagimsiz kiiltiire 6zgii bir sendrom oldugu, ancak anksiyetenin kiiltiirel bir
ifade edilis bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle de DSM’deki bozukluklar arasinda en ¢ok
anksiyete bozukluklar1 ile benzerlik tasidigi belirtilmistir. Son olarak Hafirgan Sendromu
yogunlukla Gilineydogu bolgesinde goriilse de, yapilan goriismelerde hastalarin farkl
bolgelerde yasayan tanidiklarinda da benzer belirtilerin oldugunu bildirdikleri goriilmiistiir

(Yanik, 2003).

Kiiltiirleraras: karsilastirma igeren bir calismada Ingiltere ve Tiirkiye’de depresyon tanisi
almis kisilerin belirtileri agisindan kargilagtirilmis, kiiltiirler arasinda ortak olarak goriilen bir
takim belirtiler olsa da, Tiirkiye drnekleminde psikolojik belirtilerin bedensellestirilmesinin,
bu belirtilerin abartili olarak ifade edilmesinin, kisilerin kendilerine acima diizeylerinin

yiiksek oldugu gozlenmistir (Ulusahin ve ark., 1994).
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Bir bagka calismada Avrupali Kanadali ve Han Cinlisi olan, depresyon ve anksiyete
bozuklugu tanis1 almis iki hasta grubu somatik belirtileri agisindan karsilagtirilmistir. Cinli
grubun, Kanadali gruba gore daha fazla bedensel belirti bildirdikleri goriilmiistiir (Zhou ve

ark., 2011).

Kiiltiirel psikopatolojinin gelismesine katki saglayan bir baska calisma grubu da
gocmenlerle yiiriitiillen ¢aligmalardir. Bu baglamda Danimarka’da yasayan 75 Tirk kadin
gocmen iizerinden yliriitilen bir caligmada, go¢men kadinlarin somatizasyona egilimleri
oldugu tespit edilmistir. En belirgin somatik yakinmalarin gdgiiste sikisma, kas agrisi, basg
agrisi, bogazda sislik, nefes darligi, bogulma hissi gibi belirtiler oldugu belirlenmistir (Mirdal,

1985).

Yukarida 6zetlenen arastirma bulgularinin ortak olarak yorumlanmasiyla somatize etme
egiliminin, diger bir deyisle psikolojik belirtileri bedensellestirmenin, genellikle lilkemizin de
icinde bulundugu toplulukeu kiiltiiriin ve iliskisel benlik yapisinin baskin oldugu toplumlarda,
bireyci kiiltiirlin ve bagimsiz benlik yapisinin baskin oldugu kiiltiirlere gore daha fazla

goriildiigii ifade edilebilmektedir (Cam ve Uguryol, 2019).

Buraya kadar aktarilan tiim literatiir g6z oniinde bulunduruldugunda goriilmektedir ki
kiiltlir cesitli faktorlerle degerlerini, diisiince sistemlerini, aktararak cesitli insan tiirleri
olusturmakta, kiiltiiriin etkisiyle olusan bu farkliliklar benlik kurgular1 olarak tanimlanmakta
ve bu farkliliklar kisilerin psikolojik belirtilerini ortaya ¢ikarma bigimlerini etkilemektedir.
Benlik kurgularinin psikolojik belirtilerin ortaya c¢ikisina olan etkisinde yine kiiltiire 6zgii
faktorlerle olusan cesitli degiskenlerin etkili olabilmesi s6z konusudur. Daha agik ifade etmek
gerekirse, kisilerin sahip oldugu benlik kurgularinin, bazi biligsel, duygusal ve davranigsal
ozelliklerini etkilemesi ile, psikolojik belirtileri ortaya koyma bigimleri iizerinde etkili

olabilmektedir. Bu olas1 faktorlerden biri kisilerin duygularin1 fark etmesi ve ifade etmesi
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konusundaki kisitliliklarina isaret eden aleksitimi kavramuidir (Sifneos, 1988). Ozellikle
toplulukeu kiiltiirlerde kisilerin sosyallesme siireclerinde duygulari ifade etmelerine yonelik
desteklenmedikleri, dolayisiyla aleksitimik ozelliklerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir

(Le ve ark., 2002). izleyen béliimde aleksitimi kavram1 daha detayli ele alinacaktir.

Aleksitimi

Aleksitiminin, kelime anlami “duygular icin s6z yoklugu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dereboy, 1990). Bu kavram klinik goriismeler sirasinda bazi danisanlarin duygularini tanima,
ifade etme, sozel olarak aktarabilme acisindan zorlandiklarinin fark edilmesi ile literatiire
girmeye ve incelenmeye baslamistir. Bu tarz giicliikler yasayan kisilerin hayal giiclerinin
zayif oldugu, yasadiklar1 duygusal deneyimleri sembolik olarak ifade etmede zorlandiklar
goriilmiistiir. Aleksitimik Ozelliklerin ¢cogunlukla psikosomatik hastaliklari olan bireylerde
gorildigli belirtilmistir. Duygularin sozellestirilememesi ve ifade edilememesi nedeniyle,
otonom sinir sisteminin devreye girerek bir “organ dili” olusturdugu ve bu sayede duygusal
bosalimi saglamaya c¢alistig1 diisiiniilmektedir. Bu durum da psikolojik saglik agisindan uyum

bozucu olarak goriilmektedir. (Taylor ve ark., 1991).

Aleksitimi  kavramini agiklamaya calisan c¢esitli kuramsal yaklasimlar oldugu
goriilmiistiir. Norofizyolojik yaklasimlarin aleksitimi ile ilgili agiklamalari, beynin iki yarim
kiiresi arasindaki iletisim kopuklugu nedeniyle, duyusal uyaranlarin limbik sistemden
neokortekse ulastirilmast esnasinda, bilingli farkindalia gelerek isimlendirilmesinin

engellenmesine neden olan bir bozulmaya isaret etmektedir (Kogak, 2002).

Ogrenme kurami temelindeki agiklamalar incelendiginde, duygulari ifade etme
konusundaki giicliiklere etki eden O©nemli faktorlerden birinin kiiltiirel yap1 oldugu

belirtilmektedir. Buna gore topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireylerin bireyci kiiltilirlerin aksine,
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sosyallesme siirecinde kisilerin duygular1 ifade etme yerine bastirma yoniinde tesvik
edildiklerini ileri siiriilmektedir (Stoudemire, 1991 akt. Oktay, 2010). Bununla birlikte
aleksitimi kavraminin duygular ifade etmenin saglikli ve olgunlagmis insanlara 6zgli bir
ozellik olarak kabul edildigi bati toplumlarindan ¢ikmasi da aleksitimi iizerindeki kiiltiirel
etkilere isaret etmektedir (Kogak, 2002). Bu bilgiyle paralel sekilde, Tiirk ve Ingiliz iniversite
ogrencilerinin duygusal farkindalik ve duygulart ifade etme diizeyleri agisindan
karsilastirildigr bir ¢alismada, Tiirk 6grencilerin duygularini fark edebilme ve sozel olarak
ifade edebilme becerilerinin Ingiliz Ogrencilerden daha diisik oldugu belirlenmistir
(Kuyumcu, 2012). Arastirmacilar tarafindan bu fark 6zerk ve iliskisel benlik kurgusuna

baglanmustir.

Benzer bir c¢alismada Asyali ve Avrupali Amerikalilar karsilagtirilmig, Asyali
Amerikalilarin aleksitimi diizeyleri daha yliksek bulunmustur. Arastirmacilar aleksitiminin
gelisiminde ve duygularin sosyallestirilme silirecinde kiiltiirel yapmin O6nemine vurgu

yapmuglardir (Le ve ark., 2002).

Bir bagka calismada fibromiyalji tanis1 almis kadinlar ile saglikli kontrol grubu
psikiyatrik belirtileri ve aleksitimi puanlar1 acisindan karsilastirilmistir. Arastirma bulgulari
fibromiyalji hastas1 olan kadinlarin, saglikli kontrol grubuna goére anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde anksiyete ve aleksitimi puani aldiklarin1 géstermistir. Aragtirmacilar yiiksek diizeyde
anksiyete ve aleksitiminin “stres romatizmas1” olarak da bilinen fibromiyalji hastaliginin

temelinde rol oynadigini ileri stirmiistiir (Giileg ve ark., 2004).

Aleksitiminin tibbi olarak tanimlanamayan somatik semptomlar (TOTSS) iizerindeki
etkisinin incelendigi bir diger calismada, TOTSS olan hastalar ile saglikli 6rneklem

karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglart TOTSS olan hastalarin aleksitimi puanlarinin, saglikli
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gruba gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu, ayrica aleksitiminin giivensiz baglanma ve

TOTSS arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir (Riem ve ark., 2018).

Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda, aleksitimik o6zelliklerin kiiltiire bagli olarak
farklilastig1, 6zellikle toplulukcu kiiltiirler olarak bilinen ve sosyallesme siirecinde duygulari
ifade etmek yerine bastirmaya yonelik 6grenmelerin deneyimlendigi toplumlarda daha yiiksek
oranda goriildiigii anlagilmaktadir. Bununla birlikte ifade edilemeyen duygularin psikolojik

belirtiler ve somatizasyon ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Benlik kurgularinin, yani kiiltiiriin etkisiyle oraya ¢ikan ve psikolojik belirtilerin ifade
edilis bi¢cimini etkileyen olasi degiskenlerden biri de kisilerin psikolojik sorunlara yonelik
tutumlaridir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan psikiyatrik hastaliklarda goriilen artis
sonrasinda bu hastaliklarin toplum tarafindan nasil degerlendirildigine yonelik arastirmalar
yapilmaya baslanmustir. Insanlar tutumlarmi ve inanclarini dogustan getirmemekte, bunun
yerine sosyallesme siirecinde 6grenme, model alma gibi pek ¢ok yolla edinmektedir. Bununla
birlikte sosyal etkilesimler de tutum ve davramslara sekil vermektedir. Insanlarin pek ¢ok
konuda oldugu gibi psikiyatrik hastaliklarla ilgili de tutumlar1 ve inanglar1 vardir. Toplum
icerisinde ne tiir inanglarin olduguna bakildiginda bu inang¢larin hem olumlu, hem de olumsuz
olabildigi goriilmektedir (Ting, 1999; Cam ve Bilge, 2011). Izleyen béliimde ruhsal
hastaliklara yonelik tutumlar ve bunun psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikisina yonelik etkileri

daha detayl aktarilacaktir.

Ruhsal Hastaliklara Yonelik Toplum Tutumlar::

Tutum kelime anlamiyla “tutulan yol, tavir ve davranis” olarak ifade edilmektedir (TDK,
2024). Psikoloji baglaminda ele alindiginda ise pek ¢ok farkli tutum tanimi ile karsilagmak

miimkiindiir (Allport, 1935; Ajzen ve Fishbein, 2000). Bu tanimlamalardan ortak bir ifade
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elde edilmeye ¢aligilirsa tutum, kisilerin bir durum, nesne ya da kisiye yonelik, gézlem ve
deneyimleri sonucu olusturdugu diisiince ve duygulari ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
davraniglarinin  toplamidir (Yigit, 2021). Tutumlarin biligsel (diisiince) boyutu, igerigi
olumsuz oldugunda, karsimiza kalipyargilar olarak c¢ikmaktadir. Bu kalipyargilar da
davranigsal olarak ayrimcilikla sonuglanmaktadir (Fiske, 2012). Psikolojik bozukluklara
yonelik ortaya ¢ikan olumsuz tutumlar tiim hastaliklar i¢in ayni tiirde ve siddette degildir
(Angermeyer ve Matschinger, 1997). Diger bir deyisle farkli psikolojik bozukluklar toplum
tarafindan farkli 6zelliklerle algilanmaktadir (Sadler ve ark., 2012). Ornegin, iilkemizde
yiriitillen bir ¢alismada psikolojik bozukluklara yonelik kalipyargi igerikleri incelenmis,
aragtirma bulgular sizofreni, madde bagimliligi ve coklu kisilik bozuklugu olan kisilerin
digerleri tarafindan daha az sicak ve daha az yetkin olarak algilandigi goriilmiistiir. Buna
karsin antisosyal kisilik bozuklugu, bipolar bozuklugu veya simirda kisilik bozuklugu olan

kigiler daha yetkin ancak daha az sicak olarak algilanmislardir (S6nmez ve Karaoglu, 2023).

Kisilerin tutumlarini etkileyen en Onemli faktorlerden biri ait olduklar1 kiiltiirdiir.
Ozellikle toplulukgu Kkiiltiirlerdeki kisilerin, bireyci kiiltiirlerdekilere kiyasla psikolojik
bozukluklara yonelik daha olumsuz inanglart oldugu bilinmektedir (Ku, 2007). Bu durumun
toplulukeu kiiltiirlerde kisinin toplumun igerisinde var olma ¢abasindan ve benliginin toplum
icerisindeki konumuna gore degerlendirilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Kisi ait
oldugu toplumdan ya da gruptan dislanmaktan ya da onlar tarafindan damgalanmaktan
korkmaktadir. Bu nedenle de korktuklar1 bu duruma sebep olabilecek psikolojik bozukluklar
gibi durumlara kars1 tutumlarinin daha olumsuz tarafa kaydig: diistintilmektedir. Topluluk¢u
kiiltiirlerdeki ailelerin ve bireylerin var olan bir psikolojik bozuklugu gizleme egilimleri
oldugu bilinmektedir (Taskin ve ark., 2006). Ornegin, benlik kurgularmin psikiyatrik yardim
arama davranigina etkilerinin incelendigi bir ¢caligmada, {iniversite dgrencilerinden bagimsiz

benlik kurgusuna sahip olanlarin ruhsal bir sorun yasadiklarinda profesyonel yardim aramay1
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tercih ettiklerini, ancak iligkisel benlik kurgusuna sahip olanlarin ruhsal problemleri i¢in ilk
olarak aile ve arkadas gibi sosyal destek kaynaklarindan yardim almayi denedikleri
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumun toplulukcu kiiltiirlerde, iligkisel benlik yapisindaki
kisilerin psikolojik bozukluklar1 daha fazla damgalama egiliminde olmalarindan, kendilerinin
de resmi bir yolla yardim arayarak etiketlenmekten korktuklarindan kaynaklandigini

belirtmislerdir (Yalgin, 2016).

Rusya ve Ingiltere oOrneklemlerinde gerceklestirilen bir baska calismada, Rusya
orneklemindeki kisilerin psikiyatrik hastaligt bulunanlara karsi daha toleransli oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte hastalarin ilagla tedavi edilmesini Ingiltere 6rnekleminin, Rusya
orneklemine gore daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica Rusya 6rnekleminde
demansin bir hastalik olarak tanimlanma egiliminin daha diisik oldugu belirlenmistir.

Arastirmacilar bu farkli tutumlar kiiltiirel etkilere baglamiglardir (Shulman ve Adams, 2002).

Kiiltiirel olarak sahip olunan olumsuz tutumlarin, psikiyatrik hastaliklarin ortaya
cikisinda da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bireyci Bat1 kiiltiirlerinde somatik yakinmalar bir
“geri kalmislik” gostergesi olarak algilandigindan, bu toplumlardaki kisiler yasadiklar: ruhsal
sikintilart psikolojik belirtilerle ifade etme egilimi gostermektedirler. Ancak toplulukgu
kiiltiirlerde psikiyatrik hastaliklar daha olumsuz karsilandigi ve damgalandigl igin, bu
toplumlardaki kisiler ruhsal sikintilarin1 somatik semptomlarla disa vurma egilimi
gostermektedirler. Bu durumun kisilerin i¢inde bulunduklari topluma uyum saglama amaciyla

gelistirdikleri bir basa ¢ikma yolu oldugu diisiiniilmektedir. (Sahin ve ark., 2009).

Bazi arastirma bulgular1 depresyon yayginliginin Cin ve Tayvan’da, Kuzey Amerika’ya
gore neredeyse 100 kat daha diisiik oldugunu gostermektedir (Kirmayer ve Young 1998). Bu
durum biyolojik temellerle degerlendirildiginde bu {ilkelerdeki kisilerin genetik olarak

depresyona karst korumali olduklar1 diislincesini dogurabilmektedir. Ancak kiiltiirel
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psikopatoloji kapsaminda degerlendirildiginde, Dogu Asya iilkelerinin bireyci Bat1 kiiltiiriiniin
aksine, zihin-beden dializmini temel almadigi, bedenleriyle zihinlerinden daha fazla
ilgilendikleri, dolayisiyla ruhsal sikintilarini daha fazla bedensel belirtiler yoluyla
deneyimledikleri goriilmektedir. Bu nedenle Bati kiiltiiriinde gelistirilen tani kriterleri ile
degerlendirildiginde, topluluk¢u kiiltiirlerdeki kisiler icin yanlis tanilama riski oldugu

distintilmektedir (Baskak ve Cevik, 2007).

Tim bu aragirma bulgulart bir arada degerlendirildiginde, kisilerin psikolojik
bozukluklara yonelik kalipyargilarinin kiiltiirel farkliliklardan etkilendigi, iliskisel benlik
kurgularindan birine sahip olan kisilerin psikolojik bozukluklara yoénelik daha olumsuz
kalipyargilar1 olabilecegi, olumsuz kalipyargilar arttik¢a da kisilerin psikolojik belirtilerini

bedensellestirme olasiliklarinin artacagi yorumu yapilabilmektedir.

Yukarida aktarilan alanyazin 1s1ginda, mevcut c¢alismada iilkemizde ne tiir cocuk
yetistirme stillerinin ne tiir benlik kurgularinin gelismesinde etkili oldugunun, benlik
kurgularinin kisilerin aleksitimi diizeyleri ile psikolojik bozukluklara yoénelik toplum
tutumlarinin nasil etkilediginin, tiim bu degiskenlerin birbirleri {izerindeki etkilerinin kisilerin
somatizasyon diizeylerinin farklilagmasi tizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte mevcut ¢alisma orneklemindeki kisiler psikolojik belirti diizeylerine gore
gruplara ayrilarak, bu gruplarin somatizasyon diizeyleri lizerindeki etkileri incelenen

degiskenler acisindan nasil farklilik sergiledikleri belirlenecektir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Daha Once de belirtildigi gibi kiiresellesmenin ve sosyoekonomik gelismelerin
etkisiyle toplumlar pek ¢ok degisim siirecinden gegmektedir (Kagit¢ibasi, 2010). Bu kiiltiirel

degisimlerin psikolojik faktorler {izerinde de etkili oldugu bilinmektedir (Baskak ve Cevik,
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2007). Alanyazin incelendiginde bu etkilerden en Onemlilerinden birinin, psikiyatrik
hastaliklarin belirtilerinin ortaya ¢ikis bi¢ciminin, diger bir deyisle kisilerin nasil belirtiler
gostereceginin farklilasmasidir (Barry ve Garner, 2001; Sahin ve ark., 2009). Mevcut
calismanin ele aldig1 benlik kurgulari, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin etkiledigi pek ¢ok
degisken tarafindan etkilenmekte, ayn1 zamanda da baz1 faktorleri degisimleyerek kisilerin
islevselliklerinde etkili olmaktadir (Trommsdorff, 1985; Akhun, 2012). Buradan yola
cikilarak mevcut calismada ortaya koyulan modelle, gilinlimiiz Tiirkiye’sinde farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki kisilerin benlik kurgularini betimleyerek iilkemizde gelistirilen
benlik kurgusu kuramlarina gilincel bir kanit olusturmasi hedeflenmektedir. Ayrica
tilkemizdeki kisilerin, ebeveynleri tarafindan algiladiklari ¢ocuk yetistirme stillerinin, benlik
kurgulart tizerindeki etkilerinin belirlenmesinin ve bu baglamda kisilerin somatik belirti
gostermelerine dogru giden yolda nasil etkilerinin oldugunun ortaya koyulmasinin, hem
betimleyici bulgulariyla, hem de erken miidahale agsamasinda g6z 6niinde bulundurulabilecek

bir faktorii belirlemesiyle alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bununla birlikte gelismekte olan iilkeler arasinda gosterilen Tiirkiye’de mevcut olan
benlik kurgularinin, kisilerin psikolojik belirtilerini ne derece bedensellestirdigi/somatize
ettigi lizerindeki etkilerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla mevcut tani
sistemlerinin bati kiiltiirii tarafindan domine edilmesinin yarattig1 yanhliklarin, tilkemizde tani
ve tedavi siirecinde ne gibi etkilerinin olabileceginin tespit edilmesinin, hem uygulayict hem
aragtirmact uzmanlar igin 6nemli bit perspektif saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle
herhangi bir psikolojik belirtinin eslik etmedigi somatik belirtiler, 6nemli toplum sagligi
problemlerinden biri olarak goriiliirken, bu konuda kanita dayali bilgilerin ¢ogalmasi
hastalarin dogru yonlendirilmesi, tanilanmasi ve tedavi edilmesi agisindan Onemli

goriinmektedir.
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Ayni zamanda kisilerin aleksitimi diizeylerinin ve toplumun psikolojik bozukluklara
yonelik kalipyargilarinin belirlenmesi, bu degiskenlerin kisilerin benlik kurgularindan ne
yonde etkilendigi ve psikolojik belirtilerin bedensel belirtiler yoluyla ifade edilmesine nasil
katkilarinin oldugunun anlasilmas: da, ortaya koyulan temel bulgularin daha detayl
aciklanmasina katki saglayacaktir. Bu sayede Kkisiler degerlendirilirken gz oniinde
bulundurulabilecek ya da tedavi siirecinde miidahale araci olarak kullanilabilecek faktorler
goriiniir kilinacaktir. Buna ek olarak diinyada yaygin olarak kullanilan bir kalipyarg: dlcegi
olan “Ruhsal Hastaliklara Y&nelik Toplum Tutumlari Olgegi” nin gecerlik giivenirlik
calismas1 yapilarak, Tiirkiye Ornekleminde kullanilabilir hale gelmesi hedeflenmektedir.
Boylece ruh sagligi alaninda 6nemli bir konu olan psikolojik bozukluklara yonelik
kalipyargilarin  incelendigi c¢alismalar icin yararli bir Olgme aracinin alanyazina

kazandirilacag diistiniilmektedir.

Son olarak yapilan kiimeleme analizi ile kisilerin farkli diizeylerde psikolojik belirtiler
gostermesinde etkili olabilecek degiskenlerin betimlenmesiyle birlikte, hem degerlendirme,
tan1 ve miidahale asamalarinda yararlanilabilecek faktorlerin belirlenmesi, hem de gelecek
caligmalarda test edilecek daha spesifik arastirma modelleri i¢in de 6n bilgi olusturulmasinin

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde sozii gecen degigkenlerin bir arada ele alindigi bir model
incelemesinin daha once yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢aligma ile ortaya
koyulacak bilgilerin hem mevcut literatiire katkisinin hem de gelecek caligmalara yon verecek

altyap1 olusturmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Mevcut caligmanin amacit kisilerin somatizasyon diizeylerine ve psikolojik belirti
diizeylerine etki eden degiskenlerin belirlenmesidir. Bu baglamda ortaya konulan yol
modeliyle, kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme stillerinin  “Sik1
Denetim/Kontrol” ve “Kabul ve Ilgi” boyutlarmin benlik kurgularini nasil etkilediginin,
benlik kurgularmin Kkisilerin psikolojik bozukluklara yonelik tutumlarimi ve aleksitimi
diizeylerini nasil etkilediginin, tiim degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkileri yoluyla da
somatizasyon diizeylerinin nasil degistiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda
orneklem kiimeleme analizi yoluyla psikolojik belirti diizeylerindeki farkliliklarina gore
gruplandirilarak, bu gruplarin somatizasyon diizeylerinin, ebeveynlerinden algiladiklar1 ¢cocuk
yetistirme stillerinin, benlik kurgularinin, aleksitimi diizeylerinin ve ruhsal hastaliklara
yonelik toplum tutumlarinin nasil farklilastiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. incelenen bu
modeller kapsaminda psikolojik ve somatik belirtilerin etiyolojisine dair agiklamalara,

kiiltiirel ve gelisimsel bakis acisiyla katki yapilmasi planlanmaktadir.

Yukarida Ozetlenen kuramsal g¢er¢eve sonucunda olusturulan hipotezler ve sinanacak

model asagidaki gibidir:
Yol Analizi icin olusturulan hipotezler:

Dogrudan iliskiler:

1. Cocuk yetistirme stillerinin kabul/ilgi boyutu kisilerin iliski yonelimini etkilemektedir.
2. Cocuk yetistirme stillerinin kabul/ilgi boyutu kisilerin gelisme yonelimini etkilemektedir.
3. Cocuk yetistirme stillerinin siki1 denetim/kontrol boyutu kisilerin iligki yonelimini

etkilemektedir.
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4. Cocuk yetistirme stillerinin siki denetim/kontrol boyutu kisilerin gelisme ydnelimini
etkilemektedir.

5. Kisilerin iligki yonelimi diizeyleri aleksitimi diizeylerini etkilemektedir.

6. Kisilerin iliski yonelimi diizeyleri psikolojik bozukluklara yonelik toplum tutumlarini
etkilemektedir.

7. Kisilerin gelisme yonelimi alekstimi diizeylerini etkilemektedir.

8. Kisilerin gelisme yonelimi toplumun psikolojik bozukluklara yonelik tutumlarini
etkilemektedir.

9. Kisilerin aleksitimi diizeyleri somatizasyon diizeylerini etkilemektedir.

10. Toplumun psikolojik bozukluklara yonelik tutumlari kisilerin somatizasyon diizeylerini

etkilemektedir.

Dolavh iliskiler:

1. Cocuk yetistirme stilinin kabul/ilgi boyutu, benlik kurgulari, aleksitimi ve toplumun ruhsal
hastaliklara yonelik tutumlarmi etkilemesi araciligyla kisilerin somatizasyon diizeylerini
etkilemektedir.

2. Kisilerin benliklerinin iliski yonelimi, aleksitimi diizeylerini ve riuhsal hastaliklara yonelik
toplum tutumlarini etkilemesi araciligiyla kisilerin somatizasyon diizeylerini etkilemektedir.

3. Kisilerin benliklerinin kendilesme yonelimi, aleksitimi diizeylerini ve riuhsal hastaliklara
yonelik toplum tutumlarim1 etkilemesi araciligiyla kisilerin somatizasyon diizeylerini
etkilemektedir.

4. Yukarida 6zetlenen dogrudan ve dolayl iliskisel yollar temelinde olusturulan yol modeli

(Bkz. Sekil 3) anlamlhidir.
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/ Aleksitimi
Ebeveynlerden

Algilanan Cocuk 5 Benlik Kurgulari

Yetistirme Stilleri
\ Ruhsal /

Hastaliklara
Yonelik Toplum
Tutumlari

Somatizasyon
Diizeyi

Sekil 3. Kisilerin somatizasyon diizeylerine etki eden degiskenlerin incelendigi yol modeli

Kiimeleme Analizi Hipotezleri:

1. Mevcut calisma orneklemindeki kisiler psikolojik belirti diizeyleri agisindan gosterdikleri

farkliliklar temelinde gruplara ayrilabilecektir.

2. Psikolojik belirti diizeylerine gore farklilasan gruplarin arasinda iliski yonelimleri agisindan

farklilik bulunmaktadir.

3. Psikolojik belirti diizeylerine gore farklilagan gruplarin arasinda kendilesme yonelimleri

acisindan farklilik bulunmaktadr.

4. Psikolojik belirti diizeylerine gore farklilasan gruplarin arasinda  ebeveynlerinden

algiladiklar1 kabul ve ilgi diizeyleri acisindan farklilik bulunmaktadir.

5. Psikolojik belirti diizeylerine goére farklilagan gruplarin arasinda ebeveynlerinden

algiladiklar1 sik1 denetim ve kontrol a¢isindan farklilik bulunmaktadir.

6. Psikolojik belirti diizeylerine gore farklilasan gruplarin arasinda aleksitimi diizeyleri

acisindan farklilik bulunmaktadir.
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7. Psikolojik belirti diizeylerine gore farklilasan gruplarin arasinda ruhsal hastaliklara yonelik

olumsuz tutumlar1 agisindan farklilik bulunmaktadir.

Bundan sonraki bolimde 6nce Ruhsal Hastaliklara Yonelik Toplum Tutumlar
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasina yer verilecek, daha sonra ana ¢alisma bulgulari

aktarilacaktir.
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BOLUM I - ON CALISMA

RUHSAL HASTALIKLARA YONELIK TOPLUM TUTUMLARI OLCEGI
(RHYTTO) TURKCE FORMUNUN GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI

GIRIS

Psikolojik bozukluklarin diinya ¢apinda sosyal ve ekonomik baglamda giderek artan
bir etkisi vardir (WHO, 2022). Devletler ruh sagligi hizmetleri icin biit¢e ayirmakta, ruh
saghgn hizmetlerinin kosullarmi iyilestirmeye calismaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan psikiyatrik hastaliklarda goriilen artis sonrasinda, bu hastaliklarin toplum tarafindan
nasil degerlendirildigine yonelik aragtirmalar yapilmaya baslanmigtir. Bir toplumun psikolojik
bozukluklara yonelik inanglari, psikolojik sorunlari olan kisilerin maruz kalacagi sosyal ve
ckonomik kosullar1 etkilemektedir (Link ve ark., 2004). Bununla birlikte psikolojik
bozukluklara yonelik tutumlarin hastaligin ortaya ¢ikisini, semptomlarini, hasta kisilerin

yardim arama davranigini da etkiledigi bilinmektedir (Sahin ve ark., 2009; Yalgin, 2016).

Toplum igerisinde ne tiir inan¢larin olduguna bakildiginda bu inanglarin hem olumlu,
hem de olumsuz olabildigi goriilmektedir (Ting, 1997; Bilge ve Cam, 2011). Ornegin
psikolojik sorunlar1 olan bireyler tehlikeli ya da davramislart Ongoriillemez olarak
degerlendirilebilmektedir (Angermeyer ve Matschinger, 1997). Bir gruba yonelik olumsuz
tutumlar damgalama ve ayrimciliga maruz kalmaya neden olabilmektedir (Lyons ve Ziviani,
1995; Schomerus ve ark., 2011). Buna karsin psikolojik bozukluklarin bir kismina yonelik
tutumlarm daha olumlu dgeler igerebildigi bilinmektedir. Ornegin bazilar1 daha yetkin ya da
daha sicak algilanabilmektedir (S6nmez ve Karaoglu, 2022). Bu da toplum i¢inde ya da ruh
sagligt hizmetlerine wulagimlar1 esnasinda bazi1 gruplara digerlerinden ayricalikli

davranilmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde kendilerine yonelik tutumlarin daha
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olumsuz oldugu gruplara tedavi vermekten kacinilmasi, ya da tedavi igeriginin olumsuz

tutumlardan etkilenmesi riski de dogmaktadir.

psikolojik bozukluklara yonelik tutumlart ve bunlarin etkilerini inceleyebilmek igin
gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Psikolojik bozukluklara yonelik
tutumlarin nasil olgiildiigli incelendiginde, karsimiza kisa hikayelerin kullanildigi 6lgekler,
psikolojik bozukluklart olan kisilerin gesitli sifatlarla degerlendirildigi “anlam farkliliklart
olgekleri”, kisilerin psikolojik bozukluklar1 olanlarla etkilesime girme konusundaki
istekliligini degerlendiren ‘“sosyal mesafe Olcekleri” gibi farkli yollar ¢ikmaktadir. Bu
olgeklerin bazilarmin kullanildigr calismalarda katilimcilarin sosyal olarak istenir cevaplar
verme riski nedeniyle Olgme kisitliliklart olabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte
anlamsal farklilik 6l¢eklerinde, hastaliklar i¢in kullanilan sifatlarin baska calismalarda ayni
sekilde tekrarlanmamasi, karsilagtirmali calismalar yapilmasini kisitlamaktadir (Link ve ark.,

2004).

Yukarida sozii edilen kisitliliklardan armik olarak psikolojik bozukluklara yonelik
inanglarin ¢ok boyutlu ve nesnel bigcimde Olgiilmesi ihtiyaciyla gelistirilen “ Ruhsal
Hastaliklara Yonelik Inanglar Olgegi” Cohen ve Struening tarafindan 1960’larin basinda
gelistirilmistir. Olgek “otoriterlik, yardimseverlik ve sosyal kisitlamalar” olmak {izere 3
faktorden olusmaktadir. Otoriterlik alt boyutu otoriteye itaati vurgulayan, psikolojik
bozukluklar1 olan kisilerin toplumdaki diger bireylerden daha diisiik sinifta oldugunu ve
onlara yonelik zorlayict muameleler yapilmasinin uygun oldugunu vurgulamaktadir.
Yardimseverlik alt boyutu, psikolojik sorunlar olan kisilere yonelik dini inang¢lar ve hiimanist
goriislerle desteklenen nazik yaklagimi vurgulayan ataerkil bir bakis agisini igermektedir. Son
olarak sosyal kisitlamalar alt boyutu, psikolojik bozuklugu olan kisilerin evlilik, oy verme,
cocuk sahibi olma gibi baz1 sosyal alanlarda kisitlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Cohen

ve Struening, 1962). Olgek maddelerinin katilimeilar etkileyecek ve tepki vermeleri igin
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giiclii bir uyaran saglayacak sekilde keskin ve cesitli icerige sahip olmasi nedeniyle iyi bir
Olciim sagladigi belirtilmektedir. Bu 0zelligi nedeniyle Olgek pek c¢ok farkli kiiltiire

uyarlanmis ve uzun yillar kullanilmaya devam edilmistir.

RHY1’nin gelistirilmesinin ardindan, bu 6lgegin psikolojik bozukluklari olan kisilerin
toplumdan uzaklastirilmasi, psikolojik bozukluklarin toplum i¢inde tedavisi gibi konular
kapsamamas1 nedeniyle, Taylor ve Dear (1981) tarafindan “Ruhsal Hastaliklara Yo6nelik
Toplum Tutumlar1 Olgegi” (The Community Attitudes Towards Mentally I11) gelistirilmistir.
RHYI’nin 3 faktdriinii baz alarak yeniden olusturmayi ve toplum ruh saghig ideolojisini de
iceren bir faktor eklemeyi hedeflemistir. Kirk madde ve 4 faktorden olusturduklari bu 6l¢egin
en biiyiik avantaj1 psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin hastanedeki tedavileri bittikten sonra
toplum igerisine dahil olmalart ile ilgili goriisleri iceren maddelerinin olmasidir. Bu 6zellikleri
ve giiclii yanlar1 nedeniyle RHYTTO pek ¢ok kiiltiire uyarlanmis ve yaygin olarak kullanilan

bir 6l¢ek olmustur (Link ve ark., 2004).

RHYTTO Tiirkge uyarlamas: ve gecerlik giivenirlik calismasi Bag ve Ekinci (2006)
tarafindan ylriitilmiistiir. Bu c¢alismada Olcegin orijinal versiyonundan farkli olarak 21
maddeden olusan 3 alt boyut elde edilmistir: Toplum Ruh Saghg Ideolojisi, Iyi Niyet ve
Korku/Dislama. Olgegin 3 alt boyutu varyansm %41°ini agiklamaktadir. Cronbach alfa
katsayist .71 olarak bulunmustur. Olgek uyarlama calismasmin &rneklemi  Atatiirk
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nun son sinifinda okuyan 125 dgrenciden olusmaktadir.
Orneklemin yalmzca Hemsirelik Yiiksekokulu son smifta okuyan kisitli sayidaki 6grenciden
olusmas1 ve hem yas hem de cinsiyet degiskenleri acgisindan oldukg¢a smirli kalmasinin,
Olgegin orijinal ¢alisjmadan madde sayist ve faktdr yapisi agisindan farklilagmasinin
nedenlerinden biri olabilecegi diislinlilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek 6lgme

hatalarinin 6nlenmesi amaciyla yeni bir uyarlama calismasi yapilmasina karar verilmistir.
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YONTEM

Birinci Orneklem

Yaslar1 19-62 arasinda degisen (Ort.= 30.11, S = 8.91) 320 kisiden olusmaktadir.
Ormnekleme ait demografik &zellikler Tablo 1°de ayrmtili olarak verilmistir. Ornekleme
Surveey.com iizerinden kolaylikla bulunani 6rnekleme (convenience sampling) teknigi
(Erkus, 2013) ile ulasilmistir. Calismanin dogrulayici faktér analizi disindaki tiim istatistik

analizleri bu 6rneklem tiizerinde yiiriitilmistiir

Tablo 1. Olgek uyarlama calismasinin gerceklestirildigi rneklemin demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 205 64.1
Erkek 115 35.9
Egitim
Diisiik 14 4.4
Orta 22 6.9
Yiiksek 284 88.8
Medeni Durum
Evli 146 45.6
Bekar 174 54.4
Algilanan sosyoekonomik diizey 7.5
Diisiik 24 65
Orta 208 26.6
Orta-iist 85 0.9
Ust 3
Yasamin ¢ogunun gegirildigi yer
Koy 13 4.1
Kasaba 20 6.3
Sehir 129 40.3
Biiytik sehir 158 49.4
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ikinci Orneklem

Olgegin dogrulayict faktdr analizleri (DFA) mevcut arastirmanin ana calismasi igin
toplanan veri setiyle yiiritiilmistir. Bu ornekleme iliskin ana ¢aligmanin “Ydntem”

boliimiinde agiklanacagindan, tekrara diismemek adina bu kisimda yer verilmemistir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu (Ek 3). Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, algiladiklari
sosyoekonomik diizeyleri, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer gibi demografik bilgilerine

ulagmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir formdur.

Toplumun Ruhsal Hastaliklara Yéonelik Tutumlari Olgegi (TRHYTO) (Ek 9). Taylor ve
Dear (1981) tarafindan, toplumun psikolojik bozukluklart olan kisilere tutumlarini 6lgmek
amactyla geligtirilmistir. Calisma Toronto’da yasayan 1090 kisinin katilimi ile
gerceklestirilmis Cronbach alpha degerleri .62 ile .87 arasinda degisen 4 faktor tespit
edilmistir. Elde edilen faktorler varyansin %42’sini ag¢iklamaktadir. Orijinal calismada

belirlenen alt boyutlar ve kapsamlar1 asagida siralanmistir:

Ororiterlik (a= .62): Psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin toplumdan uzak tutulmasi
gerektigi, toplumdaki diger bireylerden daha alt tabakada yer aldiklari, tedavilerinin de
hastanelerde kapatilarak ve gozetim altinda tutularak yapilmasi gerektigi gibi goriisleri

icermektedir.

Koruyuculuk (a= 79): Bu alt boyutta dini goriislerin ve insancil yaklasimlarin ortaya
cikardig1 korumaci bir yaklasim s6z konusudur. Psikolojik bozukluklari olan kisilerin toplum
tarafindan korunmasi, empatik bir yaklagimla desteklenmesi gerektigi gibi gorisleri

icermektedir.
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Toplum Ruh Saghg Ideolojisi (a= .87): Psikolojik bozukluklari olan Kkisilerin
geleneksel yontemlerle tedavi edilmelerini degil, toplum temelli yaklasimla, topluma entegre

edilerek ve terapotik iligki ile sagaltilmalarini destekleyen goriisleri igermektedir.

Sosyal Kisitlayicilhik (o= .68): Psikolojik bozukluklari olan kisilerin toplumdan uzak

tutulmasini gerektirecek tehlikeleri olduguna dair goriisleri igermektedir.

Ruhsal Hastahga Yonelik Inanclar Olcegi (RHYIO) (Ek 11). Kisilerin psikolojik
bozukluklara yonelik inanglarinin degerlendirilmesi amaciyla Hirai ve Clum (2000) tarafindan
gelistirilen dlgegin orijinal formu 21 maddeden ve 3 alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin
Tiirkge formunun gegerlik giivenirlik caligmasi ise Bilge ve Cam (2006) tarafindan
yapilmistir. Olgegin toplam puani i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmus
ve orijinal formundan farklilasan bir faktor yapisi oldugu gozlenmistir. Tiirkce formun alt
Olcekleri, 11 maddeden (8, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. madde) olusan “Caresizlik
ve Kisileraras: iliskilerde Bozulma”, 8 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 13. madde) olusan
“Tehlikelilik” ve orijinal formda bulunmayan 2 maddeden (12 ve 15. madde) olusan
“Utanma”dir. Alt olgekler icin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .84, .72 ve .55 olarak
bulunmustur. Olgekten alnan yiiksek puanlar, kisinin psikolojik bozukluklar1 olan kisileri
sosyal iliskilerde daha basarisiz, daha tehlikeli olarak algiladigini ve psikolojik bozukluklar

utang verici bir durum olarak degerlendirdigini géstermektedir.
Islem

Ik olarak &lgek maddeleri orijinal dili olan Ingilizce’den arastirmaci tarafindan
Tiirk¢e’ye cevrilmis, ardindan g¢eviri bir Filolog tarafindan kontrol edilmis, ortaya ¢ikan
versiyon da mevcut tezin danismam ve Tez Izleme Komitesi (TIK) iiyeleri tarafindan

onaylandiktan sonra veri toplama asamasina gecilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemine ait veriler Nisan-Agustos 2022 tarihleri arasinda Online bir
veri toplama platformu olan Surveey.com lizerinden elde edilmistir. Baslangigta 340 kisiden
veri toplanmis, u¢ degerlerin ¢ikartilmasinin ardindan 320 kisi ile ¢alismaya devam edilmistir.
Calismaya katilan kisilerin kimlik bilgileri alinmamistir. Katilimeilar ¢alismaya goniilliiliik
esast ile dahil olmus, ortalama 10 dakikada tamamlanmistir. Etik kurul izni Ankara
Universitesi Etik Kurulu’ndan alinmistir (Tarih, 15.05.2023 izin No:116). Istatiksel islemler

SPSS-20 ve Rstudio programlari ile yiirttilmiistiir.

Arastirma verilerinin analiz edilmesi birka¢ adimda gerceklestirilmistir. ilk olarak
verilerin analizlere uygun olup olmadigl incelenmistir. Bunun icin sirasiyla kayip degerler,
ters kodlanan maddeler, u¢ degerler ve normallik varsayimlar1 incelenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu baglamda 6l¢ek maddelerine iliskin tek yonlii u¢degerler Z standart puani ve
kutu-¢izgi grafikleri yoluyla incelenmistir. Cok yonlii ugdegerler ise Mahalanobis Uzaklik
Degeriyle belitlenmistir. Olcek maddelerine iliskin normal dagilim incelemeleri
carpiklik/basiklik katsayis1 ve histogram grafigi yoluyla incelenmistir (Hair ve ark., 2014;

Harrington, 2009).

BULGULAR

Yap1 Gegerligi: A¢cimlayici Faktor Analizi (AFA)

Toplumun Ruhsal Hastaliklara Yonelik Tutumlart Olgegi’nin faktdr yapisini
belirlemek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz i¢in dnce 6rneklem
uygunlugunu ve veri setinin faktdr analizi i¢in yeterliligini degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik Olgiitii, veri setinin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu

gostermektedir (KMO = .926). Bartlett kiiresellik testi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin
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anlaml1 oldugunu ve faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur (¥*(780) = 5885.31,

p <.001).

Temel bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi

sonucunda,

dort faktor

belirlenmistir Ilk faktdr toplam varyansin %31.54’iinii, ikinci faktor %7.26’sm, iigiincii faktor

%4.25’in1 ve dordiincii faktér %4.09’unu agiklamaktadir. Dort faktor bir arada toplam

varyansin %47.15'ini agiklamaktadir. Sosyal bilimler i¢in bu agiklanan varyans orani yeterli

olarak kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Faktorler, faktor yiikleri, 6zdeger ve

aciklanan varyans degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 2. Elde Edilen Faktorler Ve Faktor Yikleri

Madde
Toplam
Faktor Yikleri r
Olgek Maddeleri 1 2 3 4
#30. Ruhsal hastalig1 olan kisiler anlayisimizi hak etmezler. .72 q4*
34. Ruhsal hastaliklar i¢in olas1 en iyi bakimi saglamakla .68 6%
yiikiimliiyiiz.
#14. Ruh saglig1 merkezlerine yapilan harcamanin artmasi .64 B67**
vergi gelirlerinin boga harcanmasidir.
18. Toplumumuzdaki ruhsal hastalig1 olan kisilere karsi ok .64 J1**
daha hosgoriilii bir tutum benimsemeliyiz.
#6. Ruhsal hastalig1 olanlar toplum igin bir yiiktiir. .64 0%
10. Ruhsal hastalig1 olanlar ¢ok uzun zamandir alay .64 56**
konusudur.
2. Ruhsal hastalig1 olanlarin bakimi ve tedavisi igin vergi .61 .66**
gelirlerinden daha fazla biitce ayrilmalidir.
#38. Ruhsal sorunlar1 olan kisilerden uzak durmak en .61 A2%*
iyisidir.
#22. Ruhsal hastalig1 olanlar i¢in yeteri kadar merkez .53 .64**
vardir.
#23. Ruhsal hastalig1 olan kisiler normal yagamin -.52

sorumluluklarin1 almak i¢in cesaretlendirilmelidir.
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26. Bizim hastanelerimiz ruhsal hastalig1 olan kisilerin 45
tedavi edilebilecegi yerlerden ¢ok hapishanelere
benzemektedir.

16. Ruhsal hastaligi olan kisilerin diger insanlarla bir arada
yasamasi tedavi agisindan iyi olabilir.

58**

36. Halkin kendi yerlesim bolgelerine ruh sagligi hizmeti
almak i¢in gelen kisilerden korkmak i¢in higbir sebepleri
yoktur.

28. Ruh sagligi merkezlerinin yerlesim bolgelerinde olmasi
bolge halkini tehlikeye atmaz.

#8. Bir yerlesim bolgesinde ruh sagligr merkezlerinin
olmasi, o bolgenin degerini diisiiriir.

#40. Ruhsal problemleri olan kisilerin diger insanlarla bir
arada yasadiklarini diisiinmek korkutucudur.

12.Ruh saglig1 hizmetleri miimkiin oldugunca toplum
temelli kurumlar aracilifiyla saglanmalidir.

#24. Yerel halkin kendi bolgelerinde ruh sagligt hizmeti
veren merkezlerin olmasina karsi ¢ikmak i¢in hakl
sebepleri vardir.

20. Bir bdlgenin sakinleri, bolge halkinin ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin kendi bolgelerinde ruh sagligi
merkezlerinin olmasini kabul etmelidir.

#32. Ruh saglig1 merkezleri yerlesim bolgelerinden uzak
tutulmalidir.

4. Ruhsal hastalig1 olanlarin tedavisi i¢in en iyi yol bu
kisilerin normal toplumun bir pargasi olmasidir.

.67

.65

.65

.64

.63

.63

.53

.53

47

A2**

JA8**

.64**

73%*

S7T**

2%

.60**

J0**

61**

19. Ruhsal hastalig1 olan bir kisi ile kap1 komsusu olmak
istemezdim.

#39. Bir zamanlar psikiyatri servislerinde yatmis kadinlarin
coguna bebek bakicis1 olarak giivenilebilir.

11. Bir kadinin, tamamen iyilesmis gibi goriinse de ruhsal
hastalig1 olan bir erkekle evlenmesi aptalliktir.

27. Gegmisginde ruhsal hastalik dykiisii olan hi¢ kimse kamu
gorevine alinmamalidir.

#7. Ruhsal hastalig1 olanlar ¢ogu insanin sandigindan daha
az tehlikelidir.

35. Ruhsal hastalig1 olanlara higbir sorumluluk
verilmemelidir.

3. Ruhsal hastalig1 olanlar toplumun geri kalanindan izole
edilmelidir.

#15. Ruhsal hastalig1 olan birini kendi muhitinden
dislamaya kimsenin hakki yoktur.

.66

.65

.63

.56

.53

.52

.50

.38

A2**

ST**

55**

.68**

.60**

.64**

B67**

53**
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#31. Ruhsal hastalig1 olanlar kisisel haklarindan mahrum 33 S7T**
birakilmamalidir.

#29. Psikiyatri hastaneleri ruhsal hastalig1 olan kisileri 75 B3**
tedavi etmenin modasi ge¢mis bir yoludur.

17. Ruhsal hastalig1 olan kisilerin kii¢lik bir ¢ocuk gibi .64  .65**
kontrol ve disipline ihtiyaci vardir.

9.Ruhsal hastalig1 olanlar hakkinda olumsuz konugmak, 59  b5**
onlarin bu durumlarindan 6tiirii, diger bireyler hakkinda

olumsuz konusmaktan daha kolaydir.

33. Ruhsal hastaliklarin asil sebeplerinden biri 6z-disiplin 54 61**
ve irade eksikligidir.

#13.Halki ruhsal hastaligi olan kisilerden koruma tizerine 53 .54**
daha az vurgu yapilmalidir.

#21. Ruhsal hastalig1 olan kisiler toplumdan diglanarak 51 .56**
tedavi edilmemelidir.

#5.Ruhsal hastaliklar da diger hastaliklar gibidir. S50 .61**
1.Bir kisi ruhsal hastalik belirtisi gdsterir géstermez A7 54**
hastaneye yatirilmalidir.

#37.Neredeyse herkesin ruhsal hastaliga yakalanma riski 47 B53**
vardir.

25. Ruhsal hastalig1 olan kisilerle basa ¢ikmanin en 1yi yolu 44 56**
onlar1 kilitli kapilar ardinda tutmaktir.

Ozdeger 12.62 291 1.70 1.63
Agciklanan Varyans (%) 31.54 7.26 4.25 4.09

Faktor 1. Koruyuculuk, Faktér 2. Ideoloji, Faktor 3. Kisitlayicilik, Faktor 4. Otorite

Not: “#” ile isaretli olan maddeler ters kodlanacaktir.

*p<.01 **p<.001

Tablo 1’de gorildigi tizere M16 ve M23 haricinde tiim 6lgek maddeleri faktorlere

.30’un iizerinde faktor yiikii ile ve pozitif yiikle yiiklenmistir. Dogrulayici faktor analizi

asamasinda da M16’nin faktér yiikii .30’un altinda oldugundan ve M23 de orijinal

formdakinden farkli bir faktére yiiklendiginden cikarilmistir. Sonug olarak analizler dlgegin

orijinal faktor yapisina benzer sekilde dort faktorlii bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Bu dort faktorden elde edilen alt Olgeklere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 3. Alt Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler (N = 320)

Alt Olcekler Min Max Ort SS Carpikhik Basiklik
Koruyuculuk 28.00 50.00 40.14 479 -0.46 -0.11
Ideoloji 25.00 47.00 38.07 4.48 -0.16 -0.48
Kisitlayicilik 10.00 37.00 21.90 547 0.18 -0.59
Otorite 12.00 39.00 2513 441 -0.08 0.01
Olgek Toplam Puan1 ~ 48.00 105.00 7478  7.53 0.14 1.43

Yapi Gegerligi: Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) Bulgulan

AFA analizi sonucunda elde edilen dort faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigi
DFA ile incelenmistir. Daha dnce de belirtildigi lizere, bu analiz ana ¢alismanin 6rneklemi
tizerinde yiriitillmiistiir. Estimasyon yontemi olarak Diagonally Weighted Least Squares

(DWLS) kullanilmistir.
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Sekil 4. Toplumun Ruhsal Hastaliklara Y&nelik Tutumlar1 Olgegi (TRHYTTO) Faktor Yapist
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Modelin Uyum indeksleri

Modelin uyum indeksleri, modelin veri ile uyumlu oldugunu géstermektedir. Ki-kare
testi anlamli bulunmustur (32/df= 2.06, p<0.001). Bununla birlikte, DFA modeline iliskin
model uyum iyiligi degerleri 6l¢egin dogrulandigin1 ve kabul edilebilir degerler sundugu

gostermistir. Bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglart (DWLS Estimasyon Yontemi)

Faktorler Madde Katsay1 SE Z p

Koruyuculuk M30 0.952 - - <.001
M34 0.671 0.034 22.678 <.001
M14 0.647 0.038 21.458 <.001
M18 0.704 0.038 23.110 <.001
M6 0.736 0.041 23.198 <.001
M10 0.340 0.033 15.657  <.001
M2 0.550 0.036 20.266 <.001
M38 0.882 0.048 25.522  <.001
M22 0.588 0.036 20.847 <.001
M26 0.394 0.031 16.833 <.001

Toplum Ruh

Saghg M36 0.652 - - <.001

Ideolojisi
M28 0.788 0.032 40.082 <.001
M8 0.650 0.033 36.706 <.001
M40 0.760 0.031 40.715 <.001
M12 0.486 0.028 31.008 <.001
M24 0.675 0.030 38.007 <.001
M20 0.595 0.030 35.167 <.001
M32 0.681 0.030 39.677 <.001
M4 0.589 0.029 34.454 <.001

Sosyal

Kls:’ﬂaymhk M19 0.698 i ; <.001
M39 0.432 0.025 31.906 <.001
M11 0.405 0.025 28.196 <.001
M27 0.667 0.027 39.803 <.001
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Faktorler Madde Katsay1 SE Z p
M7 0.494 0.025 32235  <.001
M35 0.678 0.027 40.300 <.001
M3 0.631 0.028 38.677  <.001
M15 0.498 0.026 39.265 <.001
M31 0.494 0.026 36.600 <.001

Toplum Ruh

Saghg M29 0.240 - - <.001

Ideolojisi
M17 0.516 0.187 13.192  <.001
M9 0.356 0.145 12.293  <.001
M33 0.506 0.195 13.276  <.001
M13 0.407 0.168 13.031  <.001
M21 0.492 0.199 13.426  <.001
M5 0.552 0.205 13.430 <.001
M1 0.487 0.173 12.979  <.001
M37 0.539 0.207 13.428  <.001
M25 0.649 0.269 13.836  <.001

Tablo 4’te gorildigi tizere, Faktor 1’in  gozlenen degiskenlerine iligkin

standartlastirilmis yiikler, en yliksek yiik degeriyle M38 maddesinde (.882) goriilmiistiir. En

diisiik faktor yiikii ise M26 (.394) ile gozlenmistir. Tiim maddeler i¢cin p-degeri .001°den

kiigtiktiir, bu da tiim faktor ytiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Faktor 2'de en yiiksek standartlagtirilmig yiik degeri M28 maddesi igin (.788) olarak
hesaplanmistir. En diisiik yiik degeri M4 (.589) ile gézlenmistir. Tiim maddelerin z-degerleri

yiiksek olup p-degerleri .001°den kiigiiktiir.

Faktor 3'te, en yliksek standartlastirilmis yiilk M35 maddesi i¢in (.678), en diisiik ise

MI11 maddesi i¢in (.405) bulunmustur. Tiim p-degerleri .001°den kiiciiktiir ve z-degerleri

yiiksektir, bu da anlamliliklarin1 géstermektedir.
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Faktor 4'te en yiiksek faktor yiikii M25 (.649) igin hesaplanmig olup, en diisiik yiik
degeri ise M29 (.240) ile gézlenmistir. Diger maddelerin p-degerleri de .001’den kiigiiktiir ve
anlaml1 sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 5. Ruhsal Hastaliklara Yonelik Toplum Tutumlar1 Olgegi (RHYTTO) DFA Model
Uyum lyiligi Degerleri

RMSEA | 90%
Cl
12 Sd y2/sd CFlI TLI RMSEA Lower Upper SMRM

1359.009 659 2.06 0.981 0.980 0.033 0.028 0.038 0.062

Tablo 5 incelendiginde, yapisal esitlik modelinin uyum 1yiligi istatistiklerine gére (Hu
ve Bentler, 1999; Bentler, 1990), CFI (0.981) ve TLI (0.980) degerleri, modelin ¢ok iyi uyum
gosterdigini ortaya koymustur. RMSEA degeri ise 0.033 olup, Browne ve Cudeck (1993)
tarafindan Onerilen kabul edilebilir uyum simirlar1 igerisinde yer almaktadir. Benzer sekilde,
SRMR degeri (0.067) de iyi bir uyum sergilemektedir. Bu baglamda modelin veriyle iyi bir

uyum gosterdigi ve yapisal iligkilerin glivenilir oldugunu ifade edilebilmektedir.

Olciit Bagintih Gecerlik

CATMPI'nin o6l¢iit bagintili gecerligini test etmek amaciyla Ruhsal Hastaliga Y onelik
Inang Olgegi’nin (RHYI) alt boyutlar1 olan “Caresizlik ve Kisileraras: Iliskilerde Bozulma
(CKIB)”, “Tehlikelilik” ve “Utang” alt boyutlari ile korelasyonlar1 incelenmistir. iki 6lgegin

alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari -.26 ile .61 arasinda degismektedir.
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Tablo 6. TRHYTO ile RHY1 Arasindaki iliskiler

Caresizlik ve Tehlikelilik Utang

Kisilerarasi

Iliskilerde Bozulma
Otoriterlik 39** A2** 31**
Koruyuculuk -.29%* -.26%* - 45**
Toplum Ruh Saghg Ideolojisi  -.49** -43*%* -51**
Sosyal Kisitlayicihik B61** 55** A46**
**p<.001
Giivenirlik Bulgular:

Olgegin giivenirlik analizleri Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis ile incelenmistir. Buna
gore koruyuculuk faktoriine iliskin i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak, toplum ruh saglig
ideolojisi faktdriine iliskin i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak, sosyal kisitlayicilik faktoriine iliskin
ic tutarhik katsayist .79 ve otoriterlik faktoriine iliskin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmistir. Olgek i¢ tutarhik katsayilari .76 min iizerindedir ve buna gore dlgegin alt
boyutlariyla birlikte giivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Ayrica dlgegin madde toplam

korelasyonlarma da bakilmis (Bkz. Tablo 1) ve bu degerlerin .53 ile .78 arasinda degistigi

gorilmiistiir.
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TARTISMA

Ik olarak 6lcegin faktdr yapisimi belirlemek amaciyla AFA vyiiriitiilmiistiir. Analiz
sonucunda ilk asamada 23. madde beklenenden farkli bir faktore yiiklenmesi ve faktor
yiikliniin negatif olmasi nedeniyle, 16. madde de faktor yiikii .30’un altinda kaldig1 i¢in
Olcekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler ol¢ekten ¢ikarildiktan sonra tekrar yliriitiilen AFA
soncunda, 6l¢egin faktor yapisinin da orijinal versiyonla uyumlu olarak 4 faktérden olustugu
belirlenmistir. Ayni faktor yapis1 DFA ile yeniden incelendiginde, elde edilen madde sayis1 ve
faktor yapisinin uygunlugu dogrulanmis ve Olcegin 38 maddelik 4 faktorlii halinin Tiirk
kiiltiirinde kullamima uygun oldugu tespit edilmistir. Olgek maddelerinin yiiklendikleri
faktorlerle korelasyonlari incelendiginde .53 ile .76 arasinda degismektedir. Maddelerin
yiiklendikleri faktorlerle korelasyonlari ne kadar yiiksekse, yiiklendigi madde ile iligkisi o
kadar giiglii demektir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Buna gore elde edilen faktor yapisinin

olemek istedigi seyi dlgme diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.

RHYTTO pek cok farkl iilkede uyarlamas1 yapilmis ve yaygin olarak kullanilan bir
tutum Olgegidir. Ancak bu ¢alismalarda Olgegin orijinal faktér yapisindan ve madde
sayisindan farkli yapilar elde edildigi goriilmiistir. Ornegin 6lgegin Isve¢ uyarlamasi
incelendiginde orijinal formdan 20 madde c¢ikarildigr ve 3 faktore indirildigi gorilmiistiir
(Hogberg ve ark., 2008). Benzer sekilde ol¢egin Cin kiiltiirline uyarlama c¢alismasinda da
Olcegin 22 maddeye indirgendigi ve bu yapimin 5 faktérden olustugu goriilmiistiir (Song ve
ark., 2005). Mevcut calismada 6lgegin orijinal faktdr yapisinin ve gérecce madde sayisinin
korunmasinin  RHYTTO’niin madde cesitliligi acisindan 6lgme konusundaki  giiglii

yanlarindan yararlanilabilmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Gegerlik bulgularmi desteklemek igin yapilan bir diger analiz de “Olgiit Bagmtili

Gegerlik” analizi olmustur. Bu baglamda RHYI 6lgeginin alt boyutlar: ile RHYTTO alt
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boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Iki &lgegin tiim alt boyutlarinmn birbiri ile
anlaml1 korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. RHYTT nin otoriterlik ve sosyal kisitlayicilik alt
boyutlari ile RHY1’nin CKIiB, tehlikelilik ve utang alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir. Otoriterlik alt boyutu psikolojik bozukluklari olan
kisilerin toplumun alt tabakasinda olan ve toplumdan uzak tutulmasi gereken kisiler oldugu
goriislinii savunmaktadir. Sosyal kisitlayicilik alt boyutu ise psikolojik bozukluklart olan
kisilerin tehlikeli olabileceklerinden o6tiirii toplumdan uzak tutulmalari gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte RHYI 6lgeginin sozii gegen alt boyutlar1 psikolojik
bozukluklari olan kisilerin toplumsal iligkilerde basarisiz oldugunu, tehlikeli olabileceklerini
ve ruhsal hastaliga sahip olmanin utanilacak bir sey oldugunu ifade etmektedir. Bu 6zellikleri
nedeniyle ortaya cikan iliskinin beklendik yénde oldugu, TRHYTO’nin &lgmek istedigi

ozellikleri gecerli sekilde yordayabilecegi diisiiniilmektedir.

TRHYTO’ nin diger alt 6lgekleri olan ve ruhsal hastaliklara yonelik olumlu tutumlari
6lgen “Toplum Ruh Saghig Ideolojisi” ve “Koruyuculuk™ alt lgeklerinin de RHY1 6lgeginin
tiim alt boyutlartyla anlamli ve negatif yonlii iliskili oldugu belirlenmistir. TRSI alt boyutu
psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin toplumdan uzaklagtirilmadan, toplumun destegi ile
birlikte tedavi edilmeleri gerektigi goriisiinii ifade etmektedir. Bununla birlikte koruyuculuk
alt boyutu da dini ve hiimanistik goriisler temelinde psikolojik bozukluklari olan kisilere
yonelik korumaci ve empatik bir tutumun gerekliligini savunan maddeler igermektedir. Bu
ozellikler goz oniine almdiginda RHYI 6lgeginin psikolojik bozukluklari olan kisilerin
tehlikeli ve toplumsal iligkilerde basarisiz oldugunu savunan alt boyutlariyla ve ruhsal
hastaligin utanilacak bir sey oldugu savunan alt boyutu ile negatif yonlii iliski gdstermesinin
beklendik yonde oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen iliski TRHYTO nin bu alt dlgeklerinin

olemek istedigi ozellikleri gecerli bir sekilde yordayabilecegini desteklemektedir.
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Giivenirlik analizleri incelendiginde faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin
.80 ile .90 arasinda degistigi goriilmektedir. Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda .70 ve
iizerindeki Cronbach alfa degerlerinin tatmin edici olarak degerlendirildigi bilinmektedir

(Field, 2009).

Uyarlama Calismasinin Klinik Dogurgulari ve Sinirhiklar:

Mevcut ¢alismanin gesitli kisitliliklarr oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle 6lgegin 6z
degerlendirme 6lgedi olmasinin, kisilerin istendik cevaplar vermeye calismasi nedeniyle elde
edilen verilerde yanliliga neden olabilecegi bilinmektedir. Ozellikle ruhsal hastaliklara
yonelik inanc¢lar s6z konusu oldugunda, kisilerin artan bilgi birikimi ile birlikte, kendilerini
Onyargili yansitmaktan kagimmalarmin bu tarz tutum Olgeklerinde yanliligi artiracagi
diistiniilmektedir (Link ve ark., 2004). Bununla birlikte toplumun psikolojik bozukluklara
yonelik tutumlari, degerlendirdikleri psikolojik bozukluklarin tiiriine gore degismektedir
(Sénmez ve Karaoglu, 2023). Dolayisiyla RHYTTO kullanilarak yapilacak galismalarda yari
deneysel arastirma yontemleri kullanilarak, kisilerin zihinlerinde canlandirdiklar: hastalik tiirti
kontrol altina alinarak yiiriitiillecek ¢aligmalardan daha dogru sonuglarin elde edilecegi
diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alisma 6rneklemi yetiskin bireylerden toplanan veriler araciligryla
elde edilmis oldugundan, ortaya konulan faktér yapisinin spesifik orneklemlerde yeniden

incelenmesi, dogru 6l¢iim alinabilmesi i¢in 6nemli gériinmektedir.
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BOLUM II - ANA CALISMA

Kisilerin benlik kurgular1 cer¢evesinde somatizasyon diizeylerinin ve psikolojik
belirtilerinin incelenmesinin amaglandigi mevcut ¢alismada, kisilerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 ¢cocuk yetistirme stillerinin benlik kurgularini nasil etkiledigi, benlik kurgulariin
kisilerin aleksitimi diizeylerini ve ruhsal hastaliklara yonelik tutumlarini nasil etkiledigi,
aleksitimi ve ruhsal hastaliklara yonelik tutumlarin da kisilerin somatizasyon diizeylerini nasil
etkiledigini inceleyen Yol Analizi yiritilmiistiir. Aym1 zamanda kisilerin psikolojik belirti
diizeyleriyle birlikte s6zii gegen tiim degiskenler Kiime Analizi ile incelenmistir. Bu analizler
gerceklestirilirken, Cocuk Yetistirne Stilleri Olgegi (CYSO), Dengeli Biitiinlesme Ayrisma
Olgegi (DBAOQ), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO), Ruhsal Hastaliklara Yonelik Toplum
Tutumlart Olgegi (RHYTTO), Bedensel Duyumlar1 Abartma Olgegi (BDAO) ve Kisa

Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir.

YONTEM

Orneklem

Arastirma Orneklemini yaslar1 20-45 arasinda degisen Istanbul, Izmir ve Ankara
illerinde yasayan 411 katilimci olusturmaktadir. Bu katilimcilarin yanitlari, istatistiksel
analizleri yiriitmek i¢in uygunlugu acisindan degerlendirildiginde, 11 katilimcinin
yanitlarinin ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bu degerlendirme yapilirken 6ncelikle hatali veri
girisinin Oniine gecilmesi amaciyla frekans analizi yapilmis, ardindan da ug¢ degerlerin
belirlenmesine gegilmistir. Ug degerler Z skorlar1 hesaplanarak belirlenmis, Z skoru +/- 3.29
(Tabachnick ve Fidell, 2013) araligi disinda kalan katilimcilar veri setinden ¢ikarilmustir.
Kolmogorow-Smirnov ve Skewness-Kurtosis degerleri incelenmis ve degerlerin +/- 2

arasinda olmas1 nedeniyle normallik varsayimlarinin karsilandigi 6ngoriilmistiir.
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Tiim bu islemlerin ardindan veri setinde kalan katilimcilarin 242°si (%61) kadin, 155’1

(%39) erkektir. 3 katilimei cinsiyetini belirtmemistir.

Tablo 7. Nicel Arastirma Katilimcilarinin Sosyodemografik Ozellikleri

N=400 Yiizde %
Cinsiyet Kadin 242 61
Erkek 155 39
Egitim Okur Yazar 4 1
Ilkokul 16 4
Ortaokul 27 6.8
Lise 50 12.6
Yiiksekokul 25 6.3
Universite Ogrencisi 42 10.6
Universite Mezunu 156 39.2
Lisansiistii 78 19.6
Iliski Durumu  Evli 218 54.9
Nisanli 12 3
Miskisi var 64 16.1
Miskisi yok 80 20.2
Dul (Esini kaybetmis) 6 1.5
Bosanmis 9 2.3
Flort 8 2
Calisma Evet 243 63.6
Durumu Hayir 139 36.4
Aylik Gelir 0-20.000 55 14.7
20.000-80.000 238 63.8
80.000-200.000 69 18.5
200.000 ve iizeri 11 2.9
Algilanan Alt 24 6.1
Sosyoekonomik Alt-orta 87 22.1
Diizey Orta 202 51.3
Orta-ist 76 19.3
Ust 5 1.3
Yasamlarimmn Koy 11 2.8
Cogunu Kasaba 39 9.8
Gecirdikleri flge 44 111
Yer Kiigiik sehir 291 73.3
Biiytik sehir 12 3.0
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Veri Toplama Araglan

Kisisel Bilgi Formu (Ek 4). Katilimcilarin gesitli sosyo-demografik 6zelliklerinin tespit
edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus olan kisisel bilgi formu yas, cinsiyet,
iliski durumu, cocuk sayisi, egitim diizeyi, aylik gelir, algilanan sosyoekonomik diizey,

psikiyatrik hastalik oykiisii gibi ¢esitli sorular1 igermektedir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE) (EKk 10). Mevcut ¢alismada katilimcilarin psikolojik belirti
diizeylerinin Ol¢lilmesi amaciyla KSE kullanilmistir. Derogatis (1993) tarafindan gelistirilen
oleek 53 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipi olarak derecelendirilmektedir. Olgek
maddeleri Semptom Belirleme Listesi (SCL-90) olarak bilinen 6lgegin en yiiksek derecede
ayirt edici oldugu belirlenen 53 maddesi alinarak olusturulmustur. Kendini bildirim &lgegi
olan KSE i¢in, “0” (Hig), “1” (Biraz), “2” (Orta Derecede), “3” (Epey), “4” (Cok Fazla)
anlamina gelmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-212 arasinda degismektedir ve alinan

yiiksek puanlar daha fazla psikolojik belirti oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
uyarlamasinda dlgegin “Anksiyete” (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49.
maddeler), “Depresyon” (9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39. maddeler), “Olumsuz
Benlik” (15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53. maddeler), “Somatizasyon” (2, 5, 7, 8,
11, 23, 29, 30, 33. maddeler) ve “Hostilite” (1, 3, 4, 6, 10, 40, 41. maddeler) olmak {izere 5

faktorlii bir yapisi oldugu belirlenmistir.

Alt olceklerin Cronbach Alpha degerleri anksiyete i¢in .88, olumsuz benlik i¢in .89,
somatizasyon icin .80, hostilite i¢in .76’dir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 ise .96 olarak
bulunmustur. Mevcut ¢alisma Ornekleminde KSE’nin i¢ tutarlik katsayist .97 olarak

hesaplanmustir.
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Bedensel Duyumlari Abartma Olgegi (BDAO) (Ek 8). Mevcut calismada kisilerin
somatizasyon diizeylerini diger bir deyisle somatize etme egilimlerinin diizeyini 6lgmek
amaciyla BDAO kullanilmistir. Kisilerin ¢esitli bedensel belirtilerine karst duyarliligini
O0lecmek amaciyla Barsky ve arkadaglari (1990) tarafindan gelistirilen Ol¢egin Tiirkge
uyarlamasi Giile¢ ve arkadaglari tarafindan yapilmistir (2007). Kendini bildirim 6l¢egi olan
BDAO 10 maddeden olusmakta ve 1-5 arasi1 derecelendirilmektedir. Olgekten alman yiiksek
puanlar kisilerin bedensel belirtilerini abartma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Maddeler herhangi bir fiziksel hastaliga isaret etmeyen bedensel belirtilerden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .76, test tekrar test korelasyonu .73
olarak bulunmustur. BDA nin Toronto Aleksitimi Olgegi ve SCL-90 ile anlamli korelasyon
gosterdigi goriilmiistiir (buraya kaynak). Mevcut ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .74

olarak hesaplanmustir.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO) (Ek 6). Mevcut ¢alismada kisilerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme stillerini 6lgmdk amaciyla CYSO kullamilmustir. Siimer ve
Giingor tarafindan, Macoby ve Martin’in (1983) 6nerdigi boyutlar temel alinarak 1999 yilinda
gelistirilen Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO) 22 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
olcektir. Olgek 1 (hi¢ dogru degil), 2 (dogru degil), 3 ( kismen dogru), 4 (dogru), 5 (cok
dogru) seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin, kisilerin anne ve babalarindan algiladiklar:
tutumlar1 degerlendirmesi istenen 2 formu bulunmaktadir. Olgegin kabul/ilgi ve sik1
denetim/kontrol olmak tizere 11’er maddeden olusan iki alt boyutu bulunmaktadir. Kabul/ilgi
boyutunu 6l¢en maddeler 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 ve 21. maddelerdir. Bu boyut kisilerin
anne ve babalarindan ne derece ilgi gordiigiinii, ne kadar sevildigini, kabul edildigini ve
onaylandigimi diisiindiigiinii 6lgmektedir. Siki1 denetim/kontrol alt boyutunu 6lcen maddeler
2,4,6,8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ve 22. maddelerdir. Bu boyut kisilerin anne ve babalarini ne

derece kontrolcii, kisitlayici algiladiklarini 8lgmektedir. Olgegin 11., 13. ve 21. maddeleri ters
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kodlanmaktadir. Tiim boyutlarda 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar boyutun temsil ettigi ¢ocuk

yetistirme stilinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Stimer ve Giingor, 1999).

Olgegin 2 alt boyutu iki yariya ayrilarak ¢aprazlandiginda 4 gocuk yetistirme stili
kategorisi elde edilmektedir. Hem kabul/ilgi hem siki denetim/kontrol boyutlarinin yiiksek
oldugu kategori aciklayici/otoriter stili olustururken, her iki boyutun da diisiik puanlarinda yer
alanlar izin verici/ihmalkar stili olusturmaktadir. Kabul/ilgi boyutu yiiksek, siki
denetim/kontrol boyutu diisiik oldugunda izin verici/simartan, tam tersi oldugunda da otoriter

stil olarak isimlendirilmektedir.

Olgegin alt boyutlarmin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari .70 ile .94 arasinda
degismektedir. Ayn1 zamanda anne ve baba formlarmin alt Slgeklerinin giivenirlik degerleri
incelendiginde .80 ile .88 arasinda degisen degerler goriilmektedir. Anne ve baba formu
birlikte %48’lik bir varyans agiklarken, kabul/ilgi boyutunun %16’lik, sik1 denetim/kontrol
boyutunun da %32’lik bir varyans agikladigi goriilmektedir. Mevcut caligmada anne

formunun i¢ tutarlik katsayisi .78, baba formununki ise .82 olarak hesaplanmistir.

Ruhsal Hastaliklara Yénelik Toplum Tutumlari Olgegi (RHYTTO) (Ek 9). Mevcut
calismada katilimcilarin psikolojik bozuklugu olan kisilere yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi
amaciyla RHYTTO kullanilmistir. Olgege iliskin ayrintili bilgiler én calisma kagpsaminda

verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) (EK 7). Mevcut ¢alismada katilimcilarin aleksitimi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla TAO kullamlmistir. 41 maddelik ilk versiyonundan
korelasyon degerleri uygun olmayan bazi maddeler c¢ikarilarak olusturulan 6lcek, 26
maddeden olusmakta olup, 5°’li likert tipi olarak derecelendirilmektedir. Puanlama “1”
(Kesinlikle uygun degil) ile “5” (Kesinlikle uyguin) arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkce

uyarlamas1 Dereboy (1990) tarafindan yapilirken, gézden geg¢irilmis Tiirk¢e formu Motan ve
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Gengoz (2007) tarafindan olusturulmustur. Gozden gegirilmis versiyonunda 3 faktorlii bir
yapt oldugu belirlenmistir. Bunlar; 8 maddeden olusan (1, 3, 6, 9, 11, 12, 13, 21 ve 24.
maddeler) “Duygu iletisiminde Zorluk”, 8 maddeden olusan (4, 7, 8, 14, 20, 22, 23, 25 ve 26.
maddeler) “Duygulart Tanima ve Tanimlamada Zorluk”, 6 maddeden olusan (2, 5, 10, 15, 16,
17, 18 ve 19. maddeler) “Hayal Kurmaktan Yoksun Olma” alt boyutlaridir. Alt boyutlarin i¢
tutarlik katsayilart sirastyla .82, .80 ve .75 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha katsayilari
Olcegin toplam puani i¢in .71, alt Olgekler i¢in ise sirasiyla .63, .69 ve .52 olarak
hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada Slgegin i¢ tutarlik katsayist .77 olarak hesaplanmistir.
Bununla birlikte 1, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 21 ve 24. maddelerin ters kodlandig

belirtilmistir.

Dengeli Biitiinlesme Ayrisma Olgegi (DBAO) (EK 5). Mevcut c¢alismada kisilerin benlik
kurgularinin belirlenmesi amaciyla DABO kullanilmistir. Imamoglu’nun (1998) Dengeli
Biitiinlesme Ayrisma Modeli ¢ergevesinde olusturdugu 6lgek “Iliski Yonelimi” (16 madde) ve
“Gelisme Yo6nelimi” (13 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Iliski yéneliminin
iki ucu iligkililik ve kopukluk, gelisme yoneliminin iki ucu kendilesme ve kaliplagsma olarak

ele alinmaktadir.

Iliskililik Yonelimi alt-ol¢egi: 2, 3T, 5T, 6, 8T, 9T, 10, 11T, 12T, 13, 14T, 16, 19T,
23T, 25T, 29T maddelerinden olusmaktadir. Ozgelisim (Kendilesme) Y&nelimi alt-6lgegi: 1,
4, 7T, 15T, 17, 18T, 20, 21, 22T, 24T, 26, 27, 28T maddelerinden olugsmaktadir. Yaninda “T”

yazil1 olan maddeler ters kodlanmaktadir.

Iki alt olgekten alinan puanlarmn ortalamas: kesme noktasmi ifade ederken, bu
Olceklerden toplamda 4 tane benlik kurgusu elde edilmektedir. Bunlardan en saglikli olan da

iki ihtiyacin da karsilandig: “iliskili Kendilesme” benlik kurgusudur.
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Olgegin gecerlik giivenirlik calismasi 117 iiniversite dgrencisi ile yapilmis olup, iki alt
dlgegin birlikte toplam varyansin %55’ini agikladig1 goriilmiistiir (imamoglu 1998). Olgegin
Cronbach alfa degerleri “Gelisme Yonelimi” alt dlcegi i¢in .69 ve “Iliski Yonelimi” alt 6lgegi
icin .85 bulunmustur. Mevcut calisma Ornekleminde Cronbach Alfa degerleri “Gelisme

Yonelimi” igin .62, “iliski Yonelimi” i¢in .84 olarak hesaplanmistir.

Islem

Yukarida siralanan 6l¢me araglariin birlestirilmesiyle olusturulan 6lgek bataryasi,
katilimcilara bastirilmis anketler yoluyla dagitilarak veri toplanmistir. Ayni zamanda
bataryanin basina “Bilgilendirilmis Onam Formu” eklenerek katilimcilardan arastirmaya
goniillii olarak dahil olduklarini beyan eden bir onay alinmstir. Olgekler sira etkisinin kontrol
edilmesi amaciyla katilimcilara farkli siralamalarla verilmistir. Her bir 6l¢ek bataryasinin
doldurulmasi ortalama 15-20 dakika stirmistiir. Katilimcilar aragtirmaya belli bir yag kriteri

ile dahil edildiginden amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

istatistiksel Analiz

Analizlere gecilmeden Once verilerin analize hazirlanmasi i¢in bazi adimlar
uygulanmistir. Ilk olarak frekans degerleri incelenmis ve verilerin girilmesi asamasinda
yapilan hatalar belirlenip diizeltilmistir. Ardindan 6l¢eklerin gerekliliklerine uygun olarak ters
kodlanan maddeler islenmistir. Son olarak bos birakilan verilerin yerine grup ortalamalarinin
atanmasi gergeklestirilmistir. Bu islemlerin ardindan veri ug¢ degerler ve normallik
varsayimlar1 acisindan degerlendirilmistir.  Tek yonli ug¢ degerlerin incelenmesi igin
degiskenlerin Z skorlar1 hesaplanmig, Z skoru +/- 3.29 (Tabachnick ve Fidell, 2013)
araliginda olan katilime1 yanitlar1 u¢ deger olarak kabul edilmis ve veri setinden ¢ikarilmigtir.

Ayn1 zamanda arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin Skewness-Kurtosis degerleri
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incelenmis, degerlerin +/- 2 araliginda oldugunun tespit edilmesi iizerine degiskenlerin

normal bir dagilima sahip oldugu kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Veriler SPSS

IBM ve R-Studio programlari kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Degiskenler arasindaki iliskiler, yol analizi ve kiimeleme analizi bulgularina gegmeden

once, olgeklerden alinan puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 8’de verilmistir. Ayni

zamanda kullanilan 6lgeklerin mevcut ¢alisma 6rneklemindeki Cronbach Alfa katsayilar1 da

Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 8. Olceklerden Alinan Puanlar

N=400 Min.

Max.

Ort.

Ebeveynlerden 26.00
Algilanan Kabul
ve llgi

110.00

75.80

18.97

Ebeveynlerden  22.00
Algilanan Siki
Denetim/Kontrol

110.00

54.37

17.58

Kendilesme 32.00
Yonelimi

58.00

45.35

4.92

Iliski Yonelimi  30.00

77.00

59.05

8.66

Aleksitimi 33.00

95.00

60.25

11.52

Ruhsal 25.00
Hastaliklara

Yonelik

Olumsuz

Tutumlar

85.00

47.86

9.68

Bedensel 10.00

Duyumlari
Abartma

50.00

27.67

7.19

Psikolojik 53.00
Belirtiler

261.00

106.23

40.34
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Tablo 9. Olgeklerin Cronbach Alfa Degerleri

Olcek Ad1 Alt Olgekler Madde Sayisi Cronbach Alpha

Cocuk Yetistirme

Stilleri Olgegi (CYSO)
Anne Formu 22 .18
Baba Formu 22 .82

Dengeli Biitiinlesme 29 (4

Ayrisma Olgegi

(DABO)

Toronto Aleksitimi 26 7

Olgegi (TAO)

Ruhsal Hastaliklara

Yonelik Toplum

Tutumlar1 Olgegi

(RHYTTO)
Otoriterlik 10 .65
Koruyuculuk 10 .69
Sosyal 10 .76
Kisitlayicilik
Toplum Ruh 10 75
Saghg Ideolojisi

Bedensel Duyumlari 10 74

Abartma Olgegi

(BDAO)

“Not. Cronbach Alfa degerleri mevcut ¢alisma 6rnekleminden hesaplanmistir.”

Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Yol analizi ve kiime analizi gergeklestirilmeden Once, analize dahil edilecek

degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, bulgular Tablo 10’da gdsterilmistir.
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Tablo 10. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7

1. Bedensel - 32*%*  -12* 23*%* - 18** -.05 A1*
Duyumlar1
Abartma (BDA)
2. Psikolojik - -20%*  20%* - 45** .03 26**
Belirtiler (PB)
3. Ebeveynden - =21%*  4T7** .02 -.20%*
Algilanan
Kabul/ilgi (EK)
4. Ebeveynden - =17 -.08 .07
Algilanan Siki
Denetim/Kontrol
(ED)
5. 1liski Yénelimi - -.04 -.35%*
(1Y)
6. Kendilesme - -.28**
Yonelimi (KY)
Aleksitimi -
8. Ruhsal
Hastaliklara
Yonelik Olumsuz
Tutumlar
(RHYOT)

~

-.07

-.01

-.05

2%

01

-21%*

26**

***p<. 01 **p<.05

Tablo incelendiginde baz1 degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bazilarinin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ilk olarak bedensel duyumlar1 abartma
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu gortilmektedir (r =
32, p < .01). Buna gore kisilerin psikolojik belirti diizeyleri arttik¢a, bedensel belirtiler
gosterme ve bunlarin farkinda olma diizeyleri artmaktadir. BDA ile ebeveynlerden algilanan
cocuk yetistirme stillerinden kabul ve ilgi ile anlamli ve negatif yonlii (r = -12, p < .05), siki
denetim/kontrol ile anlaml1 ve pozitif yonli (r = 23, p < .01) iligkili bulunmustur. Buna gore
kisiler ebeveynlerini ne kadar sicak ve ilgili olarak algilarlarsa o kadar az bedensel belirti
gostermekte ve bunu abartili sekilde algilarken, ebeveynlerini baskici ve kontrolcii
algiladiklarinda bedensel belirti diizeyleri artmaktadir. BDA ile benlik kurgular1 arasindaki
iliski incelendiginde, BDA ile iliski yonelimi arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski oldugu

(r =-.18, p < .01), ancak kendilesme yonelimi arasinda anlamli bir iligski olmadig: (r = -.05, p
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> .05) goriilmektedir. Buna gore kisilerin bagkalari ile yakin iligkide oldugu, kendi anlam ve
karar diinyasinda iliskide oldugu digerlerinin de etkili oldugu bir benlik yapisinin olmas1 daha
az bedensel belirtiler gostermesi ile iliskilidir. Ancak kisilerin bagimsiz, kendi kararlarini
kendi ihtiyaclarini gozeterek veren ve iliskide oldugu digerleriyle net sinirlari olan benlik
yapisina sahip olmasinin bedensel belirtiler gosterme diizeylerinin degismesiyle iligkisi
yoktur. Analize girecek degiskenlerden bir digeri olan aleksitimi ile BDA arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore kisiler duygularini tanima,
isimlendirme ve ifade etme gibi konularda ne kadar fazla zorluk yasarlarsa, bedensel belirtiler
gosterme ve bunu abartili sekilde algilama egilimleri de o kadar yiikselmektedir. Son olarak
BDA ile toplumun ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlari arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Buna goére toplumun ruhsal hastaliklari

olumsuz ve tehlikeli algilamas kisilerin bedensel belirtiler gdstermesi ile iliskili degildir.

Psikolojik belirtilerin diger degiskenlerle iligkileri incelendiginde, ebeveynlerden
algilanan kabul ve ilgi ile anlaml1 ve negatif yonlii (r = -.20, p < .05), siki1 denetim/kontrol ile
anlamli ve pozitif (r = .20, p < .01) yonli iligkili oldugu belirlenmistir. Buna gore kisiler
ebeveynlerini ne kadar sicak ve ilgili algilarsa o kadar az psikolojik belirti gosterirken,
baskici, kontrol edici ve kisitlayict algiladiklarinda daha fazla psikolojik belirti
gostermektedir. Kisilerin psikolojik belirtileri ile benlik kurgulart arasindaki iligki
incelendiginde, iligki yonelimi ile anlamli ve negatif yonli (r =.-45, p < .01) iliskiliyken,
kendilegsme yonelimi ile arasinda anlamli bir iligki olmadig: (r = .03, p > .05) tespit edilmistir.
Buna gore kisiler digerleriyle yakin iliskide oldugu ve bu iligkilerin yasamlarinda etkili
oldugu bir benlik kurgularinin oldukg¢a, daha az psikolojik belirti gosterme egilimindedirler.
Ancak kisilerin bagkalari ile net sinirlarla ayristigi, bireysel bir benlik kurgularmin olmasiyla
psikolojik belirti diizeylerindeki degisimin ilgisi yoktur. Son olarak kisilerin PB diizeyleri ile

aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki oldugu, ancak RHYOT ile anlaml
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bir iliski olmadig tespit edilmistir. Yani kisiler duygularin1 anlama, tanimlama ve ifade etme
konusunda daha yetersiz olduklarinda daha ¢ok psikolojik belirti gosterirken, toplumun ruhsal

hastaliklar1 olumsuz ve tehlikeli algilama diizeyinin degismesinin PB ile iliskisi yoktur.

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Mevcut ¢alismanin dayandig1 kuramsal ardalan gz 6niinde bulunduruldugunda, iliski
yonelimi, kendilesme yonelimi ve psikolojik bozukluklara yonelik toplum tutumlarinin
kisilerin sosyoekonomik diizeylerine gore farklilastigi varsayilmaktadir (Imamoglu, 2003;
Taskin ve Ozmen, 2004; Kagitcibasi, 2010). Mevcut ¢alisma drnekleminde ele alinan yetiskin
bireylerin sosyoekonomik diizeyleriyle ilgili en belirleyici 6zelliklerden biri olan egitim
diizeyine gore, sozii gecen degiskenlerin anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yiiriitiilmistiir. Bu baglamda hem benlik
kurgulariyla ilgili bulgularm zenginlestirilmesi, hem de RHYTTO ile ilgili bulgular

destekleyecek nesnel kanitlar olusturmak amaglanmistir.

Ik olarak kisilerin iliski ydnelimi ve kendilesme diizeylerininin egitim diizeyine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmis, analiz sonuglar1 Tabloda 11°de
belirtilmistir. Analiz sonucunda kisilerin egitim diizeylerinin kendilesme diizeylerini anlaml
olarak farklilastirdig: tespit edilmistir (F = 14.57, p < .01). Hangi gruplarin arasindaki farkin
anlamli oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, egitim diizeyi diisiik
olan kisilerin kendilesme diizeylerinin, yiiksek olan kisilere goére anlamli olarak daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan kisilerin iligki yonelimi diizeylerinin egitim diizeyine
gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir (F = 4.72, p < .05). Hangi gruplar arasinda
anlamli fark oldugunun belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda, egitim diizeyi
orta olan kisilerin iligki yonelimlerinin, egitim diizeyi yiiksek olan kisilere gore anlaml1 olarak

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11. Benlik Kurgulari ve Egitim Diizeyine Yo6nelik ANOVA Sonuglari

Diistik Orta Yiiksek
(ko gretim) (Lise) (Universite ve {istii)
n=47 n=75 n=276
Ort. S Ort. S Ort. S F
Kendilesme 43.14 4.71 4360 |4.83 |46.21 4.76 14.57***
Yonelimi
Iliski Yénelimi | 58.00 9.85 61.79 | 7.77 |58.50 8.58 4.72%*

p<.001***  p<.0L1**

Ruhsal Hastaliklara Yonelik Toplum Tutumlart Olgegi’nin alt boyutlar1 olan
otoriterlik, sosyal kisitlayicilik, koruyuculuk ve toplum ruh sagligi ideolojisi puanlarinin
egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek
yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis, analiz sonuglar1 Tablo 12’de belirtilmistir. RHY TTO niin
tim alt Olgeklerinden alinan puanlarin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi
gortilmistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey
testi yapilmistir. Buna gore otoriterlik diizeyleri agisindan karsilastirildiginda, egitim diizeyi
diisiik olan kisilerin, egitim diizeyi orta ve yiiksek olan kisilere gore anlamli olarak daha
yiksek puanlar aldiklar1  gOriilmiistiir. Sosyal kisitlayicilik  puanlari  agisindan
karsilastirildiginda, egitim diizeyi diisiik olanlarin, yliksek olanlara gére anlamli olarak daha
yiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Toplum ruh saghigi ideolojisi puanlart agisindan
karsilastirildiginda, egitim diizeyi diisiik olan kisilerin egitim diizeyi yiiksek olan kisilere gore
anlamli olarak daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Son olarak kisiler koruyucluk diizeyleri
acisindan karsilastirildiginda egitim diizeyi diisiik olan kisilerin, egitim diizeyi orta ve yiiksek
olan kisilere gore anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklart gorilmiistiir. Bu bulgular

tartisma boliimiinde detayli olarak aciklanacaktir.
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Tablo 12. RHYTTO ve Egitim Diizeyine Y&nelik Anova Sonuglar

. Diistik Orta Yiiksek
(lkogretim) (Lise) (Universite ve iistii)
n=47 n=75 n=276
Ort. S Ort. S Ort. S F
Otoriterlik 29.53 | 4.47 26.66 | 3.84 | 25.28 4.44 17.69***
Sosyal Kisitlayicilik 24.23 | 5.53 22.36 |5.24 | 21.27 6.32 0.17%**
Toplum Ruh Saglig 32.79 |5.65 34.40 |5.03 | 35.60 5.27 5. 14**
Ideolojisi
Koruyucluk 3432 (471 | 3795 |4.76 | 39.80 5.18 24.90***

p<.001%** p< 01%*

Yol Analizi Bulgulan

Kisilerin bedensel duyumlarini abartma diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek

tizere mevcut ¢caligmanin hipotezlerinde gosterilen dogrudan ve dolayl iliskilerle kurgulanan

yol modeli, yol analizi ile test edilmistir. Hipotezlerde de belirtildigi lizere ebeveynlerden

algilanan ¢ocuk yetistirme stillerinin “Siki1 Denetim/Kontrol” boyutu ile “Kabul ve Ilgi”

boyutu i¢in iki ayr1 yol modeli test edilmistir. Bununla birlikte korelasyon analizi bulgularinda

ifade edildigi gibi, “Ruhsal Hastaliklara Yonelik Olumsuz Tutumlar” degiskeninin “Bedensel

Duyumlar1 Abartma” degiskeni ile anlamli iligkili olmamasindan dolayi, modelden ¢ikarilmis

ve analizler sadelesmis model lizerinden yliriitiilmiistiir.
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Gelisme

e e
.02 Yénelimi et
Ebeveynden Bedensel
Algilanan Siki Aleksitimi 14* Duyumlar
gt S )
Denetim/Kontrol Abartma
Kendilesme /
e T
HJX Yénelimi

** 1 < 001 * p < .05

Sekil 5. Ebeveynlerden Algilanan Siki Denetim/Kontrol Stilini Igeren Onerilen Yol Modeli

Tablo 13. Mevcut ¢alisma 6rnekleminde test edilen model degiskenlerine ait standardize (b),
standardize olmayan(b), standart hata ve anlamlilik degerleri

Yordanan Yordayan Standart  Standardize Standardize p
Hata b olmayan b
Miski < Ebeveynden 0.035 -0.10 -0.21 p <0.001
Yonelimi  Algilanan Siki
Denetim/Kontrol
Gelisme Ebeveynden 0.017 -0.02 -0.08 P=.187
Yonelimi  Algilanan Siki
Denetim/Kontrol
Aleksitimi < liski Y&nelimi 0.085 -0.48 -0.36 p <0.001
Aleksitimi<—  Gelisme 0.137 -0.64 -0.27 p <0.001
Yonelimi
Bedensel . Aleksitimi 0.044 0.14 0.09 P< .05
Duyumlari
Abartma
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Sekil 5 incelendiginde, ebeveynden algilanan siki denetim/kontroliin (ED), benligin
iligski yonelimi tizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B = -0.104,
p <0.01). ED’nin artmastyla iligski yonelimli benlik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Ancak,
ED’nin benligin gelisme yonelimi iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (B = -0.022, p >

.05), bu da ED'nin benligin gelisme yonelimi dnemli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Iliski yonelimi degiskeni, aleksitimi {izerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir (B
= -0.488, p < 001). Bu, iligki yonelimli benlik diizeyinin artmasinin aleksitimi diizeylerini
azaltiin1  ifade etmektedir. Benzer sekilde, gelisme yonelimli benlik  degiskeni

de aleksitimi tizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir (B =-0.640, p < 0.001).

Son olarak, aleksitimi degiskeni, bedensel duyumlar1 abartma iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahiptir (B = 0.090, p < .05). Bu bulgu, aleksitimi diizeylerinin artmasinin

bedensel duyumlari abartma egilimini de artirdigini géstermektedir.

Tablo 14. Ebeveynden Algilanan Siki Denetim / Kontrol Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Deger
Ki-kare (y?)/Sd 1.66,p=0.172
Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI) .98
Tucker-Lewis indeksi (TLI) 94

Yaklasik Hatalarin Kok Ortalama Karesi

.04 (90% GA [0.000, 0.102]), p = 0.510
(RMSEA) (90% GA[ D.p
Standartlastirilmis Kok Ortalama Kare Hatasi

(SRMR) 03
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Arastirmada ilk olarak ebeveynlerden algilanan siki denetim/kontroliin etkisini i¢eren
yol modeli test edilmistir. Ik adimda modele iliskin uyum iyiligi degerleri literatiirde
belirtilen dlciitleri karsilamadigindan model uyum iyiligi indekslerine ait hata kovaryanslart R
istatistik programinda incelenmistir. R programinin  Onerdigi diizeltmeler modele
uygulanmistir. Buna gore, bedensel duyumlar1 abartma degiskeni ile ebeveynden algilanan
sitki denetim kontrol degiskenlerine iliskin hatalar birbirine baglanmistir. Bu diizeltme
isleminin ardindan Onerilen model dogrulanmistir. Ardindan modelin son hali Sekil 5°te
sunulmustur. Modele iliskin uyum 1iyiligi degerleri Tablo 14’te sunulmustur. Tablo 14
incelendiginde Ki-kare testi sonuglart anlamli degildir (¥2(3) = 4.991,p = 0.172), bu da
modelin veriyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) .98 ve
Tucker-Lewis Indeksi (TLI) .94 olarak hesaplanmistir, bu degerler .90'n iizerinde olup
modelin iyi bir uyum sundugunu gosterir. Yaklasik Hatalarin Kok Ortalama Karesi (RMSEA)
.04°dir (90% GA [0.000, 0.102]), p = 0.510, bu da modelin kabul edilebilir uyum gosterdigine
isaret eder. Son olarak, Standartlagtirllmig Kok Ortalama Kare Hatas1 (SRMR) .03 olup, bu

deger de modelin iyi uyum sagladigin1 gostermektedir.

Gelisme
% Yénelimi G2k
Ebeveynden - L5+ Bedensel
Algilanan Kabul Aleksitimi . Duyumlari
ve Ilgi Abartima
Kendilesme

N

j\ Yonelimi -.52%%

** < 001 * p < .05
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Sekil 6. Ebeveynlerden Algilanan Kabul ve Ilgi Stilini Iceren Onerilen Yol Modeli

Tablo 15. Mevcut ¢alisma 6rnekleminde test edilen 2. model degiskenlerine ait standardize

(b), standardize olmayan(b), standart hata ve anlamlilik degerleri

Yordanan Yordayan Standart ~ Standardize Standardize p
Hata b olmayan b
Iliski . Ebeveynden 012 22 22 p <0.001
Y onelimi Algilanan
Kabul ve Ilgi
Gelisme _Ebeveynden 0.027 .00 .00 P=.825
Y 6nelimi Algilanan
Kabul ve Ilgi
Aleksitimi <= Tligki .073 -52 -39 p <0.001
Yonelimi
Aleksitimi<— Gelisme 136 -.62 -0.27 p <0.001
Y o6nelimi
Bedensel _ Aleksitimi .030 17 18 p <0.001
Duyumlari
Abartma

Sekil 6 incelendiginde, ebeveynlerden algilanan kabul ve ilgi (EK) degiskeninin, iliski
yonelimli benlik diizeyleri iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir

(B =0.219, SE = 0.027, Z = 8.112, p < 0.001, B = 0.482). Ancak, EK'nin gelisme yonelimli

benlik tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir (B = 0.003, p = 0.825).

Iliski yonelimli benlik diizeyinin, aleksitimi iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye

sahip oldugu goriilmektedir (B = -0.519, p < 0.001). Gelisme yonelimli benlik diizeyi

ise aleksitimi izerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir (B = -0.642, p < 0.001).

Son olarak aleksitimi degiskeni, bedensel duyumlar1 abartma iizerinde anlamli ve

pozitif bir etkiye sahiptir (B = 0.116, p < 0.001). Buna gore kisilerin aleksitimi diizeyleri

arttikca, bedensel belirtilerini abartma diizeyleri de yiikselmektedir.
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Tablo 16. Ebeveynden Algilanan Kabul ve ilgi Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Deger
Ki-kare y/Sd 2.51, p= .05
CFI (Comparative Fit Index) .96
TLI (Tucker-Lewis Index) .93
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .06
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) .04

Tablo 16’da goriildigi tizere, modelin uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir
diizeyde olup, modelin veriye iyi uyum sagladigin1 gostermektedir. Ki-kare testi anlaml
degildir, bu da modelin yeterli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. CFI ve TLI degerleri
sirastyla .96 ve .93 olup, kabul edilebilir siirlarin {izerinde, yani giiclii bir model uyumu
oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA .06 olup, yine kabul edilebilir
sinirlar i¢inde yer almaktadir (90% GA [0.001, 0.100]) ve SRMR .04 ile iyi uyum

saglandigin1 géstermektedir.

Kiimeleme Analizi Bulgular:

Bu calismada, katilimecilarin farkli psikolojik belirti diizeylerine goére gruplanmasi,
elde edilen bu gruplarm, Bedensel Durumlar1 Abartma, Aleksitimi, Iliski Yénelimli Benlik,
Kendilesme Yonelimli Benlik, Ruhsal Hastaliklara Yonelik Tutumlar, Psikolojik Belirtiler,
Ebeveynlerden Algilanan Kabul ve Ilgi ve Ebeveynlerden Algilanan Siki Denetim ve Kontrol
degiskenleri agisindan nasil farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla K-Means kiimeleme analizi
gerceklestirilmigtir. Kiimeleme analizi ile ele alinan degiskenler agisindan kendi arasinda
benzer, diger gruplardan da farkli oOzelliklere sahip kiimeler elde edilecektir. Analize

eklenecek degiskenlerin gruplandirilmasi i¢in Elbow Methodu uygulanmustir.
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Elbow Methodu, bir veri seti icerisindeki optimal kiime sayisin1 belirlemek i¢in yaygin
olarak kullanilan bir tekniktir. Bu yontem, her bir kiimeleme modeli igin inertia (toplam hata
kareleri toplami) degerini hesaplar ve bu degerler kiime sayisina karsi bir grafik {izerinde
gosterilir. Grafikte, kiime sayist arttik¢a inertia degerinin azaldigl, yani kiimelerin i¢indeki
veri noktalarinin merkezlerine daha yakin oldugu gozlenir. Ancak kiime sayisi1 belirli bir
noktadan sonra arttik¢a inertia degerindeki azalma daha yavas olur ve egri belirgin bir sekilde
diizlesir. Bu noktaya “dirsek noktas1” denir ve optimal kiime sayisinin bu noktada oldugu

kabul edilir (Kodinariya ve Makwana, 2013).

1e6 Optimal Kiime Sayisi icin Dirsek Yontemi

Atalet (Inertia)
© © o © o = ¥
[§,] [s)] ~l (03] (e o =

o
»

=]
w

é “I‘ Kime Saylsél (k) é 1l0

Sekil 7. Optimal kiime sayisinin belirlenmesi i¢in kullanilan “Dirsek Yontemi” grafigi.
Grafikte kiime sayisi (k) ile atalet (inertia) arasindaki iliski gosterilmektedir. Kiime

sayis1 arttikca atalet degeri diismektedir. Ancak k = 3 noktasinda egrinin yavasladigi, yani

kiime sayisinin artmasiin daha az fayda sagladigi gozlemlenmektedir. Bu nokta, optimal

kiime sayisinin 3 oldugunu isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, katilimcilar 3 kiime icerisinde

gruplandirilmistir.
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Tablo 17. Ug Kiime I¢in Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Ruhsal Ebeveynden
Bedensel N Iliski Gelisme Hastaliklara Ebeveynden Algilanan
Kiime Durumlar: PS'KO1OIK Ajeicitimi Yonelimli Yénelimli  Yonelik  Algllanan  Siki
Abartma Belirtiler Benlik Benlik Olumsuz Kabul Denetim/
Tutumlar Kontrol
0 29.82 110.98 62.13 57.54 44.65 48.25 72.28 58.76
1 24.64 72.62 56.76 63.23 45.71 47.85 81.34 48.65
2 30.44 171.89 64.50 52.58 45.86 47.14 70.02 58.92

Tablo 17 incelendiginde kiimeleme analizi sonucunda elde edilen ii¢ kiime,
katilimcilarin farkli 6zelliklerine gore gruplandirilmistir. Her bir kiime, psikolojik, kisisel ve
ebeveynlerinden algiladiklar1 ebeveynlik stili acisindan farkli 6zelliklere sahip bireyleri

icermektedir.

Anahtar Degiskenler icin Kime Karsilastirmasi

Degiskenler
abart
160 - aleks
—e— liski
kendi
otkis
—o— pskb

140}

120}

100}

Ortalama Deger

80

60

401

20

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00
Kiime

Sekil 8. Kiime analizi sonrasi olusan gruplarin, ele alinan degiskenlere ait ortalama
degerlerini iceren ¢izgi grafigi
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Kiime 0 (Orta Diizeyde Psikolojik Belirti Kiimesi), katilimcilarin birgok degisken
acisindan ortalama seviyelerde oldugu bir grubu temsil etmektedir. Bu kiimedeki katilimcilar,
fiziksel semptomlarini abartma diizeyi (M = 29.82) agisindan ne ¢ok abartan ne de az abartan,
orta diizeyde bir egilim gostermektedirler. Ayrica, aleksitimi diizeyleri (M = 62.13) orta
derecede olup, duygularini anlama ve ifade etmede belirli bir zorluk yasamaktadirlar. Benlik
kurgularmin iliski yonelimi (M = 57.54) ve kendilesme yonelimi (M = 44.65) orta diizeydedir.
Ancak, psikolojik belirtiler (M = 110.98) acisindan, diger kiimelere kiyasla daha belirgin
sorunlar yasadiklart goriilmektedir. Algiladiklar1 ebeveynlik stillerine baktigimizda,
algiladiklar1 kabul ve ilgi (M = 72.28) ve denetim/kontrol (M = 58.76) agisindan orta diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Bu kiime genel olarak ortalama degerler sergileyen, psikolojik belirti
diizeyleri diger iki kiimenin arasinda olan ve ortalama iizeri psikolojik belirti gosteren grup

olarak degerlendirilmektedir.

Kiime 1 (Diisiik Diizeyde Psikolojik Belirti Kiimesi), daha saglikli duygusal ve sosyal
islevsellik gosteren bireyleri temsil etmektedir. Bu gruptaki bireyler, bedensel duyumlari
abartma egiliminde (M = 24.64) daha diisiikk puan almistir. Aleksitimi diizeyleri (M = 56.76)
diisiik olup, duygularmi tamima ve ifade etme konusunda daha basarihdirlar. Benlik
kurgularinin iligki yonelimi (M = 63.23) en yiiksek olan kiimedir ve bu katilimcilarin
bagkalariyla olan iligkilerinde daha yakin olma ve onlar hayatlarinda s6z sahibi gérme
egilimleri daha yiiksektir. Gelisme yonelimi agisindan bakildiginda ortalama bir egilim
gosterdikleri goriilmektedir (M = 45.71). Psikolojik belirtiler agisindan (M = 72.62), en diisiik
seviyede olup, genel olarak daha saglikli bir ruh hali sergilemektedirler. Ebeveynlerinden
algiladiklar1 kabul ve ilgi (M = 81.34) seviyeleri yiiksek olup, ebeveynlerinin daha kabul edici
ve sicak bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerinden algiladiklar: siki denetim ve

kontrol diizeyleri (M = 48.65) ise diger kiimelere kiyasla daha diisiik seviyededir. Bu kiime
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genel olarak, daha iyi duygusal becerilere ve daha yiiksek iligkili benlik diizeylerine sahip

olan, psikolojik belirti diizeyleri en diisiik olan bireyleri temsil etmektedir.

Kiime 2 (Yiiksek Diizeyde Psikolojik Belirti Kiimesi), psikolojik belirti ve aleksitimi
diizeyleri en yiiksek olan bireyleri igermektedir. Bu gruptaki katilimcilar, bedensel belirtilerini
abartma diizeyi (M = 30.44) acisindan Kiime 0'a benzerdir ancak biraz daha yiiksektir.
Aleksitimi diizeyleri (M = 64.50) en yiiksek olan kiimedir, bu da bu bireylerin duygusal
ifadede ciddi zorluklar yasadigini gostermektedir. Iliski yonelimli benlik diizeyleri (M =
52.58) en diisiik seviyede olup, bu bireyler sosyal iligkilerinde daha az iliski yonelimi
gostermektedir. Buna karsin gelisme yonelimli benlik diizeyleri ortalama diizeydedir (M =
45.86). Psikolojik belirtiler agisindan (M = 171.89), en yiiksek seviyeye sahip olup, belirgin
psikolojik sorunlar yasama egilimindedirler. Ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ve ilgi
diizeyleri (M = 70.02) ve siki denetim (M = 58.92) diizeyleri ise Kiime 1 ile benzer

diizeydedir.
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Kimelere Gore Degisken Ortalamalari
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Sekil 9. Is1 Haritas1 (Heatmap)

Not: Sekildeki 1s1 haritasinda Bedensel Duyumlar: Abartma: abart, Aleksitimi: aleks, Iliski Yonelimi: iliski, Kendilesme
Yonelimi: kendi, Ruhsal Hastaliklara Y6nelik Olumsuz Tutumlar: otkis, Psikolojik Belirtiler: pskb, Ebeveynden Algilanan

Siki Denetim/Kontrol: ED, Ebeveynden Algilanan Kabul ve {lgi: EK olarak kisaltilmistir.

Sekil 9 kiimelere goére degisken ortalamalarin1  bir 1s1  haritas1 {izerinden
gostermektedir. Is1 haritasi incelendiginde en dikkat cekici bulgu olarak psikolojik belirtiler
(pskb) degiskeni goriilmektedir. Kiime 2’de psikolojik belirtiler olduk¢a yiiksek olup, bu
kiimedeki bireylerin diger kiimelere kiyasla daha fazla psikolojik sorun yasadigini ifade
etmektedir. Aym zamanda, Iliski yonelimli benlik (iliski) puanlari Kiime 1'de en yiiksek
seviyede olup, bu kiimedeki bireylerin sosyal iliskilerinde digerleriyle daha yakin ve sinirlar
esnek bir iligki kurduklarini gostermektedir. Buna karsilik Kiime 2'de aleksitimi puani en
yiiksek seviyededir, bu da bu kiimedeki kisilerin duygularin1 tanima, fark etme, ifade etme

konusunda zorlanma yasadigini gostermektedir.
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TARTISMA

Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartismasi

Daha ileri diizey analizlere ge¢ilmeden 6nce degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yiiriitilmiistiir. Analiz sonucunda bazi degiskenlerin arasinda
anlamli ve beklendik yonde iliski oldugu, bazilar1 arasinda da anlamli iliskiler olmadig1 tespit
edilmistir. Anlamli olan iliskilere iliskin tartisma yol analizi ve kiimeleme analizi
bulgularinda da yapilacagindan, tekrara diismemek adina bu kisimda yalnizca yol analizine

dahil edilmeyen degiskenlerle ilgili ve anlamli olmayan iligkilerle ilgili bulgular tartigilacaktir.

Bu baglamda ilk olarak RHYTTO ile 6lgiilen ve lgegin olumsuz tutumlari igeren alt
boyutlarinin toplanmasi ile elde edilen “ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlar”
degiskeninin diger degiskenlerle iliskisi incelenecektir. Bulgular incelendiginde ilk olarak
kisilerin kendilesme yonelimleri yiikseldik¢e, ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz
tutumlarinin azaldig goriilmektedir. Gegmis calismalar incelendiginde, bireyci kiiltiirlerin ve
bu kiiltiirlerde yasayan bagimsiz benlik kurgularina sahip kisilerin, ruhsal hastaliklara yonelik
daha olumlu tutumlar1 oldugunu destekleyen c¢alismalar goze carpmaktadir (Ku, 2007).
Gelismis sosyoekonomik diizeylerle iliskilendirilen bagimsiz benlik kurgular1 bu yoniiyle,
yiiksek egitim diizeyi olan, erken yaslarda bagimsizlasmis, yasadigi grupla arasinda belirgin
siirlart olan ve kendi yasamini yonlendirirken baskalarinin goriis ve yargilar1 yerine kendi
degerleriyle hareket eden bir yapiy1 temsil etmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Mevcut
caligma oOrnekleminde incelendiginde de kisilerin egitim diizeyleri ylikseldik¢e, ruhsal
hastaliklara yonelik olumsuz tutumlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
kisilerin psikolojik bozukluklarin dogasi hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu, psikolojik
bozukluklarin kaynagi ve tedavisi hakkinda daha gercek¢i gorilislere sahip oldugu

diistiniilebilir. Bu durum da tutumlarimin daha olumlu olmasina katki saglayacaktir. Bu
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nedenle elde edilen bulgu alanyazinla ve mevcut arastirma hipotezleriyle tutarl
goriinmektedir. Diger taraftan ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlarin yiikselmesiyle
kisilerin aleksitimi diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hem
aleksitimi hem de ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlar kisilerin sosyoekonomik
diizeyleriyle azalma egilimi gostermektedir (Batigiin ve Biiyiikksahin, 2008). Ayni
kaynaklardan, benzer sekilde etkilenen bu iki degiskenin iliskili olmas1 beklendik yondedir.
Son olarak kisilerin ebeveynlerini baskici ve kontrolcii olarak algilama diizeyleri arttikea,
ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlar1 da artma egilimi gostermektedir. Ancak elde
edilen bu bulgu diisiik korelasyon gostermektedir (1= .12). Diger bir deyisle sozii gecen iligki
belirgin diizeyde yiiksek degildir. Dolayisiyla bu bulguyu acgiklayacak baska aract
degiskenlerin olabilecegi varsayilmaktadir. Ornegin ebeveynlerin ruhsal hastaliklara yonelik
tutumlarinin olasi araci degiskenlerden biri olabilecegi diisliniilmektedir. Mevcut ¢alismada
ebeveynlerin denetim diizeyini 6l¢cen dlgme araci incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
diisiinme bigimleri iizerinde de kontrol saglama cabalarina isaret eden maddeler igerdigi
goriilmektedir (6rnegin, “Onunkinden farkli bir goriise sahip olmama genellikle tahammiil
edememistir.). Dolayisiyla ebeveynlerini daha baskici ve kontrolcli algilayan kisilerin
ebeveynlerinin, kendi tutumlarini ¢ocuklarina empoze etme olasiliklarinin daha yiiksek

olacag diistiniilmektedir.

Diger taraftan kisilerin benliklerinin iligki yonelimi ile ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz
tutumlart arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
toplulukc¢u kiiltiirlerin psikolojik bozukluklara yonelik tutumlarinin daha olumsuz olmasinin
nedenlerinden birinin kisilerin ait olduklar1 toplum tarafindan diglanmaktan ¢ekinmesi, bu
nedenle de dislanmalarina neden olabilecegini diisiindiikleri psikolojik bozukluklar1 daha
olumsuz algilayarak kendilerinden uzaklagtirmaya calismalar1 oldugu ileri siiriilmektedir

(Taskin ve ark., 2006). Mevcut calismada da iliski yonelimleri yiiksek olan kisilerin ruhsal
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hastaliklara yonelik tutumlarinin daha olumsuz olmasi beklenmektedir. Ancak elde edilen
bulgu mevcut calisma Orneklemi iizerinden degerlendirildiginde, arastirma 6rneklemindeki
cogu kisinin dengeli benlik kurgusuna sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu bilgi daha detayl
incelendiginde kisilerin iliski yOnelimlerinin daha yiiksek oldugu, benligin bagimsizlik
boyutunu temsil eden gelisme yonelimlerinin ise ortalamanin {izerinde olmasina karsin ¢ok
yiikksek olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla yasanan sosyoekonomik gelismelerin mevcut
calisma Orneklemindeki kisilerin gelisme yonelimlerini artirdigi, iligskisel o6zelliklerini
korumalarina ragmen, kendi benlik smirlariyla ilgili farkindaliklarinin da arttigi, bu nedenle
kendini toplumla tamamen 6zdeslestirmek yerine kendi degerlerine verdigi agirhigin arttig
diistiniilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda iliski yonelimleri ile sahip olduklar1 gruptan
dislanma korkusunun, kendilesme yonelimlerinin artmasinin etkisiyle biraz daha azaldig1 ve
bu sayede de psikolojik bozukluklari kagmilacak bir etiket olmaktan ¢ikardiklar

diistiniilmektedir.

Son olarak, kisilerin ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlari ile psikolojik belirti ve
somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi alanyazinda ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlarin yiiksek olmasinin kisilerin
psikolojik belirtilerini maskelemesine ve bedensel belirtlerle ifade etmesine yol agtiginm
gosteren arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak, mevcut calismada da benzer bir iliski
bulunacagi beklenmistir (Kirmayer ve Young 1998; Sahin ve ark., 2009). Katilimcilarin
olumsuz tutumlarmi degerlendiren maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde, bu yanitlar
acisindan dagilimlarinin normal oldugu, diger bir deyisle drneklemde ruhsal hastaliklara
yonelik olumsuz tutumlar1 diisiik ve yiiksek olan farkli ozelliklere sahip dengeli sayida
katilmc1 oldugu goriilmektedir. Ayni durum katilimcilarin  somatizasyon diizeylerinin
ol¢iildiigli bedensel duyumlar1 abartma degiskeni icin de gecerlidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan

iligkinin anlamli olmamasinin nedeninin, mevcut Orneklem icin bakildiginda, artan
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sosyoekonomik diizey ve kendilesme diizeyleri oldugu diisiiniilmektedir. Detayli agiklamak
gerekirse, kisilerin yasanan sosyoekonomik gelismeler sayesinde gelisme yonelimleri, yani
benligin bagimsizlikla iliskili yonii arttik¢a, psikolojik bozukluklart olumsuz etiketleseler
dahi, kendilerindeki etiketlenme ve toplumdan dislanma korkularinda meydana gelen
azalmadan dolay1, yasadiklar1 psikolojik sorunlari somatize etmekten ziyade, psikolojik
belirtilerle ortaya koymaktan kaginmadiklar1 diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu kisilerin,
yasamlarinda ait olduklar1 grubun ihtiyaclarini, kendi bireysel ihtiyaglarinin 6niine gegirme
egilimlerinde de azalma olacag: diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda da psikiyatrik hastalikla
ilgili bir belirtileri oldugunda, etiketlenmekten korkmaktan ziyade, kendi tedavilerine
odaklanmay1 tercih edebilecekleri diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda mevcut caligsmadaki
katilimcilarin  somatizasyon diizeyinin de psikolojik belirti diizeylerinden daha yiiksek
olmadigr goriilmektedir. Bunun anlam1 mevcut ¢alismadaki kisilerin genel olarak psikolojik
belirtilerini belli bir miktarda somatik belirtilerle birlikte deneyimlemelerine karsin,
problemin baskin olarak psikolojik belirtilerle kendini gostermesidir. Tiim bu agiklamalar
nedeniyle, ortaya ¢ikan iligkisel yolun anlamli olmadigi diisiiniilmektedir. Bu iligkide
diizenleyici olan baska degiskenlerin de ele alinmasinin, daha detayli agiklamalara yardimci
olacag1 ongoriilmektedir. Ek olarak psikolojik belirtiler ve ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz

tutumlar arasindaki iligki kiime analizinin tartismasinda detaylandirilacaktir.

Ayrica, katilmcilarm RHYTTO yanitlari detayli incelendiginde, otoriterlik ve sosyal
kisitlayicilik alt 6l¢eklerinin toplamindan alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95
oldugu halde, katilimcilar arasindaki en yiiksek puanin 85 oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda katilimcilarin ¢ogunlugunun, 38-76 arasinda puan aldiklar1 gériinmektedir. Bunun
anlamli katilimcilarin olumsuz tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek olmamasidir. Bilindigi iizere
kendini bildirim yoluyla bilgilerin toplandigi tutum &lgeklerinin 6nemli siirliliklarindan biri,

kisilerin kendini iyi gosterme egilimidir. Kisiler beklendik yonde cevap verme, olumsuz
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tutumlarmni baskilayarak ifade etme egiliminde olduklarindan, tutum o6l¢eklerinde 1limli
tutumlar1 temsil eden yanitlar tercih etmektedir. Diger taraftan, tiim psikolojik bozukluklarin
toplum tarafindan, benzer &zelliklerle degerlendirilmedigi bilinmektedir. Ornegin kisilik
bozuklugu ve madde bagimlilig1, kisiler tarafindan daha az sicak ve yetkin algilanirken, yeme
bozukluklar1 daha sicak ancak daha az yetkin algilanmaktadir (S6nmez ve Karaoglu, 2023).
Depresyon ve anksiyete bozukluklar iilkemizde ve diinya genelinde yayginligi en yiiksek
olan psikolojik bozukluklardir. Yine ayni ¢alismada, kisilerin bu hastalik tiirlerine yonelik
tutumlarmin siddetinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Sonmez ve Karaoglu, 2023). Bu
bulgu mevcut calismada elde edilen olumsuz tutum puanlarinin ¢ok fazla yiikselmemesiyle
tutarli  goriinmektedir. Gelecekte RHYTTO kullanilarak yiiriitilecek ¢alismalarda,
katilimcilarin hangi psikolojik bozukluklar1 diisiinerek sorular1 yanitladiklarinin, yar1 deneysel
yontemlerle ya da eklenecek bir arastirma sorusuyla (6rnegin “Olgegi doldururken aklinizdan
hangi ruhsal hastaliklar gecti?””) kontrol edilmesinin daha tutarli sonuglar verebilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte arastirma Ornekleminin diisiik egitim seviyesindeki
kisilerin ve daha genis yas aralifinin dahil edilerek olusturulmasmnin da gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Son olarak kisilerin olumsuz tutumlarinin ¢ok yiiksek olmamasindaki 6nemli nedenlerden
birinin de mevcut ¢calismada ele alinan yas grubu oldugu diisiiniilmektedir. Daha 6nce de sozii
edilen egitim diizeylerinin etkisinin yani sira, kiiresellesmenin etkisiyle artan kitle iletisim
diizeylerinin Ozellikle bu yas grubu i¢in Onemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir.
Detaylandirmak gerekirse, kiiresellesmenin etkisiyle haberlesme ve iletisim kanallar1 kisilerin
bilgiye ulagsma yollarint hem gogaltmis hem de ¢esitlendirmistir (Y1lmaz, 2020). Bunun ruhsal
hastaliklara yonelik tutumlar tizerindeki etkisinin, hastaliklarla ilgili daha fazla bilgiye sahip
olunmasi, ruhsal hastalig1 olan kisilerin daha goriiniir olmasi1 ve bu kisilerle temasin artmasi

oldugu diisiiniilmektedir. Tutum gelisimi siirecinde olumsuz tutumlarin olusmasindaki énemli
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nedenlerden birinin o konu hakkindaki bilgi ve temas eksikligi oldugu bilinmektedir (Taylor
ve ark., 2010). RHYTTO niin olumsuz tutumlar1 dlgen alt boyutlar1 olan otoriterlik ve sosyal
kisitlayicilik, psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin kontrol altinda tutulmalari gerektigi,
onlara yagamlari ile ilgili sorumluluk verilemeyecegi, bu kisilerin baska insanlar i¢in tehlikeli
olabilecegi gibi olumsuz diislinceleri igermektedir. Dolayisiyla yukarida s6zii edilen
faktorlerle, bu bilgilerin yanlislanabilmesi, ayn1 zamanda kisilerin bu 6zellikleri sergilemeyen
ancak psikolojik bozukluklari olan kisilerle temas etmesinin, bu kisilere karsi olumsuz

tutumlar1 azaltmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada ele alinan degiskenlerle iliskilerinin beklendik yonden farkli oldugu
goriillen diger degisken kisilerin kendilesme yonelimleridir. Kisilerin kendilesme
yonelimlerinin yiikksek olmasinin, psikolojik belirti diizeylerindeki ve somatizasyon
diizeylerindeki degisimle iliskili olmadig1 goériilmektedir. Alanyazin incelendiginde, bagimsiz
benlik kurgusuna sahip kisilerin, psikolojik belirtilerinin daha yiiksek oldugu ve ayni zamanda
psikolojik belirtilerini bedensel yollarla ifade etme diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Kagitcibasi, 2010). Mevcut calismada iliskiler beklendik yonde olsa da
anlamlilik diizeyine ulasamamasmin bu iligkiye etki edebilecek karistirici, aract ya da
diizenleyici faktorlerden kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Bu faktorlerden birinin,
kigilerin benliklerinin iliski yonelimlerinin de yiiksek olmasinin ortaya ¢ikardigi yeni ve
0zglin dinamikler oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle kisilerin ne tamamen iliskisel
benliklere 6zgii, ne de bagimsiz benliklere 6zgii dinamikleri yansittigi, buna karsin birlikte var
olan iliski ve kendilesme yonelimlerinin ortak etkileriyle farkli oOriintiiler sergiledikleri

diistiniilmektedir.

Diger taraftan kisilerin kendilesme yonelimleriyle ebeveynlerinden algiladiklar1 sik1 denetim
kontrol diizeyi ya da kabul ilgi diizeyiyle iligkili olmadig:1 tespit edilmistir. Bunun

nedenlerinden birinin mevcut c¢alismadaki katilimcilarin yetiskin bireyler olmasindan
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kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Arastirma O6rneklemi 18-45 yas, yani ilk yetigkinlik donemi
(Levinson, 1986) olarak belirlenmistir. Orneklemin cogunlugunu (%61) calisan; esiyle,
partneriyle ya da ev arkadasiyla yasayan (%70) Kkisiler olusturmaktadir. Bu oranlar kisilerin
yetiskin olarak sayilabilmesi icin gerekli olan evden ayrilma, calisma gibi (Aktu, 2016)
kriterlerin O0rneklemin ¢ogunlugu tarafindan karsilandigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
kisilerin benlik kurgularinin bagimsizligi temsil eden kendilesme yoneliminin mevcut halinde,
ebeveynlerinden algiladiklart ¢ocuk yetistirme stillerinden daha ¢ok etkisi olan bagka
degiskenler olabilecegini diislindiirmektedir. Bunlardan bazilarinin  kisilerin ~ egitim
diizeylerinin yiikselmesi, kiiresellesmenin ve artan egitim diizeylerinin etkisiyle bati

kiiltiiriiyle daha fazla etkilesimde olmalari oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak kisilerin kendilesme yonelimleri ile iliskili benlik yonelimleri arasinda da
anlamlt bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu mevcut ¢alismanin temel aldig1 “Aile
Degisim Modeli” ve “Dengeli Biitiinlesme Ayrigma Modeli” nin ileri siirdigi, iliski ve
bagimsizlik ihtiyaglarinin birbirinin zitt1 olarak degil, birbirinden bagimsiz iki ihtiya¢ olarak
ele alinmasi gerektigi bilgisini dogrulamaktadir (Imamoglu, 2003; Kagitgibagi, 2010). Iki
degiskenin zit kutuplar1 temsil etmesi halinde, kisilerin kendilesme yonelimleri artarken, iliski
yonelimlerinin azalmasi1 gerekmektedir. Ancak mevcut calismada bu iki degiskenin birlikte

artma ya da azalma egilimi géstermedigi tespit edilmistir.

Demografik Degiskenlere iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Tartisma

Mevcut ¢alismanin dayandirildigi kuramsal ¢erceve goz Oniine alindiginda, kisilerin
benlik kurgular1 i¢in sosyoekonomik anlamda gelismislik gostergesi olan degiskenlerin 6nemi
kuramsal ¢ergevede detayli agiklanmistir. Bu caligmada kisilerin sosyoekonomik diizeylerini
belirlemek amaciyla incelenen degiskenler egitim diizeyi, algilanan sosyoekonomik diizey,

gelir diizeyi, yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yerdir. Bu baglamda ilk etapta kisilerin benlik
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kurgularinin sosyoekonomik diizeylerine gore nasil farklilastigini ortaya koymak amaciyla,
ikinci etapta da mevcut calismanin diger bulgulari tartisilirken atifta bulunulan ruhsal
hastaliklara yonelik tutumlarin egitim diizeylerine gore nasil farklilastigini belirlemek adina

Tek Yonlii Varyans Analizi yiiriitilmiistiir. Bulgular bu boliimde detaylh agiklanacaktir.

Kisilerin iligki yonelimlerinin ve kendilesme diizeylerinin egitim diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda, egitim diizeyi diisiik olan kisilerin kendilesme yonelimleri, egitim diizeyi
yiiksek olanlara gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Bu durum, tiniversite ve {lizeri
egitim diizeyine sahip kisilerin ilkdgretim mezunu kisilere gore, daha bagimsiz, kendi sinirlari
belirgin olan ve yasamina yon verirken kendi degerlerini ait oldugu grubun degerlerinden
daha 6n planda tutan kisiler olma egiliminde olduklar1 anlamima gelmektedir. Alanyazin
incelendiginde de DBAM’de kendilesme diizeyine karsilik gelen bagimsiz benlik oriintiisiiniin
yiiksek sosyoekonomik diizeyle iliskilendirildigi goriilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991).
Bu acidan bakildiginda mevcut c¢alisma bulgusunun alanyazinla uyumlu oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda tilkemizin sosyoekonomik diizey acisindan gelismekte olan
bir ililke olmasi (Tunay, 2024) ve genel olarak iligkisel kiiltiirler icerisinde sayilmasi
(Imamoglu ve Beydogan, 2011) géz oniinde bulunduruldugunda, iilkemizde kendilesme

diizeyinin ylikselmesinin sosyoekonomik agidan iyilesmeye bagli olmasi beklendiktir.

Diger taraftan kisilerin iligki yonelimlerinin de egitim diizeylerine gore farklilastigi,
egitim diizeyleri orta olan kisilerin, egitim diizeyi yiiksek olan kisilere goére anlamli olarak
daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore lise diizeyinde egitim almis kisiler,
liniversite ve ilizeri egitim diizeyine sahip kisilere gore, daha fazla ait olduklar1 grupla
0zdeslesme, onlarla yakin iligkide olma, yasamlarina ve degerlerine yon verirken digerlerinin
diistincelerine onem verme egiliminde olmaktadir. Alanyazin incelendiginde, DBAM de iligki

yonelimine karsilik gelen karsilikli bagimli benliklerin daha ¢ok gelismemis tilkelerde goriilen
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bir yapi olarak ele alindigi goze carpmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991; Kagit¢ibasi,
2010). Ancak gelismekte olan iilkeler ve siire¢ igerisinde gelisen iliskili-kendilesmis benlik
kurgular1 géz Oniinde bulunduruldugunda, bu iligkinin dogasinin degismesi olasilig1 sz
konusudur. Ozellikle mevcut ¢alismada orta egitim diizeyiyle yiiksek egitim diizeyi arasinda
alanyazinla uyumlu gibi goriinen bir fark tespit edilse de, diisiik egitim diizeyi olan kisilerin
iliski yonelimi puanlarinin yiiksek egitim diizeyindeki kisilerle benzer oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla mevcut drneklemde dogrusal olmadig1 gézlenen bu degisimin, Tiirk kiiltiirii igin
daha detayli incelenmesi ve olas1 aract degigkenlerin gbz ontinde bulundurulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Tek Yonlii Varyans Analizi ile kisilerin ruhsal hastaliklara yonelik tutumlariin egitim
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Analiz sonuglart ilkogretim
mezunu kisilerin, lise mezunu olan kisilere gore ve liniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip
kisilere gore otoriterlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore kisilerin
egitim diizeyleri yiikseldik¢e, psikolojik bozukluklari olan kisilerin toplumdaki diger
bireylerden daha alt tabakada yer aldiklari, tedavilerinin de hastanelerde kapatilarak ve
gézetim altinda tutularak yapilmasi gerektigi gibi goriislerinin azaldig1 goriilmektedir. Diger
taraftan RHYTTO’niin olumsuz tutumlar igeren diger alt dlgegi olan sosyal kisitlayicilik
boyutu i¢in de benzer bir egilim oldugu goriilmektedir. Buna gore diisiik egitim diizeyine
sahip kisilerin ruhsal hastaliklar1 olan kisilerin toplumdan uzak tutulmasi gerektigi, onlara
kendi hayatlarin1 idame ettirme sorumlulugu verilemeyecegi gibi goriisleri yiiksek egitim
diizeyine sahip kisilere gore daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde de benzer sekilde,
kisilerin egitim diizeyleri yilikseldikge ruhsal hastaliklar1 olan kisileri daha az tehlikeli
(Hutchinson ve ark., 1999), daha az korkutucu (Angermayer ve Matschinger, 2003) olarak
algiladiklarin1 ve bu kisileri dislama egilimlerinin azaldigini1 (Leaf ve ark., 1987) gosteren

caligmalar oldugu goriilmektedir.
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RHYTTO niin olumlu tutumlar1 dlgen toplum ruh saghg ideolojisi alt boyutundan
alinan puanlarin da egitim diizeyine gore farklilagtig1 goriillmektedir. Buna gore egitim diizeyi
yiiksek olan kisiler, diisiik olan kigilere gore, psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin
tedavilerinin toplum temelli yollarla yapilmasi, kisilerin topluma kazandirilmasi gerektigi gibi
daha olumlu goriislere sahiptirler. Yine RHYTTO’niin olumlu tutumlara karsilik gelen diger
alt boyutu olan koruyuculuk i¢in de benzer bir egilim oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina gore diisiik egitim diizeyine sahip kisiler, orta ve yliksek egitim diizeyine sahip
olan kisilerden anlamli olarak daha diisik puan almiglardir. Buna gore kisilerin egitim
diizeyleri yiikseldikge, psikolojik bozukluklari olan kisilere hiimanistik bir bakis acisiyla
yaklagilmas1 gerektigi, korumaci ve empatik olunmasi gerektigi gibi diisiinceleri daha fazla
olmaktadir. Alanyazin incelendiginde kisilerin egitim diizeylerinin yiikksek olmasinin, ruhsal
hastaliklarla ilgili daha gercekci bilgilere sahip olunmasi, hastaligin kaynaklarinin kisileri
suclayict nedenlerden daha ¢ok organik nedenlere atfedilmesi, tedaviler i¢in daha insancil
yollar 6nerilmesi gibi sonuglarinin oldugu ve bunun da daha olumlu tutumlarla iligkili oldugu
ileri siiriilmektedir (Taskin ve Ozmen, 2004). Benzer sekilde iilkemizde psikolojik
bozukluklara yonelik tutumlari inceleyen ¢alismalarin derlendigi bir makalede, saglik
calisanlarinin psikolojik bozukluklara yonelik tutumlarinin egitim diizeyleri yiikseldikge,
konuyla ilgili bilgi diizeyleri arttik¢ca daha olumlu oldugu belirtilmistir (Arkan ve ark., 2011).
Dolayisiyla mevcut bulgularin alanyazinla uyumlu oldugu, toplumun egitim diizeyi arttikca
ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlar1 azalirken, olumlu tutumlarmmin arttig

diistiniilmektedir.
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Yol Analizi Tartisma

Kisilerin bedensel belirtilerini abartma diizeylerine etki eden degiskenleri belirlemek
amaciyla, ebeveynlerinden algiladiklar1 gocuk yetistirme stillerinin, iliski yonelimli ve
gelisme yonelimli benlik diizeyleri iizerindeki etkilerinin, bu benlik kurgularinin kisilerin
alekstimi ve ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutum diizeyleri iizerindeki etkilerinin ve
sOzli gecen degiskenlerin birbirleri {izerindeki etkileriyle kisilerin bedensel duyumlarim
abartma diizeylerini nasil etkilediginin belirlenmesi amaciyla olusturulan model yol analizi ile
incelenmistir. Bu boliimde “Bulgular” boliimiinde betimlenen arastirma bulgular1 daha detayli

aciklanacaktir.

Arastirmada baglangicta yola ¢ikilan modelde kisilerin ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz
tutumlar1 da yer almaktadir. Ancak modelde bagimli degisken olarak ele alinan bedensel
duyumlar1 abartma ile “ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlar” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit edildiginden, s6z konusu degisken

modelden ¢ikarilmistir.

Elde edilen sadelesmis model iizerinden gidildiginde ebeveynlerden algilanan kabul ve
ilginin, kisilerin iligki yonelimlerini anlamli ve pozitif yonlii olarak yordadigi goriilmektedir.
Bunun anlami, ailelerini ilgili, sicak, kabul edici, sevgi gosteren kisiler olan algilayan
bireylerin, digerleriyle iligkilerini 6nemseyen, ait oldugu gruba veya topluma baglilik
hisseden, kendi degerlerini ve kararlarini olustururken iliskide oldugu digerlerinden etkilenen
benlik yonelimlerinin oldugudur. Bu bulgu, ebeveynlerin ¢ocuklarina daha ilgili, sicak ve
kabul edici olmasinin iligkili benlik yapilarinin gelismesinde etkili oldugunu gdsteren
arastirma bulgulariyla tutarli goriinmektedir (Bayat, 2015; Sevim-Ozgiir, 2022). Diger
taraftan ebeveynlerden algilanan kabul ve ilginin kisilerin gelisme yonelimi ile anlamli bir

iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. Bunun anlami, bu ebeveynlik stilinin kisilerin bagimsiz,
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kendi ile ait oldugu grup arasinda siir koyan, kararlarinda ve degerlerinde bagimsiz hisseden
benlik yonelimlerinin olusmasina etki etmemesidir. Daha once de belirtildigi gibi benlik
kurgular1 alanyazininda iligkisellik ve bagimsizligin bir boyutun zit kutuplart mi1 oldugu,
yoksa birbirinden bagimsiz iki ihtiyag mi oldugu sorusu 6nemli bir inceleme konusudur
(Kagiteibasi, 2010). Ayni zamanda, sosyoekonomik anlamda gelismekte olan iilkelerdeki
iliskisel benlik kurgularimin, gelisme siireci ilerledikge iligskisel ozelliklerini azaltarak,
bagimsiz benlik kurgularina doniisecegi beklentisi bulunmaktadir (Hamamura, 2012). Mevcut
calismada ebeveynden algilanan kabul ve ilginin, benligin iliski yonelimi ve kendilesme
yonelimi ile birbirinden zit degil de farkli iliskisel baglantilar kurdugunun tespit edilmesi,
iliski ve kendilesme yoneliminin bagimsiz iki ihtiya¢ oldugunu desteklemektedir. Son olarak
benlik kurgularindaki degisim beklendik yonde olsaydi, kisilerin iliskisel 6zellikleri yiiksek
bir ailede biiyiimelerinin, digerlerinden ayrismis bir benlik olusturmalari anlamina gelen
gelisme yonelimlerine negatif etki etmesi gerekmektedir, ancak mevcut ¢alisma bulgusuna

gore boyle bir iligki tespit edilmemistir.

Mevcut calismada incelenen diger ebeveynlik stili olan, kisilerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 siki denetim ve kontroliin, iliski yonelimlerini negatif yonde yordadigi
goriilmistlir. Buna gore kisiler ebeveynlerini kendi hayatlar iizerinde baski ve kontrol sahibi,
kisitlayict olarak algiladiginda, iliski yonelimleri daha diisiik olmaktadir. Ebeveynlerden
algilanan denetimin ve kontroliin, kisilerin benlik kurgularini nasil etkileyecegi iizerine
yapilan c¢aligmalarda en ¢ok vurgulanan noktalardan biri, denetimin kisi tarafindan nasil
yorumlandigi ve anlamlandirildiginin énemli oldugudur (6rnegin, Lau ve Cheung, 1987).
Yapilan bazi arasgtirmalar, bireyci kiiltiire mensup ya da bagimsiz benlik kurgusuna sahip
kisilerin, ebeveynlerinin onlar1 kontrol etmesine yonelik davraniglarini sevgi eksikligi olarak
algiladiklarin1 gostermektedir (6rnegin, Trommsdorff, 1995). Bununla birlikte iliskili benlik

kurgularia sahip kisilerin ise, ailelerinin iizerlerinde kurdugu denetimi sevgisizlik olarak
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yorumlamadigi (Wang ve Phinney, 1998), hatta ilgi ve sevginin gostergesi olarak
yorumlayabilecegi (Trommsdorff, 1995) gosterilmektedir. Ek olarak bu bulgular incelenirken
yapilacak yorumlarda, aragtirmacilarin kuramsal olarak 6zerkligi nasil ele aldigi da 6nemli bir
unsurdur. Lau ve Cheung (1987), Cinli ergenlerin ve yetiskinlerin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, “baskici aile” ve “diizen koruyucu aile” olarak iki ¢esit aile
denetimi oldugunu ifade etmiglerdir. Buna gore baskici aile kisitlayic1 ve miidahale edici, bu
nedenle de islevsel olmayan bir yap1 olarak tanimlanmais, diizen koruyucu aile ise aile igindeki
koordinasyonu ve organizasyonu saglamaya hizmet eden islevsel bir yapt1 olarak
tanimlanmistir. Arastirma bulgular kisilerin ebeveynlerini baskici algilama diizeyleri arttikga
ebeveynlerinden algiladiklart sicakligin azaldigini, ebeveynlerle yasanan c¢atigmalarin
arttigini, buna karsin diizen koruyucu aile olarak algiladiklarinda ise tam tersi bir egilim
oldugunu gostermistir (Lau ve Cheung, 1987). Bu bulgunun mevcut ¢alismada ortaya konan
sonugla uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Mevcut ¢alismada ebeveynden algilanan denetim ve
kontrolii 6lgmek i¢in kullanilan alt 6lgek maddeleri incelendiginde, “Arkadaslarimla disar
cikmama nadiren izin verirdi.”, “Onunkinden farkli bir goriise sahip olmama genellikle
tahammiil edememistir.” gibi ifadelerin olmasi, buradan elde edilen yiliksek puanlarin “baskict
aile” denetimine benzer bir yapiya karsilik geldigini diisiindiirmektedir. Buna karsin aile i¢i
organizasyona hizmet eden, nedenlerinin konusuldugu kurallarin varligina karsilik gelen
ifadelerin de oOlgekte yer almadigi goriilmektedir. Ayni zamanda mevcut ¢alismada iliski
yonelimi yiiksek olan grubun, kendilesme diizeylerinin de ortalamanin iizerinde oldugu
gorliilmektedir. Dolayisiyla kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 denetim diizeyi arttikca,
iliski yonelimlerinin azalmasi beklendik bir sonug¢ olarak nitelendirilebilmektedir. Diger bir
deyisle, kisiler iliskide olduklar1 ailelerini kendi hayatlarin1 kontrol etmeye, baskilamaya
calisan ve kendilerine bu anlamda olumsuz etkileri olan bir yap1 olarak nitelendirdiginden, ait

olduklar1 grupla 6zdeslesme, onlar1 yasamlarinda soz sahibi olarak goérmeyi tercih etme
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egilimlerinin azalmasi beklendiktir. Buna ek olarak, elde edilen iliski diizeyinin istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde bir iliskiyi temsil etmemesi, kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar
denetimle, iligki yonelimleri arasindaki yolda etkili olabilecek bazi aract ya da diizenleyici

degiskenlerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan ebeveynlerden algilanan siki denetim ve kontrol ile kendilesme yonelimi
arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi mevcut
caligsma Orneklemi ¢cogunlukla aileden ayrilma ve bagimsizlasma ile iligkili konularda (evden
ayrilma, c¢alisma) kriterleri karsilamaktadir (Bkz. Tablo 7). Bu nedenle kisilerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 denetim ve kontroliin disinda, kendi bagimsizlasma siireglerine
daha fazla etki eden faktorler olabilecegi diistiniilmektedir. Mevcut ¢alismada katilimeilarin
kendilesme yonelimleri incelendiginde, 2 katilimci hari¢ tiim katilimcilarin ortalamanin
iizerinde, ancak cok yiiksek olmayan puanlar aldiklari goriilmektedir. Detayli agiklamak
gerekirse kendilesme yonelimini 6lgen alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 63 iken,
mevcut ¢alismada en yiiksek puanin 58 oldugu tespit edilmistir. 400 katilimcidan yalnizca
66’s1 (%16.8) 50 puanin iizerinde puan almistir. Dolayistyla mevcut ¢alismada kendilesme
yonelimi yiiksek olarak tanimlanan grubun, bireyci kiiltlirlerdeki bagimsiz benlik kurgularina
sahip kisiler kadar yiiksek diizeyde bagimsizliga sahip olmadigi yorumu yapilabilir. Bu durum
da aragtirma Orneklemini olusturan yas grubundaki kisilerin, benliklerinin bagimsizlikla
iligkili yoneliminin, aileyle olan iliskilerinden ziyade, gelisen sosyoekonomik kosullar
sayesinde sekillenme olasiliginin daha yiiksek oldugunu diislindiirmektedir. Diger bir deyisle
bu kisilerin kendilesme yonelimlerindeki artma ya da azalma, ebeveynlerinin denetim
diizeyinden ziyade, kendi sosyoekonomik kosullarindan daha fazla etkilenmis olabilir. Diger
taraftan iilkemiz hala gelismis iilke kategorisine gegmediginden (Tunay, 2024), gelismis

tilkelere gore evden ayrilma yas1 daha gec (Kitapgioglu ve Tabur, 2024) ve egitimde gegirilen
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slire daha kisa oldugundan (Goksoy, 2013), kisilerin benliklerinin kendilesme yonelimlerinin

de gelismis tlilkelerdeki kisiler kadar yiiksek olmamasinin beklendik oldugu diisiintilmektedir.

Ayrica, kiiltlirlerarasinda ebeveynlerin bagimsizlikla ilgili beklentileri de birbirinden
farklidir. Ornegin Malezyali ve Anglo-Amerikal1 ailelerin ¢cocuklarindan bagimsizlig1 temsil
eden cesitli 6zelliklerde ne zaman yetkinlesmesini beklediklerini karsilastiran bir ¢aligmada,
Anglo-Amerikali ailelerin ¢ocuklarindan hem daha fazla konuda bagimsizlasmalarini, hem de
bunu daha erken yaslarda gergeklestirmelerini bekledikleri tespit edilmistir (Winskel ve ark.,
2013). Ancak yine ayni ¢alismada bu iki grubun iliskisellik diizeyleri farkli olsa da, bagimsiz
benlik kurgusu diizeylerinin birbirinden farkli olmadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bunu
Malezyali ailelerin kiiresellesmenin etkisiyle, bat1 kiiltiiriine daha fazla maruz kalmalarina ve
iyi egitimli olmalarina baglamistir. Ayn1 zamanda iki grubun bagimsizlik beklentilerinin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle Malezyali grubun c¢esitli kontrol davraniglarini
bagimsizlagsmalarini engelleyecek bir faktor olarak gérmemis olabileceklerini belirtmislerdir.
Mevcut ¢alismada da ebeveynlerden algilanan siki denetim ve kontroliin kisilerin kendilesme
yonelimlerine etki etmemesinin, ailelerin ve kisilerin bagimsizlik beklentilerinin bireyci
kiiltiir mensubu kisilerden farkli olmasindan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Son olarak,
arastirma Orneklemine beliren yetigkinlik donemi (18-25 yas), orta yetiskinlik (45-65) ve
yaglilik (65 yas tizeri) donemleri de dahil edilerek yapilacak ¢aligmalarda, hem kisilerin maruz
kaldiklar1 ebeveynlik stilleri, hem bunun benlik kurgularina etkileri, hem de benlik
kurgularindaki iliski ve kendilesme yonelimlerindeki degisim agisindan daha ¢esitli

sonuclarin elde edilebilecegi diigiiniilmektedir.

Yol analizinin devaminda, kisilerin hem kendilesme hem de iliski yonelimlerinin,
aleksitimi diizeyleri ile anlamli ve negatif yonli iliskisi oldugu goriilmektedir. Kisilerin
gelisme yonelimlerinin yiiksek olmasi durumunda, kendi duygularini anlama, ifade etme ve

digerlerine yansitma konusunda daha iyi olmalar1 alanyazinla uyumludur. Daha 6nce de
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belirtildigi gibi bireyci kiiltiirlerin ve bagimsiz benlik yapilarina sahip olan kisilerin aleksitimi
diizeylerinin daha diisiik oldugunu gosteren bulgular mevcuttur (Le ve ark., 2002; Kuyumcu,
2012). Arastirmalar bireyci kiiltiirlerdeki ailelerin ¢ocuk yetistirme siirecinde duygularin ifade
edilmesi iizerine daha fazla vurgu yaptiklarini, ancak iligkisel kiiltiire mensup ailelerin daha
cok duygulart bastirma ve gormezden gelme iizerine vurgu yaptiklart ifade edilmektedir
(Stoudemire, 1991). Dolayisiyla kisilerin kendilesme yonelimlerinin artmasina yol agan basta
sosyoekonomik gelismeler olmak iizere diger faktorlerin etkisiyle aleksitimi diizeylerinin
diismesi beklendik bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak iliski yonelimi arttikca,
kisilerin aleksitimi diizeylerinin azalmasi alanyazinla ¢elismektedir. Dolayisiyla bu bulgunun

daha detayli incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Sosyoekonomik gelismeler ilerlemeye devam ederken degisen aile yapisinda, iliskiselligi
destekleyen ebeveynlik stillerinin etkisi goriilmeye devam ediyor olsa da, ebeveynlikle ilgili
mevcut aragtirma degiskenlerine dahil edilmeyen baska unsurlarin degisiklik gostermis
olabilecegi, bu degisimlerin de Kkisilerin aleksitimi diizeylerine etki etmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin ¢ocuklarm yasadiklar1 olumsuz duygular1 anlamasi, ifade etmesi ve
diizenlemesi i¢in ebeveynlerin duygu koglugu (Giiven, 2013), kendi duygusunu agma (Acar
Bayraktar, 2023), ¢cocuga problem ¢dzmede yardimci olma (Giiven, 2013) gibi stratejilerini
iceren “duygu sosyallestirme” kavramiin bu iliskiyi aciklamada kaynak saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Alanyazin sosyoekonomik acidan daha avantajli ailelerde, g¢ocuklara
yonelik duygu sosyallestirme diizeylerinin daha iyi oldugunu ve buna bagli olarak da bu
cocuklarin duygu farkindaliginin yiiksek, duygu diizenleme problemlerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Yap ve ark., 2010). Dolayisiyla mevcut ¢alismada aileden algilanan
kabul ve ilginin, kisilerin benlik yapilarmin daha iliskisel ozellikler sergilemesine etki
etmesine karsin, yasanan sosyoekonomik gelismeler sayesinde (egitim diizeyinin artmasi,

cocuk bakiminda kaynaklarin ¢ogalmas1 gibi), duygu sosyallestirme gibi alanlarda
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evebeynlerin daha vyeterli hale gelmesi nedeniyle, cocuklarmin aleksitimi diizeylerinin
azalmasini saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Diger taraftan mevcut ¢alismada, aleksitimi
diizeyleri incelenen yetiskin bireyler s6z konusudur. Daha dnce de belirtildigi gibi arastirma
orneklemi incelendiginde, mevcut sosyoekonomik gelismelerin ve lise 6greniminin zorunlu
hale gelmesinin de etkileriyle ele alinan yas grubunun (20-45) egitim diizeyleri yogunlukla
(%88) lise ve tizeri olarak tespit edilmistir. Kisilerin egitim diizeyleri yiikseldikge, aleksitimi
diizeylerinin distligii bilinmektedir (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008). Kisilerin yasam boyu
gelisim siirecinde edindikleri bagka sosyo-duygusal deneyimlerin de aleksitimi diizeylerinin
azalmasina etki edecek sekilde devreye girmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla daha
yiiksek yas grubunun ele alindig1 ¢aligmalarda, sosyoekonomik gelisme diizeyi, egitim diizeyi
ve kendi ebeveynleri tarafindan maruz kaldiklar1 ebeveynlik stratejilerinde olas1 farkliliklarin
etkisiyle, iliskili benlik yonelimi ve aleksitimi arasindaki bu yolda farkli bir iligki ortaya
koyulabilecegi dusiiniilmektedir. Ayn1 zamanda iliskili benlik yonelimi olan kisilerin,
duygusal becerilerini etkileyebilecek farkli degiskenlerin araci etkilerinin incelenmesi de bu

iliskiye yonelik bilgi birikimini zenginlestirebilecektir.

Diger taraftan kisilerin aleksitimi diizeylerinin yiikselmesinin, bedensel belirtilerini
abartma diizeylerini artirdig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda alekstimi diizeyinin azalmasinin da
kisilerin bedensel duyumlarini abartma diizeylerini azaltacagi yorumu yapilabilecektir. Yol
analizinde kullanilan bedensel duyumlari abartma degiskeni, kisilerin somatize etme
egilimlerini 6lgmek icin kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisilerin duygularini
tanimasi, anlamasi ve uygun yolla ifade etmesinde yasadiklar1 giicliikleri temsil eden
aleksitimi, nedeni fiziksel olarak belirlenemeyen bedensel belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etkili
bir faktordiir (Taylor ve ark., 1991). Mevcut ¢alismada alanyazinla uyumlu bu bulgunun elde
edilmesi, aleksitiminin somatize etme egilimi olan kisiler i¢in mevcut 6rneklemde de etkili bir

degisken oldugunu desteklemektedir. Ancak her iki modelde de aleksitiminin yordayici
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giiciinlin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri
somatizasyonun biyopsikososyal yaklasimla agiklanabilecek karmasik bir fenomen olmasidir.
Daha once de belirtildigi gibi somatizasyona bir kisiyi yatkin hale getiren sebeplerden bazilari
biyolojik, bazilar1 psikolojik, bazilar1 da g¢evreseldir. Diger bir deyisle somatizasyonun
etiyolojisine iliskin agiklamalar, biyopsikososyal yaklasimla yapilmakta, bu faktorlerin ortak
etkilesimiyle somatizasyon olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismada ele alinan aleksitimi
degiskeni, bu faktorlerden psikolojik faktorler grubunda ele alinabilecek bir ozelliktir.
Dolayisiyla biyolojik ve sosyal degiskenlerin yaninda, psikolojik bir 6zellik olarak alekstimi
degiskeninin somatizasyon iizerinde bu diizeyde bir etki giiclinlin oldugunun ortaya
koyulmasinin 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Yine benzer sekilde aleksitimi ve
somatizasyon arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin derlendigi bir makalede, aleksitimi ile
somatizasyon diizeyi arasindaki iliskilerin diisitkten ortaya degisen giicte oldugu belirtilmistir.
Aragtirmacilar bunun nedenini hem Somatizasyonun karmasik dogasina, hem de
somatizasyonu Olcen O6lgme araclarmin yalnizca semptomlara odaklanip, somatizasyonun
kaynagit hakkinda (tibbi olarak aciklanan, ya da agiklanamayan) ayirim yapmamasina
baglamiglardir (De Gutch ve Heiser, 2003). Yine ¢6ziim olarak arastirmacilar tarafindan
karigtirict ve aract degiskenlerin etkisinin kontrol edildigi ve daha ayirt edici Olglim

araglariin kullanilacag arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmistir.

Aleksitimi ile somatizasyon arasindaki bulgu, yol analizinde aleksitimiyi yordayan
degiskenler de devreye sokularak yorumlandiginda, kisilerin hem iligki yonelimleri hem de
kendilegsme yonelimleri yiikseldikge, aleksitimi diizeylerinin diistiigii, aleksitimi diizeyleri
diistikce de somatizasyon diizeylerinin distigii goriilmektedir. Bu bulgu Kkisilerin
sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a gelisen kendilesme yonelimlerinin etkisinin gdzlenmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iligkisel benliklerin goriildigii

topluluk¢u Kkiiltlirlerde iligki yonelimi ile aleksitimi diizeyleri arasinda pozitif yonli
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korelasyonlar goriilmektedir. Yani kisilerin iliski yonelimleri yiikseldik¢e, aleksitimi
diizeyleri de yiikselmektedir. Ancak mevcut drneklemde kisilerin kendilesme yonelimlerinin
de gelismis olmasi, diger bir deyisle kisilerin dengeli benlik kurgularina sahip olmalari,
benliklerinin hem iligki yoneliminin hem de kendilesme yoneliminin aleksitimi diizeylerini
diisiirmeye, dolayisiyla da somatizasyon diizeylerini diisiirmeye etki etmesini saglamistir. Bu
durum kisilerin sosyoekonomik diizeyleri yiikseldik¢e, buna bagli olarak da benliklerinin
kendilesme yonelimleri yiikseldik¢e, duygularini tanima, anlama ve ifade etme becerilerinin
daha iyiye gittigi, sonu¢ olarak da psikolojik sorunlarini daha az somatize ettigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

Elde edilen yol analizi biitiinciil olarak yorumlandiginda, kisilerin bedensel belirtiler
gosterme, bununla ilgili farkindaliklarinin ve odaklarmin yiiksek olmast konusundaki
egilimlerini aleksitimi diizeylerinin etkiledigi, aleksitimi diizeylerinin benlik kurgular
tarafinan etkilendigi, benlik kurgularinin da ebeveynlerinden algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme
stilleri tarafindan etkilendigi yorumu yapilabilmektedir. Kisilerin duygularim1 fark etme,
anlama ve ifade etme konusundaki zorluklar: arttik¢a, bedensel belirtiler gdsterme diizeyleri
artarken, benliklerinin iliski ve kendilesme yoOnelimlerinin yiiksek olmasi aleksitimi
diizeylerinin diismesine etki etmektedir. Ayni1 zamanda ebeveynlerini ilgili, kabul edici ve
sicak algilayan kisilerin benliklerinin iligki yonelimi daha yiiksek olurken, ebeveynlerini
kontrolcii ve baskici olarak algilayan kisilerin iligkili benlik yonelimleri daha diisiik
olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kiiltiirlin makro diizeydeki 6zelliklerinin, kisilerin
bireysel baglamda meydana gelen 6zelliklerine etkisini incelemek amaciyla olusturulan bu yol
modeli, kisilerin somatize etme egilimlerine biitiinciil bir perspektiften bakmaktadir. Kiiltiiriin
etkisiyle olusan aile dinamiklerinin, kisilerin benlik kurgularina, benlik kurgularinin

aleksitimi gibi bireysel Ozelliklerine ve alekstimi diizeylerinin de somatize etme
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(bedensellestirme) egilimine olan etkisinin ortaya konmasi, bilindigi kadariyla alanyazinda

daha 6nce bir arada gosterilmeyen bir bulgudur.

Diger taraftan mevcut ¢aligmanin dayandirildigi benlik kurgusu kuramlari olan ADM ve
BDAM nin ileri siirdiigii “Ozerk-iliskisel” ya da “Iliskili-Kendilesmis” benlik kurgularmin,
cesitli psikolojik degiskenler agisindan nasil 6zellikler sergiledigine yonelik gorgiil arastirma
bulgularinin kisitli oldugu bilinmektedir. Elde edilen bulgularin bazilarinin mevcut literatiirle
uyumlu oldugu, bazilarinin da uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Bu oriintii, ortaya ¢ikan yeni
benlik kurgularinin, kendine 6zgii yeni dinamikler olusturdugu olarak degerlendirilmektedir.
Detaylandirmak gerekirse, iilkemizde benlik kurgularindaki degisimin, ADM ve DBAM’nin
de ongordiigh sekilde “dengeli” benlik kurgularina dogru degistigi, bu benlik kurgularina
sahip kisilerin de psikolojik 6zellikleri agisindan iligkili ya da bagimsiz benliklerle dogrudan
eslestirilemeyen Oriintiiler sergiledigi goriilmistiir. Bu yoniiyle bu bulgularin, benlik kurgular
baglaminda olusturulacak ilerleyen ¢alismalar i¢in bir zemin olusturacagi, modellerin eklenen
arac1 ve diizenleyici degiskenlerle zenginlestirilerek “Ozerk-iligskisel” ya da “Iligkili-
kendilesmis” benlik kurgusuna sahip bireylerin kendilerine 06zgii 6zelliklerini ortaya

cikarmaya katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Psikolojik Belirtiler ile flgili Kiimeleme Analizinin Tartismasi

Kiimeleme analizlerinde incelenen 6rneklemin ele alinan degiskenler temelinde kiimelere
ayrilmasi hedeflenmektedir. Elde edilen bu kiimeler, ele alinan degiskenler acisindan kendi
iclerinde homojen ozellikler gosterirken, diger kiimelerdeki kisilerden de farkli ozellikler
sergilemektedirler. Mevcut ¢alismada 6rneklem psikolojik belirti diizeyleri agisindan diisiik,
orta ve yiiksek diizeyde belirti gosteren 3 kiimeye ayrilmistir. Bu 3 kiimede yer alan kisiler

ayn1 zamanda ebeveynlerinden algiladiklar1 c¢ocuk yetistirme stilleri, benlik kurgulari,
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aleksitimi diizeyleri, ruhsal hastaliklara yonelik olumsuz tutumlari ve somatizasyon diizeyleri

acisindan da farkliliklar gostermektedir. Bu béliimde bu bulgular detayli tartisilacaktir.

Analiz sonucunda elde edilen 3 grubun en belirgin farkliliklarinin psikolojik belirti
diizeyleri ve iliski yonelimleri temelinde oldugu gbze ¢arpmaktadir. Psikolojik belirtileri en
yiiksek olan grubun (Kiime 2), iligski yonelimlerinin de diger gruplara gore daha diisiik oldugu
gozlenmektedir. Literatiir incelendiginde, iligkili benlik kurgularinin psikolojik belirtiler
iizerindeki etkisiyle ilgili farkli bulgular géze carpmaktadir. Ornegin Asyali, Latin Amerikali
ve Avrupali Amerikali kisilerin benlik kurgularinin ve psikolojik sorunlarinin incelendigi bir
caligmada, iligkili benlik diizeylerinin yiiksek olmasinin, 3 grupta farkli etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Iliskili benlik diizeyleri yiiksek oldugunda, Asyali ve Latin Amerikali kisilerin
yasam doyumlar1 yiiksek, psikolojik belirtileri ve yardim arama davraniglart diistik
bulunurken; Avrupali Amerikali kisilerin yasam doyumlar1 diisiik, psikolojik belirtileri ve
yardim arama davraniglar ise yiiksek bulunmustur (Christopher, 2004). Mevcut ¢aligmanin
temel aldig1 benlik kuramlari olan “Aile Degisim Modeli” ve “Dengeli Biitlinlesme Ayrisma
Modeli” c¢ergevesinde yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde ise, en saglikli psikolojik
islevsellik gosteren grubun, hem iliski yonelimlerinin hem de kendilesme yo6nelimlerinin
dengeli sekilde var oldugu grup oldugu goriilmektedir (Imamoglu ve Beydogan, 2011;
Yenigeri, 2013). Buradan bakildiginda kisilerin iliski ydnelimlerinin var olan psikolojik
tablosuna etkisinin kiiltiirel baglama gore nasil farkli anlamlar buldugunun goriilmesi
acisindan, mevcut c¢alisma bulgularini alanyazinla birlikte degerlendirmenin 6nemli katki
saglayacag1 diislinlilmektedir. Mevcut calisma gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Tiirkiye’de, kisiler i¢in iligki yOneliminin, yani digerleriyle yakin iliskide olma, kendi
hayatlariyla ilgili konularda bu kisilerin s6z sahibi olmasi ve desteklerinin alinmas1 halinin,
kisiler icin olumlu bir gerceveyi temsil ettigi, bunun da psikolojik sagliklarina olumlu katki

sagladigin1 gostermektedir.
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Psikolojik belirtileri en yiiksek olan grupla (Kiime 2) diger gruplar (Kiime 0 ve Kiime
1) bedensel duyumlarini abartma diizeyleri agisindan karsilastirildiginda, psikolojik belirti
diizeyleri yiiksek olan “Kiime 0” ve “Kiime 2”nin benzer puanlar aldig1 ve belirti diizeyi en
diisiik grup olan “Kiime 0”dan yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu iilkemizde
psikolojik belirti gosteren kisilerin, somatizasyon diizeylerinin de yiiksek oldugunu
gostermesi acisindan onemli goriinmektedir. Ozellikle toplulukcu kiiltiirlerin psikolojik
belirtilerini somatik semptomlarla ortaya koydugu alanyazinda yaygin goriilen bir bilgidir
(Ku, 2007). Ancak kiiresellesme ve sosyoekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan siirecte
kisilerin benlik kurgularindaki degisimin, kendini bedensel belirtilerle ifade etme diizeylerini
nasil etkiledigini gosteren kanitlarin sayisi azdir. Daha once de belirtildigi gibi mevcut
calisma 6rneklemi iliski yonelimleri yiiksek, kendilesme yonelimleri de ortalamanin iizerinde
olan kigilerden olugmaktadir. Bunun anlami o6rneklemin neredeyse tamaminin iligkili-
kendilesmis benlik kurgusuna sahip oldugudur. Bulgular bu bilgiyle birlikte yorumlandiginda,
iliskili-kendilesmis benlik kurgusuna sahip kisilerin, psikolojik belirtiler yasarken, somatik
belirtiler de gosterme egilimlerinin oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan kisilerin bedensel
duyumlarin1 abartma diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinden daha yiliksek olmadigi
goriilmektedir. Psikolojik belirtileri en yiiksek olan grubun dahi, somatizasyon diizeyinin
ortalamadan belirgin diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir. Bu bilgi mevcut calisma
ornekleminin, psikolojik belirtilerini somatize etme egilimlerinin ¢ok yiiksek olmadigi
seklinde yorumlanabilmektedir. Ek olarak mevcut c¢alismanin somatizasyonla ilgili
hipotezinde (yol analizinde) beklendik diizeyde yiiksek iliskisel baglantilarin bulunmamasini
aciklar niteliktedir. Buradan yola ¢ikilarak iilkemizin 1980-2004 yillar1 arasinda diinyaya
gelen neslinin, ne “Dogu” iilkelerindeki kisiler kadar somatize eden, ne de ‘“Bati”
iilkelerindeki kisiler kadar psikolojik belirtilerle ifade eden kisiler oldugu yorumu

yapilabilecektir.
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“Kime 2” ile “Kime 0”7 ve “Kiime 1”7 aleksitimi diizeyleri ac¢isindan
karsilastirildiginda, psikolojik belirtileri en yiiksek olan grup olan “Kiime 1”in aleksitimi
diizeyinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde belirtiler
gosteren “Kiime 0”in aleksitimi diizeyleri agisindan da ikinci sirada oldugu ve en diisiik
aleksitimi diizeyinin psikolojik belirtileri en az olan “Kiime 1”deki kisilerde goézlendigi tespit
edilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak aleksitimi diizeyleri daha yiiksek olan kisilerin, daha
fazla psikolojik belirti yasadiklar1 yorumu yapilabilmektedir. Ulkemizde yaslar1 18-40 arasi
degisen kisilerle yiiriitiilmiis bir caligmada, aleksitimi diizeyi yiiksek olan grubun psikolojik
belirti diizeyinin, diisiik olan gruba gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar bu
bulguyu, aleksitiminin baslangicta somatizasyonla iligkili bir degisken olarak ileri
striilmesine karsin, diger psikolojik belirtilerle de iligkili oldugunun gostergesi olarak
yorumlamislardir (Durak Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008). Yine iilkemizde yiiriitiilen,
yetistirme yurdunda ve ailelerinin yaninda biiyiiyen genglerin aleksitimi diizeyleri ve
psikiyatrik belirtiler agisindan karsilastirildigr bir ¢alismada, yetistirme yurdunda biiyiiyen
grubun hem aleksitimi diizeylerinin, hem de psikiyatrik belirti diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Erden, 2005). Bu bulgu mevcut calismada, aleksitimi diizeyleri en
yiliksek olan grubun, ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ve ilgi diizeyi en diisiik, psikolojik

belirtileri en yliksek grup oldugunun belirlenmesi ile tutarl goriinmektedir.

Yine psikolojik belirtileri en yiiksek grup olan “Kiime 2” ile diger gruplar
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ve ilgi acisindan karsilastirildiklarinda, en diisiik puan
alan grubun “Kiime 2” oldugu goriilmektedir. “Kiime 2”yi sirastyla “Kiime 0” ve “Kiime 1”
takip etmektedir. Ortaya konulan bu bulgu kisilerin ebeveynlerini ne kadar ilgili, sicak,
destekleyici, yakin hissederse psikolojik belirti gésterme diizeylerinin o kadar diisiik olacagi
seklinde degerlendirilmektedir. Alanyazin incelendiginde, ebeveynlerle kurulan giivenli,

yakin ve iyi iliskinin psikolojik belirtiler i¢in koruyucu olabilecekken (Pielage ve ark., 2005),
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ithmal ve reddedilme gibi olumsuz yasantilarin ise psikolojik belirtilerde artisa neden
olabileccegine (Akiin ve ark., 2018) dair kanitlar oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar,
cocukluk doneminde ebeveynlerle yasanan iliskilerdeki ihmal gibi deneyimlerin psikolojik
belirtiler iizerindeki olumsuz etkilerinin, kisilerin stresorler karsisinda daha savunmasiz hale
gelmesine, psikolojik saglamliklarinin azalmasina, hayata yonelik daha olumsuz semalar
gelistirmesine neden olmasiyla iliskili oldugunu ileri siirmektedir (Aydin, 2018). Cocukluk
doneminde bu gibi dezavantajlara sahip olan kisilerin, ayn1 zamanda yetiskinlik déneminde
ebeveynlerinden alacaklari sosyal destek kaynaklarinin da azalmasiyla birlikte, daha yiiksek

diizeyde psikolojik belirti géstermelerinin beklendik oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerinden algiladiklart siki denetim ve kontrol diizeyleri agisindan 3 grup
karsilastirildiginda, yine psikolojik belirti diizeyi yiiksek gruplar olan “Kiime 2” ve “Kiime
1”in “Kiime 07”a gore daha yiliksek puanlar aldigi goriilmektedir. Buna gore kisilerin
ebeveynlerini baskici, kontrolcii ve kati tutumlara sahip kisiler olarak degerlendirmelerinin,
yetiskinlik donemlerinde psikolojik belirti gésterme diizeylerini artiracagi diisliniilmektedir.
Gecmis arastirma bulgular1 incelendiginde, ebeveynlerden algilanan baski ve kontroliin
kigilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini (Demirsu, 2018), olumsuz psikolojik
belirtilerini (Karadayi, 1992), kendine zarar verici davranislar1 ve intihar diislincelerini
(Ulusoy ve ark., 2005) artirdigr goriilmektedir. Mevcut ¢alisma bulgulart bu bakimdan
literatiirle uyumlu goriinmektedir. Alanyazin incelendiginde ailedeki kontrol ve denetimin aile
bireyleri ve ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin farklilagsmasina neden olan faktorler oldugu goze
carpmaktadir. Ozellikle Sistemik Aile Terapisi, ailedeki sinirlart ailenin ve iiyelerinin saglikli
islevsellik gostermesi i¢cin merkeze oturan bir gereklilik olarak ele almaktadir. Buna gore
ailede, kisilerin hem kendi benlik sinirlarini koruyan hem de sistemin devamini ve
organizasyonunu saglayan “Belirgin Sinirlar” olmasi gereklidir. Ancak ailelerde bir de

iliskisel kopukluga neden olan “Kati Sinirlar” vardir. Bu aile liyelerinin benliklerinin
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ayrismasinin Oniine gegmekte, ailede dayanismayr onlemekte ve cesitli problem durumlara
neden olmaktadir (Pak ve Oztiirk, 2019). Bu acgidan bakildiginda, mevcut arastirmada
siki/denetim kontrol boyutunun dl¢iimiiniin yapildigi maddelerin “Kat1 Sinirlar” kategorisine
girdigi ve buna bagl olarak da kisilerin psikolojik iglevselligi adina sagliksiz bir etkiye sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alisma bulgulariyla tutarli olarak, Tiirk ve Fransiz ailelerin
cocuk yetistirme stillerinin karsilastirildigi bir arastirmada, Tiirk ailelerin Fransizlara gore
daha fazla davranigsal ve psikolojik kontrol egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ancak ayni
caligmada, o6zerkligi destekleyen davraniglarda da Tirk ailelerin Fransizlardan daha yiiksek
puanlar aldiklart goriilmiistiir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan Tirk kiltiirtindeki
ebeveynligin artik tam olarak topluluk¢u kiiltiir 6zellikleriyle eslestirilemeyecegi, ancak
bireyci kiiltlirlerle de birebir benzer ozellikler gostermedigi seklinde yorumlanmistir
(Kocayoriik ve ark., 2023). Dolayisiyla izleyen ¢aligmalarda ailenin baskici kontroliine ek
olarak, aile igindeki bireylerin 6zerkligi ve ailenin organizasyonu gibi konulara da deginen
maddelerle Olciilecek bir ebeveynlik degiskeni eklenmesinin, ebeveynlerden algilanan
kontrolle ve bunun psikolojik belirtiler iizerindeki etkileriyle ilgili daha zengin bilgi sunacagi

diistiniilmektedir.

Son olarak 3 grup ruhsal hastaliklara yonelik tutumlar agisindan degerlendirildiginde,
3 grubun da ortalamalarinin benzer oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizinin
tartigmasinda egitim diizeyi, akla gelen hastalik tiirii, istendik yonde yanitlar verme egilimi
gibi faktdrlerle RHYTTO’den alinan puanlarin iliskisi detayli olarak agiklanmistir. Buna ek
olarak kiime analizi sonuglarinda kisilerin psikolojik belirtilerinin yiiksek olmasiyla ruhsal
hastaliklara yonelik tutumlarindaki degisimin paralel olmadigi goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin kendilerine yonelik algiladiklart
kalipyargilar ve damgalama ile ve bu degiskenlerin psikolojik belilirtilerle iliskisine dair

bulgulara rastlanmaktadir (Ustiindag ve Kesebir, 2013; Kogoglu, 2017; Bekiroglu, 2021). Bu
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bulgularin ortak sonuglari incelendiginde, hem kendilerinin hem de toplumun olumsuz
kalipyargilarina ve damgalamasina maruz kalan kisilerin hastalik belirtilerinin daha siddetli
oldugu, iyilesme siireclerinin daha uzun oldugu, tedavi aramaktan kagindiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla mevcut ¢alismada elde edilen bulgunun daha 6nce de belirtilen ¢esitli faktorlerden
etkilenmis olabilecegi, bu konuyu aciklayacak daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgular, elde edilen 3 grup i¢in de kendi
ozellikleri baglaminda farkli miidahale araglari sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayni
zamanda psikolojik belirtileri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan kisiler igin gelistirilecek
yeni arastirmalarda, olusturulabilecek hipotezler i¢in de bir altyapi olusturmaktadir. Elde
edilen farkliliklar1 ya da benzerlikleri agiklamaya yonelik yeni arastirmalarin, olasi araci,
diizenleyici ya da karistiric1 degiskenlerin de eklenerek kurgulanmasinin alanyazina énemli

katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Klinik Dogurgular

Mevcut ¢alismada kisilerin psikolojik belirtilerinin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
bedensel belirtilerinin olusumunda hem kiiltiirel, hem ailesel, hem de bireysel etmenlerin
biitiinctil etkisini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu sayede bireysel diizeyde ortaya ¢ikan
belirtilerin degerlendirilmesi, tanilanmasi, tedavisi ileri diizeyde de bunlarin dnlenmesi gibi
konularda mevcut c¢alisma bulgularinin katkis1 olacagi diisliniilmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi nedeni fiziksel bir kaynakla aciklanamayan bedensel belirtiler saglik sistemi
icin ¢oziimlenmemis bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Ciinkii kisiler bu tarz belirtiler
yasadiklarinda ¢esitli faktorlerle ilk olarak psikiyatri servislerine gitmek yerine, farkli

uzmanlik alanlarindan hekimlere basvurmakta ve bu sorunlarin nedeninin belirlenmesi i¢in
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cokca zaman ve kaynak harcanmaktadir. Mevcut calismanin psikolojik belirti diizeyleri
yiiksek olan kisilerin, somatizasyon diizeylerinin de yiiksek oldugunu gdstermesi, lilkemizde

de sozii edilen bu durumun bir problem olarak var olabilecegine isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak ortaya c¢ikan bedensel belirtilerin varligi ve bunlarin abartili olarak
algilanmasinin Onciillerine bakilacak olursa, ilk olarak karsimiza aleksitimi kavrami
cikmaktadir. Kisilerin aleksitimi diizeylerinin yiikselmesinin hem psikolojik belirtileri hem de
bedensel belirti gosterilmesini artirdigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak kisilerin
duygularin1 tanimasi, anlamasi ve ifade edebilmesi becerilerini artirabilecek miidahalelerin
hem bu belirtilerin 6nlenmesinde, hem de hastaliklarin tedavisinde bir miidahale araci olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, kisilerin duygulariin farkina varmasi ve onlari
anlamaya c¢aligmas1 gibi pratikleri de igeren “Bilgece Farkindalik” egzersizlerinin kisilerin
yasamlarina dahil edilmesi bu yollardan biri olabilir. Arastirmalar, bu pratikleri gilinliik
yasamlarina dahil eden kisilerin hem daha az psikolojik belirti gosterdiklerini (Brown ve ark.,
2014) hem de psikiyatrik hastaliklarin tedavisinde daha iyi sonuglar aldiklarin1 gostermektedir
(Goldberg ve ark., 2017). Bununla birlikte kisilerin duygularin1 fark etmesi, kabul etmesi,
kontrol etmesi ve uygun duygu diizenleme stratejilerini devreye sokmas: siirecini ifade eden
duygu diizenleme becerilerinin (Gratz ve Roemer, 2004) artirtlmasina yonelik miidahalelerin
terapi siireclerine dahil edilmesinin de etkili olacagi diisiiniilmektedir. Geng yetiskinlere
yonelik uygulanan duygu diizenleme miidahalelerinin etkililiklerinin incelendigi bir derleme
caligmasinda, kisilere grup terapileri seklinde uygulanan miidahalelerde, bilgece farkindalik
egzersizleri, Biligsel Davramigc1 Terapi Miidahaleleri, Diyalektik Davranig Terapisi,
duygulanim diizenleme, miizikle terapi, meditasyon gibi yollarin kullanildigi ve tiim
gruplarda uygulanan miidahaleler sonrasinda, kisilerin duygu diizenleme becerilerinde ve ruh
sagligi ile ilgili ¢iktilarinda artis oldugu belirlenmistir (Gamsiz-Tung ve Dursun, 2021).

Dolayistyla klinik baglamda pek c¢ok farkli miidahaleyle kisilerin aleksitimi diizeylerinin
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azalmasina, buna bagl olarak da bedensel ve psikolojik belirtilerinin azaltilmasina katki

saglanabilecegi diisliniilmektedir.

Diger taraftan kisilerin benlik kurgularinin hem anne babalarindan algiladiklari
ebeveynlik stillerinden etkilendigi, hem de kendi alekstimi diizeylerini etkiledigi
belirlenmistir. Kisilerin hem kendilesme diizeylerinin artmasi, hem de iligki yonelimlerinin
yiiksek olmasinin alekstimi diizeylerini diislirdiigii goriilmektedir. Kendilesme diizeyleriyle
baglantili olarak bu bulgu degerlendirildiginde, kisilerin bireysel baglamlarinda sahip
olduklart ve kullanabilecekleri  kaynaklarina odaklanmanin  yararli  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlara 6rnek olarak duygularmi tanima ve anlamlandirmalarina katki
saglayacak kitaplar onerilmesi, kiginin bu konuda katilabilecegi egitimlere yonlendirilmesi,
bireysel terapilere yonlendirilmesi gibi yollar akla gelmektedir. Diger taraftan kisilerin iligki
yonelimlerinin de aleksitimi diizeylerini diistirmede etkili olmasi, kisilerin iliskisel
baglamlarindan gelen kaynaklarinin kullanilmast agisindan kiymetli goriillmektedir. Bu sayede
kisilerin sosyal destek aglarindan yararlanmasini, ¢evresindeki saglikli kaynaklardan model
alma yoluyla duygularin1 fark etme ve diizenleme stratejilerini 6grenebilmesini, iligkide
oldugu kisilerin kendisini yonlendirmesi ve yol gostermesi yoluyla harekete gecebilmesini
saglamak miimkiin olacaktir. Nitekim kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul edici,
sevgi dolu ve ilgili ebeveynlik stratejilerinin kendilesme yonelimlerini de artirdigi
diistintiliirse, toplum temelli miidahalelerde ebeveynlik stratejilerine duygu farkindaligi,
duygu sosyallestirme, duygu diizenleme gibi konulara yer verilmesinin aleksitimi diizeylerine
de dolayli yoldan etki edecegi ongdriilmektedir. Okullarda ebeveynlere verilecek egitimlerde,
daha diisiik sosyoekonomik diizeydeki kisilere ulasilmasi saglanan “Anne Cocuk Egitimi
Program1” gibi uygulamalarin miifredatinda, Halk Egitim Merkezleri gibi ulasilabilir
kurumlarda diizenlenen kurslarda, en temelde tiim diizeyde de orgiin egitim miifredatlarinda

“duygu” iizerine egilecek konularin eklenmesinin, toplumsal temelden kaynak alarak, bireysel
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diizeyde etkiler gbzlemledigimiz bu siirece, 6zellikle 6nleyici miidahale araci olarak olumlu

katkilarinin olacag diisiiniilmektedir.

Son olarak kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 daha ¢ok baskiya ve kontrole isaret
eden denetimin, kisilerin iligski yonelimi lizerindeki olumsuz etkisinin; iliski yonelimlerinin
aleksitimi ve dolayli olarak da somatizasyon iizerindeki olumlu etkisine ket vurabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda yine ebeveynlere yonelik egitim ve uygulamalarda, gergekci
ve sagliklt smir koyma, ailede kurallarin nasil olmasi gerektigi gibi konularda yukarida
belirtilen araglarla yapilacak miidahalelerin, Onleyici bir faktdr olarak Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Smirhliklar ve Oneriler

Mevcut calismada elde edilen bulgularin alanyazina ve klinik uygulamalara énemli
katkilarinin yani sira gesitli kisitliliklart da vardir. Bunlardan ilki arastirma 6rnekleminin yas
araliginin dar olmasidir. Caligmada, katilimcilarin gegmise ait, ebeveynlerinden algiladiklar
cocuk yetistirme stilleri gibi bilgilere ulasilmasi1 hedeflendiginden, ilk yetiskinlik
donemindeki kisilere ulasilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak analiz asamasina geg¢ildiginde, 20-
45 yas arasindaki bu kisilerin o6zellikle egitim diizeyi agisindan benzer olma egilimi
gostermesinin istatistiksel acidan ortaya konulan iligskilerde dezavantaj olarak yansidig

gorilmiistir.

Ayrica mevcut ¢alisma enlemesine kesitsel bir arastirma 6rnegidir. Bunun anlami
belirli bir zamanda, belirli bir yas grubundan elde edilen verilerin analiz edilerek
yorumlanmasidir. Boylamsal bir arastirma diizeni ile ebeveynlerden algilanan ¢ocuk
yetistirme stillerinin etkilerinin, kisilerin benlik kurgularindaki degisim egilimlerinin daha iyi

tespit edilebilmesi ve daha genellenebilir sonuglar elde edilmesi miimkiin olacaktir.
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Diger taraftan mevcut ¢alismada uyarlamasi yapilan RHYTTO niin, kendini bildirim
yoluyla veri toplanan bir tutum oOl¢egi olmasinin, katilimcilarin kendini iyi gosterme
egilimleri nedeniyle elde edilen sonuglar etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
bu Ol¢iim aract kullanilirken, cesitli degiskenlerin diizenleyici etkilerinin géz Oniinde
bulundurularak veri toplama asamasina geg¢ilmesi ve istatistiksel olarak bunlarin da analizlere

dahil edilmesinin daha iyi bir veri elde edilmesini saglayacag: diisiiniilmektedir.

Diger taraftan ana calismanin verileri bastirilmis anketler yoluyla elden toplanmuistir.
Mevcut c¢aligmanin veri toplama asamasinda iilkece yasadigimiz pandemi ve 6 subat
depremleri gibi donemlerde veri toplama siirecinin kesintiye ugramasi, diger yandan verilerin

yalnizca elden toplanmis olmasi ulasilabilen katilimc1 sayisinda kisitliliga yol agmustir.

Mevcut ¢caligmada 6rnekleme yoluyla ile ilgili ilk tasarim, tilkemizin 7 bdlgesini i¢ine
alan ve farkl sosyoekonomik diizeyleri iceren bir drnekleme ulasilmasiydi. Ancak pandemi
stirecindeki kisithliklar, zamansal ve ekonomik olarak bu siirecin doguracag: yiik géz oniine
alinarak, Tiirkiye’nin 3 biiyiikk sehri olan Istanbul, Ankara ve Izmir’de yasayan farkl
sosyoekonomik diizeylerdeki kisilerin aragtirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Ancak
analiz agamasina gecildiginde bu bolgelerdeki kisilerin ekonomik anlamda, ya da kendilerini
cevrelerine gore kiyasladiklarinda ait hissettikleri sosyoekonomik diizey acisindan
farklilagtig1 goriilse de, egitim diizeyleri acisindan benzer olma egilimleri géze ¢arpmustir.
Ayn1 zamanda biiylik sehirlerde yasiyor olmanin da etkisiyle daha fazla kiiresellesme etkisine
maruz kaldiklari, buna bagli olarak da daha benzer 6zellikler gosterme egiliminde olduklari
diistiniilmiistiir. Dolayisiyla kiiltiir ve benlik {izerine yapilacak calismalarda, 6zellikle de
ADM veya DBAM temelinde olusturulan hipotezlerde, orneklemin {iilke capina yayilarak
dengeli bir sekilde olusturulmasiin énemli oldugu tekrar goriilmiistiir. Bu baglamda bu tarz
caligmalarin projeler bilinyesinde, ya da farkli sehirlerdeki {iniversitelerin isbirligi ile

yiiriitiilmesinin daha zenginlestirici olacagi diistiniilmektedir.
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Son olarak iilkemizde benlik kurgularinin 6zellikle kendilesme yoneliminin toplum
genelinde heterojen bir yapir sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu heterojen yapidaki
iligkisel baglantilarin tespit edilebilmesi acgisindan 6rneklemde gerekli olan diizenlemelerin
yaninda analiz asamasinda dogrusal olmayan regresyon yontemlerinin de akla getirilmesinin

yararl olacag: diisiintilmektedir.

Oz Yansima

Oncelikle mevcut ¢alismada ele alman konular, kisisel olarak iizerine diisiinmekten ve
caligmaktan keyif aldigim ve toplumsal etkileri agisindan 6nemli oldugunu diistindiigiim
konulardir. Tez calismalarim devam ederken, “Contents of Stereotypes Toward Mentall
Illness” isimli makale caligmasini tamamlamis olup, ardindan “DSM-V Kapsaminda Ele
Alinan Yeme Bozukluklarma Yoénelik Tutumlarin Incelenmesi” iizerine yaym asamasinda
olan bir ¢alismaya daha dahil olmus bulunmaktayim. Tez onerimi olusturdugum siirecte bu
konuya olan bakis agimi, hem yol boyu dahil oldugum arastirmalarla, hem de kendi tez
caligmamdaki verilerin sundugu bilgilerle siire¢ igerisinde farklilastirmis bulunmaktayim. Bu
sirecte fark ettifim en Onemli sey psikolojik bozukluklarin toplum tarafindan farkh
algilandig1, hatta psikolojik bozuklugu olan kisinin “kim” oldugunun dahi bu siirece etkili
olabilecegi oldu. Dolayisiyla tez ¢alismamda yol analizine dahil etmek iizere ele aldigim
tutum degiskeniyle calisilirken, diizenleyici ve aract degiskenlerin etkisinin dikkatle
distintiliip arastirmaya dahil edilmesinin gerekliligini fark ettigimi ve bundan sonraki

caligmalarimda buna daha fazla dikkat edecegimi belirtmek isterim.

Diger taraftan tez siirecimle hem bir pandemi doneminin, hem kisisel hayatimda
gebelik ve dogum sonrasi siirecimin, hem de 6 Subat depremlerinin kesismis olmasinin,
motivasyonel ve islevsel anlamda pek ¢ok olumsuz etkisiyle karsilasmis olmanin

dezavantajlarii yasadigimi ifade etmek isterim. Bu nedenlerle tezi tamamlama siirecim
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ongoriillenden uzun siirmiis, O6zellikle veri toplama siirecim bu kosullardan olumsuz
etkilenmistir. Ozellikle somatik ve psikolojik belirtilerin ele alindigi bir ¢alismada, tiim bu
belirtileri toplumda beklenen yayginligindan daha yiliksek seviyelere getiren pandemi siireci

ve deprem siirecinde toplamda 1.5 yil kadar siireyle veri toplamay1 durdurmam gerekmistir.

Son olarak iilkemizde benlik kurgularinin “Ozerk-iliskisel” veya “Iliskili-kendilesmis”
benlik kurgularina dogru evriminin, mevcut aragtirmadaki neredeyse tiim katilimcilarda
goriilecek kadar yayginlasmis oldugunu, ayni zamanda kisilerin psikolojik belirtilerini
somatize etme egilimlerinin de beklenen kadar yiiksek olmadigini gérmek, benim igin
aragtirmanin ¢arpict bulgulart olmustur. Bu konudaki ¢aligmalarimi stirdiiriirken, bu
degisimlerin olast nedenlerine daha fazla agiklamalar getirmek konusuna egilmeyi dnemsiyor

ve istiyorum.
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EKLER

Ek 1. Olgek Uyarlama Calismas1 Onam Formu

Bu c¢alisma, Ankara Universitesi Psikoloji Boliimiinde, Prof. Dr. Aysegill DURAK
BATIGUN damismanliginda, Ars. Gor. Kiibra Meltem KARAOGLU tarafindan yiiriitilen
Doktora tez ¢aligmasi kapsaminda bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasidir. Calismanin amaci kisilerin
ruhsal hastaliklara yonelik tutumlarimi incelemektir. Arastirmaya katilimimiz tamamen
goniilliliik esasina dayanmaktadir. Sizden alinan bilgiler grup halinde degerlendirileceginden,
anket bataryasinda kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan bilimsel aragtirmalarda kullanilacaktir. Anketler genel olarak
kisisel rahatsizlik teskil edecek sorular1 icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi
bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz. Bu size bir
sorumluluk getirmeyecektir.

Calisma sirasinda sizden istenen, verilen anketleri bog madde birakmamaya 6zen gostererek

samimi bir sekilde doldurmanizdir. Arastuma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in
aragtirmacilara (E-mail: ' ulagabilirsiniz.
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Ek 2. Nicel Arastirma Onam Formu
Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programu kapsaminda Prof. Dr. Aysegiil
DURAK BATIGUN damismanhginda Ars. Gor. Kiibra Meltem KARAOGLU tarafindan
yiriitiilen doktora tezine katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer
almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararmizi bu bilgilendirme ¢er¢evesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri
lutfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz. Bu ¢aligma
kapsaminda psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikis bigimlerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Calismamiza 22-45 yas arasi bireylerin katilmasi beklenmektedir. Arastirmaya katilmay1
onaylayip baslamanizin ardindan sizlere bir dizi 6lgek bataryasi uygulanacaktir. Arastirmada
sizden tahminen 10-15 dakika aywrmaniz istenmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi igin sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamamzdir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina sahipsiniz. Bununla birlikte katiliminiz halinde
karsilasabileceginiz herhangi bir risk bulunmamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda sonrasinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya - ¢-posta adresinden

ulasabilirsiniz.

Arastirmaya katilmay1 onayliyorsaniz liitfen yandaki kutucugu isaretleyiniz. |:]
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Ek 3. Olgek Uyarlama Calismasi Kisisel Bilgi Formu

CATMI

(* isareti ile baslayan sorular zorunludur.)

*cinsiyetiniz

(Bir ya da birden ¢ok secim yapabilirsiniz.)

kadin O
erkek O
Yasimiz

Egitim diizeyiniz

(Bir ya da birden cok secim yapabilirsiniz.)
Okur-yazar
Tlkokul
Ortaockul
Lise
Universite
Lisansusti

oOooooa

Arastirmaya ders kapsaminda katiliyorsaniz liitfen ad soyad bilgilerinizi girin. Bunun disindaki
katiimeilar kimlik belitmeden yanit kismina herhangi bir simge girerek devam edebilirler.

Medeni durumunuz

(Bir ya da birden cok secim yapabilirsiniz.)
Evli |
Bekar O

Hangi sosyoekonomik diizeyde oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
(Bir ya da birden cok secim yapabilirsiniz.)
Alt
Orta
Orta-lst
Ust

oooo

Yasaminizin codunlugunu gegirdiginiz yer
(Bir ya da birden cok secim yapabilirsiniz.)
Ky
Kasaba
Sehir
Biiyik sehir

OoOooo
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Ek 4. Nicel Arastirma Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgl Forma
1. Cinsiver: Kadin [ 1 Erkek | )
2 agimzE
3. Egitim duramunuiz:
Oour Yazar | ) Ilkokul § ) Ostaokul ¢ § Lise { ) Yilksekokul ()

Universite éirencisi | ) Universite mezunu { p Lisansisti | }

A. Hliski durwmunuz: Evli { Miganl @ ) Diskisi var { ) Hligkisi vokc { )
Drul | Esini kaybetmis { ) Boganmus { ) Flban)

5. Kiminle yagryorsumuz?
Esirnle { § Parinerimle  } Ailermle { ) Ev arkadagumla { b Yalmz ()
Drigeer (Lotfen belimimizh: ..o

b_a Evli iseniz. Ka¢ vagimda eviendiniz? ...
Kag yildir evlisiniz? ...... wl £ oL ay Kagine evliliginiz? ........_.. B

Esiniz ¢aligryor mu? Evet () Hayar ()

1. Cocufunuz var ni? Evet | ) Haver { )

Yamitinz evet ise, kag qocufunue var? .

8. Calisiyor musunuz? Ever () Hayir ()

9. Ailenizin toplam ayhk gelin (bir ayda evinize giren toplam para

10. Kendinizi cevrenizle karsilagirdigiuzda ekonomik gelir agisindan agagudaki
griplardan hangisine girersiniz?
Ale i) Ali-orta () Ora [ ) Oriz-ost () Ost ()

13. Herhangi bir psikolojik raharsizlifiniz var nn?
Ewet( y Hayir ()
Cevabimz evet ise kesaca agiklaymz: (.

14. Yagamumzem bilyiik ¢ofdunlugun nerede gegirdiniz?

Kby 1 ) Kasaba { 3 llge { ) Kilgitk gehir | ) Bilyilkgehir { )
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Ek 5. Dengeli Biitiinlesme Ayrisma Olgegi (DBAO)

DABO

Liitfen asafdaki ifadelere size uveanlugu bakimmdan ne derece katlduiimez veva
katllmadifEimz verilen dleek dzerinde isaretleyiniz.

1= Hig kathlmiverom d4=hathvorum
2=Katilmuyorum S=Tamamen katthvorom
3=Ne katihyorum ne katilmiyorum

L. kendi kendime kaldyimda vapacak ilging sevler bulabilirim. 1 2
2. Kendimi aileme hep vakin hissedecefime inanmvornm.

3.insanlarla iliski kurmakta giiclik cekivorum.

4. Kendi isteklerimi yapabilmek icin kendime mutlaka raman ve imkan
tamimaya gahsirim.

5. Kendimi duygusal elarak toplumun disinda kalmas gibi hissedivorum.
b Kkendimi duygusal elarak alleme cok vakin hissediyorom.

T.Farkh olmaktansa, toplomla disiinsel olarak kavnasmis olmay
tercih ederim.

3. Kendimi vakin cevremden duygusal olarak kopmus hissediyvorum.

9. Kendimi insanlardan olabildigince sovutlayip, kendi isteklerimi
gergeklestirmeye ¢alsirim.

L. Havatta gerceklestirmek istedifim seyvler icin cahsirken, ailemin
sevel vie destedini hep vammmda hissederim.

11.kendimi valmz hissedivorum.

L2 Ailemle doygusal baglarimin zayvif oldufuno hissedivorom.
Li.Ailemle aramdaki duygusal baglarin hayatta vapmak istedigim
sevler icin bana giic verdigini d osiiniyorum.

4. kendimi diger insanlardan kopuok hissediyorwm.

15. Toplumsal degerleri sorgulamak verine benimsemeyi tercih ederim.
16 koendimi sosyval evreme duygosal olarak vakm hissediyvorum.
17.Kendimi ilging buluyorum.

18.Insamn kendini kendi istedifi gibi degil, toplomda gegerli olacak
sekilde gpelistirmesinin dnemli oldugunu disonoyerom.

19.insan selistikee, ailesinden dovieusal olarak weaklasir,

20.Insamn en iinemli amac: sahip oldofu potansiveli haklkayla

geligtire bilmek olmalr.

21.insamn kendi Geelliklerini gelistirip ortaya cikarabilmesi serekir.
23 kisinin kendine degil, topluma uypun hareket etmesi, uzun vadede
kendi yararnna olur.

4. insamn vapmak istediklerini vapabilmesi icin, ailesivle olan
duypusal baglarim en ara indirmesi gerekir.,

24.Cevremdekilerin onavladii bir insan olmak benim icin dnemlidir.
2. Lamammuizds insanlar arasinda giclo duyvgosal baglarm olmas,
kendileri icin desteklevicl degil, engellevici olur.

26 Sahip oldufum potansiveli ve dzellikleri gelistirip kendime Gzgi bir
birey olmak benim icin cok dnemlidir.

27.Cevreme ters eelse hile, kendime degii bir amag icin vasavabilirim,
28.Herkesin kendi azelliklerini gelistirmeye ugrasmas: yerine toplomsal
beklentilere uypun davranmava calismasimin daha defru oldugu
kansindayim.

29 Toplumlar gelistikce, insanlararasy duvensal baglarim zayiflamas
dogaldir.
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Ek 6. Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi

CYsO

Azafida, anneniz ve babamzla olan iliskileriniz hakkinda clmleler verlmistic. Sizden
istenen, gocuklugunuen ve anne-babamzla iliskiniz dislinerek her bir cimlenin sizin igin ne
derace dofru oldugunu ilgili ven isaretleverek belirtmenizdir. Bunu anne ve babamz igin ayn
avrl yapmamz istemekteyviz, Highir maddenin dogru veva vanhg cevabn vokiur, Onemli olan
her climle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogro bir sekilde yvansitmamzdir. Anne vel/veya
babamz kaybetmisseniz yvetismenizde en ¢ok katkis olan kisivi ghe oniine alimz.

Baha
|. Benimle sik sik rahatlatict bir sekilde konusurdu. Jl4[5])1[2]3]4]5
2. Her davramsimi sik sikaya kontrol etmek isterdi. (43123 4]3
3. Nasil davranacafim va da ne vapacafim konusunda bana 345|123 4]5
hep yararh fikirler vermistir
4. Onun istedifl hayat yasamam konusunda hep israrh (4|51 (2]3|4]5
olmustur,
5. Sorunlarim oldufunda onlar daha acik bir sekilde J(4(5|1(2]3|4]5
eirmemde hep vardimen olmusiur.
6. Arkoadaslarimla iliskilerime ok karigirdi. Al4[5)1[2]3]4]5
7. Sorunlarm ¢hzmemde destek olurdu. (4|31 (2]3|4]3
8. Onunkinden farkl bir goriige sahip olmama penellikle (451 (2]3|4]5
tahammil edememistir.
9. Sevel ve vakinlifina her zaman glivenmisimdir. Jl4[5])1[2]3]4]5
10, Kurallanna ayvkin davrandifumda bem kolayhikla I I I I O
affetmezdi.
[ 1. Highir zaman fazla vakin bir iliskimiz olmad. Jl4[5)1[2]3]4]35
2. Ne zaman, ne vapmam gerektigi konusunda talimat (45123 4]5
vierindi.
3. Bir problemim oldufunda ona anlatmaktansa, kendime (45123 4]5
saklamay1 tercih ederdim.
14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi. Jl4[5)1[2]3]4]5
5. Onunla birbinmize cok badliydik. Jl4[3]1[2]3]4]35
16. Arkadaslarimla geg saate kadar disanda kalmama izin 451213 4]5
vermezdi.
1 7. Onun dilsiincelerine ters gelen bir sey vaptifimda beni 4512|1345
suclamazdi,
|&. Bos zamanlarimi nasi] degerlendirecefime karsinds. dl4[ap1[2]3]4]35
19. Bir sorunum oldufunda bunu hemen anlards. Jl4[3]1[2]3]4]35
20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagim bilmek 4312343
isterdi.
21. Hichir zaman benim ne hissettifimle veva ne 4512|1345
dilsiindiiftimle percekten ilgilenmedi.
22, Arkadaslarimla disan cikmama nadiren izin verindi. Al4[5)1[2]314]5
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Ek 7. Toronto Aleksitimi Olgegi

TAG

Liitfen asafmdaki ifadelen dikkatle okuyup sizin duygu ve digiincelerinize hangi derecede
uygun oldufunu isaretleyiniz.

I=Kesinlikle uygun degil
2=Birar uygun

3=Lypun
4=0ldukga uygun
J=Kesinlikle uygun

1. Agladiiimda, bem aglatan sevin ne oldugunu bilirmm.

2. Hayal kurmak bosa zaman harcamaktir.

3. Keske bu kadar wtangas clmasaydim.

4. Cogu zaman duyeulanmin ne oldugunu tam olarak balemem.

5. Gelecek hakkinda sikca hayal kuranm.

. Birgoklan kadar kolay arkadas edinebildigimi sanivorum.,

7. Bir sorunun géeiimiingd bilmek, o cozime nasil ulasildizm bilmekien
daha anemlidir.

& Dwvgulanm tam olarak anlatacak sézlen bulmak benim igin zordur.

%, Herhang bar olay hakkindaki gériisimi baskalanna agikea belirtmekten
hoslanirim.

10.Bedenimde dyle seyler hissedivorum ki; doktorlar bile ne olduguno
anlamivorlar.

11. Benim igin, valmzca bir 15in yaplmis olmas: yetmesz; nasil ve neden
vapldigm bilmek isterim.

12 Duyeularm kolaveas anlatabilinm.,

13, Sorunlann ne oldugy dzennde deg@il; onlann nereden kaynaklandig
lizenine disinmeyl tercih edenm.

14. Sinirim bozuk oldugunda; iwFintili mi, korkulu mu, yoksa tkeli mi
ol dugumu bilmem.

15. Hayal giiciimii bolca kullanmrm.

16. Yapacak baska bir isim olmadiginda, zamanimn gogunu hayal kurarak
gerirrim.

17. Bedenimide sasirticr lisler duydugum olur.

18. Pek haval kurmam.

19, Olaylarin nedemne kafa vormaktan cok 1slen oluruna birakmayn tercih
ederim.

20. Tam olarak tammlayamadifim duygulanm var.

21. insamn duvgulanna vakm olmas: énemlidir.

22 Insanlar hakkinda neler hissettigimi anlatmak benim igin zordur.
23, Tamuhklarm, duyzulanmdan daha cok séz etmerm sterler.

24. insan, olaylarin derinine inmelidir.

25. Icimde neler olup bittigini bilmivorum.
26. Codu zaman kizgmliFumn farking varmam.

151



Ek 8. Bedensel Duyumlar1 Abartma Olgegi (BDAO)

poAd

Agafidaki ifadelerin sizin igin ne kadar doZro oldugunu Hitfen belirtiniz.

Dodru dedil Tamamen dodru
1 2 3 4 3

1- Birisi akstirdiifiinde, benim de Gkstresim gelir.

2- Duman, 515 va da hava Kirlilifine tahammill edemem.

3- Saklikla vilcudumda degisik sevler oldugunu fark ederim.

4- Bir verim mocardifinda, uzun siee dyvlece kalir.

3- Ani yilksek sesler beni rahatsiz eder.

G- Bazen nabzimin va da kalbimin kulagumm iginde glim gilm atbfim
duyarim.

7- Cok sicakia olmayi da cok sofukia olmayvi da sevmem.

8- Midemdeki aclik kasilmalarimi ¢ok cabuk hissederim.

9- Utak bir bicek va da sinek 1sing bile beni gergekien mhatsiz eder.
10- Afriva cok az tahammillim vardir.

Ek 9. Ruhsal Hastaliklara Y6nelik Toplum Tutumlar1 Olgcegi (RHYTTO)

RHYTTO
Asagidaki ciimleler ruhsal hastaliklar ve ruhsal hastaliy olan kisiler hakkinda cesitli gériisleri
ifade etmektedir. Ruhsal hastalii olan kisi, ruhsal bozukluk i¢in tedaviye ihtivac duyan, ancak hastane
disinda bagimsiz vasayabilen kisileri ifade etmektedir. Liitfen her bir climleye verdiginiz tepkiyi en
dogru sekilde tammlayan yamti isaretleyin. Yanitlarinizda dnemli olan ciimleleri okudugunuzdaki ilk
tepkidir. Bazi climlelerin daha dnce yamitladiklariniza benzemesi siz konusu olabilir. Liitfen tim
ciimleleri yanitladifimzdan emin olun.

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum Kararsizim Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5
1.Bir kisi ruhsal hastalik belirtisi gosterir gistermez hastaneye
vatirilmalidir.
2.Ruhsal hastalig olanlarin bakinu ve tedavisi igin vergi gelirlerinden daha
fazla biitge ayrilmahdir.
3.Ruhsal hastalig1 olanlar toplumun geri kalamindan i1zole edilmelidir.
4.Ruhsal hastalif olanlarin tedavisi igin en ivi vol bu kisilerin normal
toplumun bir pargas: olmasidir.
5.Ruhsal hastaliklar da diger hastaliklar gibidir.
6.Ruhsal hastalifi olanlar toplum icin bir yiiktiir.
7.Ruhsal hastalif olanlar cogu insamin sandigindan daha az tehlikelidir.
8.Bir yerlesim bolgesinde ruh saghgi merkezlerinin olmasi, o bélgenin
degerini diistirir.
9.Ruhsal hastalifi olanlar hakkinda olumsuz konusmak, onlarin bu
durumlarindan 6tiril, diger bireyler hakkinda olumsuz konusmaktan daha
kolaydir.
10.Ruuhsal hastaligi olanlar gok uzun zamandir alay konusudur.
11.Bir kadimn, tamamen ivilesmis gibi goriinse de ruhsal hastaligi olan bir
erkekle evlenmesi aptalliktir.

12 Ruh saghg hizmetleri miimkiin oldugunca toplum temelli kuramlar
aracilifiyla saglanmalhdir.
DEVAMI SONRAKI SAYFADA!
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13.Halki ruhsal hastalifi olan kisilerden koruma {izerine daha az vurgu
vaptlmalidir.

14.Ruh saghg merkezlerine vapilan harcamanin artmasi vergi gelirlerinin
bosa harcanmasidir.

15.Ruhsal hastaligi olan birini kendi muhitinden dislamaya kimsenin hakk
voktur.

16.Ruhsal hastalifi olan kisilerin diger insanlarla bir arada yasamas: tedavi
agisindan ivi olabilir,

17 Ruhsal hastaligi olan kisilerin kiigiik bir cocuk gibi kontrol ve disipline
ihtivac: vardr.

18. Toplumumuzdaki ruhsal hastaligi olan kisilere kars: ¢ok daha hosgoriili
bir tutum benimsemeliyiz.

19.Ruhsal hastaligi olan bir kisi ile kapi komsusu olmak istemezdim.
20.Bir bilgenin sakinleri, bolge halkinin ihtivaglarin karsilayabilmek igin
kendi bilgelerinde ruh saghgi merkezlerinin olmasim kabul etmelidir,

21. Ruhsal hastalifi olan kisiler toplumdan dislanarak tedavi edilmemelidir.
22 Ruhsal hastalifi olanlar i¢in yeteri kadar merkez vardir.

23.Ruhsal hastalifi olan kisiler normal yasanun sorumluluklarim almak igin
cesaretlendirilmelidir.

24 Yerel halkin kendi bélgelerinde rub sagligi hizmeti veren merkezlerin
olmasina kars: cikmak icin hakh sebepleri vardir.

25 Ruhsal hastalif olan kisilerle basa cilemanin en iyi yolu onlan kilitli
kapilar ardinda tutmalktir.

26.Bizim hastanelerimiz ruhsal hastalig olan kisilerin tedavi edilebilecegi
verlerden cok hapishanelere benzemekiedir.

27.Geemisinde ruhsal hastalik 6vkiisii olan hi¢ kimse kamu gorevine
alinmamalidir.

28 Ruh saghg merkezlerinin yerlesim bilgelerinde olmasi bilge halkim
tehlikeye atmaz.

29 Psikiyatri hastaneleri ruhsal hastaligy olan kisileri tedavi etmenin modas:
oecmis bir yoludur.

30.Ruhsal hastalifi olan kisiler anlayisiniz hak etmezler,

31.Ruhsal hastaligi olanlar kisisel haklarindan mahrum birakilmamalidir.
32.Ruh saghg merkezleri yerlesim bilgelerinden uzak tutulmalidir.
33.Ruhsal hastaliklarin asil sebeplerinden biri 6z-disiplin ve irade
eksikligidir.

34 Ruhsal hastaliklar igin olas: en ivi bakimu saglamakla yiikiimliiyiiz,

35 Ruhsal hastalifi olanlara hichir sorumluluk verilmemelidir,

36.Halkin kendi verlesim bélgelerine ruh saglid hizmeti almak i¢in gelen
kisilerden korkmak igin hicbir sebepleri yoktur.

37 MNeredeyse herkesin ruhsal hastalifa yakalanma riski vardir.

38 Ruhsal sorunlarn olan kisilerden uzak durmak en iyisidir.

39 Bir zamanlar psikiyatri servislerinde yatmis kadinlarin coguna bebek
bakicisi olarak giivenilebilir,

40.Ruhsal problemleri olan kisilerin diger insanlarla bir arada vasadiklarim
diisiinmek korkutucudur.
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Ek 10. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

KSE

Asagda insanlarin bazen yasadiklan sikintilar ve yvakinmalarin bir listesi verilmistir. Litfen
listedeki her bir maddeyi dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtilerin sizi bugiin dahil, son bir
haftadir ne kadar rahatsiz ettifini yandaki bélmede uygun olan yerde isaretleyin. Her belirta
igin sadece bir veri isaretlemeye ve higchir maddeyi atlamamaya Gzen gosterin. Eger fikir
degistirirseniz ilk yamtiniza silin.

Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor? Hi¢ | Biraz | Orta | Epey| Cok

Derece Fazla

1.

Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginhik, bas dinmesi

3.

Bir baska kisinin sizin distincelerinizi kontrol edecegi
fikri

. Basimiza gelen sikintilardan dolayr baskalannin suclu

oldugu duygusu

. Olaylan hatirlamada giiglik

. Cok kolayea kizip 6fkelenme

S [

. Gogiis (kalp) bélgesinde agrilar

8.

Meydanlik {acik) verlerden korkma duygusu

9.

Yasamimza son verme disiinceleri

10. Insanlarin ¢ofuna giivenilemeyecefi hissi

11. Istahta bozukluklar

12. Hichir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemedifiniz duygu patlamalan

14. Baska insanlarla beraberken bile yvalmzlk hissetme

15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16. Yalmzhk hissetme

17. Hiizdinli, kederli hissetme

18. Hichir seye ilgi duymama

19. Aglamakl hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirnlma

21. Insanlarn sizi sevmedigine, koti davrandifina inanma

22. Kendini diferlerinden daha asaf girme

23. Mide bozuklugu, bulanta

24, Digerlerinin sizi gozledigi va da hakkimizda konustugu
duygusu

25. Uykuya dalmada giicliik

DEVAMI SONRAKI SAYFADA!
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Biraz

Orta

Derece

Epey

Cok

Fazla

26.

Yaptfimz seyleri tekrar tekrar dogru mu dive kontrol
etme

27.

Karar vermede giiclikler

28,

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkma

2o

Nefes darlifi, nefessiz kalma

30.

Sicak, soguk basmalar

31

. Sizi korkuttugu icin baz esya, yer ya da

etkinliklerden uzak kalmaya ¢alisma

32.

Kafanizin “bombos™ kalmas

33.

Bedeninizin bazi bilgelerinde uyusmalar,
kanncalanmalar

34,

Giinahlanmz i¢in cezalandinlmamz gerektigi

35.

Gelecekle ilgih umutsuzluk duygulan iginde olmak

36.

Dikkati bir sey iizerine toplamada) giicliik / zorlanma

37.

Bedenin baz bilgelerinde zaviflik, giicsiizlik hissi

38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39.

Olme ve 6liim iizerine disiinceler

40.

Birini dévime, ona zarar verme, yaralama istegi

41

. Bir seyleri, kirma, dokme istefi

42,

Digerlerinin yamindayken kendinin ¢ok fazla farkinda
olmak

43.

kalabaliklardan rahatsizhik duymak

44.

Bir baska insana hi¢ vakinhk duymamak

45.

Dehset ve panik nibetleri

46.

Sik sik tartismaya girme

47.

Yalmz birakildiginda/kalindifinda sinirlilik hissetme

43,

Basanlarnmz icin diferlerinden yeterince takdir
girmeme

49,

Yerinde duramavacak kadar tedirgin hissetme

50.

Kendini degersiz grme/degersizlik duygulan

51

. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi

duygusu

52.

Sugluluk duygulan

53.

Aklimzda bir bozukluk oldugu fikri
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Ek 11. Ruhsal Hastaliklara Yénelik Inanglar Olgegi (RHYIO)

RHYIO

Asagidaki ifadeler, sizin ruhsal hastaliga yonelik inanglarimizi 6l¢mek i¢in geligtirilmistir. Bu
ifadeleri dikkatlice inceleyerek en dogru sekilde vanmitlamaniz oldukca onemlidir. Ankete
vereceginiz yanitlar arastirmacilar diginda hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ve farkl: bir
amagla kullamlmayacaktir. Asagidaki her bir maddenin yanina, ilgili madde i¢in size gore
uygun gelen sayiy isaretleyiniz. Liitfen size uygun olan tek bir kutucuga X isareti koyarak
yanitimizi belirtiniz.

Olgek Degerlendirmesi

1.Cogunlukla katilmiyorum 2 .Kismen katilmiyorum 3 Kismen katiliyorum 4.Cogunlukla
katiliyorum 5.Tamamen katiliyorum

1. Ruhsal hastaligi olan bir bireyin bagkalarma zarar verme olasilig,
saglikli bir bireye gore daha fazladir.

2 Ruhsal hastaliklar, fiziksel hastaliklara gore, daha uzun bir iyilesme
stireci gerektirir.

3 Davranislan tehlikeli olmasinedeniyle, ruhsal hastalig olan
bireylerden uzak durmak ivi bir fikirdir.

4 “Ruhsal hastalik™ ifadesi beni rahatsiz eder.

5 Ruhsal hastalig olan bir bireyin, sorumlulugu az olan biriste
caligmasi gerekir.

6.Ruhsal hastalif1 olan bireylerin sug isleme olasilig: daha fazladir.

7 Ruhsal hastaliklar tekrarlavicidir.

8 Ruhsal hastalik teghisi alirsam; patronumun, arkadaglarmmin ve
baskalanimn haklumda diigtinecekleri seyler beni endigelendirir.

9 Ruhsal hastalik teghisi konmug bireyler, hastaliklarmm
olumsuzluklanm Gmiir boyu yasayacaklardir.

10 Bir kez ruhsal hastalik tedavisi alan bireyler, gelecekte tekrar
tedaviye gereksinim duyma egilimindedirler.

11 Ruhsal hastaligi olan bireylerin dakik olma veya séziinde durma gibi
toplumsal kurallara uymasi zordur.

12 Insanlardaha énce ruhsal hastalik tedavisi alan bir birey ile yakin
arkadaslik kurdugumu bilseydi utanirdm.

13 Bana zarar verebilecegi nedeniyle, ruhsal hastaligi olan bireyden
korkarim.

14 Ruhsal hastaligi olan bir bireyin iyi anne- baba olma olasilif daha
diigiiktir.

15.Ailemden bir bireyin ruhsal hastalig1 olsa, utanrim.

16.Ruhsal hastahgin tamamen iyilegebilecegine inanmiyorum.

17_Sorumluluk alamadiklan iginruhsal hastaligi olan bireylerin kendi
baglarina yagayabilmeleri cokuygundegildir.

18.Cogu birey ruhsal hastalif olan bir bireyle, bile bile arkadaghk
kurmaz.

19 Ruhsal hastaligi olan bireylerin davraniglar: dnceden tahmin
edilemez.

20.Ne kadar tedavi edilirse edilsin, ruhsal hastaligin ivilesgmesi mimkan
degildir.

21.Caligma ekibimdeki ruhsal hastalig olan bir bireyin yaptig ige
giivenemem.
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OZET

Mevcut calisma Olgek uyarlama c¢alismasi ve nicel arastirma boliimlerinden
olusmaktadir. Psikolojik bozukluklara yonelik tutumlarin 6lgiilmesi amaciyla diinya genelinde
kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilan The Community Attitudes of Mentall Illness
Olceginin gecerlik giivenirlik calismasmin yiiriitilmesi i¢in Tirkiye’nin farkli illerinde
yasayan 18-62 yas arasi 320 kisiye ulasilmistir. Yiriitiilen gegerlik gilivenirlik caligsmasi
sonucunda Ol¢egin orijinal faktér yapisinin korundugu 38 maddelik bir versiyonunun Tiirk

yetiskin 6rneklemi i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu tespit edilmistir.

Nicel arastirma asamasinda, kigilerin organik bir neden olmaksizin gosterdigi bedensel
belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kiiltiirel ve bireysel faktorlerin etkisini incelemek
amaciyla bir yol analizi test edilmis, ardindan da psikolojik belirti diizeyiyle ilgili olan gesitli
faktorleri incelemek amaciyla kiimeleme analizi yiiriitiilmiistiir. Tiim bu analizler i¢in 410
kisiye ulasilmis, veriler Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi, Dengeli
Biitiinlesme Ayrisma Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Toplumun Ruhsal Hastaliklara
Yénelik Tutumlart Olgegi, Bedensel Duyumlar: Abartma Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
ile toplanmistir. Yol analizi sonuglari, kisilerin ebeveynlerini kabul edici ve sicak algilama
diizeyleri arttik¢a iliski yonelimlerinin yiikseldigini, buna karsin ebeveynlerini baskici ve
kontrolcii algilama diizeyleri arttikga iliski yonelimlerinin azaldigini gostermektedir. Ayni
zamanda kisilerin iligki yonelimlerinin ve kendilesme yonelimlerinin yiiksek olmasinin,
aleksitimi diizeylerini disiirdiigii ve aleksitimi diizeyleri diisiik olan kisilerin de bedensel
belirtilerini abartma ve bedensel belirti ortaya ¢ikarma diizeylerinin daha az oldugu

belirlenmistir.

Kiimeleme analizi sonuglart incelendiginde ise, psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek

olan grubun, iligki yonelimleri, ebeveynlerini ilgili ve sicak algilama diizeyleri en diisiik grup
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oldugu, buna karsin ebeveynlerini baskict ve kontrolcii algilama, bedensel belirtilerini
abartma, aleksitimi diizeyleri en yiiksek grup oldugu goriilmiistiir. Bu kisilerin ruhsal
hastaliklara yonelik olumsuz tutumlari, ebeveynlerini baskici ve kontrol edici algilama

diizeyleri ve kendilesme yonelimlerinin belirgin olarak farklilasmadig tespit edilmistir.

Mevcut calismanin kiiltiirel diizeydeki degiskenlerin bireysel degiskenler iizerindeki
etkilerine giden yolda etkili olan faktorleri biitiinciil olarak acgiklamaya yonelik bulgularinin,
gelecek calismalar icin bir basamak olusturdugu ve mevcut kuramsal birikime gorgiil kanitlar
sundugu disliniilmektedir. Buna karsin yas araligi dar olan katilimcilarin olmasinin ve egitim
diizeyleri agisindan benzer gruplardan veri toplanmasinin yarattigi kisitililiklardan arimik
olmasi i¢in gelecek ¢alismalarin daha genis yas araliklariyla ve egitim diizeyleri degisen bir

orneklemle yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Kurgulari, Cocuk Yetistirme Stilleri, Aleksitimi, Psikolojik

Belirtiler, Somatizasyon
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ABSTRACT

The current study consists of a scale adaptation study and quantitative research
sections. The validity and reliability study of the Community Attitudes of Mentall IlIness
scale, which is widely accepted and used worldwide to measure attitudes towards mental
illnesses, was conducted. The research sample consists of 320 people between the ages of 18-
62 living in different provinces of Turkey. As a result of the validity and reliability study, it
was determined that a 38-item version of the scale, in which the original factor structure was

preserved, was a valid and reliable measurement tool for the Turkish adult sample.

In the quantitative research phase, a path analysis was tested to examine the effects of
cultural and individual factors that are effective in the emergence of physical symptoms that
individuals exhibit without an organic cause. Then, a cluster analysis was conducted to
examine various factors related to the psychological symptom level of individuals. For all
these analyses, 410 individuals were reached and data were collected with the Personal
Information Form, Child Rearing Styles Scale, Balanced Integration Differantiation Scale,
Toronto Alexithymia Scale, The Community Attitudes Towards Mentall Iliness Scale,
Somatic Sensation Exaggeration Scale and Brief Symptom Inventory. Path analysis results
show that as individuals' levels of perceiving their parents as accepting and warm increase,
their relationship orientation increases, whereas as their levels of perceiving their parents as
oppressive and controlling increase, their relationship orientation decreases. It was also
determined that individuals' high relationship orientation and differentiation orientation
decreases their alexithymia levels and that individuals with low alexithymia levels exaggerate

their physical symptoms and exhibit less physical symptoms.

When the cluster analysis results were examined, it was seen that the group with the

highest psychological symptom levels had the lowest relationship orientations, the lowest
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levels of perceiving their parents as caring and warm, while the group with the highest levels
of perceiving their parents as oppressive and controlling, exaggerating their physical
symptoms, and alexithymia. It was determined that the negative attitudes of these individuals
towards mental illnesses, the levels of perceiving their parents as oppressive and controlling,

and their introversion orientations did not differ significantly.

It is thought that the findings of the present study, which aim to explain the factors that
are effective on the way to the effects of cultural level variables on individual variables,
constitute a step for future studies and provide empirical evidence to the existing theoretical
knowledge. On the other hand, it is recommended that future studies be conducted with a
wider age range and a sample with varying levels of education in order to be free from the
limitations created by having participants with narrow age ranges and collecting data from

groups with similar levels of education.

Key Words: Self-Construals, Child Rearing Styles, Alexithymia, Psychological Symptoms,

Somatization
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