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ONSOZ

Genelde Islam diinyasinda, 6zelde Tiirk diinyasinda cok sayida taraftar1 olan
Maturidi kelam ekolii mensuplarinin yazdigi eserlerin heniiz yayimlanmamis olmasi
dolayisiyla maalesef ¢ok az bilinmektedir. Bu sebeple Maturidi diisiinceye mensup
kigilerce yazilan ve yazma olarak bize ulasan herhangi bir eserin arastirma ve
incelemeye konu olmasi son derece 6nemlidir. Son yillarda Maturidi diistince iizerine
yapilan arastirmalar bu ekol icin gelecek adma bir umut verse de, calismamiz
esnasinda kiitliphanelerde Maturidilige dair tesbit ettigimiz onlarca eser incelenmeyi
beklemektedir. Yazma eserlerin arastirmalar i¢in 6nemini dikkate aldigimizda, bu
husus daha iyi anlagilacaktir.. Ozellikle Maturidi diisiince ile alakali kapal kalan pek
cok konuya 1sik tutacagi muhakkak olan bu yazma eserler, 6zel bir ilgiyi
haketmektedirler. Pek cok yazma eserin de Tiirkiye sinirlar icindeki kiitiiphanelerde
bulunusu ise bu hususta arastirma yapanlar icin biiyiik bir firsattir. Bunlar iizerine
yapilacak aragtirmalar hem bu cografyanin diisiince diinyasinin1 sekillendiren
isimleri tesbittte bize 151k tutacak, hem de bu kiiltiirii binbir zahmetle bu cografyaya
tasiyan ve muhafaza eden ulemaya ve ecdada vefa borcunu 6demeye vesile olacaktir.

Maturidilige ait bu yazmalar lizerine bir calisma yapmaya karar verdik.
Ancak ilk asamada bir yazma eser iizerinde c¢aligmanin zorluklari dolayisiyla
endiselendik. Uzun sayilabilecek bir siiregten sonra boyle bir tercihte bulunmamizin
haklilig1 daha iyi ortaya ¢ikti. Ozellikle de ¢ok fazla bilinmeyen bir eseri tez konusu
olarak analiz etmek, bir kisim zorluklar1 beraberinde getirmis olsa da, bize biiyiik bir
haz vermistir. Bu agidan eseri bir yiiksek lisans tez calismasi olarak bizlere veren,
damismanligin iistlenerek calismamiz esnasinda siirekli bize yol gosteren saygideger
hocam Prof. Dr. Sonmez KUTLU’ya ve elestirileriyle katkida bulunan hocam Prof.
Dr. Hasan ONAT’a sonsuz tesekkiirlerimi iletmek istiyorum. Ayrica calisma
metninin anlasilmasinda, yeni eserlerin elde edilmesinde ve tez yaziminda emeklerini
esirgemeyen, isimlerini burada sayamayacagim tiim arkadaslarima da tesekkiirii bir
vazife addediyorum. Sayet onlar olmasaydi bu ¢alisma neticelenmezdi.

Thsan Timur
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GIRIS
1. Aragtirmamn Metodu ve Kaynaklari Uzerine

Kendisi hakkinda ¢ok fazla sey bilinemeyen, bilinenlerin olduk¢a sinirl
malumattan ibaret oldugu bir isim hakkinda sadece eserleri iizerinden arastirma
yapmak ve fikir diinyasin tespit edip degerlendirmek takdir edilmelidir ki oldukca
zordur. Hususen eserlerini, yasadigi diinyadan neredeyse tamamen soyutlamis bir
sekilde, bir tarih ingasina da imkan vermeyecek tarzda sosyal vakialardan arindirmis
olan bir eserde ifade edilen zorluk, ¢cok daha fazladir.

Cemaleddin Ahmed b. Muhammed b. Said el-Gaznevi (6. 593/1197)’in
hayatin1 arastirdigimiz ve Usiilu’d-Din eseri iizerinden fikirlerini tespit ettigimiz bu
calismamizda, isaret ettigimiz bu sikintiy1 fazlasiyla yasadik. Ozellikle eserin sahis
ve kitap isimlerine atiftan titizlikle sakinmasi ve bulundugu cografyaya iliskin hicbir
tarihi bilgiye deginmemesi, bahsedilen bu sikintinin esas noktasini olugturmustur. Bu
acidan inceledigimiz eserin bu iislubu, bizi konuyla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz
yeni ve farkli pek ¢cok kaynagi okumaya yonlendirmistir.

Miircii-Maturidi kelam ekoliiniin bir temsilcisi olan Gaznevi’'nin Usiilu’d-Din
adli eserini inceledigimiz bu ¢aligmamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
milellifimiz Gaznevi’yi, eserlerini, genel olarak fikirlerini ve yasadigi cografya ile bu
cografyaya ait husususiyetleri analiz ettik. Ikinci boliimde arastirma konumuz olan
Usilu’d-Din eserini merkeze almak suretiyle klasik Keldm bagliklarin1 dikkate
alarak, miiellifimizin bu konularla ilgili fikirlerini tesbite calistik. Calismamizin
tictincii ve son boliimiinde ise Usiilu’d-Din eserini, Miircii-Maturidi diistincenin 6nde
gelen eserleriyle karsilagtirararak degerlendirmelerde bulunduk.

Calismamizin genel ¢ercevesi bu olmakla birlikte her boliime iliskin ayrintili
ve genis bir literatiir taramasi yaptik. Ozellikle Gaznevi'nin eserinde herhangi bir
kaynaga atif yapmamasi ve faydalandigi hicbir isme deginmemesi bizleri zorunlu
olarak bu c¢alismamizda karsilagtirma yolunu takibe yoneltmistir. Bu acidan
Gaznevi’nin kelam konularna yaklasimi, ilgili oldugunu diisiindiigimiiz eserlerle

degerlendirilerek ortaya konmustur.



Calismamizin ilk boliimiinii olusturan miiellifimizin hayati kisminda tabakat
kitaplar1 c¢ok az bilgi vermelerine ragmen esas kaynaklarimiz arasinda yer
almiglardir. Buradaki bilgilerin olduk¢a simirli olusu bizi satir aralarim okumaya
yoneltmis, boylece elde edilecek bilgilerle mevcut bilgi aciklart giderilmeye
calisiimistir. Bu bakimdan Hanef1 tabakat kitaplar1 oncelikli olmakla birlikte, genel
olarak tabakat kitaplar1 ilk asamada bagvurdugumuz kaynaklar arasinda yer
almislardir.’ Ancak tabakat kitaplart bu agig1 gidermede yetersiz kalmis, bdylece
okumalarimiz dolayl bilgi ihtiva eden kaynaklara yogunlagmistir Bu okumalarla
miiellifin hayatina iligkin sorularin cevabi1 aranmis ve bilgi bosluklar1 giderilmeye
calisilmstir.

Miiellifimizin sadece dogrudan hayatina iliskin bilgi veren kaynaklar disinda
yasadig1 cografyaya iliskin bilgiler sunan eserler de siklikla kullandigimiz kaynaklar
arasinda yer almistir. Ozellikle 6/12. yy. Ortadogu, Anadolu, Misir, Hicaz, fran ve
Orta Asya cografyalarinda hiikiim siiren devletler ile bu bolgelerde egemen olan dini-
siyasi akimlar tesbite calisilmistir. Bu akimlarin sadece fikri diizeyde olmayip sosyal
bir yansimasinin da oldugu dikkate alindiginda cereyan eden savaslar, vuku bulan
isyanlar, yer yer yasanan ¢ekismeler hep dikkatle irdelenmis ve siradan bir hadise
olma otesinde fikri perde arkalar tesbite calisilmistir. Bu hadiseleri, istedigimiz
sirette bir degerlendirmeye tabi tutmamakla birlikte bize pek cok bilgi nakleden ibn
Esir (630/1232)’in el-Kdamil fi’t-Tarth’i, Semseddin Muhammed b. Osman ez-Zehebi
(748/1347) nin el-Iber fi Haber men Gaber’i, Takiyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi
(845/1444)'nin  Kitabu’s-Sulitk li Ma’rifeti  Diiveli’l-Mulitk’u, Ebu’l-Abbas
Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Kalkasendi (820/1417)’nin Medasiru’l-Indfe fi
Mealimi’l-Hildfe’si gibi genel tarih kitaplarn arasinda sayabilecegimiz eserler,
faydalandigimiz kaynaklar arasinda yer almistir.

Miiellifimizin hayat1 ve yasadig1 cograyanin onun fikirlerini tesbitte ne kadar

onemli oldugu tartisiimazdir. Bu ag¢idan miiellifimizin hayatinin biiyiikk kismini

1Bu kaynaklar arasinda: el-Kuresi, Muhyiddin Ebi Muhammed Abdulkadir Ebti'l-Vefa, el-Cevahiru'l-
Mudiyye fi Tabakditi'l-Hanefiyye, Matbaatu Meclisi Daireti'l-Maarif; Haydarabad 1332; et-Temimi,
Takiyuddin, Tabakdtu’s-Seniyye, Daru’r-Rifai, Roma 1983; el-Leknevi, Muhammed Abdulhay,
Fevaidii'l-Behiyye Fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Matbaatu's-Saade, Misir 1324; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-
Terdcim, Matba’atu Amm, Bagdat 1962; el-Meragi, Abdullah Mustafa, el-Fethu'l-Mubin fi Tabakati'l-
Usiliyyin, Matba’atii Ensari's-Siinne, 1947/1366; Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu’l-Miiellifin,
Mektebetii’l-Miisenna, Beyrut 1957; Zirikli, Hayruddin, el-A’ldm: Kamusu’t-Terdcim, Matbaatu
Kustatsumas, Kahire 1954-59;Taskopriizade, Tabakdtu’l- Fukdhd, Ninova Matbaasi, Musul 1954.



gecirdigi Halep bolgesi, bu ilk boliimde derinlikli bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu
bolgede egemen olan Biiyiik Selcuklu devleti ve devaminda idareyi iistlenen Zengi
iktidari, calismamizda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu ag¢idan Halep idaresinde
bulunan yoéneticiler, actiklari medreseler, egitim veren ulema ve bunlarin fikri
yapilar, buralarda egitim goren talebeler ve geldikleri bolgeler, biirokratik yapida
gorev alan isimler ve mezhebi kokenleri tesbite calisilmistir. Bu tesbitleri yapmada
Halep tarihinden bahseden Kemaluddin Ebu'l-Kastm Omer b. Ahmed b. Hibetullah
(Ibn Adim)’in Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi’l-Haleb’i ile bir diger eseri Zubdetu'l-Haleb
min Tarih-i Haleb’i, Muhammed Ragib et-Tabbah’in I’ldmu’n-Nubela bi Tarihi
Halebi’g-Sehbd’s1, Sibt b. A’cemi el-Halebi'nin Kuniizu’z-Zeheb fi Tarihi Haleb’i
basvurulan kaynaklarin 6nde gelenleridir.

Genel olarak siyasi yap1 hakkinda verilen bilgilere ek olarak, bu bolgedeki
sosyal hayat hakkinda da bilgiler iceren bu kaynaklar bize zengin bir igerik
sunmustur. Dénemin ilmi caligmalari hakkinda da bilgi veren bu kaynaklara ek
olarak, esasinda dogrudan buradadaki medreseler, miiderris ve talebelerden bahseden
eselere de siklikla atif yapilmistir. Bunlardan, Abdulkadir b. Muhammed en-
Nuaymi’'nin, ed-Ddris fi Tarihi'l-Meddris’i hi¢ siiphesiz en ¢ok faydalandigimiz
kaynaklarin basinda gelmistir. Medreselerin fiziki yapisi, okutulan dersler ve
mezhebi kokenine bakarak buradaki egitim hakkinda degerli bilgiler veren bu eser,
kapali kalan pek ¢ok noktanin vuzuha kavusmasinda bize 151k tutmustur.

Bolgede vuku bulan ve mezhebi kokene dayali catisma ve cekismelerin
varh@ dikkate alindiginda bahsedilen bu tesbitlerin 6nemi fark edilecektir. Ozellikle
calismamizin son boliimiinde inceledegimiz eserde miiellifimizin mezheblere
yaklagimi irdelenirken, burada yapilan okumalar bize ufuk agmistir. Nitekim bolgede
mevcut  Sit  niifusun  varligi  miiellifimiz  Gaznevi'nin, Siilere iligkin
degerlendirmelerine dogrudan yansimistir.

Donemin ilmi yapisiyla alakali olarak 6zellikle Zengi ve Eyyubi devletlerini
konu alan ¢alismarinda, bu konulara de§inen Bahattin Kok’iin, Nureddin Mahmud
Zengi ve Islam Kurumlari Tarihindeki Yeri adli eseri ile Ramazan Sesen’in
Selahaddin Devrinde Eyyubiler adl1 kitaplari yine bu hususta siklikla bagvurdugumuz

kaynaklar arasinda yer almiglardir.



Gaznevi’nin hayatinin son dénemlerini idaresi altinda ge¢irdigi Eyyubiler’den
bahseden eserler de calismamizda bize kaynaklik etmistir. Bu agidan Eyyubilerin
mezhep politikalari, biirokraside yaptigi degisiklikler, actiklari medreseler ve
mezhebi ekol dikkate alinarak ulemaya sergilenen yaklasim, incelemelerimize dahil
edilmistir. Bu asamada da Zengi ve Eyyubileri tek bir devlet seklinde kitabina konu
eden Ebi Same Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi (665/1267) nin er-
Ravdateyn fi Ahbdri Devleteyn: en-Nuriyye ve’s-Salahiyye kitab1 siklikla
kullanilmastir.

Bunlara ilave olarak yine bu dénem hakkinda bilgi veren Endiiliislii seyyah
Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed (Ibn Ciibeyr)’in er-Rihle’si ile doneme bizzat
sahitlik eden ve Selahaddin Eyyubi’nin de katipligini yapan, Imadiiddin Muhammed
b. Muhammed (KAtip el-Isfahani)’in Berku’s-Sami’si bu boliimle ilgili kaynaklarimiz
arasinda yer almastir..

Calismamizin Ikinci Boéliimii’nde ise Gaznevi’nin Usiilu’d-Din eserinin
muhtevasimi da dikkate alarak klasik Keldm konularnt hakkinda, miellifimizin
fikirlerini ayrintilartyla analize calistik. Miiellifimizin keldmi1 fikirlerini tesbit
ederken genel olarak tez calismamiz olan Usilu’d-Din eseri asil kaynagimiz olmakla
birlikte, Gaznevi’nin elde ettigimiz yazma halde bulunan Mukaddimetu’l-Gazneviyye
fi Furdii’l-Hanefiyye’si*, Bahauddin Ebu’l-Bekd Muhammed el-Kuresi (ibn Ziya el-
Mekki) (854/1450)’nin bu esere yazdigi serh olan Ziydu’l-Maneviyye ala
Mukaddimeti’l-Gazneviyye’si° ile Gaznevi'nin bir diger eseri Havi’l-Kudsi® kitaplari
esas kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Bu eserlerden tesbit edilen fikirler, hususen
milellifimizin i¢inde yer aldign Maturidi diisiince ekoliiniin 6nde gelen eserleriyle
karsilastirma yoluna gidilmistir. Miiellifin eserinde kendi gelenegine ismen atifta
bulunmamasi ve hicbir ismi de zikretmemesi bu karsilagtirmalarimizi, zikredilen
fikirler iizerinden yapmaya yonlendirmistir. Bu agidan miiellifin konuya degindigi
fasillar, kendi yapisi ve genel olarak eserin yaklasimi dikkate alinarak bir biitiinliik
icerisinde anlasilmaya calisilmistir. Bu karsilastirmada, c¢alismamizin {igiincii

boliimiinde zikredilen eserler Oncelikli kaynaklar olmakla birlikte, bunlara ilave

*AUIF Ktp. Yazma Eserler Boliimii, Nu: 0036535 ve 0038185 (iki niisha); Konya Bolge Yazma
Eserler Ktp., Nu: 2604.

SAUIF Ktp. Yazma Eserler Boliimii, Nu: 0037072.

*Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., Nu: 668; Siileymaniye Ktp. Murad Molla, Nu: 112.



olarak el-Alim ve’l-Miiteallim, el-Vasiyye ve Risdle ila Osman el-Betti adli Ebi
Hanife’ye nisbet edilen eserleri, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi’nin
Akdid’i, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin, Tabsiratu’l-Edille’si, Sabini’nin Akdidi ve
Maturidi ekoliin 6nde gelen alimlerinin diger bazi eserleri kullanilmigtir

Miiellifin kendi diisiince gelenegi icinde yer alan fikirlerle birlikte, muhalifi
oldugu diisiinceleri de nakletmesi bizi bu ekollere ait kaynaklara yoneltmistir. Bu
acidan Mutezili, Esari ve S$ii fikirleri ihtiva eden eserlerle birlikte genel olarak
Mezhepler Tarihi ic¢in kaynak teskil eden klasik eserler’ calismamizin bu
boliimiindeki kaynaklar1 arasinda yer almiglardir. Zaten Mezhepler Tarihi alaninda
calisma yapacak olan bir arastirmacinin bu kaynaklardan miistagni kalacag: hicbir
zaman diisiiniilemez.

Calismamizin  Ugiincii Boliimii’nde ise iizerinde calisugimiz eser, icinde
bulundugu Miircii-Maturidi gelenegin belli bash eserleriyle karsilastirilmistir. Bu
bolimde Ebi Hanife’ye nisbet edilen Fikhu’l-Ekber ve Fikhu’l-Ebsat’, Imam
Maturidi’nin Kitdbu’t-Tevhid’i, Ebu’l-Muin en-Nesefl’ nin Kitdbu’t-Temhid’i ve Ebu
Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi’nin Akdid eserleri karsilastirma icin tercih edilmis;
tislup, muhteva, metod bakimindan benzerlik ve farkliliklar ortaya konmaya
calisilmistir. Calismamizda, olusacak bir tekrarn engellemek icin, ikinci boliimde
karsilastirma genel bir karakter tasirken, iigiincii boliimde ise bahsedilen eserlerle
ilgili ayrintili ve birebir karsilastirmaya gidilmistir. Boylece miiellifin atif yapmadigi
isim ve eserlerle bunlarin miiellifimize kaynakliklari ve ona tesirinin ortaya
konulmasi amag¢lanmistir.

Bu boliimde ayrica eserin genel anlamda Mezhepler Tarihi agisindan
degerlendirilmesi yapilmis ve eserin i¢inde bulundugu diisiince gelenegindeki dnemi
tespite calisilmistir. Eserin muhtemel kaynaklar1 ve varsa tesir ettigi isim ve eserler

belirlenmeye calisilmistir. Ayrica eserde nadiren zikredilen mezhep isimleri goz

SBu eserlerden bazilar sunlardir: Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Esari (324/936), Makaldtu’I-Islamiyyin
ve Ihtilafu’l-Musallin, c¢ev.: M. Dalkilic-O. Aydin, Kabalci Yay., Istanbul 2005; Eb&i Mansur
Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1038), el-Fark Beyne’l-Firdk, ¢ev.: Ethem Ruhi
Figlali, TDV Yay., Ankara 1991; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (548/1153), el-
Milel ve’n-Nihal, ¢ev.: Mustafa Oz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005; W. Montgomery Watt, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev.: Ethem Ruhi Figlal, Sa-to Yay., Istanbul 2001; Muhammed Ebi
Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi’l-fslamiyye, cev.: Sibgatullah Kaya, Anka Yay.. Ankara (t.y.); Ethem Ruhi
Figlali, Cagumizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selcuk Yay., Istanbul 1993.



oniinde bulundurulmakla birlikte, miiellifin zimnen isaret ettigi ekoller incelenmis ve
bunlar hakkindaki degerlendirmelerinin ortaya konulmasina gayret gosterilmistir.
Calismada betimleyici bir yol izlenerek olabildigince nesnel olmaya gayret
gosterilmistir. Bilimsel olmayan, gercekleri carpitma ve hakikati gizleme gibi
yollardan sakmilmis ve degerlendirmeler tamamen bu ilkeler dikkate alinmak
suretiyle yapilmistir. Bu agcidan miiellifi savunmak ya da onu yermek gibi bir gaye

giidiilmemigtir.



I. BOLUM

GAZNEVI’NIN HAYATI VE YASADIGI DONEM

Cemaleddin Ahmed b. Muhammed b. Said el-Gaznevi (6.593/1197) tam
ismiyle kayitlarda gecen' miiellifimizin hayati hakkinda, kaynaklarda maalesef cok
az bilgi verilmektedir. Ilgili kaynaklarda Gaznevi’den birkag satir ile bahsedilmesi,
bilgilerin birbirinin tekrari olmasi ve yeni bir bilgiye yer verilmemesi dolayisiyla,
onun hayati bizler i¢in tam bir muammadir. Bu sebeple calismamizin bu boliimiinde
mevcut bilgiler iizerinde yaptiZimiz analizlerle ilgili bosluklar giderilmeye

calisilmistir.

Hakkinda pek fazla bilgi olmayan, bilinenlerinin eserleriyle sinirli oldugu;
uzak iki ayn sehrin adiyla hatirlanan Gaznevi hakkinda bir ¢alisma yapmak oldukca
zordur. Anadolu cografyasinda azami sirette yiiziin tizerinde niishalar bulunan® ve
dolayisiyla fikirleriyle iyi bilinen ve okundugunu diisiindiigiimiiz Gaznevi’nin,
hayatina sadece birka¢ satir ile yer verilmesi, siiphesiz bizi hayal kirikligina
ugratmistir. Eserlerinin niishasi bu kadar yaygin olan bir miiellifin, tarih sayfalarinda

kaybolmasi ve izinin siiriilememesi hazin bir durumdur.

Eserinde Miircii-Maturidi ve Hanefi geleneginin savunuculugunu yapan

Gaznevi’'nin fikri dayanag hi¢c siiphesiz Ebl Hanife’dir. EblG Hanife’nin

1el-Kure§i, Muhyiddin Ebd Muhammed Abdulkadir EbQ'l-Vefa, el-Cevdhiru'l-Mudiyye fi Tabakdti'l-
Hanefiyye, Matbaatu Meclisi Dairetu'l-Maarif; Haydarabad 1332, 1/120; et-Temimi, Takiyiiddin,
Tabakdtu’s-Seniyye, Daru’r-Rifai, Roma 1983, 1I/89; el-Leknevi, Muhammed Abdulhay, Fevdidii'l-
Behiyye Fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Matbaatu's-Saade, Misir 1324, 40; ibn Kutluboga, Téacu’t-Terdcim,
Matba’atu Amm, Bagdat 1962, 110; el-Meragi, Abdullah Mustafa, el-Fethu'l-Mubin fi Tabakati'l-
Usiiliyyin, Matba’atii Ensari's-Siinne, 1947/1366, 11/37; ibn Adim, Ebi Kasim Kemaleddin b. Ahmed,
Bugyetu’t-Taleb fi Tdrihi’l-Haleb, Daru’l-Fikr, Beyrut (t.y.), [1I/1029,1126; Brockelmann, Carll, GAL,
E. J. Brill, Leiden, 1942-1943, 1/470; a.mlf., GAL Supplementband, E. J. Brill, Leiden, 1937, 1/849.
Bir kisim eserlerde ise soy zincirinde bazi degisiklikler yapilmaktadir. Ancak iceriginin ayni oldugu
bu bilgilerde, nisbetlerdeki farklilik sadece bazi isimlerin atlanmasindan ibarettir. Mesela Ahmed b.
Muhammed b. Said olarak (Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu "I-Miiellifin, Mektebetii Miisenna, Beyrut
1957, 11/156; Zirikli, Hayruddin, el-A’ldm: Kamusu’t-Terdcim, Matbaatu Kustatsumas, Kahire 1954—
59, 1/209). Yine Ahmed b. Mahmad b. Said olarak (Taskopriizade, Tabakdtu’l- Fukdhd, Ninova
Matbaasi, Musul 1954, 105)
*Gaznevi’ye ait eserlerin Tiirkiye kiitiiphanelerinde yiiziin iizerinde niishas1 mevcuttur. Biz bunlardan
tesbit ettiklerimizi calismamizin ekinde sunacagiz



fikriyatindaki hosgorii ve genis bakis acisi, Miisliiman toplumunu, kargasaya
siiriikleyecek fikirlerin engellenmesi ve oOzellikle de iman-amel noktasinda
gelistirilen saglikli yaklagim tiim boyutlaniyla Gaznevi’nin fikirlerine yansimistir.
Islam toplumunu bir biitin olarak goren; cemaat birlikteligini bozacak aykiri
fikirlerden titizlikle sakinan; Islam’a girisi kolaylastirip, Islam dairesinden ¢ikmay1
zorlastiran; Hz. Peygamberin ashabini ve ilk dénem Islam ulemasini hayir ile yad
eden; tartismali olarak bilinen mevzularda meseleyi netice itibariyle Allah’in
bilgisine havale eden akilci-hadari bu yak1a§1m3, Islam toplumunu bir arada tutmaya
muvaffak olmus ve siire¢ icinde de egemen olan bir diislincedir. Tarihi siire¢
icerisinde yasanan olaylarla sekillenen, tepkisel boyutu ve insani unsuru hi¢ bir
zaman inkar edilemeyen bu olusum, keldm sahasinda merkeze yerlesmeyi basarmas;

sosyal ve siyasal boyutuyla da diger pek ¢cok olusuma tesirde bulunmustur.

Gaznevi, siiphe yok ki sikintili bir devrin alimidir. Hayatim dogdugu
topraklarda gecirdigine dair bir kanmit bulunamadigindan, onun fikri ve ilmi
sahsiyetinin, 12. yy’in en biiyilk karmasasinin yasandigr Ortadogu cografyasinda
sekillendigini diisiinmekteyiz. Hangi siirecleri yasayarak burada karar kildigi,
kimlerin diinyasina tesir ettigi tam belirgin olmamakla birlikte, isminin gegtigi
hemen her yerde Hanefi fikhinin klasik devrinin son temsilcilerinden Alauddin Eba
Bekr b. Mesud el-Kasani (587/1191)’nin zikri bize fikir vermektedir. Ebi Hanife’nin
eserlerinin rivayet zincirinde yer alan®, kuvvetli bir bag ile Maturidi’nin fikir
diinyasiyla iligkisi bulunan Kasani’nin’ bu gelenegi Gaznevi’ye aktarmadig

diisiiniilemez. Calismamizin ilgili boliimiinde eserden hareketle ortaya koyacagimiz

*[slam Mezhepler Tarihi’nde mezheplere farkli bir acidan yaklasan ve zihin diinyalarim1 merkeze
alarak inceleyen o6nemli bir calisma icin bkz.: Kutlu, Sonmez, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din
Soylemleri”, 1slamiyat Dergisi, 4 (2001), s. 22 vd.

4el-Kasani, Ebd Hanife’den nakledilen Fikhu’l-Ebsat eserinin rivayet zincirinde yer almaktadir, EbG
Hanife, Fikhu’l-Ebsat, (Ebu Hanife nin Bes Eseri, ¢cev. Mustafa Oz, MUIFV Yay.) icerisinde, Istanbul
2007, 35.

Sel-Kasani’nin eserlerde zikredilen en onemli hocasi biiyiik Hanefi fikihcisi Alduddin Ebu Bekr
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (539/1144)’dir. Ebu’l-Muin Meym@n b. Muhammed en-Nesefi
(508/1114)’den ilim tahsil ettigi ve Nesefi’nin de Maturidilik diisiincesindeki yeri diisiiniildiigiinde, bu
ekol i¢cinde bu ilmi silsilenin ne kadar 6nemli oldugu hemen farkedilecektir. el-Kéasan1 hakkinda bilgi
icin bkz., ibn Adim, Bugye, X/4347; Brockelmann, Carll, Tarihu Edebi’l-Arabi, Arapca’ya cev.
Mahmiid Fehmi Hicézi, (y.y.), Misir 1993, VI/306; Muhammed Ragib et-Tabbah, I'lamu’n-Nubela bi
Tarthi Halebi’s-Sehba, Darul’l-Kalemi’l-Arabi, Haleb 1988-89, 1V/286; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, TDV Yay., Ankara 1990, 54; Yusuf Ziya Kavak¢i, 11. ve 13. Asirlarda Karahanlilar
Devrinde Maveraiinnehir Islam Hukukgulari, AU Yay., Ankara 1976, 122; Heffening, “Kdsdni” md.,
MEB 1A, VI1/373-74; Ferhat Koca, “Kdsdni” md., TDV A, XXIV/531; Halit Unal, “Bedaiu’s-Senai”
md., TDV 1A, V/294.



Gaznevi’nin kelami goriigleri, bu fikrimizi destekleyen onemli bir delildir. Hig
siiphesiz Hanefi-Maturidi diisiince 12. yy Ortadogu cografyasinda, Hagh istilalar1 ve
Sil propagandalar1 ile mezhep catigsmalar1 ve siyasi ¢ekismeler sebebiyle yasanan
bunalimin asilmasinda, sogukkanliligin ve birlikteligin korunmasinda 6nemli rol
oynamistir. Cilinkii sultan Nureddin Zengi, bolgede iktidar olduktan sonra huzur ve
siikfinetin saglamig, mezhep catismalarinin kendi idaresindeki topraklarda neredeyse
sona erdirmis ve tam bir siyasi birlik kurarak Hacli saldirilarina kars1 ilk defa ciddi
bir gii¢ birligini olusturmustur. Sif propagandalarini ilk kez ciddi bir tehlike olmaktan
cikarmis ve Siinniligin -6zellikle de Hanefiligin- Halep ve civarina yerlesmesine
gallsm1§t1r6. Sistemli ve ulema destekli bu calisma, hic siiphesiz yukaridan beri ifade
ettigimiz bir diisiinme diinyasinin {iriiniidiir. Sultan Nureddin Zengi’ye verilen Siinni
ulema destegi bu sultamin Islam tarihinde essiz bir yer edinmesini saglamis ve
mirasina sahip olarak yine bu cografyada egemen olan Selahaddin Eyyubi’nin
unutulmaz islam Sultanlari arasinda zikredilmesine imkéan vermistir.” Nureddin
Mahmud Zengi’ye, Aldaddin es-Semerkandi, Kasani ve fakih kizi Fatima es-
Semerkandi’nin verdigi destek hicbir zaman inkar edilemez. Késani’nin esinin
Halep’den ayrilmak istemesine ragmen sultanin ricasiyla gitmekten vazgecmeleri ve
bu topraklarda kalmalar1 sultan i¢in, bu dlimlerin ehemmiyetini gosteren énemli bir

kanittir.®

Nureddin Mahmud Zengi devri siyasi olaylari, Siinnilik faaliyetleri, Hanefiligin bu cografyada
yayilmasi ve ilmi faaliyetler igin bkz., Ibnu'l-Adim, Kemaluddin Eb@'l-Kasim Omer b. Ahmed b.
Hibetullah, Zubdetu'l-Haleb Min Tdrih-i Haleb, Matba’atii'l-Katolikiyye, Dimask 1951-1954, 11/289
vd.; Sibt b. A’cemi el-Halebi, Kuniizu’z-zeheb fi Tarthi Haleb, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Haleb 1997,
/339 vd; Zehebi, Semseddin Mahmud b. Osman, el-‘Iber fi Haber men Gaber, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut 1985, 111/3 vd.; ibn Kalanisi, Ebii Ya’la Hamza, Zeylu Tdrihi Dimagsk, (m.y.), Beyrut
1908, 5.284; Ebli Same, Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail, fi Ahbari Devleteyn : Nuriye ve Salahiye,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997, (6zellikle 2, 3 ve 4. ciltler); ibn Esir, Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr,
el-Kamil fi’t-Tarth, Bahar Yay., Istanbul 1987, XI/102 vd., XII/17 vd.; en-Nuaymi, Abdulkadir b.
Muhammed, ed-Dadris fi Tdrihi'l-Meddris, Matbaatii't-Terakki, Dimagk 1948, 1/473 vd.

"Bir énceki dipnotta zikredilenlerin disinda ayrica su eserlere bakilabilir: Kéymen, M. Altay, Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Selcuklu Tarih ve Medeniyet Enstitiisii Yay., Ankara 1984, 11/84;
Sevim, Ali, Selcuklu Devletleri Tarihi: Siyaset Teskilat ve Kiiltiir, TTK Yay., Ankara 1995, 430; H.
Tbrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, Kayihan Yay., Istanbul 1991, V/83, 309;
Yildiz, Hakki Dursun, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yay., Istanbul 1992,
VI1/400,VI1/413; Sesen, Ramazan, Selahaddin Devrinde Eyyubiler Devleti, 19 Edebiyat Fak. Yay.,
Istanbul 1983, 80; K6k, Bahattin, Nureddin Mahmud Zengt ve Islam Kurumlari Tarihimdeki Yeri, 28;
Bezer, Giilay Ogﬁn, “Zengiler”, Tiirkler Ansiklopedisi, ed. H. Celal Giizel, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002, IV/803; Bayat, Fazil, “Musul Atabeyligi”, Tiirkler, IV/814; Egilmez, Mustafa, “Musul ve Halep
Atabeyi Nureddin Mahmud”, Tiirkler, 1V/825;, Bahattin Kok, “Nureddin Zengi’, TDV iA,
XXXII1/259; Ramazan Sesen, “Eyyubiler” md., TDV A, XI1/20; Talib Yazici, “Halep” md., TDV
IA, XV/239.

8Réglb Tabbah, /’ldm, IV/259; Kavakei, age., 296.



Buradaki Aalimler hi¢ siiphesiz bu ii¢ isimle simirhi degildir. Ancak
Kasani’nin bir ara medreselerden sorumlu en yetkin kisi olarak atanmasi® onun bu
cografyadaki etkinligini gosteren bagka bir delildir. Ayrica Siinnilik politikas1 olarak
yiiriitilen medrese a¢ma calismalarinin siirekli Hanefilerin lehine gelismesi'®
buradaki Hanefilerin etkinligi olarak yorumlanacag: gibi, siyasi irddenin de meylini

gostermektedir.

Gaznevi bu acgidan hi¢ de atlanmayacak 6nemli bir alimdir. O her ne kadar
bir fakih olarak Mukaddime eseriyle gohret bulmus olsa da'' aslinda bir kelamei
vasfim da hak etmektedir. Eserde derinlikli analizler yapmamakla birlikte
islubundaki kolaylik ve konunun nirengi noktasina vurgu, bu alandaki yetkinligini
ve vukufiyetini gosteren bir emaredir. I¢inde bulundugu ekoliin fikirlerini tiim kelami
konulara basariyla yansitan Gaznevi, kelam1 bir orijinallik géstermese de bir kisim
hassasiyetleri hissettirmesi agisindan 6nemlidir. Kelami insan ile Allah arasinda bir
cekisme alan1 olmaktan ziyade, her iki tarafa da hakkinin verilmesi gerektigini ifade
eder tarzda, insan hiirriyetine ve Yaraticinin egemenligine vurgu yapan Gaznevi, bu
hassas dengeyi eserinin basindan sonuna kadar korumaya gayret gostermistir. Allah
icin diisiiniilebilecek ve ilahlik vasfina halel getirecek en ufak bir imayr dahi en
basindan reddeden Gaznevi, neticesi insan irddesini ortadan kaldirmak olan tiim

yaklasimlar1 da kabulden uzak géirihr.12

Bunun disinda Gaznevi’'nin fikirlerinde dikkatimizi ¢eken bir diger 6zellik
ise akilci-hadarf zihniyeti yansitmasidir. Islam toplumunun tiim bireylerini esit goren,
Islam dairesini genis tutmay1 amaclayan, ona girisi kolay ondan ¢ikmay1 zorlastiran,
eksik hata ve kusurlarina ragmen tiim bireyleri bu toplulugun asli bir iiyesi goren

Gaznevi, bu yaklasimiyla ifade ettigimiz fikir diinyasinin tipik bir temsilcisidir.

%el-Kasani, Nureddin devrinde Halep Hanefl medreselerinden sorumlu oldugu gibi, yillar sonra sehrin
Eyyubiler’e gecmesine ragmen Katib el-Isfehani’nin kaleminden cikan bir mensura gore bu dénemde
de aynmi gorevini siirdirmigtiir. Bkz., Katip el-Isfahani, imadiiddin Muhammed b. Muhammed,
Berku’s-Sami, Thk., Ramazan Sesen, TUEF Yay., 136.

""Hanefi medreselerinin sayist Halep ve civariyla, Dimask bolgesinde siirekli diger mezheplerden
fazla olmustur. Bu durum Eyyubiler’in Safiileri aciktan destekledikleri donemlerde dahi ¢ok az
degismistir. Bolgede Hanefiler’in ilk medresesi Sadiriye, 491/1098 yilinda acilirken, Safiiler ilk
medreselerini 514/1120 yilinda acabilmislerdir. Devrin egitim hayatinda 6nemli rol oynayan bu
medreseler i¢in 6zellikle bkz.: Nuaymi, age., 1/450-600.

"el-Gaznevi’nin biyografisini veren hemen tiim eserler, onun Mukaddime adli eseriyle sohret
buldugunu ifade ederler. Bkz.: el-Kuresi, 1/20; Leknevi, 40, ibn Kutluboga, 110; Taskopriizade, 105.
"?Gaznevi’nin bu goriisleri kelami goriislerinin verilecegi bolimde ayrintilariyla aktarilacaktir.
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Ancak bu hicbir zaman bu gelenegin ve olusturulmus diisiincenin sundugu mirasi
inkdr degildir. Bizim ifade ettigimiz, bu diistinceyi ilk asamada olusturan
dinamiklerin bir siirette Gaznevi’de de kendisini gosterdigi gercegidir. Bir fikir
diinyasini ifade etmesi bakimindan anlattifimiz bu gercekler, bu acidan karsiligi olan

tarihsel olaylarla da desteklenen diisiincelerdir.

1. Gaznevi *nin Hayati

Gaznevi’nin hayati ile ilgili bilinemeyen pek cok nokta bulunmaktadir.
Ondan bahseden kaynaklarin verdigi ilk bilgi, Halep’de (Sldiigiidiir.13 Gaznevi,
nispetine bakilirsa, Gazne sehrinde dogmustur. Dogum tarihine iliskin bilginin
mechul oldugunu syleyen kaynaklar, bu nisbete dayanarak Gazne’ye atif yaparlar.'
Ancak Gaznevi’nin dogdugu topraklardan uzaklasarak neden buraya geldigi, hangi
beldeleri dolastig1, kimlerle goriistiigii ve neden Halep sehrine yerlestigi bizim igin
mechuldiir. Sebebi bilinmemekle birlikte Gaznevi, bir sekilde Gazne’den ayrilmig ve
neticede Halep’e ulagmistir. ilim adamlarmin yaptiklari seyahatler malumumuzdur,
bu acidan kendi beldesinden ayrilmasini anlagilir buluyoruz. Ancak hangi sevk edici

duygunun onu yollara diisiirdiigii heniiz aydinlatilmis degildir..

Bize gore Gaznevi icin Kasani ile karsilagsmasi hayatinin bir déniim noktasi
olmustur. Ciinkii bir alim olarak Gaznevi, Kasini’nin ismiyle birlikte anilmistir.
Kasani’nin zikredildigi her yerde Gaznevi de zikredilmistir."” Ancak onun Késani ile
ne zaman ve nerede karsilastiklart bilinmemektedir. Zaten iki ismi birden zikreden
kaynaklar onlar1 Halep’de birlestirmis, birini miiderris digerini de ondan fikih tahsili
yapan ve medresede de onun yardimciligimi yiiriiten bir asistan (muid) olarak

zikretmislerdir. '

Gaznevi ile Kasan1’yi hoca-talebe iliskisinden oteye gotiiren yardimcilik

vazifesi onun ilimdeki yetkinligini gosteren bir delildir. Zira Késini gibi meshur

13el-Kuresi, 1/20; Leknevi, 40; ibn Kutluboga, 110; et-Temimi, 11/89; Zirikli, 1/209; Taskopriizade,
105; el-Meragi, 11/37.

"Leknevi, 40; el-Meragi, I1/37.

Gaznevi'nin biyografisi icin miiracaat ettigimiz tiim kaynaklar bunu belirttigi gibi Kéasani’den
bahseden kaynaklar da onun seckin talebesi olarak Gaznevi’yi zikrederler. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: 1
ve 5. dipnotta zikredilen kaynaklar.

"Ibn Adim, Bugye, 111/1029,1126; Ragib Tabbah, I’lam, TV/292.
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olmus, hocas1 Aldaddin es-Semerkandi ile birlikte fetvalar vermis ve esiyle birlikte
liciiniin verdigi fetvalarin en muteber fetva sayilmasi kadar'’ ilim noktasinda
kendisini ispatlamis bir alime medresede yardimcilik yapmak, ciddi ilmi donanim
gerektirmektedir. Bu ag¢idan Kasani’den sonraki Hanefl fikh1 ve yine bu silsile ile
devam eden Matiridi kelami icin Gaznevi, onemli bir halkadir. Ancak Gaznevi
hicbir zaman hocast gibi sohret bulmamis ve bilinirligi de yazdign Mukaddime
eseriyle simirli kalmistir. Kaynaklar hocasinin vefatiyla onun miiderrislik yapip-

yapmadigindan bahsetmemekle birlikte biz bunu imkan dahilinde gérmekteyiz.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Gaznevi hakkindaki bilgileri genellikle
Kasani tizerinden elde etmekteyiz. Kasani ismine ise ilk kez Sel¢uklu sarayinda
yasanan bir olayda rastlamaktayiz. Kasani burada ismi Sa’rani olarak zikredilen bir
alimle tartismus, fikrini begenmediginden dolay1 da bu sahsa vurmaya yeltenmistir.
Sultan’in huzurunda cereyan eden bu hadise ilizerine Kéasani, Sultanin higsmina
ugramis ve Konya’dan cikartilmak istenmistir. Hatirnn sayilir kisilerin araciligiyla
sultanin bu tesebbiisii “el¢ilik gorevi” seklinde hafifletilmis, boylece Kéasani sehirden
ayrilmistir.'® Halep’e elci olarak gelen Kasani burada Sultan Nureddin Zengi’nin
iltifatlarma mahzar olmus ve yaptigi davetle de buraya yerleserek Halaviye
medresesinde miiderris olmay1 kabul etmistir."” iste Gaznevi’nin, yukarida ifade
ettigimiz hocasinin yardimciligini yiiriitmesi gorevi burada gerceklesmistir. Ancak
Gaznevi’nin, ne siretle bu goreve alindigi, Kasani ile burada mi1 yoksa daha 6nceden

mi tamstigt mechuldiir. Fakat onun bdyle bir géreve atanmasi hocasiyla 6nceden

17 Alaaddin Semerkandi, kizi Fatima ve damadi Kasani imzasi tastyan fetvalar, devrinin en muteber
fetvasi sayiliyordu. Bkz.: Ragib Tabbah, I’lam, TV/259; Kavake1, 297; Kok, Nureddin, 173.

3ibn Adim, Bugye, X/4347; Ragib Tabbah, I'lam, TV/286; Kavake1, 122; Heffening, “Kdsani” md.,
MEB IA, VI/373; Ferhat Koca, “Kdsdni” md., TDV 1A, XXIV/531.

Kasani’nin, muhtemelen bu tartismadan sonra siirekli derslerinde Mutezile’ye elestiriler yonelttigini
ve onlara lanette bulundugunu kaynaklar bize naklederler. Bkz.: ibn Adim, Bugye, X/4347; Ferhat
Koca, “Kdsani” md., TDV 1A, XXIV/531.

Kasan1’nin Nureddin Mahmud’a tesiri bilinmemekle birlikte, Nureddin’in II. Kiligarslan ile yaptig1 bir
anlasmadan evvel onu zindiklik ile itham edip, imanin1 tazelemeye daveti (Ragib Tabbah, I'lam,
11/57), Kasani’nin Konya’da iken sultanin huzurunda yasanan bu tartismay1 Nureddin’e aktardigini ve
bunun Nureddin’in Kiligarslan ile ilgili fikirlerini etkiledigini diisiindiirmektedir.

YBir 6nceki dipnotta zikredilen kaynaklara ilave olarak bkz., Madelung, Wilfred, “Maturidiligin
Yayuist ve Tiirkler”, s. 340; a. mlf., “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerinin Orta Asya’dan Batiya
Gocgii”, $.369, (Imam Maturidi ve Maturidilik: Tarihi Arka Plan Hayani Eserleri, ed. Sonmez Kutlu,
Kitabiyat Yay., Ankara 2003) kitab1 icerisinde; Ibn Adim, Ziibde 11/296; Kok, 174; Sibt b. A’cemi,
Kunuz, 1/270; Celebi, Ahmet, Islam’da Egitim Ogretim Tarihi, Damla Yay., Istanbul 1976, s.115;
Nuaymi , Daris, 1/473.
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tanmigtiginin bir delili sayilabilir. Ayrica Kasani’nin hi¢ tanimadig1 birini kendisine

yardimci almast miimkiin olmayabilir.

Kasani’nin Halep sehrine gelmesinden bahseden kaynaklar birbirine yakin
tarihleri verirler.”’ Onlar genellikle 1146 yili iizerinde dururlar. Bunun, Nureddin
Mahmud idaresinin baslamas1t ve dolayisiyla da Siinnilik politikasinin
uygulanmasiyla ilgisi sebebiyle akla daha yakindir. Nitekim sonraki devirlerde
Halep, Siinni ulema icin bir cazibe merkezi olmustur. Ozellikle Nureddin Mahmud

idaresi, pek cok alim i¢in kendi bolgelerindeki idarelerden daha cazip gelmistir.z1

Gaznevi’nin bu asamadan sonra nasil bir ilmi faaliyet i¢ine girdigi, bundan
onceki hayati gibi bir muammadir. Onun muidlik gorevi sirasinda ilmi ¢alismalara
yogunlasip eserlerini yazdigi diisiiniilse de, bunu destekleyecek tarihi verilerden ne
yazik ki yoksunuz. Ancak Gaznevi’nin hocasinin vefatina kadar (587/1191) Halep’de
kalip bu vazifeyi siirdiirdiigii soylenebilir. O’nun vefatiyla da Halaviye medresesine
Halep Hanefi reisi Iftihariiddin el-Hasimi’nin (617/1221) atanmasi”> Gaznevi’ ye ne
etki yapt1 bilinmez ancak onun bir ara Halep’ten ayrilmasi akla bodyle bir soruyu
getirmektedir. Zira bir kistim kaynaklarda Gaznevi'nin Kudiis’e gittigi aktarilir. Hatta
Havil-Kudsi adli eserine, burada yazildig i¢in bu adi verdigi séiylenir.23 Ad1 gecen
kitabin1 burada yazmasi ve 583/1187 yilinda Haclilardan alinan Kudiis’iin Islam
diinyasinda kazandigi ehemmiyetine ve Islam ulemasinin ve diger Miisliimanlarin
buraya yonelmesine bakilirsa, onun Halep’ten ayrilarak Kudiis’e gittigini bir ihtimal

olarak ileri siirebiliriz.>*

Gaznevi ister Kudiis’e gitmis olsun isterse Halep’te kalsin Halep sehrinde

vefat ettigi kesindir.” Kaynaklar onun Halep’te 593/1197°den sonra vefat ettigi

2OKaynaklar ozellikle 1144 ve 1146 yillan iizerinde dururlar. Karsilastirma igin bkz.: 18 ve 19.
dipnotta zikredilen kaynaklar.

*'Nureddin Mahmud devrinde Siinnilik faaliyetlerinin bir uzantisi olarak Suriye bolgesine pek ¢ok
alim ya davet edilmis yahut kendiliginde gelmislerdir. Kaynaklar buraya gelen pek ¢ok alimin ismini
naklederler. Oyle ki Suriye bolgesi, bu ilgi sebebiyle devrin en cazip ilim merkezi olmus ve Bagdat
gibi ilmi bir gecmisi olan bir sehri dahi geride birakmistir. Bkz.: Sesen, Ramazan, “Eyyubiler”,
Tiirkler V/66; Kok, 174; Sesen, “Eyyubiler” md., TDV A, X11/20.

“ibn Adim, Ziibde, 1/295; Ragib Tabbah, I’lam, 11/63, TV/278; Nuaymi, Daris, 1/473 vd.; Sibt b.
A’cemi, Kunuz, 1/343.

“Katip Celebi, Kegfu'z-Zunun, MEB Yay., Ankara 1971, 1/627.

#Nitekim pek cok 4lim Kudiis’iin fethiyle birlikte bu sehri ziyarete gitmislerdir. ibn Esir, el-Kamil
X1/435.

* Bkz. 13. dipnot.
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hususunda aymi goriistedirler. Kabrinin ise Hz. Ibrahim (as)’m makami yaninda

bulunan Hanefi kabristaninda hocasinin yaninda oldugunu ifade ederler.”

Sonug¢ olarak Gaznevi hakkinda bilinenler olduk¢a simirhidir. Onun ilmi
hayati, seyahatleri, hoca ve talebeleri ile ilgili bilgiler de olduk¢a sinirlidir. Oyle ki
onun ilmi hayatina tesir eden, Késani'nin disinda, sadece Ahmed b. Yusuf el-
Hiiseyni el-Alevi zikredilmektedir.”” Talebeleri hakkinda ise “ondan pek ¢ok fakih
faydalandl”28 demekle yetinilmekte ve ne yazik ki Ahmed b.Yusuf Ebu’l-Abbas

disinda higbirinin adi verilmemektedir.”

Kaynaklardaki bilgi maalesef bunlarla sinirlidir. Bu tarihi veriler ve kisith
bilgilerle yapilan yorumlar onun hayatindaki sir perdesini kaldirmakta bize yardimci

olamamaktadir.

2. Gaznevi’nin Eserleri

Gaznevi dendiginde akla gelen ilk eser kendisiyle sohret buldugu
Mukaddime’dir. Nerede ne zaman yazildigi bilinmeyen bu eserin Gaznevi’nin
sOhretine uygun olarak sadece Anadolu kiitiiphanelerinde tespit edebildigimiz yiiziin
{izerinde niishasi mevcuttur.* Eserin, bilinen ii¢ serhinin bir kisim niishalan

kiitiiphanelerimizde bulunmaktadir.

Gaznevi bir fikih¢1 olmasi hasebiyle bu sahadaki eseriyle sohret bulmustur.
Nitekim kendisine izafe edilen ve ii¢ boliimden olusan olduk¢a muhtevali Hdvi’l-
Kudsi eserinin ilk 15 varag disinda tiimiinii yine fikha ayirmistir.*' Gaznevi’nin fikih
konusunda yazdig1 eserlerde bir problem yoktur ancak kendisine izafe edilen kelam1
eserlerin bir kismimin isimleri ile ilgili bazi1 problemlerle kars1 karsiyayiz.
Kaynaklarin birbirinde farkli olarak zikrettigi, modern ¢alismalarin ise daha farkl bir

sekilde isimlendirdigi eserleri, bu eserlerin ona aidiyetine siiphe diisiirmekte ve bir

2661—Kure$i, 1/120; et-Temimi, II/89; Leknevi, 40; ibn Kutluboga, 110; el-Meragi, 1I/37;
Taskopriizade, 105; Zirikli, 1/209.

276:1—Kure$i, I/121; et-Temimi, 11/89; Leknevi, 40, 43; Ibn Kutluboga, 110; el-Meragi, 11/37.
8s]-Kuresi, [/120; Temimi, I1/89; ibn Kutluboga, 110.

29el—Kuresi, 1/133; Leknevi, 43; Taskoriizade, 105.

3% Bu niishalarin ve diger eserlerin bulundugu kiitiiphane kayitlar1 calismamizin ekinde sunulacaktir.
3'Gaznevi’nin bu eseri Kelam, Fikih ve Usulu Fikha dair olup ilk 15 varagi Keldm konularini
muhtevidir. Esere iliskin degerlendirmeler ileriki sayfalarda yapilacaktir.
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kisim eserlerin birbiriyle karistirilmasia yol agmaktadir. Gaznevi’ye ait tespit

edebildigimiz ve bir kismini temin edip inceleyebildigimiz eserleri sunlardir:
1) Mukaddimetii’ lI-Gazneviyye fi Furi'i’l-Hanefiyye:**

Tiirkiye kiitiiphanelerinde pek cok yazma niishast mevcut olan eser fikha
dairdir. Klasik fikih konularimi igeren eserin inceledigimiz niishalar™ iislup ve
muhteva acisindan ayn1 olmakla birlikte bir kisim kiigiik farkliliklar s6z konusudur.
Bu farkliliklarin eserin miistensihlerinden kaynaklanmis olmast muhtemeldir.
Nitekim eseri serheden Bahauddin Ebu’l-Bekd Muhammed el-Kuresi ibn Ziya el-
Mekki (854/1450) serhin hemen basinda verdigi genel bilgiyle icerigin sistematik bir
dokiimiinii  vermektedir.** Sekiz bolimden (bab) miitesekkil olan eserin ilk
bolimiindeki iki alt bashk (fasil) dikkat cekicidir. Bu alt bagliklarin ilkinde Ebii

N . e . . . . . . 35
Hanife’nin menakib1 digerinde ise iman ve tevhid konusu islenmektedir.

Gaznevi, Ebli Hanife’nin menakibinda onun ilimdeki {iistiinliigiine dair ve
alimlerin onun hakkindaki dvgii dolu s6zlerini nakleder. Ayrica Hz. Peygamber’den,
Ebu Hanife’nin faziletine dair rivayetleri oldukg¢a ilgingtir. Bu alt baglikta (fasil) EbQ
Hanife’nin istiinliigiinii uzun uzadiya agiklayan Gaznevi, kelami sayilabilecek bir
giris ile meseleyi namaz bahsine baglar. Gaznevi bu meyanda Cibril hadisini zikreder
ve namazi dinin bir esast sayar. Gaznevi kesin siirette iman ile amel ayrimi
yapmaktadir. O insana gerekli ilk seyin Allah’1 bilmek oldugunu ve bundan sonra da
sirk ve kiifiirden uzak durmasi gerektigini ifade eder. “Iman edilecek seylere iman
edildikten sonra, o kisinin islamina hiikkmedilir” diyen Gaznevi, Islam hiikiimlerinin
(ibadetler) ancak bundan sonra gerekli oldugunu savunur.’® Bu agidan Gaznevi’nin

Mukaddime eserinde izledigi yaklasim inceledigimiz eser ile de birebir uyumludur.

3261—Kure$i, 1/120; et-Temimi, II/89; Leknevi, 40; Ibn Kutluboga, 110; el-Meragi, 11/37,;
Taskopriizade, 105; Kegsfu'z-Zunun, 1/627, Brockelmann, GAL, 1/470; a.mlf., Supl., 1/649; Ahmet
Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed’ md., TDV A, XI11/486. Eserin tahkiki Liibnan’da Halil
Muhyiddin el-Meys tarafindan yapilmistir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1404/1984.

»Eserin birkag niishasini inceleme firsat: bulduk, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi
Yazma Eserler Boliimii, Nu: 0036535 ve 0038185; Konya Bolge Yazma Eserler Ktp. Nu: 2604.

*bn Ziya el- Mekki, Bahauddin Ebd’l-Beka Muhammed el-Kuresi (789-854/1387-1450), Ziyau’'l-
Ma’neviyye ala Mukaddimetu’l-Gazneviyye, AUIF Ktp., Nu: 0037072, vr. 1a.

*Mukaddime, AUIF Ktp. Nu: 0036535, vr. 4a-b, 13a.

*Mukaddime, AUIF Ktp. Nu: 0036535, vr. ,13a.
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Gaznevi, diger boliimlerde ise klasik fikih konularimi isler. Taharetten

baslamak siiretiyle biitiin ilmihal konularini sistemli bir sekilde ele alir.
Eserin bilinen ti¢ serhi vardir.

a) Bahauddin Eb{i’l-Bekd Muhammed el-Kuresi Ibn Ziya el- Mekki (789—
854/1387-1450), Ziya’iil Maneviyye ald Mukaddimeti ’l-Gazneviyye37

Bu serh Mukaddime serhlerinin en meshurudur. Ulkemiz kiitiiphanelerinde
pek cok niishas1 vardir. Bu serh, Mukaddime’ye yapilan ilk serh olup, ziten bunu
sarihin kendisi de ifade etmistir.38 Ibnu’z-Ziya eserinin girisinde evvela Gaznevi’nin
terclime-i halini verir. Ancak verdigi bilgiler bilinenlerin tekraridir. Bu agidan sarihin
de eser sahibini yeterince tanimadigim diisiinmekteyiz. Oyle ki Gaznevi hakkindaki

3

bir degerlendirmesinde, onun Mukaddime’'nin basinda zikrettigi “...insanlarin

kendilerine fayda vermeyen seylerle ugrastiklarim1 goriince onlar igin faydali

olabilecek bir muhtasar eser yazdlm”39

sOzlerinden hareketle bu faydasiz seylerden
onun Kelam ilmini kastettigini one siirmekte ve bunu Halife Harun Resit ile Ebi
Yusuf arasinda gegen ve Eb0 Yusuf’un keldm tartigmalarimi “bos” olarak
nitelendirdigi fikri ile desteklemektedir.*” Bu, sarihin ya Gaznevi’nin keldma dair
eserinden habersiz oldugunu yahut da Gaznevi'nin en son fikihta karar kildigini

diisiindiigiinii ifade eder.

Ibnu’z-Ziya, Mukaddime’yi, gayet sistematik bir sfirette uzun uzadiya

serhetmistir. Bu sebeple serh ilk olmasina ragmen oldukg¢a basarilidir.

b) Ahmed b. Hasan el-Kefevi — Fethu'l-Azizi'l-Gani fi Serhi Mukaddimeti'l-

A4l
Gaznevi

c) Ebli’l-Bekr Seyfulhak b. Muslihiddin el-Bosnevi et-Travanki -Niiru n-

A2
Nebevi

3Brockelmann, GAL, 1/470; a.mlif., Supl., 1/649; Ozel, age, 58; Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed
b. Muhammed’ md., TDV IA, XIII/486.

¥ Ziyau’I-Maneviyye, AUIF Ktp., Nu: 0037072, vr. la.

3Ziyau’I-Maneviyye, AUIF Ktp., Nu: 0037072, vr. la.

*Ziyau’I-Maneviyye, AUIF Ktp., Nu: 0037072, vr. la.

*'Brockelmann, Supl., 1/649; Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” md., TDV A,
XII1/486.
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2) Akidetu’l- Gazneviye s

Klasik hi¢bir kaynakta gecmemekle birlikte modern calismalarda ismi boyle
zikredilen eser, muhtemelen iizerinde calistigimiz ve eserin basinda ve sonunda “bu
[eser] Gaznevi’nin Usilu’d-Din’idir” kaydindan anlasildigia gore eserin gercek adi
Usiilu’d-Din’dir. Bu sebeple bizim iizerinde calistigimiz eser ile zikredilen eser ayni
olmalidir. Nitekim Akidetu’l-Gazneviyye eserini Islam Ansiklopedisi’nin “Gaznevi,
Ahmed b. Muhammed” maddesinde zikreden yazar Ahmet Akgiindiiz’iin verdigi
kaylt44 Siileymaniye kiitiiphanesinde Ravdatu’l-Miitekellimin olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu durumda ise bir tek eserin ii¢ ayr1 ismi s6z konusudur.

Bu isimlerin Gaznevi’nin bir keldm eserine isaret ettigi muhakkaktir. Eseri
Usiilu’d-Din olarak zikretmek bizim tercihimizdir ve biz bu tercihimizi de elimizdeki
niishaya dayandirmaktayiz. Eserin Ravdatu’l-Miitekellimin fi Usiilu’d-Din olmas1 da
akla yakindir. Bu, eserin ya iki farkli isimle kaleme alindigi ya kisaltma olarak
sadece Usitlu’d-Din diye meshur oldugu yahut sonradan isminin degistirildigi fikrine
gotiirmektedir. Ancak bunlar i¢inde eserin Akide olarak isimlendirilmesi ise uzak bir
ihtimaldir. Fakat ne var ki eserin kelam icerikli olusu, boyle bu isimlendirmenin
giiniimiiz arastirmacilan tarafindan yapildigini diisiindiirmektedir. Nitekim bu ismin

sadece ¢agdas arastirmalarda gegmesi45 bunu dogrulamaktadir.

3) Ravdatu’l-Miitekellimin fi Usilu’d-din®® : Bu eserin nceden
zikrettigimiz, Akdid ve Usiilu’d-Din olmasi muhtemeldir. Daha ©6nce de isaret
ettigimiz gibi bu adla Siilleymaniye kayitlarinda bulunan eser aragtirma konumuz
olan Usiilu’d-Din’dir. Bu agidan bu kitap farkli bir eser olmayip, muhtemelen isaret

ettigimiz kitabin bagka bir isimle kayith niishasidir. Bize ulasan baska bir niishas1 da

“Brockelmann, Supl., 1/649;. Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed’ md., TDV iA,
XI11/486.

“Brockelmann, GAL, 1/470; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” md., TDV IA, XII1/486.
44Siileymaniye Ktp. Bagdatli Vehbi nu: 2028. Bu eser aragtirma konumuz olan eserdir. Eserin ismi
elimizdeki niishada daha &nce de isaret ettigimiz gibi Usilu’d-Din, TDV IA maddesinde Akdid,
Stileymaniye kiitiiphanesi kayitlarinda ise Ravdatu’l Miitekellimin adiyla kayithdir.

“Brockelmann, GAL, 1/470; Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed’ md., TDV iA,
XII1/486. Brockelmann’in verdigi kayit Tiirkiye disinda oldugundan bu niishaya ulasilamamigtir.
46el—Kuresi, 1/120; et-Temimi, II/89; Leknevi, 40; Ibn Kutluboga, 110; el-Meragi, 11/37,;
Taskopriizade, 105; Kegfu'z-Zunun, 1I/1238; Kehhile, 11/186; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b.
Muhammed’ md., TDV 1A, XIII/486.
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tespit edilemediginden degerlendirmelerimiz bununla sinirlidir. Bu konunun ayrintili

analizi Usiilu’d-Din baghgi altinda yapilacaktir.

4) el-Miintekd min Ravdati’l-Miitekellimin®’: Giintimiize ulasip ulasmadig
bilinmeyen bu eser Ravdatu’l-Miitekellimin fi Usilu’d-Din adli eserin muhtasar1

olmalidir.

5) el-Havi’l-Kudsi **: Tiirkiye kiitiiphanelerinde cesitli yazmalari olan eserin
Gaznevi’nin Kudiis seyahatinde yazdigi iddia edilmektedir.*’ Uc boliimden olusan
eserin ilk boliimii kelam, ikincisi usulu fikih ve ii¢iinciisii de ameli fikih ile ilgilidir.
Inceleme firsati buldugumuz eser”’, calismamizin konusu olan Usilu’d-Din
paralelinde yazilmis bir eserdir. Eserin ilk kisminda, eserin nispet edildigi yazarin,
farkli bir kiinye ile nakli eserin Gaznevi’ye aidiyetine ilk asamada siiphe ile
yaklagmamiza neden olmus olsa da igeriginin Usiilu’d-din ile benzerligi eserin
Gaznevi’ye aidiyeti hususunda siiphelerimizi ortadan kaldirmistir. Sisteminin daha
karmagik goriilmesi ve ifadelerinin daha muglak olusu onun Usiilu’d-Din’den daha
evvel yazildigr izlenimini uyandirmistir. Zira Usiilu’d-Din sistematikligi ve ifade

tarz1 acisindan Havi’l-Kudsi’de zikredilen konulardan daha diizenlidir.

6) er-Ravda fi Ihtilafi’l-Ulema@’': Mukayeseli hukuka dair oldugu zikredilen

bu eserin giiniimiize ulasip ulasmadig1 mechuldiir.

7) Ehadisu’l-ahkam®*: Klasik hicbir kaynakta zikredilmemesine ragmen bir

kisim modern ¢alismalarda zikredilen eserin mevcudiyeti mechuldiir.

8) Kitdabun fi Usili-Fikh:>® Usulu fikha dair oldugu zikredilen, ancak

giiniimiize ulasip ulasmadigi bilinmeyen bir eserdir.

47el-Kure$i, 1/120; et-Temimi, 11/89; Leknevi, 40; ibn Kutluboga, 110; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed
b. Muhammed’ md., TDV 1A, XII1/486.

48Tasképriizélde, 105; Kesfu’z-Zunun, 1/932; Brockelmann, GAL, 1/470; amlf., Supl., 1/649;
Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” md., TDV A, X111/486.

49Ke$fu’z-zunun, 1/627.

Konya Bélge Yazma Eserler Ktp., Nu: 668.

51el—Kuresi, 1/120;et-Temimi, 11/89; Leknevi, 40; Ibn Kutluboga, 110; el-Meragi, 11/37; Taskopriizade,
105; Zirikli, 1/209; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” md., TDV 1A, XII1/486.

S Brockelmann, Supl., 1/649; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” md., TDV A, X111/486.
Brockelmann’in verdigi kiitiiphane kayd: Tiirkiye disinda oldugundan esere ulagilamamaigtir.
53el—Kuresi, 1/120; et-Temimi, II/89; Leknevi, 40; Ibn Kutluboga, 110; el-Meragi, 11/37,;
Taskopriizade, 105, Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed’ md., TDV A, XI111/486.
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9) Usiilu’d-Din>*: Eserin bu sekilde isimlendirilmesi, daha once de ifade
ettigimiz gibi, eserin basinda ve sonunda miistensih tarafindan diisiilen kayittir.
Eserin ilk varaginda baslik halinde “bu [eser] Gaznevi’nin Uslilu’d-din’idir” kaydi ve
son varakta zikredilen “Gaznevi’nin Usilu’d-din’i tamamlandi” ibaresi, eserin bu
sekilde isimlendirilmesine sebep olmustur. Ancak elde ettigimiz niishanin
Siilleymaniye  Kiitiiphanesi  kayitlarindaki  kiinyesi,”  klasik  kaynaklarda
zikredilmeyen Usiilu’d-Din ismi ve eserin tahkikli nesrini yapan ed-Déauk’un
tespitleri’® bu eserin Ravdatu’l-Miitekellimin olma ihtimalini giiclendirmektedir.
Ancak Tiirkiye kiitiiphanelerinde tespit edebildigimiz bir tek niishanin ve
edindigimiz tahkikli metnin kesin siirette bir bilgi vermemesi’’ bizi bu ismi tercihte
1srarct olmamiza neden olmustur. Bu agidan eserin isminin bu sekilde tespiti ve

calismamiza ad olusunda herhangi bir degisiklik diisiiniilmemistir.

Eser 34 varaktan ibaret olup, Ebi Hanife’nin Fikhu’l-Ekber’i, Ebu Cafer
Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (321/933)’nin Akide’si ve Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin Bahru’l-Keldmi’'nin bulundugu bir mecmua i¢inde yer almaktadir. Her bir
varagl 15 satirdan olusan ve nesih hattiyla yazilan eser, Seyyid Muhammed Mir

tarafindan 1080 y1linda istinsah edilmistir.”®

Kelam konularim1 boliimler halinde ele alan eser ozellikle ‘“yaraticinin
sifatlar’” bahsini olduk¢ca uzun tutmustur. Genelde konulari ayrintiya girmeden,
bilinen yonleriyle ve ayiric1 vasiflarla nakleden Gaznevi, i¢inde bulundugu Maturidi

gelenegi birebir yansitmustir. Oyle ki eseri okuyan Kisi, ilk anda bunun Nesefi’nin

**Daha once de isaret ettigimiz gibi Gaznevi’nin bu isim ile anilan bir eseri kaynaklarda mevcut
degildir. Ancak elimizdeki niishada eser, bu adla zikredilmektedir.

>Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi, Nu: 2028 de kayith eser Usilu’d-Din degil, Ravdatu’l-
Miitekellimin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

®Usiilu’d-Din eserinin tahkikli nesrini yapan Omer Vefik ed-Dafik, elindeki niishadan hareketle eserin
Ravdatu’l-Miitekellimin fi Usiilu’d-Din oldugunu diisiinmektedir. Ancak o da nesrini yaptig1 eseri
Usilu’d-Din olarak yaymlamistir, Kitdbu Usiili’d-Din, thk.: Omer Vefik ed-Dak, Beyrut,
(1419/1998), 39.

Aragtirmacinin kullandif1 tek niisha Ahmed b. Ebi’l-Hayr el-Merh@imi tarafindan h.1139 yilinda
istinsah edilmis olup (tahkikli metin, s.316), bizim inceledigimiz niisha ise h.1080 yilinda istinsah
edilmistir. Elimizdeki niisha tahkik edilen metinden de fark edilecegi gibi daha az yanlis ihtiva edip
dogruya daha yakindir. Muhakkikin isaret ettigine gore bu niisha 24 vr.tan miitesekkildir. Arastirmact
tahkik ettigi niishanin Dubai’deki Merkezu’s-Seyyidi Cumuati’l-Macid li-Sekafeti ve’t-Turas’in
Akaid boliimiinde 91 nolu kayitta oldugunu soylemektedir (tahkikli metin, s. 51).

"Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi eserin igeriginde Usilu’d-Din diginda bir isimlendirme s6z konusu
degildir. Eserin Ravdatu’l-Miitekellimin olabilecegi fikri ise ancak bir tahmindir.

Usilu’d-Din, vr. 34b. Miistensih kendisinin “Konstantiniyeli” diye meshur oldugunu séylemektedir.
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Temhid’i ile olan benzerligini hemen fark eder. Ne var ki Nesefl kadar ayrintiya
girmekten kacinan Gaznevi, bilinen tartismalar hari¢, meselelerde kendisine bir
muhasim da se¢mez. Bu sebeple eserinde nadiren mezhebi tamimlamalar yapan
Gaznevi,59 bu iislubu nedeniyle, bir tarih insasin1 imkansiz kilmaktadir. Mezhep
isimlerinin disinda sahis isimlerine de deginmeyen Gaznevi, bir fikri bir ekole izafe
ederken ‘bazilan”, “bir kism1”, “cogunlugu” gibi olduk¢a muglak ve Mezhepler
Tarihi agisindan da oldukga sikintili kelimeler tercih eder. Bu iislup Gaznevi’nin

fikirlerini zaman acisindan tarihlendirme konusunda sorunlar ¢ikarmaktadir.

Fikirlerini temellendirmede ayetlere daha fazla basvuran Gaznevi, yer yer
de hadisleri kullanmir. Kaynaklarda tespit edilemeyen sihhati siipheli hadisleri de
eserinde zikreden Gaznevi, fikirlerini temellendirmede pek cok alimin diistiigii

hataya diismekten kendisini alamam1§t1r60.

Tespit edebildigimiz kadaniyla fikirlerini geleneksel Hanefi-Maturidi
cizgide sekillendiren Gaznevi, bunu Allah’in sifatlari, iman bahsi, fasitk miiminin
durumu gibi konularda belirgin bir sekilde ortaya koyar. Islam toplumunun
birlikteligini ve bir cemaat olusunu muhafaza etmeyi diisiinen Gaznevi, toplumsal
birlikteligi zedeleyecek, yersiz gerilimlere ve insanlar arasinda catismaya sebebiyet
verebilecek meselelerde azami derecede titiz davranir. Tartismali mevzularda
toplumsal maslahat1 dikkate alarak, fikir beyan etmekten sakinan Gaznevi, ilk donem
Islam toplumunda ve 12. yy’da yasanan dini ve siyasi diisiinceye dayali
gerilimlerde61 cemaat vurgusunu yaparak Islam toplumun birligini savunur. Bunu
Gaznevi’nin yasadigl cagin bir yansimasi olarak algilayabilecegimiz gibi uzun
yillarin sekillendirdigi bir tecriibe olarak da yorumlayabiliriz. Bu a¢idan Gaznevi,

olusmug bir Maturidi diisiincesinin temsili acisindan 6nemli bir konuma sahiptir.

*Gaznevi’nin isaret ettigi mezhepler, Kaderiye, Cebriye, Mutezile ve Ehl-i Siinnet’tir. Bunlarla ilgili
degerlendirmeler ¢calismamizin son boliimiinde yapilacaktir.

%Gaznevi’nin kullandig ayet ve hadislere ilgili boliimlerde atif yapilip degerlendirilecektir.

"Yazarin kendi devrine ait gerilimlerden kastimiz ozellikle Suriye bolgesinde yasanan Sii-Siinni
cekismesi, Irak, Suriye ve diger bolgelerde yer yer zuhur eden mezhepler aras1 gerilimlerdir. Bunlara
ilaveten uzun siire bir baski unsuru olarak kendisini Suriye’de hissettiren Hacli saldirilar1 dikkate
alindinda, Gaznevi’deki tislup 6zelligi daha iyi anlasilacaktir.
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Gaznev1’ nin Maturidi devrine pek de fazla uzak olmamasi, hoca silsilesinin
giiclii temsilcilerle Maturidi’ye ulasmasi® onu bir baska acidan da ©nemli
kilmaktadir. Fikhi acidan klasik devrin son alimlerinden sayilan Kéasani ile cagdas
olusu ve onun yardimciliginm yapacak kadar yiikselmesi, kendisine 6nemli bir rol
yiiklemis olsa da, sonraki devirlerde gelen ulemanin ondan ne kadar faydalandigi ya
da eserlerinin ne sirette etki yarattigi tam olarak bilinemediginden, onun bu rolii
basan ile yerine getirip getiremedigi acik degildir. Ancak isimleri verilmemesine
ragmen pek cok fakihin ondan faydalandig bilgisi63 Mukaddime adli eserinin bu
kadar sohret bulup ¢ok sayida niishasinin bulunmasi, bu rolii hakkinda bir fikir verse
de icra ettigi fonksiyonu agiklikla ifade etmekten uzaktir. Ancak biitiin bunlar dahi
Gaznevi’nin ihmal edilemeyeceginin kaniti olmalidir. Eserlerinin Anadolu
cografyasinda bu kadar yaygin olusu, bu cografyanin diisiincesinin sekillenmesinde

ve dinf anlayisinin olusmasinda Gaznevi’nin de roliiniin oldugunun agik bir kanitidir.

3. Gaznevi Doneminde Halep’in Cografi Durumu

Miiellifimiz Gazne’de dogmus olmasmna ragmen kaynaklar hayatindan
bahsederken siirekli Halep’i vurgularlar. Aslinda kaynaklarin orada o6ldiigiinii ifade
etmesine ragmen, Kéasani ile olan iliskisi ve Késani’nin uzun yillar Halep’te kalip
medreselerde hocalik yapmas1,64 onun da burada uzun siire kaldigina isarettir. Zira

Kasani’nin Halep’e ilk gelisi Nureddin Mahmud devrinde olup burada Halaviye

52Gaznevi’nin Késani ve Alaaddin es-Semerkandi ile Maturidiligin bir mezhep olarak tesekkiiliinde
onemli bir rol oynamis Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye ulasan ilmf silsilesi bu agidan bizce énemlidir.
83¢]-Kuresi, I/120; et-Temimi, I1/89; Ibn Kutluboga, 110.

*Kasani ilk kez elgi olarak geldigi Halep’de Halaviye medresesine atanmus ve sehirden bir daha
ayrilmamistir. Biz onun burada uzun yillar kaldigina, kaynaklardaki bilgilerden hareketle
hilkkmetmekteyiz. Mesela o, Nureddin Mahmud devrinde sehirden ayrilmak istemis ancak kalmasi
wsrar edilince ayrilmaktan vazgecmistir (RAgib Tabbah, I’lam, IV/259; Kavak¢i, 296). Yine
Nureddin’den sonra yerine gegen oglu Melik Ismail hastalandiginda, doktorlar tedavisini yaparken,
haram olan bir icecegi ila¢ olarak 6nermis ve sultan da bunun hiikkmiinii Kasani’den sormustur (Ragib
Tabbah, /’ldm, 11/98). Bu da onun Melik Ismail devrinde de hala burada oldugunu gosterir.

Halep’in Eyyubiler tarafindan ele gecirilmesinden sonra da onun burada ikameti devam etmistir.
Nitekim sehri ele gecgiren Selahaddin Eyyubi, bir kisim idari diizenlemeler yaparken Hanefi
medreselerinin de idaresini gozden gecirmis ve daha once de bu medreselerden sorumlu olan
Kasani’nin gorevine devam etmesini bir mensurla kendisine bildirmistir (Berku’s-Sami, V/128).
Ancak kaynaklar bununla birlikte onun Halep disinda ve ozellikle de Dimask’ta bulunan bir kisim
medreselerde hocalik yaptigini1 soylemektedirler. Bu nedenle onun yer yer Halep disina da ¢iktigim
o0grenmis bulunuyoruz. (Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 11/354; Berku’s-Sami, V/130)
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medresesine miiderris olarak atanmasiyla baslamistir.®® Hayatinin geri kalan kismini
burada gec¢irdigini diistindiigiimiiz Kasani ile birlikte Gaznevi de muhtemelen Halep
sehrinde kalmis ve Kudiis seyaha‘[i66 disinda bu sehirden ayrilmamistir. Bu agidan
bize gore Halep, Gaznevi i¢in onemli bir sehirdir. Uzun yillar burada kalmis olusu,
hocasiyla burada ilmi faaliyetler yiiriitmesi ve neticede burada vefat edip, buraya

defnedilmesi bu gercegi destekleyici unsurlardir.

Gaznevi’yi ve fikirlerini daha iyi anlayabilmek i¢in bu sehrin yapisini,

idaresini, dini ve sosyal yasamini analiz etmeyi gerekli gormekteyiz.

a) 12. yy.’da Halep’te Siyasi Durum

Halep, tarihi olarak Hz. Ibrahim’e kadar uzanan bir sehirdilr.67 16/637
yilinda Islam ordulari tarafindan fethedilen sehir®™ tam bir islam beldesi olmustur.
Siire¢ igerisinde bir Sit merkezi® haline gelen Halep sehri, ozellikle Selguklularin
1097°de sehri ele gecirmesiyle yeni bir déneme girmistir.70 Uzun yillar siiren S$ii
etkisi ve Siinni Selguklu idaresi sehirde bir kisim problemler yaratmis olsa da, Siinni
idaresinin giliclenmesiyle Sii etkisi de gittikce zayiflamistir. Bu degisimde hic

siiphesiz en biiyiik etken Zengi sultan1 Nureddin Mahmud’un vyiiriittiigii politikadir.”"

Zengi idaresi ilk asamada Biiyilk Selcuklu devletine bagh Irak
Selguklulari’’nin bir Atabeyligi idi. Musul-Halep dolaylarinda merkeze bagh bir
karakterde idareyi saglayan ilk Zengi idarecisi Imadiiddin Zengi (1146), siireg

icerisinde bagimsiz hareket edecek bir konum kazanmistir. Vefatiyla birlikte sahip

8 Berku’s-Sami, V/129. Kasani’nin miderrislige baslangi¢ tarihi tartismalidir. Kaynaklar 1144, 1146,
1148 tarihlerini zikrederler. Bkz. 18 ve 19. dipnot.

%Gaznevi’nin muhtemel Kudiis seyahatini Havi’l-Kudsi’den bahseden Katip Celebi nakletmektedir.
Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu seyahati biz miimkiin gérmekteyiz. Bkz.: Kegfu’z-Zunun, 105.
67Hemevi, Yakit b. Abdullah, Mu’cemu'l-Bulddn, Matbaatu's-Saade, 1320-1324/ 1906, 111/311.

%1bn Esir, el-Kamil, 11/454.

Ali Sevim, “Irak Selcuklulari”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VII/413. Nitekim Suriye
Selguklu Meliki Ridvan bir ara bolgede Fatimi halifesi adina hutbe okutmus (490/1097) ve Batinilerin
de Halep’de bir propaganda merkezi kurmalarina miisaade etmistir.

7OMadelung, “Maturidilik ve Tiirkler’, 345; Ali Sevim, “Irak Selcuklulart”, Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi, VII/415. Ancak siire¢ oldukca yavas ilerlemistir. Nitekim yukarida da isaret
ettigimiz gibi Ridvan’in a¢ilmasina izin verdigi propaganda merkezinin faaliyetleri kisa siire sonra
durdurulmus ve pek ¢ok Batini unsur sehirden siiriilmiistiir. Bunda sonra Batiniler bask: altinda tutulsa
da, varliklari siirekli bir tehdit unsuru olmus ve bu durum Nureddin iktidarina kadar stirmiistiir.

"By gercegi kaynaklar ittifakla kaydederler, Ibn Adim, Ziibde, 11/289; Régib Tabbah, I’lam, 1/13; Ibn
Esir, el-Kamil, X1/319; M.G. S., Hodgson, Islam’in Seriiveni, cev.: Mutlu Bozkurt, Iz Yay., Istanbul
1993, 11/279; Kok, 70; Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 340; Ibn Kalanisi, age., 297.
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oldugu topraklar ogullar1 arasinda Musul ve Halep merkezleri olarak paylastirilmis

ve Halep koluna da Nureddin Mahmud sahip olmustur.”*

Halep’deki bu kiiciik emirligi kisa siirede bir devlet yapisina kavusturan
Nureddin Mahmud, Cezire bolgesini yonetimi altina almis, niifuzunu Misir, Hicaz ve
Anadolu topraklarimin bir kismini da i¢ine alacak sekilde genisletmistir. Nureddin
Mahmud’u tarih icinde 6zel bir konuma yerlestiren olay ise onun, uzun yillar Islam
diinyasinda sikintilar yaratan ve iki ayr1 diinyanin ciddi manada ilk kez karsilastig1 ve
etkilerinin yiizyillar boyu siirecegi Hagh savaglarinda’ gosterdigi  basarilardir.
Bolgede etkin bir giic olusturan Nureddin bu siyasi irddesi sayesinde Haclh
ilerlemesini engellemis ve nihayetinde mirasina sahip olarak altin bir zafer kazanan

Selahaddin Eyyubi’nin bu biiyiik bagarisinin alt yapisini olusturmustur.”*

Nureddin Mahmud’un bir diger ozelligi ise idaresindeki topraklarda
yiirittiigii Stinnilik faaliyetleridir ki biz bunu daha sonraki baglikta genisce ele

alacagiz.

12.yy.da Halep bolgesinde bunlar yasanirken Biiyiik Selguklu idaresinde
sultan Sencer, Irak Selcuklu idaresinde Sultan Mesut, Anadolu Selcuklu idaresinde
ise Sultan I[.Mesut bulunuyordu. Bagdat’ta ise hilafette Muktedl bi-Emrillah

bulunurken, Misirda Sif Fatimi idaresi egemendi.75

Halep sehri cografi konumu geregi ve giiclii idaresi sebebiyle biitiin bu

idarelerle iligki icerisinde oldugu gibi, bir de batidan gelen ve dogrudan kendi

72Zengiler ve Nureddin Mahmud i¢in bir 6nceki dipnotta zikredilen kaynaklardan bagka ayrica, Ebii
Same, Ahbdru Devleteyn, 1/31 vd., ozellikle de II ve IIL ciltler; Zehebi, el-Iber, 111/3; Sesen,
Selahaddin Devrinde Eyyubiler, s.127; H. Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, V1/83 vd.; Egilmez, Mustafa,
“Musul ve Halep Atabeyi Nureddin Mahmud”, Tiirkler, IV/825; Bayat, Fazil, “Imadeddin Zengi ve
Musul Atabeyligi”, Tiirkler, IV/814; Bezer “Zengiler”, Tiirkler, IV/803; K. V. Zettersteen, “Nureddin”
md., MEB [A, IX/358; Bahattin K6k, “Nureddin Zengi” md., TDV 1A, XXXIII/259.

73Hagll saldirilar1 ve iki diinya agisindan neticeleri icin, bkz.: Runciman, Steven, Hagli Seferleri
Tarihi, cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1987, III/396; Diizgiin, Saban Ali “Miisliiman ve Bati
Diinyast Arasinda Hacli Seferleri Déneminde liskiler”, Tiirkler, VI/669; Demirkent, Ismn, “Hacl
Seferleri ve Tiirkler”, Tiirkler, V1/651; a. mlf., “Haclilar” md., TDV iA, XIV/525.

"Nitekim kaynaklar Selahaddin’in kazandig1 basarilarin temelinde mirasin1 devraldigi Nureddin’in
calismalarimin yer aldigina isaret ederler, Hodgson, 11/291; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, s.
56; a.mlf., “Eyyubiler”, Tiirkler, V/60; Giil, Muammer, On Asya’da Bir Tiirk Devleti: Eyyubiler,
Tiirkler, V/77; Sobernheim, “Selahaddin Eyyubi” md., MEB IA, X/103.

Ebl Same’nin Zengileri ve Eyyubileri bir biitiin olarak ele aldif 5 ciltlik eseri ve bu iki sultani
birbiriyle siki bir sekilde iligkilendirmesi bu agidan 6nemlidir.

"5 ibn Esir, el-Kamil, X1/102 vd.; el-Kalkasendi, Medsiru’l-indfe fi Medlimi’l-Hildfe, Alemu’l-Kutub,
Beyrut (t.y.), 1I/35.
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topraklarina saldiran Hagh giicleriyle miicadele halindeydi. Bu ag¢idan Halep, adeta
diken iistiinde bir sehir konumundaydi. Ancak Nureddin Mahmud’un idaresi bu
durumdaki sehri yine de giivende olmasina yetiyordu. iste bu giiven sebebiyle pek
¢ok beldeden ulema Halep’e yerlesmis,”® ilmi agidan sehrin gelismesine yardimci

olmuslardir.

Zengi idaresinin bu sekilde giiclenmesinin siiphesiz etrafindaki devletlerin
konumuyla da bir iliskisi vardir. Zaten siyasi otoritesini neredeyse yitirmis olan
Biiyiikk Selcuklu idaresi bu sirada dogudan gelen yeni Tiirk boylarimin gociiyle
stkintili bir siire¢ yasarken,”” Anadolu Selcuklu idaresi de batidan gelerek kendi
topraklarin1 kullanan Hachi kuvvetleri ve kendi iclerindeki taht miicadeleleri ile
ugrasmaktaydl.78 Misirdaki Fatimi idaresi de aym sekilde sikintili bir siireci
yastyordu. Bir yandan sehre saldiran Hacgli kuvvetleri, 6te yandan hilafette gozii olan
gruplar Fatimi idaresini zor durumda birakiyordu.” Oyle ki Fatimi halifesi Adid li-
dinillah (1160-1171) bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in Nureddin Mahmud’un yardimina

basvurmus bu da Misir’daki idare i¢in sonun baslangici olmustur.®

Biitiin bunlarla birlikte Nureddin Mahmud’un adaletli idaresi, ilmi, takvasi,
alimlere yonelik hiirmetkarligi ve ince zekas1®' sehrin bu konuma yerlesmesinde rol
oynamis olmalidir. Bunlar ifade ederken sultan Nureddin’in siyasi irdesini de

unutmamak gerekir. Zira o hacl saldirilarina kars1 bolgedeki devletlere onciiliik

"Halep’e gelen bu alimlerin buraya gelis sebepleri hi¢ siiphesiz sadece bu giiven ortamia
baglanamaz. Nureddin’in ulemaya ilgisi, bu c¢ercevede yiiriittigi Siinnilik faaliyetleri, ulemay:
buralara yonlendiren bir baska unsurdur. fleriki sayfalarda Halep’e gelen bu alimlerden
bahsedilecektir.

""Biiyiik Selcuklu devletini sarsan bu gécler esnasinda bir kistm Oguz boylari, bir ara Sultan Sencer’i
dahi esir almislardir. Bkz.: el-Kalkasendi, II/52.

"*Batidan gelen Hacli kuvvetleri sik sik Orta Doguya gecis icin Anadolu topraklarini kullanmiglardir.
bkz.; 73. dipnot.

"ibn Esir, el-Kamil, X1/243; el-Kalkasendi, I1/35 vd.

8ibn Esir, el-Kamil, XI/271. Aslinda Nureddin’nin Misir’la ilgilenmesi daha evvel baslamisti. Zira
idarede vezirlik icin Saver ile Dirgam miicadelesini Saver kaybedince Nureddin’e siginmis ve
Nureddin de onu desteklemek icin komutan1 Sirkuh’u Selahaddin ile Misir’a géndermistir. Istedigini
yaptirmaya muvaffak olan Nureddin, 6nce ordu komutani Sirkuh’un ardindan da Selahaddin’in
Misir’da vezirlikleriyle Fatimi idaresini bertaraf etmis ve burada Abbasi hutbesi okutmay1 basarmustir.
Misir’da gergeklesen bu basar1 Eyyubi devletinin yolunu agmustir. Bkz.: Ibn Esir, el-Kamil, X1/237.
81Burada Ibn Esir’in Nureddin’le alakali su sozii nakledilmelidir. “Ben, daha onceki hiikiimdarlarin da
ahlak ve yasayiglarim inceledim. Dort halife ve Omer b. Abdiilaziz’den baska, ondan daha giizel
ahlakli veya adalet icin ondan daha fazla arastirip tetkik eden birini gérmedim.” Bkz.: Ibn Esir, el-
Kamil, X1/323.
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yapmus ve Haglilarin ilerlemesini kesin stirette engellemistir.*> Hagli kuvvetlerine bu
mukavemeti ile birlikte Nureddin’in diisiincesi Kudiis sehri idi. Nitekim Nureddin’in
bu fikrinden bahseden kaynaklar, onun fetih i¢in Kudiis’de camiye yerlestirilecek bir

minber dahi hazirladigini bize naklederler.™

Nureddin’in bu siyasi otoritesi hi¢ siiphesiz Halep icinde de diizenin
saglanmasinda etkili oldu. Bu sebeple Halep’teki Siiler bir gii¢ olusturmalarina
ragmen herhangi bir faaliyette bulunamamis hatta ilk icraat olarak Nureddin
tarafindan ezanin Sii unsurlardan arindirilmasina bazi kiigiik tepkiler disinda etkili
bir eylem gergeklestirememislerdir.84 Bunlar1 zaptu rapt altina almakta zorlanmayan
Nureddin, bu idaresi sebebiylede Siinni ulema tarafindan desteklenmistir.
Nureddin’in 1157 yilinda siddetli bir hastalik gecirdigi haberi Nureddin’in 6ldiigii
seklinde sehre yayilinca Siiler hemen taskinliga baslamis ve ilk is olarak da ezam
eski haline ¢evirmislerdir. Ancak Nureddin’in saglikli oldugu haberi gelince de buna

son vermislerdir.

Zengi devleti i¢in Hicaz ve Misir’in ele gegirilmesi hi¢ siiphesiz onemli bir
basar1 olmustur. Bunda Eyyubi ailesinin rolii de inkar edilemez.*® Ozellikle Misir’in
Sif Fatimi idaresinden alinmas1 ve hutbenin Selahaddin araciligiyla Abbasi halifesi
adina okunmasi biiyiik bir bagsar1 olarak kabul edilmistir. Yillarca Siinni diinyas i¢in
bir tehlike arz eden, Islam topraklarina gonderdikleri dailerle Siinni idareler icin

sikint1 teskil eden Fatimi idaresi®” bu fetih ile bertaraf edilmis ve yeni bir devletin de

820nun bu faaliyetleri icin sik sik cevre emirliklerle birlikler olusturdugu malumdur. Bkz.: Ibn Esir,
el-Kamil, X1/271; ibn Adim, Ziibde, 11/326; Régib Tabbéah, I’lam, T1/57; ibn Kalanisi, s.297; Hodgson,
11/291.

**bn Esir, el-Kamil, X1/418; Ragib Tabbah, I’lam, 11/139.

841bn Adim, Ziibde, 11/294; ibn Kalanisi, 301; Sibt b. A’cemi, Kuniiz 11/344; Régib Tabbah, I'lam,
II/13; Zehebi, Iber, 111/6; Kok, 170; Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 345.

81bn Adim, Ziibde, 11/309; Ibn Kalanisi, 349; Kok, 170.

%Musir, Hicaz ve Yemen, Eyyubi ailesi tarafindan Nureddin Mahmud adina ele gegirilmis ve idare
edilmistir. Hicaz ve Yemen’i, Misir’in elinden alinmasi durumunda yeni bir siginma bolgesi olarak
diisiinen Selahaddin, her a¢idan Nureddin’in otoritesini kuvvetlendirdigi gibi Siinni-Abbasi halifesinin
de niifuz alanini genisletmistir. Bkz.: ibn Adim, Ziibde, 11/339; ibn Esiir, el-Kamil, X1/303.

YFatimiler Misir'1 ele gecirdikten sonra Ozellikle Suriye bolgesine 6zel O6nem vermis ve
propagandalarim1 bu bolgede yogunlastirmiglardir. Sonraki dénemde yasanan boliinme ve Nizari
Ismaililerce yiiriitiilen galigmalar ve tedhis faaliyetleri; Islam diinyasinda ve 6zellikle de Suriye
bolgesinde yapilan suikastlar sonraki yillarda da idareciler igin sikinti olusturmustur. Siirekli baski
altinda tutulmalarina ragmen yine de faaliyetlerini yeraltindan siirdiirebilen Ismaililer (Suriye’de
Hagshasiler), Selahaddin Eyyubi’ye de iki kez suikast girisiminde bulunabilmislerdir. Merkezi
yerlerden ziyade daglik bolgelerde barinan ve merkezi idareler igin siirekli bir sikinti sebebi olan
Ismaili bu gruplarin fran kolu Mogol saldirilari, Suriye kolu ise sonraki yillarda Memluklularca
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yolunu acmustir. Nitekim Selahaddin’in Misir’in alinmasindan sonra Nureddin’e
baghiligina ragmen sehirden ayrilmamasi ve aile efradimi burada toplamasi yeni
devletin hizla gelismesine ve saglam bir temele oturmasina imkan vermistir. Bu
arada Selahaddin’in savagmaya yanasmamasi onun politik dehasi ile birlikte,

Nureddin’in de siyasi otoritesini gostermesi agisindan dikkat (;ekjcidilr.88

Uzun yillar istikrarsiz bir idare yasayan Halep, Zengiler ile en parlak devrini
yasamigtir. Sehirde saglanan diizen Hacli saldirilarina karsi gosterilen mukavemet,
medreseler vasitasiyla yiiriitiilen diizenli dini egitim Halep i¢in gelisim emareleridir.
Idaredeki bu diizeni saglayan Nureddin vefat edip oglu Meliku’s-Salih Ismail’e idare
devredildikten sonra ise Zengi idaresi sadece Halep sehri ile simirli kalmis ve siirekli
kusatmalar yasayarak en parlak devirlerini geride birakmustir.”’ Siyasi irade olarak
babasmin yerini dolduramayan Melik Ismail, elindeki topraklarin bir kismini
yitirmesine ragmen Halep’e sahip olmay1 siirdiirmiis; Halepliler Nureddin’e
bagliligindan dolay1 olsa gerek Halep kapisina kadar dayanan Selahaddin’in sehri ele
gecirmesine izin vermeyerek Melik Ismail’e bagh kalmislardir.” Halep, Melik ismail
devrinde de 6nemini korumakla birlikte yasadig1 kusatmalarla 6nemini kaybetmeye
baslamistir. Nitekim Ismail’in oliimiiyle de sehir tamamen istikrarsiz bir siirece
girmis, sik sik degisen idarelerden sonra sehrin idaresi Selahaddin’in oglu Ebul-Feth

Giyasuddin el-Meliku’z-Zahir Gazi (613/1216)’ye verilmistir.”’

Bundan sonra Eyyubi idaresinde olan sehir, ilk asamada onemini muhafaza

edip bir ilim merkezi olma vasfini siirdiiriirken dogudan gelen Mogol istilasi, yillarin

bertaraf edilmistir. Suriye bolgesindeki Ismaililer ve faaliyetleri icin bkz.: Ibn Esir, el-Kdmil, X1/331;
ibn Ciibeyr, Eb{i’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed, er-Rihletu ibn Ciibeyr, (y.y.), Bagdat 1937, 206;
Ragib Tabbah, I’lam, 11/92; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler”, 391; Mustafa Oz, “Hagisiye”
md., TDV A, XVI/418; Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler” md., TDV IA, X11/228; Mustafa Oz-
Mustafa Muhammed es-Sek’a, “fsmailiye” md., TDV 1A, XXXII1/128.

$8Selahaddin’in Nureddin ile savasi gbze almasina ragmen, babasi Eyyub’un direktifleri ile bu fikirden
vazgecmis, kisa bir siire sonra da vefat eden Nureddin’in beldelerini kolaylikla elde etmistir. Bkz.: ez-
Zehebi, Iber, 111/49.

$Nureddin’in vefatiyla bolgede ciddi bir otorite sarsintis1 yasanmistir. Bunun en biiyiik yansimasi ise
Halep sehrine olmustur. Dimask’ta oturmay: tercih eden yeni Zengi hiikiimdari, Halep’de yasanan
otorite kavgasina miidahale etmis ve idarede hak iddia eden bir kisim Haleplileri bertaraf etmis, siyasi
mukavemette bulunan Sii lider Ebsi Fadl b. Hassab’1 idam etmistir. (Ragib Tabbah, I’ldm, 11/76). Bu
olaydan sonra olsa gerek Siiler Halep carsisim atese vermis ve bu Haleplileri oldukca etkilemistir,
(Ragib Tabbah, I’lam, T1/96). Bu bilgiler bolgede Sif unsurlarin hala etkinligini gostermesi agisindan
oldukca 6nemlidir.

“Ibn Esir,el-Kamil, X1/332; Ragib Tabbah, I’lam, 11/92; Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/62.

oo Esir, Kamil, XI/391; ez-Zehebi, iber, 111/74; el-Kalkasendi, 11/64; Berku’s-Sami, V/101; Ragib
Tabbah, /’lam, 11/117.
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birikimini tahribata ugratmis ve sehrin 1260 yilinda Eyyubiler’ in elinden ¢ikmasina

neden olmustur.”

Siyasi idare bakimindan ilk asamada sikintilar yasayan Halep sehri, yukarida
da ifade ettigimiz gibi Zengi idaresiyle bir siiklinet ve gelisme yasamistir. Uzun yillar
burada idarede kalan Zengiler, Halep’in gelismesinde onemli rol oynamis, sehri bir
ilim ve kiiltiir merkezi haline getirmislerdir. Ozellikle Nureddin Mahmud devrinde
acilan medreseler, c¢esitli bolgelerden cagrilan ulema sehrin dini yapisina etki
ederken bir istikrar ve ilim merkezi olma agisindan Halep’i essiz bir konuma
yiikseltmistir. 12. yy. da ¢esitli cografyalan terk ederek Halep sehrine gelen alimler
arasinda su isimler sayllmaktadlr:93 Burhaneddin el-Belhi (548/1153), Alauddin
Abdurrahman el-Gaznevi (564/1169), Raziyiiddin es-Serahsi (571/1176), Nasiruddin
Ali b. Ibrahim el-Gaznevi el-Beleki, Alauddin Ebti Bekr b. Mestd el-Kasani
(587/1191), Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (593/1197), Muhyiddin Sehrazrd,
Iftihdruddin  Abdulmuttalib b. Fazl (616/1219), Sehabuddin es-Siihreverdi
(586/1190), Ibn Ebi Asran (585/1189), Kutbuddin en-Neysabird, Imadiiddin el-
Isfehani (597/1201), Muhyiddin Arabi (638/1240), Lisaniiddin el-Belhi, Ebul-Hayyat

Muhammed el-Belhi, Fahreddin Ebu’l-Manstr Muhammed et-Tarsfis, .. o4

b) Halep’de Dini ve ilmi Durum

Genel de Suriye bolgesi, 6zelde ise Halep, dini hareketler ve faaliyetler igin

onemli bir merkez olmustur. Uzun yillar Sif tesir” altinda bulunan Kuzey Suriye

92Mogol istilas1 ile Halep sehri tahribata ugramis ve ulema Misir’a yonelmistir. Ancak sehrin istilasi
kisa stirmiis, ayn1 y1l Mogollarin Memluklularca Ayni Calut’ta maglup edilmesiyle Mogollar geri
cekilmistir. (Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/66; Yazici, “Halep” md.;, TDV IA, XV/239;
Sesen, “Eyyubiler” md., TDV 1A, X11/20.

“lmi seyahatleri esnasinda Halep’e ugrayan alimler icin bkz., ibn Kalanisi, 323; Subki, TAciiddin Ebi
Nasr Abdulvehhab, et-Tabakdtu's-Safiyyeti'l-Kiibrd, Matbaatu'l-Hiiseyniye el-Misrl, Misir 1324,
IV/74; ibn Adim, Ziibde, 11/289; ez-Zehebi, Iber, 111/6 vd.; Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 1/270, en-Nuaymi,
Daris, 1/473 ve 11/342 vd.; Ragib Tabbah, I'lam, 1/22; Ozel, 76; Kok, 70 vd.; Sesen, Selahaddin
Devrinde Eyyubiler”, 247, Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler” 340; Sevim, agm, Dogustan
Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VII/413; Yildirim, Ahmet, “Tiirkistan Cografyasinda Yetisen Unlii
Tiirk Bilginleri” Tiirkler, V/681; Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/68; a.mlf., “Eyyubiler” md., TDV iA,
X11/20.

*Bu alimlerin c¢ogu fikih ehlinden olup, ekseriyeti Orta Asya kokenli idi. Devletin farkli
kademelerinde biirokrat olarak calisma imk&ni bulan bu alimler icin sultanlar genelde isimlerine
nisbetle bir de medrese tesis etmislerdir.

%ibn Kalanisi, 284 vd.; Régib Tabbah, Plam, /7 vd.; Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 340,
Mehmed Serafeddin, “Selcukiular Devrinde Mezdhib”, Tirkiyat Mecmuasi, 1925, 1/110; Mehmet
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bolgesi bu sebeple neredeyse bir Sii bolgesi haline gelmistir. Selguklularin eline
gecmeden evvel Siinni bir hanedan olan Artuklular tarafindan da desteklenen

Siinnilerin faaliyetleri96 netice vermemis, Siiler etkin olmaya devam etmistir.

Halep, Selguklularin idaresindeyken dahi ilk donemlerde bu yapisim
korumustur. Oyle ki Halep sorumlusu Fahru’l-Mulfik Ridvan (6. 507/1113), Selguklu
destegine ragmen etkili bir politika izleyememis, neticede Fatimi merkezli baskilar
ve Dimagk idaresini ele gecirme arzusu, bolgede bir Sil propaganda merkezi
kurulmasina izin vermistir.”’ Ancak gordiigii baski ve Fatimilerce vaad edilen
yardimin gelmemesi bu merkezin kapatilmasina ve Siilerin de buradan siiriilmesine

yol agnustir.”®

Halep sehrinde Batini karakterde pek cok Sii olusum da mevcut idi.”” Bu
acidan Siinni akide i¢in bir tehlike arz eden Fatimi destekli yiiriitiilen ve oldukga da
etkili olan dailerin faaliyetlerini engellemek miimkiin olmuyordu. Bu nedenle
Zengiler devrine kadar bolgede yiiriitillen Siinnilik faaliyetleri netice vermemistir.
Bunda hi¢ siiphesiz bolgede uzun siire bir baski unsuru olarak bulunan Haclh

kuvvetlerinin 6nemli bir rolii bulunmaktaydi.

Kalayci, “H.5. Yiizyilda Ehl-i Siinnet”, AU Sosyal Bil. Enst., (Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi), 68;
Yazici, “Halep” md., TDV IA, XV/239.

%Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 345; Sevim, agm, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
VII/415. Oyle ki Artuklu Sultan1 Bedruddevle Siileyman 516/1122° de Halep’de ilk Siinni medreseyi
inga ederken, insaat siirekli Siflerin saldirilara maruz kalmig, giindiiz yapilan kisim gece atese
verilmistir (Madelung, “Madturidilik ve Tiirkler”, 351). Meselenin netice vermedigini goren bani,
ingaat1 Sii lider Serif Zehre b. Ali’ye zimmetlemis, boylece bina 516/1120’de tamamlanabilmistir.
Medresenin adi kaynaklarda Ziiccaciye, ilk miiderrisi de Abdurrahman el-A’cemi olarak zikredilir
(S1bt b. A’cemi, Kuniiz, 1/270). Bu medrese Gaznevi’nin hayatin1 naklederken siklikla zikrettigimiz ve
bundan sonraki sayfalarda da kendisine cokg¢a atif yapacagimiz Haldviye medresesidir. Nureddin,
Halep’e yerlestiginde bu yapiy1r yeniden elden ge¢irmis ve eklemeler yapmak siiretiyle buray:
Halep’in en biiyiik medresesi yapmustir (Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 1/270). Ortacag seyyahi Endiiliislii Tbn
Ciibeyr’in Halep ziyaretinde gordiigii ve 6vgiiyle bahsettigi medrese de bu olmalidir. (Rihle, 205).
TBkz. 69. dipnot.

%BSevim, agm, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VII/415; Yazicu, “Halep” md., TDV iA,
XV/239.

*Bu Batini karakterli Sif gruplar, sehirde her vakit etkili olmus ve izaleleri de miimkiin olmamuistir.
Oyle ki Nureddin dahi bunlari ortadan kaldiramamistir. Halep’in dis bolgelerinde bulunan magaralar
tamamiyla bu unsurlarca istila edilmis idi. (Ragib Tabbah, I'lam, T1/92; Sesen, Eyyubiler”, Tiirkler,
V/68; a.mlf, “Selahaddin Devrinde Eyyubiler”’, 391; Sevim, agm, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, VI1/420; Avni [lhan, “Batiniye” md., TDV 1A, V/190.

fbn Ciibeyr, Eyyubi sultani Melik Zahir devrinde Halep’i ziyaret ederken bu bolgedeki daglik
bolgelerde yasayan Ismaili gruplardan ve sapkin addettigi fikirlerinden bahseder. Bkz.: ( Rihle, 206).
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Halep’in dini yapis1 siyasi destekli ilmi ¢cabalardan soyutlanamaz. Zira biz
yukaridan beri ifade ettigimiz Stinnilik faaliyetlerinin akamete ugramasini, yiiriitiilen
politikanin yetersizligi ile birlikte egitim kurumlar1 destekli olmamasiyla da iligkili
oldugunu diisiinmekteyiz. Iste bu sebeple Nureddin’in yiiriittiigii ve Selguklu veziri
Nizamu’l-Miilkiin (6. 485/1092) calismasina paralel olan medrese acma cabasi

olduk¢a 6nemlidir.'®

Nureddin Mahmud, Halep tarihini degistiren ve bolgenin dini yapisim ciddi
boyutta etkileyen bir idarecidir. Onun yiiriittiigii politika ve uyguladig siki disiplin
bolgedeki dini yapimmin degismesine yol acmis ve Siinniligin zaferi ile
sonuglanmlstlr.lolBu caligmada agilan medreseler ve disaridan gelen ulemanin pay1

oldukga 6nemlidir.

Sultan Nurettin devrinde ise bu caba adeta bir devlet politikasi haline
gelmistir. Medrese insasina hiz veren Nureddin ilk icraat olarak da yillardir Halep’te
okunan ve S$ii unsurlar tasiyan ezan ile sahabeyi kotiileyen hutbeleri yasaklamlstlr.102
Ozellikle Siinni ulemadan Burhaneddin el-Belhi (548/1153)’nin destegini alarak
yapilan bu uygulama Nureddin tarafindan ciddiyetle takip edilmistir. Oyle ki “Her
milezzinin basina bir fakth yerlestirilecek ve ezam Siinni kaidelere gore okumayanlar
minareden bu fakihler tarafindan atilacakti”'®® haberi sehirde yayllmistir. Bu,

Nureddin’in bu konudaki kat1 tutumunu ve meseleyi siki takibini gosterir.

Bu uygulamadan sonra Sifler sehirde tagkinlik yapmis, ancak alinan sert
onlemler, sehrin kisa siirede siik{inete kavusmasini saglamlstur.104 Fakat Siiler bunu

unutmamis, ilk firsatta ayaklanmig ve sehirde karmasaya sebebiyet vermislerdir.

'“Nureddin’den evvel Halep’de birkag medrese vardi. Onunla birlikte medrese insasi bir devlet
politikast halini aldi. Ac¢ilan medreseler ve disaridan davet edilen pek ¢ok alim, Halep ve Dimask’1
Bagdat ve Misir’dan daha cazip hale getirmistir. Nureddin’in yiriittiigii bu faaliyet, Selahaddin
devrinde de siirdiiriilmiis, Suriye bolgesinde olusturulan ilmi gelenek Misir’a nakledilmistir. Bu
acidan Suriye’de olusan bu gelenek ilk asamada Misir, sonraki dénemde ise Anadolu’yu etkilemistir.
Kaynaklar Nureddin devrinde agilan medreseleri, banilerini ve miiderrislerini tek tek naklederler.
Bkz.: ibn Adim, Ziibde, 11/289; Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 1/270 vd. ve 11/339 vd.; Nuaymi, Ddris, 1/473
vd; Ragib Tabbah, I'lam, 11/63; Sesen, “Selahaddin Devrinde Eyyubiler”, 254; Kok, 163.

""Hodgson, 11/279.

'2ibn Kalanisi, 300; ibn Adim, Ziibde, 1/172, 11/294; Ragib Tabbah, I’lam, 1/7; Zehebi, Iber, 111/3;
Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 343.

"Pibn Adim, Ziibde, 11/294.

%ibn Adim, Ziibde, 11/294; Ibn Kalanisi, 301; Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 11/344; Ragib Tabbah, I’lam,
11/13; ez-Zehebi, Iber, 111/6.
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Hatta Nureddin’in 554/1158 yilinda ciddi bir rahatsizlik gecirmesi iizerine Siiler,
idarede vekaleten bulunan Nasiruddin’i etkilemeyi basarmis ve sehirde yeniden Sii
unsur tasiyan ilaveyi ezana katmayi basarmislardir.'® Fakat bu uzun siirmemis ve

ezan bir daha degismemek tizere Halep’te Sii ilavelerden arindirilmastir.

Halep’te medrese yapimina 6nem veren Nureddin ilk olarak Halélviye106
Medresesi’ne acmis ve basina da Dimagk’ta bulunan fakih Burhaneddin ElI-
Belhilm’yi getirtmistir. Dogu asilli olan bu alim Nureddin’in Halep’te yiiriittiigii
Siinnilik faaliyetine ciddi destek saglamistir. Bu alim disinda pek ¢ok alimi Halep ve
Dimask’a davet eden Nurettin'® buralarin Bagdat’la yarisacak boyutta bir ilim
merkezi haline getirmis ve son donemlerinden itibaren bu merkezler kesinlikle
Bagdat’tan daha cazip bir hale gelmistir. Halep’te Hanefi ve Safii medreseleri
acmakla ve Dimask’1 ele gecirmesiyle Nureddin, Siinniligin buralara kesin sirette

yerlesmesini saglamustir.'”

"%ibn Adim, Ziibde, 1/309; ibn Kalanisi, 349; Kok, 170.

'Bu medrese Gaznevi’nin hocas Kasani ile birlikte gérev yaptigi Halep’in en biiyiik ve en kalabalik
medresesidir. Eski ad1 Serracin olup, aslinda kiliseden ¢evrilme bir camidir (Sibt b. A’cemi, Kuniiz,
11/339). Nureddin burada diizenlemeler yapmis fakihler ve talebeler icin kalacak yerler insa ettirmistir.
Bu diizenlemelerin yapildigi tarihi, kaynaklar 543/1147 veya 544/1148 olarak zikrederler. (Sibt b.
A’cemi, Kuniiz, 11/340; Ragib Tabbah, I’lam, 11/63). Kasani, elci olarak Halep’e geldiginde buraya
miiderrislik icin daha evvel Musul’da bulunan Ali b. Ibrahim b. Ismail el-Gaznevi davet edilmis idi.
Ancak Kasani onun yerine tercih edilmis, mezkiir fakih ise Haddadiye medresesine atanmistir. (Sibt b.
A’cemi, Kuniiz, 11/343). Kaynaklar Nureddin’in bu medreseye pek cok vakif bagladigini, fakih ve
talebelerin de tiim ihtiyaclarinin karsilandigini naklederler. Yine Kasani’nin esi Fatima es-
Semerkandi’nin bu medrese hocalarina her Ramazan ayinin 27. gecesi bir iftar verdigi ve bu sayede
bunun bir gelenek halini aldig1 ifade edilir. (Bkz.: Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 11/341; Ragib Tabbah, I'lam,
1V/341).

97ibn Adim, Ziibde, 11/309; Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 11/339; Ragib Tabbah, I’lam, 11/63. Burhaneddin
el-Belhi (548/1153)’den sonra burada, Abdurrahman el-Gaznevi (564/1169), Raziyuddin es-Serahsi
(571/1175), Alauddin el-Kasani (587/1191) ve ondan sonra da Abdulmuttalib b. Fadl (617/1220)
gorev yapmislardir.

"Nureddin’in daveti veya kendiliginden Halep’e gelen bir kisim alimlerin isimleri i¢in bkz.: 93.
dipnot.

'“Halep’de Halaviye, Asriiniye, Niriye, Suaybiye gibi medreseler acan Nureddin (Ragib Tabbah,
I’lam, 11/63 vd.)’in disinda emirleri de medrese ingasina ehemmiyet vermislerdir. Esediye, Sazbahtiye,
Mecidiye el-Cevvaniye, Mecidiye el-Beraniye gibi medreseler bu emirlerin yaptig1 medreselerdendir.
(Ragib Tabbah, I’ldm, 11/72). Nureddin’in calismasi Halep ile simirli degildir. Ozellikle baskent
edindigi Dimask sehrinin ayr1 bir 6nemi vardir. Burada insa ettigi Niriyetii’l-Kiibra medresesinden
kaynaklar ovgiiyle bahsederler. (Nuaymi, Daris, I/606). Nureddin ve emirleri medreseleri biitiin Zengi
topraklarina yaymiglardir. Halep ve Dimask disinda Hama, Baalbek, Humus, Rakka gibi merkezlerde
Hanefi, Safii ayrimi yapilmaksizin pek ¢ok medrese insa edilmistir. Bu agidan Nureddin’in Hanefi
olmasina ragmen mutaassib bir tutum takinmamasi Siinnfligin bolgede yayilmasimi kolaylastirdig
gibi, toplum i¢inde de bir birlik unsuru olmustur. Bkz.: Nuaymdi, Dadris, 1/207; Ragib Tabbah, Ilam,
1/60; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 254; Kok, 108; Celebi, 115; Kalayci, 76.
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Nurettin’in Suriye bolgesinde olusturdugu ilmi gelenek Selahattin Eyyubi
tarafindan Misir’a tasinmustir.''® Oyle ki bu faaliyet, Halep’te tehlike unsuru olan

Ismaili akideyi, merkezi olan Misir’da alt etmeyi basarmustir.'"!

Suriye bolgesine disaridan ¢agirilan ve 6zellikle de Orta Asya kokenli olan
fakihler' " Zengi devletinin yiiriittiigi bu politikada ciddi anlamda destek
saglamislardir. insa edilen medrese, cami, hangah ve zaviyelerle ulema igin tercih
edilen bir bolge olan Suriye, Ozellikle Safiilik ve Hanefilik icin iktidar alani
olmustur. Bir Hanef? olmasina ragmen mutaassip biri olmadigindan Safii ulemay1 da
tercih edebilen Nureddin,'" Safiiligin yayilmasii saglarken; Safiilik hususunda
oldukga titiz olan Selahaddin, verdigi destekle Safiilere altin bir ¢ag yasatmlstlr.114
Selahattin’in bu destekleriyle Suriye’de Safiilik, egitim kurumlan bazinda Hanefilik
kadar yayllmlstlr.“5 Eyyubiler’in, gérevlerinden alinan pek cok Hanefi ulema yerine

mensubu bulunduklar Safiileri tercih etmeleri onemlidir.

Halep ve Suriye bolgesinde yiiriitiillen bu faaliyetler Sif karsit1 bir karakter

tasiyordu. Bolgede giiciinii yitiren Sii olusumlar ise sik sik sehirde cikardiklar

"9Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 262.

"Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 291. Misir Suriye’nin aksine $ii niifus acisindan tabandan
yoksundu. Sii idareye ragmen halka olan tesir o kadar azdi ki, Selahaddin, burada Abbasi hutbesi
okutmaya basladiginda ¢ok az direnisle karsilagmis, yeniden Fatimi idaresi i¢in miicadele veren bir
kisim emirleri de, mukavemetle karsilasmadan idam etmistir. (ibn Esir, el-Kamil, X1/290; Kalkasendj,
50; Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/60.

"By fakihler genelde Tiirkistan, Maveraiinnehir, Horasan bélgelerinden olup, ekseriyeti Hanef? idi.
Bkz.: Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 348; a. mlf., “Hanefi Alimlerinin Orta Asya’dan Batiya
Gogii”, Imam Maturidi ve Maturidilik, 370; Sevim, agm, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
VI/412 vd.

"ibn Esir, el-Kamil, X1/320; Nuaymi, Ddris, 1/609; Ragib Tabbah, /’Iam, 11/60.

""*Selahaddin bu 6zelligi ile Nureddin’den ayrilir. O hemen tiim atamalarinda Safiileri tercih etmeye
ozen gostermistir. Oyle ki, Halep’i Zengiler’den teslim aldiginda, “gorevdeki Hanefilerin
azledilmemesi” sartina ragmen Selahaddin, Halep bas kadisin1 azledip yerine Safii Muhyiddin b.
Zeki’yi; azledilen hatibin yerine ise bir baska Safil Eb{i’l-Berekat Sald b. Hasimi’yi atamistir.
(Berku’s-Sami, V/127; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 130). Selahaddin Halep’de yapilan
yeni diizenlemelere ragmen Hanefi medreselerinin sorumlulugunu Kasani’ye vermistir. (Berku’s-
Sami, V/129).

llSSesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 247; Sevim, agm, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
VI/412. Hanefiler ve Safiiler i¢in bir rekabet unsuru gibi algilanan bu medrese yarisiyla birlikte, bir
kisim medreselerde iki fikih ekolii birden egitim goriiyordu. Bazi medreselerin vakfiyelerinde bu, bir
sart olarak yazilmisti. (Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 11/380; Nuaymi, Ddris, 1/475 vd.; Sesen, Selahaddin
Devrinde Eyyubiler, 254; Kalayci, 84). Nureddin devrindeki fikih ekollerine yonelik bu esit tutma,
Selahaddin devrinde kismen terk edilse de, olusan genel kanaat Memluklularca tiim fikih ekollerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. (Madelung,”Maturidilik ve Tiirkler”, 360).
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yanginlarla adlarii duyuruyorlardi.''® Baski nedeniyle faaliyetlerini yeraltinda
yiiriiten Siiler, dailer aracihigiyla varhiklarin hissettiriyorlardr.''” Hatta sehirden uzak
bazi1 bolgelerde Ozgiirce yasiyor, yer yer de yollar keserek yerli halk i¢in tehdit
unsuru oluyorlardi.'"™ Bunlarin varhg Nureddin’in kati uygulamalarina ragmen
siirdiigii, hatta Selahattin devrinde dahi bu caligmalarini devam ettirdikleri
malumdur. Bolgeye 1187 yilinda bir seyahat diizenleyen Endiiliis asilli seyyah Ibn

Ciibeyr, bu $if unsurlardan ve akidelerinin bozuklugundan bahseder.'"

Ozellikle Ismaili/Batini olusumlar bolge halki icin ciddi bir tehlike arz
ediyorlardi. Yollan keserek eskiyalik yapan ve Halep sehrini de sik sik atese veren
bu guruplar, bazen de biirokratlara suikastlar diizenleyebiliyorlardi. Hatta iki kez
Selahaddin’e suikast girisiminde bulunmus ancak basarili olamamlslardl.120 Bunun
izerine Selahaddin, merkezleri Menbec’i bir, Halep’i ise iki kez kusatmlstlr.121
Nureddin’in vefatindan sonra idarede bulunan oglu Melik Salih Ismail sehri Halep
halkiyla Selahaddin’e kars1 savunmus ve Hanefileri Safiilere tercih eden Siiler de bu

- . 122
savunmada onlara destek vermislerdir.

Sif unsurlar biitiiniiyle bir ¢atisma i¢inde bulunmuyorlardi. Siinnilerle gayet

iyi gecinen ve birbirinden ilim tahsil eden alimler de mevcuttu. Nitekim miiellifimiz

116Halep sehri kaynaklarin naklettigine gore pek cok ahsap binadan miitesekkildi. Bu sebeple kiiciik
bir yangin sehri harabeye cevirebiliyordu. Stinniler ile Siiler arasinda ¢ikan catismalarda Siiler pek
cok kez sehri atese vermislerdir. Bu ise sehirde ciddi boyutta zararlara neden olabiliyordu. Hatta bir
ara ¢ikan bir yanginda Halep Camii de tutusmus ve caminin minberi de yanmigtir. Nureddin bunun
tizerine Kudiis i¢in hazirladig1 oldukga tezyinath bir minberi gecici olarak buraya yerlestirmistir. Bu
minber daha sonra Selahaddin tarafindan Kudiis’iin fethiyle buraya tasmnmustir. (ibn Esir, el-Kdmil,
X1/419; Ragib Tabbah, [’lam, 11/34, 49, 78, 130).

"ismaililer’in bu faaliyetleri baskilara ragmen devam etmekteydi. (Sesen, Selahaddin Devrinde
Eyyubiler, 292).

"8Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 247. Tbn Ciibeyr, seyahatinde bu Ismaililerden bahseder ve
eski giiclerini yitirdiklerini soyler. (Rihle, 207).

"Rihle, 207.

"*Ibn Esir, el-Kamil, X1/342; ez-Zehebi, Iber, 111/459; Ragib Tabbah, I’ldam, 11/92.

"2IBkz.: Bir 6nceki dipnot. Selahadddin’in Halep’i kusatmasinda bir kisim farkli gayeleri olsa da
Halep’teki Batini gruplarin onun aleyhine yiriittiigii calismalar da gz ardi edilemez. Nitekim bunu
bilen Batiniler her iki kusatmada da Zengi savunmasina destek vermis ve Selahaddin’in sehre girigini
engellemislerdir. Zengilere olan bu desteklerinden dolayr da Sultan Melik ismail’den imtiyazlar
koparmayr da basarmuslardir. Ancak Selahaddin’in sehre girisiyle bu imtiyazlar ellerinden alindigi
gibi sehirden siirilmekten de kurtulamamuslardir. (Madelung, “Mdturidilik ve Tiirkler”, 349;
Sobernheim, “Selahaddin Eyyubi” md., MEB IA, X/103.

"Madelung, Maturidilik ve Tiirkler”, 349.
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Gaznevi’den fikih tahsil ettigi soylenen Imadiiddin Ahmed b. Yusuf el Hiiseyni
(648/1250) bir Sii/Alevi idi.'*

Bolgede yiiriitiilen Siinnilik ¢abalar giiclii bir tabanin olmamasi sebebiyle
olduk¢a zordu. Bu acidan Nureddin tarafindan yiiriitiillen politikada medrese ve
disaridan cagirilan ulemanin rolii olduk¢a ©nemli olmustur. Halep ve Suriye
bolgesinde boyle bir zorluk yasanirken Misir’da ise tam tersi s6z konusuydu. Siyasi
nedenlerle Misir’da bulunan ve Nureddin’e bagli olan Selahaddin, burada ¢ok az
mukavemetle karsilagarak Fatimi idaresini bertaraf etmis ve Kahire’de Abbasi
hutbesini okutarak bu devlete son vermistir.'** Ciddi manada destegi bulunmayan
Misir Fatimi idaresi, direnis gbsterememistir.l25 Selahaddin’in uyguladig: dikkatli

politika, devleti ihya etmeye c¢alisan unsurlara da firsat vermemistir.'*°

Halep’te Siilerle bir ¢cekisme olmus ve bu yer yer catismaya doniismiis olsa
da durum higcbir zaman Bagdat’ta yasanan boyuta ulasmamistir. Bunda idarenin
uyguladigr politika hi¢ siiphesiz etkilidir. Nitekim Nureddin’in vefatiyla Halep’te
yasanan iktidar kavgas1 Siilerle Siinnileri yeniden ¢atismaya siiriiklemistir. Neticede
Dimask’ta bulunan Melik Salih Ismail olaya miidahale etmis ve iktidar miicadelesi

veren Sii lider Ebd Fazl Ali b. Hagveb idam edilmistir.'”’

Nurettin’den sonra idarede yasanan sikinti da Siinni-S$if catigmasini
koriiklemis ve halkin yasamini olumsuz acidan etkilemistir. Oyle ki 575/1179’da
Siilerin bir kez daha sehri atese vermeleri iizerine Halep halki oldukca

fakirlesmistir. 128

Halep’te cereyan eden hadiseler sadece Sii ve Siinniler arasinda
yasanmiyordu. Siinniler de kendi aralarinda zaman zaman catisiyorlardi. Nureddin
devrinde yiiriitiilen politika bu siirtiismeyi onlerken, onun vefatindan sonra Halep ve

cevresindeki merkezlerde Hanefi-Safii ¢cekismesi de yasanmistir. Ancak bunlar hi¢bir

mMadelung, Maturidilik ve Tiirkler”, 350.

Ibn Adim, Ziibde, 11/333; Ibn Esir, el-Kamil, X1/296; el-Kalkasendi, II/50; ez-Zehebi, Iber, 111/49;
Ragib Tabbah, I'lam, T1/53.

'1bn Esir, el-Kamil, X1/296; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 292.

126Bkz.: 124. dipnot.

'*’Ragib Tabbah, I’lam, 11/76.

'*8Ragib Tabbah, I’lam, 11/96.
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zaman Sii-Siinni kavgasi kadar biiyiimemistir.'® Ozellikle Nureddin devrinde
yiiriitiilen esitlik¢i politika ve -aym c¢izgide olmasa da- Selahaddin devrinde de
siirdiiriilen uygulama, Hanefi-Safi1 iliskilerini ciddi boyutta yumusatmistir. Bir kisim
medreselerde iki ekole yonelik egitim vakfiyelerinde belirtilirken,'*® devam eden

siirec Memluklularla nihai noktaya ulasmlstlr.131

Suriye bolgesindeki ulemayi himaye eden politika ulemanin buray1
tercihinde Gnemli rol oynamustir. Alimler icin tanzim edilmis medrese odalart,
baglanan yiiksek maas, talebeler i¢in barinma, yiyecek ve giyecek imkanlart;
medreselere baglanan pek ¢ok vakif ve ulemaya gosterilen itibar ¢ok sayida talebeyi
ve hocayr bu merkeze (;ekmjstir.13 2 Ayrica medreselerin uygun fiziki yapis1 ve
mezuniyetten sonra istihdam da onemli tesvik unsurlarindandir. Iste biitiin bunlart
dikkate almis olacak ki, bu bolgeyi ziyaret eden seyyah Ibn Ciibeyr, batili 6grencilere

egitim icin doguya gitmelerini 6giitlemekteydi.'*

Bu bolgeye duyulan ilgi buralarda medrese sayisim artirmistir. Oyle ki
Eyyubiler devrinde sadece Dimask’ta 40 tane medreseden bahsedilmektedir.** Diger
biiylik merkezleri ve medrese disindaki baska egitim kurumlarmi da dikkate
aldlglmlzda135 Suriye bolgesindeki ilmi faaliyet sasirtict bir boyut almaktadir.

Nitekim Sesen’in kaynaklardan tespit ettigine gore Dimagk’taki fakih sayis1 600

12 Abbasiler devrinde Bagdat’ta, Zengl ve Eyyubl donemlerinde Suriye bolgesinde Ehl-i Siinnet
mezhepleri arasinda yasanan cekismeler hakkinda degerlendirmeler icin bkz.: Mehmed Serafeddin,
agm., 101 vd.; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 292; Kalayci, 61.

"'Kalayci, 61. Nitekim dénemin medreselerine atif yapan kaynaklar, bu medreselerin isimlerini
zikrederler. Bkz.: Nuaymi, Daris, /473 vd.; Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 1/270 vd., 11/339 vd.

mMadelung, Maturidilik ve Tiirkler”, 356.

132Kaynaklar, Suriye bolgesindeki medreselerin vakfiyelerinden sitayisle bahsederler. Zira bu
medreselere pek ¢ok vakif baglandigi gibi en ince ayrintilar dahi dikkate alinmistir. Mesela Halaviye
miiderrisleri i¢in yiiksek maas, kalacak yer, kiyafet ve yiyecek yardimi, hastalananlara ila¢ alimi, yaz
ve kis ikram edilecek meyveler...vs ayrintilar vakfiyelerde zikredilmektedir. (Sibt b. A’cemi, Kuniiz,
11/342).

133Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/70.

"Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 254. Medreselerin bu kadar yayilmasi hi¢ siiphesiz
Nureddin’in baslattig1 calismanin bir neticesidir. Onun devrinde medreselerin koylere kadar yayilmasi
bunu gostermektedir. Sesen, Eliseff’i kaynak gostererek Nureddin’in vefati sirasinda Dimasgk’ta 22,
Halep’de 8, Musul’da 5, Sincar’da 6, Cizre’de 4, Menbic ve Rakka’da 2’ser, Baalbek, Busra, Hama,
Himis, ve Urfa’da birer medresenin varligindan bahseder. (Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler,
254. Ayrica bkz.: Kok, 171; Nebi Bozkurt, “Medrese” md., TDV IA, XXVIII/323.

BSNitekim medreseler disinda bagka egitim kurumlart da mevcuttur. Mesela darulhadis, darulkurra,
ribat, bimarhane, terciime merkezleri, kiitiiphaneler, tiirbeler... vs. bunlardandir. Bu egitim kurumlari
icin bkz.: Nuaymi, Ddris, 1/473 vd.; Sibt b. A’cemi, Kuniiz, 1/270 vd, 11/340, 372, 377, 382, 426;
Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 247, 254, 262; Kok, 172 vd.
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civarinda idi."*® Bu durum Anadolu’ya gelmis olan ulemanin'®’ neden hep bu
cografyadan gecerek geldigini bize agiklamaktadir. Anadolu’yu ciddi boyutta
besleyen Suriye bolgesindeki bu ilm1 gelenek, hi¢ siiphesiz miiellifimizin eserlerinin
Anadolu kiitiiphanelerindeki bu kadar fazla yazma niishalarinin bulundugunu bize

aciklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar ortaya koymaktadir.

Suriye bolgesi ilim sahasinda genelde fikih, fikih usulii, hadis, tefsir, tarih
gibi ilimlere meylederken, kelam, felsefe, mantik, tasavvuf cok fazla ilgi
cekmemistir. Nureddin Mahmud Sufilerin barinma ve egitim imkénlar i¢in hangah,
ribatlar inga ederken'®® bunlarin medreseler kadar reva¢c bulmadigi muhakkaktir.
Felsefi ve Tasavvufl ilimlere yonelik fikihcilarin gostermis oldugu tepki, bu
cografyada “Ehl-i Siinnet” disinda addedilen fikirlerin kesinlikle miisamaha ile
karsilanmadigi ortaya cikarmaktadir. Bu agidan Nureddin Mahmud ile II. Kilicarslan
arasinda yasanan polemik oldukca dikkat c¢ekicidir. Kilicarslan’in felsefe meraki
bilinen bir seydir. Oyle ki onun pek cok kez ulemay1 bir mesele hakkinda tartistirdig
vakidir. Kilicarslan’in bu konudaki fikirlerini bildiginden olsa gerek Nureddin,
onunla yaptifi anlasmadan sonra ona bir mektup yazmis, kendisini zindiklikla
suclayarak imanini tazelemeye davet etmistir.139 Nureddin’in bu fikri, Kilicarslan’la
birlikte felsefeye bakisin1 da gosteren 6nemli bir ayrinti sayilmalidir. Kendisi bir

mutaassip olmamasina ragmen boyle bir fikre ulagmasi olduk¢a dikkat cekicidir.

Nureddin boyle diisiiniirken ulema biraz daha kati bir yol izlemistir. Nitekim
Dmmagk’ta felsefe egitimi veren Seyfeddin Amidi bu nedenle sehirden
siiriilmiigtiir.'*° Halep’te Suhreverdi ise daha fecisini yasamus, tasavvufl fikirleri

nedeniyle ulemanin fetvas1 ve Selahaddin’in emriyle oglu Halep sultan1 Melik Zahir

l’%Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 248.

9711k dénemlerden itibaren Anadolu’ya gelen ilim adamlari genelde Suriye bolgesinden gelmislerdir.
flim adamlarmin bu yoreden gelmesi Osmanli medreselerindeki egitimde kendisini hissettirmistir.
(Cihan, Ahmet, “Osmanli Medreselerinde Sosyal Hayat’, Osmanli, V/182; Unan, Fahri, “Osmanl
Medrese Ulemast”, Tiirkler, X1/437). Tasavvuf diisiincesinde Anadolu’ya tesir eden su isimler de
Suriye tizerinden gelmislerdir: Muhyiddin Arabi (638/1240), Sadreddin Konevi (671/1274), Mevlana
Celaleddin Rami (672/1273), Semsi Tebrizi (7/13. yy). (Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 248).
Osmanl medreselerinin diisiince yapisina tesir eden bu gelenekle alakali degerlendirmeler i¢in bkz.:
Atay, Hiiseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Dergah Yay. Istanbul 1983, 123.

"8Suriye bolgesinde hangah, ribat sayilari azimsanmayacak derecede idi, bkz.: 135. dipnot.

"*Ragib Tabbah, I’lam, 11/57.

l40$esen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 248; a. mif., “Eyyubiler”, Tiirkler, V/75.
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Gazi tarafindan 587/1191 yilinda idam edilmigtir.'*!

Ancak bu hicbir sirette
mutasavviflara iyi gozle bakilmadigi seklinde anlasilamamalidir. Zira Nureddin
devrinde diizenlenen “Seyhu’s-Suylih”luk kurumu siifilerin calismalarina sistem
getirmistir. Bu nedenle tasavvufun mesru goriilmesinde “Ehl-i Siinnet” olma

sartindan sz edebiliriz.'*?

Yukanida da ifade etigimiz gibi 6zellikle hukuki uygulamalarinda ihtiyag
duyulan eleman nedeniyle Suriye bolgesinde de fikih ilmine 6zel bir 6nem
verilmigtir. Bu egitimde ozellikle Safii ve Hanefi gelenegi reva¢ bulmustur. Bu
acidan siyasi otorite ve ulema arasinda siirekli bir iliski s6z konusudur. Hanefilik bu
acidan Selcuklu ve Zengiler devrinde tercih edilirken, Eyyubiler devrinde Safiiler
tercih edilmistir. Ozellikle Selahaddin Eyyubi, kadi seciminde titiz davranmis ve
tercihini tamamen Safiilerden yana kullanmlstlr.143 Bu agidan Eyyubiler’de, Selcuklu
ve Zengiler'deki gibi bir yaklasimdan bahsedemeyiz. Oyle ki Halep’i teslim alan
Selahaddin, teslim sartlarindaki “hatip ve kadilar Hanefi mezhepli olacaktir.” sartina
ragmen hemen degisiklige gitmis ve bunlarnn azlederek yerine Safiileri tayin

etmistir.'* Bu sebeple Safiilik, Eyyubiler devrinde altin cagini yasamustir.

Hanbeli ve Maliki mezhepleri ise hicbir zaman S$afii ve Hanefiler kadar
burada himaye gérmemislerdir. Her ne kadar bu mezhebe yonelik medreseler acilmis
olsa da, hususen bunlarin secilerek biirokratik yapiya iltihaki vaki olmamistir. Bu

acidan bu iki mezhep daha lokal manada yayilmislardir. Yine de 12. yy Suriye

4lez Zehebi, Iber, 111/95; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 249, 361; a. mlf., “Eyyubiler”,
Tiirkler, V/75; a. mlf., “Eyyubiler” TDV A, XI1/20; Abdulkerim Ozaydm, “el-Meliku’z-Zahir Gdzi”
md., TDV IA, XIX/83.

Suhreverdi 579/1183 yilinda Halep’e gelmis ve Halaviye medresesine ugramistir. Hanef? reisi Serif
Iftiharuddin’in iltifatlarina mazhar olan Suhreverdi, kisa siirede ulemanin ilgisini cektigi gibi Melik
Zahir Gazi’'nin de himayesine girmistir. Ancak bir kisim ulemamn rahatsiz olarak durumu
Selahaddin’e bildirmesi ve oglunun itikadindan endigelerini dile getirmesi {izerine Selahaddin,
oglundan Suhreverdi’yi idam etmesini istemistir. (Ibn Ebi Usaybia, Muvaffakuddin Eb@’l-Abbas b.
Kasim b. Halife b.Yusuf es-Sa’di el-Hazreci, Uyiinu’l-Enba fi Tabakdti Etibbd, Bulak 1299, 641).
Kaynaklar Suhreverdi’nin idam fetvasimi veren fukdhanin isimlerini zikretmezler. Sadece Zehebi
596/1200 yilinda vefatindan bahsettigi Mecidiiddin Tahir b. Cehbel es-Safii’nin, onun idam fetvasinda
imzas1 bulundugunu nakleder. (ez-Zehebi, Iber, 11/110).

"?Merkezi Dimask’ta olan Seyhu’s-Suyfih’luk kurumunun bagina Nureddin, Imadeddin Ebu’l-Feth
Muhammed b. Hammuye’yi atamis, onun vefatiyla da ogullar1 bu vazifeyi istlenmistir. Sesen,
Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 262; a. mlf., “Eyyubiler”’, Tiirkler, V/71; Sevim, agm, Dogustan
Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI/425.

'43Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 127, 283; Madelung, “Maturidilik ve Tiirkler”, 355;
Berku’s-Sami, V/127.

'44Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 134.
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bolgesindeki Hanbeli medreseleri o kadar da azimsanamaz. Hanbeliler bu yapisina
ragmen Bagdat ve Suriye bolgelerinde yer yer Séafiilerle catismislardir. Bu bazen
fikhi konulara iliskin meselelerde olurken, bazen de Kelam’a muteallik meselelerde
yasaniyordu. Ulema arasinda yasanan miinakasalar bazen halka yansiyor, bu sebeple

145

de hos olmayan hadiseler vuku buluyordu.”™ Hanbelilerin bu yapisina karsilik

Malikiler ise nispeten daha azdirlar.

Sii gruplardan Imamiye Halep’te oldukga kalabalikti. Halep’te Siinni
gruplarla gerilim icerisinde bulunanlar arasinda bunlar da olmalidir. Zeydilik ise
daha cok merkezden olduk¢a uzak olan Yemen topraklarindaydi. Batinilikle iliskisi
olmakla birlikte miistakil faaliyetlerde bulunan Hashasi,'*° Diirzi ve Nusayri varligi

da Suriye bolgesinde s6z konusuydu.147

Siinni gruplarda belirgin bir itikad {izerinden ayrim genelde yapilmiyordu.
Es’arflerin giiclii oldugu kesin olmakla birlikte dogudan gelen Hanefl ulemanin da
Maturidilige mensup oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu ayrim iizerinden bir
karmaganin yasandigimi soylemek zordur. Ancak Eg’arilerin Ehl-i Hadis olarak

bilinen Hanbelilerle baz1 anlagsmazliklar yasadigi kesindir."*®

Suriye bolgesinde, kaynaklar bir Miutezill yahut bir Héricl varligindan
bahsetmezler. Bu, bu firkalarin oldukg¢a gii¢ yitirmesinden yahut tamamen bu
bolgeden silinmesinden kaynaklanmis olmalidir. Ancak eserlerde bir Mitezili
muhasimin siirekli varligi, yillarin getirdigi bir aligkanlhigin hala canliligini

koruduguna delil say11ma11d1r.149

Felsefe bu donemde bu cografyada cok fazla ilgi uyandirmamistir. Bu,

Mutezile ile iliskilendirme ya da kadim kiiltiirle baglantili olmasindan kaynaklanmig

14SSesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/91.

"SHaghasiler, 6zellikle Suriye bolgesinde Batini karakterde calismalar yapan Sii gruplara verilen
asagilayici bir isimdir. bkz.: Oz, “Hagisiyye” md., TDV IA, XV1/418.

'“ISesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 392.

'8Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 392.

'"Nitekim sosyal bir tabani olmamasina ragmen Kaderiye, Cebriye, Miircie gibi mezhepler
elestirilmeye devam edilmistir. Gaznevi’nin hocast Kéasanl’nin derslerinde siirekli Mutezile’yi
elestirdigi ve onlara lanette bulundugu zikredilir. (Ibn Adim, Bugye, X/4348).
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olabilir. Ayrica felsefenin Sii gelenek tarafindan kullanilmas1 da boyle bir mesafeli

durusa yol actig1 diisiiniilebilir."*"

Sam bolgesi biitiin bu medreselerle birlikte giiclii bir kitap birikimine de
sahiptir. Pek cok medresenin ve caminin zengin kiitiiphanesi mevcuttu. Halep’te bu
acidan oldukga sansh bir yerdir. Kaynaklar Halep camisinin ve en biiylik medresesi
Halaviye’nin zengin kiitiiphanesinden bahsederler."”" Selahaddin Misir’a girdiginde
olduk¢a zengin bir kiitiiphaneyle karsilagsmis ve bu Sii eserlerinin dagilmasina goz

yummustur. Bdylece pek cok eser 6zellikle alimler tarafindan almmustir.>*

Dini ilimler sahasinda olusturulan bu koklii gelenek, tabi ilimlere de
tamamen yansimamissa da boyle bir ¢calismanin varligi da yadsinamaz. Suriye’de bu
ilimler icin hususi bir medreseden bahsedilmese de mesela tip i¢in hastanelerde tip
egitiminin varligi bilinen bir gercektir.'”® Bu bolgenin 12. yy. Hach Seferleriyle
dogrudan yiiz yiize geldigi, bu diinyada pek ¢cok sey aldigi, Bati uyanmasinin
temelinin Hacli seferleriyle atildigi diisiiniildiigiinde, ilmi gelenek disinda ciddi bir

teknik bilginin de bulundugu diisiiniilebilir.

'Nitekim Misir Fatimilerinin girisimiyle kurulan Daru’l-Hikme’ler, Eyyubiler devrinde Iskenderiye,
Halep, Kudiis, Dimask’ta da agilmis, ilk asamada felsefe ve buna iliskin bilimler okutuluyorken siire¢
icerisinde buralar bir Sii-Batini propaganda merkezine doniismiis ve gelen tepkiler iizerine de
kapatilmislardir. (Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 249). Bununla birlikte Selahaddin’in
felsefecilere karst tavrinmn iyi olmadigi da bilinmektedir. (Ragib Tabbah, I’Idm, II/158). Yine
Selahaddin’in Misir baskadis1 Muhyiddin b. Zeki de felsefe ve mantikla ugrasmaktan menederdi.
(Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkler, V/91).

ISibt b. A’cemi, Kuniiz, 11/341.

'32Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, $.267.

3Nitekim Nureddin’in insa ettigi bimaristanlar bilinmektedir. (Rigib Tabbéh, I’ldm, 11/69). Bunun
disinda astronomi, kimya fizik, optik, cebir, mimarlik, denizcilik, askeri teknik, tarih, edebiyat... vs.
sahalarda ilim adamlarinin yetistigi muhakkaktir. (Sevim, agm, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, V1/412 vd.; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler, 127 vd.).
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II. BOLUM

GAZNEVI’NIiN KELAMI GORUSLERI

1. Varlik ve Bilgi

Imam Maturidi’nin bilgi edinme yollarina iliskin sistematik yaklasimi, akil ve
nakil birlikteligini dikkate alarak gercege ulasma yollarin1 benimsemesi, Maturidi
kelammin bilgi kuraminin (epistemoloji) sekillendirmistir. Ozellikle Maturidi
keldmina yeni bir boyut kazandiran ve imam Maturidi’nin kapali kalmus fikirlerini
vuzuha kavusturan Eb@’l-Muin en-Nesefi (508/1115)" ile siirdiiriilen imam
Maturidi’nin bilgi felsefesi, sonraki Maturidi kelamcilarimin da yaklasimlarini
etkilemistir. Necmeddin Omer Nesefi (537/1142)’nin, Ebd’l-Muin en-Nesefi’nin
Tabsiratu’l-Edillesi’ne bir fihrist niteligi tasiyan Akdid risalesine bu problemle
baslamasi ve son boliimde benzerliklerini daha genis bir sekilde ortaya koyacagimiz
Gaznevi’nin, bu iki dlimden ciddi sekilde faydalanisi, Gaznevi’nin bilgi teorisinde bu

gelenegi aynen takip ettigini gostermektedir.”

Imam Maturidi’nin bilginin imkanim, degeri ve bilgi yollarm inceleyen bilgi
kurami Gaznevi tarafindan aynen benimsenmistir. Gaznevi, Imam Maturidi’nin
yontemini takip ederek eserine “bilgi edinme yollari”n1 analizle baglayarak kelam1

problemleri tartigmstir.

Gaznevi’ye gore, bilgi iic yolla elde edilir. Bunlar, sirasiyla “bes duyu, nakil

993

ile gelen dogru haber (haber-i sadik) ve akildir.”” Gaznevi, bilgi kurami konusunda

Imam Maturidi gibi uzun uzun tahlillere girmemistir. Meselenin ayrintilarina

'imam Maturid?’nin anlasilmasinda ve bir ekol olarak Maturidiligin tesekkiilinde Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin rolu asla inkar edilemez. Bu hususta bkz.: Topaloglu, Bekir, (Kitdbu't-Tevhid, ¢ev. Bekir
Topaloglu, ISAM Yay., Ankara 2003) icinde, cevirenin ©Onsozii, 24; Eb0’l-Yusr el-Pezdevi (6.
493/1100) de Tmam Maturidi’nin eserindeki kapaliliktan dolay1 yeni bir eser yazdigini soyler. Bkz.:
Ehl-i Siinnet Akdidi, ¢ev., Serafeddin Golciik, Kayihan Yay., Istanbul 1994, 3.

Nitekim Gaznevi, Havi’l-Kudsi adli eserinin ilk konusunu “ilim ve ilmi edinme yollar1” na ayirmis,
Usiilu’d-Din adli eserinden daha tafsilatli bir sekilde bu konuyu ele almistir. Bkz.: Gaznevi, el-Hdvi’l-
Kudsi, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 668, vr. 1a vd.

3el-Gaznevi, Usilu’d-Din, Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdatli Vehbi, nu: 2028, vr. 3a.



girmekten kac¢inan Gaznevi, c¢oziimii giic bir kisim meseleler hari¢ biitiin

¢oziimlemelerini bu bilgi kuram dogrultusunda yapmistir.*

Eserinde fikir sahiplerinin ismini vermekten ziyade, fikirleri elestiren
Gaznevi, dogru bilginin imkéansizligin1 One siiren veya bilgi vasitalarindan birini
yahut birkacini inkdr edene seleflerinin yontemiyle cevap vermistir. Bir baska
ifadeyle Gaznevi, bilginin imkanin1 geleneksel Maturidi c¢izgide yorumlamis ve bu
vasitalar ii¢ ile sinirlandirmistir. Bu sebeple Gaznevi, kahin, arraf ve benzerlerinin,
bu vasitalar disinda bilgi edindigi iddialarinin dogrulanamayacagini ve bu iddianin

reddedilmesi iizerinde birlik saglanmis bir mesele oldugunu ifade etmistir.

Bilgi edinme yollarin1 agikladiktan sonra bilgiye konu olan varligi ele alan
Gaznevi, bunu en genis anlamiyla “4lem” olarak adlandirmistir. Alemin “yaratilmis”
oldugunu benimseyen Gaznevi, bunu Yaratici-yaratilan iligkisi seklinde ele almis ve
ikisinin kesin stirette ayrilhigini benimsemistir.® Daha sonra deginecegimiz Yaratici-
yaratma-yaratilan iligkisi bu zeminde degerlendirilmis ve c¢Oziimlenmeye
calisilmistir. Gaznevi, dlemi “Allah’in disinda kalan her sey” olarak aglklamlstlr.7
Ona gore alem, tiim varliklar1 icine alan bir isim olup, biitiin parcalariyla
yaratilmigtir. Burada derin bir analize girmekten kacinan Gaznevi, basit bir akil
yiiritme ile aleme “siikkin” ve “hareket” izafe ederek yaratilmishgini ispata
caligmistir. Zira ona gore birbirine zit olan bu iki hali de kendinde barindiran alem,
“zitlarin ayn1 anda bir arada bulunamayacagi” ilkesinden hareketle hudus olmakla

nitelenmistir.8

Ulthiyet bahsinde ele alacagimiz “bir Yaratici’min varligi” meselesi de
aslinda bu konuyla dogrudan iligkilidir. Ciinkii alemin hudusuyla beraber, onun

kendiliginden meydana geldigini 6ne siiren felsefi akimlar da yok degildir. Iste bunu

*Nitekim el-Gaznevi Havi’l-Kudsi eserinin kelam bahsinde bu konuyu uzunca tahlil eder. Bilgi
cesitleri ve bilgi edinme yollarina yonelik yapilan bu uzun ve karmagik tahlil, muhtemelen arastirma
konumuz olan eserden daha evvel kaleme alinan ve sistemi tam oturmamis bir eserdir. Krs.: el-Hdvi’l-
Kudsi, vr. la vd.

*Usilu’d-Din, vr. 22a.

®Usiilu’d-Din, vr. 3a vd. Nitekim tekvin-miikevven ayriligindan bahseden bolimde de bu gergevede
aciklamalar yapilmustir, bkz.: Usilu’d-Din, vr. 10a-b.

"Usilu’d-Din, vr. 3a.

8Usalu’d-Din, vr. 3a. el-Gaznevi, Alemin yaratilmighigini ispat ederken sadece hareket ve siikiin
delilini kullanmig ve meseleyi oldukca kisa tutarak, asil ilgilendigi “Yaratici ve sifatlarr” bahsine
gecmistir.

40



da dikkate alan Gaznevi, geleneksel fikirleri zikrederek bir yaraticinin varligini ispata

calgir.’

Bilgi ve varlik mevzuuna sadece iki fasil ayirmak siretiyle meseleyi
inceleyen miiellifimiz, eserinde belki de en ¢ok iizerinde durdugu yaratici ve sifatlart
konusunda yer yer varliga iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak bu
yaklagimlar temelde “yaratic” sorunuyla ilintili oldugundan bunu uldhiyet bahsinde

ele almay1 daha dogru buluyoruz.

Gaznevi’'nin bilgi vasitalarindan bahsederken akli da buna dahil ettigini
zikretmistik. Allah’mn varligin1 bilme noktasinda akla ayr1 bir deger bicen Gaznevi,
“nazar” (akli degerlendirme, akil yiiriitme) konusundan bahsederken, yaraticiyi
bilmede bu yolun zorunlu oldugunu beyan eder. El-Mukaddime eserinin ilk
bahislerinde de bu mevzuya deginen Gaznevi, “Kula gerekli olan ilk seyin yaraticiy1
bilmek”'? oldugunu zikretmistir. Nazarm bu islevi géren bir yol oldugunu ifade eden
Gaznevi, iste bu nedenle onun da bilgi vasitalari arasinda zorunlu olarak yer aldigini
ifade etmistir.'' Bundan kast1 ise, siiphesiz ki delillerden hareket ederek aklin bir

hiikiim vermesidir.

2. Ulithiyet

Ulthiyet, keldm alimlerinin iizerinde en fazla durdugu ve belki de
derinlemesine tahlil ettikleri konularin basinda yer alir. Ozellikle yaratict hakkinda
akla gelebilecek her tiirlii yanlis anlamanin 6niine gecmeyi amaclayan bu uzun ve
derinlemesine tahliller, hic siiphesiz bir kayginin neticesiydi. Iste bu nedenle
yaratictya izafe edilecek sifatlar, bu sifatlarin niteligi, ozellikleri ve birbirleriyle

iligkileri ve yaraticinin ilmi ve kudreti vb. pek ¢ok mevzu mezhepler arasinda uzun

’el-Gaznevi, Uldhiyet konusuna giren bu meselede ekseriyetle, yaratilandan hareketle yaraticiya
ulagma ve teselsiiliin imkansizligt delillerini kullanir. Bkz.: Usiilu’d-Din, vr. 3a-b vd.

el-Gaznevi, el-Mukaddimetu’l-Gazneviyye fi Furii’l-Hanefiyye, Ankara Universitesi Mahiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler Arsivi, Nu: 00036535, vr. 13b.

"Usalu’d-Din, vr. 3b. el-Gaznevi’nin “akil yiiriitme, diisiinme, tefekkiir” diye ifade edebilecegimiz
“nazar” kavramu, atif yapilan akildan baska bir seydir. Ancak burada onun fonksiyoner bir boyutuna
ve yaraticiya ulastirmadaki islevselligine 6zel bir atfi s6z konusudur. Yaratilanlara iliskin dikkatli bir
diisiince ve tefekkiir, el-Gaznevi'nin de isaret ettigi gibi bir yaraticinin kudretine ve dolayisiyla
varligina gotiiriir.
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siireli tartismalara neden olmustur.'” Uldhiyet bahsinin, diger pek cok kelami
mevzuyla iliskisi ve Tanr/Yaratici tasavvurunun diger kelami fikirleri birebir
sekillendirdigi diisiiniildigiinde, bu kayginin ne kadar yerinde bir kaygi oldugu daha

iyi anlagilacaktir.

Yaratict hakkinda, o©zellikle keyfiyete iliskin analizlerden dikkatle
kacimilmig, Onun “ne oldugu”’ndan ziyade “ne olmadigr” konusu irdelenmeye
calisilmistir. Bu yaklasim nedeniyle de fikri olusumlarin ortaya koydugu bir “yaratici
tasavvuru” iizerinden elestiriler sekillenmis ve yaratict hakkinda dogru kanaat

olusturulmaya calisilmistir. 13

Uldhiyet bahsinde iizerinde en ¢ok fikir ayriligimin yasandigi konu siiphesiz
“Allah’in sifatlari”dir. Aslinda sifatlar bahsiyle hem kullarin fiilleri ve ozgiirliigii;
hem kutsal kitaplarin-6zellikle de Kur’an’in- niteligi ve anlasilmasi, hem de ahiret
halleri vb. pek cok mevzuda fikirler ortaya konmaktadir. Bu agidan uliihiyet bahsinin
sifatlar konusu bir nirengi noktasidir. Burada Maturidi gelenegi ve dolayisiyla

miiellifimizi diger mezhebi geleneklerden ayiran bazi goriisler s6z konusudur.'*

a) Allah’in Var Olusu

Bir yaraticinin varhigi ispat edilmeden, onun sifatlar1 ve fiillerinden
bahsetmek siiphesiz gereksiz bir ¢aba olacaktir. Ancak Kur’an bu mevzuya deginmis
degildir. Bunun boyle olusu siiphesiz Kur’an’in ilk muhataplarinin bir kabuliinden

kaynaklanir. Fakat sonraki donemlerde yeni topluluklarla karsilasmalar pek cok

Yaratic’mn sifatlar1 ve bunlarla ilgili mezheplerin farkli goriis ve tartismalari icin bkz.: el-Esari,
Eb(’l-Hasan Ali b Ismail, Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilaful Musallin, cev. M. Dalkilic-O. Aydin,
Kabalc1 Yay., Istanbul 20053, 345; el-Bagdadi, Eba Mansiir Abdulkéhir b. Tahir b. Muhammed, el-
Fark Beyne’l- Firak , ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yay., Ankara 1991, 50; es-Sehristani,
Muhammed Abdulkerim, Islam Mezhepleri (el-Milel ve’n-Nihal), ¢cev. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2005, 57 vd.; Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi
Figlali, Sa-to Yay., Istanbul 2001, 125 vd.

3Sekillenen dini diisiincenin hi¢ siiphesiz zihinde yerlesmis Tanri tasavvurlar ile siki bir iliskisi
vardir. Bu acidan Tanri tasavvuru dinden dine degigebilecegi gibi mezhepten mezhebe hatta insandan
insana degigebilmektedir. Bu farkliligin mezheplerin olusumunda ve sdylemlerinin sekillenmesinde
rolii inkér edilemez. Bkz.: Kutlu, Sénmez, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Soylemleri”, islamjyat
Dergisi, (2001/1V), 27.

14Méturidiligin bu konudaki yaklasimlart icin bkz.: Kitdbu’t-Tevhid, 58; Eb0’l-Muin en-NesefT,
Tabsiratu’l-Edille, Thk.: Hiiseyin Atay, DIB Yay., Ankara 2004, 1/246; a.mlf. et-Temhid fi Usiilu’d-
Din, Kahire 1987, 21; Pezdevi, age., 50 vd.
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felsefi ekol ile iliskiler ve yeni kiiltiirlerle temaslar, bu problemin de tartisilmasini
gerekli kilmistir. Ozellikle de bu tarz fikirlerin taraftar bulmaya baslamasi1 oncelikli
konu olarak Tanrnin varligimi ispat etmeyi gerektirmistir. Felsefe ile Kelam bu
noktada bir nevi ortak argiimanlar kullanarak bu problemi c¢ozmeye caligsmistir.
Tanrmin varligina iligskin 6ne siiriilen delilleri ve bunlarin tahlillerini burada yapacak
degiliz."” Bununla birlikte 6zellikle de Kur’an-1 Kerim’in tabiattan hareketle Allah’in
varligim kabule daveti,'® bu argiimanin Islam keldmcilar1 ve filozoflar tarafindan
“Tanrimin varhgimin delili” olarak kullanilmasma imkan vermistir. Iste bu argiimam
miiellifimiz de oldugu gibi kabul etmis ve bunun disinda baska deliller sunmaya

gerek duymamustir.

Gaznevi’ye gore bir Yaratici’nin varligini bilmek aslinda o kadar da zor bir
sey degildir. Zira tabiat yaratilmis olduguna gore ve kendisi de kendi kendini var
edemeyecegine gore bu, kesinlikle bir yaratici tarafindan yaratilmistir. Gaznevi, bunu
ispatlarken bir bina 6rnegini kullanir ve binanin yapimi i¢in bir “bani”’nin varligina
ihtiya¢ duyuldugunu soyler. Bu mevzuda derin analizlerden kaginan Gaznevi, bir
yaraticiya ihtiya¢ duyulamayacagi fikrini dleme bakan biri i¢in imkansiz goriir. Zira
ona gore yaraticinin varligina iliskin deliller ayan-beyan ortadadir."” Iste bu sebeple
olsa gerek Gaznevi i¢in yaraticiyr bilmek, kul icin zorunludur. Yani, bu delillere
ragmen bir yaraticinin varligindan habersiz olmak aklen imkénsiz gtiriinmektedir.18
Muhtemelen burada Gaznevi, Ozellikle insan fiilleri bahsinde ele alinacak olan
“hidayete erme” veya “ancak peygamberlerin gelmesi ile yaratici hakkinda bilgi
sahibi olmanin miimkiin olacagi” iddiasin1 reddetmektedir. Ciinkii tabiat iizerinde
yapilacak ylizeysel bir analiz boyle aciklayic1 ve destekleyici bir delile dahi ihtiyag

duymadan bir yaraticinin varligim bizlere gosterecektir.

Alemi yaratan bir yaraticinin var olusunun ispati, meseleyi tamamiyla
¢Ozmils degildir. Zira diger bir problem de baska tanrilarin var olup olmadigi

problemidir. Bu mevzuya da bir fasil ayiran Gaznevi, ayrintili bir analizden kaginir.

PTanrmm vahigma iliskin o6ne siiriilen deliller hakkinda genis bilgi icin bkz.: Aydin, Mehmet, Din
Felsefesi, Izmir 2001, 19 vd.

"®Kur'an’da buna iliskin pek ok ayet mevcuttur: 41. Fussilet, 53; Konuyla ilgili ayetler igin bkz.: M.
Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim, Beyrut, (t.y.).

Usilu’d-Din, vr. 3a-b.

" Usilu’d-Din, vr. 3b.
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Yaraticmin  “bir ve tek” oldugunu ifade eden Gaznevi herhangi bir ayete
deginmeden, birden fazla tanrinin olmasinin fesada ve karmasaya neden olacagini
ifade ederek aklen “bir’in zorunlulugunu ispata calisir.'” Zira birden fazla ilah
olmasi, birbiri arasinda bir ¢ekismeye neden olur ki, bu da diizeni bozdugu gibi
birinin {iistiinliigli, digerinin ise maglup olmasi ile neticelenirdi. Maglup olan i¢in
“Tanr1” demek ise miimkiin degildir. Zira Acizlik bir ilah vasfi olamaz. iki tanrinin

varligi miimkiin olmadigina gore “bir”in varligr da bdylece ispatlanmig olur.”

b) Ezeli ve Ebedi Olusu

Gaznevi, Yaraticimin varligi ve birligi ispatlandiktan sonra O’nun kadim

olusunu ve ebediligini tartisir.

Yaraticinin kadim olusunu zorunlu géren Gaznevi, bdyle kabul edilmedigi
zaman bir teselsiiliin olusacagin1 savunur. Teselsiiliin ise nihayeti yoktur. Bu a¢idan
bir yaratictyr kadim olarak kabul, meseleyi problem olmaktan cikarmaktadir.
Yaraticinin kadim olusundan hareketle onun ezeli olusunu da kabul eden Gaznevi,
“kidemi sabit olanin yok olmasi sagcmadir” diyerek Yaraticinin hem ezeli hem de

ebedi oldugunu ifade eder. *'

Daha once de ifade ettigimiz gibi bu mevzularda derinlikli ve tafsilath
degerlendirmelerden kaginan Gaznevi, bu tislubuyla bir nevi Ebi Hafs Necmeddin
Omer en-Nesefi’yi, kullandign dil ve argiimanlarla da sik sik Eb’l-Muin en-
Nesefi’yi ¢agristirmaktadir.”? Ancak ileriki bahislerde gorecegimiz gibi bir kisim
degerlendirmeler, bir fihrist niteligi tastyan Omer en-Nesefi’nin Akdid risalesinden

tamamen ayrismaktadir.

¢) Allah’a Beseri Sifatlarin izafesi

Bu konudaki tartigmalar Allah’a izafe edilen sifat ve isimlerle ilgilidir. Yani

Kur’an’da Allah icin kullanilan bir kisim sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi

" Usilu’d-Din, vr. 4a. Gaznevi burada zimnen 21. Enbiya, 22’ye isaret etmektedir.
*Usalu’d-Din, vr. 4a.

*'Usilu’d-Din, vr. 4a.

*Nitekim isaret edilen bu benzerlikler ¢alismamizin son béliimiinde ayrintilariyla ele alinacaktir.
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problemidir. Buna iliskin mezheplerin fikirleri ve bu noktadan hareketle birbirlerini
bir kisim kinayici isimlerle niteledikleri (Miisebbihe, Muattila, Miicessime,
Hasviyye... vs.) ve Islam tarihinde hos olmayan olaylarin meydana geldigi bilinen
bir husustur.”® Boyle teorik bir mevzunun sosyal bir kisim hadiselere neden olusu
siiphesiz yaratici hakkindaki bir kisim kaygilardan ileri gelmektedir. Bu sebeple
“aykin” kabul edilen yorumlar ve Tanri’ya izafe edilen sifatlanin “yanhs”
yorumlanig1 bir sosyal tepkiye neden olmustur. Boyle hadiselerde ise carpitilan

fikirleri, 6nyargilar1 ve siyasi miicadeleleri hesaba katmamak safdillik olacaktir.

Gaznevi, beseri bir yaratici imaji olusturacak diislinceleri yaraticidan nefy
etmektedir. Miiellifin eserinde en ¢ok iizerinde durdugu mevzulardan biri siiphesiz
budur. Sifatlar bahsiyle birlikte, neredeyse eserinin yarisini bu konuya ayiran
Gaznevi, bu yoniiyle benzerlikler tasidigin ifade ettigimiz Ebli’1-Muin en-Nesefi’den
ayrilmaktadir. Her ne kadar fasillarnn kisa kisa ele almis olsa da, pek ¢ok konuya

deginmesi onun bu mevzuyu oldukca ciddiye aldigini géstermektedir.

Gaznevi, yaraticty1 beserl sifatlardan nefy ederken aymi zamanda cisim
olmasimt diisiindiirecek sifatlarin izafesinden de onu nefyeder. Bu sebeple alemin
yaraticis1 i¢in cevher, cisim, araz, slret, renk, tat, koku, yOniiniin olmas1 vs.
izafelerini kesinlikle kabul etmez.** Zira cevher, yer kaplayan cisme ve yaratilmaya;
cisim, cevherden olusmaya; araz, var olmak i¢in baska bir seye; stret, terkibe; renk,
tat, koku, sicaklik, sogukluk vb. drazliga; yon, tahsise; mekan, tagayyiire delalet eder.
Biitiin bunlar ise cisme ait vasiflar olup kesinlikle Yaratic1 icin diisiiniilemez. Iste bu
noktadan hareketle Gaznevi, yaratici icin bir kisim suallerin de sorulmasini abes
bulur. Bu nedenle alemin yaraticist icin “ne”, “nasil”, “nerede”, “kac”, “ne zaman”,
“ni¢in” sorular da yersizdir. Zira bunlar cins, goriiniis, mekan, adet, zaman ve neden

hakkinda sorulan sorular olup yaratici i¢in cevaplanmasi miimkiin olmayan

sorulardir.”> Gaznevi, bu asamada Yaratictya mekén izafe etmeyi cagristiracak bir

 Bu konudaki tartismalar kelam eserlerinde yer almakla birlikte sosyal hayatta bir kisim ¢atigma ve
cekismelere neden olduguna tarih kitaplar1 yer yer deginmislerdir. Bunun inceledigimiz devre tarihen
yakin yerel bir degerlendirmesi i¢in bkz.: Mehmed Serafeddin, agm., 1/101; Sesen, Selahaddin
Devrinde Eyyubiler, 391; Kalayci, 76.

*Usalu’d-Din, vr. 4-5a.

P Usilu’d-Din, vr. 4-5a. Gaznevi, bu yaklasimiyla ve 6rneklendirmeleriyle Ebu’l-Muin enNesefi’ye
neredeyse birebir benzemektedir. (Bkz.: Temhid, 7 vd.). Ancak Nesefi’nin Mezhepler Tarihi igin ¢ok
daha 6nemli sayabilecegimiz, fikirlerin mezheplere izafesi onu Gaznevi’den ayirmaktadir. Nesefl’nin
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uygulamaya da isaret etmekte ve bunun yanlis anlasilmasim 6nlemeye calismaktadir.
Bu da dui esnasinda ellerin goge kaldirilmasidir. Gaznevi bu hususta soyle der: “Dua
esnasinda ellerin goge kaldirilmasi, gogiin -bir nevi- kible olusundandir. Bu tipki
namazda yiizii Kabe’ye donmeye veya secde aninda basi yere koymaya benzer. Oysa
Allah ne Kabe’de ne de yerin altindadir.”® Gaznevi boyle demekle adeta bu tarz bir

itirazin mantiksizliginm ifade eder gibidir.

Yaraticidan cisim olma vasfini bu aciklamalarla reddeden Gaznevi, beseri
sifatlarin izafesinde de yanlis anlamalarin oniine ge¢meye calisir. Ozellikle bu
konuda Kur’an’da zikredilen ve bir kisim Kelam ehlince anlasildigi sekliylez7
ayetleri tetkik etmeye calisir. Bu ayetlerin basinda siiphesiz istiva ayeti gelir.28
Mezhepler arasinda tevil edilip edilmemesi, tevil edildiginde de nasil anlasilacagi
hep tartistlmistir. Gaznevi, bu mevzuyu irdelemekten kacinir ve “bunu kabul edip
iman ile yetinmemiz gerekir” diyerek tevilinden dahi sarfi nazar eder.”’ Tabi
Gaznevi’nin burada tevilden dahi kaginmasi, akla gelebilecek her tiirlii begerl
cagrisimlarin bertaraf edilmesine yoneliktir. Zira Gaznevi’nin burada Yaratici igin
bir beserilik vasfim1 kabul ettigini diisiinmemiz miimkiin degildir. Yine aym

325

cercevede Kur’an’da Yiice Allah icin kullanilan “gelme,30 iki el,”! yiiz™™ izafesine de

deginen Gaznevi, istivanin aksine bu konularda tevil yapmaktan kaginmaz.”

Gaznevi’ye gore Yiice Allah’in niizlli, litdf ve rahmet ifade eden bir

anlama gelmekte olup higbir siiretle nakil ve hareket olarak anlagilmamalidir.™ Ayni

bu yoni bir kag istisna disinda Gaznevi’ye hi¢ yansimamistir. Bu konuda diger karsilastirmalar igin
bkz.: Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 58 vd, 132 vd.

Usilu’d-Din, vr. 5a. Bu ornegi en-Nesefl de aynen kullanmistir. Krs.: Temhid, 18.

*Kur'an-1 Kerim’de zikredilen bu sifatlar ve mezhepler tarafindan anlagilma bigimleri igin 12.
dipnotta zikredilen kaynaklara bakiniz.

*$20. Taha, 5.

P Usiilu’d-Din, vr. 5a-b. Gaznevi, burada tevilde bulunan imam Maturidi’nin aksine (Krs.: Kitabu't-
Tevhid, 86 vd.), tevilden kacinan en-Nesefi’ye uymaktadir. (Bkz.: Tembhid, 18).

3089, Fecr, 22.

*138. Sad, 75.

%22, Bakara, 115.

*Bunun nedeni muhtemelen istivanin gecmiste daha ¢ok tartisilmis olmasi ve daha keskin bir ayrima
neden olmasindandir. Eserin genelinde gerilim yaratan tartismalara titiz bir tislupla deginen Gaznevi,
bunu bir yontem olarak benimsemis gibidir. Bu yaklasimiyla Gaznevi, Ebu Hanife’ye kadar uzanan
geleneksel uzlasmaci Miircii akideyi temsil eder. Gaznevi’'nin bu tlislubu eserinin tamamina
yansimakla birlikte, iman konusunda daha belirgin olarak kendisini gostermektedir. Bu konu daha
sonra genisce ele alinacaktir.

*Usilu’d-Din, vr. 5a.
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sekilde “iki elinden” bahseden ayet, yaratma ve kudret olarak tevil edilmelidir, yoksa
anladigimiz manada “tutma” olarak anlagilmamahdir.” “Yiiz”den bahseden ayet de
ikram ve ikbal olarak anlasilmali beseri anlamiyla kesinlikle diisiiniilmemelidir.*®
Zaten Gaznevi, daha sonra “Allah’in dleme ve i¢indekilere kesinlikle benzemedigini”

ifade etmektedir.”’

Gaznevi, bu cercevede beserl bir kisim sifatlar1 Allah’tan nefyederek bu
olumsuzlama ile Yaratic'nin ne olmadigini ifadeye calismaktadir. Bu sebeple
yaraticidan inme, ¢ikma, yiikselme, diisiinme, sehvet, uyuklama, kusur sahibi olma,
sevinme, iiziilme, yeme, igme vb. pek cok fiili ondan nefyeder. Ciinkii biitiin bunlar
beseriyetin ve dolayisiyla da yaratilmisligin vasiflaridir. Aymi sekilde Gaznevi
Yaratici’dan es edinmeyi, cocuk sahibi olmay1 vb. de bununla ilintili olarak reddeder.

Ayrica Allah’1n hiikiim ve kudretinde de bir hatanin bulunmasin imkansiz bulur.™

Aslinda yaratici i¢in hi¢ de diisiiniilmeyecek bu tiir sifatlarin zikri, bunun bir
geleneksel uygulama olmasindan kaynaklanmaktadir. Islam diinyasinda Tanri icin
tahayyiillerin Otesinde veya beserl anlamda zihinlerin idrak edecegi tarzda bir
niteleme oldugu muhakkaktir. Ancak bunun bdyle genis bir tarzda ve her fiili i¢ine
alacak sekilde zikri, ifade ettigimiz gibi, geleneksel bir yazim tarzinin yansimasi
olmalidir. Ayrica Islam dis1 felsefi ve dini akimlarin varligi diisiiniildiigiinde boyle

bir iislup belki de zorunlu kabul edilmistir.

Yaraticidan cisimlik ve beserilik vasiflarini nefyetmek i¢in eserinde genis
yer ayiran Gaznevi, bunun neticesinde su tahlile ulasir: “Onu anlayislar kavrayamaz,
tahayyiiller tasvir edemez, goz ve akil idrakte bulunamaz, ilimler ise onu anlamaya

yetmez. Neticede de Yaratici, akla gelebilecek her tiirlii beseri nitlemeden aridir.”

d) Allah’in Sifatlari

Alemin yaraticisindan cisme ve beseriyete delalet edecek tiim sifatlari

nefyeden Gaznevi, Allah’a “yaraticilik/ilahlik” ¢agristiran sifatlar1 izafe eder.

3 Usilu’d-Din, vr. 5b.
3Usilu’d-Din, vr. 5b.
3 Usilw’d-Din, vr. 5b.
BUsilu’d-Din, vr. 6a-b.
¥ Usilu’d-Din, vr. 6b.
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Oncelikle Gaznevi’ye gore Allah igin sifat ve isimler aynidir. Onun isimleri ayni
zamanda onun sifatlaridir.”*® Bunun boyle olmasi her bir ismin bir sifata ve fiile
delalet etmesindendir. Yani Allah’in alim olusu ilim ile nitelenmesine ve fiili olarak
da bilmesine delalet eder. Bu acidan Gaznevi, bu yaklasimiyla sifatlar bahsinde, yer
yer elestirdigi Mutezile’ye genel bir c¢erceve cizerek kendi diisiincesinde bir

paralellik kurmaya ¢alismistir.

Gaznevi’ye gore Allah’in sifatlar1 ezelidir ve Yiice Allah’a has kilinmistir.
Ancak bu sifatlar icin “ne onunla birliktedir, ne ondan ayridir, ne de kismen
onunladir” denebilir. Sifatlar genel olarak bakidir, kesinlikle araz degildir. Zira araz
bakiligi ortadan kaldirir. Yine onlar, zatin gerisindedirler ancak zat ile kdimdirler. Bu
acidan sifatlarn Allah’tan ayirmak veya ayristirmak miimkiin degildir. Ezeli olan, zat
ile kdim olan ve baki olan sifatlar i¢in degisken durumlar (ahval) ile vasiflanmak da
miimkiin degildir. Zira ahval, kendi icinde degismeyi barindirir. Oysa bu ne Allah

icin ne de onun sifatlari i¢in sdylenebilir.41

Gaznevi’'nin sifatlar i¢in genel kabullerinden bir digeri de sifatlarin “fiill
olma” vasfin1 kabul etmemesidir. Zira Gaznevi’ye gore bu, sifatlarda, dolayisiyla
zatta bir hudisun varligin1 gerekli kilar. Bu ise yaratici icin diisiiniilemeyecek bir

nitelemedir.*?

Goriildiigii gibi Gaznevi, sifatlar mevzuunda karmagik bir yapidan ziyade

daha basit bir tarzda ve anlasilir bir sekilde fikir beyan etmektedir.

Gaznevi, Yaratici icin ilk 6nce Hayat sifatin1 zikreder. Hayat ise ne bir ruha
ne de bir nefesin varligina delalet eder. Zira Yaratici i¢in bdyle bir seyi gerekli
gorerek hayati izafe etmek, bir nevi yaraticiya eksiklik izafe etmektir. Bu sifatin
zattan izalesi, ilah icin miimkiin olmadigindan ve ilaha da rublibiyet vasfi

yakisacagindan, Allah’a hayatin izafesi zorunludur.”

OUsilu’d-Din, vr. 9a. Gaznevi burada “en giizel isimler O’nundur” (7. Araf, 180) ayetini zikrederek
isim ve sifatlarin ayniligine isarette bulunur.

“'Usilw’d-Din, vr. 9-10.

2 Usilu’d-Din, vr. 10b. Gaznevi, Maturidi gelenek ile ayni diisiinceyi ifade etmesine ragmen farkli bir
yol benimseyerek burada fiili sifatlarmn kabuliinii reddeder. Onun bu reddi sadece bu “fiill sifatlar”
isimlendirmesinin Allah’in sifatlarinda bir sonradan yaratilmayi akla getirmesindendir.

“Usiilu’d-Din, vr. 6b-Ta.
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Yaratici hayat sahibi olmakla birlikte ilim sahibidir, yani alimdir. “Onun
ilmi ne kesbidir ne de zartridir. Zira bunlar yaratilmislik emareleridir.”** Allah’in
ilmi bahsinde Gaznevi, isim vermeden Mutezile’yi ve bir kisim filozoflar elestirir.
Zira Gaznevi, dlemin Yaratici’sinin biitiin seyleri, biitiin ve pargalar halinde bildigini
ifade eder. Bunun boyle olmamasi1 ise ona cehdleti vasf ettirmemizi gerektir ki bu

Allah icin sagmadir. *°

Gaznevi, yukarida bahsettigimiz gibi sifatlarla isimleri benzer kabul
ettiginden Alim olan Allah i¢in bilmeyi, yani ilmi de zorunlu kabul eder. Bu sebeple
Gaznevi, burada yine isim vermeden “Allah alimdir, ancak ilim sahibi degildir” 46
iddiasinda bulunanlar1 elestirir. Bu sozii tipki su sdze benzeterek sagma olmakla
itham eder, “O hareket edendir ancak hareketi yoktur, durandir ancak durmasi

yoktur; ya da onun ilim ve kudreti vardir ancak bu bize tesir etmez™"’

Gaznevi, ilim bahsinde Allah icin simirlandirma yapmayi1 da reddeder.
Aslinda bu “ Allah olacaklar1 ayrintilartyla degil, genel olarak bilir” iddiasina
yoneltilen bir elestiridir. Gaznevi boyle bir sozii ilmin tahdit edilmesi olarak goriir ve

Allah i¢in boyle seyi imkén dis1 bulur.*®

Gaznevi’nin ilim sifatin1 zikrinde deginilecek diger bir mevzu, ilmin
Allah’in irdde ve mesiyeti ile iliskisidir. Yani Yaratict’nin bir seyi irdde etmesi onu
bilmek manasinda mi1, yoksa Mutezile’nin kastettigi emir ve nehiyle mi ilintili olarak
anlasilmalidir. Aslinda bu mevzu kullar hakkinda diger takdir edilen fiilleri ve insan
irddesini icine aldigindan, bunu “kulun fiilleri” bahsinde ele almayi daha uygun

buluyoruz.

“Usilu’d-Din, vr. 9a. Gaznevi, yaratilmiglara ait olan bu zarurl ve kesbi ilmi el-Havi’l-Kudst adl
eserinin ilk kisminda kullara ait olmasi a¢isindan ve ilmin elde edilmesi boyutuyla ayrintili bir sekilde
ele alir. (Bkz.: el-Havi’l-Kudsi, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., Nu.: 668, vr. 1b)

“Usilu’d-Din, vr. Ta.

* Usilu’d-Din, vr. 9a. Gaznevi burada kullandig1 6rnegi ayni sekilde diger eseri el-Hdvi’l-Kudsi’de de
kullanmig ve bu iddia sahiplerinin “sofistaiyye” oldugunu ifade ederek, bir kisim felsefecilere isaret
ettigini ortaya koymustur. (Bkz.: el-Havi’l-Kudsi, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., Nu.: 668, vr. 1b)
“TUstlu’d-Din, vr. 9a. Gaznevi’nin burada kullandig1 ornekler birebir Nesefi’nin sifatlar bahsinde
kullandig1 6rneklerdir. (Krs.: Temhid, 28). Ancak Nesefl, fikrini ifade ettikten sonra boyle diisiinenleri
“kiifur” ile itham ederken Gaznevi, boyle bir ithamdan kaginmistir.

“®Usilu’d-Din, vr. 9b.
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Yaratici icin bir kudret sifatimm da gerekli géren Gaznevi, bu sifatin
varligina, Allah’in varligini ispatta kullandigi argiimani delil olarak kullanir. Ona
gore tabiattaki ince diizen ve derinlemesine niifuz edilerek gerceklesen yaratma, pek
kudretli bir yaraticinin varh@m gerektirir.* Ciinkii sayet yaraticimin bu kudret vasfi
olmasaydi, bodyle derinlemesine diisiiniilerek bir yaratmanin vuku bulmasi asla
miimkiin olmazdi.”® Aslinda Gaznevi, bu ve diger bir kisim sifatlarda bir “Tanrt”
kelimesinden hareketle sifatlarinin tespitine calisir goriinmektedir. Sanki o, bir
“Tanr1” tasavvuru ve onda bulunmasi gereken sifat ve isimlerden hareketle bunu
ispatlamaya (;ahsmaktadlr.51 Bu sebeple Gaznevi, bazen ispati nefiy iizerinden
yapmakta ve Tanr i¢in yoklugu diisliniilemeyen sifatlari, O’nun i¢in zorunlu olarak

kabul etmektedir.

Gaznevi i¢in Yaratict’'nin kudreti de simirsiz bir kudrettir ve yine kudret
bakimindan da yiicedir. Kudreti ilim ile iliskilendiren Gaznevi i¢in kudretinin sinirl
olmasi bir nevi bildiklerinin, yani ilminin sinirli olmasini ifade etmektedir. Bu agidan
daha once ifade edildigi gibi ilmi nasil mahdut degilse kudreti de ayni1 sekilde
mahdut degildir.”?

Yaratict’nin irdde sifati da mevcuttur. Sayet O, irdde eden olmasaydi o
zaman kendi irdde ve mesiyetiyle yaratamamasi sz konusu olurdu ki bu durumda
mecbur kalmis olurdu. Zorunlu olmak ise acizlik alameti olup ilah i¢in s6z konusu
olamaz.™ Allah’1n irddesinin tiim yaratilanlara niifuz ettigini ifade eden Gaznevi, bu
acidan irddeyi sinirsiz sayar. Oyle ki o, “O’nun irdde ettigi kesinlikle vuku bulur,
irdde etmedigi ise hicbir sirette vuku bulmaz™>* diyerek bu fikrini acik¢a savunur.
Zira irade ettigini gerceklestirememek ya da irdde etmedigi bir seyin vukuu, ilah icin
bir acizlik sayilir ve dolayisiyla boyle bir diisiince kesinlikle Tanri’dan nefiy

edilmelidir.

*®Usilu’d-Din, vr. Ta.

*Usilu’d-Din, vr. Ta.

’!Gaznevi’nin isaret ettigimiz bu 6zelligi pek ¢ok sifatin tespit ve degerlendirilmesinde acik sekilde
fark edilmektedir. Mesela, zatiyla kdim olma (Usilu’d-Din, vr. 10a), Allah’in ilmi (Usilu’d-Din, vr.
7a), Allah’in irddesi (Usiilu’d-Din, vr. 7a), Semi’ ve Basir olusu (Usiilu’d-Din, vr. 7a), Miitekellim
sifat1 (Usiilu’d-Din, vr. 7b)... vs. gibi.

>*Usiilu’d-Din, vr. Ta.

>Usiilu’d-Din, vr. Ta.

**Usiilu’d-Din, vr. 9b.
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Alemin yaraticis1 igin isitme ve gérmeyi de sifatlar arasinda kaydeden
Gaznevi, bunlari 6vme ve olgunluk sifatlart olarak isimlendirir. Her iki sifatin
Allah’tan nefyinin onun i¢in bir noksanlik olacagini ifade eden Gaznevi, bu sebeple

55
bu sifatlar1 zorunlu sayar.

Sifatlar bahsinde yukaridan beri saydigimiz hayat, ilim, irdde, kudret, semi
ve basar gibi sifatlar1 Gaznevi, bir biitiin olarak ilahlik vasfi i¢in zorunlu
saymaktadir. Sifatlar1 zikrinde tevhidi koruma kaygisi giiden Gaznevi, bunlarin
Allah’a izafesinde titiz bir dil kullanir. Bu a¢idan beseri bir anlami ifade edebilecek
nitelemelerden kesinlikle kacinir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Kur'an’m kullandig1
beseri nitelemeleri o, ayrintiya girmeden tevil eder ve insan idrakinin ¢agristirdig: ilk
anlama delalet etmedigini 1srarla vurgular. Onun buradaki amaci hic siiphesiz tesbihi

engellemektir.

Yaratict’nin sifatlarina iligkin bahsedilmesi gereken iki 6nemli sorun daha
vardir. Birisi Islam toplumunda Mutezile ile birlikte farkli bir boyut kazanan ve
devlet politikasi seklinde topluma dayatilan Kur'an’in yaratilmighgi ve kelam sifati;
digeri ise Maturidi gelenegin miimeyyiz vasfi olan tekvin sifatidir. Gaznevi’nin bu
iki mevzuyu da incelemesi ve diger sifatlarin aksine bunlara daha fazla ayrintiyla
deginmesi bu iki sifati ayr1 birer baslik halinde ele alip incelememizi zorunlu

kilmustir.
e) Kelam Sifat1

Islam toplumunda uzun yillar tartisilan ve Abbasiler eliyle devlet politikast
haline doniistiiriilen kelamullahin yaratilmish@r fikri, hi¢ stiphesiz Miisliiman
toplumda gereksiz bir gerilime ve Ehl-i Siinnet tarihinde bir kirilmaya sebep olurken,
Mutezile’'nin de sonunu getirmistir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel (241/855)’in
sahsinda yasanan mihne ve nihayetinde gelen Ehl-i Hadis’in zaferi diisiince tarihinde

onemli bir kilometre tagidir.”®

3 Usilu’d-Din, vr. 9b.

6 Abbasilerin Kelamullah’in yaratilmishigina iliskin dayatmasi, mihne ve neticeleri igin bkz.: bn Esir,
el-Kamil, VI/367; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiilii, 345; Hayrettin Yiicesoy, “Mihne” md., TDV
A, XXX/26-28.
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Kelamullahin ve dolayisiyla da Kur'dn-1 Kerim’in mahliik olusuna yonelik
tezin siiphesiz siyasi bir perde arkasi mevcuttur. Biz bunun siyasi yoniinii bir tarafa

birakarak, meselenin Allah’1in sifatlar agisindan degerlendirmesini yapmak istiyoruz.

Kelamullahin mahliik olusuyla iliskilendirilen Allah’in keldm sifati
tartigmasi, esasinda Mutezile cevresinde yogunlasan bir tartigmanin yansimasidir.
Ehl-i Siinnet kelamcilarinin bu meseleye iligkin itirazlarinin merkezinde Mutezile

bulunmaktadir.

Bu geleneksel uygulama miiellifimiz Gaznevi tarafindan da siirdiiriilmekte
ve bu meselede muhasim olarak Mutezile secilmektedir. Ancak Gaznevi, bir iislup

tercihinden olsa gerek, Mutezile ismini burada hi¢ kullanmamustir.

Gaznevi, meselenin ilk fashnda yaratici icin miitekellim sifatinin
gerekliliginden bahseder. Sayet Allah miitekellim olmasaydi, o zaman dilsizlikle
itham edilirdi ki bu Allah i¢in sa(;madlr.57 Zaten yaraticinin emir ve nehiylerinin
tamamlanmasi ancak bir keldm sifatina sahip olmakla miimkiindiir. Bu kelam sifati
Yiice Allah’in diger sifatlar1 gibi kadim olup kesinlikle muhdes degildir. Bunun
boyle kabul edilmesi zorunludur. Zira sonradan var olmasi Yiice Allah icin bir

degisikligi ifade eder ki, Yiice Allah bundan beridir.”®

Gaznevi, Kuran metni ile Allah keldmini birbirinden ayirir ve gayr-1 mahlik
olanin Allah kelami oldugunu ifade eder. Bu sebeple o, okunan metin ile Allah
keldmi arasinda bir ayrimin yapilmasim zorunlu goriir. Metin olarak okunan, harf ve
seslerle telaffuz edilen, bir mahalde bulunan elimizdeki metin bu vasiflar1 ile mahlik
iken mana itibari ile Allah kelamu olup gayr-1 mahlaktur.”® Meselenin adeta nirengi
noktasina deginen Gaznevi, problemin gayri mahlikun ancak mahliik olanla ifade
edilebilmesinden kaynaklandigim soylemek istemektedir. Kalpte olana dilin
soylediginin sahitlik etmesini drnek olarak vermesi, bu meselenin ne kadar i¢ ige bir

biitiin oldugunu, ancak aralarinda bir ayrinti bulundugunu, bunun da kalpte olanin

*"Ustilu’d-Din, vr. Tb.

*$Ustilu’d-Din, vr. Tb.

¥ Usilu’d-Din, vr. 8a-b. Gaznevi’nin bu konuda, tartisma neticesinde “bizim mesayihimizin dedigi
‘Allah’1n kelam1 olan Kur'an gayr-1 mahluktur’ sozii en dogru olandir” diyerek sadece “Kur'an gayri
mahluktur” demenin eksik oldugunu ifade etmektedir. Gaznevi’nin bu ince ayrimi meselenin karmasik
boyutunu ifade etmesinin 6tesinde, onun ciddi bir tetkikini de gostermektedir (Usiilu’d-Din, vr. 8b).
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kendini ancak bu yol ile ifade edebilmesinden kaynaklandigim soyleyerek

gostermektedir.®

Allah’in keldmi ile metin arasinda bdyle bir aynm yapan Gaznevi, adeta
Mutezile ile Hanbeli ¢ekismesinin orta yolunu benimser gibidir. Bu kabul siiphesiz
Ebii Hanife’den nakledilegelen, Maturidi ve Nesefi tarafindan da savunulan bir tezin,

yeniden ifadesinden baska bir sey degildilr.61

Kelam sifatina iligkin uzun degerlendirmelerde bulunan Gaznevi, sonraki
fasillarda Allah’in kelaminin ne olmadigim ifadeye caligir. Bu ifade onceki
mevzularda isledigimiz beseri sifatlarin Allah’tan nefyi konusunu keldm sifatina
yansimasidir. Bu meyanda Gaznevi, Allah keldminin ses olmadigini zira bunun bir
cins niteligi oldugunu ve biitiin bunlarla birlikte gayri mahliik olup mana agisindan

Lo < 62
da anlasilmasini miimkiin olmadigini savunur.

Gaznevi, Allah’in Arapca okunan keldmimi Kur'an diye isimlendirir. Bunun
yaninda Siiryanice olam Incil, Ibranice olam ise Tevrat’tir. Bunlarin tamami mana
bakimindan Allah keldmi olup okunmasi kendi dillerindedir. Bununla birlikte
Gaznevi, Allahmn keldmmin ne Arapga ne Ibranice ne de Siiryanice oldugunu
soyleyerek daha Once ifade ettigimiz, gayr-1 mahlik olanin ancak mahlik olana
benzetilerek ifade edilmesi yolunu kullanir. Allah’mn kelamimin farkli dillerde ve
kitaplarda yansimasinin, onun keldminin ¢okluguna delalet edemeyecegini yeniden
ifade eden Gaznevi, bunu su 6rnege benzeterek anlasilir kilmaya ¢alisir: “Arapcga’da
Yiice Yaratict Allah, Fars¢a’da Hiida, Tiirk¢e’de ise Tanr1 olarak isimlendirilir. Oysa

bu O’nun ¢okluguna delalet etmez. iste Allah’in kelami da tipki boyledir.”®

Kur'an-1 Kerim’i de Allah kelaminin Arapca olan sekli olarak ifade eden
Gaznevi, kesin sirette mahliik olusunu reddeder. Oyle ki sahifelerde yazilmasi,

dillerde okunmasi ve kalplerde ezberlenmesi dahi ona bir yaratilma vasfi vermez.

OUsilu’d-Din, vr. 7Tb-8a.

'Eba Hanife, Fikhu'l-Ekber, (Ebu Hanife’'nin Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, MUIFV Yay., Istanbul
2002) igerisinde, 53 vd.; el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 69; en-Nesefi, Temhid, 23; el-Pezdevi, age. 77.
2Usalu’d-Din, vr. 8a-b.

83 Usilu’d-Din, vr. 8b.
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Bunu Allah’a mescitlerde sekli olmayarak ibadet etmeye, kalplerde onu bilmeye ve

dilde ise onu zikretmeye benzetir.®*

Meseleyi genisce izaha calisan miiellifimiz, konuyu enine boyuna tahlil
etmedigini diisiinerek daha genis izahatlarda bulunur: “Kur'an, Allah kelami olup
kulun okuma fiilinden aynidir. Zira Kur'an, her ne kadar liigatte “kiraat” manasina
gelse de, bizim burada kastettigimiz sey fiilin kendisi degil, bizzat okunan
Kur'an’dir.”® Okuma ile okunani birbirinden ayiran Gaznevi, ses ve harflerle
telaffuz edilen hali mahlik sayip kulun fiili addederken, okunan metni mana
acisindan Allah’a izafe ederek gayr-1 mahliik saymistir. Bu ince ayrimu ifade ettikten
sonra Gaznevi, Kur'dn’a iliskin ifade edilecek nitelemeyi su sekilde yapmay1 daha
uygun bulmaktadir: “Bizim mesayihimize gore ‘Kur'dn gayr-1 mahliktur’ sozii
yerine esasinda daha dogru olan su soz tercih edilmelidir: Allah’in kelami olan

Kur'an gayri mahliiktur.”®

f) Tekvin-Miikevven iliskisi

Tekvin ve miikevvenin ayriligi tezi Maturidi akideyi digerlerinden ayiran en
belirgin hususlardan birisidir. ilk defa Imam Maturidi tekvin ve miikevveni
birbirinden ayirmis ve tekvini de diger sifatlar gibi zatl ve ezeli bir sifat olarak
saymlstlr.67 Daha sonra biitiin Maturidiler bu goriisii aynen benimsemistir. Bu
nedenle Maturidiler, Esarileri bu konu {izerinden sik sik elestirmislerdir.68
Maturidiligin tekvin-miikevven ayirimi, dlemin yaratiliginin, bir yaratici olmaksizin
meydana gelisi ve Allah’in zatinda meydana gelecek olan degisiklik seklinde
anlasilmasi endisesinden kaynaklaniyordu. Biz bu endiseyi miiellifimiz Gaznevi'de
de gormekteyiz. O, tekvin bahsinde de Imam Maturidi’nin takipgisi Eb&i’l-Muin en-

Nesefi’yi ayn1 sekilde izlemektedir.

% Usilu’d-Din, vr. 8a-b. Gaznevi’ye gore “Allah’in dillerde zikredilmesi onun yaratilmis oldugunu
ifade etmedigi gibi, Kur'dn’in da dillerde tilaveti ona yaratilmislik vasfi vermez”.

8 Usiilu’d-Din, vr. 8b.

Usilu’d-Din, vr. 8b.

87el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 58 vd.

%Tekvin konusunda Maturidiler ve Esariler’in tartigmalari i¢in bkz.: en-Nesefi, Tabsira, 400; el-
Pezdevi, age, 99; es-Sablni, Mdaturidiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara 2005, 86.
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Gaznev1’ye gore tekvin Allah’in ezeli bir sifati olup miikevvenden farklidir.
Tekvin yoktan var etme (icad) manasinda olup tahlik, ihdas, ibda’, ihtira’ ve icad

kelimeleriyle es anlamlidir.®”

Gaznevi, meseleyi derinlemesine analiz etmek yerine, sadece genel
problemler iizerinde durur. Bu problemlerin basinda siiphesiz tekvin-miikevven
ayriligir gelmektedir. Gaznevi, tekvin ve miikevvenin aynilestirilmesini sagcma bulur
ve ornek olarak da vurma ile vurulan, 6ldiirme ile 6ldiiriilenin benzesmesini kullanir.
Bunlarin aynmi kabul edilmesini mantiksiz bulan Gaznevi, tekvin-miikevven
benzerligini de muhal olmakla niteler.”” Bu hususta tartisma yapilan diger bir ayrinti
tekvin sifatinin Allah ile olan iliskisidir. Maturidiligin bu hususta Mutezile’ye
yonelik tenkitleri malumdur.”' Gaznevi de bu konuya deginerek isim vermeden
Mutezile’nin fikrini elestirir ve tekvini ezeli bir sifat olarak zikreder. Zira tekvin ezeli
bir sifat olmasa idi, o zaman onun yaratildig1 diisiiniilirdii ki bu, Yiice Allah’in
zatinda bir yaratilmanin meydana gelmesi demek olurdu. Oysa bu, Yiice Allah i¢in

N 72
s0z konusu olamaz.

Gaznevi, geleneksel Maturidi egilime uyarak tekvin sifatimi diger sifatlar
gibi kabul eder. Dolayisiyla diger sifatlar icin sdylenen her sey tekvin icin de
gecerlidir. Boyle diisiiniildiigiinde de tekvinin ezeliligi, Allah’in zat1 ile kdim oldugu
ve yaratilmamighig kabul edilir. Gaznevi, bu tezi su sekilde temellendirir: “Bu
sebeble [tekvin i¢in] fiill sifattir denilemez. Eger boyle denilirse O zaman Allah’in
zatinda bir yaratmanin varligl s6z konusu edilmis olur. Ayrica Allah, mahliikat var
olmadan evvel yaratici ismini almustir.””®> Gaznevi’nin buradaki son ciimlesi siiphesiz
bu tartismanin esas noktasini belirtmektedir. Zira tekvinin ezeliligi goriisii buna bagl
olarak miikevvenin de ezelden varligimi diisiindiirmektedir. Nitekim Maturidilige
yoneltilen itirazlar bu nokta esas alinarak yapilmistir. Burada dile getirilen tekvin-
milkevven ayrilig1 hi¢ siiphesiz bu itirazin izale etme amaci tasgimaktadir. Dolayisiyla

Gaznevi de bu itiraz1 dikkate alarak tekvin-miikevven ayriligini vurgulamis ve

Usilu’d-Din, vr. 10a.

Usilu’d-Din, vr. 10a-b.

"'"Tekvin konusunda Maturidiligin Mutezile’ye tenkitleri i¢in bkz.: el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 60
vd.; en-Nesefl, Tabsira, 1/40; el-Pezdevi, age.,99; es-Sabiini, 86 vd.

"Usilu’d-Din, vr. 10b.

BUsilu’d-Din, vr. 10b.
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tekvinin de ezeli olmamasi halinde yaratici i¢in ne tiir problemlerin ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Mesela onun “O, yaraticilik vasfin1 yaratiklar
yaratmadan evvel elde etmistir. Tipki onun daha simdiden- ahirette gerceklesecek

olan &liileri diriltici fiiline binaen- yeniden diriltici vasfini almis olmasi gibi...”"

Gaznevi bu meseleyi daha 6nce ifade ettigimiz ve adeta bir yontem olarak
kullandigin1 diistindiigiimiiz yaklasimla neticeye baglamaktadir. “Allah’a rubfibiyyet
ve yaratma manalt isimler aittir’” Gaznevi bu sonuca “Tanr” kelimesinin

anlamindan hareketle varmis olmalidir.
3. Niibiivvet

Niibiivvet bahsi, keldm meselelerinin ana konularindandir. Keladmecilar bu
meselede ilk olarak bu kurumun gerekliligini ispat etmislerdir. Bunun ispat1 i¢in bir
kistm akli deliller getirmisler ve mantiki izahlarla yapmislardir. Ozellikle insanin,
hakikati tespit etmede yetersiz kalmasi, kisisel aklin dogru olana tamamiyla
ulagtiramamast ve bir kisim karmagsik problemlere ¢oziim iiretememesi gibi mantiki

izahlarin boyle bir kurumu zorunlu kildigi 6ne siiriiliir.”®

Gaznevi de bu aciklamalardan baslamak siretiyle niibiivvet bahsini ele alir
ve gelenesel kelam problemlerinin degerlendirmesini yapar. Bu mevzudaki derin

tahliller Gaznevi’nin Kelam ilmindeki yetkinligini gdsterecek mahiyettedir.
a) Peygamber Gonderilmesi (irsal-1 Resul)

Peygamber gonderilmesi meselesi Tanri’min varligi ile iliskili bir mesele
oldugundan bunun inkarcilar, stiphesiz risaleti de inkdr ederler. Bunun yaninda
Tanrmin varhgmi kabul etmekle birlikte niibiivveti inkar edenler de mevcuttur.”’ Bu
inkdrin temelinde beseri yeterlilik (istigna) fikri yatmaktadir. Ancak keldm alimleri
niibiivveti ispatlarken ilk once buradan hareket etmekte ve tam aksine insanmi bir

kisitm hakikatleri anlayamayacagini, bunun i¢in de aciklayici bir resule ihtiyag

" Usilu’d-Din, vr. 10b.

B Usilu’d-Din, vr. 10b.

"*Imam Maturidi’nin bu cercevede degerlendirmeleri icin bkz.: Kitabu't-Tevhid, 221 vd.
"Niibiivveti inkar edenler ve tezleri icin bkz.: Aydin, age, 180.
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duyuldugunu ifade etmislerdir. Bu hususta, imam Maturidi’nin genis ve son derece

onemli mantiki izahlar1 bulunmaktadir.”®

Gaznevi de meseleyi coziimlemeye peygamber gondermenin aklen
imkanina vurgu yaparak baslar. Zira ona gore peygamber gonderilmesi kullar i¢in bir
katkidir. Yaratict olan Allah’1in yarattig seyleri boyle bir nimetle faydalandirmasi ise

anlasilmayacak bir olgu degildir.79

Kaldi ki niibiivvetin varligi sacmalik degil
diisiiniildiigiinde hikmete binaen iki agidan zorunludur, diyen Gaznevi bu iki agiy1
sOyle aciklar: “Bunlardan birincisi nimeti verenin nimetine siikiir aklen vaciptir. Akil
ise tek basina bu gercegin ayrintilarimi belirleyemez. Bunlar elde edebilmek ancak
bir haber ile miimkiindiir. Bu haber ise resul géndermek ile gerceklesir. Ikincisi ise
resullerin gonderilmesi ile Yiice Allah, dini delillerle ispat etmekte ve hiikiim ile
istlinlitk saglamaktadir. Sayet peygamber gelmeseydi o zaman inkarcilarin imanin

yokluguna yonelik tezleri ispatlanmis olurdu.”*

Gaznevi “aklin, nimeti verenin nimetine nasil siikredilecegini belirlemede
yetersiz kalabilecegi” ilkesini esas alir. Gaznevi’nin bu meselede 6ne siirdiigii ikinci
bir delil daha vardir. Ona gore peygamberler de destekleyici birer delildir.
Peygamberin destekleyici olmasi hem va’d hem de vaide iliskin Yiice Allah’in
kullarina olan haberleriyle alakalidir.®' Bu acidan Gaznevi’'nin bu konuya iliskin
kullandigr “resuller miijdeleyici, uyarici ve insanlar i¢in bir delil olarak

9982

gonderilmistir™”” ayeti kendisi icin dnemli bir temel olusturur.

“Bu iki aciy1 dikkate aldigimizda peygamber gonderilmesi sagmalik bir
yana, vaciptir™® diyen Gaznevi bu husustaki itirazlari anlamakta giicliik

cekmektedir.

"8 Kitabu’t-Tevhid, 219 vd.

P Usiilu’d-Din, vr. 11a.

®Usalu’d-Din, vr. 11a-b.

$'Burada Gaznevi, peygamberi kaynak olarak Allah’a dayandirmakla birlikte, onun ya kendisinden
evvel yahut kendisi ile birlikte gonderilen hakikatleri destekledigini ifade etmektedir. Bu acidan
Gaznevi, peygamberligi bir kurum olarak destekleyici vasifta oldugunu diisiinmektedir. Gaznevi’nin
bu yaklasimu fmam Maturidi’nin yaklasimina benzemektedir. (Krs.: Kitdbu t-Tevhid, 226 vd.).

%24, Nisa, 165.

83Usiilu’d-Din, vr. 11b. Gaznevi, burada niibiivvet icin, “vaciplik” kelimesini kullanmakla birlikte,
devaminda yaptig1 aciklamada bunun kesinlikle “Allah’t mecbur birakmak™ seklinde anlagilmamasi
gerektigini, bilakis hikmetin gerceklesmesi acisindan gerekliligi ifade ettigini beyan etmektedir
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Gaznevi, meseleyi tam bir biitiinliik icerisinde ele alir. Ona gore, “Allah
yaratandir ve yaratilmislarin sahibidir. Yaratici kim ise emir, otorite, servet de
onundur. Ve o diledigince miilkiinde tasarruf eder.”® Yani Gaznevi, adeta bu
tartismay1 yaraticinin irddesine bir dil uzatma olarak telakki etmektedir. Ancak
sonraki satirlarda yapilan ayrintili tahliller ve mantiki izahlar, onun hicbir sekilde bu

miinakagalar1 hos gérmedigi neticesine bizi ulagtirmaz.

Gaznevi’ye gore peygamberligin belli bir sahsa has kilinmasi zorunlu
degildir. Bunun yerine bagka bir sahis da peygamber olabilirdi. Bu hususta delil
olarak Gaznevi mucizeyi One siirer. Yani bir acidan peygamberlik, teorik olarak
belirlenmis olan peygamber disinda bagka birine verilebilecegi gibi, bunun
gerceklesmesi ancak mucize destegi ile miimkiin sayllmaktadlr.85 O adeta sunu ifade
etmektedir: “Delil kimde ise niibiivvet de onundur.” Bu sanki niibiivvet iddiasinda,
iki ayr sahsin bu iddialarinda dogru olup olmadiklarini ispata yonelik farazi bir

tartismadir.
b) Hz. Peygamber’in Mucizeleri

Niibiivveti bir kurum olarak ispat eden kelamcilar, 6zel bir alan olarak Hz.
Peygamberin niibiivvetini de bu c¢ercevede ispatlamaya calismiglardir. Bunu
yaparken de basta Kur'an-1 Kerim olmak iizere Hz. Peygamber araciligiyla miisahede
edilen pek ¢ok hadise bu baglik altinda ziklredilmistir.86 Imam Maturidi’nin bu
meyanda Hz. Muhammed’in peygamber olusuna dair bir boliim agmasi ve burada bir
kistm mantiki izahlarla Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispata calismasi ve bunu
yaparken de Hadis kaynaklarinda gecen pek ¢ok rivayeti zikretmesi goriinen o ki
sonraki Maturidi keldmcilarinca da siirdiiriilmiistiir. Nesefi Temhid’inde bu konuya
Imam Maturidi cercevesinde yaklasmis ve bu gelenedi sonraki nesle aktarmis

goriinmektedir. Zira daha 6nce Gaznevi’nin mevcut ilim silsilesini verdigimizde

(Usitlu’d-Din, vr. 11b). Gaznevi’nin yaratictya iliskin yanls anlamalara yonelik bu hassas tavr1 dikkat
cekicidir.

SUsalu’d-Din, vr. 11a-b.

85Usilu’d-Din, vr. 11b. Ancak Gaznevi, Maturidi diisiinceden sapma olarak nitelenebilecek,
niibiivvetin kadinlara da izafesi fikrine deginmez.

¥ Niibiivvet ve Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispatlamada kullanilan deliller icin bkz.: Kitdbu’t-
Tevhid, 241 vd.; en-Nesefi, Tabsira, 11/246; a.mlf., Temhid, 41 vd.; el-Pezdevi, age., 136; es-Sabini,
age., 103.
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bunun giiclii bir sekilde Eb{i’l-Muin Nesefi araciligiyla Imam Maturidi’ye ulastigin

ifade etmistik.

Gaznevi de bu gelenegin bir halkasi olarak pek cok konuda oldugu gibi bu
burada da bir sekilde bu ilmi gelenege tabi olmustur. Hz. Peygamber (sas)’in
niibiivvetini, pek ¢ok mucizesini naklederek ispatlamaya calisan Gaznevi, burada
Imam Maturidi ve Nesefi gibi mucizeleri smiflandirma yoluna gitmez.87 Kaynaklarda
cokca rastladigimiz rivayetleri nakletmek siiretiyle Hz. Muhammed’in peygamber
oldugunu ispatlamaya calisan Gaznevi, bu mucizeler {izerine degerlendirmeler
yapmaz. Sadece en son zikrettigi ve en fazla 6nem verdigini diisiindiigiimiiz Kur'an-1
Kerim mucizesini Araplarin fesdhat ve belagattaki sohretlerine ragmen Aaciz

biraktigini sdyler.88

Gaznevi’nin bu meyanda zikrettigi ve imam Maturidi ve Nesefi ile hemen
ayn1 olan ancak onlar gibi herhangi bir siniflandirmaya tabi tutmadigir bir kisim
mucizeler sunlardir: “Insikak-1 kamer, agacin Hz. Peygamber (sas)’in isareti ile
hareketi, taglarin ona saléat ve selamda bulunmasi, kiitiigiin ondan ayrilisindan dolay1
aglamasi, az yemek ve su ile pek cok kimseyi yemege ve suya kandirmasi, iki omuzu
arasinda niibiivvet miihriiniin bulunmasi, gaybten haber vermesi ve bugiin elimizde

bulunan Kur'an-1 Kerim.”*

Biitiin bu mucizeleri zikreden Gaznevi, ayrintiya girmemekle Imam
Maturidi ve Nesefi’den ayrilir. Zaten daha Once de ifade ettigimiz gibi Gaznevi lislup
ve metot olarak Nesefl ile hemen hemen ayni iken tafsilattan kaginmasi ve nadiren

ayrintili uzun tartigmalara girmesi sebebi ile Nesefi’den ayrilir.

Gaznevi, miract mucizelerden biri saymis, ancak 6zel konumu nedeniyle
ayr1 bir fasilda ele almustir. Uzerinde bir tahlil ve degerlendirme yapmaktan ve
mahiyetine iligkin tartigmalara deginmekten kacinan Gaznevi, isra olayin1 da bununla

birlikte zikrederek onun hakikatini ifade ile yetinmistir. Kur'an ve Siinnetten deliller

8 imam Maturidi, Resulullah (sas)’in mucizelerini, a) kendi sahsiyla alakali b) hissi ve akli boyutlu c)
sosyolojik gerceklerle iliskili deliller olarak siniflandirirken (Bkz.: Kitdbu't-Tevhid, 254 vd.), Nesefi
hissi ve zat1 deliller diyerek ikili bir ayrima gider (Bkz.: Temhid, 41 vd.) ve bizce olduk¢a orijinal olan
sosyolojik delilleri dikkate almaz.

$$Usilu’d-Din, vr.12a.

¥ Usilu’d-Din, vr.11b-12a.
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getiren Gaznevi, “Yiice Allah’in kudreti dikkate alindiginda bu mesele hi¢ de

imkansiz degildir™ diyerek akli bir temellendirme yapar.
¢) Ismet-i Enbiya

Peygamberlerin  giinahlardan korunmuslugu hususunda Mutezile’ye
elestiriler yonelten Gaznevi, onlardan kimlerin bu fikri benimsedigini belirtmeksizin
“bir kistm Mutezile” kaydi ile yetinir. Gaznevi bu gruba ‘“Peygamberler hata zelle ve
masiyet sayilacak seyleri islemezler” fikrini nisbet eder. Buna karsilik diger bir
Mutezile grubuna da “Peygamberlerin bdyle masiyet sayilacak fiilleri yapmalar
miimkiin iken onlan ifade etmeleri caiz degildir” seklinde bir goriisii izafe eder ve
her ikisini de isabet etmekten yoksun goriir.”' Mutezileye nispet ettigi her iki fikri
reddeden ancak bir degerlendirme yapmayan Gaznevi, bu sefer Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’ten nakilde bulunur. Ancak bu fikrin hangi Ehl-i Siinnet mensuplarina ait
oldugu hakkinda bilgi vermeyip sadece fikrin tahliliyle ilgilenir. Gaznevi’nin ifade
ettigine gore bu grup “nebilerin isledigi zelle ancak efdal olan ameli terk etmektir”,”?
fikrini savunmaktadir. Gaznevi bu fikri dogru bulmayarak bu fikrin yanlishgini
ispata caligir. Ona gore bu fikir her ne kadar goriiniis olarak iyi olsa da dikkatle tetkik
edildiginde yanlisligi ortaya cikar. Bir kere, der Gaznevi, “efdal’in karsisinda
mantiken “fadl” bulunur. O zaman Hz. Adem’i 6rnek aldigimizda onun nehyedildigi
agactan yemememsi gerekirdi. Oysa Hz. Adem, nehyedildigi halde bu agactan
yemistir. Bu fikre gore ise Hz. Adem’in yasaklandig1 halde bu agactan yemesi “fadl”
olurdu. Oysaki Yiice Allah hi¢ de dyle dememektedir:”* ‘Adem Rabbine isyan etti ve

. .1 5594
yiiz gev1rd1.”9

Gaznevi, Ehl-i Siinnet’e izafe ettigi bu ilk fikri ciddi bir tetkike tabi tutar ve
bir ornekle reddeder. Gaznevi’'nin daha sonraki fasillarda da ifade edecegimiz gibi
kendisini Ehl-i Siinnet’e nispet etmesi, mensubu bulundugu ekolii daha derin
analizlere tabi tutmasina yol agmis olmalidir. Nitekim yine Ehl-i Siinnet’ten bagka

bir gruba izafe ettigi baska bir yaklasimi da nakleden Gaznevi, bunu elestirmemekle

NUsiilu’d-Din, vr.12a-b.
VUsiilu’d-Din, vr.12b.
2Usiilu’d-Din, vr.12b.
3 Usiilu’d-Din, vr.12b.
420. Taha, 121.
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birlikte onu kabule de yanasmayip kendi fikrini savunur. Bu hususta naklettigi Ehl-i
Siinnet’in diger goriisii sudur: “Nebiler kiiciik giinahlardan degil biiyiiklerinden
korunmuglardir. Ciinkii onlar i¢in sefaat makaminin varligi ancak bu sekilde bir
anlam kazanir. Zira boyle bir derdi bilmeyen biri, bu duruma diismiis kimseye

»% Gaznevi’nin ancak nakille yetindigi bu fikri tenkide tabi

yardim saglayamaz.
tutmamasi her ne kadar akla onun da boyle diisiindiigii fikrini getirse de sonrasinda
soyledikleri bu goriisii de tam olarak isabetli bulmadigini ortaya koymaktadir.
Gaznevi bu meseleye iliskin kendi yaklagimin s6yle ifade eder. “En dogru olan goriis
ise Kur'an’in peygamber hakkinda soyledigi seylere iman ile yetinmektir. Buradan
anlagilan ise onlarin bu kiiciik giinahlardan masum olmadig yorumudur. Fakat
bununla birlikte bize diisen, bu mevzudan el cekmektir. Zira biz bu mesele ile

miikellef degiliz.”°

Gaznevi, her ne kadar bu meselede tartismanin dogru olmadigini diisiinse de
neticede o da bir fikir ileri siirmekte ve bu fikri de daha 6nce zikrettigi Ehl-i
Siinnet’in ikinci gurubu ile benzesmektedir. Goriinen o ki Gaznevi ayni neticeye

ulagmasina ragmen bu fikrin gerekcesini begenmemis ve dogru bulmamastir.

Hakkinda acik bir nass bulunmayan ve tevillerden hareketle pek ¢ok farkli
yorumun bulundugu meselelerde sozii ¢ok fazla uzatmadan meseleyi acgiklayan bu
tavir, hi¢ sliphesiz aklimiza iman mevzuunda buna paralel tavir takinan Miircie’yi
getirmektedir. Ebli Hanife’nin Miircie ile iliskisine yonelik soylenenler, Orta
Asya’ya yayilan Ebti Hanife’'nin fikhi ve akidevi fikirleri ve bu cografyada Imam
Maturidi ile yeniden sekillen diistince, hi¢ siiphesiz iman mevzuundaki iyi niyetli
yaklagimi, siire¢ icinde diger pek cok keldmi problemde de kendini gostermistir.
Oyle ki ilk asamada asir1 gibi goriinen fikirler, siire¢ icinde bir degisim gostererek
esneklik kazanmistir. Gaznevi’nin uzlasmaci yaklagimin temsilcilerinden biri oldugu,

{islubundan fark edilmektedir.”’

P Usiilu’d-Din, vr.12b-13a.

Usiilu’d-Din, vr.13a.

'Nitekim Gaznevi’nin bir takim tevil gerektiren yorumlarda orta yolu benimseyip asiriliga
kagmamast, farkli fikir serdedenleri itham etmemesi ve ¢ok faydalandigi Nesefi’nin muhalif bir takim
fikirlere verdigi tepkiyi kendisinin vermemesi ve iislubuna olduk¢a dikkat etmesi, onun Gnemli
vasiflar arasindadir. fsaret edilen bu vasiflar Gaznevi’nin iman anlayisini incelerken daha belirgin
ortaya ¢ikmaktadir.

61



d) Mucize-Keramet ve Nebi-Veli Kiyaslamasi

Boyle bir meseleyi ele almamiz yadirgansa da 6zellikle Tasavvuf ehlinin bir
kisim veli kullara iliskin degerlendirmeleri ve u¢ noktaya ulasan bir kisim izahlari,
bu meselenin Kelam sahasinda da degerlendirilmesine neden olmustur. Bu konuda
yasanan problem hic siiphesiz akide kitaplarinda velilere nisbet edilen kerametler
degil, nebi ile velileri ve onlardan zuhur eden mucize ve kerametleri kiyaslayan
yaklagimlardir. Bu tartismanin tasavvufi cereyanlarin yayginlastigt donemlerde bir

kisim fikirlerden ve hareketlerden dolay1 zuhur ettigi muhakkaktir.

12. yiizy1’da yasamis miiellifimizin boyle bir fikri zikretmesi, hi¢ siiphesiz
bu sorunun hala tartisildigin1 gosterir. Gaznevi, boyle bir tartismada genel olarak
Ehl-i Siinnet tarafindan benimsenen geleneksel cizgide fikir beyan etmektedir. Ona
gore velilerden zuhur eden kerametler haktir. Zira boyle bir sey Allah’in kudreti
diisiiniildiigiinde hi¢ de imkénsiz degildir.”® Yiice Allah’in bir kisim ayetlerle veli
kullarina ayricalik tanimasini imkén dahilinde bulan Gaznevi, bunun Kitap ve Siinnet

ile sabit oldugunu zikreder. Ancak bu hususta her hangi bir nakilde bulunmaz.”

Nebi ve velinin karsilastirilmasina bir baglik ayiran Gaznevi, boyle bir kiyas
yapmay1 uygun bulmaz. Velinin nebiden iistiin olabilme ihtimalini siddetle reddeden
Gaznevi, bilakis bir tek nebinin dahi tiim velilerden iistiin olugunu ifade eder ve bu

hususun delil zikretmeyecek derecede acik oldugunu sbyler.100

Veli ve kerametleri hakkinda mutedil bir yaklasim sergileyen Gaznevi’nin
biraz da asinn sayabilecegimiz nebi ve veli kiyasinda sert bir yaklasim sergilemesi
bize gore olduk¢a makuldur. 12. yy Suriye Cografyasi, cereyan eden tasavvufi
akimlar, bolgede giiclii olan Batini hareketler diisiiniildiigiinde, bu cografyada boyle
bir fikrin hala cari olmasi1 ve taraftar bulmasi miimkiindiir. Ancak Gaznev1’nin yine
bu cografyada hatinn sayilir bir Safil ve Hanbell cemaatinin varliina ragmen
geleneksel Miircii-Maturidi tavn siirdiirdiigiinii gormekteyiz. Gaznevi’ye bu noktada
izafe edilen ancak ona nisbetinin kesin olmadig1 bir beyit, onun tasavvufi fikre nasil

baktigina dair bir kisim ipuclar1 verse de bu kiiciik bilgi kirintis1 genis bir

BUsilu’d-Din, vr.14a.
PUsilu’d-Din, vr.14a.
100 salu’d-Din, vr.14a.
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degerlendirme imkan1 sunmamaktadir.'”’ Bu sebeple Gaznevi’nin tasavvufa iliskin
fikirlerini belirlemek ve onlart burada tartismak miimkiin olmayip zéten

calismamizin konusu da bu degildir.

Gaznevi, velilerin belli bir asamaya ulasmasindan sonra, onlardan
ibadetlerin kalkacagi goriisiinii siddetle elestirmistir. Gaznevi’ye gore higbir veliden
hicbir sekilde farz kilinan ibadetler diismez. Veli her ne kadar makam acisindan
yiikselirse yiikselsin bu bdyledir. Dolayisiyla “bir asamadan sonra veliden ibadetler
diiger” fikri bir sapikliktir. Ciinkili nebiden dahi diismeyen ibadetler nasil olur da

evliyadan diiser?'*

Gaznevi, hem veli kullara iligskin bir kisim harikulade olaylar1 kabul ederek
bunu kabul etmeyen Mutezile’yi, hem de velilere iliskin asir1 bir iddia giiden bir
kisim tasavvuf erbabini elestirmistir. Gaznevi’'nin takip ettigi yol, geleneksel kabule
karsi cikmadan, asiriliklan elestirmektir. Diger pek cok konuda oldugu gibi
Gaznevi’nin bu hususta da Eb{’l-Muin en-Nesefi’yle olan benzerligi dikkatten

kagmamaktadir.'”
e) Niibiivvete iliskin Farkli Meseleler

Gaznevi’ye gore nebiler arasinda bir iistiinliik derecesi vardir ki en iistte Hz.
Muhammed (sav) bulunmaktadir. Bu fikrin Kur'an ve Hadis ile ispatlandigini ifade

eden Gaznevi, bununla ilgili ayet ve Hadis nakline ihtiyac duymaz.'™

Nebilerin sayisina iligkin tartismalara da deginen Gaznevi, say1 olarak
nebilerin 124 bin, resulleri ise 313 olarak zikreder. Bunlardan besinin ulu’l-azm
olarak bilindigini ifade eden miiellifimiz, sirasiyla bunlari Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz.
Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed (sas) olarak zikreder.'” Resullerden de ictiniin

hila yasadigim iddia eder ve bunlar arasinda Hz. Idris, Hizir (as) ve Hz. ilyas’t

"""ibn Adim, Bugye, I11/1029. ibn Adim’in naklettigi beyit sudur:

“Raks, naks ve sema ahmakliktir ve bunlara sevgi duymak bastaki hafifliktendir.

Allah’a andolsun ki onlar, Allah’a itaat iizere toplanmazlar. Ancak onlar1 az1 dislerinle ezersen bu
olur.”

"2 Usalu’d-Din, vr.14a-b.

103Nesefi’nin kerametlere iliskin fikirleri i¢cin bkz.: et-Temhid, 51.

% Usalu’d-Din, vr.13a-b.

' Usalu’d-Din, vr.13a-b.
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sayar.'”® Varliklar arasinda bir istiinliik degerlendirmesi yapan Gaznevi, buradan
hareketle nebi ve melekleri, ardindan da insanoglu ve melekleri birbiriyle kiyaslar.
Bu konuda Hz. Adem (as)’in yaratilis kissasimi kullanan Gaznevi, secde edilenin,
secde edenden iistiin oldugunu kabul ederek, nebilerin meleklerden iistiinliigiinii
kanitlamaya (;ahsur.107 Nebilerden sonra siradan insanlar1 da meleklerle kiyaslayan
milellifimiz, “eger dindar iseler siradan meleklerden {dstiinlidiirler” diyerek
kiyaslamayi insanlarm seckinlerini seckin meleklerle, insanlarin siradan olanlarini da

siradan meleklerle siurl tutar.'®

Meleklerle kiyaslama hi¢ siliphesiz onlarin
tabiatinda var olan itaatkdr yap1 ve giinahlardan korunmuslugudur. Boyle bir kiyas,
insan icin aslinda iistiinliik ifade eden bir degerlendirmedir. Bunu zimnen ifade eden
Gaznevi, melekleri masum olarak nitelerken insanlar -resuller harig- cinlerle birlikte

ayn1 kategoride degerlendirir. 109

4. Kullarin Filleri

Itikadi mezhepler arasinda en ¢ok tartisilan konularin basinda hic siiphesiz
kullarin fiilleri gelmektedir. Diger taraftan Allah’in irdde ve ilim gibi sifatlariyla
iliskisi ve kulun fiilleri, 6zellikle kader sorunuyla iliskisi dolayisiyla Kelam ilminin

de baslica problemleri arasinda yer almasina sebep olmustur.

Kur'an-1 Kerim’de yaraticiyla ilgili isim, sifat ve O’nun kudretine yonelik
nitelemeler, kullara nisbet edilen eylemler ve bunun neticesinde gerceklesen
sorumluluktan bahseden ayetler, mezheplerin farkli anlamalarma imkan vermistir.
Bu sebeple Kur'an’in kendi metni bu meselenin muhtelif sekillerde anlasilmasina
imkan vermektedir. imam Maturidi’nin bu mevzuyla dogrudan ilintili kader bahsini

cetrefilli bir konu olarak kabul etmesi, bu ger¢egin ifadesi olmalidir.'"°

Kullarn fiilleri bahsinde Ehl-i Siinnet’in en bilyiik muhalifi hi¢ siiphesiz
Mutezile mezhebidir. Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda cereyan eden cekisme
“kullarin fiilleri” baglaminda pek cok konuyla da iliskilendirilmistir. Ozellikle

fiillerin yaraticistmin kim oldugu, fiillerin kime ve ne sirette izafe edilecegi,

198y salu’d-Din, vr.13b.
7 Usalu’d-Din, vr.13b.
1% Usalu’d-Din, vr.13b.
19 ysalu’d-Din, vr.13b.
"OKitabu’t-Tevhid, 393.
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yaraticinin fiilleri irdde etmedeki rolii, kulun bu fiilleri yapmaktaki kudreti ve

irddesi... vs gibi konular uzun siire tartismanin ¢ergevesini belirlemistir.

Bu meseleleri bagimsiz bagliklar halinde ele alan miiellifimiz de geleneksel
tavr1 benimseyerek bu konuda Mutezile’yi hedef almakta ve argiimanlarini da bu
ekolii dikkate alarak sunmaktadir. Yaraticinin sifatlart bahsinden sonra en ¢ok yeri
bu konuya ayiran Gaznevi, diger konulardaki tislubundan farkli olarak, burada
mezhep adimi kullanarak bizzat Mutezileyi elestirdigine sahit olmaktayiz. Bununla
birlikte Gaznevi’nin isim vererek Mutezili fikirleri elestirmesi, malumu ilamdan

baska bir sey degildir.'"!
a) Fillerin Yaratilmasi

Fiillerin yaratilmasi hususunda Maturidi alimleri genellikle Mutezile ile
tartismuslardir. imam Maturidi’nin bu hususta eserinde Ka'bi ile yaptigi uzun
tartigmalar''* ve sonraki alimlerin bu mevzuda genelde Mutezile’ye yonelik tenkitleri

'3 Imam Maturidi, fiilleri yaratma agisindan Allah’a, iktisap acisindan ise

malumdur.
kula nispet etmis, dolayisiyla fiilde iki kudreti caiz gérmiistiir. Bu sebeple bir yandan
Allah i¢in fiili yaratma vasfim1 kabul ederken diger yandan kulun sorumlu olmasini

aciklamaya calismuistir. “Allah her seyin yaratlclsldlr.”114

ayetini fiillere de samil
kilan Maturidiler, bu sebeple kul igin yaraticilik vasfini mahzurlu saymuglardir. iste
bu kabulii dikkate alan Gaznevi de kula, kesinlikle fiilinin yaraticis1 olmay1 izafe
etmekten kacinir. Fiilin Allah tarafindan yaratilmasini onun kudretiyle iliskilendiren
Gaznevi, ”Allahin kudreti, sadece bir kistm makdiirat ile degil biitiin yaratilmislar
kapsamaktadir”'"® diyerek buna fiilleri de katar. Kula kendi fiilinin mucidi olma

vasfinin verilemeyecegini diisiinen Gaznevi, bunu mantiki olarak izaha calisir. Ona

gore “ kul sayet fiilinin yaraticist olsaydi o zaman fiilinin kendi iradesi ile mutabik

""" Gaznevi’nin, Mutezile ile birlikte ismen ya da zimnen isaret ettigi diger ekollere calismamizin son

boéliimiinde deginilecektir.

"2 Kitabu’t-Tevhid, 300.

"Ben-Nesefl, Tabsira, I/224; a. mif., et-Temhid, s. 59 vd.; el-Pezdevi, 143 vd.; es-Saban, age., 135.
11439 Ziimer, 62.

"Sysalu’d-Din, vr. 14b.
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olarak vuku bulmasi gerekirdi. Oysa bu, hi¢ de dyle degildir’''® diyerek bunu
reddeder.

Gaznevi’nin kula fiili izafe ederken bazi endiseler tasidig farkedilmektedir.
Onun kuskusu, kula fiilin nisbet edilmesiyle yaraticinin kudreti sinirlandirilmakta ve
kula yaraticilik gibi beser iistii bir sifatin izafesine yol a¢gmaktadir. Gaznevi, bu
endiselere binaen yaptig1 aciklamalarda fiilin kula yaraticilik acisindan izafesini agik

ve net bir sekilde reddetmektedir.

Gaznevi, Yaraticr'ya yaratici1 olma agisindan izafe edilen fiillerin, hicbir
sekilde kuldan sorumlulugu da kaldiramayacagini ifade etmistir. Zira fiil, her ne
kadar Allah tarafindan yaratilmis olsa da kul, bir kasitta bulunmakta ve irddesiyle de
fiilin olusumunu desteklemektedir. Iste kul, bu irade ve azmi sebebiyle kesinlikle

fiillerden sorumludur ve dolayisiyla da sevap ve cezayi hak eder.'”’

Kulun sorumlulugunu 6ne ¢ikaran Gaznevi, fiile yonelik kast ve irddeden

118 . N
Yani Gaznevi bu

dolay1 da fiilde kesin siirette bir icbar ve tesadiifii de reddeder.
bahiste “orta yolu” benimsemeyi daha dogru bulmaktadir. Buna gore kul fiilinde ne
yaratic1 ne de mecburdur. Dolayisiyla kul, fiilini islerken hicbir siirette yaraticidan
miistagni kalamaz. Yine aym sekilde fiilinde mesuliyetinin olmadigi da
diisiiniilemez. Bunun neticesinde ise ‘“kul fiillerinden dolay1 itaatkar ve isyankar olup

5119

sevap ve cezaya tabi olur.

Gaznevi, kullarin fiillerinden dogan ikincil (miitevellid) fiillerin de kesin
strette Allah tarafindan yaratildigini diisiiniir. Ona gore, sayet kulun bu fiilleri diger
fiillerinden farkli olarak yaratilmamis olsaydi, o zaman miitevellid fiilinin zuhuru
engellenebilmeliydi. Oysa biz, vurmadan dolayr yasanan elemden kendimizi
kurtaramamaktayiz. Bu ise miitevellid fiilin de yaraticinin yaratmasiyla ortaya

ciktigim gbstermektedir.120

"8y salu’d-Din, vr. 14b. Gaznevi, daha dnce de isaret ettigimiz gibi bir kisim degerlendirmeleri pratik
hayatta kargilastigimiz veya tecriibe ettigimiz olaylarla yapmaktadir. Fiillerin her zaman kullarin
irddesine mutabik olarak vaki olmamasini ifade eder tarzda Gaznevi’nin “ oysa gercek Oyle degildir”
kayd: bahsettigimiz bu yontemin ifadesinden baska bir sey degildir.

"Usilu’d-Din, vr. 14b-15a.

"$Usilu’d-Din, vr. 14b-15a.

" Usilu’d-Din, vr. 14b.

Usilu’d-Din, vr. 15a.
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Gaznevi, kul ile yaratic1 arasindaki karsilikli bir iliskiye bakarak fiilde iki
kudretin ~ varligin1  benimser. Onlar ihtira (yaratma) ve iktisap (elde
etme/kazanmak)’dir. Bu her iki kudret iki ayr1 varliga izafe edilir. Bu iki kudretin tek
bir varliga izafesi dogru degildir.'*' Yani kula ancak iktisap, Allaha ise ancak ihtira
izafe edilebilir. Gaznevi'nin bu ifadesi, kula yaraticilik sifatinin verilemeyecegi

diisiincesinin baska bir ifadesi olarak anlasilmalidir.
b) Kulun Fiildeki istitaati

Fiilin ortaya cikisinda yasanan zorunlu silsile ve kulun bundaki etkinligi
istitdat bahsinin en ©Onemli problemidir. Kul bu fiilin zuhurunda acaba hangi
etkinlikte tesirli olmustur? Veya yaratici bu fiilin olusumuna ne sirette katilimda
bulunmustur? Bu sorular 6zelde Mutezile ve Maturidi alimler, genelde de Ehl-i
Siinnet’e mensup Aalimlerce tartisilmistir. Daha ©Once de ifade ettigimiz gibi
Gaznevi’ye gore kul, fiilinde Allah’tan miistagni kalamaz ve kul, fiilinde mutlak
manada egemen degildir. Bu sebeple Gaznevi, kulun fiile gii¢ yetirebilmesi sorununu

da bu dogrultuda analiz eder.

Gaznevi’ye gore istitaatte iki yon vardir: a) Hal istitiati: Bu, saglam azalar
ve yeterli sebeplerin olugmasidir. b) Fiil istitaat:'** Esas problem yaratan budur. Zira
bu mevzuda Mutezile, istitaatin fiilden once varligim1 kabul ederken, Maturidiler
fiilin vukuu aminda var oldugunu kabul etmislerdir.'” Gaznevi de bu farkhihig:
dikkate alarak meselenin bu boyutunu izah etmeye caligmistir. Ona gore bu fiil
istitaati, arazdir ve yapis1 geregi de siirekliligi kabul edilemez. Bilakis arazligi
sebebiyle o, an be an ortaya cikar ve fiille de siki bir iliski i¢indedir. Sayet fiilden
evvel varligl kabul edilirse fiil anminda bunun yoklugu disiiniiliirdii. Oysa bu soz
konusu olamaz. Bu acidan Gaznevi fiil istitaatini fiilin olusumu aninda Allahin

yaratmastyla meydana geldigini kabul etmeyi daha mantikli bulur.'**

2lysalu’d-Din, vr. 15a. Gaznevi, burada fiilde iki ayr1 kudreti kabul etmekle imam MaAturidi’nin
fikrini benimsemistir. Zira Imam Maturidi’ye gore fiil bir yoniiyle kula, diger bir yoniiyle de Allah’a
nisbet edilir. Kula nisbet “iktisab”, Allah’a nisbet ise “halk”dir. (Bkz.: Kitdbu’t-Tevhid, 286 vd.).
22Usalu’d-Din, vr. 14a-b. Gaznevi’nin istitAate iliskin bu ikili tarifi, Imam Maturidi ve Nesefi’nin
tasnifiyle birebir uyumludur. Bkz.: Kitdbu't-Tevhid, 328 vd.; en-Nesefi, Temhid, 53 vd.
2’Mutezile’nin bu husustaki yaklagimlar1 icin bkz.: el-Esarl, Makdlat, 198; el-Maturidi, Kitdabu't-
Tevhid, 300, 328; el-Pezdevi, age., 159; en-Nesefl, Temhid, 60 vd.; es-Sehristani, Milel, 57 vd.;
Sabini, age., 129 vd.

"2 Usilu’d-Din, vr. 14b.
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Istitaatle iliskili olarak bir diger sorun ise giiciiniin iizerinde bir sey ile kulun
sorumlu olup olmayacagi meselesidir. Bu husustaki tartismalar bir yana Maturidi
gelenek bunun imkansizhgm savunmustur.'” Gaznevi de bu fikre bagli kalarak
kulun kudreti iizerindeki bir teklifi imkén dahilinde gormez. Ona gore boyle bir
teklifin varlig1 bir kere kuldaki acziyet sebebiyle gerceklesemez. Oysa fiile verilecek
miikafat ve ceza bu fiilin yapilmasina goredir. Zira kul fiili yaparsa bundan dolay1
itaatkar olur ve sevap kazanir, yapmasa isyankar olur ve bundan dolay:1 da ceza alir.
Ancak taati agan bir teklifte ise fiil daha basinda gerceklesmemektedir. Boyle olunca
da fiile ne ceza ne de miikafat terettiip eder. Iste bundan dolay1 da kulun takati asan

bir sey ile miikellef kilinmas1 miimkiin degildir.126

Goriildiigii gibi Gaznevi, boyle bir teklifin imkansizligin1 kulun fiili
gerceklestirmedeki acizligine dayandirmaktadir. Teklif kulun kudretinin {izerinde
oldugundan onun bu fiili islemesi beklenemez. Dolayisiyla da kul, kudretini asan bu

tekliften dolay1 ne cezaya ne de sevaba muhatap olur.
¢) Hidayet-Dalalet ve Miikafat-Ceza

Bu konu bir boyutuyla kader bahsini ilgilendirmektedir. Ancak miiellifin bu
sorunu ayrt bir baghkta ele almasi ve daha ¢ok Yiice Allah’in sifatlariyla
iliskilendirmesi sebebiyle bunun ayr1 bir baslik altinda ele alinmasim gerektirmistir.
Gaznevi, hidayetle miikafat ve daldlet ile ceza arasinda sebep sonug iligkisini
kesinlikle reddeder. Ciinkii o, bunun “Allah icin bir zorunluluk™ anlami tasimasindan
endise eder. Bu acidan Gaznevi, taati sevabin, masiyeti ise cezanin zorunlu bir
neticesi olarak kabul etmez. Ona gore bu, zorunlu bir netice degil bilakis bir
alamettir. Ciinkii bunun zorunlu bir netice olarak goriilmesi Yiice Allah igin
mecburiyeti gerektirir.'”’ Oysa amellerin karsiigi fiillere gore olup kesinlikle

Allah’1n takdiriyle degildir. '**

Gaznevi, hidayet ve dalaleti Allah’in sifatlanyla iliskilendirerek agiklamaya

calisir. O, kulun tiim fiillerini ve hidayet ile daléleti, Allah’in iradesi kapsamina

2Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 339; en-Nesefl, Temhid, 53 vd.; Omer en-Nesefi, Akdid, 3; es-Saban,
age., 141 vd.

126y salu’d-Din, vr. 15a-b.

27ysalu’d-Din, vr. 15b.

28 ysalu’d-Din, vr. 16a.
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sokar. Ancak Gaznevi, Mutezile’nin bu konudaki fikirlerini elestirerek: “Kulun biitiin
fiilleri hangi sifat tizere bulunursa bulunsun Allah’in irdde, dileme, hiikiim, kader,
riza, muhabbet, emri iizerinedir. Ancak masiyet fiili ise Allah’in emri, rizast ve
muhabbeti iizere degildir. Ciinkii Allah’in emir, riza ve muhabbeti giizel olan seye

yoneliktir. Bu ise taattir masiyet olamaz”'*’

seklinde agiklamada bulunur. Ona gore
Mutezile, “Allah’in irdde ettikleri emri ile muvafiktir” ifadesiyle hataya diigmiistiir.
Ciinkii Allah’mn irdesi emri ve nehyi ile degil bilakis ilmiyle muvafiktir. Vuku bulan
her sey ister hayir, isterse de ser olsun Allah’in irddesiyledir. Gaznevi, bu hususu su
ornek ile delillendirmeye ¢alisir: Yiice Allah Firavun’dan imani degil, kiifrii murad
etmistir ve bu murad da emri ifade etmez. Zira irade ile emri paralel bir iliskiyle ele
alan Mutezile’nin bu fikri kabul edilirse, iman ile muhatap olan, ancak bunu kabul
etmeyen birinin, Allah’in emrettigi —ve dolayisiyla da irade ettigi — bir seye, karsit
bir irddeyle cevap vermis ve kulun bu irddesi de yaraticinin irddesine galebe

calmigtir. Boyle bir neticeyi Yiice Allah icin kabul etmek ise O’nun igin bir acizlik

emaresidir.'*°

Emir ve nehyi ilim ile iliskilendiren Gaznevi, kulun hidayet ve dalaletinin
Allah tarafindan bilinen bir sekilde cereyan ettigini savunur. Allah’in kulun fiiline
yonelik bilgisiyle kulun fiili tahakkuk eder. Gaznevi’ye gore bu bilgi hi¢cbir sekilde
icbara yol agmaz. Ciinkii Yiice Allah, kula iman vacip kilmis, kiifrii ise haram
kilmistir. Oysa kul haram kilinan seyi tercih etmis, vacip olan seyden ise sakinmistir.
Kul iste bu tercihinden dolayr azaba miistahak olmustur.13 ! Gaznevi, bunu sOyle
temellendirmektedir: “Allah, o kisinin {izerine vacip olan iman1 terk edip, kendisi
icin tehlikeli olan kiifrii irtikdp edecegini ve bunun nihayetinde ise boyle yaptig1 i¢in
ebedi bir azaba ugrayacagini bilmektedir.”'** Bu acidan Gaznevi’ye gore Yiice
Allah’1n bu bilgisi icbar yaratan bir ilim degil, bilakis meseleyi ayrintisiyla bilmeyi

ifade eden ilahi bir yetkinlik olarak anlasilmalidir.

" Usilu’d-Din, vr. 16b. Gaznevi’den alinti yaptigimiz bu uzun ciimle Hanefi-Maturidi gelenegin
formiile etmis oldugu bir ilkenin naklinden baska bir sey degildir. Oyle ki Ebai Hanife ve Imam
Maturidi bu tarzdaki ciimlelerle ayn1 gercegi ifade etmektedirler, Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, 57; a.
mlf., Fikhu’l-Ebsat, 47, a. mlf., el-Vasiyye, 60; el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 366.

OUsilu’d-Din, vr. 17a-b.

PWsalu’d-Din, vr. 17b.

P2Usilu’d-Din, vr. 17b.
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Gaznevi’ye gore sayet insan Allah’in irddesi disina ¢ikamasaydi o zaman
ihtiyari bir fiilden bahsedilemezdi. Boyle olmasi durumunda ise insan i¢in iman ve
kiifiir, dolayisiyla da bir ceza ve miikafat s6z konusu olamazdi. Bunlarin varlig
mevcut olduguna gore iman ve kiifiir icin (dolayisiyla hidayet ve dalélet) bir icbardan

bahsetmek s6z konusu degildilr.133

Gaznevi bu konuya, ilgili yerlerde tekrar deginmekte ve sik sik kulun
Allah’in emir ve nehiylerini kabul ya da reddetmede mecbur olmadigini ve bu

nedenle de mazur sayillamayacagina vurgu yapmaktadlr.134

Hidayet ve daléleti kulun tavriyla dogrudan bu sekilde iliskilendiren
Gaznevi, yaraticinin da muvaffak kilmasin1 da dikkate almayi ister. Bu agidan kul
icin dogruya ulagsmak Yiice Allah’tan gelen bir fazilet, kulun giinah1 ve basarisizligi
ise Yiice Allah’in adaletinin tecellisidir. Bunlarin her ikisini de Allah’in sifatlaridir.
Kula gelen hidayet ve dalalet de bu sifatlara uygun olarak kul i¢in fazilet ve adalettir.
Allah i¢in bunun zittinin s6z konusu edilemeyecegini ifade eden Gaznevi, kulun bu
hususlarda hicbir sekilde mazeret one siiremeyecegini savunur.'”> Hidayeti elde
etmede Yiice Allah’in tevfikini de 6nemli géren Gaznevi, insanin bir sekilde kendi
tabiatiyla da karsi karsiya kalabilecegini ve kulun kesinlikle bu hususta Allah’tan
miistagni kalamayacagini ifade eder. O, bu fikrini Hz. Peygamber (sas)’den
nakledilen su Hadisle delillendirir: “Yiice Allah kullarim1 yaratinca, tabiatlarina
nehiyleri hareketli, emirleri durgun sekilde yerlestirdi. [Sonra] kullara bu hareketli
olanlar1 durdurmayi, durgun olanlar1 ise harekete gegirmeyi emretti. Bunu yapmak

ise ancak Allah’in gii¢ ve kuvveti ile miimkiindiir.”'*

Gaznevi, hidayet ile dalaleti ve miikafat ile cezayi, kullarin fiilleri ve
Allah’1n sifatlari, kader, kaza ve insanin kudreti gibi sorunlarn birbiriyle iligkili olarak
tartisir. Konularin bir birleriyle siki iligkisi diistiniildiigiinde bu karmagsik yapiy1
gidermek neredeyse imkansiz gibidir. Baslik kullanmadan fasillar halinde fikirlerini

beyan eden Gaznevi’nin bu metodu, karmagik yapiy1 daha da i¢inden c¢ikilmaz hale

" Usalu’d-Din, vr. 17b.

Usalu’d-Din, vr. 17b, vr. 19a.

BSUsalu’d-Din, vr. 19a-b. Yiice Allah adaletle kula hitkmettiginden ve bir icbar da s6z konusu
olamayacagindan dolayt, kul i¢in bir mazeret beyan: da mevzu bahis edilemez.

P Usilu’d-Din, vr. 19b. Bu Hadis’in kaynag tespit edilemedi.
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getirmekle birlikte, fasillarin tertibinde de bir ahenkten s6z etmemek miimkiin
degildir. Bu konularin nirengi noktas1 hi¢ siiphesiz kader konusudur. Hem yapisindan
gelen karmasiklik hem de eserin belli oranda girift olmasi sorunu tahlil etmede ayr

bir zorluk ¢ikarmaktadir.
d) Kader ve Kaza

Kullarin fiillerine iliskin iizerinde fikir yiiriitilen ve hakkinda en g¢ok
konusulan mevzularin basinda kader ve kaza gelir. Selef alimlerinin bu mevzuyu
konugmaya iligkin olumsuz yaklagimlarina ragmen kader, keldm bahsinin {izerinde
en ¢ok konustugu konu olmustur. Bu hususta 6zellikle Mutezile’nin yaklasimi ve
kullandig argiimanlar tartismalarn iyice koriiklemis, buna tepki olarak Ehl-i Siinnet

kelaminin da bu konudaki yaklagimi sekillenmistir.137

Kader mevzuu hi¢ siiphesiz yapisi itibariyle karmasiktir. Bir yoOniiyle
yaratic1 ve sifatlarin1 diger yoniiyle insan ve kudretini ilgilendirmektedir. Bu iki
yapiy1 bir arada degerlendiremeyen ekoller asir1 diyebilecegimiz noktalara giderek ya
insan pasiflestirmis yahut yaratictyr fonksiyonsuz kilmistir. Kur'an-1 Kerim’e
biitiinciil yaklasmak yerine, fikirleri destekleyecek deliller bulmak amaciyla pargact
bir yaklagimla okuma, bu ayetlerin her iki goriis tarafindan da kullanilmasina imkan
vermistir. Neticede sOylenen her s6z kader mevzuunu daha da karmasiklastirmis ve

insan idrakinden uzak bir noktaya ¢cekmistir.

Kader konusundaki tartigmalar 12. yiizyila kadar iyice sekillenmistir. Ancak
bu, yeni yaklasimlarin ortaya konulamayacagi anlamina gelmez. Bu konuyla alakali
bu tiir yeni yaklagimlar, hep olacaktir. Gaznevi de, kader mevzunu kelamin asli
meselelerinden sayarak ve diger pek cok konuyla iliskilendirerek analiz etmistir.
Ancak kader konusunda yaptig1 analizlerden 6nce, miiellifin neticede soyledigi su
s0zii meselenin hemen bidayetinde hatirlatmada bir sakinca géormemekteyiz: “Kader
konusunda soylenen her sey dedikodu ve soylentiden ibarettir. Kulun bu konuda
derinlesmesi diisiiniilemez. Kula diisen sey Allah’in hakkinda takdir buyurdugu

seylere layik olmak ve teslimiyet gbstermektir.138

B37Kader konusuna itikadi ekollerin yaklagimi i¢in bkz.: el-Esari, Makalat, 198, 238; el-Bagdadi, el-
Fark, 266; Watt, age., 98 vd.; Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 74 vd.
U8Usalu’d-Din, vr. 19b.
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Gaznevi kaza ve kader meselesinin tartigmasina kelime tahliliyle baslar.
Ona gore kader bir ortii, kaza ise gizlenmis olan hitkmiin kul {izerinde cereyan
etmesidir.””® Gaznevi’ye gére kader icin levhi mahfuzda yazilmasi ve olaylarin
onceden takdirinden ziyade, bunlarin Allah’in ilminde bulunmast fikri soz
konusudur. Ancak bu fikri agiklamakta sikintilar yasayan Gaznevi’nin konunun
aciklamasini basariyla yaptigini soyleyemeyiz. Konunun karmagikligini iislubuna da

yansitan Gaznev1 bu agidan biraz muglak kalmistir.

Kader ve kazayi birbirinin devami sayan Gaznevi, kul i¢in sir olanin kul
izerinde ac¢iga ¢ikmasini tanimlama agisindan yeterli gormiistiir. Bunu aynm1 zamanda
hiikkiim kavramiyla da agiklamaya ¢alisan Gaznevi, her birini Allah katindan kula
gelenlerin birer evresi olarak zikreder. Bu acgidan ilk asamada Allah’in ilminde takdir
edilen ve kul icin sir olana kader; bunun ortaya c¢ikmasina kaza; kula ulasarak
iizerinde vuku bulmasma ise hiikiim denmistir."*® Meseleyi bdylece basite
indirgeyerek idrake yaklastiran Gaznevi, kul i¢cin buna takinilacak tavri ise sadece

1

teslimiyet ve riza olarak agiklar.'"' Kulun takdir edilen bu seylere boylece

" Usilu’d-Din, vr. 17b-18a. Gaznevi’nin Usulu’d-Din’de yaptigi kadere iliskin tammlama her ne
kadar Maturidi’nin tanimlamasina paralel olsa da ondan bir kisim farkliliklar arz etmektedir. Gaznevi
bir takdir ile birlikte kaderi “sir” olarak ifade ederken Maturidi, kadere iki anlam vermekte ve bunlari
“yaratma” ve “vasiflarim bilerek tayin etme” olarak siralamaktadir. Kazayr ise Gaznevi, bu sirrin
aciga cikmast olarak ifade ederken Maturidi, bunu “sonucu belirlemek ve son sozii soylemek” olarak
aciklamaktadir. Oysa Gaznevi bu anlami ifade etmek i¢in ayrica “hiikiim” kavramini kullanmaktadir.
Imam Mituridi’nin kelimenin kok anlamlarina inerek dikkatli bir analiz yaptigi géz Oniine
alindiginda, Gaznevi’'nin bu husustaki tahlili ona gore daha yiizeysel kalmaktadir. Krs.: Maturidi,
Kitdbu’t-Tevhid, 390 vd.

" Usilu’d-Din, vr. 18a. Gaznevi burada hiikmii boyle aciklamakla birlikte baska bir yerde aym
kavrami yeniden degerlendirmektedir. (Usilu’d-Din, vr. 20a). Burada hiikimleri 1) Allah’in
istedikleri ve emrettikleri, 2) Allah’in diledigi ancak emretmedikleri (Nafile), 3) Allah’in diledigi
ancak ne istedigi ne de emrettigi hiikiimler (Masiyet) olarak siralar. Kullarin fiilleri bahsinden hemen
sonra gelen ve ilgisiz goriinen bu konunun Gaznevi tarafindan bir iligki kurularak burada zikredilmesi
miimkiindiir. Biz bu simiflamaya Ebd Hanife'nin el-Vasiyye eserinde de sahit olmaktayiz. (Bkz.: el-
Vasiyye, 61). Ancak orada iliski iman-amel bahsinde olup amellerle ilgilidir. Bu ac¢idan yaklagimlar
birbirinden farklidur.

“lGaznevi burada hiikme kars1 takinilacak bir tek tavirdan bahsederken, kullarin fiillerine ayirdig
bahsin sonundaki bir yerde (Usilu’d-Din, vr. 20a), hiikiimleri ve bunlara takinilacak tavri, bunun
neticesinde de Allah’in bu tavra mukabelesini uzunca zikretmistir. Herhangi bir kelami baslik altina
alamayacagimiz bu fash, yeri gelmisken burada aktarmayi uygun buluyoruz. Gaznevi’ye gore kulun
verilen hiikiimlere tavri ve yaraticinin bunlara mukabelesi soyle olacaktir: “Bil ki Allah’in hiikmettigi
seyler (kaza) dort tanedir: itaat, masiyet, nimet, siddet (bela) hiikkmii. 1) Allah kuluna itaati emrederse
kula diisen hamd ve ihlas ile mukabele etmektir. Buna karsilik tevfik ile miikafatlandirilir. 2) Allah
kul hakkinda masiyet hitkkmeder, kul da tevbe ve istigfar ile karsilik verirse, muhabbet ve magfiret ile
riziklandirtlir. 3) Allah, kula nimet ile hilkkmeder ve o da siikiir ve sadakatle karsilik verirse rizkin
ziyadesiyle ikramlandirilir. 4) Allah ona siddet (bela ) ile hilkmeder ve o da sabir ve riza gosterirse
buna karsilik ecir ve sevab ile miikafatlandirilir.”
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teslimiyetle yaklagmasim Yiice Allah’in Rab olusuyla agiklamaktadir. Zira kader
Allah’1n bir sifat1 olup, takdir edilen seyler de O’nun miilkiidiir. Yani Gaznevi bu
acidan kulun iistesinden gelemeyecegi, mahiyetini pek de agiklayamayacag ancak
Allah katinda bir ilim ve 6l¢ii dahilinde kula inen bir hitkmiin kabuliinii ve buna

teslimiyeti ifade etmistir.

Gaznevi kul i¢in takdir edilmis seylerin varligiyla beraber kulun 6zgiirliigii
problemini de burada tartigmistir. Cebir meselesini kader konusunda analiz etmeye
calisan Gaznevi, insanin da kesin sirette fiilinde muhtar oldugu neticesine ulagmistir.
Onun bu fikri siiphesiz ki Maturidi ekoliin benimsedigi ve Mutezile ile Esarilik
arasinda bulunan konumla ortiismektedir. Yaratici’nin yaratici ve ilahlik vasiflarii
da dikkate alarak meseleye yaklasan Gaznevi, bu vasiflarin kulun 6zgiirliigiine halel
getirmemesi igin 6zel bir caba sarf etmektedir. Insan fiilleri agisindan meseleye
bakan Gaznevi, bu fiilleri cebre konu olmalan itibariyle tartismistir. O, icbar
yoniinden cebir ve ceberiit yoniinden cebir olmak iizere meseleyi iki sekilde ele alir.
Icbar yoniinden cebir, ona gore fiili izale ederken, ceberiit yoniiyle cebir, istignay1
izale eder. Kul icbar acisindan zorunlu degildir. Bilakis kul, fiili gerceklestirme
yetenegi ve bunu basarma agisindan Allah’a muhta¢ olmay1 ifade eden ceberut cebri

altinda fiili secme hiirriyetine sahiptir.'*?

Gaznevi burada fiilin, kulun imkan1 disinda ve fonksiyonu olmaksizin
gerceklesmesini ifade eden cebri (icbar) reddetmektedir. Zira anlasildigina gore
Gaznevi’nin bu tasnifinde icbar cebri, segme yetenegini ortadan kaldirmakta ve fiilin
kula ait olma imkanin1 izale etmektedir. Oysa ceberut cebri bambagka bir anlam ifade
etmekte ve kulun kimseye ihtiya¢ duymadan fiili islemesi anlamina gelmektedir. Bu
ise Gaznevi'nin Maturidi gelenekce de kabul edilen ve miiellifimizin eserinin

basindan beri ifade ettigi “kulun yaratici olamamasi1” ilkesine aykirdir. Zira kulun

Eserin tahkikli nesrini yapan Muhammed Omer ed-Dak, bu fasildan hareketle Gazzali’ye ait Erbain
eserine atif yapmistir, (Gaznevi, Usulu’d-Din, thk. Omer Vefik ed-Daik, Beyrut, 1419/1998, 193).
Gaznevi ile GazzAli arasinda benzerligi ima eden bu atif, Erbain’in kelami bir eser olmamasi bir
tarafa, sadece bir tek fasil benzerliginden hareketle verilmis bir netice olmasi sebebiyle bize gore acele
verilmis bir hiikiimdiir. Gaznevi’nin Gazzali’den faydalanmasi imkan dahilinde olmakla birlikte,
Usulu’d-Din’in genelinde 6ne siiriilen fikirler ve Gaznevi’nin i¢inde bulundugu ilmi gelenek dikkate
alindiginda, boyle bir ihtimalin oldukga zayif oldugu fark edilecektir. Bu agidan boyle bir benzerligi
biz tgciincii bir eser, ya da daha iyimser bir yaklasimla, tasavvuf boyutlu bir yansima olarak
gormekteyiz.

"“*Usilu’d-Din, vr. 18a.
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fiilde kendisini yeterli gormesi bir istigna sayilmakta ve Yiice Allah’1 fiili yaratma
hususunda fonksiyonsuz birakmaktadir. Iste bu nedenle Gaznevi, ceberit cebri adini
verdigi bu cebir acisindan insanin fiilinde zorunlu olarak ona ihtiyag duydugunu

ifade etmis olmaktadir.

Gaznevi bu ayirimiyla siiphesiz sunu amaglamaktadir: Ne yaraticinin ilahlik
vasiflart devre disi birakilsin, ne de insan hiirriyeti dumura ugratilsin. Insan
fiillerinden sorumlu oldugu, yapip etmelerine gore miikafat ve cezaya muhatap kabul
edildiginden, Gaznev1’nin, bu kaygilarla bu problemi analiz etmesi gayet makuldiir.
Ancak biitiin bunlarla birlikte, onun sik sik vurguladigi bir ger¢ek vardir ki, o da

kulun fiillerinin yaraticis1 olmadigidir.

Yaratma agisindan kula izafet edilecek bir sey olmamakla birlikte kul i¢in
gerekli olan sey se¢cme hiirriyetidir. Bu gercegi Gaznevi, asirt ug bir 6rnek olan
“riizgarin Oniinde salinan bir agac¢ parcasi”’m zikrederek aciklar. Ona gore insan igin
hicbir zaman bdyle bir sey diisiiniilemez. Zira kul akil, anlayis, zihin yetenegine
sahip ve tercihleri olan bir varliktir. O ne bir bulut, ne giines, ne ay, ne de emre
amade kilinmis bagka bir varlik gibidir. Bilakis insan emir ve nehiylerle miikelleftir.
Ancak emre amade kilinan varliklara ne emir ne de nehiy vardir. Yine kul sevap ve

cezaya muhatap iken diger varliklar boyle bir seyle de muhatap kilinmamuslardir.'?

Gaznevi, hissi bir tecriibeden hareketle kulun fiilinde mecbur olmadigini,
bilakis bunu istedigini ve kulun kendisinin de bunu hissi olarak bildigini ifade
etmisti. Ancak konunun sarmal bir yapida yeniden ana noktaya degerek geg¢mesi,
Gaznevi’nin bu neticeyi tekrar tekrar zikrine neden olmustur. Zira daha once de ifade
ettigimiz gibi insan ve fiilleri, biitiin icerigiyle beraber yaratic1 ve sifatlari, kader ve
kaza gibi pek ¢ok konuyla ilintilidir. Boyle olmasi ise bu gercegin yeniden tekrarini

kacinilmaz kilmaktadir.

Kaderi insan fiillerinden baska ona takdir edilen seylere de samil kilan
Gaznevi, buraya hayir ve serri de dahil eder. Hayir ve serrin Allah tarafindan takdir

edildigini beyan etmekle birlikte o, fiilin hayir ve ser olusunu ayr1 bir sey olarak

S Usalu’d-Din, vr. 18a-b.

74



degerlendirmekte ve bunu da kula izafe etmektedir.'**

Meseleyi yine bu noktaya
getiren Gaznevi, kulun 6zgiirliigiinden bahseder. Konuya her degindiginde farkli bir
boyut ile degerlendirme yapan miiellifimiz, burada ise kulun kader ve kaza agisindan
degil, emir ve nehiylere muhatap olmasi acisindan sorumlu oldugunu ifade eder.
Kulun bunu bilerek emir ve nehiylere takinilacak tavri belirlemesi gerektigini
diisiinen Gaznevi, bunu, korku ve iimit icinde ¢aba sarf etmek ve talep etmek olarak
siralar.'” Yani Gaznevi neticeyi bekleyerek caba icerisinde olmamayi, kaderin
oldugu gibi kul {izerinde cereyan edecegi inancimt kesinlikle reddettigi
anlasilmaktadir. Nitekim kulun biitiin bunlara ragmen kalkip, “Ben ne yapayim?
Kader ve kaza iizerimde bdyle cereyan etti, benim giinahim nedir?"'% diye
yakinmasimi o, hi¢ de gercekci bulmaz. Bilakis o, bdyle bir diisiinceyi elestirerek
“mademki sen Allah’in rububiyetini kabul ettin, kader ve kazanin da Allah katinda
oldugunu benimsedin, o zaman emir ve nehiylerin de ona ait oldugunu kabul

etsene!”'*’ diyerek One siiriilen mazeretin mantiki gerekcelerden ve gerceklikten

yoksun oldugunu ifade eder.

Kulun bu sekilde tercihleri agisindan muhtar oldugu ve bir icbara da maruz
kalmadig1 ortaya ciktigina gore, kulun hidayete ermemesinde, fiilleriyle masiyet
edinmesinde, yaraticinin emirlerini inkdrda mazur olmadigi da ispatlanmig

olmaktadir.

Biitiin bu izahlardan sonra Gaznevi’nin sdylemek istedigi asil sey, kulun
fiilinin yaraticis1 olmayip, onun tercih edicisi oldugu ve kesinlikle de bu tercihinde

mubhtar oldugudur.

Gaznevi’'nin bu konuda elestirdigi ekoller, Mutezile, Cebriye ve Kaderiye’dir.
Gaznevi, bu ii¢ ekoliin goriiglerini genellemek suretiyle biitiin bir gruba izafe
etmektedir. Eserini herhangi bir ekoli muhasim kabul ederek yazdigim
disiinmedigimiz Gaznevi, bu sebeple olsa gerek ne fikirlerin sahibini ifade etmeyi
gerekli gormiis ne de bir muhasima isaret etmistir. O, sadece belli bash birkag

konuda meshur olmus fikirleri, mensubu oldugu gelenegi kismen zikretmek suretiyle

Y Usalu’d-Din, vr. 18b-19a.
YSysalu’d-Din, vr. 19a.
Y ysalu’d-Din, vr. 19a.
Y ysalu’d-Din, vr. 19a.
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degerlendirmistir. Miiellifimizin boyle bir yontemi takip etmesi, eserini bir problemi
¢ozmek yahut tartisilan bir konuda mensubu bulundugu ekoliin fikirlerini ifade

etmek icin yazmadiginin kanit1 olabilir.
e) Kullarm Fillerine Miiteallik Diger Meseleler

Gaznevi’nin eserinde fiillerle iligkilendirilecek bir kisim bagliklar kisa
boliimler halinde ayr1 ayri zikretmesi, bunlar1 boyle bir baslik altinda toplayarak
aktarmamiza yol agmistir. igerikte yer alan basliklari fiillerle iliskilendirir tarzda ele
almas1 miiellifimizin bunlan bir 6zgiirliikk problemi olarak algiladiginin gostergesi

sayilabilir.

1. Ecel: Gaznevi 6zelde Maturidiligin genelde ise Ehl-i Siinnet’in ecel
tizerine benimsedigi fikri aynen kabul etmistir. Bu sebeple ona gore ecel bir tanedir.
O da kisinin her ne siiretle olursa olsun 6ldiigii andir. Dolayistyla onun i¢in ikinci bir

ecelden bahsedilemez.'*®

Kelam ekolleri arasinda meselenin tartisilmasina neden olan esas nokta
katilin eylemiyle gergeklesen 6liimdiir. iste bu 6liim acaba takdir edilen ecel midir,
yoksa ondan evvel vaki olmug bir hadise midir? Ve yine katilin bu fiildeki rolii

nedir?

Maturidi kelaminin bu meseledeki muhasimi diger pek ¢ok konuda oldugu
gibi Mutezile’dir. Mutezile’nin ecel konusundaki degerlendirmelerine cevap veren
Maturidi alimlerden bir farki olmayan Gaznevi, bu acidan geleneksel kabulle

kesismektedir.

Gaznevi’ye gore katilin fiili bizzat 6liime yol agcmigsa da gercekte olim ve
ruhun alinmasi Allah’a aittir. Katilin burada bir eylemi s6z konusu edilemez. Ona

gore katil ancak fiilin sahibidir ve bu sebeple de sorumludur.'*’

Bunun bilinen ecelden 6nce vuku buldugu fikrine de kars1 cikan Gaznevi,
maktilun 6liim aninin, onun eceli oldugu fikrini benimser. Ciinkii ecel olmaksizin o

kiginin 6lmesi so0z konusu degildir. Zira insanlar ayet-i kerimede ifade edildigi gibi

S Usalu’d-Din, vr. 16a-b.
Y ysalu’d-Din, vr. 16a.
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“ecellerini ne ileri alabilirler ne de geciktirebilirler.”

Sayet bunun ecelde bir
degisiklik oldugu diisiiniiliirse bunun da yaraticinin sifatlar1 hakkinda bir endiseye
yol agcacagini diisiinen Gaznevi, “eger Allah birinin yarin 6lecegini biliyor fakat o da
bugiin oldiiriilityorsa, o zaman Allah’1n o kisiyi yarina kadar yasatamadig akla gelir
ki bu, Allah i¢in s6z konusu olamaz. Yine sayet insan icin bir degil de iki ecel
disiiniiliirse o zaman Allah’1n iglerin akibetini bilemedigi fikri hasil olurdu ki bu da

yaratici i¢in diisiiniilemeyecek bir nitelemedir.”"!

Ecel bahsinde 6mriin uzayip uzamamasi da bir tartisma konusudur. Bu konu
Hz. Peygamber (sas)’den nakledilen bir hadis dikkate alinarak tartisiimaktadir.
Hadise deginmeyen ancak buna zimnen isaret eden Gaznevi, eceli bir miiddet ve bu
milddetin tiikkenmesinden ibaret saydigindan, bu tiikenme aninin kullanim agisindan
artabilecegini ifade etmektedir."”* Gaznevi’nin buradaki sozii pek de agik degildir. O,
miiddet kabul ettigi ecelin bu agidan degil, kullanim acisindan uzayabilecegini ifade
etmekte ancak burada agiklayici1 bir bilgi vermemektedir. Bu agidan Gaznevi’nin

buradaki iislubunda bir muglaklik s6z konusudur.

2. Ruizik: Bu konuda esas tarisma noktast olan ‘“haramin rizik olup-
olmamas1” meselesidir. Gaznevi, bunu mensubu oldugu geleneksel Hanefi-Maturidi
anlayisa gore cevaplandmr.153 Ona gore rizik, “helal yahut haram olsun kula ulasan
tiim nimetler” anlamina gelir. Gaznevi’ye gore sayet haram rizik olmasaydi, o zaman
helal ile beslenmeyen ve bagka bir seye de sahip olmayanlarin riziklanmadigi
diisiiniiliirdii ki bu sagma bir fikirdir. Bu nedenle de o, rizki1 Mutezile’den daha genis
bir anlamda degerlendirmis ve onu tiim faydalanilan seylere samil kilmistir. O’na
gore kisi kesinlikle kendi rizkini yer ve hicbir slirette de baskasinin rizkindan

alamaz.'>*

1507 A’raf, 34; 16. Nahl, 61; 63. Miinafikun, 11.

BSlysalu’d-Din, vr. 16a.

2Usalu’d-Din, vr. 16a-b.

153el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 364; en-Nesefi, Temhid, 74; Omer en-Nesefl, Akdid, 4; es-Sabuni,
age., 103.

S4Usalu’d-Din, vr. 16b.
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3. Fiyatlarin Takdiri: Gaznevi’ye gore fiyatlar Allah’in takdiriyledir.
Kullarin bu husustaki kazanimlari buna tesir etmez. O, bu hususta “Allah, diledigine

99155

rizki tutan, diledigine ise bagislayandir”'> ayetini delil olarak kullanir.'®

4. Nimetlenme: Aslinda keldmi bir bashk olarak karsilasmadigimiz bu
konuya Gaznevi, farkli yerlerde deginmektedir. Gaznevi, nimet kavramini riziktan
ayr olarak degerlendirerek iyilik, hayr, bilgi... vs gibi manevi boyutlu pek ¢ok seyi
de nimet olarak goriir. Ona gore verilen nimet, siikrii gerektirir. Siikiir siireklilik
isteyen ve bu tavr1 her zaman gostermeyi ifade eden bir anlamdadir. Siikiir, yaraticiy1
bilmekle miimkiindiir. Bu acidan nimeti vereni bilmek, onu tanimak siikriin ilk
basamagi olup kula vacip olan ilk eylemdir.157 Bu yaklagimiyla kul i¢in liizumlu olan
ilk bilgiyi “marifet” olarak isimlendirmektedir. Bu Tanr1’y1 bilmeyi miimkiin kilan
bilgi yollarin1 kullanmakla ilgilidir. Bu ag¢idan Gaznevi’nin bu degerlendirmeleri bir

yoniiyle ilk konumuz olan varlik ve bilgi konusuyla ilintilidir."®

Bilgiyi (Tanriy1 bilmek/marifet), sorumlulugun ilk asamasi sayan Gaznevi,
bunu iman ile birlikte en biiyiilk nimet olarak sayar. Tiim bu bilgi ve iman kulu
taatlere ve en biiylik miikafata ulastirir. Buna sahip olamayan inkéarcilar ise aslinda
diinyevi nimetlere sahip olmus olsalar bile nimetlenmis sayilmazlar. Zira nimet

159 Gaznevi

goriiniir bir faydadan ziyade itaat ve ebedi bir miikafata gotiiren seydir.
bu ifadesiyle “nimet” kavramimi belirgin bir surette “rizik” kavramindan ayirir.
Ciinkil o, nimeti kisa siireli bir faydalanmadan ziyade ebedi bir miikafat veya lezzet
veren bir taat ile aglklamaktadlr.mo Bu sebeple Gaznevi, inanan kullara gelen
musibetleri ve inanmayanlara gelen fayda ve acil lezzetleri de bu kategoride
degerlendirmistir. Zira miimin, bunlarla taate yonelip ebedl miikafat edinirken, kafir

aksine bunlarla taatten daha da uzaklagmakta ve ebedl miikéfati yitirmektedir.

192, Bakara, 245.

SUsilu’d-Din, vr. 20b.

57Usilu’d-Din, vr. 20b. Gaznevi bu fikri ve degerlendirmesini meshur eseri Mukaddime’nin girigsinde
de yapmakta ve yaraticiy1 bilmenin (marifet), tiim eylemlerin ilk basamagi oldugunu ifade etmektedir.
0, “kula gerekli olan ilk sey Yaratic’y1 bilmektir” (Mukaddime, AUIF Ktp. Yazma Eserler Arsivi,
Nu.: 00036535, vr. 15a) diyerek keldmi konulara girisin ya da farz olan tiim fikhi emirlerin ilk
asamasinin marifet oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Gaznevi igin temel 6n kosul, Yaraticiyr
bilmektir.

"8 Gaznevi’nin Varlik ve Bilgi Anlayisi baghiginda bu konu incelendi.

Y Usilu’d-Din, vr. 20b-21a.

'Usilu’d-Din, vr. 20b-21a.
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Gaznevi, bu konuda soyle bir hitkme varir: “Eger zarar ve fayda, kulu itaat ve ebedi
nimete ulastirtyorsa -o goriiniirde dyle olmasa da- gercekte bir nimettir. Yine kullara
bunu ulagtirmiyor, aksine masiyetleri kazanmasina sebebiyet veriyorsa —goriiniiste

. . 161
nimet de olsa- o, onun i¢in bir cezalandirmadir.

Gaznevi, tasavvufi yaklasimdan etkilenmeyi ifade eden bu
derlendirmeleriyle, marifet ve iman konusunu tiim meselelerin esas noktasi saymistir.
Yaratan1 bilmeye c¢alismak zorunlu olarak bilgi yollarina basvurmayr ve
degerlendirmeyi, iman ise bu siirec sonunda ulagilan neticeyi ifade etmektedir. Bu

acidan Gaznevi’'nin, imani akli bir siirecin nihayeti olarak gordiigii diisiiniilebilir.
5. iman

Liigatte ‘trasdik’ manasina gelen iman,'®* literatiirde ‘Hz. Peygamber(sas)’i,
Allah tarafindan getirdigi kesin olarak bilinen seylerle dogrulamaktir.”'® imanin
tamimi Islam Mezhepleri arasinda en ¢ok tartisilan konularm basinda gelmekte olup,
diger pek ¢ok konuyla da dogrudan iliskilidir. Imanin tanimindan amellerle iliskisine,
yaratilip yaratilmadigindan Islam ile olan baglantisina varincaya kadar pek ¢ok konu

Islam mezhepleri arasinda tartismalara sebep olmustur.

Islam toplumunda iman konusunda en sistematik yaklagim, siiphesiz
Miircie’nin ileri siirdiigii yaklasimdir. Ozellikle Harici firkalara tepki olarak tesekkiil
eden ve daha cok Islam toplumunda olusturulan tedhis politikasini izale etme amaci
giiden Miircie’nin bu yaklasimi, Ozelikle Islam’i yeni benimseyen toplumlarla
birlikte, genel olarak tiim islam toplumunda kabul gormiistiir. Bu cercevede ilk kez
vurguladiklart ‘iman-amel ayriligi’ Islam toplumunun hemen tamaminda ilgi

gormustiir.

Ebli Hanife’nin Miircie ile iliskisi bir yana, yaptig1 iman tanimi sonraki
donemde iman konusunda Miircii gelenekten ciddi sekilde faydalanan Imam

Maturidi ve Maturidi alimlerince kabulii, ana biinye kabul edilen Ehl-i Siinnet’in

' ysalu’d-Din, vr. 20b. Gaznevi’nin bir kelam konusu tarzinda ele aldigr bu mesele miiellifin
tislubundan dolay1 adeta bir Tasavvufi boyut kazanmistir. Meselenin zahirinden ziyade batinina
bakisini ifade eden bu tasavvuf kokan yaklasim, Gaznevi’'nin Tasavvufi bir kimliginin olup olmadigini
da diisiindiirmektedir.

'’Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, XIII/21.

163 Omer en-Nesefi, Akdid, 4.
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iman konusundaki yaklagimini ifade a¢isindan oldukca onemlidir.'®* iste bu silsilenin
bir takipgisi olan ve daha ¢ok Hanefi bir fakih kabul edilen Gaznevi’nin de “iman”
ve “imanla ilgili diger kelami sorunlar” basliklarinda benimsedigi fikirler, Ebi
Hanife, imam Maturidi ve dolayisiyla Miircii gelenegin bir takipgisi oldugunu net bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Gaznevi, arastirma konumuz olan Usiilu’d-Din adli eserinde birbirini
izleyen on kadar boliimii iman konusuna ayirmis ve imana iligkin tiim sorunlara yer

vermistir. Burada yer alan konular1 sirasiyla ele almak istiyoruz.
a) Iman’in Tanim

Gaznevi’ye gore, kalbin fiili olan iman, dilin ikran ile birlikte
zikredilmesine ragmen, hakikatte sadece ‘kalb ile tasdik’tir. Ona gore kula farz olan
sadece bu tasdiktir. Dil ile ikrar ise sadece diinyada kendi durumunun belirlenmesi ve
lizerine Islam ahkAminin uygulanmasi ic;indir.165 Ebi Hanife’nin ‘iman dil ile ikrar,
kalp ile tasdiktir’ tanimlamasiyla birlikte imanin yerinin kalp oldugunu ifadesi ve bu
noktada imani amelden ayirmasi bilinen bir husustur. Yine Imam Maturidi’nin de
iman taniminda Eb{i Hanife’ye tabi olmasinin yaninda kalbin tasdikine ayr1 bir deger
verdigi de gbzden kacirilmamalidir. Gaznevi'nin de bu ¢izgide iman tanimini yaptig
ve imanin gerekli olan kismini, kalbin eylemi olan tasdikle aciklamasi ve ikrar1 da
ahkdmin uygulanmast icin gerekli gormesi ayn1 bakis acisinin yansimasidir. Oyle ki
sadece kalbin tasdiki ile Allah’in huzuruna varan, O’nun katinda miimin muamelesi
gorecektir. Bununla beraber dil ile ikrarin da olmasi insanlar nezdinde miimin

s 1 166
olmasinin delilidir.

Kiifrii imanin zitt1 olarak géren Gaznevi, kiifrii tekzibin es anlamlis1 kabul
eder. Tasdik de tekzib de ancak kalbin fiilidir. Bu agidan Gaznevi i¢in imanda
“tasdik ve ikrar” unsurlar1 olmakla beraber vurgulanmasi gereken sey, “kalbin fiili

olan tasdiktir”.'®’

' Ebti Hanife’nin iman tanim icin bkz.: el-Alim ve’l-Miiteallim, (Imam Azam’in Bes Eseri
igerisinde), 13.

'S Usalu’d-Din, vr. 27a.

1 Usalu’d-Din, vr. 27b.

'"Usalu’d-Din, vr. 27b.
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b) iman’da Artma ve Eksilme

Imanda herhangi bir artma ve eksilmeyi kabul etmeyen Gaznevi, bu
anlamda Miircie’nin teorisini oldugu gibi kabul eder. Ona gore iman taatlerle
iliskilendirilemez. Yapilan taatler imanda herhangi bir artmaya sebep olmadig1 gibi,
islenen masiyetler de imanda bir eksilme viicuda getirmez. Zira iman, tasdik ve

ikrardan ibaret olup bunlarin her ikisi de artma ve eksilme kabul etmezler.'®®

Imanin artmasina yonelik fikir beyan edenler Kur’an-1 Kerim’de gegen bir
kisim ayetleri delil olarak kullanirlar. Gaznevi, bu konuda ileri siiriilen ayetler
izerinde baz1 tevillerde bulunur ve kesin siirette bunun artma ve eksilme ifade

etmedigini savunur.

Gaznevi’ye gore imanda ziyade ifade eden ayetler169

birka¢ acgidan
yorumlanabilir. Bu tevillerden biri, miiminlerin Allah katinda indirilen seylere toptan
iman etmeleri ve fakat yeni bir kisim farzlarin da yeniden gelmesiyle mevcut
imanlarin  olgunluk kazanmasidir. Dolayisiyla buradaki artma olgunlasma
anlamindadir. Bir diger yorum ise imanda sebat ve devamliligin da bir nevi ziyade
ifade ettigidir. Uciincii olarak da imanin ziyadesi siiphe olmaksizin her an ve her
yerde yakin ve ihlasin artmasidir. Yani miiminlerin Nebi (sas)’in mucizelerinden
sonra bir kisim yeni mucizeler, kendisine yapilan ilahi yardimlar, insanlarin boliik
boliik Islam’a girdiklerini gordiikce, Islam’in hak din oldugu yoniindeki yakin ve
ihlaslarinin artmasidar.'” Dolayisiyla ziyade kabul etmeyen imana, artmanin izafe

edilmesi ancak olgunluk, sebat, ihlas ve yakin gibi kendi yapisina iliskin sifatlarla

yorumlanmalidir.
¢) iman’da istisna

Gaznevi’ye gore “ben insallah miiminim” sozii istisna olup bu imanin
varligi hakkinda siiphe etmektir. Buradaki siiphe ise imanin aslindan oldugundan

dolay1 kiifiirdiir.'””" Imanmin bir biling hali, kabul ve devam oldugunu ifade eden

168 ysilu’ d-Din, vr. 27b.

'Imanin artmasina iliskin bazi ayetler sunlardir: 8. Enfal, 2; 3. Al-i imran, 173; 9. Tevbe, 124; 33.
Ahzab, 22.

"Usalu’d-Din, vr. 27b ve 27a.

"' Usilu’d-Din, vr. 29a.
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Gaznevi, istisnanin bunlar hakkinda bir siipheyi ifade edecegini savunur. Bu siiphe

imanin aslina iliskin bir siiphe oldugundan kesinlikle kabul edilemez.

Bununla birlikte Gaznevi, Esarilerin muvafat goriigsiinden etkilenmis
goriinmektedir. Ciinkii o, istisnay1 bu mananin disinda farkl bir anlamda da ele alir
ve yukarida ifade ettigimiz istisnay1 reddeder. Omriin sonuna iliskin ifade edilen
“ingallah miimin olarak 6liirim” ve “imanim ingallah makbul olur” s6ziinii ise giizel
bulur. Zira miiminin “havf ve reca” arasinda olmas1 gerekir. Ozellikle kétii neticeden
dolay1 korkulmas1 gerekir ve 6lim amyla ilgili bu endisesinin bulunmasi ona gore

onemlidir.'”
d) iman-islam iliskisi

Iman ile Islam’in iliskisi, birbirine benzerligi yahut farkliligi kelamcilar

99173

arasinda miinakasa konusu olmustur. Ozellikle “Cibril hadisi olarak bilinen

rivayeti delil getirerek yapilan tartigmalar, daha ¢ok Miircie-Ehl-i Hadis arasinda

olmustur.174

Bu tartigmalarda iman konusundaki tiim mevzularda oldugu gibi burada
da Imam Maturidi basta olmak iizere Maturidi ulema, Miircie saflarinda yer almus,

kelime farkliligina ragmen Iiman ve Islam’1 ayn1 kabul etmislerdir.'”

Gaznevi, Iman ve Islam’in ayn1 sey oldugunu ifade eder ve bu iki kelimeyi
es anlamda kullanir. Dolayisiyla “her miisliiman’1t miimin, her miimini de miisliiman”

.. .. 176
olarak isimlendirir.

O, bunu bir kisim ayetlerden hareketle ¢ikarir. Soyle ki, Yiice
Allah, Kur’an-1 Kerim’de Allah icin kabul edilen dinin Islam oldugunu beyan
etmistir. Yani gecerli olan din Islam’dir. Imam da din olarak aciklayan Gaznevi,

neticede Islam ile imani birbirine es deger goriir.

Gaznevi’de goze carpan 6nemli bir husus, onun Islam ile iman esitligine
“din” kavrami da eklemesidir. Islam ile imani din kavramiyla birbirine baglayan

Gaznevi, bdylece dini de Islam ve imanla ayn1 manada kullanir.

"2 Usalu’d-Din, vr. 29a.

B3Cibril Hadisi icin bkz.: Buhari, Sahih, iman, 37. Diger kaynaklar i¢in bkz.: Wensinck, A. J.
Concordance, ‘e-m-n’ md., Leiden, 1936.

"Miircie ve Ehl-i Hadis arasindaki iman tartigmalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Kutlu, Sonmez,
Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Kitabiyat Yay., Ankara 2002, 73 vd.

SImam Méaturidi ve bir kistm Maturidi Alimlerin Iman-Islam benzerligine iliskin fikirler icin bkz.: el-
Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 511; Omer en-Nesefi, el-Akdid, 4; Pezdevi, Akdid, 220 vd.

" Usalu’d-Din, vr. 28b.
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¢) iman-Amel iliskisi

Iman taniminda da ifade ettigimiz gibi Gaznevi, imani kalbin tasdiki olarak
tanimlamakta, dolayisiyla imani kalbe ait bir fiil olarak gérmektedir. O, Dilin ikrarini

ise sadece Islam ahkdminin uygulanmast icin gerekli goriir.

Bununla birlikte Gaznevi, bir basligi imanin amellerle iliskisine ayirir ve
burada amellerin imana dahil olmadigin1 ancak imanin ahkdmindan oldugunu ifade

eder.'”’

Yani bir nevi amelleri iman tizerine ihdas edilen uygulamalar olarak goriir.
Gaznevi bunu soyle acgiklar: “Eger iman amelleri de kapsamis olsaydi o vakit bir
kistm amellerin ya da tiim amellerin yokluguyla imanmin da ortadan kalkmasi
gerekirdi. Oysa amellerin yokluguna ragmen iman ortadan kalkmaz.” Gaznevi,
imanin artmasi ve eksilmesi ile giinahkdr miiminin durumu konularinda da bu
mevzuu ile alakali fikirlerini ele alir. Her iki mevzuda da birbirine paralel fikirleriyle

0, Miircii ¢izgideki durusunu siirdiirmektedir.
f) Fasik Miimin’in Durumu

Gaznevi, fasitk miiminin durumu ve ahirette bulacagi karsilik konusuna
birka¢ baglikta deginmis ve ahiret bahsinde de konuyu bir bagka acgidan ele

almlstlr.178

Gaznevi, dogal olarak giinah isleyen miimini imandan c¢ikarmayip “fisk” ile
niteler. Ciinkii ona gore iman, ancak tasdikin ortadan kalkmasi ile yok olur.
Miiminde ise tasdik mevcut oldugundan iman da mevcuttur. Bu sebeple giinah

isleyen miimin, ancak fasik olarak adlandirilabilir.'”’

Bilindigi gibi giinah sahibi miimini kiifiir ile itham eden Hariciler ile iman
ve kiifir arasinda bir yere yerlestiren Mutezile, giinah isleyen miiminin
affedilmeyecegini ileri siirmektedirler. Oysa Gaznevi, buna karsi c¢ikarak giinah
islemis miimini magfiret ehlinden sayar. Zira “Allahu Teala afuv, aflir ve rahimdir.
Tiim bu sifatlarin tecellisi ise ancak azabi hak eden birinden azabi kaldirmakla

miimkiin olur. Kald1 ki giinahkar kula magfiret etmesi miimkiin olan Yiice Allah,

7 Usalu’d-Din, vr. 27b.
"BUsalu’d-Din, vr. 21a-b, vr. 26b.
Y Usalu’d-Din, vr. 21a.
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aym zamanda sefaatcilerin sefaatiyle de o kulundan azabi kaldirabilir.”'®
Dolayisiyla Gaznevi, giinahkdr miiminin ahiretteki durumuna, zikredilen iki ekolden
farkli olarak yaklagir ve fasik miimini imanm sebebiyle Allah’in merhametine layik

biri olarak goriir.

Gaznevi, tovbe etmeksizin diinyadan ayrilan giinah sahibi miiminle ilgili
olarak, ihtiyath davranmay1 tercih eder. Ona gore boyle biri i¢in ne “kesin olarak
affedilecektir” denilir, ne de “kesin olarak azaba ugrayacaktir” denilir. Bilakis bu kisi
Allah’1in dilemesine kalmistir. Dilerse onu “fazl ve keremiyle” ya da “sefaatcilerin
sefaatiyle” bagislar; dilerse da giinah1 miktarinca azab eder.'®! Fakat bdyle birinin
ebedi olarak cehennemde kalacagina ihtimal vermeyen Gaznevi, buna sebep olarak
da imam gosterir. Zira fasik, her ne kadar giinah islemisse de onda iman hala
mevcuttur. Ciinkii fisk insan1 imandan ¢ikarmaz. Zaten ebedi azab ise ancak kafirler
icindir. Giinahkéar kisi ise hala tasdiki olan bir miimindir.'® Resulullah (sas)’in su
hadisi de onun ebedi olarak cehennemde kalmayacagina delildir: “Kalbinde zerre

. .. 183
kadar iman olan kisi cehennemden ¢ikarilir.”

g) iman’da Esitlik

Gaznevi, “iman edenlerin imanlarinda esit olduklar1” seklindeki Miircii
goriisii aynen benimser ve imanda esitligi savunur. Ona gore iyilik sahibi ile kotiiliik
isleyen birinin (musi’) imani birdir.'"™ Ebti Hanife’de tespit ettigimiz bu fikrin'®
siyasi bir boyutu olmakla birlikte aslinda Miircie’nin imanla ilgili diger tiim
goriisleriyle tam bir biitiinliik arz eder. Amelden ayr1 olarak tasdik ile iliskilendirilen
ve kalbi bir fiil olarak kabul edilen iman, bu yapis1 geregi zahiri bir boyuttan ziyade

batini bir karakter arz eder.

Gaznevi, miminlerin imanlarinin amellerine bakilmaksizin esit oldugunu

kabul etmesini bir kisim ayetlerle delillendirmeye calisir. Ona gore “Allah, melekler

"0 Usalu’d-Din, vr. 21a-b.

'8! Usalu’d-Din, vr. 21b, vr. 26b.

"2 Usalu’d-Din, vr. 21a.

183vr. 26b. Rivayet edilen Hadis icin bkz.: el-Buhari, Sahih, Tevhid, 36. Diger kaynaklar igin bkz.:
Wensinck, age., “z-r-r” md.

"% Usilu’d-Din, vr. 29b.

35Ebi Hanife’nin imanda esitlik fikri icin bkz.: Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, 13, (Imam
Azam’in Bes Eseri igerisinde); Fikhu’l-Ekber, 58, (fImam Azam’in Bes Eseri igerisinde).
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ve adaleti ikame eden ilim sahipleri sahittir ki, Allah’tan baska ilah yoktur”'®

ayetinde Yiice Allah’in “ilim sahipleri’nden kastt miiminlerdir. Ona gore onlarin
sehadetleri birbirine esit olduguna gore onlarin imanlar1 da birbirine esit olmalidur."®’
Yine Yiice Allah’in Ehl-i Kitab’a hitaben: “Sayet onlar da iman edenler gibi iman

etmis olsalard;, dogru yola erisirlerdi”'™

ayeti, miiminlerin iman bakimindan
birbirine esit olduguna delil sayar. Buna gore Hz. Peygamber (sas) ile ashabinin
iman1 birbirine esit oldugu gibi, miisriklerle Ehl-i Kitab da iman etselerdi bunlarin da

. ST . 18
iman1 miiminlerin imanina esit olacakti. ?

h) Mukallidin imam

Gaznevi bu konuda Imam Maturidi’nin goriislerini aynen benimser.'”

Sonraki dénem Maturidi dlimlerin mukallide bir kisim sorumluluklar yiiklemelerine
ragmen, bunda bir sakinca gormemeleri, sonraki donemlerde yasanan yumusama ve
esnekligin bir yansimasi olarak kabul edilmelidir. Aslinda Gaznevi de adeta bir kisim
sartlar1 One siirerek bu imanin gegerliligini kabul etme egilimindedir. Ona gore bdyle
bir iman farz kilinan seylerin tamamina iliskin olmalidir. Zira onlar igerisinde alemin
yaratilmis oldugunu kabul; bir yaraticimin varligini, O’nun ezeli ve tiim sifatlariyla
bir ve tek oldugunu; resulleri gonderici; kitaplart indirici oldugunu kabul yer
almaktadir. Mukallid bu imanina ise dogru bir sekilde, emin olarak, hicbir siipheye
diismeden ve akli bir endise duymadan ulagsmalidir. Gaznevi, bu sekilde gerceklesen
iman taklidi olusuna ragmen kabul eder ve diinyada da ahirette de bdyle bir imanin

mukallide faydasinin olacagina inanir.""!

1) imamn Yaratilnus Olup Olmadig

Gaznevi, Imam Maturidi gibi'”* imana bir de Allah’m fiilli acisindan
yaklagir. Ona gore imanin iki boyutu vardir. Bunlardan biri Allah’in fiili iken digeri

kulun fiilidir. Allah’1n fiili kula hidayet vermesi ve onu imana ulastirmasidir. Bunlar

1863 Al-i imran, 18.

87Usalu’d-Din, vr. 29b.

188> Bakara, 137.

¥ ysalu’d-Din, vr. 29b

i mam Maturidi’nin bu konudaki goriislerinin bir analizi i¢in, Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen
Yénleriyle Imam Maturidi”, (Kutlu, Sénmez, fmam Maturidi ve Maturidilik kitabi icerisinde), s. 47.
Ylysalu’d-Din, vr. 28b.

192e]-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 501 vd.
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Allah’in sifatlarindandir. Sifatlar ezeli oldugundan, iman bu yoniiyle gayr-1
mahliktur. Bir de meseleye kulun fiili acisindan yaklasmak gerekir ki bu da tasdik ve
ikrarla ilgilidir. Bu ikisi ise bizzat kulun eylemi oldugundan ve kulun tiim filleri de

Allah tarafindan yaratilmis oldugundan iman bu boyutuyla da mahldktur.'*?
6. Sem’iyyat

Kiyamet ve ahiret, Islam’in iman konular iginde, Allah’a ve peygamberlere
iman ile birlikte zikredilir. Kur'an’in pek cok ayeti ahirete iman, kiyamet, cennet ve

194

cehennem ehlinin durumu ... vs. konulara deginir.

Konunun geneli iizerinde fikir birliginden s6z edilmekle birlikte, ayrintida
Islam mezheplerinin birbirinden ayrildiklarina sahit olmaktayiz. Oliim ile baslayan
bu yeni alemde vuku bulacag bildirilen pek ¢ok sey hakkinda mezhepler birbirinden
ayrilmis, fikirlerine akli ve nakli deliller getirmek siretiyle “dogru” diisiincelerini
delillendirmeye calismislardir. Oliim ile baslayan bu siirecte kabir ve kabir azabu,
ruhun bedene iadesinin mahiyeti, miinker ve nekirin sualleri, yeniden dirilig, kiyamet
ve ahiret, hesap, mizan, amellerin tartilmasi, sirat, cennet ve cehennem... vs. gibi pek
cok meselede farkli fikirler ortaya konmustur. Bu ¢ercevede kabir azabi, ruyetullah,

sefaat konular1 ayiric1 yorumlarin yapildigi basliklar olarak zikredilebilir.
a) Kiyamet ve Ahiret

Kiyamet ve ahiret konusunda Gaznevi meseleye kiyamet alametlerini
zikrederek baslamaktadir. Bu konuda geleneksel kabule uyarak Hz. Peygamber
(sas)’den nakledilen rivayetleri zikreder ve bunlara iman etmeyi tartismasiz
benimser. Gaznevi bu alametler arasinda sunlar1 nakleder: Deccalin zuhuru, Hz. Isa
(as)’1n niizulii, Dabbetu’l-Arzin ortaya cikisi, giinesin batidan dogmasi, Yeciic ve
Meciic’iin ortaya cikmasi, fitnelerin zuhuru, ilim ve alimlerin ortadan kalkmasi ve

bunlar disinda Resulullah (sas) den nakledilen diger haberler.'”

93 Usiilu’ d-Din, vr. 28a-b.

'%“Bu konuda ayetler icin bkz.: M. Fuad Abdiilbaki, Mu’cemii’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim,
“e-m-n”, “a-h-r”, “k-y-m”, ...vs. md.

9SUsalu’d-Din, vr. 21b.
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Gaznevi, Kiyametin alametleri ile ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunmaksizin “bunlar haktir” demekle yetinir. Ancak Hz. Isa’nin niizulii konusuna
iki satirlik bir yer ayiran Gaznevi, onu Hz. Peygamber (sas)’in seriatine ¢agiran
siradan bir davetci (dai) olarak nitelendirir.'”® Muhtemelen miiellifimiz, onun
niizuliine iligkin asir1 degerlendirmelerde bulunan ve bu degerlendirmeleriyle de Hz.
Isa’y1 Hz. Peygamber (sas)’in Oniine geciren bir anlayis1 reddetmek igin boyle ilging
bir kayit diigmiistiir. Gaznevi’nin bulundugu Ortadogu cografyasinin 12. yy.’daki
konumu ve yasanan dini-sosyal olaylar boyle bir kaydin diisiilmesini gerektirmis
olabilir.'”” Onceki Hanefi-Maturidi alimlerin Hz. isa’min konumuna iliskin “Hz.
Peygamberin seriatina cagiracagr “ fikri mevcut iken, “onun diger dailerden bir dai
gibi olacag” kaydi, Gaznevi'nin ifade ettigimiz gibi kendine 0Ozgii yerel bir

degerlendirmesi olmalidir. 198

Gaznevi, ahirete iliskin sdrun {iflenisi hakkinda, farkli bir kisim
degerlendirmeleri naklederek, “bir kisim insanlar, sura iki kez, diger bir kismi ise ti¢
kez iiflenecek” diye fikir beyan ettiklerini nakleder. Sura iifiiriilisiin helak ve
yeniden dirilisi ifade ettigini belirten Gaznevi, ayetten delil getirmek sfiretiyle bir
iclincti Uftiriiliisiin oldugunu ileri siirerek, “bu da korkutma amacghdir” fikrini
savunur.'”® O, 6liimden sonraki diriligi ve yasanacak halleri ayrintili bir sekilde
vererek, ayetlerden delil getirmek siiretiyle kiyamet sahnelerinin dehsetli bir tasvirini

yapar.*® Yeniden dirilisin inkarini, adeta kabullenemeyen Gaznevi, “... O her seye

kadir olandir... ve O Allah, kabirlerde olani diriltecektir™?"!

ayetini zikredip,
“6liimden sonraki dirilis haktir ve onu tasdik de Vaciptilr”202 diyerek bunun inkarini

adeta imkansiz goriir.

Usalu’d-Din, vr. 22a.

""Buradaki kastimiz Islam diinyasinda uzun yillar sikintilara sebep olan Hagli Seferleridir. iki ayri
diinyanin ciddi anlamda ilk kez karsilastig1 ve sonraki yiizyillar boyunca tesirlerini siirdiirecek olan bu
tanigma, hic siiphesiz iki tarafin da diistincelerine tesir etmis, bir kistm 6nyargilarin kaldirilmasin
saglamakla birlikte, yeni bir kisim ¢oziilemez anlagsmazliklarin da temelini atmada 6nemli etken
olmustur. Hagli Seferlerinin islim ve Bati diinyasina etkileri icin bkz.: Runciman, age., 111/396;
Demirkent, “Haclilar” md., TDV A, XIV/525; Diizgiin, agm., Tiirkler, VI/669.

l98Karsllastlrma icin bkz.: et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, ¢ev: Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul
1951, 300.

"Usiilu’d-Din, vr. 24a.

*“Usalu’d-Din, vr. 24a-b.

20122, Hac, 6-7.

*®Usilu’d-Din, vr. 24a.
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Gaznevi, ahiret hayatinda yasanacak olaylar1 canli bir iislupla tasvir etmeye
caligmaktadir. Mesela insanlarin Arasat meydaninda toplanacaklar, elli ayr1 noktada
biner sene miiddetle bekletilecekleri, saskin bir vaziyette dolasacaklari... vs.
durumlan ayetlerden hareketle agiklamaya calisir. Gaznevi, bu meyanda hesap ile
ilintili olan kitaplarin okunmasi, kitaplarin sagdan ve soldan verilmesi, iki kefeli
terazinin kurulup amellerin tartilmasi, sirat kopriisiinden gecis ve neticede insanlar
miikafat ve cezayla yiizleseceklerini, ayetlere basvurmak slretiyle acgiklamaya

caligir. 203

Gaznevi’nin buraya kadar naklettigi mevzular aslinda diger mezheplerle
polemik olusturmayan ve geneli tarafindan benimsenen fikirlerdir. Bu agidan
Gaznevi’'nin bu konudaki degerlendirmeleri, ayrntili bir agiklamaya ve
degerlendirmeye ihtiyag duymamaktadir. Kald1 ki diger kelam eserlerinde de bu
konularin derin bir ayriliga sebep olmamasi hasebiyle nakil ile yetinilmekte ve

“bunlarin varhigi haktir” kaydi yeterli gdr1'ilmektedir.204

Konuya aslinda bir giris mesabesindeki bu ifadelerimizden sonra esasinda
uzun siireli tartigmalara neden olan ve Ozellikle de Mutezile ile cekismelerin

yasandig1 bir konuyu yani kabir azabini analiz etmek istiyoruz.
b) Kabir Azabi

Oliim ile baglayan ve insanlar icin bir muamma olan kabir hayati iizerinde
yapilan yorumlar, akli bir takim degerlendirmeler yapmayi da keldmcilar igin
mimkiin kilmistir. Kelamcilar genelde sekerat halinden itibaren kisinin yasadigi
degisiklikleri “hak™ kabul eder, ancak konuyla ilgili naslarin yorumunda ve bunlara
iliskin degerlendirmelerde birbirlerinden ayrilirlar. Bu ayriligin hi¢ siiphesiz 6nceden
kabul edilen genel ilkeler, insan tasavvuru, felsefi altyapi, nakillerin yapisindaki
miicmellik, nakil yolu ve nihayetinde de tecriibi bir delillendirmenin olmamasi gibi

genel ve indi degerlendirmelerle iliskisi s6z konusudur.

283 Usalu’d-Din, vr. 24b-25a. Gaznevi’nin bu konularda kullandig1 ayetlerden bir kismu sunlardir: 70.
Mearic, 4; 22. Hac, 2; 39. Ziimer, 68; 86. Tarik, 9; 40. Miimin, 17; 17. Isra, 13-14; 84. Insikak, 10;
21. Enbiya, 47; 23. Miiminun, 102-103; 7. Araf, 8-9; 17. Isra, 71.

204Nitekim ahirete imanin, kabul edilen asgari miistereklerden biri oldugu bilinmektedir.

88



Kabir azabina iliskin farkli degerlendirmelerin temelinde aslinda insana iade
edilecek olan hayatin imkan1 yatmaktadir. Bunu imkén dahilinde goren Gaznevi,
geleneksel kabulden hareketle kabir azabim1 miimkiin goriir. Ona gore kabirde hayat
ya tamamen iade edilir yahut sorularn anlayip cevap verebilecek suurun olugmasini
saglayacak kadar iade edilir. Yani dolayisiyla iade en az ikramdan lezzet, azaptan ise
elem duymayi saglayacak kadardir.”®” Bu hayat iade edildikten sonra ise kabir
2,206

azabinin varligi arttk miimkiindiir. Zira o, “ates onlara sabah aksam sunulur

ayetini zikrederek, bunun kesinlikle kabir azabina isaret ettigini ifade eder.””’

Gaznevi, hayatin iadesinin asgari siiresinin “sorular1 anlayacak kadar suur”
verilmesi fikriyle baska bir seye isaret etmektedir. O da Mutezile tarafindan inkar
edilen miinker ve nekir’in sualleridir. Bu hususta Hz. Omer’den nakledilen uzunca
bir hadisi rivayet eden Gaznevi, hem miinker ve nekir hakkinda aciklayici tasvirler

hem de sorularin mahiyeti hakkinda bilgiler nakleder.**®

Gaznevi, kabir hayatina iliskin akll bir degerlendirmede bulunmaz.
Meseleyi ifade ettigimiz gibi birka¢ ayet ve bir tek hadisle delillendirmekle yetinir.
Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi burada da muhtemelen Ebu’l-Muin en-Nesefi’den
faydalanmistir. Ancak Nesefi, meseleyi biraz daha derinlemesine ele almistir.””
Ayrica diger konularda da vurguladigimiz gibi Gaznevi, muhalifleri olmasina

ragmen bir polemige girmekten titizlikle kaginmaktadir.
¢) Sefaat

Sefaat konusu miitekaddimin miitekellimlerce cokca tartisilmig ve kullarin
fiilleri, Allah’in adalet sifati, fasik miiminin durumu... vs. gibi konularla da

dogrudan iligkilendirilmistir. Sefaate iman konusu, Ehl-i Siinnet alimlerince benzer

S Usiilu’d-Din, vr. 23a.

29810, Yunus, 46.

*7Usiilu’d-Din, vr. 23a.

*BUsilu’d-Din, vr. 23b.

2en-Nesefi, Temhid, 88. Nesefi, Gaznevi’den farkh olarak filozoflarin tartistig1 hayat ve ruhun iadesi
ve bunlarin farkliligi... vs. konularinda da bu tartismanin varligini zikreder. Ancak Gaznevi’ye tesir
acisindan bu baslik bizce onemli bir gostergedir. Ayrica krs.: Eb( Hanife, el-Vasiye, 60, (Imam
Azam’in Bes Eseri igerisinde); Fikhu’l-Ekber, 55, (fImam Azam’in Bes Eseri igerisinde).
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sekilde kabul gormiistir.”'® Gaznevi de bu gelenege uygun sekilde ve benzer

yaklagim tarzini kullanarak ispatlamaya caligmistir.

Sefaat konusunda Ehl-i Siinnet ulemasi sefaat hakkini peygamberlerle sinirh
tutmayarak alimler, sidiklar, sehitler ve salih kimseler i¢in de s6z konusu oldugunu

savunmuglardir.

Peygamberler’in sefaatini dahi kabul etmedigi i¢in sefaatin varligimni inkéar
eden Mutezile, bu fikriyle Ehl-i Siinnet keldmcilarinin elestirilerine muhatab
olmustur. Ancak Gaznevi, boyle bir elestiri ve tartismadan uzak durarak sadece bir
ayet vererek ‘“sefaat, Peygamberimiz (sas), diger peygamberler, alimler, siddiklar,

sehitler ve salihler icin hak™*'' oldugunu agiklar.

Gaznevi, sefaatin hangi giinahlar icin, nasil ve kimlere olacagini miistakil
olarak tartismaz. Ancak eserinin degisik yerlerinde yer yer bunlan ele alir. Mesela o,
“miiminler, muvahhidler, muttakilerin tamami neticede cennete gireceklerdir. Bu ya

212 -
”? Burada Gaznevi’'nin

amelleri yahut da sefaatgilerin sefaatiyle miimkiindiir.
herhangi bir kayitta bulunmamasi ve imani sefaat i¢in yeterli gérmesi, biiyiik giinah
sahipleri icin de bir sefaatin miimkiin oldugunu kabul ettigi izlenimi vermektedir.
Ona gore Allah inanan kullar1 agik bir kiifiir ve inkar s6z konusu olmadikca her
zaman affedebilir. Bu, ya Allah (cc)’min fazli yahut sefaat ile biiyiik giinah
sahiplerinin affedilebilecegi anlamina gelir.213 Bu fikir aslinda Gaznevi’nin i¢inde
bulundugu ve giinah sahibi miiminin akibetini Allah’a havale eden, neticesi

hakkinda bir fikir beyan etmekten kacginan, ancak cehennemde ebedi kalisi, hicbir

miimine yakistirmayan Miircil-Maturidi diisiince gelenegiyle birebir uyusmaktadir.

210(.jrnegin bkz.: Ebl Hanife, el-Vasiyye, 60, (Imam Azam’in Bes Eseri icerisinde); Fikhu’l-Ekber, 55,
(Imam Azam’in Bes Eseri icerisinde); el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 475; en-Nesefi, Temhid, 98; Omer
en-Nesefl, Akdid, 4; es-Sablni, Mdturidiye Akdidi, 165.

2MUsalu’d-Din, vr. 25b. Gaznevi, Hz. Peygamber (s.a.s.) icin sefaati 17. fsra, 79 ayetindeki, “makam-1
mahmud” ibaresiyle delillendirir.

*2Usiilu’d-Din, vr. 13a-b.

2B3Usalu’d-Din, vr. 21a-b. “Fasik miimin ebedi olarak cehennem azabinda kalmaz... O, magfiret
ehlindendir, af ise ancak azaba miistahak olan birini bundan korumakla saglanir... Yiice Allah’in
giinahkar kimseyi sefaatcilerin sefaatiyle bagislamas1 miimkiindiir. Zira sefaatsiz bagislanma imkani
varken, sefaat ile bagislanma hayli hayli miimkiindiir... Fasik miimin diinyadan tevbesiz ayrilirsa,
Yiice Allah onu fazl ve keremiyle yahut imanina bereketiyle ya da sefaatgilerin sefaatiyle
bagislayabilir...”
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Gaznevi’ye gore “kisi zaten sefaat olmadan suf Allahin fazhiyla
bagislanabilmektedir. Bu bagislanma ise biiyiikk giinahlar i¢cin dahi s6z konusu
olabilmektedir. Mademki biiyiik giinah icin bir sebep yokken bagislanmak miimkiin,
o zaman bir sefaat ile aym giinahin veya daha kiiciigiiniin bagislanmasi hayli hayli

. co aee 59214
miimkiindiir.”

Goriildiigii iizere Gaznevi, imani, bagislanmaya bir sebep olarak
gormekte, bunun da bir sefaatci ile gerceklestirilmesini hi¢ de yadirgamamakta, hatta
akla daha yakin bulmaktadir. Gaznevi’nin bu yaklagimi aslinda onun iman
anlayisinin, biiylik giinah fikrinin ve fasitk miiminin durumuna iligkin

degerlendirmesiyle dogrudan iliskilidir.
d) Cennet-Cehennem ve Ehli

Cennetin ve cehennemin igindekilerle birlikte su anda yaratilmis oldugu
fikri Ehl-i Stinnet’in benimsedigi ve Mutezile’'nin de muhalefet ettigi bir konudur. Bu
mesele hi¢ siiphesiz bir yandan kaza ve kader, bir yandan Allah’in sifatlar, diger bir

yandan ise kullarin fiilleriyle iligkilidir.

N .. 215
Gaznevi’ye gore cennet ve cehennem hak olup

ehliyle beraber su an
yaratllmlslardlr.216 Dolayisiyla cennete de cehenneme de girenlerin sayis1 bellidir ve
bu sayida da herhangi bir degisiklik s6z konusu olamaz.?'” Ona gore “Allah, kullarin
nasil fiiller yapacagim biliyorsa, kullar da bu bilgiye uygun olarak fiilleri islerler.

Yani her kula iizerinde yaratildig1 sey kolaylasturllmlstnr.”218

Gaznevi, burada meseleyi kullarin fiilleri ve Allah’in irdde ve ilmiyle
iliskilendirerek yeniden kader boyutunda degerlendirmistir. Aslinda mesele ister
istemez bu boyuta kaymaktadir. Gaznevi’nin buradaki agiklamasi derin analiz
gerektiren bu konuda yiizeysel kalmakla birlikte, meselenin bir problem teskil

ettigini ve baska boyutlarinin da bulundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

552

Gaznevi’'nin “miikéfat itaatin zorunlu neticesi degildir 1 s6zii bu baglamda

yeniden hatirlanmalidir. Bu hem kulun Allah’in fazl ve kereminden miistagni

24 Ustlu’d-Din, vr. 21a-b.
5Usilu’d-Din, vr. 25b.
H8Ustlu’d-Din, vr. 26a.
HUsalu’d-Din, vr. 27a.
28Ustlu’d-Din, vr. 27a.
2OUsalu’d-Din, vr. 15a.
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kalamayacagi hem de Yiice Allah i¢in bir zorunlulugun s6z konusu edilemeyecegi
gerceginin ifadesidir.”** Bununla birlikte Gaznevi, kulun cabasimin da higbir siirette
g6z ard1 edilemeyecegini ifade eder. Mesela o, soyle bir 6rnek zikrederek miikafatin
itaatkarin, azabin da isyankarin hakki oldugunu savunur: “Sayet Allah, tiim insanlar
ayirim yapmadan cennetine veya cehennemine koyarsa bu giizel olur mu? Cennete
konulma hikmetli olsa da cehenneme atilma 6yle degildir. Zira burada Yiice Allah,
dost ile diismani arasinda bir ayirim yapmaksizin ikisine de ayni sey ile karsilik

Lo 59221
vermistir.”

Goriildiigii gibi Gaznevi, insanlarin Yiice Allah tarafindan liitfuyla
miikafatlandirmasini miimkiin, hatta hikmetli bulurken, cezalandirmayr bu sekilde
disiinmemektedir. Zira ona gore insan cabasinin degersiz addedilmesi ve bos

goriilmesi hikmete ve adalete uygun goriinmemektedir.

Gaznevi’nin cennete gidecekler arasinda zikrettigi miimin, muvahhid ve
muttaki kavramlariyla kimleri kasdettigi ve bunlari nasil tanimladigi belli degildir.
Ancak “ya amelleriyle, ya sefaat yoluyla yahut Allah’in fazl ve keremiyle cennete

29222

girecekler olarak bir aciklama getirmesine bakilirsa, burada kusurlari da olsa

biitiin Miisliitmanlar1 kastettigi gibi genis bir anlam ¢ikarilabilir. Zira ona gore “hicbir

miisliiman ebedi olarak cehennemde kalmaz.”***

Miisliimanlar arasinda cennete girecek ilk kisi ise, Gaznevi’ye gore, Hz.
Muhammed (sas)’dir. O, diger peygamberler gibi i{immeti ile birlikte cennete
girecektir. Gaznevi bu fikrini, “biz geride kalanlar 6ne gegenleriz, cennetin kapisini

99224

ilk olarak calacak kisi benim”“~" rivayetine dayandirir.

Gaznevi’ye gore cennet ehlinin de cennette mertebeleri s6z konusudur.

Ancak tamami orada ikrama nail olurlar ve ebedi olarak orada kalirlar. Kafirler de

"Mesela Gaznevi, pek c¢ok meseleden sonra Allah icin zorunluluk ifade edebilecek neticeleri
reddetmektedir. Ornegin “adaletin Allah’a zorunlu olmasi1” (Usilu’d-Din, vr. 15b), “aslahin O’nun
icin zorunlu kabul edilmesi” (Usiilu’d-Din, vr. 15b).

*'Usalu’d-Din, vr. 21a. Gaznevi’nin kullarin irddesiyle yaptig1 seylere deger verdigini gosteren bagka
deliller de vardir. Bkz.: Usiilu’d-Din, vr. 15a-b, 16a-b, 17a, 18b, 19a.

*2Usiilu’d-Din, vr. 26a.

*¥yr. 26b. Gaznevi bu cercevede Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Kalbinde zerre kadar iman olan kimse
dahi cehennemden cikarilir” hadisini nakleder. Hadis i¢in bkz.: Buhari, iman, 37. Benzer rivayetler
icin bkz.: Wensinck, Concordance, ‘e-m-n’ md.

*Usalu’d-Din, vr. 26b. Hadis kaynaklarinda boyle bir rivayete rastlamadik.
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yine ebedi olarak cehennemde kalirlar. Onlarin da cezasi isyan ve Kkiifiirleri
miktarincadir.’® Gaznevi burada cehennemden bahsederken, giinahkar miiminlere
yeniden deginir ve onlarin Allah’in mesiyetine kaldigim ifade eder. Allah dilerse
azab eder, diler ise rahmet eder, ancak azab etse dahi bu, giinahlar1 miktarincadir.

Nihayetinde miimin cehennemden cikarilir ve cennete yerlestirilir.226

Kul biitiin iyi
fiillerine ragmen yine de Allah’in rahmetine ihtiya¢ duyar ve imani, bu noktada
ayirict bir vasiftir. Nitekim kafir imansizligi nedeniyle ebedi bir azaba miistahak
olurken, miimin imani1 nedeniyle er-ge¢c cehennemden cikarilacaktir. Sonug¢ olarak
Gaznevi’nin “cennetlik olanlar Allah’in fazliyla cennetlik, cehennemlikler ise onun
adaletiyle cehennemliktirler ve cennet ehli nimetlerle miikafatlandirilirken,

59227

cehennemlikler de azaba muhatap olurlar ifadesi bu meselenin ona gore

neticesidir.
e) Ruyetullah

Ruyetullah aslinda Allah’in sifatlariyla ilgili bir zeminde tartisildigindan
milellifimiz Gaznevi de sifatlar bahsinin sonunda bu meseleyi incelemistir. Ancak
bununla birlikte Gaznevi, cennet ve cennetliklerden bahsederken bu konuya yeniden
deginmis, Allah’in goriilmesi meselesini ilgili bir kisim ayetlerle yeniden
dillendirmistir. Aslhinda meselenin bu bdliimde degerlendirilmesi bir agidan

ruyetullaha delil olarak sunulan ayetin baglamiyla da iligkilidir.

Ruyetullah konusu diger pek cok mesele gibi Ehl-i Siinnet ve Mutezile
arasinda tartisitlmistir. Burada her iki firkanin delillerini siralayacak degiliz. Ancak
Gaznevi’'nin faydalandigim diisiindiigiimiiz ekolden gelen yorum hig siiphesiz onun

tercihine, delillendirmelerine tesir etmistir.

Ebi Hanife’ye nispet edilen eserlerde Ruyetullaha iliskin bir degerlendirme

bulunmazken onun ruyetullah1 miimkiin gordiigii ifade edilmistir.”*® Yine Ebu

**Usilu’d-Din, vr. 26b, 27a.

*0Usilu’d-Din, vr. 26b.

*TUsalu’d-Din, vr. 27a.

2Eb{ Hanife ruyetullaha iliskin fikri i¢in bkz.: Beyazizade, Isaretiil-Meram, (m.y.) Misir 1949, 201
vd.
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Mansir el-Maturidi, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Ebu Hafs Omer en-Nesefi ve diger

Hanefi-Maturidi ulema da benzer delillerle bunu agiklamaya calismuslardir.**’

Gaznevi de benzer delillerle bu fikri kabul etmis, 75. Kiyame suresi, 23 ve
24. ayeti zikrederek bu hususta tafsilath bir degerlendirmeden kaglnmlstlr.230 Ancak
yine de Gaznevi bu hususta sOylenmesi gereken seyleri sOylemistir. Tartismaya
girmekten kacinarak sadece ilgili ayeti ruyetullaha delil getiren Gaznevi, ruyetin
mahiyetine iliskin ise bir sey bilinemeyecegini ifade ile yetinmistir. Karsit delillere
hi¢ atif yapmadan “Alemin yaraticisi ahirette goren gozlerle, tam ihata edilmeksizin,
keyfiyeti bilinmeden ve nihayetsiz bir slirette ve tam idrak olmaksizin
gbriilecektir”231 der. Ona gore, yaraticinin varligi kabul edildikten sonra goriilmesi de
imkan dahilindedir. Bunu demekle yetinen Gaznevi, aslinda nassin ifade ettigi
manay1 sanki sadece yorumlamaya calismistir. Yani bir nevi nasst bilinen manada
anlamis ve bunun imk&nmimi sorgulayanlara mantiki bir gerekceyle aciklama
getirmigtir. Zira Allah var olduguna gore ve onun goriinecegi ifade eden bir nass
mevcut olduguna gore; onun goriilmesi imkan dahilinde hatta bu nass ile de kat’i

99232

derecededir. “O giin yiizler vardir piril pirildir, ona bakip dururlar’””~ ayeti Gaznevi

icin bu gercegi ifade eden yeterli bir delildir.

Alemin yaratisiin sifatlarma iliskin bahislerde, siirekli bir kayginmn
hissedildigini ifade ettigimiz Gaznevi, ruyetullah konusunda da Allah’a nisbet
edilecek cisim, mekan, boyut, mahiyet... vs gibi akla gelebilecek muhdes varliklara

ait nitelikleri Allah’tan nefyetmek siiretiyle konuyu agiklamaya ¢aligmistir.
7. imamet

Imamet konusunda akla gelen ilk firka hig siiphesiz Sia’dir. Bunun sebebi
onlarin bunu bir iman esasi olarak benimsemeleridir. Bu hususta one siirdiikleri
imamin ismi, Ozellikleri, vasiflari, ona itaatin gerekliligi gibi goriisleri nedeniyle Sia,

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin siddetli itirazlaria hedef olmustur. Iste bu itirazlar ve

el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 98; en-Nesefi, Temhid, 38, Omer en-Nesefi, Akdid, 3; es-Sabani, 93
vd.

0Usalu’d-Din, vr. 10b, 11a, 26b.

BlUsalu’d-Din, vr. 10b-11a.

2275, Kiyame, 23-24.
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Sia’nin imameti Akaid konusu haline getirmesi nedeniyle, bu mevzu zorunlu olarak

kelam kitaplarinda tartigilir olmustur.

Ehl-i Siinnet keldmcilar1 Sia’min aksine imamete diinyevi maslahatlar
acisindan yaklagmislardir. Dolayisiyla imametin gerekli olup olmadigi, imam olacak
kiside aranacak sartlar, goreve gelmesi ve ayrilmasinda uygulanacak kaideler... vs

vasiflar dikkate alinarak konu incelenmeye ¢alisiimistir.

Imamet konusu bu teorik boyutuyla birlikte, esasinda Islam tarihinde hi¢ de
hos olmayan olaylarin vuku buldugu ilk doénem i¢ catismalarin golgesinde
sekillenmistir. Bu mesele, nereden ele alinirsa alinsin, neticede Hz. Ali-Muaviye
miicadelesi ve sahabiler konusuyla iliskilendirilmektedir. Ozellikle Sia ve Ehl-i
Siinnet arasinda bu konudaki c¢ekisme bir kisir dongiiniin yasanmasina neden

olmustur.

Ehl-i Siinnet keldmcilarinin imamet konusundaki yaklasimi, “Sia’nin
imamet anlayisini yalanlama” seklinde ele alindigindan, ister istemez bu karsitlik, bir
miicadeleye doniigsmiistiir. Bu cercevede Gaznevi’ye baktigimizda aymi seyin
siirdiiriildiigiine sahit olmaktayiz. Zira o da imametle ilgili ¢erceveyi korumus ve
mubhalif olarak da Sii diisiinceyi hedef almistir. Meseleye daha ¢ok toplumsal baris ve
cemaat birlikteligi agisindan bakan Gaznevi, vuku bulacak bir “fitne” endisesiyle,
devlet bagkanina yonelik isyan sayilabilecek her tiirlii davranisi olumsuz bulmustur.
Aslinda o, yapist geregi sosyal diizeni saglayacak ve Islam toplumunu bir arada
tutacak bir kurumun fitne kaynagi olmasini arzulamamaktadir. Eserinde de hassas bir
dil kullanmasi, polemiklerden itina ile kaginmasi, icinde yasadigi siyasi ve toplumsal

cevrenin lisliibuna tesir ettigini gtisterilr.23 3

*Gaznevi’nin uzun siire hocasi Alauddin el-Kasani ile ikamet ettigi Halep sehrinin dini-sosyal yapist

incelendiginde bu husus daha iyi anlasilacaktir. Soyle ki uzun yillar Sii gruplara mesken olan Halep
sehrinin, Selguklularla birlikte dini yapisinda degismeler olmus, ancak Siflerin varligi hi¢bir zaman
ortadan kalkmamustir. Oyle ki egemenliklerini yitirmelerine ragmen Siiler, varliklarin1 zaman zaman
cikardiklari olaylarla hissettirmislerdir.
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a) imametin Gerekliligi

Gaznevi imamin gerekliligine higbir sfirette Sia’nin kastettigi manada
akidevi bir boyutla yaklagmaz. Ona gore imamet, toplumsal yarar, hiikiimlerin
uygulanmasi, hadlerin yerine getirilmesi, ordularin hazirlanmas1 vergilerin ve
sadakalarin toplanmasi ve harcanmasi gibi sosyal islevleri icra edecek bir
kurumdur.?** Bunlarin bir idareci degil de kisisel cabalarla yapilmasi hi¢ siiphesiz bir
insicamsizligin ve fesadin ortaya cikmasina neden olur. Bu agidan Gaznevi’nin
meseleye toplumsal zorunluluk, sosyal ihtiyac ve ictimail fayda nazariyla yaklastigina

sahit olmaktay1z.

Miisliiman toplumda bir idarecinin olmamasi hi¢ siiphesiz kaosa neden olur.
Bu hususta adeta “en kotii nizam nizamsizliktan iyidir” prensibini tercih eden
Gaznevi, kesin siirette imama isyani, ona kili¢ ¢ekip azline ¢alismayi fitne atesini
tutusturmak olarak degerlendirir.”®> Toplumda bir kargasa yaratacak, otorite boslugu
meydana getirecek, islerin icrasinda sikinti olusturacak bir eylem mesru degildir.
Oyle ki imamin dogru yoldan sapmasi, zulmetmesi, biiyiik giinah islemesi dahi ona

kars1 bir isyan sebebi sayllmamlstlr.236

Gaznevi’nin bir isyan tesvikine yine de karsi olmasi hi¢ siiphesiz onun
toplumsal diizenin bozulmas: endisesini tasimasindandir. Isyani kesin strette
reddetmesi, imamin yanhs yaptiginda sadece sulh ve adalete davet edilmesi,
kusurlarina ragmen yine de itaat ile ardinda namaza durulmas1 biraz garipsense de,
aslinda bir kaygiy: ifade etmesi ve 6zellikle de Islam toplumunda onulmaz yaralar
acan olaylar diisiiniildigiinde, hi¢ de garipsenecek ya da farkli yorumlanacak bir
yaklagim degildir. Gaznevi'nin bu fikirleri sahsi olarak benimsemesinden ziyade,
geleneksel bir yoruma tabi oldugu ve bunun da “limmeti bir arada tutma” (cemaat
vurgusu) gayesi oldugu acgiktir. Bu diisiinceyi olusturan sosyal kaygi hi¢ siiphesiz
Gaznevi ve asrinin da paylastign bir fikir olmus ve bu diisiince sebebiyle de

geleneksel fikrl yap1 gecerliligini korumustur.

4 Usilu’d-Din, vr. 30b.
5Usilu’d-Din, vr. 31a-b.
B8Usalu’d-Din, vr. 31b.
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b) imamda Bulunmasi Gereken Sartlar

Imameti sosyal maslahatlar icin gerekli goren bir diisiincenin, onda olmasi
gereken nitelikleri ifadede de bunlan yapabilecek yeterlilige sahip olmasini istemesi
beklenir. Gaznevi de buna uygun olarak devlet baskani icin, otoriteyi saglamakla
birlikte icra kabiliyeti olmas1 gerektigini ifade eder. Bu sartlarin tespitini bu agidan
sosyal ihtiyaclar sekillendirmekle beraber, Sii akideye bir cevap niteliginde oldugu

da gozden kagmamaktadir.

Gaznevi, geleneksel Siinni diisiinceye uyarak, imamet i¢in akil-balig,
erkeklik, adalet, helal ve haram1 bilme, siyasete vakif olup toplumu yonlendirebilme,
harp sanatindan anlama, mazlumun haklarim alabilecek kadar kudretli, namazlarda
imamlik yapabilecek kadar dini yeterlilige sahip ve toplumun ihtiya¢ duydugu diger
konularda yeterli donanima sahip olma gibi sartlan gerekli goriir. Bunlarin

olmamasini ise devlet bagskanligi i¢in bir kusur ve eksiklik olarak degerlendirir.”*’

Gaznevi, yukarida goriildiigii gibi biitiin bu sartlar1 sosyal boyutlu olarak
tespit etmektedir. Bunlarin tamamini otoriteyi saglayici unsurlar olarak benimseyen
miiellifimiz, dogal olarak bunlardan bir veya bir ka¢inin olmamasinin “fitneye sebep

olacagimi” diisiinmektedir.”*®

Gaznevi, bir nass ile destekledigi “Kureys’ten olma” sartin1 ise vakiaya da
uygun goriir. Ona gore ilk dort halife de Kureys kabilesindendir ve sahabiler de bunu
dikkate alarak®’ imametlerini onaylamiglardir. Ancak toplumda bir otorite unsuru
olmakla birlikte Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde yasanan karmasa bunun ¢ok da

fonksiyoner olamadigim gostermektedir.**’

Devlet baskaninin Kureys’ten olmasina ilave olarak bir Hasimilik sart1 da

ekleyen ve bundan kendi dini-siyasi diisiincesine pay c¢ikaran fikir, Gaznevi

31Usiilu’d-Din, vr. 30b.

8 Usiilu’d-Din, vr. 30b.

2®Gaznevi, ilk dort halifenin siibutunu ifade ederken, neticede bir ikna delili olarak “ilk iteil
Kureys’ten, dordiincii ise buna ilaveten Hasimidir” diyerek bunu bir ispat delili olarak kullanmigtir
(Ustilu’d-Din, vr. 32a). Nesefi’de de buna benzer bir yorum, hatta daha net bir ifade ile sahabenin bu
Hadise binaen Hz. Ebu Bekir’i imam olarak benimsediklerini ifade etmektedir. Nesefi, Imam
Maturidi’nin de boyle diigiindiigiinii nakleder. (Bkz.: Temhid, 106 vd.).

*Nitekim bu rivayete yonelik ciddi tenkitler i¢in bkz.: Hatipoglu, M. Sait, “Islam’da Ilk Siyasi
Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysiligi” AUTFD, XXIII/121 vd.
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tarafindan kabul gormemektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi Gaznevi’nin
imamet fikri, toplumsal gercekler ve Sii diisiinceye bir cevap niteligindedir. Bu
acidan Hasimi olma sartinin reddi, Sif diisiinceye acik bir cevaptir. Gaznevi, Sia’ya
elestirilerini bagka bir sart olarak one siirillen efdaliyet, masumiyet, usul ve furida

miictehid derecesinde olma konularinda da siirdiiriir.>*!

Ona gore bunlar imam olmak
icin aranan vasiflar arasinda zikredilemez. Ayrica o, Sia’ya imamet konusunda
yoneltilen elestiriler arasinda yer alan ve Ehl-i Siinnet tarafindan bir imamet vasfi

olarak zikredilen “imamin zahir olmas1” sartina hi¢ deginmez.
¢) imamin Secilmesi ve Gorevden Alinmasi (imama itaat ve Isyan)

Devlet baskaninin idareye gecme sekli konusunda, Miisliimanlar arasinda
bir fikir birligi yoktur. Hz. Peygamber (sas)’in bu hususta bir emir vermeden vefati,
Hz. Ebu Bekir’in idareye gecis sekli, onun Hz. Omer’i tayini, ardindan olusturulan
siralar ve nihayetinde olusan saltanat, bu sistemin olusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kelamcilar vakiadan hareketle ve 6zellikle de
ilk uygulamalara atif ile bir teori gelistirmeye calismiglardir. Gaznevi de aym
yontemi kullanmig ve ilk halifelerin idarelerini, sahabenin uygulamasina baglayarak
megru saymistir. O, bu uygulamadan hareketle imamin se¢ilmesi i¢in iki unsuru

zikretmistir: 1)Ehl-i salahin secimi, 2) Ehl-i adalet ve ictihaddan en az birinin akdi.***

Gaznevi, konuya hukuki agidan bakmasi sebebiyle Hz. Ebu Bekir’in
imametini Ehl-i salah olan ashabin tercihine ve biat icin zorunlu bir seyi
aramamalarina baglamistir. Iste bu nedenle de o, Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Omer’i imam
olarak tayinini mesru saymustir.>*> Ancak Gaznevi’ye gore ilk tayin ve akitten sonra
biat zorunludur. Zira akdin varlii, imamet i¢in yeterli olmakla birlikte digerlerinin

de bunu uygun bulup onaylamalari gereklidir.***

Gaznevi’nin burada Hz. Ebu Bekir'in ve diger halifelerin goéreve
gelmesinden hareketle bir metot gelistirdigini gérmekteyiz. Bunu tespiti mantiki

olarak ilk donem uygulamalara uygunluk gostermekle birlikte, tercih edilen

2 Usalu’d-Din, vr. 31a.
2Usalu’d-Din, vr. 31a.
3Usalu’d-Din, vr. 31a.
4 Usialu’d-Din, vr. 31a.
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kavramlarin kapaliligi, bu fikrin cok da sistematik bir diistincenin iirtinii olmadigini
gostermektedir. Kaldi1 ki Ehl-i Salah ve Ehl-i Adalet gibi farkli yorumlanmaya
oldukca acik genis kavramlardan hareketle ve sadece birinin akdiyle imameti
mesgrulagtirmak, toplumsal hayatta ¢cok da karsiligi olmayan ifade ve uygulamalardir.
Bu ac¢idan Gaznevi’nin devlet baskani se¢cme yontemini eksik ve muglak

bulmaktayiz.

Idarede bulunan devlet bagkanma itaat, Gaznevi'ye gore seriatin
farzlarindan olup245 itaatsizlik de bir fitne aracidir. Zira bu durum sayilamayacak pek
cok fesada sebep olabilir. Imama itaati “sizden olan emir sahiplerine itaat edin”*
ayetiyle delillendiren Gaznevi, bunun sinirim1 da “masiyetleri emretmemekle” ¢izer.
Ancak buna ragmen kesinlikle bir isyana davet etmez. Ona gore “imama isyan helal
degildilr.”247 Imamin dogru yoldan sapmasi dahi Gaznevi'ye gore bir azledilme
sebebi olamaz.**® imamin zulmetmesi, biiyiik giinah islemesi de yine insanlar1 ona
kars1 isyana cagirmaya neden degildir. Boyle bir idareci i¢in halkin veya ulemanin

yapacagi sey, sulh ve adalete davet etmektir.”**’

Gaznevi’nin imamet iizere diisiinceleri ve ilk donem uygulamalardan
hareketle one siirdiigii fikirleri, muhtemelen yine o dénemlerde yasanan karmasa
nedeniyle bir kaygi golgesinde sekillenmistir. O, idareyi saglayacak, toplumsal
diizeni koruyacak, karmasaya son verecek her girisimi olumlu bulurken; anarsiye
neden olup toplumda bir kargasaya neden olacak her tiirlii girisimi de olumsuz goriir.
Bunun, tarihi olaylardan edinilen bir tecrilbbe mi, imamet fikrinden dolayr siyasi
hayati isyanlar tarihine donen Siilikten mi, yoksa idareye isyan ile vasif kazanmig
Haricilik’in toplumda yarattig1 terdr ve anarsiden mi kaynaklandigi mechuldur. Oyle
ya da boyle Gaznevi, bir iimmet, cemaat birlikteligi arzusu olan ve toplumsal

biitiinliigii korumaya calisan bir diisiinceyi temsil ediyor gdriinmektedir.250

*Usialu’d-Din, vr. 31a-b.

40 4. Nisa, 59.

*"Usilu’d-Din, vr. 31b.

2*8Burada muhtemelen “kendiliginden idareden diismemesi” kastedilmis olmalidir. Zira idarenin biitiin
uygulamalarina sessizlik ve siyasi bir durus sergilememe garipsenecek bir davramstir. Bunu
destekleyen bir yorum i¢in bkz. es-Sabini, age., 119-120.

*Usilu’d-Din, vr. 31b.

#9Zihniyetlerin mezhepleri nasil sekillendirdigi ile ilgili bkz.: Kutlu, “Tarihsel Din Séylemleri”,
Islamjyat Dergisi, 2001/4, s. 22.
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Siyaset noktasindaki bu fikirlerinde siirekli bir kaygi tasiyan Gaznevi’nin,
fikirlerinin sekillenmesinde geleneksel yorumla birlikte icinde yasadigi cografi ve
siyasi ortamin da etkisi olmus olmalidir. Hocasi ile birlikte Zengi idaresinden destek
bulmasi, bolgeyi siirekli baski altinda tutan Hacli saldirilari, yer yer etkisini gosteren
mezhep kokenli cekigsmeler... gibi doneme ait kargasalar diisiiniildiigiinde,
Gaznevi’'nin toplumsal birlikteligi amaclayan bir sdylemi yansitmasi anlasilabilir bir

olgu olarak durmaktadir
d) Hz. Ali-Muaviye Miicadelesi ve Sahabilerin Durumu

Ik donem Islam tarihinde hilafet merkezli yasanan cekisme hig siiphesiz
Islam toplumunda ciddi bir boliinmeye sebep olmustur. Siyasi boyutlu olmasina
ragmen itikadi sahaya tasinan bu olaylar,251 uzun yillar Miisliimanlarin zihninde taze
tutulmus ve siirekli dini-edebi metinlerde kullanilagelmistir. Kelam kitaplarinda
imamet ele alinirken Hz. Ali-Muaviye miicadelesi, ashabin tavri, nitelikleri ve adet
olmadig1 halde ashab arasinda bir fazilet siralamasi {izerinde durulmustur. Haricllerin
sahabeyi tekfiri ve S$id’min imamet goriisleri dolayisiyla, ashabin bir kismindan
teberri etmeleri, boyle bir uygulamaya sebep olmusg olabilir. Ehl-i Siinnet ulemasi ise
bu fikirlere tepki vermis ve meseleyi vuku bulan bir hadise olarak degerlendirip,

yasanan bu elim hadise iizerinden ashabi itham etmeyi cirkin gérmiislerdir.25 2

Gaznevi eserinde Ehl-i Siinnet’in genel kabuliine uymus ve ashab hakkinda
cok titiz bir dil kullanmustir. Ozellikle Hz. Ali-Muaviye miicadelesinde iki tarafin
fikirlerini i¢tihada mebni addetmesi ve bu sebeple de bundan hata payinin
cikarilamayacag yaklasimi bunun bir gostergesidir. Meseleyi ig¢tihada mebni bir is
olarak goren, her iki tarafin muhtemel akil yiiriitmelerini ortaya koyan Gaznevi’nin,
kesin surette arada kaldigim soylemek ise miimkiin degildir. O, iki tarafta da Hz.
Peygamber (sas)’in onde gelen ashabinin bulunmasi nedeniyle meseleye daha
dikkatli yaklasir ve sunu soyler “...Sayet biitiin bunlara ragmen illa bir suclu/hatali

bulunacaksa o, bize gore Hz. Ali degil Muaviye’dir.”*>® Aslinda bu Ehl-i Siinnet

»'lk donem siyasi olaylarm itikadi diisiincelere tesiri hakkinda genis bilgi ortaya koyan bir ¢alisma
icin bkz.: Akbulut, Ahmet, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, Pozitif Matbaa, Ankara 2001, 220 vd.
22Bhl-i Siinnet ulemasinin Cemel, Siffin olaylarina yaklasimi i¢in bkz.: el-Esari, Makaldt, 327; el-
Bagdadi, el-Fark, 252 vd, 277; es-Sehristani, Milel, 107 vd.

3 Usiilu’d-Din, vr. 32b-33a.
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alimlerinin son tahlilde benimsedigi bir fikirdir. Ancak Hz. Ali’ye olan bu meyle
ragmen, Muaviye ve taraftarlan da ancak uzun bir tahlilden sonra hatal

goriilmiiglerdir.

Gaznevi, aslinda Hz. Ali’nin ta ilk asamada dogru yol iizerinde oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore Hz. Ali savasi tercihinde, sulhu kabuliinde ve diger tim
tercihlerinde isabet etmistir. “O hak iizerindeydi ve hak ehli de onunla birlikteydi.”**
Mesele Muaviye’'nin Hz. Ali’ye satagsmasiyla baslamistir ve neticede Muaviye bu

isten mesuldur.”>

Gaznevi, “Hz. Ali’nin her tercihinde hakli oldugu” fikriyle, aslinda
Hariciler’e bir cevap verir. Zira onlarin tahkim meselesinden sonra takindiklar siyasi
tavir, tartigmay1 bir akdid konusu haline getirmis ve neticede Islam toplumunda bu
firka eliyle tedhis eylemleri yapilmistir. Gaznevi, Haricilere yonelik iistii kapah
elestiri iislubunu, imamet konusunda Sia icin de kullanir. Onlarin Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman hakkindaki imamet iddialarma deginmeden, geleneksel kabulle
bir hilafet siralamasi yapar ve bunu tarihi vakia ile temellendirir.*® Bu siralama ayni
zamanda ona gore bir fazilet srralamasidir.”’ Yasanan olaylardan dolay1 sahabeyi

karalamak, onlar kétiilemek uygun olmayan haksiz bir davramstir.”®

Gaznevi’nin Ehl-i Beyte yaklagimi, mensubu oldugu geleneksel gerceveyi
zorlayacak niteliktedir. Soyle ki ona gore, “Hz. Peygamber (sas)’in Ehli beyti,
zevceleri, soyu, akrabalari, sahabilerin tamamini1 sevmek, onlar1 hayir ile yad etmek,
onlar i¢in rahmet talebinde bulunmak, onlar1 sevmede asir1 gitmeyip bugz etmemek,
onlar sevenleri sevip onlardan nefret edenlerden nefret etmek dinin bir emridir.”*
Hatta onlar1 sevmeyi dinin, onlara bugz etmeyi ise kiifriin bir alameti olarak goriir.

Kaotiiliik ile onlan yad eden dogru yoldan sapar. En iyisi kendileri arasinda cereyan

eden hadiseler hakkinda siikiit etmektir.?®® Bu acidan Gaznevi'nin buradaki tavr,

4 Usilu’d-Din, vr. 32b.
25Usilu’d-Din, vr. 32b-33a.
8Usalu’d-Din, vr. 31b-32a.
BTUstlu’d-Din, vr. 32a-b.
28Ustlu’d-Din, vr. 32a-b.
2¥Usilu’d-Din, vr. 32b.
20U salu’d-Din, vr. 32b.
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eserin genelinde benimsedigi ve icinde bulundugu mezhebi gelenekten bir adim

ilerde bulunmaktadir.

Gaznevi, sadece sahabiler hakkinda degil, iman konusunda ifade ettigimiz
gibi bilyiik giinah sahibi kimseler icin de titiz bir iislup kullamr. iman ve onun
yansidigi meseleler hakkinda ihtilaf olmugsa, bunu yontemi geregi Allah’a havale
edilecegini diisiiniir. Bu yoniiyle de Miircii-Maturidi gelenekle birebir uyusur. O ayni
zamanda hi¢bir miimine, cennetlik veya cehennemlik oldugu konusunda her hangi
bir hiikiimde bulunmaz. Ancak bunun istisnasi peygamberler ve onlarin isaret ettigi

kimselerdir ki, bunlar haber verildigi gibi cennet ehlindendirler.”®'

Sonug olarak Gaznevi, toplumda gerilim yaratacak tiim eylem ve sdylemleri
yanlis bulmaktadir. islam toplumunun biitiinliigiine zarar verecek bu tiir eylemlere
engel olmasi, geleneksel Miircii-Maturidi kelami yorumlar1 benimsemesinden ve

yasadig1 toplumsal ve siyasi ortamin etkisiyle ilgilidir.

21 Usalu’d-Din, vr. 32b-33a. Burada “isaret edilenler’den kasit dar anlamda asere-i miibesseredir.
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1. BOLUM
ESERIN MEZHEPLER TARiHi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
1. Eserin Miircii-Maturidi Gelenek Icindeki Yeri

Gaznevi, kelami ac¢idan Miircii-Maturidi akideden etkilenen bir alimi olup
Maturidiligin, miiteahhirin devri temsilcilerinden sayilabilir. Bu donem Maturidi
diisiincenin duraklama devridir." Ashnda fikih¢r kimligi ile Gaznevi, Hanefl fikih ekolii
acisindan da hemen hemen aym konumdadir. Ciinkii hocasi Kasaninin Hanefi fikhinin
klasik devrinin son alimlerinden sayilmasi® fikhi ve keldmi acidan Hanefi-Maturidi

diisiincenin bir paralellik gosterdiginin delili sayilmalidir.

Maturidi akideyi sistemlestiren ve bir mezhep olarak bilinmesine imkén saglayan
ve fikirlerinin yayilmasinda en etkili isim hic siiphesiz Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir. Ozellikle
Semerkant ve Maveraiinnehir cografyasinda Miircii kokenli keldmt fikirleri ve buna paralel
olan Ebi Hanife kaynakl fikhi diisiince, bu ekoliin sekillenmesinde hi¢ siiphesiz en 6nemli
etkendir.’ Bu cografyadan ilim tahsil etmis pek cok talebe, gittikleri yerlere de Ebii
Hanife’nin fikhi goriisleri ile bu kaynaktan beslenen Maturidi fikirleri birlikte tagimiglardir.
Ancak bu cografyadan gidenler degil de Semerkand ve Maveraiinnehir’de kalanlar daha
bilinir olmuslardir. Bu acidan Maturidi fikirler icin merkez konumundaki Maveraiinnehir

bolgesi taninmayi bir agidan kolaylastiric1 bir unsurdur.

Gaznevi, bu ekoliin bir temsilcisi olmasina ragmen kelami ac¢idan bilinmiyor
olmasi, bu cografyadan uzakta olmasi ile acgiklanabilir. O, uzun yillar Ehl-i Siinnet dist
akimlarin faaliyetlerine maruz kalmis ve ¢ok fazla temsilcisi bulunmayan Siinniligin
Kuzey Suriye’de siyasi bir proje olarak yayilisinin ilk doénemlerinde bu bolgede
bulunmustur. Ashinda bir fikih ekolii olarak Hanefiligin bu cografyada yerlestigi iddia

edilebilir. Ancak ozellikle diger mezheplere de gosterilen miisamaha ve bu cercevede

"Maturidi diisiince ashinda Ebu’l-Muin en-Nesefi ile olusumunu ve diisiincesini tamamlamis gibidir. (Bkz.
fzmirli, Ismail Hakki, Yeni {lm-i Keldm, , Umran Yayinlari, Ankara 1981, 67; Yavuz, Yusuf Sevki,
“Maturidiyye” md., TDV IA, XXVIII/165-175, TDV Yay., Istanbul. Ayrica bk. Yazicioglu, Mustafa Said,
“Maturidi Keldm Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi, Imam Maturidi ve Ebiil-Miiin en-Nesefi” (Maturidilik kitabi
icerisinde),155.

2(")Zel, Ahmet, “Hanefi Mezhebi” md., TDV iA, XVI/1-26, TDV Yay., Istanbul 1997.

3Kutlu, Sonmez, “Ebu Mansur el-Mdturidi’nin Mezhebi Arka Plani” (Maturidilik Kitabi igerisinde), s.119.
*Burada kasdettigimiz Suriye bolgesinde sistemli strette ilk kez yapilan Siinnilestirme cabasidir. Nureddin
Mahmut Zengi ile yapilan ve Siinni pek c¢ok alimin de fiilen destekledigi bu faaliyetleri ¢alismamizin ilk
boliimiinde aktarmistik.



Nureddin Mahmud’un genis acilimli Stinnilik faaliyeti, siire¢ icerisinde Safiilik lehine
gelismistir. Aslinda ilk asamadan itibaren Siinnilik bir nevi Safiflik merkezli gelisim
gosteriyordu. Acilan ilk medreselerde dahi Hanefl bir miiderrisin bulunamamasi zorunlu
olarak bir Safiilik tercihini gerektirmistir.5 Bunun yaninda devlet kademelerinde Safiilerin
siirekli tercihi® Hanefileri sonraki siirecte medreseye yonlendirse de bu caba Safiilerin
bolgede gergeklestirdigi etki kadar olamamustir. Nitekim bir Hanefl olmasma ragmen
mutaassib bir karakteri olmayan Nureddin Mahmud, ulema tercihinde Safiileri bir tehlike
olarak gérmezken, bu anlayis Selahaddin Eyyubi devrinde tam da taassub boyutuna varmis
ve Safiilik bu gorevler i¢in bir sart halini almistir. Bu ag¢idan Ehl-i Siinnet’in Hanefilik ile
iliskilendirilen keldmi yorumu cok da fazla etkili olamamstir. Maturidi kelamin siire¢
icinde Esarilige boyun egmesi’ ve fiili olarak Maturidiligin Esarilik iizerinden okunmas®
dikkate alindigindan Suriye bolgesi i¢in bir Maturidi alimin ¢ok erken unutulmasi ya da hig
fark edilememesi sasirtict degildir. Kaldi ki Suriye merkezli Hanefi diisiincenin burada
ikametten ziyade Anadolu’ya tasinmasi miiellifimiz Gaznevi'nin de fikih agisindan neden

Anadolu da bu kadar bilinir oldugunu agiklamaktadir.”

Suriye bolgesinin bu konumu, duraklama dénemine giren Maturidi diisiincesi ve
buna karsin giiclii isimlerle temsil edilen Esarl kelaminin giiclenmesi sebebiyle fikih¢i
kimligi ile bilinen Gaznevi'nin taninmamasinda etkili olmalidir. Daha sonra da ifade
edecegimiz gibi Gaznevi’'nin Ebu’l-Muin en-Nesefi ile olan benzerligi ve Nesefl ile onun
bir fihristi niteliginde olan Omer en-Nesefi’nin Akidesi arasinda bir yer ediniyor goriintiisii,
belki de kendisinin fark edilmemesine neden olmustur. Ebu’l-Muin en-Nesefi olduk¢a iyi
yansitmis olmasina ve Omer en-Nesefi’den daha yogun icerikli bir eser yazmasina ragmen

Gaznevi’nin fark edilmemesi eserinin fonksiyonelligi ile de alakali olabilir.

Ayni cagmn alimi olmasina ragmen Buhara bolgesinde kalmis olan Sabfini,

mubhitinden olsa gerek Gaznevi’den ¢ok daha fazla bilinir. Aslinda Gaznevi’'nin bir fikih¢1

*Nitekim acilan ilk Haddadin medresesinde Hanefilik egitimi amaglanmasina ragmen Safii bir fakih olan Ebt
Talib Abdurrahman Ibu’l-A’cemi tercih edilmis idi. Bkz.: Madelung, “Maturidiligin Yayilis”, (Maturidilik
kitabr icerisinde) 346.

%Bu tercih Selahaddin Eyyubi devrinde bilingli ve sistematik bir ¢cabaya dontigmiistiir.

"Esariligin bu siiregte giiclii temsilcilerle savunulmasi ve siyasi otorite tarafindan kollanip desteklenmesi
boyle bir netice vermistir.

$0smanli egitim kurumlarinda fiilen Esariligin 6gretilmesi boyle bir yansimanin 6rnegidir. Bu hususta bk.
Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s. 116; Yazicioglu, Mustafa Said, “Osmanlilar ve Sunni-Hanefi
Anlaywsr”, Tiirkler Ans., X1/110; Karhaga, Bekir, “Osmanlt Diisiincesinin Olusumu”, Osmanlt Ans, VII/31
vd.

9Suriye bolgesindeki Hanefilik tecriibesi ve birikimi Osmanli ile Anadolu’ya taginmistir. Bkz.:. Sesen,
Selahaddin, 264.
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olarak gohret bulmasina ragmen kelameci kimligine bir iki eseri disinda atif yapilmamasi,
bir agidan eserlerinin de okunmamis olmasina isaret eder. Nitekim Anadolu cografyasinda
Mukaddime eserinin yiizden fazla niishasina sahit olmusken calistigimiz keldmi eserin
sadece bir niishasmm mevcut olmasi'® bu durumu bize en iyi agiklayan bir delildir. Bu
acidan bize gore Gaznevi kelami kimligi ile bilinen bir alim degildir. O her ne kadar Suriye
bolgesinde yiiriitiilen Siinnilestirme faaliyetlerinde hocast Kasani'nin en énemli destekgisi
olsa da'' bu cabasi muhtemelen Hanefilik boyutlu fikih ile sinirl kalmistir. Gelisen tarihi
olaylar ve fikir diinyasindaki gelismeler ve en Onemlisi de kesintiye ugrayan Maturidi

diisiince, bize gore Kuzey Suriye’de Gaznev1 nin fark edilmemesine neden olmustur.

Maturidi diisiincenin sekillenisinde Nesefi’ye tarihen ¢ok da fazla uzak olmayan ve
hocas1 Késani ve onun da hocast Alaaddin Semerkandi ile Nesefi’ye baglanan Gaznevi'?
bu bilinememezlige ragmen bizim ic¢in miihimdir. Kéasaninin bilinen bir keldmi eseri
nakledilmemekle birlikte bu kelami diisiinceyi Gaznevi’ye aktarmis olmasi muhtemeldir."
Bunun yaninda yine Gaznevi’'nin farkli isimlerden de kelam okumasi miimkiindiir. Ancak
giris boliimiinde de ifade ettigimizi gibi, Gaznevi’'nin ilim hayatina iliskin bilgilerimiz
maalesef bu konuda bizi aydinlatmaktan uzaktir. Ayn1 zamanda, kaynaklarin sinirh bir

bilgi ile “ondan bir kisim fikih¢ilar faydalandl”14 kaydi, onun siirekli vurgu yapilan fikihgt
kimligini teyit eden bir ifadedir.

Fikih¢1 kimligi ve bir kelamci olarak gsohret bulamamis olmasina ragmen,
Gaznevi’'nin eseri kelami igerik acisindan bizce oOnemlidir. Maturidi fikirleri cok az
farkliliklarla nakletmesi, tislup agisindan titiz yaklasimi ve yasadigir cografyaya ragmen
kesinlikle taassubu eserine yansitmamasi bizce alt1 ¢izilmesi gereken noktadir. Gaznevi’nin
siirekli itinal1 bir dil se¢imi, problemli konularda ithamdan kaginmasi, siirekli cemaat,
Islam toplumu vurgusunu o6ne cikarmast ve Ehl-i Siinnet ortak paydasini ifadesi,
Mezhepler Tarihi agisindan 6nemlidir. Ayrica eserinde ¢cok az mezhep adi kullanmasi ve
bunlarin da yasadigi cografyada tabanmi olmayan Mutezile, Kaderiye ve Cebriye olmasi

dikkat c¢ekicidir. Bu yaklasimi nedeniyle Gaznevi, kelami yazim tiirliinde de Maturidi

lOTiirkiye kiitiiphanelerinde Gaznevi’nin Usulid-Din, Akdid adiyla kayith hicbir eserine ulagamadik.
Elimizdeki eserin bir baska niishasina ulasan ve tahkikinin nesrini yapan Omer Daik, bu niishaya hi¢ atif
yapmamistir. Bu agidan onun da bu niishadan haberdar olmadigi gibi ulagtigi niishanin da tek oldugu
diistiniilebilir.

”Madelung, “Maturidiligin Yayiisi”, (Imam Maturidi ve Maturidilik kitabi icerisinde), 346.

"2Gaznevi ve diger Hanefi-Maturidi alimlerin iligkisine calismamizin girig boliimiinde deginmistik.
PKasani’nin derslerinde siirekli Mutezileyi elestirip onlara lanet okudugu (Ibn Adim, Bugye, X/447) dikkate
alindiginda onun bir agidan kelami konular1 da derslerine tagidig1 diisiiniilebilir.

14el-Kuresi 1/120; et-Temimi, 11/89; ibn Kutluboga, 10.
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gelenegi olgun eserlerinden sayilabilir. Aslinda Miircii-Maturidi akide yapisi itibariyle
boyle bir yaklasimi esas almistir. Nitekim sosyal boyuta yansiyan ve tarihsel siire¢ i¢inde
de bagska ekollerce siirekli bir ¢atisma unsuru olarak dile getirilen iman nazariyesinin
Miircii-Maturidi ekol tarafindan daha farkli degerlendirilisi ve bunun sosyal birlikteligi
saglama acisindan olumlu bir islev gérmesi onemli bir yaklasim idi. Bu agidan bize gore
Miirciiler’in bu iman nazariyesi ve cemaat vurgusu Gaznevi’de bir kelam sathina yayilma
hali almistir. Bu yapist nedeniyle de Gaznevi, Maturidi gelenek icinde dikkate deger bir

tislubun temsilcisidir.

Gaznevi’nin kendisinden sonra kaleme alinan eserlere ne derece etki yaptigi
mechuldiir. Onun hakkinda verilen tarihi verilerden boyle bir bilgiye ulagmak miimkiin
degildir. Kendisinden o©nceki Miircii-Maturidi gelenedi eserinde oldukca basarili
yansitmasina ragmen onun kelami bir sohret bulamamasi daha 6nce de ifade ettigimiz bir
kisim sebeplerle iliskili olsa da, onun kesin siirette bilinemedigi de iddia edilemez. Ancak
su ana kadar onun bu yoniine atif yapan bir kaynaktan haberdar degiliz. Gaznevi’nin bdyle
bir etkisi soz konusu ise yansiyacag ilk cografya hi¢ siiphesiz Anadolu’dur. Ozellikle
Suriye bolgesinde siire¢ igcinde Safiiligin etkinligi ve ilk asamada baglatilan Siinnilik
faaliyetinin, 6zellikle Safiilik lehine gelismesi ve Gaznevi'ye ait eserlerin niishalarinin,
Anadolu’daki kiitiiphanelere yayilmasi bu tezimizi destekleyen en ©Onemli kanittir.
Gaznev1’nin Suriye bolgesinde Hanefilik soyle dursun Siinnilik tabaninin bile olmadig: bir
cografyada15 bulunmasi yasanan tarihi olaylar ve fikir diinyasindaki Esarilik lehine
gelismeler dikkate alindiginda cok da fazla bilinememesi makul goriilmektedir. Maturidi
ekoliin Semerkand ve Maveraiinnehir cografyasiyla 6zdeslesmesi aslinda bu gercegi kabul
acisindan bir gosterge olmalidir. Osmanli doneminde de Suriye bolgesinden gelen
ulemanmn bir Esari tesirine maruz kaldigi dikkate alindiginda'® ilk calismalart 11-12.
yiizyilda yapilan Siinnilik faaliyetlerinin Suriye’de tamamen Safiiligin kontroliine gectigini
gdstermesi agisindan énemlidir.'” Hanefilik diisiincesini hakikatte kabuliine ragmen kelam
acisindan ekolii temsil eden Maturidiligi ismen kabul ettigi bilinen Osmanlinin, bu Miircii—
Maturidi gelenegi fark edememesi ya da daha 6nemli gordiigii diger eserlere yonelmesi
olduk¢a manidardir. Yasanan tarihi olaylar ve bununla iligkili olarak Maturidi diisiincenin

yeniden kesfi dikkate alindiginda, bize gore Gaznevi'nin eserlerinin de bu siirecte

15 Selguklularda ilk cabalari goriilen Siinnilik faaliyetinin bdyle bir tabanin olmamasindan dolay: basladigi
unutulmamalidir.

' Bkz. 8. dipnotta zikredilen kaynaklar.

7Aslinda Safilik lehine ciddi gelismeler Selahaddin Eyyubi devrinde baglamus idi. Sonraki siire¢ ise bunun
daha istikrarli bir boyuta tagimistir.
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niishalarinin ¢ogaltilmasi dikkate sayandir. Mevcut pek ¢ok eserin dikkat ¢ekilen Maturidi
kesfinden sonra ve bir birine yakin tarihlerde ¢ogaltilmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken

bir mevzudur.'®
2. Eserde Mezheplere Yoneltilen Elestiriler

Gaznevi’nin Usulu’d-Din eserinin en dikkat ¢eken yonii onun eserinde ekol ismine
cok az atif yapmasidir. O, eserinde iic kez Mutezile’ye ve birer kez de Cebriyye ve
Kaderiyye’ye atifta bulunmaktadir.'” Genelde bu ekollerin kendileri ile bilinen fikirlerini
ifade ederek elestiren Gaznevi, buna karsi, kendi fikrini ise Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e””
izafe ederek aciklamaktadir. Gaznevi, kendisini Ehl-i Siinnet’e izafe etmekle birlikte bir
yerde de, Ehl-i Siinnet’in {izerinde ihtilaf ettigi bir mesele hakkinda sahsi fikrini 6nde
gelenlere atif yaparak “mesayihimiz soyle demistir™' diyerek bir nevi Ehl-i Siinnet’i de
semsiye bir kavram olarak kullanir. Onun genelde bir biitiin olarak Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemadat ismini tercih ettigini gormekteyiz. Nitekim eserinin son bahsinde mensubu oldugu
akideyi ifade ederken “Biz siinnet ve cemaate tabi olur, bidat ve delalet ile yok olas1 heva
ehlinden vyiiz ceviririz’** diyerek adeta biitiinciil manada Ehl-i Siinnet ve ehl-i bidat

ayirimina gider. Bu aymrim aslinda kavramlarin yerli yerine oturdugu bir donem i¢in uygun

bir kullanimdir.

Gaznevi, eserinin higbir yerinde ne Ebfi Hanife’ye ne imam Maturidi’ye, ne de
eserinden cokca faydalandigi Ebu’l-Muin Nesefi’ye atifta bulunur. Ancak onun

“mesayihimiz” diyerek atif yaptig1 da bu dlimlerden baskas1 olmamalidir.

Gaznevi, Ehl-i Stinnet’i farkli gruplardan olusan bir biitiin olarak algilamasina

ragmen bunlarin kimler oldugundan ya da kendisinin hangisine dahil bulundugundan hig

"8Osmanlr’da Maturidiligin kesfinin siyasi boyutta Siilik ile girisilen miicadelede siki bir iligkisi vardir. Bu
miicadelede fonksiyonel olamayan Esari diisiincesi yerine zaten bagli bulunulan Maturidilik diisiincesine
fiilen yonelenmis ve bir Maturidilik kesfi yapilmistir. Bu yonelmenin Maturidi eserlerine yonelik bir
arastirmaya yonlendirdigi ise muhakkaktir. Bu acidan Gaznevi’ye ait eserlerin de bu siirecle ilgili olarak
istinsahinin yapilmis olmasi diisiiniilebilir. Ancak bunun sadece fikhi boyutla kalmasi akla yeni bir takim
sorular da getirmektedir.

lgGazneVi, eserinde Mutezileye “ismeti evliya” (Usilu’d-Din, vr. 126) “kullarin fiilleri ve Allah’in iradesi”
(Usilu’d-Din, vr. 17a) ve “Allah’1n irAdesinin mesiyeti, ilmi, emri ile iliskisi” konularinda (Usiilu’d-Din, vr.
17a), Kaderiyye ve Cebriyye ise ‘“kader ve kaza” konularinda (Usilu’d-Din, vr. 19b) ismen atifta
bulunmustur.

2OGazneVi, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kelimesine “ismeti enbiya” (Usilu’d-Din, vr. 12b), “Allah’1n fiilerinde
hikmet olmas1” (Usilu’d-Din, vr. 21a) ve” bagh bulundugu mezhebi” ifade ederken (Usiilu’d-Din, vr. 33a)
atif yapmaktadir.

2 Usiilu’d-Din, vr 21a. Gaznevi’nin burada Maturidiligin 6nde gelenlerini isaret etmesi muhtemeldir.
22Usﬁlu’d—Din, vr.33a-b.
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bahsetmez. Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi o kesinlikle bir Maturidi’dir. Buna
ragmen Gaznevi Maturidi gelenek icinde bir tek isme dahi atif yapmis degildir. Bu
yaklagim daha Once de ifade ettigimiz gibi onun iislubunun bir 6zelligi olmalidir. Bu

acidan onun az da olsa mezhep isimlerine atf1 bir istisna olarak ele alinmalidir.

Gaznevi Ehl-i Stinnet’e atiflarin1 ismet-i enbiya ve masiyeti olmaksizin kullarin
cehenneme atilmasinin hikmet agisindan degerlendirilmesi, konusunda yapmaktadir. O
nebilerin giinahsizligim agiklarken Ehl-i Siinnet’ten bir grubun zelleyi “efdal olani terk
etmek” seklinde yorumladiklarim ifade eder. Ancak Gaznevi bu fikre karsi ¢ikar. O bunun
aksine yaptig1 agiklama ile diger bir grup Ehl-i Siinnet aliminin fikrini benimser gbrﬁnﬁr.23

Gaznevi’nin burada isim vermeden bu genel atfi fikir sahiplerini tespitte bizi zor
durumda birakmistir. Ancak onun burada Esari ve Maturidi gelenek icindeki isimlere atif

yapmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.**

Gaznevi’'nin  Ehl-i  Siinnet’e  bir diger atfi ise, Yiice Allah’in
fiillerindeki/hiikiimlerindeki hikmet konusundadir. O, bu cercevede masiyet sahibi
olmayan kimselerin cehennem ile cezalandirilmasimi hikmet agisindan sorgular ve Ehl-i
Siinnet’in bir kisminin bunun hikmete uygun oldugunu ifade eder. Ancak Gaznevi bu fikre
katilmadigim “bir kistm mesayihimiz ise bunu hikmet acisindan giizel bulmaz’** diyerek

ifade eder. Onun burada Esari diisiinceye izafe edilen fikre atif yaptig muhakkaktir.”®

Bundan hareketle aslinda Gaznevi’nin Ehl-i Siinnet’in Esarilik ve Maturidilik’ten

miitesekkil bir olusum olarak tanimladig diisiiniilebilir.

Gaznevi aslinda sadece ismen atif yaptigt bu noktalarda Ehl-i Siinnet’e isaret
etmis degildir. O zaten eserinin sonunda biitiin bu fikirlerinin Ehl-i Siinnet itikadinin
beyani olarak?’ atif yapmadigi her konunun da aslinda Ehl-i Siinnet fikrini yansittigia

isaret eder.

Gaznevi isaret ettigi bu noktalarla birlikte Maturidiligi Esarilik’ten ayiran

meselelerde de Maturidi olmasi hasebiyle mesayihine uyumlu fikirler serdeder. Onun

23Usﬁlu’d—Din, vr.2la

Hefsmet-i enbiya” ve “Allah’in fiillerinde hikmet” bahislerinde bu iki Ehl-i Siinnet ekoliiniin yaklasimlari
icin bkz.: el-Bagdadi, el-Fark, 270, es-Sabini, 214.

25Usﬁlu’d—Din, vr. 21a.

% Bk. 24. dipnotta yer alan kaynaklar.

*Usalu’d-Din, vr. 33-34.
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tekvin ve miikevvenin ayni olugsunu savunan Esarilige karsin Maturidiligin alameti haline
gelmis tekvin miikevven ayriligim savunmast;”® bir kistm Esari ulemann ifade ettigi
“kulun fiillerinde gergekte degil mecazen bir roliiniin oldugu” anlayisina karsin
Maturidi’nin “iki kudretin varligr fikrini benimsemesi™*’ ¢nemlidir. Yine bununla iliskili
olarak teklifi mala- yutak miimkiin géren Gaznevi, Esariler’e kars1 buna imkan vermeyerek

onlara muhalefette bulunur.

Yaraticimin  sifatlart konusunda ise Gaznevi’nin daha farkli bir tavri soz
konusudur. Bilindigi gibi Esariler fiili sifatlar1 yaratiklarin ezeli olmamasi sebebiyle hadis
olarak degerlendirirken Maturidiler bunun aksine bu sifatlar1 da ezeli saymaktadnrleur.30
Gaznevi ise muhtemelen Esariler’e bir tepki ve Maturidi fikri de yeterli bulmamasindan
dolay fiili sifat nitelemesini reddeder.’! Burada temelde Esariler’e muhalif olan Gaznevi,
bu fiilleri benimseyip ezeli saymakla aslinda Maturidi anlayisi da benimsemistir. Onun

mubhalefeti sadece hadis anlami ¢ikarilan boyle bir isimlendirmeye karsi ¢ikmasindandir.

Goriildiigii gibi Gaznevi Esariler ile Maturidiler arasinda 6ne ¢ikan ve ¢ok da
fazla olmayan bir kisim farklhiliklara atif yapmustir. Uzun yillar Esarl ve Maturidi
miitekellimler arasinda tartisma konusu olan bu meselelere Gaznevi’nin atif yapmasi ve
geleneksel Maturidi yaklagimini sergilemesi ve bunu yaparken de kesinlikle bir polemik
yaz1 dilini kullanmamasi bizim i¢in Onemlidir. Gaznevi’nin yasadigi donem ve Suriye
bolgesinin mezhebi yapis1 diisiiniildiiglinde bunun etkileyici bir unsur oldugu
disiiniilebilir. Nitekim Gaznevi'nin Esarilige isaret ettigini diistindiigiimiiz “Ehl-i

Siinnet’in bir kism1” kaydi onun bu ekole bakisini da sunmaktadir.

Imam Maturidi’nin Kitdbu’t-Tevhid’in de siirekli tartistign ve elestirdigi KA bi
dikkate alindiginda ve Nesefi’nin Mutezile’ye yonelik elestirileri diisiiniildiigiinde
Gaznevi’nin kendisini Mutezile ismini zikretmekten alikoyamadigi anlagilabilir.’* Bu
acidan Mutezile genelde Ehl-i Siinnet’in 06zelde ise Maturidiligin kendisi iizerinden

tanimlandig1 bir ekol olarak diisiiniilebilir.

28Usﬁlu’d—Din, vr 10a.

2gUsﬁlu’d-Din, vr. 15a.

30y aratici’nim fiili sifatlar1 hakkinda her iki mezhebin yaklagimlart icin bkz.: el-Bagdadi, 265, es-Sabtni, 261.
31Usﬁlu’d—Din, vr. 10b.

*?Bunun da 6tesinde Gaznevi’nin hocas1 Kasani’nin derslerinde siirekli Mutezileyi elestirdigini biz daha 6nce
aktarmigtik. Biitiin bunlar Gaznevi nezdinde Mutezile’'nin degerini ifade agisindan birer agiklayici unsur
sayilabilir.
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Gaznevi de bundan olsa gerek eserinde Mutezileye ismen atifta bulunmustur.

Ancak o iislubundan olsa gerek bir kiifiir ithamindan kesinlikle kaginmustir.

Gaznevi Mutezileyi ismen zikretmenin disinda fikirler {izerinden hareketle
elestirir. Bir kere iman konusunda gosterilen Miircii yaklasim Mutezile’ye muhalefettir.*
Her ne kadar temel manada Harici diisiinceye bir muhalefet olarak sekillense de siirec
icinde iman konusunda muhélif cephe diger pek ¢ok konuda oldugu gibi Mutezile’dir. Bu
beyanda aslinda Gaznevi ve diger Ehl-i Siinnet kelamcilarinin eserlerinde zikrettikleri
“Ruyetullah, kabir azabi, sirat, mizan haktir” vurgusu bu muhalefete isaret eden tiirden
fikirlerdir. Boyle degerlendirdigimizde ise Gaznevi nin eserinde bastan sonra bir Mutezile
elestirisi yaptig1 diisiiniilebilir. Ancak bu, kaleme alinan eserleri basit bir degerlendirmeye
tabi tutmus olacaktir. Bu acidan Gaznevi’'nin bu eserinde kendisini kesinlikle Mutezile
elestirisinden alikoyamadigin1 ifade etmemiz daha dogru olacaktir. Zira o Mutezile ile
birlikte Sia’y1 Kaderiye ve Cebriyye’yi elestirmek ve Ehl-i Siinnet’in de fikirlerini
aciklamak i¢in eserini yazmustir. Bu sebeple eserin sadece bir elestiri i¢in kaleme alindigini

one siirmek eksik bir degerlendirme olacaktir.

Mutezile’'nin keldmullaha ve dolayisiyla Kuran’a iliskin degerlendirmeleri,
kullarin fiillerine iliskin yaklagimlari ve fiillerin yaratilmasina iliskin degerlendirmeleri, bir
kisim sifatlarin ezeliligini inkarlari, sifatlarla iligkili olarak reddettikleri ruyetullah,
kerametlere yonelik degerlendirmeleri, Allahu Teala’ya bir kisim eylemleri vacip
kilmalar1; ecel, rizik, kabir azabi, sefaat... vs. konulardaki tutumlari; kaza ve kader algilar;
giinah sahibinin akibeti konusundaki yaklagimlari, iman-amel iliskisi {izerinde
degerlendirmeleri... vs. diisiiniildiigiinde®® genelde Ehl-i Siinnet alimlerinin 6zelde ise
Maturidi ulemanin ve nihayette ise miiellifimiz Gaznevi’nin tiim bu konularda Mutezile’ye
mubhalif tutumunu ve onlara bakisini ifade acisindan 6nemlidir. Gaznevi'nin de ozellikle
Mutezile tarafindan dillendirilen fikirlere atif yapmasi onlar1 mantiki delillerle tenkit
etmesi ve kendi fikrini de ayetlerden ve hadislerden getirdigi delillerle desteklemesi onun

nazarinda Mutezilenin nasil algilandigimi gostermektedir.

3Mutezilenin iman, biiyiik giinah ve miirtekib-i kebirinin akibeti hakkindaki fikirleri i¢in bkz.: Kadi
Abdiilcebbar, Serh-u Usul-i Hamse, Thk, Abdiilkerim Osman, Kahire 1408/1988, 611; Isik, Kemal,
Mutezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, AUIF Yay., 1967, 71.

3*Mutezile’nin genel manada kelami fikirleri i¢in bkz.: Kadi Abdiilcebbar, age. 124 vd.; el-Esari, Makdalat,
154; el-Bagdadi, el-Fark, 79; Watt, 259.
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Gaznevi’'nin faydalandigi kaynaklar dikkate alindiginda onun Mutezile algis1 ve
mubhalif durusu normal karsilanmalidir. Kaldi ki yasadig1 cografyada kitlesel bir Mutezili
cemaate de rastlanmamasina 1ragmen35 onun bu atfi keldm konularimi sekillendiren ilk
tartismalarin birer uzantis1 ve yansimasi olarak algilanmalidir. Yoksa biz onun bir Imam
Maturidi gibi Mutezili bir ismi kendisine muhasim aldigi kanaatinde degiliz. Ancak

tesekkiil eden kelami ¢erceve Gaznev1’yi de bdyle bir tavra yonlendirmis olmalidir.

Gaznevi’nin ismen hi¢ zikretmedigi ancak imamet konusunda kendisine siirekli
elestiriler gonderdigi Sia, Mutezile’den daha farkli algilanmahidir. Zira 12. yiizyilda
cografyasinda kuzey Suriye bolgesinde hatirt sayilir bir Sif niifus s6z konusu idi. Oyle ki
Nureddin Mahmut ilk baglayan Siinnilik faaliyetleri de dogrudan bu Sii grubu hedef
aliyordu. Siilerin uzun yillar siiren Halep egemenligi, Zengi iktidarina ragmen bir gii¢
olarak cikardigi olaylar’® ve en 6nemlisi de Gaznevi ile hoca talebe iliskisi olan
imamiiddin Ahmed b. Yusuf el-Huseyni®’ Gaznevi'nin iislubuna tesir etmis olmalidur.
Aslinda onun bu sahis ile iliskisi ismine yapilan atif ile sinirlidir. Ancak “Alevi” nisbeti
olan birinin siyasi ¢cekismenin had sathaya ulastig1 bir donemde bu faaliyetlerin i¢inde yer
alan®® Gaznevi ile iliskisi hayrete sayandir. Ancak Sii unsurlarin birden fazla oldugu ve
Halep sehri ile cevre bolgelerin birbirinden farkli Sif gruplar ihtiva ettigi diisiiniildiigiinde
kendisine nisbeti disinda atif yapilmayan bu sahsin durumunu ifade etmede bilgiler
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple Gaznevi'nin Sil unsurlar ile iligkisi agik bir veriden
hareketle tespit edilememektedir. Bununla birlikte Gaznevi imamet konusunda Sia’y1 isim
vermeden elestiriye tabi tutmaktadir.”® imametin on kadar fashni imamete ayiran Gaznevi
aslinda one siirdiigii fikirlerle adeta fikrini savunan Siiligi dogrudan elestirir gibidir. O
imamin diinya islerini idare etmesini*’ kastederek imama daha cok siyasi ve sosyal bir
boyut yiiklemis ve onun secim ile idareye gecmesine isaret ederek*' imamin ilahi otorite

tarafindan tayini fikrini reddetmistir. Bu fikir, basl basina Sia’nin imametin nass ile tespiti

*Devrin kaynaklar1 Suriye bolgesi i¢in bir Mutezili kitleden bahsetmezler.

36Kuzey Suriye bolgesindeki Siiler, faaliyetleri ve Siinnilerle olan iligkilerini ¢aligmamizin ilk bolimiinde
aktarmistik.

37el-Kuresi, 1/133; ibn Adim, Bugye, 11I/1270; Madelung, “Maturidilik”, (Maturidilik kitabi icerisinde), 347.
38Madelung, Gaznevi'nin Siinnilik faaliyetler icinde yer alan hocasi Kasani’nin en biiyiik yardimcisi
oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: “Mdturidilik”, (Maturidilik kitabu icerisinde), 346.

*Usilu’d-Din, vr. 30b- 32b.

40Usﬁlu’d—Din, vr. 30b.

41Usﬁlu’d—Din, vr. 31a.
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fikrine bir itirazdir.** Yine onun en faziletli olma ve dinde fakih olup giinahlardan masum

bulunma fikrini reddetmesi de* bu bakis acistyla okunmalidir.

Gaznevi, imamet konusuyla iligkilendirilerek sahabeye yapilan elestirileri
dolayisiyla Sia’y1 elestirir. Zira Gaznevi fazilet siralamasinda hilafet siralamasina vurgu
yapar ve sahabe hakkindaki kotii nitelemeleri de cirkin bularak reddeder. Sahabeyi
sevmeyi dini tavir, ona yliz ¢cevirmeyi de sapiklik addeden Gaznevi, Sia’y1 kastederek “biz

onlardan bazilarindan yiiz ¢evirmez, bazilarin1 sevmede de asiri gitmeyiz”44 der.

Gaznevi’nin Hariciler ve Siiler arasinda cekismeye neden olan ve Islam
toplumunda da uzun yillar mezheplerce dile getirilen ilk doneme iligkin tavri, hem Siileri
hem de Haricileri elestirir tarzdadir. O kesin siirette ¢cekisme nedeni olan tartismalarda Hz.
Ali’yi hakli bulmakla birlikte, higbir zaman Muaviye ve taraftarlarim kotiiliikle zikretmez.
Bilakis onun yaptigim da Hz. Ali’nin yaptigi gibi “i¢tihat” olarak degerlendirir.*> Bu
sebeple Gaznevi tiim sahabiler hakkinda hayir ile konusmak, aralarinda cereyan eden
seylerde siikut etmek ve neticelerini de Allah’a birakmak konusunda geleneksel Ehl-i

.e . . . . 46
Stuinnet fikrini benimser.

Gaznevi’nin uzun sayabilecegimiz bu imamet fasli muhtemelen i¢inde yasadigi
cografyada yayilan Sii fikirler sebebiyle olmalidir. Nureddin Mahmud’un emriyle
sahabeye sovme adetinin heniiz kaldlrlldlgl47 diisiiniildiigiinde Gaznevi'nin buraya geldigi
yillarda bu tartigmalarin hala canliligini korumasi olduk¢a muhtemeldir. Sii niifusun
etkisini yitirmesine ragmen hala bir yekun teskil etmesi onlarin ve fikirlerinin ihmal
edilemeyecegi seklinde anlasilabilir. Zira uzun yillar siiren Siinnilik faaliyetinin ister

istemez bir kisim tartigmalarin canli kalmasina yol agmis olmalidir.

42Sia’nln imamet konusundaki fikirleri icin bkz.: Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz
Siiligi, TDV y., Ankara 1993, 21 vd); Ihsan Ilahi Zahir, Sia’mn Kur’an, Imamet ve Takiyye Anlayisi, ¢ev.
Sabri Hizmetli-Hasan Onat, Ankara, 1984, 57.

43Usﬁlu’d—Din, vr 31a.

*Usalu’d-Din, 31b-32a. Gaznevi burada Sii diisiinceyi isim vermeden elestirdigi gibi, benzer yaklagimlar
sergileyen Haricileri de elestirir goriinmektedir.

45Usﬁlu’d—Din, vr 32b.

*Usalu’d-Din, isaret ettigimiz bu yaklagim hi¢ siiphesiz ilk niivelerin Miircie diisiincesinde yer alan
fikirlerdir. Caligmamizin bu bolimiinde atif yapmamakla birlikte Gaznevi’nin Maturidi tarafindan da
desteklenen Murcii iman anlayigini benimseyip savundugu soylenebilir.

“’ibn Adim, ez-Ziibde, 11/294.
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Eski kaynaklarda da kendisine atif yapilan ve Siilikle de iliskili oldugu bilinen
“mest iizerine mesh” konusunun® bir kelam kitabinda Gaznevi tarafindan da yeniden zikri

Sia’ya gosterilen muhalefeti ifade acisindan dnemlidir.

Gaznevi, goriildiigii gibi eserini kelami konulara hasrederken i¢inde bulundugu
cografyanin 6zelligini de ayr bir ihtimam gostermistir. Bu ag¢idan bize gore onun imamet

bahsine yaklasimi ve Siiligi titiz bir dille elestirmesi onemlidir.

Eserin genel olarak tarihi bir karsiliginin olmamasi bu tespitleri ortaya koymada dis
okumalar yapmaya bizi yonlendirmistir. Ister Sia isterse Mutezile ve Esarilik olsun,
Gaznevi’nin muhalefet ettigi fikirleri, sahis ve eserlere atfen nakletmis olsaydi oldukga
onemli olurdu. Onun muhalif oldugu fikirleri nereden ve nasil aldigi, kiminle ve ne slirette
tartismalara girdigi eser lizerinden tespit edilemedigi gibi, kaynaklardan hareketle de tespiti
glictiir. Bu durumda ise eseri tarihi bir gerceve igerisine oturtmak miimkiin olmazken,
yapilan degerlendirmeler ancak fikirler iizerinden yapilabilmistir. Mezhepler Tarihi
acisindan baglamindan, tarihi zemininden ve sosyal cevresinden koparilmis bir eserin
tetkikinin zorlugu ortadadir. Eserin titizlikle isimden, tarihten ve eser zikrinden kagindigi
dikkate alindiginda ise bu zorluk bir kez daha artmaktadir. Bu a¢idan mezheplerle ilgili
tespitler ¢ok az yapilan atiflarla birlikte, iizerinde durulan fikirler, donemin yapist ve

olaylan dikkate alinarak belirlenmeye calisilmistir.
3. Eserin Miircii-Maturidi Metinlerle Karsilastirilmasi

Gaznevi, daha 6nce de pek ¢ok kez ifade ettigimiz gibi fikih konusunda Hanefi bir
gelenegi benimsedigi gibi, Akdid sahasinda da Ebli Hanife’den gelen Maveraiinnehir-
Semerkand cografyasinda yeni bir boyut kazanip sistemlesen Maturldi kelamm
benimsemistir. Bu ister yasadigi cografyanin etkisi, isterse kendisinden son derece
faydalandigin1 diisiindiigiimiiz Ké&sani’nin etkisi olsun neticede Gaznevi’nin kelam
fikirlerine ciddi boyutta tesirde bulunmus, basta iman konusu olmak iizere hemen tiim
kelam konularinda kendisini gostermistir. Aslinda iman konusu Miircii-Maturidi ¢izgiyi
belirgin derecede ortaya koyan yeterli bir gostergedir. Adeta Miircie’nin bir alamet-i
farikas1 olan, onu diger mezheplerden belirgin surette ayiran bu fikir, Ebd Hanife ile de

baglantis1 olan ve sonraki donemde, Ehl-i Siinnet olusumunun diigiincesine de tesir edip

“Hariciler ve Sia tarafindan reddedildigi bilinen mest iizerine mesh konusu, Ehl-i Stinnet alimlerince, Ehl-i
Stinnet ve Sia cekigmesinin yogunlastigi zamanlarda akidevi bir unsur gibi siirekli 6ne ¢ikarilmistir. Bkz.:
Erdogan, Mehmet, “Mesh” md., TDV IA, XXX11/301-303, TDV Yay., Istanbul 2006.
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yerlesen “iman” yaklasimidir.* Ehl-i Siinnet’in iman anlayisina ciddi boyutta tesir etmekle
birlikte, bir kismi kiiciik niianslarla Miircii-Maturidi iman anlayis1 yine de kendini bu yap1
icinde fark ettirmektedir. Bu ag¢idan bizim icin Gaznevi’nin iman anlayisi ve bunu

destekleyen argiimanlar1 kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

Gaznevi’yi bahsettigimiz gelenek icinde yerlestiren bir diger husus Allah’in
sifatlar1 bahsinde gosterdigi yaklasimdir. Tekvin sifati, ilim sifati, kudret... vs. gibi insan
fiilleriyle dogrudan iligkilendirilenler bu ac¢idan dikkatimizi ¢eken bagliklardir.
Sistemlesmis boyutuyla ilk kez Maturidi’de gordiigiimiiz ilim kaynaklari, beseri ve ilahi
boyutuyla farkli yorumlanan kelamullah, Kuran’in konumu, insan 6zgiirliigiine de yer
veren kullarin fiilleri, insanin tercihini dikkate alarak ifade edilen sebep ve neticeleriyle
milkafat ve ceza konular1 da Gaznevi’nin i¢inde bulundugu ilmi gelenegi izhar eden

yaklagimlardir.

Bunlar ve bir kisim diger bagliklari da dikkate alarak biz, Miircii-Maturidi
gelenek icinde Onemli olan, eserleriyle kendilerinden sonrakilere ciddi boyutta tesirleri
olmus ve bu ilmi gelenegin en 6nemli kilometre taslar1 sayilan isimleri ve eserlerini,
Gaznevi ile karsilastirmaya ¢alisacagiz. Ebti Hanife’yi bu gelenegin 6nciisii olmasi, Imam
Maturidi’nin, EbG Hanife’nin fikirlerini sistemlestiren ve onu mezhep formuna sokup
yayilmasini saglamasi, Ebu’l-Muin en-Nesefi’yi Imam Maturidi’yi en iyi anlayan birisi
olmasi, dolayisiyla da Eb{i Hanife nin diisiincesini anlamadaki basaris1 ve bunu Maturidilik
formuyla yaymasi ve nihayetinde Omer en-Nesefi’nin bu diisiicenin akide boyutunu ifade
etmesi, Ozellikle de Tiirk cografyasi ve Anadolu’da yayilmasimi kolaylastirmasi, bu
tercihimize yon vermistir. Gaznevi, bu anlamda Ebl Hanife’nin fikirlerine tabi olmus, bu
fikirlerin Maturidi acilimim1 benimsemis, Ebu’l-Muin en-Nesefi’den ciddi boyutta
faydalanip tesirinde kalmis ve Omer en-Nesefi’nin adeta kullandigi Akdid formuyla

meseleyi aktarmaya caligmistir.

Gaznevi’nin bunlar disinda diger bir kisim Maturidi eserlerden ya da Hanefiligin
degisik ifadelerinden faydalanmasi da olduk¢a muhtemeldir. Ancak bunlardan hicbiri
hocasinin da i¢inde bulundugu, bu gelenegin Onciilerinden ve eserlerinden daha tesirli
degildir. O, hemen her konuda bu 6zelligini gostermis ve bunu ciddi boyutta iislubuna

yansitmistir. Oyle ki eseri ilk kez okuyan kimse onun Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye ait

4956nmez, Kutlu, “Ehl-i Siinnet Uzerine Soylesi”, Marife Dergisi, , Mart, 2005 (3), 432.
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oldugunu da diisiinebilir. Bu ve diger biitiin degerlendirmeleri simdi eserleri tek tek ele

alarak ortaya koymaya ¢alisalim.
a) Eba Hanife — Fikhu’l-Ekber, Fikhu’l-Ebsat

Ebi Hanife’ nin eserlerine iliskin yapilan tartismalar1 bir yana birakarak™ biz onun
fikirlerini kelami formatta isleyen bu iki eserini tercih ettik. Biz burada bu iki eserin
birbirinin ayn1 yahut farkli oldugu tartismasina da girecek degiliz. Ancak Ebl Hanife’ye
nisbet edilen diger eserlerden ayri olarak bunlari neden tercihimize gelince, bu aslinda
onun fikirlerinin bu eserlerde bir keldm kitab1 seklinde ele alinmasindan ve bilinirlilik
acisindan en 6nde gelmesinden ve diger eserleri de ihtiva eder bir tarzda olmasindandir.

Bununla birlikte biz karsilastirma yaparken yer yer diger eserlere de atif yapacagiz.

Ebil Hanife’nin, Gaznevi’ye yansiyan en bariz 6zelligi iman yaklagimidir. Eba
Hanife imam “dil ile ikrar, kalp ile tasdik” olarak tanimlamakta®’ ve imam kesin siirette
amelden ayirmaktadir.”® iman1 amelden ayirarak tamimlanmasi netice olarak biiyiik giinah
sahibinin de bu giinahlar1 sebebiyle imandan ¢ikmadigi ve hala miimin adin hak ettigi
seklinde anlasilmaktadir. Bunun boyle olusu imanin bir agidan tasdik boyutunun One

cikigina delildir.

Miiellifimiz Gaznevi de bu yaklasim birebir benimsemekte ve iman1 Ebli Hanife
gibi “dil ile ikrar kalp ile tasdik” seklinde aglklamaktadlr.53 Bunu ifade etmekle birlikte
Gaznevi de esas olan kalbin tasdikidir. Bu aslinda Eb( Hanife’nin ifade ettigi iman
tanimlamasinin aynisidir. Zira Eb{i Hanife her ne kadar imana dilin ikrarin1 eklemis olsa da
esasinda kastettigi ve yeterli gordiigii kalbin tasdikidir. Insanlari imam ifade noktasinda
kalbin tasdiki ve dil ikrarinm1 dikkate alarak siniflandirip, gercekte Allah indindeki durumu
dikkate alip, kalbin tasdikinin altim gizmesi54 bunu destekleyen en biiyiik delildir. Gaznevi
de aymi yaklasim aym Ornekle ifade etmekte kalbin tasdikini esasinda iman icin yeterli
gormektedir. Ancak o da meselenin toplumsal boyutunu dikkate alarak dil ile ikrarinda

gerekli oldugunu ifade etmektedir.>

%Eby Hanifeye atfedilen eserlerin bu acidan degerlendirilmesi hakkinda bkz:. Kutlu, Miircie, 7 vd.
> Fikhu’l-Ekber, 58.

Fikhu’l-Ebsat, 38.

53Usﬁlu’d—Din, vr. 27a.

el-Alim ve’l-Miiteallim, 13; Fikhu'l-Ebsat, 51.

S Usiilu’d-Din, vr. 27a-b.
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Gaznevi imana bu yaklasimiyla aslinda Miircii-Maturidi gelenegin genel olarak
benimsedigi amellerin imandan olmamas1 ve dolayisiyla kotii amel isleyenlerin dahi yine
de miimin ismini almasi ilkesini benimsemektedir. Aslinda biz biitin bu fikirleri
calismamizin ilgili boliimiinde genis bir sekilde anlatmistik. Ancak burada Gaznevi’'nin, bu
fikrini ifade ederken dogrudan Ebli Hanife’den ayni argiimanlarla faydalandigin1 gérmek
gerekir. Mesela O, iman1 sadece kalp ile tasdik olarak ifade ederken bunun Allah katinda
miimin olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriirken Eb{i Hanife ile ayn1 cercevede yaklagim
sergilemistir. Yine onun iman esaslarini1 saydiktan sonra bunu tasdik ile iliskilendirmesi ve

.56

tasdiki de inkdr gibi bir kalp eylemi olarak ifadesi”™ Ebi Hanife’'nin benimseyip

dillendirdigi bir gercegi yeniden ifadesinden bagka bir sey degildir.

Imam tasdik ile iliskilendirmek aslinda onun artip-eksilmesini red ve insanlarin bu
noktada esit olusunu kabul etmeyi mantiki olarak zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu
zorunluluk kendisini Ebai Hanife’de gosterdigi gibi Gaznevi'de de gostermektedir.”’ O,
imandaki bu esitligi getirdigi ayetlerle aciklamaya (;ahsur.58 Gaznevi’nin bu karsilastirmasi
Ebd Hanife'nin el-Alim  vel-Miiteallim eserinde vurguladigi  gercekle birebir
uyusmaktadnr.5 ’ Bu acidan Gaznevi’'nin, Ebli Hanife’nin fikirlerini hangi kaynaktan aldig
sorusunu aklimiza gelmektedir. Onun bu fikirleri adi gecen eserlerden dogrudan elde
etmesi miimkiin olmakla birlikte, hocalar1 araciligiyla veyahut pek c¢ok konuda

faydalandig1 NesefT lizerinden almasi da muhtemeldir.

Gaznevi’nin Ebli Hanife’den faydalanmasi tabi ki iman konusu ile sinirh degildir.
Ancak iman konusunun 6zellikle ilk donemde yasanan siyasi olaylarla iliskilendirilerek®
siirekli 6n plana ¢ikarilmasi ve yine bu konu iizerinden diger keldm1 konulara deginilmesi
iman konusunu belirgin sidrette ©On plana c¢ikarmistir. Nitekim Miircie’nin iman
konusundaki fikri ile bilinir olusu siirekli buna yapilan bir vurgu ve bu fikir iizerinden insa

edilen bir kelam ile iligkili olmasindandir.

Usialu’d-Din, vr 27b.

57el-Flkhu’l-Ekber, 58; krs.: Usiilu’d-Din, vr. 27b, 29b.

8Gaznevi bu konuda delil olarak “Muhakkak ki Allah, melekleri ve ilim sahipleri Allah’tan baska ilah
olmadigina sahadet ederler.” (3. Al-i Imran, 18) ayetindeki ilim sahiplerini miiminler olarak anlamakta ve
sehadetlerin ayniligini, imana da kiyaslamaktadir. Yine “Onlar (Ehl-i Kitap) sizin iman ettiginiz gibi iman
etselerdi, hidayete ererlerdi.” (2. Bakara, 137) ayetini tiim miiminlerin imaninin esitligine delil saymaktadir.
(vr. 29b)

Pel-Alim ve ’[-Miiteallim, 29.

f1k donemde yasanan siyasi gelismelerin kelam konularina tesirini gosteren bir arastirma i¢in bkz.: Akbulut
age., 220.
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Bununla ilgili olarak sahabilere yonelik Ebli Hanife nin degerlendirmeleri aslinda
siirec icinde Ehl-i Siinnet olusumunda da kendisini gostermistir. EbG Hanife’nin, Hz. Ali
evladina yonelik sevgisi bilinmekle birlikte, bunu diger sahabileri kotiilemek tarzinda
degerlendirmemesi aslinda siire¢ iginde olusan sahabi algisma ve ilk donem
Miisliimanlarina bakisa tesir etmis olmalidir. Gaznevi’nin bu konuda Eb{i Hanife’den
dogrudan faydalanip faydalanmadigi mechul olmakla birlikte, fikir agisindan Ebl Hanife
ile uyumu ve bu fikrin son sekillenmis formunu benimsemesi bizim i¢in miihimdir.
Nitekim Hz. Osman ve Hz. Ali kiyas1 bir yana, Ebi Hanife’'nin genel olarak ashaba
yak1a§1m161, Gaznevi’ye kadar yasanan siirecte olusan fazilet siralamasina ve sahabeye

yonelik fikirlere tesir etmesi olduk¢a muhtemeldir.

Ebli Hanife’nin Kur’an’a iliskin fikirleri de aslinda Gaznevi de kendisini
gostermektedir. Her ne kadar Ebli Hanife’ye izafe edilen ve onun “Kur’an’in mahluk
olusunun” benimsedigini ifade eden fikirler yer yer zikredilmis olsa da biz bunlar1 burada
tartisacak degiliz. Kaldi ki akidede takip eden Maturidi gelenegin One siiriilen iddialarin
aksine fikirler benimsemesi ve yine de Ebli Hanife’ye kendilerini nisbeti bunu inkara
yeterli olmalidir. Nitekim Gaznevi de boyle bir tarzda Ebl Hanife’nin Fikhu’l-Ekber’inde
Kur’an’a iligkin degerlendirmesini aynen aktarmaktadir. Gaznevi’ye gore Kur’an Allah
keldmi1 olup gayri mahllktur, sahifelerde yazili, dillerde okunur ve kalplerde muhafaza
edilir ki bunun belli bir hali yoktulr.62 Bununla birlikte Gaznevi, tipki Eb(i Hanife gibi insan
fiili olan okumay1 mahlik saymakta ve boylece benimsenen ince ¢izgiyi ifade etmektedir.*®
Boylece her ikisi de kulun eylemi ile yaraticinin sifatinin bir yansimasi olan Kur’an’i
birbirinden ayirmaktadir. Ancak burada Gaznevi’nin yillarin tecriibesiyle meseleyi daha
kelami bir formda aktarmasi dikkatten kagmamalidir. Bu agidan onun Eb{i Hanife’den

faydalanmakla birlikte Maturidi gelenegi de siizdiigiinii fark edebilmekteyiz.

Allah’1in keldm sifati ile iliskili bu degerlendirmeden sonra, Gaznevi’nin ilgimizi
ceken bir 6zelligi ise onun isim ve sifatlar1 bir kabul eden yaklagimidir.** Oysa Ebii Hanife
bunun aksine Allah icin isim ve sifatlardan bahsetmekte ve boyle bir benzerlige

deginmemektedir.65 Yine Gaznevi sifatlara iligkin bir degerlendirme yaparken icerik olarak

' Ebu Hanife’nin Osman el-Bettiye mektubu, 68.

2Usiilu’d-Din, vr. 8a-b, Krs.: Fikhu’l Ekber, 53.

SUsilu’d-Din, vr. 8b, Fikhu’l-Ekber,.53.

*Usilu’d-Din, vr. 9a. “Allah’in isimleri [ayn1 zamanda] onun sifatlaridir. Bu onun su soziinde gecmektedir:
“En giizel isimler O’ nundur. (7. Araf, 180), yani yiice sifatlar.”

Fikhu’l-Ekber, 53.
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Ebi Hanife ile muvafik iken, ifade tarzinda ondan ayrilmaktadir. Gaznevi, yaratici i¢in bir
“fiili sifat” izafesini reddeder.®® Ancak béyle bir kullamm Ebd Hanife i¢in gecerlidir.®’
Fakat Gaznevi gerekcesini ifade ettiginde bunun Ebfi Hanife’'nin de ifade ettigi
hassasiyetlerden baskasi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira Gaznevi’yi boyle bir fikre
gotiiren “fiili sifat” isimlendirmesinin bir hudus anlayisina gétiirecegi kaygisidir. Gaznevi
tiim isim ve sifatlar1 bir sayip ezeli addederken, Eb{i Hanife de daha teknik bir ayrimin
varlig1 soz konusudur. Aslinda bunun ilk dénemde sifatlar icin yapilan ince tahlillerden
kaynaklandigi soylenebilir. Bu acidan Gaznevi’nin burada derinlikli analizler ve dinsel
tahliller yerine boyle biitiinciil bir ifade ile meseleyi ¢6zmesi ince bir analiz yerine, bu
isimlendirmeyi reddetmesi daha pratik ve meseleyi ¢o6ziici oldugunu diisiindiigiinii
gostermektedir. Bu sebeple Gaznevi’deki bu farkliliga ragmen, farkli bir sey soyledigi
kanaatinde degiliz. Nitekim Allah’a izafe edilen ve beseri bir karakterde de anlasilan
Kur’an’in bir kisim sifat izafelerini yorumlarken Gaznevi, genel bir kabul ile Ebi
Hanife’ye uymakta ve ars, yed, vech, ...vs. gibi sifatlar1 keyfiyetini tartismadan ziyade
yorumlayarak hem bunlan sifat saymakta hem de ilk anlamindan Oteye bir anlam

yiiklemektedir.68

Gaznev1’nin keldm konusundaki fikirleri aslinda ilk asamada Maturidi diisiincenin
sonrasinda ve Ehl-i Siinnet olusumunun ilk niivelerini ifade eden Eb{i Hanife ile birebir
uyumludur. Iman konusundan, ashab idrakine; niibiivvet bahsinden ahiret ahvaline,
Kur’an’in nitelenmesinden Allah’in sifatlara iliskin hemen tiim degerlendirmelerde
Gaznevi’de Ebll Hanife’ nin yansimasi vardir. Bu acidan Gaznevi i¢in Eb{i Hanife bize gore
miistesna bir konumdadir. Nitekim mukaddime eserinde ilk olarak Eba Hanife
biyografisine yer vermesi® burada sahih-zayif pek cok rivayetle onu 6vmesi, diisiincesine
yansiyan Ozgiirlikk¢ii yaklasimin1 Ebfi Hanife’nin formuyla ifadesi bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Ister iki metni karsihikli satir satir okumakla, isterse de genel goriisiin

yansimasi agisindan bir mukayese yapilsin bu benzerlik hemen fark edilecektir.

Usalu’d-Din, vr. 10b.

%" Fikhu’l-Ekber, 53.

8 Usilu’d-Din, vr 5a-b. Gaznevi genelde ayetlerin bu ifadesini Imam Maturidi gibi te’vil etmekte (Kitabii’t-
Tevhid, 86, 135) sifat olarak kabuliinde EbiG Hanife’ye uymakla birlikte te’vilin yapmakla ondan
ayrilmaktadir. (Krs.:, Fikhu’l-Ekber, 53).

6gel-GazneVi, Mukaddime, vr. 2a, Ankara Univ. Hahiyat Fak. Kiitp. Yazma Eserler Boliimii, Kayit no:
0036535. Katip Celebi, Eba Hanife’nin menakibini igeren eserleri zikrederken Gaznevi’nin Mukaddime’sine
de atif yapmaktadir. (Kesfii'z-Zunun, 11/1838).
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Gaznevi’nin Maturidi bir gelenekten gelisi, Hocas1 Késani’nin bu silsilenin
onemli bir ismi olusu ve Gaznevi'nin hocasi ile uzun siiren iligkisi, bu geleneksel yorumun
Gaznevi’'nin tislubuna kadar, ciddi boyutta yansidigin1 gésteren dnemli bir veridir. Biitiin
bunlarla birlikte onun bu eserinde Ebli Hanife’den dogrudan yahut dolayli olarak atif
yapmamas1 daha ©Once miiteaddit kereler ifade ettigimiz Gaznevi’nin islubunun bir
yansimasi olmalidir. Nitekim bu iislup metni bir tarihsel zemine oturtmada ve sosyal tarihi

bir mekan ihtiyacim tespitte bizi gii¢ durumda birakmustir.

Gaznevi’nin bu iislubu dikkate alindiginda kaynaklarinin tespiti ancak fikirler
izerinden ve karsilagtirmalarla miimkiin olmaktadir. Bu acidan metne yansiyan Eb{i Hanife
fikirleri ve hocasi Késini’nin yorumu ortaya koydugumuz tesirleri ifade de dikkate

alinmalidir.
b) imam Maturidi — Kitabu’t-Tevhid

Ebl Hanife’nin itikadi goriislerini esasinda sekillendiren ve Orta Asya
cografyasinda yayilmasii saglayan isim siiphesiz Imam Maturidi’dir.”® Ehl-i Siinnet’in
bilinen iki kolundan biri olarak yer edinen, uzun yillar ihmal edilmesine karsin Ehl-i
Siinnet’in miidafaa ve sekillenmesinde ciddi katkisi bulunan bir isimdir.”! Oyle ki Ebi
Hanife’nin Akaide iliskin goriisleri, kendi adiyla mezheplesmis ve ismine nisbetle
Maturidilik olarak yayilmistir. Fikri sahadaki 6zgiirligii bir yana kelama getirdigi soluk ve
bu cercevedeki cabasi uzun yillar sonra fark edilebilmis72 ve Ebli Hanife’ye nisbetine

ragmen kendi ad1 bir ekol olarak kelami bir olusuma isim olmustur.

Imam Maturidi, 6grencilerin ¢abasi ile Orta Asya’dan Eb{i Hanife'nin bir
temsilcisi sayillmis ve onu en iyi anlayan kimse olarak keldm sahasinda ismini
duyurmustur.73 Orta Asyali pek cok talebenin fikih ilmi i¢cin Ebl Hanife ve talebelerini
tercihi uzun yillar bu cografyada etkisini gostermis, pek cok fikih alimi yaninda bu

bolgeden hatir1 sayilir sayida kelam aliminin de yetismesini saglamistir. Bu acidan Imam

"Nitekim Ebu’l-Muin en-Nesefi, Ebu Hanife’nin en iyi takipgisinin Imam Maturidi oldugunu
diustinmektedir. (Temhid, 13).

""imam Maturidi’nin Ehl-i Siinnet diisiincesindeki konumu ve diisiinsel arka plant icin bkz.. Kutlu, “Ebii
Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arka Plany”, (Maturidilik kitabi icerisinde), 119 vd.; el-Maturidi, Kitdbu't-
Tevhid, (¢cevirenin 6n sozii), 19.

Zimam Maturidi ve Maturidilik diisiincesinin ihmal edilmesinin sebepleri i¢cin bkz.: Kitdbu’t-Tevhid
(cevirenin on sozii), 14; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi?, (Maturidilik kitabi
igerisinde), 48.

"*Buradaki atfimiz Nesefiye’dir. Bkz.: Temhid, 13.
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Maturidi, Hanefilik ile icli dish olan, tecriibeleri ve ilmi gelenegi bulunan bu cografyadan
ciddi boyutta faydalanmistir. Bu ilmi gelenegin ise pek cok alim yetistiren Semerkand,
Buhara, Maveraiinnehir, Belh... vs. gibi merkezlerde koklestigini ve adeta Eb( Hanife’yi

fikih gibi, keldm sahasinda da temsil ettiklerini ifade edebiliriz.”*

Miiellifimiz Gaznevi de bir onceki baglikta isaret ettigimiz gibi bir Hanefi alimi
idi ve kelami konulardaki fikirlerinin de bu menbaadan almisti. Onun hocast Kasani ve
hocasmin hocasi Alauddin Semerkandi ile gelen ve Imam Maturidi ile Ebi Hanife’ye
dayanan kaynaktan beslendigi muhakkaktir. Imam Maturidi’'nin bu cercevede Orta
Asya’da icra ettigi fonksiyon ve ilmi yetkinligi miiellifimiz i¢inde oldukc¢a Onemli
olmalidir. Ebsi Hanife ile birlikte bu ekoliin lideri olan imam Maturidi, kelami fikirleri ile
Gaznevi’ye de tesir etmistir. Ancak daha 6ncede isaret ettigimiz gibi, miiellifimiz buna hi¢
deginmemis ve Maturidi’yi de ismen zikretmekten kacinmistir. Ancak fikirlerde Ebi
Hanife’nin anlayis1 kendisini gosterdigi gibi bu anlayisin daha sistematik boyutu olan
Mituridi ve yorumu da ayni sekilde Gaznevi'nin iislubuna ve fikirlerine birebir

yansimigtir.

Gaznevi eserinde Maturidi gibi ilk olarak ilmin yollarim ele alir ve tipki onun gibi
bilginin ii¢ yol ile elde edilecegini ifade eder.” Ancak Gaznevi eserinin hicbir yerinde
Maturidi gibi derin analizlere girmez. Pek cok meseleyi konu bashigina deginip fikrini
ifade ile yetinen Gaznevi'yi bu o6zelligi ile Imam Maturidi’yle kiyaslamak gereksiz
olacaktir. Gaznevi eserinin pek cok faslini dlemin yaraticisi ve onun sifatlarina ayirir. Bunu
ifade ederken de siirekli “Alemin yaraticist (Sani)” ismini kullanir. Aleme iliskin ¢ok kisa
bir degerlendirme de bulunan Gaznevi onun yaratilmighgl iizerinde uzun uzun akil
yiiriitmek yerine kisaca onun yaratilmig oldugunu ifade ederek sozii yaraticiya getirir. Oysa
Maturidi pek cok delil ilse alemin yaratilmishgim ispata calisir.”® Bu agidan imam
Maturidi genis manada bir kelam problemini ele alip tartisirken, miiellifimiz, genel bir
kelami problemi irdelemekten ziyade adeta bir muhatap igcin problem olan “yaratict’’y1
ifadeye cabalamaktadir. Gaznevi bu sebeple kullandig1 argiimanlarim1 genelde &lemin

yaraticisi olan “Allah” iizerine sunmaktadir.

™ Bu cercevede bir yaklasim ic¢in, bkz.: Kutlu, “Mdturidi’nin Mezhebi Arka Plani”, (Maturidilik kitabi
icerisinde), 119 vd.

SUsalu’d-Din, vr. 3a. Krs.: el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 9.

76Krs.: Usiilu’d-Din, vr. 3a vd; el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 19 vd.
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Gaznevi’nin yaratic1 ile ilgili aciklamalart Imam Maturidi’nin ifadeleriyle
uyumludur. Yaraticinin bir olusunun ifadesi; ona cisim, araz, sliretin nisbet edilememesi ve
belirgin manada kelam sifatinin 6zelligi agisindan Gaznevi Maturidi ile muvafiktir. Onun
kelam sifati iizerinde Mutezileye ydnelttigi elestiriler Gaznevi’de de zimnen mevcuttur.”’
Kelamullah konusunda, Kur’an’a iligkin degerlendirmeleri de Imam Maturidi’nin
yaklagimlariyla benzerdir. Kelamullahi daha 6nce de ifade ettigimiz gibi mana ve metin, ya
da anlam ve okuma agisindan ayrima tutan Gaznevi bu hassas tetkikiyle Imam Maturidi’ye

uymaktadlr.78

Kur’an-1 Kerim’de Allah’a izafe edilen bir kisim konularda Gaznevi Maturidi’ye
benzer gerekgelerle yorumlamalarda bulunur. Mesela arsa izafeyi bir mekana nispet, yani
arsin yaratilmasi ve bir cisim ile kiyas anlarm tagimasim dikkate alarak reddeder. Ancak
Gaznevi bir kisim nispet edilen sifatlann tevile yanasip degerlendirirken arsa istiva
hususunda “keyfiyetiyle ilgilenmeyiz” demektedir.”” Oysa Maturidi burada tevillerde
bulunmus ancak bunun neticesinde “Allah’in murad ettigine inamriz”® demistir. Ancak
burada Gaznevi’'nin farkli bir yaklasimdan ziyade kelamini kisa ifade etmesinin bir sonucu

olarak anlayabiliriz.

Yaraticiya nisbet edilen selbl reddeden Gaznevi, Yaratici icin “O nedir, nasildir,
nerededir, ....” vs gibi” zaman, keyfiyet ve mekan bildiren sifatlardan tipki Maturidi gibi

kacinir. 81

Yaraticinin tekvin sifatt konusunda imam Maturidi farkli bir yaklasim belirler.
Tekvin konusunda yaratma ile yaratilam1 birbirinden ayiran bu yaklasim Gaznevi'nin
soyleminde de kendine yer bulmaktadir. Nitekim Gaznevi tekvin sifati ile yaratmay1 ifade
eden tiim kelimeleri kastetmekte ve yaratilan ile ayr1 oldugunu ifade ederek diger sifatlar
gibi ezeli saymaktadir.** Diger sifatlardan farkli olarak tekvin sifatina daha fazla nem

verildigini gosteren bu aciklamalar, Gaznevi’nin, Maturdilige tekvin konusunda yoneltilen

"Ustlw’d-Din, vr. 7b vd; el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 69; Ancak burada Maturidi’nin Mutezile’yi hedef
almasi s6z konusu iken, Gaznevi de boyle bir sey mevcut degildir.

78Usﬁlu’d—Din, vr. 8a-b; el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 85.

79Usﬁlu’d—Din, vr. 5a.

8Oel-Méturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 94, Imam Maturidi arsa istiva konusunda te’villerde bulunmakla birlikte
kesinlikle ifade ettigi yorumu tek dogru oldugunu 6ne siirmemektedir. Zira o yaratilmiglara benzemeyi ifade
etmeyen diger tim yorumlarinda dogru olabilecegini diistinmektedir. Bunun disinda yaratictya Kur’an-1
Kerim’de nispet edilen diger sifatlar hususunda da Gaznevi’nin Maturidi ile paralel yorumlart bulunmaktadir,
Krs.: Usiilu’d-Din, vr, Sa-b; el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 94 vd.

8! Usailu’d-Din, vr. 5a; el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 135.

82Usﬁlu’d—Din, vr. 10a-b.
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elestirilere cevap vermek gibi bir cabasi olabilecegini aklimiza getirmektedir. Nitekim
genel olarak Ehl-i Siinnet kelami, 6zelde ise Maturidi kelaminda tartigilan hususlar,
Gaznevi tarafindan daha titizce ele alimyor goriinmektedir. Ancak Gaznevi, Allah’in
sifatlari, kelam, tekvin, ruyetullah, iman ve imamet konularina, diger konulardan daha

fazla ilgi gosterdigi anlagilmaktadir.®?

Gaznevi niibiivvet bahsinde peygamberin gerekliliginden bahsederken, tecriibi bir
delile bagvurur ve nimete siikriin yapilabilmesi icin bu tecriibi yolun bir peygambere
ihtiyaci ortaya koydugunu beyan eder.** Aslinda bu séylenen Maturidi’nin isaret ettiginden
baska bir sey degildir. Zira o da Allah’1 bilmekten ziyade Allah’tan verilen nimetlere nasil
mukabelede bulunacagim bilmek icin bir peygamber talebini gerekli gormektedir.®
Gaznevi’nin ve Maturldi’nin bu paralel yaklasimi aslinda Ebli Hanife’nin ifade ettigi
“Allah peygamberle bilinmez, peygamber Allah ile bilinir” ifadesinin bir yansimasidir.®
Maturidi, gelen resulleri akla bir destek¢i olarak goriirken Gaznevi delillere bir destekgi
olarak goriir. Bu da peygamber algisi ve gerekliligi hususunda benzer bir yaklagimin
varligim gostermektedir. Peygamberler icin mucizeyi bir ispat aract olarak gerekli goéren
Maturidi ve Gaznevi, aym yaklastmi Hz. Peygamber (s.a.s.)in elinden vuku bulan
mucizeler icin de gostererek hemen hemen ayni mucizeleri nakledip Hz. Peygamberin
niibiivvetine delil olarak sunmuslardir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki Gaznevi,
Maturidi gibi teknik bir ayrim yapmayip mucizeleri naklederken, Maturidi bu mucizeleri
sistematize ederek, sahsi, hissi ve sosyolojik acidan degerlendirir.87 Bu ayrimi yapmayan

Gaznevi’nin daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kendi iilubuyla iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Imam Maturidi, eserinde KA&bi iizerinden siklikla Mutezile’ye elestiriler
yoneltirken ¢ok derin analizlere bagvurmakta ve meseleyi inceden inceye tetkik etmektedir.
Bu aslinda Maturidi’nin ihmal edilmesinde bir etken olarak zikredilen, keldminin
anlasilamamasma yol acarken®; Gaznevi Maturidi’nin aksine hemen hicbir mevzuda

derinlikli analizlere bagvurmamakta, meseleyi bir Akaid diizeyinde incelemektedir. Bu

8 Gaznevi eserinin biiyiik kismin1 Allah’in sifatlart bahsine ayirmistir. Bu sifatlar tizerinde uzun uzun duran
Gaznevi’nin Kur’an-1 Kerim ile alakali olmasi hasebiyle kelam sifatina ve Maturidilerce titizlikle savunulan
tekvin sifatina 6zel bir 6nem verdigi gozden kagmamaktadir. Bununla birlikte yasadigi cografyanin bir
ozelligi olarak imamet konusunda ve Miircil-Maturidi diisiincenin egemen formunu yansitan iman
nazariyesine atf1 da bu bakis agisiyla degerlendirilmelidir.

84Usﬁlu’d—Din, vr. 11a.

$Sel-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 227.

8el-Alim ve ’[-Miiteallim, 29.

87Krs.: Usiilu’d-Din, vr. 11b-12a; Kitdbu’t-Tevhid, 220, 218, 254 vd.

88el-PezdeVi, age., 3.
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durum Gaznevi'nin, fikih¢it kimliginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bundan
dolay1 Gaznevi’'nin, fikih alanindaki sohretinin, kelam sahsina yansidigi kanaatinde degiliz.
Ancak Gaznevi'yi ciddi bir Maturidi akide takipgisi sayabiliriz. Hayatinda bunun nasil
yansidigini tespit edememekle birlikte eserinde birebir bu akidenin bir takipgisi oldugu
kendisini agikca gostermektedir. Mesela Gaznevi’nin kulun fiilleri konusundaki yaklagimi
Maturidi’nin yaklasim ile birebir uyumludur. Gaznevi tipki, Maturidi gibi fiili kula izafe
ederken “kesb’den, Allah’a izafe ederken de “halk”dan siklikla bahseder. Bu acidan o,
fiilin karsilikli iki kudretin varligiyla ortaya ¢iktigini ifade etmekle birlikte kesinlikle bunu
Allah’tan miistagni olarak yapilacagi anlamina tasinamayacagini diisiiniir. Nitekim onun
fiilleri olusum asamasinda iki nevi istitaate ihtiya¢ duydugunu ifadesi bu gercege isarettir.
Gaznevi’nin “hal istitaati” ve “fiil istitaate” dedigi sey Maturidi’nin ifade ettigi
“selametii’l-esbab” ve “sihhatii’l-dlattan” baska bir sey degildir. Bu asamada fiille
iliskilendirilen kudret acgisindan da her iki miiellifi mutabik gormekteyiz. Zira aym

gerekcelerle Gaznevi de Maturidi gibi, fiilden once var olacak kudrete itiraz etmektedir.*

Kudretin bu boyutuyla iliskili olarak yaraticinin kudreti asan fiillerde miikellef
kilmasi hususunu Gaznevi eserinde ele almis ve bunu imkan dahilinde gtilrmemistir.90 Bu
aslina Maturidi kelaminin insan kudreti ve fiillerin sorumluluk altinda icrasi ilkesine

aykirilig1 sebebiyle genelde reddedilmektedir.”’

Kullarn fiillerine iliskin bu baslikta ele alinan ecel, rizik, taat ve masiyet, kader
ve kaza, ....vs. konularda Gaznevi'nin geleneksel Maturidi cizgiden ayrildigina sahit
olmamaktaylz.92 Gaznevi geleneksel manada bu konular1 derinlikle analiz etmemekle
birlikte aym gerekcelerle ayni neticeyi ifade etmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Gaznevi de belki de farklilik olarak zikredebileceg§imiz bir husus onun asir1 derecede
gosterdigi titizliktir. Oyle ki o cetrefilli goriinen konularda meseleyi hem kulun irAde,
kudret ve Ozgiirliigiine zarar vermeden, hem de Allah’in yaratilicilik, ilim ve kudretine
halel getirmeden ¢6zmeye calismaktadir. Gaznevi muhtemelen bu husustaki hassasiyetiyle

farkli bir konum arz etmektedir.

8Krs.: Usialu’d-Din, vr. 14a-b, 15a; Kitabu’t-Tevhid, 286, 333 vd.

9()Usﬁlu’d-Din, vr. 15a-b.

*'Bu husustaki Maturidi yaklasimi i¢gin, bkz.: Kitdbu’t-Tevhid, 336; en-Nesefi Temhid, 53 vd; Omer Nesefi,
Akaid, 3; es-Sabini, Mdaturidiye Akadidi, 141.

2Usialu’d-Din, vr. 15b, 16, 17b, 18a.
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Gaznevi, iman konusunda ilk asamada Miircil iman anlayisin1 benimsemektedir.
Ancak su unutulmamalidir ki Ebli Hanife’den sonra iman konusunda da yeni sorunlar
cikmig ve neticede yeni tartismalar yapilmistir. Gaznevi, Ebl Hanife’nin bu konudaki
goriislerine uymakla birlikte, sonraki dénemde ortaya cikan yeni sorunlarda Maturidi
gelenege tabi olmustur. Bu agidan Imam Maturidi’nin bu sorunlar iizerine ifade ettikleri
olduk¢a onemlidir. Yine imanin saf kavramsal tahlili ile degil sosyal hayata yansimasi ve
eylemlerle de birebir iligkilendirilerek yorumlanmasi dikkatten kagmamalidir. Bu nedenle
imanin tanimi, Islam ile iliskisi, bilyiik giinah sahibine izafesinde yasanan problemler ve

amellerle iligkisinin tartisilmast onemlidir.

Imam Maturidi imanin tasdik boyutuna énem vererek, ikrar boyutunu sosyolojik
acidan degerlendiren yaklasima tabi olmustur. Imani tasdikten ibaret géren ve kesin surette
amelde ayiran bu anlayis Gaznevi’de aynen mevcuttur. O, kesinlikle iman anlayisindan bu

¢izgiyi benimsemis, iman ile iliskili pek cok meselede bu tavrini siirdiirmiistiir.

Gaznevi, tipki Maturidi gibi, iman ile islam’1 es anlamli goriir. Aym sekilde imanda
miminlerin esitligi, sonraki dénemde ele aliman imanda istisna ve imanin yaratilip
yaratilmadigl konularinda da Maturidi’nin goriislerini savunur.” Ashnda imana iliskin pek
cok ¢Oziim yasanilan toplumsal ve siyasi ortamin etkisiyle ortaya glkmlstlr.94 Bu nedenle
biiyiikk giinah sahibinin imanina iliskin sorgulama, ahiretteki durumu, giinahinin kiifriine
sebep olup olmadigi sorunu, sefaate hak kazanip kazanamamasi... vs. gibi konular

dogrudan iman anlayisi ile iliskilidir.

Gaznevi’ye gore iman amelden farkli olan ve ondan etkilenmeyen bir boyuttadir.
Boyle olmasi da bir kistm amellerin eksikligi yahut onlarin ¢irkin olugu imana zarar
vermez. Giinahlarin bu sekilde islenmesi hususunda Gaznevi’nin kaydi, Maturidi ve diger
Maturidi ulemanin da isaret ettigi gibi o giinahin helal sayilmamasidir. Ciinkii boyle bir
yaklagim tasdik boyutuna zarar verecek tarzda degerlendirilmistir. Kur’an’in bu giinahlar
irtikap edeni cehennemle cezalandirmasina Maturidi bir mecaz yiiklerken Gaznevi de
“helal sayma” kaydim1 diiser. Netice de her ikisi de bdyle bir seyin imam izale
edemeyecegini ve kisinin o haline ragmen yine de miimin oldugunu benimserler. Zira

bunlara gore bir seyi yapmamak ayri bunu kabul etmeyerek yapmamak ayri bir seydir.”

93Krs.: Usilu’d-Din, vr. 27a vd.; Kitabu’t-Tevhid, 485 vd.
*Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Akbulut, age., 220 vd.
S Usulu’d-Din, vr. 21a-b, Kitabu’t-Tevhid, 425 vd.
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Gaznevi’nin Maturidi ile farkli diisiindiigii husus imanin yaratilip yaratilmadigi
konusudur. Maturidi bu konuda imanin yaratilmigligini benimserken herhangi bir ayrima
gitmemekte ancak yaratma eyleminin kula izafesini diisiinerek bunu benimsemeyenleri
sadece nasslarla yetindiginden dolayr mazur gormektedir. Ancak o, akli delillerinde
dikkate alinmasi1 gerektigini bunun da imanin yaratilmishgmna gotiirdiigiinii ifade eder.”
Gaznevi de aslinda bu neticeyi kabul etmekle birlikte daha ©nce de ifade ettigimiz
“hassasiyet” olgusu, burada da kendisini gOstermis ve imanin kul ile Yaratic1 vechesi
bulundugunu belirtmistir. Bu ayrim ile Gaznevi, imam benimseme acisindan yaratilmis;
ancak hidayete erme acisindan yaratilmamig olarak nitelemistir.”” Ancak Gaznevi’nin,
Maturidi gelenekten ayrildigini ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira o, bu ayirimi
ile imana ulastiran bir dis etkenden, muvaffak olmadan bahsetmistir. Nitekim Maturidi
alimlerin de hidayeti Allah’a izafeleri bilinen bir konudur. Gaznevi’nin soziini ettigimiz
kaygist onu, boyle konuya pek de dahil olmayan bir mesele de bu sekilde diistinmeye sevk

etmis olmalidir.

Imam Maturidi’nin Kitdbu’t-Tevhid izerinden fikirlerini Gaznevi’yle kiyaslamada
imamet konusu yer edinmis degildir. Bu aslinda Imam Maturidi’nin siyasi bir fikri
olmadigi anlamma gelmez. Nitekim diger eserlerinde buna iliskin fikirleri
nakledilmektedir.”® Biz, ziten burada bir siyaset felsefesini ortaya koyacak degiliz.
Siyasetten kastettigimiz imamet hususunda dile getirilen ifadelerdir. Kitdbu’t-Tevhid ile
yaptigimiz sinirlandirma bdyle bir imkan1 elimizden almakla birlikte Maturidi’ye atfedilen
fikirlerden hareketle, Gaznevi’'nin de Maturidi ile ayn fikirleri tasidigim sdyleyebiliriz.
Nitekim imamet hususunu sebep kilarak ashab hakkinda kotii zandan kaginmak, hicbir
sahabiye kotii sifat ile nitelememek, aralarinda cereyan eden seyleri temelde ictihada
mebni goriip tizerinde gereksiz tartismalardan kacinmak Gaznevi’nin de dikkat ettigi

99
hususlardandir.

Gaznevi goriildiigii gibi fikirlerinde tam bir Maturidi takipgisidir. Ismine hi¢ atif
yapmamakla birlikte ciddi anlamda akidesini benimsedigi ve kendisinden faydalandigi
muhakkaktir. Ancak bunun bizzat eserleri iizerinden mi oldugu yahut Nesefi araciligiyla

m1 ya da hocalarn vasitasiyla m1 oldugu konusu mechuldiir. Bunlarin hepsi de miimkiin

*°Kitabu’t-Tevhid, 501.

97Usﬁlu’d—Din, vr. 28a-b.

98Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi”, (Maturidilik kitabi icerisinde), 48 vd.
PUsilu’d-Din, vr. 31b-32a. Sahabiler iizerine yapilan tartismalar ve mezheplerin bu husustaki farkli
yaklasimlari ve birbirleriyle miicadelesi isaret ettigimiz gibi temelde imamet tartigmalarinin bir uzantisidir.
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goriilmektedir. Nitekim Semerkand ve Maveraiinnehir’de yetisen ulamanin Imam
Maturidi’ye yaptigi atiflar'®, onun Ebd Hanife’yi anlamadaki yetkinligini ifade,
Gaznevi’yi onu dikkate almadan bir kelam yapacag diisiincesini ortadan kaldirmaktadir.
Kaldi ki Gaznevi’nin kesin slirette kendisinden faydalandigimi diisiindiigiimiiz Nesefi’nin
Imam Maturidi’yi 6vgiiyle zikretmesi'®' ve hocasi Kasani’nin bu gelenegin giiclii bir
temsilcisi olmasi, onun da bu kaynaktan ciddi bir sekilde beslendigine kanit sayilmalidir.
Zira benzerliklerin yogunlugu Gaznevi'nin, Maturidi’den dogrudan faydalanmis
olabilecegini akla getirmektedir. Ancak Nesefi’nin fikirleriyle ve iislubuyla Gaznevi’ye
yaptig1 tesir, zikredecegimiz agiklamalarda da goriilecegi gibi Ebli Hanife ve Imam

Maturidi’den de ¢ok daha fazla olmustur.
¢) Ebu’l-Muin en-Nesefi — Kitabu’t-Temhid

Gaznevi’nin hocasi Késani'nin ilim hayatinda Alaaddin es-Semerkandi’nin
onemli bir yeri oldugunu beyan etmis ve hocasinin kizi Fatima es-Semerkandi ile de
evlendigini beyan etmistik. Alaaddin es-Semerkandi ise Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin 6nde
gelen talebelerinden olup Imam Maturidi’den gelen Kelami fikirleri 6ziimsemis bir
alimdir.'” Nesefi’nin Maturid?’ye ittibasi, Késani’nin Alaaddin es-Semerkandi ile siki
iliskisi ve nihayetinde Gaznevi’nin Késani’ye baglhiligi Maturidi’den Gaznevi’ye uzanan
pek de uzun bir siireyi ifade etmeyen oldukca gii¢lii bir baga isaret etmektedir. Bu
gelenegin Gaznevi’nin sdylemine ciddi boyutta tesir ettigini ifade etmistik. Ancak ne bu
akidenin onciisii Eba Hanife ne de bunu sistemlestirip mezhep formuna sokan imam
Maturidi Gaznevi iizerinde Nesefi kadar tesir birakmis degildir. Eseri ilk okundugunda
hemen edinecegimiz bu intiba ciddi bir tetkike ihtiya¢ birakmayacak kadar sarihtir.
Yapilacak karsilagtirmali bir okuma ile bu benzerligin bir form benzerliginden de Gte
islubu, ifade, anlam kullanim ve hatta kullanilan 6rneklere kadar oldukca fazla oldugu
ortaya cikacaktir. Oyle ki bu benzerlikler bizi Nesefi’nin Gaznevi icin yegine kaynak
olabilecegi inancina gotiirecek kadar etkilidir. Zira Ebli Hanife ve Imam Maturidi ile
Gaznevi’'nin eseri arasinda ortaya konulan benzerlik Nesefi’de daha baska bir boyut
kazanmis adeta eserler aynilesmistir. Bu a¢idan Gaznevi'nin Usilu’d-Din’i igin

“Temhid’in bir 6zeti, muhtasar1’” demek saniriz yanlishik olmayacaktir.

10 A hmet Ak, “Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik”, AU Sosyal Bilimler Enst. Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2006, 43.

lOlen-Nesefi, Temhid, 13.

1020261, age., 123.
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Gaznevi’deki hassas dil, kesinlikle Nesefi’yi geride birakacak kadar ilgi
uyandirmaktadir. Adeta o, titizlikle bir ¢atismanin i¢ine girmekten insanlar1 yaftalamaktan,
arizi meselelerden hareketle bir kisim ithamlarda bulunmaktan dikkatle sakinmig ve yanlig
anlamanin tiimiiyle oniine gececek bir iislup kullanmistir. Oyle ki Allah’in sifatlarina
iliskin Mutezile ile yapilan bir tartismay1 delil ve drnekleriyle birlikte Nesefi’den almasina

ragmen Mutezile’yi “kiifiir” ile ithamdan ka(;lnmlstlr.103

Gaznevi ile Nesefl arasinda benzerlikler oldukca fazladir. Bu, eserin bdliim
basliklarindan konularin siralanmasina; kullanilan 6rneklerden delillere hemen hemen aym
gibidir. Bu sebeple eser, arastirmacilarin Omer en-Nesefi icin ifade ettigi Tabsira’nin
fihristi nitelemesine uygun tarzda, bize gore bu fihristin ac¢ilmis sekli olup Tabsira’dan
ziyade onun Ozeti olan Temhid’in muhtasaridir. Bu acidan eser Temhid ile Omer en-

Nesefi’nin Akdid’i arasinda bir yerde durma 6zelligi tasiyor gibidir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi eserinde pek ¢ok firkanin ismini zikredip dogrudan elestiriler
yoneltirken ve Ebfi Hanife ve imam Maturidi gibi ana kaynaklarina atif yaparken, Gaznevi,
bu iki Oncii isme atif yapmamis ve Ehl-i Siinnet kaydiyla yetinmis, birka¢ kez Mutezile ile
Kaderiyye ve Cebriyye isimlerine dogrudan atif yaparak elestirmistir. Bu iki eseri

birbirinden ayiran en 6nemli fark budur.

Gaznevi, eserinin son bahsinde adeta genel bir tekrar yapmakta ve adeta bir fihrist
niteliginde tiim kitap icerigini kisa ve ozlii, bir sekilde bize sunmaktadir. Bu iislup
Nesefi’de gormedigimiz bir yaklasimdir. iman, amel, giinahkar miiminin durumu, Ehl-i
Siinnet’e ittiba, iman ehline takinilacak tavir, Miisliiman cemaati hakkinda diisiiniilecek
salim fikir, bir kisim Islami ahlak kurallar1 ve Ehl-i Siinnet’in siar1 olmus fikhi birkag atif,
Gaznevi’yi Nesefi’den ayiran ve onu bir nevi Necmeddin Nesefi formatina sokan bir
ozelliktir. Ancak bu 6zellik sadece sekil acisindan bir benzerlik olup iislup acgisindan bir
benzerlige isaret etmez. Bu degerlendirmeyi biz, Necmeddin Nesefi ile karsilastirdigimiz

bir sonraki baslikta el alacagiz.

Gaznevi, ilmin elde edilme yollarindan baslamak suretiyle Nesefi’yle “ayni yolu

izlemistir. Ancak Nesefl, meseleyi daha derinlikli analiz etmekte ve daha cok delil ve

l03Kr$.: Usulud-Din vr. 9a, Kitdbu’t-Tevhid, 21.
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icerik sunmaktadir. Bununla birlikte her ikisi de bu konuda Imam Maturidi’yi takip

etmektedirler.'®

Alemin yaratiligt hususunda ise Gaznevi, hareket ve siikiin delili ile yetinirken
Nesefi buna ilaveten ayan ve arazlardan bahseder. Ancak Nesefi’de aslinda bunu nihai
noktada hareket ve siikun ile iliskilendirerek alemin yaratilmisligimi ifade eder.'” Bu

acidan Gaznevi’'nin bir harmanlama yaptigini ifade edebiliriz.

Yaratic1 ve sifatlar1 konusunda Gaznevi Nesef1 ile ayn1 diisiinmekle birlikte isim
ve sifatlarin aymhgi'® konusunda bu fikir birligini gérememekteyiz. Yine beseri sifatlar
isimlendirmesini Yiice Allah icin hudus anlami tasima ihtimaliyle uygun gérmeyen
Gaznevi'nin'"’ aksine, Nesefi’de boyle bir kayit mevcut degildir. Bu, Gaznevi’nin bir
kisim tasarruflarda bulundugu, meseleyi farkli degerlendirmeye tabi tuttugu belki de bir
kisim baska kaynaklar1 da dikkate aldig1 diisiincesini akla getirmektedir. Zira biz boyle bir
kayda genel Maturidi diisiincede rastlamamaktayiz. Ancak daha once de ifade ettigimiz
gibi Gaznevi’nin bu ayrimi sifatlar1 ezeli kabul etmesinden ve bunun fiili olarak
nitelendirilmesi de, bu hudiisa gotiirebilecegi endisesine dayanmaktadir. Maturidi ulemanin
da bu tarzda fiili olarak niteledikleri sifatlar1 yine ezeli saymalar1 bu acidan Gaznevi'nin bu

endisesinin yersizligine isaret sayllabilir.m8

Kur’an’da Allah’a izafe edilen bir kisim beseri nitelikli sifatlar konusunda
Maturidilerin te’vilde bulunduklar1 yahut mahiyetini tartigmaksizin kabul ettikleri
malumdur. Mesela istiva ayetinde Imam Maturidi ve Nesefi tevilden ziyade tevakkufu
tercih etmis ve keyfiyeti sorgulayamayacaklarini ve oldugu gibi ona iman edilecegini
beyan etmislerdir.'” Bu yaklasim aynen Gaznevi icin de gegerlidir. O da keyfiyetine isaret

etmeksizin “Allah’in kastettigi manada O’na iman ederiz”'"® demekle 6nciilerinin yoluna

l04Kr$.: Usilu’d-Din vr. 3a; Kitabu’t-Tevhid, 9; Temhid, 2.

15 ysilu’d-Din, vr. 3a; Temhid, s.4

% Usalu’d-Din, vr. 9a.

""Usalu’d-Din, vr. 10b.

%8By hususta, diger Maturidi ulemanin yaklasimi i¢in bkz.: el-Pezdevi, 100; es-Sabini, 71 vd.
lOgl(l'tdbu’z-Tevhid, 86; Temhid, 19; Maturidi, Arsa istiva konusunda istivayr azamet, yiicelik seklinde te’vil
etmekle birlikte aslinda netice olarak ¢ok farkli yorumlarin s6z konusu olabilecegini ancak bunun kesinlikle
beseri bir nitelemeyi ifade etmediginin altin1 ¢izmektedir. Bir fikir teatisinden sonra “Allah burada ne murad
etmisse ona inaniriz” kaydi (Kitabu’t-Tevhid, 94) bir nevi yorumlamaktan netice alinamayacagi ve son olarak
siikfitu benimsemeye bir atiftir.

"Usalu’d-Din, vr. 5a.
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uymustur. Bununla ilintili olarak Allah’a bir mekan izafesi dogal olarak reddedilmis ve

“duadan ellerin semaya kaldirilmas1” hiirmet ve dudnin kiblesi tarzinda yorumlanmlstur.111

Gaznevi ayetlerde yer alan diger tesbih icerikli ifadelerde te’vilden kaginmamistir.
Bu sebeple o niizulil, iki eli, ylizii, ....vs.yi “anladiimiz manada yiiz, el, inme degildir”112
diyerek te’vil etmistir. Oysa bu kayitlara biz Nesefi’de rastlamamaktayiz. Bu agidan
Gaznevi’nin sonraki Maturidilere tabi oldugunu veya bunun kendi yaklasimi oldugunu

diisiinebiliriz.

Gaznevi, Allah’in sifatlarina iliskin bir kisim nitelemeleri ispatlarken ilk
degerlendirmelerimizde de isaret ettigimi gibi zittim Allah icin uygun goérmeyerek bir
ispatlamaya gitmekteydi. Aslinda bu yontem Nesefi’de de mevcuttur. Allah’in kelam
sifatini ispat ederken Nesefi de zitt1 olan siik{itu ilah i¢in kusur sayar ve kesinlikle Allah’in
miitekellim oldugunu ifade eder.'"’ Nesefi’nin “Kur’an, Allah keldmi olup gayr-1
mahluktur”'™* kaydi Gaznevi’nin de isaret ettigi “dogrusu mesayimizin de soyle dedigi gibi

olmalidir”!

soziindeki mesayihten kast1 en azindan Nesef1’yi de i¢ine almaktadir. Nitekim
bu bahiste de Gaznevi'nin kullandigi delil ve Orneklendirmeler Nesefi’nin

kullandiklarindan hic de farkli degildir.

Risalet konusunda Gaznevi Peygamberin gerekliligi hususunda bunun hikmet
acisindan gerekliligini vurgularken, Nesefi ile benzer diisiinmekle birlikte, burada yaptigi
hikmetin iki boyutunu aciklamasiyla Nesefi’den ziyade dogrudan Maturidi’ye atif yapmis

gdriinmektedir.116 Biz bunu Maturidi ile yaptigimiz karsilastirmada aciklamistik.

Niibiivvetin mucize ile ispatinda Maturidi ve Nesefl gibi diisiinen Gaznevi, Hz.
Peygamberin niibiivvetini ispat eden mucizeleri de onlar gibi nakletmekle birlikte her ikisi
gibi mucizeleri siniflandirilma yoluna gitmemistir. O, niibiivveti ispat agisindan mucizeleri
ele almis bunun teknik analizini konuyla iliskili olmamasindan olsa gerek zikretmemistir.

Niibiivveti inkar eden giiclii bir akimin varligini, Méaturidi ve Nesefl doneminde bunun

" ysalu’d-Din, vr. Sa; Temhid, 18.

"2Usilu’d-Din, vr. 5a-b.

"STemhid, 23.

"“Temhid, 23.

"SUsalu’d-Din, vr. 8b. Gaznevi, burada Kur’an’m Allah’mn kelami olup gayr-1 mahliik olusuna ulasirken en
son noktada “mesayih” addettigi ulemanin fikrine tabi olmaktadir. Bu a¢idan Kur’an’1 ayni ifadeyle gayr-1
mahluk sayan Nesefl, Gaznev1 i¢in miistesna bir konumda olmalidir.

116Krs.: Usilu’d-Din, vr. 112; Kitdbu’t-Tevhid, 227; Temhid, 41.
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nedeni daha iyi anlagilacaktir. Gaznevi icin ise bu konunun devrinde 6nemini yitirdigi

seklinde diisiiniilebilir.

Kullarn fiillerinde kudrete iliskin degerlendirmede Gaznevi, istitaati Maturidi’de
gecen “sebeplerin ve organlarin saglamlii” noktasinda degerlendirmis ve Nesefi ile ayn1
tarzda yorumlamlstlr.117 Bu konuda hi¢ siiphesiz Maturidi alimlerin muhalifi Mutezile

iken, Gaznevi, ne Nesefi ne de Maturidi gibi Mutezile’ye ismen igarette bulunmustur.

Istitaatin araz olusu, fiillerin kul ve yaraticinin ortak kudretinin sonucu oldugu,
iktisab ve ihtiranin bu iki yonii ifade ettigi, bu agidan kulun hicbir sekilde yaratici
olamayacag1 gibi, mesuliyetinin de ortadan kaldirilmayip ceza ve miikdfata muhatap
oldugu fikri Gaznevi ve Nesefi’nin muvafik olarak isaret ettigi konulardir. Bu mevzuda
kulun “yaratic1” sifatindan kesinlikle soyutlanmasi, mesuliyetinin altinin ¢izilmesi ve kulun
fiilini islerken kesinlikle Yaratici’dan miistagni kalamayacagi fikri Nesefi’de vurgulandigi

gibi Gaznevi’de de dikkatle zikredilmistir.''®

Kulun fiillerine iligkin olarak dile getirilen kader ve kaza konusunda Gaznevi
Nesefi’den daha agik sozliidiir. Meseleyi dini ac¢idan tahlil eden Nesefl’nin aksine Gaznevi,
kaza, kader, hiikiim kelimelerini birbirleriyle iliskilendirerek adeta karmasik yapisina isaret
ederek bir teslimiyet duygusunu 6ne (;1keur1r.119 Aslinda bu meselenin karmagikligimi kabul
eden ve vukufiyeti imkéansiz goren Maturidi’nin yaklasimina daha uygun goriilmektedir.
Ayrica Gaznevi’nin insanin fillerinin hicbir etki altinda kalmadan yaptigin1 bizzat
tecriibi/indi bir delil ile sunusu'>’, onun daha gercekei bir yaklasim sergiledigi seklinde de
anlagsilabilir. Insanin bu hiirriyetine ragmen Gaznevi’nin bir ceberut cebrinden bahsetmesi,
insanin fiilindeki Ozgiirliiglinii, yaratma noktasinda kisitlayan ve biitiinciil manada da

anlamli bir yap1 olusturma seklinde anlasilmalidir.

Bu fiillerle ilintili olarak iman konusu ve amellerin imana tesiri, giinahlarin iman ve
ahirete yansimasi noktasinda miimine tesiri de dikkati ceken bir konudur. Miircii-Maturidi
akidenin ozellikle bu farklilig1 ile bilinmesi ve imam tasdik boyutuyla anlamlandirmasi
Ebli Hanife’den Gaznevi’ye orijinalitesini bozmadan yansimistir. Imani amelden

ayirmalari, tasdikten ibaret goriip sosyal boyutu nedeniyle dil ile ikrar1 dnemsemeleri,

" ysilu’d-Din, vr. 14a-b; Temhid, 53 vd.
"8Usalu’d-Din, vr. 14b, Temhid, 60.
119Usﬁlu’d—Din, vr. 17b-18a.
12OUsﬁlu’d-Din, vr. 18b.
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giinahlarin imani izale edemeyecegi ve miiminden iman vasfini kaldiramayacagi inanci, bu
nedenle tasdikten bagka bir mahiyeti olduguna inanarak iman acisinda insanlari esit
gormeleri, hep iman-tasdik esitliginin genis boyutta yansimasidir. Bu acidan Gaznevi'nin
geleneksel ¢izgiden kesinlikle ayrilmadigimi Eb( Hanife’ye mutabik olan Maturidi ¢izgi
izerinde bulundugunu burada da ifade etmeliyiz. Nitekim bize gore Miircil-Maturidi
cizgide oldugunu gosteren en biiyiik delil muhtemelen dile getirdigi bu iman yaklasimidir.

Bu yaklagimi daha 6nce “Gaznevi’nin iman goriisii” basligi altinda incelemistik.

Gaznevi imamet konusunda Hz. Ali ve Muaviye iizerinde yapilan tartigmalarda ve
Sia’nin ileri siirdiigii ilk halifelerin mesruiyetini tartismasina dair fikirlerde seleflerinin
yaklagimina uydugunu ilgili boliimde aktarmistik. Nitekim bu selef icinde Nesefl de
bulunmaktadir. Ancak Gaznevi’nin adeta bir secim Onerisi Nesefi de mevcut degildir.
Mesela Gaznevi imamin seg¢ilmesi i¢in bir yontem gelistirir ve bu sekilde imametin
mesrulugundan bahseder.'”' Daha oncede ifade ettigimiz gibi Gaznevi’nin bu cabasi
aslinda ilk donem tercihlerinin idealize edilmesinden baska bir sey degildir. Ancak buna
ragmen Gaznevi, tesis edilecek bir idarenin mesruiyet ayaklarini tespite ¢alisir. Bu agidan
Gaznevi’'nin ciddi bir sekilde faydalandigi Nesefi’den bu konuda daha da One gectigi
seklinde anlasilabilir.

Hilafet ile alakali olarak imamlarin gerekliligi ve bulunmasi gereken sartlarda ise
Gaznevi’nin Nesefl iizerinden genel Maturidi/Ehl-i Siinnet kabuliine tabi oldugu
sOylenebilir. Onun ashab hakkinda sitayis ile bahsi, bir hassasiyet gostermesi ve vuku
bulan catismalarin izalesi agisindan bizce olduk¢a Onemli bir yaklasimdir. Bu iislubu

sebebiyle Gaznevi bizce dikkate alinmas1 gereken bir miielliftir.

Gaznevi biitiin bunlar neticesinde goriilebilecegi gibi ciddi bir sekilde Nesefi’den
faydalanmistir. Gaznevi Nesefi’nin 6rneklendirmelerini, delillerini, yaklagimini, yontemini
benimsemistir. Eseri iizerinde bir tasarruf yetkisi de kullanarak gerek ekleme
aciklamalarla, gerek ihtiya¢ duydugu ozel beyanlarla, gerekse de kendisi icin liizumlu
buldugu yerlerde farkli ve ek yorumlarda bulunmustur. Genel cercevede Nesefi’ye
uygunlugu hemen fark edilen Gaznevi’nin yer yer yaptig1 metinden sapmalarini ise ya ek
bilgi kaynaklarindan yahut iginde yasadigi cografyanin yansimasindan iliski ile
yorumlayabiliriz. Oldukc¢a hassaslagan iislubu da yine bu cercevede yasanan uzun

tecriibeler, 12. yy. olaylari, yasadigi cografya ve hakeza benimsedigi akidenin

121 Usiilu’d-Din, vr 31a.

131



olgunlagmasi seklinde anlagilabilir. Bir baska a¢idan Gaznevi, Miircii-Maturidi gelenegin

islup acisindan miistesna bir 6rnegi olma 6zelligi gostermektedir.
d) Ebi Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi — Akdid

Omer en-Nesefi Akdid eseriyle Maturidi kelaminin Akaid formundan diizenlendigi
ve medreselerde de biiyiik ilgi gérmiis bir eserdir.'” Ozellikle tiim kelam konularinin icine
alacak tarzda ve 0zet bir bilgiyle sunmas1 Maturidi Akaidinin bir ¢irpida tespit i¢in oldukga

onemlidir.

Gaznevi’nin eserini incelerken aklimiza gelen ilk isim Omer en-Nesefi idi. Fakat
okumalar derinlestikge ve ilerledikce Gaznevi'nin, Omer en-Nesefi’den daha farkli bir
boyutta oldugunu miisahede ettik. Kastettigimiz sey siiphesiz iislup ve ifade edilen sey
acisindandir. Yoksa her iki miiellifin Maturidi kaynaktan beslendikleri ve ayn
sayilabilecek seyleri soyledikleri bilinen bir gercektir. Ancak Gaznevi’nin eserini Nesefi
gibi bir formda yazmasina ragmen yere “saglam” basmasi, bir keldm yapmay1 da
diisiinmesi ve Ebu’l-Muin en-NesefT’yi daha iyi yansitmasi bizce onu farkli kilmaktadir.
Bu acidan biz Gaznevi’nin Omer en-Nesefi’den etkilenmekle veya eserini bilip haberdar
olup belki de faydalandigini1 ihtimal dahilinde gormekle birlikte ona dogrudan tesir ettigi
ve bir nevi bilgi kaynakligi yaptig1 kanaatinde degiliz. Kald1 ki zaten Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin eserinin bir fihristi niteliginde olan Akdid risalesinin kelam agisindan yeterliligi

tartigilabilir.

Gaznevi’nin eseri form acisindan ve genel anlamda fikirleri beyan agisindan Omer
en-Nesefi ile paraleldir. Bu da bize her iki eserin ayn1 kaynak iizerinde farkli ¢alismalar
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu agidan Ebu’l-Muin en-Nesefi’'nin Tabsira ve Temhid’i,
Omer en-Nesefi'nin Akdid’i ve Gaznevi'nin Usillu’d-Din’i birbirleriyle uyumlu
calismalardir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Maturidi’yi anlagilabilir kilma cabasi dikkate

alindiginda asil kaynak imam Maturidi’dir denilebilir.

122Nitekim Osmanli medreselerinde kelam konusunda okutulan temel eserlerden biri Omer en-Nesefi’nin
Akaid risalesi ve bunun Esari mezhebine mensup Taftazini tarafindan yapilan serhidir. Bkz.: Atay,
Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, 290, Yazicioglu, “Osmanlilar ve Siinni Hanefi Anlayis”, Tiirkler Ans.,
XI/110; Baltaci, Cahit, “Osmanli Devleti’'nde Egitim ve Ogretim”, Tiirkler Ans., X1/446; Cihan, Ahmet,
“Osmanlt Medreselerinde Sosyal Hayat”’, Osmanli Ans., V/182.
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Gaznevi’nin eseri konu sistematigi agisindan Omer en-Nesefi’den daha diizenli ve
sistematiktir. Eserde kullanilan benzer yaklasimlar ise {i¢iincii bir nokta olan Nesefi

tizerinden birbiriyle birlesiyor gozitkmektedir.

Gaznevi’nin eserinde ele aldig1 bu keldmi konulari orijinal iislubuyla ele almasi ve
Maturidi keldmmi yetkin bir dil ile ifadesine ragmen Omer en-Nesefi gibi meshur olmak
surada kalsin bilinmemesi hayrete sayan bir hadisedir. Mukaddime eserinin yiizden fazla
niishasinin mevcudiyeti, iizerinde yapilan serhler ve elde ettigi sohret diisiiniildiigiinde
onun bir fikih¢1 olarak biliniyor olmasi, bu eserinin muhtemelen gbozden kagmasina sebep
olmustur.'” Zira bize gore Gaznevi bu eseriyle Miircii-Maturidi diisiinceyi gayet giizel

aktardig1 gibi Ebu’l-Muin en-Nesefi’yi de iyi anlamis olmasi acisindan oldukc¢a miihimdir.

Gaznevi’nin eseri genel olarak Omer en-Nesefi’nin Akdid’i ile benzerdir. Her iki
eserde Imam Maturidi’ye dayanan bilgi yollarim ifade ederek baslar.'** Gaznevi’nin bilgi
yollarina ¢ok kisa deginmesine ragmen bir fihrist niteligi tasiyan Akdid’in bu meseleyi

daha uzun ve derinlikli ele almasi gariptir.

Nesefi ile Gaznevi’de ulithiyet bahsinde, sifatlarda kelamullaha, riyetullah,
tekvin, ...vs. gibi konularda Nesefi’nin bahsettigi kadar, bir benzerlik sz konusudur.'?

Nesefl ayrintiy1 dile getirmediginden séz konusu edilecek bir farklilik belirginlesmemistir.

Niibiivvet bahsinde ise genelde bir uyum olmakla birlikte peygamberlerin sayisini
ifade etmede bir faklilk hemen goze ¢arpmaktadir. Zira Omer en-Nesefi, peygamber
sayisini ifade etmede kuvvetli bir delil olmadigin1 ve bu nedenle de Kur’an’in agikca
bildirdiklerini ifade etmenin dogru olacagini belirtilrken;126 Gaznevi, bunun aksine
Peygamber sayisini, bunlardan resul olanlarin sayisini1 ve ulu’l-azm peygamberler ile hala
yasadig diisiiniilen peygamberleri isimlerini de vererek'?’ pek cok konuda girmedigi bir

ayrintiya boylece girmektedir.

Gaznevi’'nin Nesefi’den farkli yaklastigi bir mesele de keramet konusudur. Her iki

miiellif de kerameti benimsemekle birlikte Nesefi kerametleri Peygamberlerin niibiivvetini

"BNitekim isaret ettigimiz gibi fikih eseri olan Mukaddime’nin pek ¢ok niishasi bugiin mevcutken, kelama

konu olan c¢alistigimiz eserin Anadolu’da tek niishasinin biliniyor olmasi bu gercegin en acik delilidir.
"*Usilu’d-Din, vr. 3a, Akdid, 2.

125Krs.: Usilu’d-Din, vr. 3 vd; Akdid, 2-3.

"*0Akaid, 4.

" Usilu’d-Din, vr. 13a-b.
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destekleyen bir argiiman olarak gormektedir.'®® Gaznevi ise kerametlere boyle bir anlam
yiiklememektedir. Ancak her ikisinin kerametleri dini cergeve i¢inde yorumlamalar ve
velinin bu ¢izgiden ¢iktifi anda dogrulugu yitirecegi ifadesi netice itibariyle bir fikir

birligini ifade eder.

Gaznevi’nin diger meselelerde Nesefi ile mutabik olmakla birlikte eserin son
kisminda 6zet mahiyetinde akidesini sundugu boliimde adeta bir Akaid ilkesi gibi mestler
izerine meshi zikretmesi ve bunun da aymi formda Nesefi’de yer almasi ilgingtir.129 Zira
biz bu ifadeye Maturidi ve Ebu’l-Muin en-NesefT’ nin karsilastirma yaptigimiz eserlerinde
rastlamamaktayiz. Ancak bunun Eb( Hanife’ye nisbet edilen Vasiyye’de yer almasi bu
meselenin aslinda ilk donemlerde Haricilerle, sonraki donemlerde ise imamiye ile yasanan
polemik unsurunun bir nevi Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat’in bir alameti olarak
algilanmasidir. Bunun bir akidevi kural gibi kelam metnine yerlesmesi bu ¢ekigsmenin
yansimast olarak algilanmalidir. Gaznevi de ister Omer en-Nesefi’den ister bir baskasindan
etkilenmis olsun yasadigi cografyada imami Siilerin varligi dikkate alindiginda, bunu

eserinde zikretmesi bizce manidardir.

Iman, amel, biiyiik giinah ve sahabilerin durumu ile bununla ilintili olan imamet
bahsinde de, iki miiellifin muvafik olusuna sahit olmaktayiz. imanin tasdik olusu, giinahin
ona zarar vermemesi, miiminin ebedi azaba ugratilmayacagi, sefaatin bunlar i¢in olacagi
hususu zikredilen mevzulardir. Ashab konusunda Omer en-Nesefi’nin Ebu’l-Muin en-
Nesefi gibi meseleye girmemesi, buna karsin Gaznevi'nin Hz. Ali ve Muaviye
miicadelesini ictihat noktasinda degerlendirmesi de dikkat gekici bir ayrintidir. Imamet
sartlar1 ve bu husustaki Sil nazariyeye muhalefet de her iki miiellifin zikrettigi

130
konulardandir.

Biitiin bu sayilanlar, Gaznevi'nin Nesefl ile ciddi boyutta bir benzerliginin
oldugunun kanitlaridir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu benzerligin Ebu’l-Muin en-
Nesefi iizerinden saglanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple biz Omer en-
Nesefi’nin Akdid’i ile Gaznevi’nin Usiilu’d-Din’ine bir benzerlik atfederken, dikkatleri
bundan ziyade Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye cekmek istiyoruz. Nitekim biz Temhid ile

karsilastirmay1 yaptigimiz boliimd,e Gaznevi i¢in bu eserin onemini beyan etmistik.

12 Akaid, 5.
2Usilu’d-Din, vr. 34a; Akdid, 5.
13OKrs.: Usilu’d-Din, vr. 27b vd; Akdid, 4-5.
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Goriildiigiin  gibi Gaznevi, kelami fikirleriyle Ebli Hanife’ye dayanan ve
Maveraiinnehir-Semerkand cografyasinda Maturidi tarafindan savunulup sistematize edilen
ekoliin belirgin bir mensubudur. Onun i¢in onun fikirlerinin sekillenisinde Ebsi Hanife nin
ve Imam Maturidi’nin 6nemli bir etkisi vardir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde Gaznevi icin
en onemli isim hi¢ siliphesiz Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir. Maturidi diisiinceyi ilk olarak
Nesefi’den aldigim diisiindiigiimiiz Gaznev1 icin, hocas1 vasitasiyla Nesefi’ye ve oradan da
Maturidi’ye ulasan zincir bizce olduk¢a mithimdir. Zira ister bu ulema zincirinden gelsin
isterse de dogrudan Nesefi’nin eserlerinden alinsin Gaznevi’'nin kelami fikirleri biiyiik
Olclide Ebu’l-Muin en-Nesefl’den beslenmektedir. Bu sebeple Gaznevi’ye kelam sahasinda
Ebu’l-Muin en-Nesefi, Ebi Hanife ve Imam Maturidi’den daha cok etki yapmistir. Oyle ki
bu kelami fikirlerin esas kaynagi olmasina ragmen bizce Gaznevi, Miircii-Maturidi fikirleri
Nesefi kanaliyla almistir. Burada Gaznevi i¢in en basta gelen kaynak ise hic¢ siiphesiz

Nesefi’nin Temhid’idir.

Gaznevi’'nin Nesefi disinda Hanefi-Maturidi ekolden baska kaynaklardan
faydalandigin1 diisiinmekle birlikte bunu ortaya koyacak bir veriye sahip degiliz. Bu ekol
digindaki bilgi kaynaklar1 da bizler icin malum degildir. Ister baska kaynaklar bulunsun
isterse de hi¢ olmasin Gaznevi’'nin fikir diinyasina ne derece tesir ettigi bilinememekle
birlikte karsilastirma yaptigimiz tim eserlerin bir tesiri olmus ancak higbiri 1srarla

vurguladigimiz Ebu’l-Muin en-Nesefl kadar olamamuistir.
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SONUC

12. yilizyillda Halep’de yasadigi bilinen, hocasi Kéasani ile birlikte Halaviye
medresesinde ders verip bolgede Zengi Sultani Nureddin Mahmud’un yiiriittiigi Stinnilik
faaliyetlerine aktif olarak katilan ve hakkinda ¢ok siirli malumatin oldugu Cemaleddin
Ahmed b. Muhammed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi, Hanefl bir fakih olarak bilinmekle
birlikte, aym1 zamanda Maturidi akideyi savunan bir kelamcidir. Genelde bu fikih¢1
kimligine atfen Mukaddime adli eseriyle sohret bulmus olsa da kelama hasrettigi sistematik
ve Ozet bilgiyle Maturidi akideyi ortaya koydugu arastirmamiza konu olan Usiilu’d-Din
eseri de kayda deger bir kitaptir. Bagtan sona Miircii-Maturidi akideyi savunan ve Maturidi
diisiincenin olusumunda etkili olan Ebu’l-Muin en-Nesefi’den etkilenen Gaznevi, iislup
acisindan bu ekoliin en yetkin isimlerinden biri sayilabilir. Mensubu oldugu ekolii ve
savundugu fikirleri basariyla iislubuna yansitan Gaznevi, gerek polemiklerden uzak
durmasi, gerek mezheplere ithamda bulunmamasi, gerekse de Islam toplumunu bir biitiin
olarak algilayan yaklasimiyla ilgiyi hak eden bir isimdir. Mensubu oldugu akidenin ve
diisiince diinyasinin etkisi iizerinde hissedilen Gaznevi, yasadigi cografyanin konumunu ve
yasanan gelismeleri de dikkate alarak topluma yon veren bir gorev ifa etmistir. Bir siyasi

cabanin i¢inde bizzat yer almasina ragmen, eserinde bunun emaresi hi¢ goriilmemektedir.

Gaznevi bastan sonra sistematik bir tarzda ele aldigi keldm konularini titizlikle
incelemis ve Maturidi akideyi basariyla savunmustur. Eserinde higbir slirette isme atif
yapmayan sadece birka¢ kez mezhebi ekole gondermede bulunan Gaznevi, mensubu
oldugu ekolii ve onderleri de 6zel manada zikretmemis sadece “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”
semsiye kavramina nisbetle yetinmistir. Bir iislup tercihi olarak isimlere atif yapmayan
Gaznevi, en c¢ok faydalandigi ve birebir etkilendigi Ebu’l-Muin en-Nesefi’den dahi
bahsetmemistir. Bu agidan Nesefi disindan kaynaklar kesin surette ortaya konamayan
Gaznevi, bir keldmci kimligi ile sonraki donemin eserlerinde kendisine atif yapilmamis ve

sadece fikih alimi olarak Islam alimleri arasinda yer edinmistir.

Gaznevi, Yaratici ile kul arasindaki kulun fiilleri problemini, kulun 6zgiirliigiiyle
baglantili kader-kaza konusunu, imanla baglantis1 dolayisiyla giinahkdr miiminin
durumunu, sahabiler hakkinda degisik fikirlere yol acan ilk donem olaylarim agiklarken
uzlastirici bir dil kullanmistir. Bu ac¢idan onun yanlis anlamalarin 6niine gegmede pek ¢ok

gayret sarf ettigi ve bu sebeple de bazen konuyu gereksiz slirette uzattigit gbdzden
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kacmamaktadir. Ancak bir zihin diinyasim yansitmasi agisindan Gaznevi’nin bu iislubu

oldukg¢a 6nemlidir.

Gaznevi, kendisini “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”e nisbet etmis ve Islam toplumunda
genel kabul goren meselelerde paralel ¢izgide fikir beyan etmistir. iman esaslarindan
baslamak slretiyle, Allah’tan geldigine inamilan tiim seylere hakikat boyutuyla imani;
hakki hak batili batil bilmeyi; sahabi, tabiin, tebe-i tabiin ve Islam biiyiiklerine saygi
duymayi; haramlar higbir sliretle helal saymamayi1 ve boyle yapmadikca da kimseyi kiifiir
ile itham etmemeyi; Miisliiman toplumuna higbir strette kilic cekmemeyi; agiktan bir
alamet olmadikca kimsenin kiifriine hitkmetmemeyi; Ehl-i Siinnete tabi olup ehl-i bidatten
yliz ¢evirmeyi; cemaate sarilip firkatten uzak durmayi; hi¢ kimsenin cennetlik veya
cehennemlik olduguna hiikmetmemeyi; kendileri ve miiminler hakkinda azaptan
korkmakla birlikte kesinlikle iimit icinde olmayi; hicbir slrette fitne kaynagi olmayip
devlet idaresine isyana tesvik etmemeyi ve tiim onderlere itaati akidesinin bir geregi olarak
siralayan Gaznevi, bunlarla Islam toplumunun birligini ve tefrikaya yol agacak her cesit
anlamalardan da bu itikad sahiplerinin sakinmasi gerektigini savunmustur. Biitiin bu
ilkeleriyle Islam toplumunun tamamini ortak paydalarda birlestirmeyi hedefleyen Gaznevi,
bu toplulugu “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”, buna muhalif olanlar1 ise “Ehl-i bidat ve dalal”

olarak isimlendirmistir.
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11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

EK

CEMALUDDIN AHMED B. MUHAMMED EL-GAZNEV{ (593/1197)’YE AiT
TURKIYE KUTUPHANELERINDE TESBIiT EDILEN ESERLER
Cemaluddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud el-Gaznevi (593/1197)
el-Mukaddimetu’l-Gazneviyye fi Furiii’l-Hanefiyye,

. Adana 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 000306.

Amasya Beyazt i1 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 05 Ba 1035/2.

Amasya Beyazit 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 05 Ba 802, Miist.: Mehmed b. Piri, ist.
tar.: 1060/1649.

Amasya Beyazt 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 05 Ba 838, Miist.: Ahmed b. Alj, ist. tar.:
1035/1625.

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler Boliimii, Nu: 00036535,
Miist.: Ahmed b. Muhammed Ergani, ist. tar.: h. 1054.

Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler Bolimi, Nu: 00038185,
Miist.: Seyh Ibrahim [...], ist. tar. h. 1086.

Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 10 Hk 1123/01, Miist. yok, ist. tar.: 1164 /1751.
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 001354.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 002173.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 002274.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 002516.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 003183.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 003184.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 007952.

Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Orhan Camii Koleksiyonu, Nu:16 Or 442,
Miist.: Muhammed Bursevi, ist. tar.: 1064 /1653.

Corum Hasan Paga 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 19 Hk 4317/1, Miist.: Veli b. Bali, ist.
tar.: 1090/1678.

Corum Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 19 Hk 502.

Corum Iskilip 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 0001267.

Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 21 Hk 362/1, Miist. yok, ist. tar.: 1136 /1722.
Edirne Selimiye Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, Nu: 000749.

Eskisehir Memleket {1 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 000332.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
44.
45.
46.

Eskisehir Memleket {1 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 000629.

Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet Boliimii, Nu: 731.

Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, Nu: 34 Ae Arabi 711.

Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nu: 004146.

[zmir Milli Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, Nu: 000267.

Kastamonu i1 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 37 Hk 1123/2.

Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Nu: 0001362.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 3929/2.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 2604.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 2847.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 3929/2.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 4112.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 4759.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 5269/1.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 824.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Antalya Elmali flge Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, Nu: 07 El 2481/1, Miist.: Ali b. Enbiya, ist. tar.: 1061/1650.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Antalya Elmali Ilge Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, Nu: 07 El 2844/8.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Isparta 11 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
Nu: 32 Hk 1724/1, Miist. yok, ist. tar.: 1027/1617.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Isparta 11 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
Nu: 32 Hk 1591/3.

Kiitahya Tavsanl Zeytinoglu ilce Halk Kiitiiphanesi, Nu: 43 Ze 765/2.

Kiitahya Vahidpasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 43 Va 2745, Miist. yok, ist. tar.: h.
1131

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 45 Hk 726, Miist. yok, ist. tar.: 874/1469.

Manisa 1 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 45 Hk 727, Miist. yok, ist. tar.: 867/1462.

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 45 Hk 8304/1.

Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 5693/1.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 198/1.

Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 1361, Miist.: Ahmed b. Nureddin b. Mehmed Emin Veysicani, ist. tar.:
1346/1926.

Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 198/1, Miist. yok, ist. tar.: 884/1478.

Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 1361.

Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 5693/1.

Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Nu: 00393/--.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Adana il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Nu: 01 Hk 306/7.
Milli Kiitiiphane-Ankara, Afyon Gedik Ahmet Pasa I1 Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, Nu: 03 Gedik 17990/1, Miist.: Mustafa b. Ishak, ist. tar.: 915/1508.
Milli Kiitiiphane-Ankara, Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
Nu: 06 Hk 5037.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Cankir1 Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Nu: 18 Hk 40.
Milli Kiitiiphane-Ankara, Eskisehir i1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Nu: 26 Hk
387.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Eskisehir i1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Nu: 26 Hk
921/2.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
3693/3.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz
FB 140, Miist.: Nuh b. Al4 el-itkani, ist. tar.: 746/1345.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
9039/2, Miist.: Ahmed Edirnevi, ist. tar.: 977/1570.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
7628.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
7124/1.
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65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
1.
82.
83.
84.
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Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
5578/2, Miist. yok, ist. tar.: 1322/1904.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
871, Miist. yok, ist. tar.: 1058/1648.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
239, Miist. yok, ist. tar.: 938/1531.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
5565/2.

Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nu: 34 Nk 1827/1.

Siileymaniye- Antalya Tekelioglu Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Nu: 07 Tekeli
820/2, Miist.: Molla Ahmed, ist. tar. yok, vr. 22b-78b.

Siileymaniye- Ayasofya, Nu: 001272, Miist. yok, ist. tar.: h. 1272, vr. 121-192.
Siilleymaniye- Ayasofya, Nu: 001440, Miist. yok, ist. tar.: h. 775, 165 vr.
Siileymaniye- Ayasofya, Nu: 001441, 85 vr.

Siileymaniye- Bagdatli Vehbi Efendi, Nu: 000496, 76vr.

Siileymaniye- Diigiimlii Baba, Nu: 000456, Miist. yok, ist. tar.: 1264/1848, vr. 39b-
86a.

Siilleymaniye- Fatih, Nu: 002156, 69 vr.

Siileymaniye- Hac1 Besir Aga, Nu: 000297, vr. 2-175.

Siileymaniye- Hact Mahmud Efendi, Nu: 000477, vr. 59-100.

Siileymaniye- Hact Mahmud Efendi, Nu: 000879, vr. 1-184.

Siileymaniye- Hact Mahmud Efendi, Nu: 000889, Miist. yok, ist. tar.: h. 996, 99 vr.
Siileymaniye- Hact Mahmud Efendi, Nu: 001018, 96 vr.

Siileymaniye- Halet Efendi, Nu: 000123, 90 vr.

Siileymaniye- Harput, Nu: 000441, 102 vr.

Siileymaniye- Hasan Hiisnii Paga, Nu: 001198, 61 vr.

Siileymaniye- ibrahim Efendi, Nu: 000484, 90 vr.

. Siileymaniye- Kasidecizade Siileyman Sirr1, Nu: 000248, 118 vr.
86.
87.
88.
89.

Siileymaniye- Kilic Ali Pasa, Nu: 000463, Miist. yok, ist. tar.: 850, 151 vr.
Siilleymaniye- Laleli, Nu: 001162, vr. 1-103.

Siilleymaniye- Laleli, Nu: 001163, Miist. yok, ist. tar.: 1099, 112 vr.
Siileymaniye- Laleli, Nu: 001164, Miist. yok, ist. tar.: 1069, vr. 15-50.
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Siilleymaniye- Laleli, Nu: 001214, vr. 60-94.

Siilleymaniye- M. Murad - M. Arif, Nu: 000190, Miist. yok, ist. tar.: h. 1115, vr. 1-
56.

Siileymaniye- Mesih Pasa, Nu: 000029, 101 vr.

Siileymaniye- Nuruosmaniye, Nu: 1827, vr. 1-49.

Siileymaniye- Ragip Pasa, Nu: 592, 197 vr.

Siileymaniye- Reisiilkiittab Mustafa Efendi, Nu: 000398, vr. 1-242.
Siileymaniye- Resid Efendi, Nu: 001213, Miist. yok, ist. tar.: h. 1126, 54 vr.
Siileymaniye- Serez, Nu: 003936, vr. 162-221.

Siileymaniye- Servili, Nu: 000112, 81 vr.

Siilleymaniye- Veliyiiddin Efendi, Nu: 1354, 86 vr.

Siileymaniye- Yazma Bagislar, Nu: 001656, Miist. yok, ist. tar.: h. 1187, 103 vr.
Siilleymaniye- Yozgat, Nu: 000313, vr. 211-226.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmet III, Nu: 000859.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmet III, Nu: 000860.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmet III, Nu: 000861.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmet III, Nu: 000862.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmet III, Nu: 001511.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, Nu: 00802.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, Nu: 00803.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, Nu: 00805.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, Nu: 00801.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, Nu: 00804.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Mehmed Resat, Nu: 0094.

Mukaddime Serhleri
a) Ibnu’z-Ziya Bahauddin Ebii’l-Bekd Muhammed el-Kuresi (854/1450)
Ziyau'l-Maneviyye ald Mukaddimeti'l-Gazneviyye

. Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler, Nu: 00036251, Miist. yok, ist.

tar.: h. 834-845'.
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 002100.

'Eser miiellifin 6liim tarihinden evvel istinsah edilmistir.
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Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Koleksiyonu, Nu: 34
Dev Mer 199/18864.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Koleksiyonu, Nu:
00199.

Corum Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 19 Hk 4324.

Corum Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 19 Hk 823.

Edirne Selimiye Kiitiiphanesi, Nu: 000750.

Hac1 Selim Aga, Hiidai Efendi, Nu: 000756.

. Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nu: 001736.

. Tzmir Milli Kiitiiphanesi, Nu: 0001046/6.

. Izmir Milli Kiitiiphanesi, Nu: 000990.

. Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 37 Hk 1988.

. Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 37 Hk 2797, Miist.: Abdulllah b. Yahya, ist.

tar.: 1110/1697.

Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 37 Hk 3271, Miist.: Ahmed b. Muhammed
Kastamoni, ist. tar.: 1000/1591.

Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 1351, Miist.: Ahmed Nureddin b. Mehmed Emin Veysicani, ist. tar.: 1347/1927.
Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 354.

Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, Nu: 45 Ak
Ze 355, Miist. yok, ist. tar.: 1136/1722.

Millet Kiitiiphanesi, Murad Molla, Nu: 00910.

Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nu: 34 Nk 1625.

Siileymaniye- Corlulu Ali Pasa, Nu:000215, Miist. yok, ist. tar.: 1175/1761, 349 vr.
Siileymaniye- Damat ibrahim Pagsa, Nu: 000565, Miist. yok, ist. tar.: 1063/1653, 488
VI.

Siileymaniye- Esad Efendi, Nu: 000513.

Siileymaniye- Esad Efendi, Nu: 000756, Miist. yok, ist. tar.: h. 845, 684 vr.?

. Stileymaniye- Esad Efendi, Nu: 000811, 259 vr.

’Eser miiellifin 6liim tarihinden evvel istinsah edilmistir.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

A e T e T e

Siileymaniye- Hac1 Besir Aga, Nu: 000280, 441 vr.

Siileymaniye- Lala Ismail, Nu: 000706.

Siilleymaniye- Nuruosmaniye, Nu: 1625, 511 vr.

Siileymaniye- Resid Efendi, Nu: 000235, Miist. yok, ist. tar.: h. 1124, 230 vr.
Siileymaniye- Serez, Nu: 000927, 229 vr.

Siilleymaniye- Serez, Nu: 000988, Miist. yok, ist. tar.: h. 1050, 339 vr.
Siileymaniye- Siilleymaniye, Nu: 000502, Miist. yok, ist. tar.: h. 1070, 358 vr.
Siileymaniye- Yeni Cami, Nu: 000470, Miist. yok, ist. tar.: h. 847, 312 vr.?
Siileymaniye- Yusuf Aga, Nu: 000057, vr. 127b-230b.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmed III, Nu: 00863.

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, Nu: 00810.

b) Ahmed b. Hasan el-Kefevi
Fethii'l-Azizi'l-Gani fi Serhi Mukaddimeti'l-Gaznevi,

. Siileymaniye- Kili¢ Ali Pasa, 000418, Miist. yok ist. tar.: 1032, 216 vr.

¢) Yazar adi yok, Serhi Mukaddimeti'l-Gazneviyye,

. Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 19 Hk 4324,

Cemaluddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud el-Gaznevi (593/1197)
el-Havi’l-Kudsi,

Afyon Gedik Paga, Nu: 00017937.

Auf Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atif Efendi Koleksiyonu, Nu: 34 Atf 811.
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 001431.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 002301.

Hac1 Selim Aga- Haci Selim Aga, Nu: 416,160 vr.

Hac1 Selim Aga, Nu: 00416.

Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nu: 002493.

Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nu: 00667/--.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 668, Miist. yok, ist. tar.:
1010/1601.

3Eser miiellifin 6liim tarihinden evvel istinsah edilmistir.
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10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.

Kopriilit Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu, Nu: 34 Fa
549/2.

Kiitahya Vahidpasa il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 43 Va 136, Miist.: Ahmed b.
Muhammed, ist. tar.: h.1091.

Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, Nu: 001011.

Millet Kiitiiphanesi, Murad Molla, Nu: 001092.

Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nu: 06 Mil Yz A
6583/1.

Siileymaniye- Carullah, Nu: 000626, Miist. yok, ist. tar.: 985/1577, 215 vr.
Siileymaniye- Damat ibrahim Pasa, Nu: 000697, vr. 82-237.

Siileymaniye- Esad Efendi, Nu: 000660, 218 vr.

Siileymaniye- Hekimoglu Ali Pasa ve Camii, Nu: 000326, 259 vr.

Siileymaniye- Kili¢ Ali Pasa, Nu: 000478, vr. 1-207.

Siilleymaniye- Laleli, Nu: 000878, 251 vr.

Siileymaniye- Murad Buhari, Nu: 000112, 260 vr.

Siilleymaniye- Reisiilkiittab Mustafa Efendi, Nu: 000424, Miist. yok, ist. tar.: h. 941,
159 vr.

Siilleymaniye- Reisiilkiittab Mustafa Efendi, Nu: 000425, Miist. yok, ist. tar.: h. 957,
135 vr.

Siileymaniye- Sehid Ali Pasa, Nu: 001017, 147 vr.

Siilleymaniye- Veliyiiddin Efendi, Nu: 1431, Miist.: Abdurrahim b. Abdulbasit, ist.
tar.: h. 956, 208 vr.

Siilleymaniye- Veliyiiddin Efendi, Nu: 1432, Miist. yok., ist. tar.: h. 1072, 243 vr.
Siileymaniye- Yeni Cami, Nu: 000408, 133 vr.

Cemaluddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud el-Gaznevi (593/1197)

Diger Eserler:

Akdidu’l-Gaznevi, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Nu: 003182.*

el-Miitemed fi Usillu’d-Din, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nu: 4138.°
Garibe, Siileymaniye- Laleli, Nu: 001936, vr. 104-122.°

*Sadece kayitlarda goriilen bu esere ulagilamamustir.
*Kiitiiphanenin uzun siire hizmet verememesi sebebiyle esere ulasmak miimkiin olmamustir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Iimihadl, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yazma Eserler, Nu: 00037072, Miist.
yok, ist tar: h.1080.7

Muhtasar fi Ilm-i Fikh, Adana 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 00218.

Muhtasar fi Ilm-i Fikh, Adana 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 00520.

Mubhtasar fi [lm-i Fikh, Adana il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 00620.

Muhtasar fi Iim-i Fikh, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon 636/2,
Miist.: Hizir b.Yusuf, ist tar. yok.

Mubhtasar fi Ilm-i Fikh, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Nu: 42 Kon
4720/3.

Mubhtasar fi [lm-i Fikh, Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, Nu: 42 Yu 7140/6.
Muhtasar fi Ilm-i Fikh, TBMM Kiitiiphanesi, Nu: 00334.

Mukaddimetu’l-Muhtasara li’l-Gaznevi, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Nu: 004535.

Mukaddimetu’l-Muhtasara 1li’l-Gaznevi, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Nu: 002657.

Ravzdtii'l-Miitekellimin, Siileymaniye- Bagdatli Vehbi Efendi, Nu: 002028, Miist.:
Seyyld Muhammed Mir, ist. tar.: h. 1080, vr. 103-135.8

Usilu’d-Din, ISAM Kiitiiphanesi, Nu: 069894, Miist.: Ahmed b. Ebi’l-Hayr el-
Merh(imi, ist. Tar.: h. 1139.° (thk. Omer Vefik ed-Datk, Dﬁru’l—Besﬁiri’l—islﬁmiyye,
Beyrut,1419/1998)

6Kiitiiphane kayitlarinda miiellifimize ait olarak gosterilen bu eser, Efdaluddin Ebu’l-Meali Ahmed b.
Muhammed el-Gaznevi’ye ait olup miiellifimize yanlislikla nisbet edilmistir.

"inceleme firsati buldugumuz bu eser, muhtemelen miiellifimizin meshur eseri Mukadime’nin bir
muhtasari olup kayitlara yanlis aktarilmistir.

®Arastirma konumuz olan bu kitap her ne kadar bu adla kayitlara gecmisse de eserde boyle bir
isimlendirme mevcut degildir. Bilakis eserin adi metninde de ifade edildigi gibi Usiilu’d-Din’dir.
Calismamizin son asamasinda tespit ettigimiz bu eser, ¢alisma konumuz olan kitabin tahkikli
niishasidir.
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